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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 008-2025-2-0420-SCE

“CULMINACION, RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: RECUPERACI(')N DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N.° 80298 - CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO - LA
LIBERTAD”

PERIODO: 18 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 6 DE DICIEMBRE DE 2022

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Otuzco, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2025 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental - SCG con el cddigo n.° 2-0420-2025-001, iniciado mediante Oficio n.°
000108-2025-CG/OC0420 de 3 de marzo de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.°
007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021 de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si la culminacion, recepcion y liquidacion de la Obra, se efectué dentro del plazo
establecido, en el marco de la normativa aplicable y que, de existir posibles penalidades, estas hayan
sido cobradas oportunamente con el fin de resguardar el interés publico.

Objetivos Especificos:

1. Determinar si las modificaciones contractuales, suspensiones de la obra: “RECUPERACION
DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 80298 — CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO LA
LIBERTAD", con cddigo CUI 2447747, se realiz6 de conformidad a la normativa, disposiciones
internas y contractuales aplicables.

2. Determinar si las partidas contractuales de la obra: “RECUPERACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 —
CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO LA LIBERTAD", con codigo CUI
2447747, fueron ejecutadas en su totalidad de conformidad a la normativa y disposiciones
contractuales aplicables.

3. Determinar si la liquidacion de la obra: "RECUEERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL
NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 - CASERIO POLLO,
DISTRITO'Y PROVINCIA DE OTUZCO LA LIBERTAD", con codigo CUI 2447747, se realizd de
conformidad a la normativa, disposiciones internas y contractuales aplicables.

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

Asunto: La actuacion funcional de los miembros del Comité de Recepcion, en adelante el
“Comité”; en lo que respecta a la etapa de Recepcion de Obra registrada el 5 de julio de
2022 segun el Acta de Recepcion, a través de la cual, el Comité procedio a recepcionar
la obra no culminada.

Asi como la aprobacion de la Liquidacion de la Obra por parte del area usuaria, debido a
que se aprobo dicha liquidacion sin considerar la penalidad por mora aplicable. Del mismo
modo, la aprobacion de suspensiones del plazo de ejecucion y el pago de partidas no
ejecutadas, lo que lleva a sefalar que existen indicios suficientes para indicar que el
accionar funcionarial se ha orientado a privilegiar el interés particular del Contratista en
detrimento del interés publico, al no cautelar que la obra se ejecute en los plazos
establecidos y conforme al marco normativo aplicable y al Contrato de ejecucion de Obra
n.° 142-2020-MPO/GAF/SLySG de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 5).

La materia de control corresponde a las presuntas irregularidades mencionadas
anteriormente que han ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de
S/ 524 345,66; y favoreciendo al contratista al aprobar la liquidacion de obra y posterior
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento; durante el periodo del 18 de diciembre de
2020 hasta el 6 de diciembre de 2022.

Considerando lo antes expuesto, el monto de la materia de control es de S/ 5010 864,85,
monto que es superior al umbral de los 55 UIT (S/ 283 250) establecido en el numeral 4.3
del Plan Nacional de Control 2024, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 428-
2023-CG de 20 de diciembre de 2023.

La materia de control se encuentra relacionada a una inversién publica ejecutada por la
Municipalidad Provincial de Otuzco; la cual esta por encima del umbral establecido en el
citado numeral del Plan Nacional de Control 2025 de la Resolucion de Contraloria antes
referida; por lo que, corresponde el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad.

Monto: S/ 5 010 864,85 correspondiente a mobiliario y equipamiento, plan de contingencia,
Supervision de obra y la ejecucion de la obra “Recuperacion del Servicio Educativo del
Nivel Inicial y Primaria en la Institucion Educativa n.® 80298 - Caserio Pollo, distrito y
provincia de Otuzco - La Libertad”, con CUI 2447747.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 18 de diciembre de 2020 al
6 de diciembre de 2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Otuzco:
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Fuente :  Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 016-2019-MPO de 5 de setiembre de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificada por la
Resolucion de Contraloria n.° 158-2023-CG de 9 de mayo de 2023, la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG
de 24 de febrero de 2022; asi como el marco normativo que regula la notificacion electronica emitida
por la Contraloria General de la Republica, se cumplié con el procedimiento de notificacion a sus
casillas electronicas del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD, SUSPENDIO INDEBIDAMENTE LA EJECUCION DE LA OBRA “RECUPERACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA
N° 80298 - CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO - LA LIBERTAD”,
RECEPCIONO LA MISMA, A PESAR DE NO HABERSE CULMINADO LA TOTALIDAD DE LAS
PARTIDAS Y OMITIO EN LA LIQUIDACION DE OBRA, LA REDUCCION DE METAS POR PARTIDAS
INEJECUTADAS Y EL COBRO DE PENALIDADES DERIVADAS DE INCUMPLIMIENTOS
CONTRACTUALES; FAVORECIENDO CON ELLO AL CONTRATISTA'Y A LA SUPERVISION DE LA
OBRA, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL IMPORTE DE
S/ 524 345,66.

De la revision y evaluacion realizada a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Provincial
de Otuzco, en lo sucesivo, la “Entidad”, referente a la obra: “Recuperacion del Servicio Educativo del
Nivel Inicial y Primaria en la Institucion Educativa N° 80298 — Caserio Pollo, Distrito y Provincia de
Otuzco - La Libertad, con codigo CUI 2447747" en adelante la “Obra”, convocada en el marco del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion Con Cambios!',
en adelante el “Reglamento” ejecutada en el marco de la Ley n.° 305562, bajo el sistema de contratacion
a suma alzada y con un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias calendario; mediante
Contrato n.” 142-2020-MPO/GAF/SLySG de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 5), por el
Consorcio Otuzco? para la ejecucion de la citada obra; y para la Supervision mediante Contrato n.° 156-
2020-MPO/GAF/SLySG de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 6), por el ingeniero Victor Alberto
Tenorio Flores, en lo sucesivo, “Consultor de supervision”, se han identificado hechos que
presuntamente transgreden la normatividad y disposiciones contractuales aplicables.

En tal sentido, durante el periodo de ejecucion, el Ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente
de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, avalaron la suspension de ejecucion de obra bajo la causal de
ausencia del jefe de supervision de obra, ocasionando no solo la postergacion de la fecha de
culminacion de la obra en cuestion, forzando que la nueva fecha de término de obra sea el 15 de junio
de 2022 y no el 22 de mayo de 2022, como debi6 ocurrir; sino, que ademas, justificaron la referida
suspension, en una causal no valida, omitiendo con ello la aplicacion de otras penalidades por no
encontrarse en la obra el personal o equipo propuesto por cada dia al Consultor de la Supervision.

Adicionalmente, el comité de recepcion de obra, conformado por los sefiores Jimmy Manuel Sandoval
Carranza (presidente Titular — Gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial), Manuel
Jesus Ruiz Jiménez (primer Miembro Titular — Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras) y
Luis Anselmo Henriquez Fasanando (segundo Miembro Suplente — Subgerente de Estudios y
Proyectos), suscribieron el acta de recepcién inobservando la no ejecucion de trabajos contractuales
contenidos especificamente en las partidas 03.04.01.06 PISOS DE BALDOSA POLIPROPILENO C/.
ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02 GRADAS DE CONCRETO ARMADO fc= 175kg/cm2 ACABADO
FROTACHADO, y 03.14.13 SEMBRADO DE GRASS SOBRE SUELO; situaciéon que propicié la
recepcion de la obra, a pesar de no encontrarse culminado en su totalidad.

Finalmente, con la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 60), a través de la cual, se aprobo la liquidacion de obra, motivada por los informes
del Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, Gerente de Infraestructura y Acondicionamiento
Territorial y Gerente de Asesoria Juridica; lo cual implico que la Entidad, extinga la oportunidad de

' Aprobado por Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018 y vigente a partir del 12 de julio de 2018.

2 Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobiemo nacional frente a desastres y que dispone la
creacion de la Autoridad para la Reconstruccion Con Cambios, publicada el 29 de abril de 2017.

3 Integrado por las empresas LCL CONTRATISTAS S.A.C identificada con ruc n.® 20544771478 y COMERCIALIZADORA Y CONSTRUCTORA

C&C S.A.C identificada con ruc n.® 20482010165.
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aplicar la penalidad por mora que correspondia, ante el incumplimiento contractual por las partidas no
ejecutadas dentro del plazo contractual acordado para la ejecucion de la obra por parte del Contratista;
ello, debido a la omision por parte de los funcionarios, antes citados, en cuanto a recomendar a través
de los informes emitidos, la aplicacion de la penalidad en mencion.

Los hechos descritos, transgredieron lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado* referida a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusién en concordancia con la Primera
Disposicion Final del Reglamento’, que establece la posibilidad de aplicar supletoriamente el
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones y el TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado®.

De igual modo, se ha inobservado lo estipulado en el numeral 157.2 del articulo 157° del Reglamento
de la Ley n.° 30225. Ley de Contrataciones’, en cuanto a la no utilizacion de la reduccion de metas a
fin de desestimar el pago indebido y aprobacion de la liquidacion de obra en los términos realizados por
la Entidad, disposicion aplicable supletoriamente a la contratacion, materia del presente servicio de
control.

Asimismo, se transgredio lo establecido en el articulo 62° del Reglamento, referido a la aplicacion de
penalidad por mora por retraso injustificado del contratista en la ejecucion de la obra; asimismo, lo
establecido en el numeral 74.1 del articulo 74° del citado Reglamento, que regula las condiciones
cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra; asi
como el numeral 80.2 del articulo 80° de la norma en comento, en cuanto a que el supervisor no esta
autorizado para modificar directamente el contrato.

Del mismo modo, los numerales 82.2 y 82.3 del 82° del referido Reglamento, en cuanto a la anotacion
del cuaderno de obra de las causales que sustentan la suspension y/o paralizacion de obra; y, el articulo
84° del mencionado Reglamento, en cuanto a que las discrepancias que surgiesen sobre la ejecucion,
seran resueltas en la liquidacion de obra. Finalmente, se han transgredido, los numerales 93.1, 93.6,
93.7,93.13 y 93.14, referidos a los procedimientos, condiciones y plazos para la recepcion de la obra.

Ademas, se incumplié con lo estipulado en el numeral 3.12 Penalidades de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion — PEC-003-2020-MPO/CS - Primera Convocatoria, elaboradas de
conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas mediante Resolucion Directoral n.® 056-
2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de julio de 2018, Bases Estandar del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios para la contratacion de la
ejecucion de obras.

También, se han inobservado los planos y especificaciones técnicas vinculados a las partidas
03.04.01.06 PISOS DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02 GRADAS
DE CONCRETO ARMADO fc= 175kg/lcm2 ACABADO FROTACHADO, y 03.14.13 SEMBRADO DE
GRASS SOBRE SUELO, establecidas en el Expediente Técnico de la Obra, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-MPO de 24 de julio de 2020 (Apéndice n.° 4).

Por ultimo, se ha omitido aplicar lo dispuesto en la clausula décimo cuarta — Penalidades del Contrato
N° 142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecucion de Obra: PEC-PROC-3-2020-MPO/CS-1 de
26 de noviembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de la penalidad por mora. Del
mismo modo, la clausula décimo segunda - Penalidades del Contrato N° 156-2020-MPO/GAF/SLySG

4 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.

5 Aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018 y vigente a partir del 12 de julio de 2018.
6 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.
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Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-MPO/CS-1 de 10 de diciembre de 2020, en
cuanto a la determinacion y aplicacion de otras penalidades a la supervision.

Los hechos se suscitaron debido a las actuaciones funcionales del subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras®, y gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial®, quienes avalaron
y suscribieron el acta de acuerdos para suspender el plazo de la ejecucion de la Obra (Apéndice n.°
10), contraviniendo la normativa vigente y con ello evitaron la aplicacion de penalidad a la Supervision
de Obra, por la cantidad de 23 dias calendario ante el incumplimiento injustificado de la presencia del
jefe de supervision en obra.

Asi también, la indebida actuacion funcional de los miembros del Comité de recepcion de obra; quienes
recibieron la Obra, e inobservaron la ejecucion de partidas contractuales, como lo advirtié el OCI-MPO
en su Informe de Orientacion de Oficio n.® 009-2022-OC1/0420-SO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 37), con la misma intencion de evitar la aplicacion de la penalidad por mora, ante el incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales por parte del Contratista.

Asimismo, se generaron ademas por el indebido accionar del subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obra y por el gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, quienes ademéas también
como parte del area usuaria emitieron informes técnicos'® para la emision de Resoluciones de Alcaldia’!
para la aplicacion de Otras Penalidades y para la aprobacion de la liquidacion final, en las cuales se
inaplicé y se evitd cobrar la penalidad por mora.

Asimismo, se suscito por el accionar del gerente de Asesoria Juridica quien emitié opinion legal
favorable para la aprobacion de las respectivas Resoluciones de Alcaldia'? contraviniendo
manifiestamente las disposiciones normativas aplicables; pues solo se aplicaron penalidades referidas
a la calidad de la obra, inadvirtiendo la penalidad por mora por incumplimiento contractual dentro del
plazo de ejecucion de la Obra.

Los hechos antes descritos han generado un perjuicio econdmico a la Entidad por omitir la aplicacion
de penalidad a la supervision de obra debido a la ausencia del jefe de supervision y suspender el plazo
contractual contraviniendo la normativa vigente; ademas, de omitir la realizacion de un deductivo por
los trabajos no ejecutados; asi también, por la no aplicacion y cobro de la penalidad méxima por mora
al Contratista, por un monto total de S/ 524 345,66; originado por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del contratista y la supervision de obra.

Los hechos mencionados se desarrollan a continuacion:

A. RESPECTO A LA SUSPENSION DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Sobre el particular, de la verificacion de los eventos previos al término de la Obra y la culminacion
de la misma, cuyo registro data del 15 de junio de 2022'3; cabe resaltar que, la obra se inicié el 18
de diciembre de 2020, y se suscitaron cuatro (4) suspensiones, cuatro (4) reinicios de obra y una (1)
ampliacion de plazo; conforme se muestra a continuacion:

8 Ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez con registro CIP n.° 191546.

¢Ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza con registro CIP n.® 174687,

10 Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 49).
Informe n.° 1223-2022-GIAT-MPO/JMSC de 25 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 50).
Informe n.° 816-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 57).
Informe n.° 1371-2022-GIAT-MPO/MSC de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 58).

11 Resolucion de Alcaldia n.® 1441-2022-MPO-LL de 27 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 52).
Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60).

12 Informe Legal n. 740-2022-GAJ-MPO/GBGV de 27 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 51).
Informe Legal n.® 852-2022-GAJ-MPO/GBGV 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 59).

13 De acuerdo a los asientos n.os 448 y 449 del cuaderno de obra SApéndice n.° 272.
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Cuadron.° 1
Fechas de la Ejecucion de la Obra

17 de diciembre de 2020 Entrega de terreno Acta de Entrega de Terreno

18 de diciembre de 2020 Inicio de obra (contractual) Acta de inicio de obra
Acta de acuerdo de suspension de plazo de
10 de enero de 2021 Suspension de plazo N° 01 ejecucion del servicio a causa de eventos
climatolégicos (lluvias).
23 de abril de 2021 Reinicio de ejecucion de obra 01 Acta de reinicio de obra N° 01
Acta de Acuerdos — Suspension de plazo de
31 de agosto de 2021 Suspension de plazo N° 02 Ejecucion N° 02 a causa de ausencia del
supervisor de obra (Apéndice n.° 10).
25 0e Setiembre e 2021 Reinicio de ejecucion de obra 02 Acta de reinicio de obra

Ampliacion de plazo por Adicional N°02

15 de diciembre de 2021 por 60 dias calendario Resolucion de Alcaldia N° 878-2021-MPO
Acta de acuerdo de suspension de plazo de
3 de febrero de 2022 Suspension de plazo N° 03 ejecucion N°3 a causa de eventos
climatolégicos (lluvias).
9 de mayo de 2022 Reinicio de ejecucion de obra 03 Acta de reinicio de obra N° 03
Acta de acuerdo de suspension de plazo de
18 de mayo de 2022 Suspension de plazo N°04 ejecucion N° 04 a causa de eventos
climatolégicos (lluvias).
9 de junio de 2022 Reinicio de ejecucion de obra 04 Acta de reinicio de obra N° 04
15 de junio de 2022 Término de obra (programado) | ASiento n* 449 del cuademo de obra (Forma

parte del Apéndice n.° 27)
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60).
Elaborado por: Comision de Control.

De las suspensiones de plazo mencionadas en el cuadro n.° 1, es importante resaltar que, para que
proceda una suspension de plazo, debe de surgir un evento ajeno a las partes involucradas, lo que
se denomina hecho no imputable a las partes, este hecho debe ser anotado por el supervisor y/o
residente en el cuaderno de obra. Tal es asi que, en mérito a lo antes sefialado, el Reglamento, en
el numeral 74.1 de articulo 74° Suspension del plazo de ejecucion, prescribe lo siguiente:

1)

Articulo 74.- Suspension del plazo de ejecucion

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra,
estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacién de dicho
evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos
que resulten necesarios para viabilizar la suspension.

(.

Como se aprecia, la normativa ha previsto que, ante una paralizacion propiciada por eventos no
atribuibles a las partes, estas mismas podran acordar la suspension del plazo de ejecucion
contractual hasta la culminacion de dichos eventos.

En ese contexto, la sefiora Marialuisa Castro Salazar, representante com(n del Consorcio Otuzco
mediante CARTA n.° 25/MCS/RC, de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 9), se dirige al titular
de la Entidad, con la finalidad de comunicar la paralizacion de obra manifestando lo siguiente:

)
e Debido a la ausencia el dia 31/08/2021 por parte de la supervision se nos imposibilita la
continuacion con la programacion de ejecucion de la obra.
e Que, siendo 01/09/2021, el supervisor no se encuentra en obra, por la tanto la residencia no
puede continuar con la ejecucion.
Ante los acontecimientos, mi representada no podra ejecutar trabajos, que de acuerdo al articulo 186
de la ley de contrataciones inciso 186.1 menciona durante la ejecucion de la obra, se cuenta, de modo
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permanente y directo, con un inspector o con un supervisor, segun corresponda. Por ello, a de su
conocimiento para que se continue con los tramites administrativos correspondientes.

()"

En principio, es preciso indicar que, la normativa mencionada por la representante comdn del
Consorcio Otuzco en la carta de paralizacion, no representa un sustento legal valido para la
suspension de la obra en cuestion, ni para la naturaleza del acto invocado; mas aln, la causal de la
paralizacion es un evento atribuible inherentemente a las obligaciones y responsabilidades de la
Supervision de Obra enmarcados en el Contrato n.° 156-2020-MPO/GAF/SLySG de 10 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 6).

Seguidamente, mediante Acta de acuerdos — Suspension de plazo de ejecucion n.° 024 del 1 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 10), los funcionarios del area usuaria y los representantes del
Consorcio Otuzco acordaron suspender la ejecucion de la obra, en los términos siguientes:

“«

AS”!.’ECTOS CONSIDERADOS QUE FUNDAMENTAN DICHA SUSPENSION:

Mediante CARTA N°25-2021/MCS/RC, de fecha 01 de setiembre del 2021, firmado por el
Representante comun del Consorcio Otuzco, la Sra. Marialuisa Castro Salazar, y el Residente de Obra,
el Ing. Geldres Ponce Herman Santiago, comunican la suspension de obra por motivos de la ausencia
del Supervisor de obra el dia 31/08/2021, y que siendo ya 01/09/2021 y el supervisor no se encuentra
en obra el residente no puede continuar con la ejecucion de acuerdo al Articulo 79.-inspector o
supervisor de obra, inciso 79.1 Durante la ejecucion de la obra, debe contarse de modo permanente y
directo, con un inspector o con un supervisor, segun corresponda. (...).

En ese sentido, el representante Comin de la Empresa Contratista CONSORCIO OTUZCO, en
coordinacion con la Entidad, concuerdan en que dada la circunstancia aparecida resulta conveniente
suspender el plazo de ejecucion, segun el Articulo 74.- Suspension del plazo de ejecucion insiso 74.1
Cuando de produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra, estas
pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta al culminacion de dicho
evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos
que resulten necesarios para viabilizar la suspension.

La ejecucion de la obra, se reiniciaré cuando cese el evento no atribuible a las partes, es decir, cuando
el Supervisor de Obras se pronuncie y se garantice el control de la obra de modo permanente y directo,
tal como lo indica el Articulo 79.- Inspector o supervisor de obra, inciso 79.1 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios.

L

Adicionalmente, de la verificacion al cuaderno de obra el 31 de agosto de 2021, no se evidencia
anotacion alguna por parte del Residente de obra ni del jefe de supervision, en la que, plasmen
ocurrencias y/o hechos relevantes que ameriten suspender la obra, hecho que también transgrede
lo estipulado en el numeral 82.2 del articulo 82° cuaderno de obra, anotaciones y consultas del
Reglamento.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, érgano rector,
encargado de velar por el cumplimiento de las normas en las contrataciones y adquisiciones publicas
del Estado peruano, a través de la opinién n.° 046-2020/DTN de 24 de junio de 2020 (Apéndice
n.° 11), emitida por la Direccion Técnica Normativa, se pronunci6 segun el detalle siguiente:

“..)
En tal sentido, a efectos de acordar la suspension del plazo de ejecucion contractual, conforme a lo
establecido en el citado dispositivo, corresponde determinar si se ha configurado -previamente-

" Suscrita por: el Ing. Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de infraestructura y acondicionamiento territorial, el ing. Manuel Jesus Ruiz
Jiménez, sub gerente de supervision y liquidacion de obra y por parte de la contratista Consorcio Otuzco, la Sefiora Marialuisa Castro Salazar,
como representante comun, el Ing. Geldres Ponce Hernan Santiago, Residente de obra.
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un_evento “no atribuible a las partes” que origine la paralizacién de las prestaciones del
contrato.

Sobre este punto, es importante sefialar que -por regla general- los eventos no atribuibles a las partes
son hechos ajenos a su voluntad, en ese contexto, tal como lo describe la doctrina, el hecho ajeno es
“el acontecimiento ajeno a la voluntad del deudor, que debe originarse en una causa extrafia a su libre
voluntad. Se trata pues de un hecho que no proviene directamente de su persona, ni tampoco de
un acto que él no realice en uso de su libertad, discernimiento, conciencia, voluntad, intencién”.
(El subrayado es agregado).

En este sentido, en el marco de lo establecido en el articulo 142 del Reglamento, los eventos no
atribuibles a las partes deben ser entendidos como aquellos acontecimientos ajenos a la voluntad de
las partes que producen la paralizacién de las prestaciones objeto del contrato; en tal sentido no
son imputables a ninguna de ellas.

En relacion con lo anterior, cabe anotar que la doctrina reconoce que dentro de los estos 7 eventos
ajenos a la voluntad de las partes se encuentran -entre otros- los supuestos de “caso fortuito o fuerza
mayor”.

De esta manera, en el marco de lo establecido por el articulo 142 del Reglamento, los “eventos no
atribuibles a las partes” son aquellos acontecimientos ajenos a su voluntad, que originan la
paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, y en virtud de los cuales puede acordarse la
suspension de su plazo de ejecucion; tales eventos pueden sustentarse -entre otros casos- en la
configuracion de un “caso fortuito o fuerza mayor’. (El énfasis es agregado)

()"

En tal sentido, se advierte que la suspension de plazo n.° 2 celebrada con Acta de Acuerdos —
Suspension de plazo de ejecucion n.° 02, de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 10), no cumple
con lo dispuesto en la normativa aplicable para la suspension del plazo de ejecucion, ya que, la
causal invocada “ausencia del supervisor de obra” es un evento que se atribuye inherentemente a
la supervision de la obra; y que ante cualquier incumplimiento de presencia del personal clave por
parte de la supervision en obra, ameritaria la aplicacion de penalidades en la modalidad de otras
penalidades, la misma que, estipula el contrato de consultoria para la supervision de obra.

En referencia a lo antes mencionado y con posterioridad a la suscripcion del Acta de Acuerdos -
Suspension de Plazo de Ejecucion n.° 02, de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 10); el consultor
de supervision y a la vez jefe de supervision ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores, mediante Carta
n.° 029-2021-ING.VATF/SO, de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 12), se dirigié a la Entidad
con atencion al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, presentando su renuncia al cargo de jefe de supervision de obra por
problemas estrictamente personales. Luego, con proveido's (forma parte del Apéndice n.° 12) de
la gerencia de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, la referida carta es derivada al
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras para su atencion y tramite correspondiente.

Asimismo, el consultor de supervision y a la vez jefe de supervision ingeniero Victor Alberto Tenorio
Flores, mediante Carta n.® 030-2021-ING.VATF/SO, de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 13),
se dirigié a la Entidad con atencién al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, presentando al nuevo jefe de supervision el ingeniero
Leoncio Fernando José Lucar Moya con registro CIP n.° 83279, adjuntado su curriculum vitae. Luego
con proveido' (forma parte del Apéndice n.° 13) de la gerencia de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, la mencionada carta fue derivada al subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras para su atencion y tramite correspondiente.

15 Del 16 de setiembre de 2021.
16 Del 16 de setiembre de 2021.

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022 Pégina 9 de 69

. 000011



( ) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En atencion a los proveidos mencionados en los parrafos que anteceden, el ingeniero Manuel Jesus
Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 276-2021-
MJRJ-SGSLO/MPO de 21 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 14), se dirigio al gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, observando la renuncia y declarando improcedente
el cambio de jefe de supervision, concluyendo lo siguiente:

“1..)
VI. CONCLUSIONES
Por lo expuesto, el Ing. Leoncio Fernando José Lucar, A través de del Ing. Victor Alberto Tenorio
Flores, no acredita fehacientemente segun los lineamientos del Contrato de Obra y la Ley de
Contrataciones del Estado el cambio del Jefe de Supervisiones por los siguientes Motivos:
- La carta de renuncia deberia mencionar las causas que dan origen a la renuncia del jefe
de Supervision, si se trata de enfermedad adjuntar certificado médico, efc.
- Por lo tanto, la Sub gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras DECLARA
IMPROCEDENTE el cambio del Jefe de Supervision.
- Enmiopinién de la documentacion revisada y analizada en el presente informe no tiene el
sustento adecuado, es todo en cuanto puedo informarle para que se tomen las decisiones
y acciones correspondientes.
- Salvo mejor parecer.

(.J°

Por lo que, el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, mediante CARTA n.° 195-2021-GIAT-MPO/UMSC, de 21 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 15), se dirigio al ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores,
notificandole la improcedencia del cambio de jefe de supervision para conocimiento y levantamiento
de observaciones.

En ese orden de actuados, el consultor de supervision y a la vez jefe de supervision ingeniero Victor
Alberto Tenorio Flores, mediante Carta n.° 031-2021-ING.VATF/SO, de 22 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 16), se dirigi6 a la Entidad con atencion al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval
Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, reiterando, presentando a
través del citado documento, su renuncia al cargo de jefe de supervision de obra por problemas
estrictamente personales adjuntando un expediente de investigacion a cargo de Ministerio Publico.
Luego, con proveido'” (forma parte del Apéndice n.° 16) de la gerencia de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, el documento en mencion fue derivado al subgerente de Supervision
y Liquidacion de Obras para su atencion y tramite correspondiente.

Asimismo, el consultor de supervision y a la vez jefe de supervision ingeniero Victor Alberto Tenorio
Flores, mediante Carta n.° 032-2021-ING.VATF/SO de 22 de setiembre de 2021(Apéndice n.° 17),
se dirigio a la Entidad con atencion al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, presentando el levantamiento de observaciones para
el cambio de jefe de supervision, adjuntado el curriculum vitae del ingeniero Leoncio Fernando José
Lucar Moya con registro CIP n.° 83279. Luego, con proveido'® (forma parte del Apéndice n.° 17)
de la gerencia de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, la referida carta fue derivada al
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras para su atencion y tramite correspondiente.

En referencia de los proveidos mencionados en los parrafos que anteceden, el ingeniero Manuel
Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 282-
2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18), se dirigié al gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, emitiendo opinion técnica favorable a la solicitud de
sustitucion de personal clave de jefe de supervision.

17Del 23 de setiembre de 2021.
18 Del 23 de setiembre de 2021.
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Seguidamente, el gerente de Infraestructura y Acondicionamiento territorial'®, mediante Informe n.°
656-2021-MJRJ-SGSLO/MPO, de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 19), se dirigi6 al gerente
Municipal con copia al gerente de Asesoria Juridica, otorgando opinidn técnica favorable a la
solicitud de sustitucion de personal clave de jefe de supervision.

Asimismo, el ingeniero Elvis Roman Osorio, subgerente de Logistica y Servicios Generales,
mediante Informe n.° 1991-2021-MPO/SLySG/ERO, de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 20),
se dirigié al Gerente de Administracion y Finanzas?, mencionando que en base a los documentos
presentados por parte del ingeniero Leoncio Fernando José Lucar Moya, con registro CIP n.° 83279
en reemplazo del ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores, recomienda el cambio del personal clave
del cargo de jefe de supervision de la obra en cuestion.

Seguidamente, mediante Informe Legal n.° 779-2021-GAJ-MPO/GBGV de 23 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 21), el abogado Gilmer Bryant Gavidia Vasquez, gerente de Asesoria Juridica se
dirigi6 al Secretario General de la Entidad, solicitandole que mediante Resolucion de Alcaldia se
designe el cambio del profesional clave como jefe de supervision al ingeniero Leoncio Fernando
José Lucar Moya.

En atencion a ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 619-2021-MPO del 23 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 22), se resolvio designar el cambio de profesional clave - jefe de Supervision de
obra, precisando en el referido acto que el profesional saliente es el ingeniero Victor Alberto Tenorio
Flores con registro de colegiatura n.° 96776 y el profesional entrante es el ingeniero Leoncio
Fernando José Lucar Moya con registro de colegiatura n.® 83279.

Ahora bien, al haberse aprobado por parte de la Entidad el cambio de jefe de supervision, la razon
y/o motivo de la paralizacion se extinguio; por lo que, las partes seguidamente, con Acta de Reinicio
de Obra n.° 022! de 24 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 23), acordaron el reinicio de la obra
para el 25 de setiembre de 2021. Tal es asi que, mediante cuaderno de obra en el asiento n.° 253
del 25 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 24), el ingeniero Leoncio Fernando José Lucar Moya,
jefe de supervision, mencioné lo siguiente:

Il(. . ‘)
Asiento N° 253 - Del Supervisor

Se da inicio a los trabajos mediante acta de reinicio de obra con fecha 25 de setiembre del 2021.
Se recomienda adjuntar el acta en el cuaderno de obra.

()

En tal sentido, dado lo antes expuesto, al tratarse de una causal atribuible a las obligaciones
contractuales de la supervision de obra; no se cumplia las condiciones para haber sido otorgada la
suspension del plazo contractual; sin embargo, conforme a lo ya descrito, fue autorizada por la
Entidad. La transgresion a la normativa respecto a la suspension del plazo de ejecucion, mencionada
en los parrafos que anteceden; se evidencia especificamente, en el Acta de acuerdos — Suspension
de plazo de ejecucion N° 02 del 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 10) y el Acta de Reinicio de
Obra N° 02 del 24 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 23), las mismas que carecen de sustento
técnico y legal, argumentando motivos de ausencia del supervisor de obra; por lo que, el periodo
comprendido del 31 de agosto al 24 de setiembre del 2021 respectivamente, representa 23 dias
calendario en los que la obra no debi6 ser suspendida, a pesar de ello el ingeniero Jimmy Manuel
Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y el ingeniero Manuel

19El ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza

2E| abogado Juan Antonio Velezmoro Rios

2t Suscrita por: la Entidad, el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, el ingeniero
Manuel Jesus Ruiz Jiménez, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y por parte de la contratista consorcio Otuzco, la sefiora Marialuisa
Castro Salazar, como representante comun, el ingeniero Geldres Ponce Hernan Santiago, residente de obra; por parte de la supervision el ingeniero

Victor Alberto Tenorio Flores, como consultor de supervision y el ingeniero Leoncio Fernando José Lucar Moza, como jefe de suErvisién.
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Jesls Ruiz Jiménez, sub gerente de Supervision y Liquidaciones de Obras, suscribieron las
mencionadas actas y avalaron su contenido.

La situacion, antes descrita, evidencia el favorecimiento de los representantes de la Entidad,
ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento
Territorial y el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, sub gerente de Supervision y Liquidaciones de
Obras; quienes contraviniendo manifiestamente las disposiciones normativas aplicables que hemos
mencionado parrafos arriba, acordaron con el Contratista “Suspender el Plazo de la ejecucion de la
Obra”, lo cual denota una clara intencion de privilegiar el interés privado de la Supervision de Obra,
concretizada en evitar el cobro de otras penalidades a la Supervision de Obra, por ausencia del
personal propuesto (ingeniero supervisor), sobre el interés publico, que implicaba que la obra cuente
con una supervision continua y sea culminada en el plazo establecido.

Asi pues, la actuacion de los dos (2) funcionarios, mencionados en el parrafo precedente; ocasion6
no solo la postergacion de la fecha de culminacion de la obra en cuestion, forzando que la nueva
fecha de término de obra sea el 15 de junio de 2022 y no el 22 de mayo de 2022, como debi6 ocurrir,
inicialmente; sino, que ademas, incurrieron en omision funcional al inadvertir e inaplicar otras
penalidades por no encontrarse en la obra el personal o equipo propuesto por cada dia, tal como
indica la clausula décima segunda en el Item 2 del Contrato N°156-2020-MPO/GAF/SLySG2
(Apéndice n.° 6), que se muestra a continuacion:

1.)
PENALIDADES
N° | DESCRIPCION DE INCUMPLIMIENTOS | FORMA DE | PROCEDIMIENTO
DE LA SUPERVISION CALCULO
(..) 1 (.) (...) .
Segtin informe de la
No encontrarse en la obra, el personal o Subgerencia de
2 | equipo propuesto (por cada dia) Ing. 4/500 Supervision y
Supervisor. Liquidaciones de
Obras de la MPO.
() | (..) (.:2) (:-)

(.)

En ese sentido, para el calculo de penalidad ameritaria la Aplicacion del Item 2 - Otras Penalidades
del mencionado contrato de supervision de obra, debido a la ausencia del jefe de supervision por
motivos estrictamente personales; por lo que, para la cuantificacion de los dias de ausencia se
tomara del 31 de agosto de 2021 (segln Carta N° 25-2021/MCS/RC, de 1 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 9)) hasta el 22 de setiembre de 2021 (renuncia vélida del jefe de supervision)
haciendo un total de 23 dias calendario de ausencia de jefe de supervision sin ninguna causal valida
que se encuentre enmarcada dentro de la normativa aplicable para una suspension o paralizacion
de obra.

En tal sentido, se procede a realizar el calculo de la penalidad, conforme se detalla a continuacion:

Férmula de aplicacion de otras 4

penalidades n.° 2 (Segiin Contrato 11268382 x 500
N°156-2020-MPOI/GAF/SLySG)

Monto de Otras penalidades n.°2 = S/.90,47 (a)
Cantidad de dias incurridos = 23dc (b)
Total, de Penalidad n.°2 (a) x (b) = Sl. 20 733,81

2 Contrato de Consultoria de Obras para supervisor de obra para la ejecucion del proyecto: Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y
Primaria en la Institucion Educativa n° 80298 del Caserio El Pollo, Distrito de Otuzco, Provincia de Otuzco — Departamento de La Libertad, con
CUI 2447747, del 10 de diciembre de 2020.
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Al respecto, el monto resultante de aplicacion de penalidad en la modalidad de otras penalidades
para la supervision de obra supera el 10% del monto contractual vigente, por ende, solo es posible
la aplicacion de penalidad a la supervision de obra hasta por un monto de S/ 11 268,38; siendo
responsables por la no aplicacion de esta penalidad el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza,
gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y el ingeniero Manuel Jesus Ruiz
Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, por avalar una suspension de obra sin
que la causal reuna las condiciones enmarcadas en la normativa aplicable para una suspension o
paralizacion de obra, evitando con dicho actuar que la Supervision de Obra, fuese sancionada con
la aplicacion de la penalidad antes precisada, durante el periodo en la que no se contaba con jefe
de supervision.

. RESPECTO A LA ACTUACION DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION CON
RELACION A LA RECEPCION DE LA OBRA

Es preciso mencionar que, previamente el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Otuzco, en adelante “OCI-MPQ’, realizé intervenciones a través de servicios de Visita
de Control durante la ejecucion del plazo contractual y de Orientacion de Oficio durante la
culminacion y recepcion de la Obra; advirtiendo en ambos servicios, situaciones adversas que
debian corregirse a fin de no perjudicar los intereses de la Entidad; sin embargo, a pesar de haberse
notificado oportunamente a la Entidad y posteriormente derivado a los funcionarios y/o servidores
correspondientes; estos, no corrigieron las situaciones adversas vinculadas con el presente servicio.

En razon de lo antes expuesto, resulta necesario precisar que, en el ejercicio de sus funciones de
control, el OCI-MPO, desarrolld un servicio de control simultaneo en la modalidad de Visita de
Control y como resultado de ello, emitié el Informe de Visita de Control n.° 007-2022-0CI/0420-SVC
de 4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 28), siendo notificado al Titular de la Entidad con oficio
n.° 0128-2022-MPO/OCI del 4 de abril de 2022 (forma parte del Apéndice n.® 28) comunicandole
que se habian identificado tres (3) situaciones adversas? relacionadas a la ejecucion contractual al
25 de marzo de 2022, las mismas que ameritaban la adopciéon de acciones para asegurar la
continuidad del proceso y el resultado o el logro de los objetivos de la inversion.

Ahora, en relacion a la obra en cuestion, se pudo evidenciar que la fecha de finalizacion fue el 15 de
junio de 2022, tal como consta en los asientos n.os 448 y 449 del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 27); correspondientes al ingeniero Residente de Obra y del jefe de Supervision respectivamente,
dejando asentado el final de la ejecucion de la obra.

El referido hecho fue consignado en INFOBRAS, aplicativo en el que se ha registrado a la obra como
“concluida al 100%", tal como se muestra en la siguiente imagen:

2 Se identificaron las siguientes situaciones adversas: (1) APROBACION Y PAGO DE VALORIZACIONES DONDE SE CONSIDERO METRADOS
DE PARTIDAS QUE NO SE ENCUENTRAN EJECUTADAS EN LA OBRA, HA GENERADO QUE EL CONTRATISTA DISPONGA DE RECURSOS,
QUE AUN NO LE CORRESPONDIAN, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD DE LA GESTION PUBLICA Y EL CUMPLIMIENTO DE
LA FINALIDAD PUBLICA. (2) EJECUCION DE OBRA INCUMPLIENDO LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO,
GENERAN DEFICIENCIAS TECNICAS CONSTRUCTIVAS, QUE AFECTARIA LA CALIDAD REQUERIDA, LA DURABILIDAD Y, POR ENDE, QUE
SE AFECTE LA VIDA UTIL PREVISTA PARA LA OBRA, ADEMAS DE GENERAR UN POSIBLE PERJUICIO ECONOMICO Y EL RIESGO QUE
NO SE CUMPLA CON LA FINALIDAD PUBLICA. (3) LA OBRA SE ENCUENTRA SUSPENDIDA, DEBIDO A QUE CUATRO PARTIDAS NO
PODRIAN EJECUTARSE POR LLUVIAS, PERO YA FUERON VALORIZADAS Y PAGADAS EN SU TOTALIDAD, Y PESE A QUE EXISTEN
PARTIDAS QUE PUEDEN EJECUTARSE EN ESPACIOS CERRADOS, LO QUE GENERARIA UN RETRASO EN LA CULMINACION DE LA OBRA
Y EL CUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD PUBLICA.
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Imagen n.°1
Consulta INFOBRAS - Datos de cierre de obra

@ Datos de la obra : Datos de cierre de obra

1. Finalizacion

Mativo an caso 10 se Bogue af 100% [r—

2. Recepcion

T e
Total 05/0W2022

3. Liquidacion

e e W e ]
08/12/2022 5.268.432.38 $/0.00

s

Fuente: https://infobras.contraloria.gob.pe/InfobrasWeb/Mapa/DatosCierre

Seguidamente, el ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores, consultor de la supervision de la obra,
mediante Carta n.° 019-2022/ING.VATF-CO, de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 29), se dirigié a
la Entidad solicitando la conformacion del comité de recepcion de obra; adjuntando ademas el
Informe n.° 019-2022-ING.VATF-CO/ING.LEJLM/JSO de 20 de junio de 2022 (forma parte del
Apéndice n.° 29), del jefe de supervision de obra.

Luego, el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
mediante Informe n.° 381-2022-MJRJ-SGSLO/MPO, de 21 de junio de 2022 (Apéndice n.° 30), se
dirigio al gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, solicitandole la conformacion del
comité de recepcion de la obra en cuestion.

En esa misma secuencia, el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura
y Acondicionamiento Territorial, mediante Informe n.° 765-2022-GIAT-MPO/JMSC, de 21 de junio
de 2022 (Apéndice n.° 31), se dirigi6 al gerente municipal con copia al gerente de asesoria juridica,
solicitando proyectar la resolucion de conformacion de comité de recepcion de la obra, segin plazo
de ley.

Por lo cual, mediante Informe Legal n.° 485-2022-GAJ-MPO/GBGV de 30 de junio de 2022
(Apéndice n.° 32), el abogado Gilmer Bryant Gavidia Vasquez, gerente de Asesoria Juridica se
dirigio al Secretario General de la Entidad, solicitandole que mediante Resolucién de Alcaldia se
designe al comité de recepcion de la obra.

En funcion a ello, la Entidad siguiendo lo establecido en la normativa, mediante Resolucién de
Alcaldia N° 272-2022-MPO-LL de 30 de junio del 2022 (Apéndice n.° 33), designé el Comité de
Recepcion, en adelante “el Comité”, de la Obra “Recuperacién del Servicio Educativo del Nivel
Inicial y Primaria en la Institucion Educativa N° 80298 — Caserio Pollo, Distrito y Provincia de
Otuzco - La Libertad”, el mismo que estuvo conformado por:

Titulares:

— Presidente : Gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial

T e e e e L e . e e et B e B e e e AP A o 52 /S T A e .
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— Primer Miembro : Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras.
— Segundo Miembro: Subgerente de catastro y Acondicionamiento Territorial
— Asesor Técnico : Supervisor de Obra.

Suplentes:

Presidente : Gerente del Instituto Vial Provincial.

Primer Miembro : Gerente de gestion de Riesgos y Desastres.
Segundo Miembro: Subgerente de Estudios y Proyectos.
Asesor Técnico : Supervisor de Obra.

I

Es asi que, el Comité de Recepcion de la Obra quedé conformado por el ingeniero Jimmy Manuel
Sandoval Carranza, en calidad de presidente Titular; el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, en
calidad de Primer Miembro Titular y el sefior Luis Anselmo Henriquez Fasanando?, en calidad de
Segundo Miembro Suplente; quienes se constituyeron a la obra el 5 de julio de 2022 con la finalidad
de iniciar el proceso de recepcion y verificar el funcionamiento y operatividad de la obra.

De tal manera, los citados integrantes del Comité fueron los que suscribieron el Acta de recepcion
de obra el 5 de julio de 2022 (Apéndice n.° 35), precisando lo siguiente:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Siendo las 13:00 P.M horas del 05 de julio del 2022 y después de recorrer e inspeccionar los trabajos
de la Obra antes mencionada y al haber verificado por el Comité de Recepcién; EL COMITE concluye
que es procedente dar por RECEPCIONADA LA OBRA, firmandose el presente Acta de Recepcion de
Obra en sefial de conformidad.

()

No obstante, se precisa que, ademas en el caso de los dos primeros miembros titulares del Comité
de Recepcion de Obra; el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, en calidad de Presidente
Titular y del ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, en calidad de Primer Miembro Titular; formaban
parte del area usuaria, siendo gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, respectivamente; por lo que, conocian al detalle
el proceso de ejecucion de la obra en mencion, tal como puede advertirse, de lo narrado en el
presente informe.

Retomando lo antes citado en el Acta de recepcion de 5 de julio de 2022 (Apéndice n.° 35); se debe
indicar que, los miembros del Comité en su visita, no observaron que algunas partidas no se habian
ejecutado a esa fecha; lo que se evidencié mediante Acta de visita de inspeccion fisica del 25 de
julio del 2022 (Apéndice n.° 36), que realizaron los auditores del OCI-MPO; comprobandose que
las partidas sin ejecutar fueron las 03.04.01.06 Piso de Baldosa Polipropileno ¢/. acabado de goma,
03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado y 03.14.13 Sembrado
de grass sobre suelo natural que forman parte del Expediente Técnico”® de la Obra; hecho
consignado en el Informe de Orientacién de Oficio n.® 009-2022-OCl1/0420-SOO0 de 1 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 37), que se detallara mas adelante.

Por todo lo antes mencionado, el Comité no debit recepcionar la Obra; pues el Contratista, no habia
cumplido con el contrato; sin embargo, los tres (3) miembros del Comité; Jimmy Manuel Sandoval
Carranza, en calidad de presidente Titular, Manuel Jesus Ruiz Jiménez, en calidad de Primer
Miembro Titular y Luis Anselmo Henriquez Fasanando, en calidad de Segundo Miembro Suplente;
suscribieron el Acta de Recepcion (Apéndice n.° 35), sin observar este hecho, incumpliendo lo

24 Subgerente de Estudios y Proyectos, que participd solo en la recepcion de la Obra.
5 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 191-2020-MPO, de fecha 24 de julio del 2020
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establecido en el Reglamento y disposiciones contractuales aplicables.

C. RESPECTO A LAS ACCIONES PREVENTIVAS O CORRECTIVAS IMPLEMENTADAS
DERIVADAS DEL INFORME DE ORIENTACION DE OFICIO n.° 009-2022-0OC1/0420-S0O0.

Es necesario mencionar, que el OCI-MPO realiz6 otra intervencion a la referida obra, mediante un
servicio de Orientacion de Oficio; el mismo que dio como resultado el informe de Orientacion de
Oficio n.° 009-2022-OCl/0420-SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37); realizado a la
culminacion, recepcion y liquidacion de la obra; advirtiendo situaciones adversas que fueron
comunicadas oportunamente mediante oficio n.® 0248-2022-MPO/OCI de 1 de agosto de 2022
(forma parte del Apéndice n.° 37) y que su correccion ameritaba la aplicacion de penalidad por
mora en beneficio de la Entidad; sin embargo, a pesar de haberse notificado los hechos con
antelacion a la liberacion de la garantia de fiel cumplimiento; los funcionarios responsables no
aplicaron la penalidad que correspondia.

De la revision a la documentacion correspondiente al informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-
OCI/0420-SOO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), se evidencia que la comision de control
designada para el mencionado servicio; realizo previamente a la emision del informe, una visita de
inspeccion fisica, la misma que se plasmoé mediante Acta de visita de inspeccion fisica de 25 de julio
de 2022% (Apéndice n.° 36), la misma que fue suscrita por los auditores del OCI- MPOZ; pero
también por el ingeniero Jimmy Elmer Rodriguez Huacacolqui, subgerente de Ejecucion de Obras,
por parte del area usuaria de la Entidad; lo que evidencié que los funcionarios de la Entidad también
constataron y tenian conocimiento de los hechos irregulares que se muestran a continuacion:

ACTA DE VISITA DE INSPECCION FISICA

OBRA: “RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 - CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO

- LA LIBERTAD”
()
()
Como parte de la visita de inspeccion se dio inicio al recorrido de la ejecucion de la obra y se
constato lo siguiente:

e Se observa que las areas destinadas a jardineria no cuentan con el sembrado de gras; asimismo se
observa la presencia de una Roca en el area vereda de ingreso al ambiente de primaria.

(i)

e Se observd 46 cajas de pavimento multideportivo de la marca Elastic Play, modelo: plus, color: verde;
ubicados al costado de los servicios higiénicos.

o Se observa que la puerta de ingreso a tanque séptico se encuentra desnivelada.

» Se observa que falta el sellado de Juntas del parapeto del muro de contencion; ademas se observo
que la malla olimpica no esta anclada al citado muro el cual se encuentra ubicado en la parte
posterior de los ambientes del nivel primario

()
e Se observd la presencia de cuatro (4) pernos en la losa deportiva del nivel primario, los cuales
sobresalen. (...)".

% Adjunta panel fotografico.
27 Dany Daniel Bricefio Toribio y Diego Gavidia Calderon.
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PANEL FOTOGRAFICO DEL ACTA DE VISITA DE INSPECCION FISICA
OBRA: “RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 - CASERIO POLLO, DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO
- LA LIBERTAD”
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56 0bserva 2 constiuoctn de bancas dé concreto g6 un
nivel en n ado de la loza degortiva del nvel pimaria.

A

. > 5" W 8 - ”-‘ ;\-d
I % A 0 - LT iy N
Vista del costado de a loza deportiva del nivel prmania, | Se encontr cuarenta y seis (46) cajas de pavimento
s observa que no se han ejecutado las Graderias, se | multideportivo de ia marca Elastic Piay, al costado de los
observa terreno natural. SSHH (bahos) del nivel primaria

Fotografia n.* 9

Se encontrd cuarenta y sers (46) cajas e pavimento multdeportvo 06 la matca Elasti: Pay, modelo: phis, color. |

8
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Se observa que las dreas verdes de la institucion Se cbserva una junta entre el muro de contencion y ung
educatva no cuentan con o sembrado de Grass natural | columne de la pared posterior de la Institucion Educativa,
i cual presenta un espesor de Junta de mas de 2
pulgadas. en ese sentido faita el llenado de la junta

Fotografian.® 16

S 0bserva que la pusrta de greso @ érea donde s¢ encuentran ubicados 1os tanques sEptcos se encuentra |
desnivelada ‘ - | S -
()
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Los incumplimientos contractuales por parte del Contratista son resumidos a continuacion:

Partidas no concluidas consignadas en el Informe de Orientacion de Oficio N° 009-2022-OCI/0420-
SOO (Apéndice n.° 37):

“.)

IE NO HAN SII

TEM | " DESCRIPCION DE LA PARIDA

03.04 PISOS Y PAVIMENTOS

03.04.01 PISOS

03.04.01.06 | PISO DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA.

03.04.04 RAMPAS Y GRADAS

03.04.04.02 | GRADAS DE CONCRETO ARMADO f c= 175kg/cm2 ACABADO FROTACHADO
03.14 VARIOS

()

03.14.13 SEMBRADO DE GRASS SOBRE SUELO NATURAL

Fuente: Pagina 10 del Informe de Orientacion de Oficio N° 009-2022-OC1/0420-SOO (Apéndice n.° 37).

Sobre los hechos encontrados y evidenciados, el OCI-MPO, notificé al Titular de la Entidad el
Informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0Cl/0420-SO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 37), a través del cual comunico que se habian identificado situaciones adversas a la culminacion,
recepcion de la obra; las mismas que ameritaban la adopcion de acciones correctivas para asegurar
la continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos de la inversion. Por lo que a
continuacion, se transcriben las situaciones adversas advertidas en el mencionado informe de
control:

4.3

1. ENTIDAD APROBO Y PAGO METRADOS DE PARTIDAS QUE NO SE ENCUENTRAN
EJECUTADAS, PESE A ELLO RECEPCIONG LA OBRA; GENERANDO QUE EL
CONTRATISTA DISPONGA DE RECURSOS QUE AUN NO LE CORRESPONDEN,
AFECTANDO EL CUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD PUBLICA, LA TRANSPARENCIA Y
LEGALIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA; ASIMISMO, GENERARIA INAPLICACION
DE PENALIDAD POR MORA AL CONTRATISTA, Y UN POSIBLE PERJUICIO ECONOMICO
A LA ENTIDAD.

(-)

()

2. EJECUCION DE OBRA INCUMPLIENDO LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
EXPEDIENTE TECNICO, GENERAN DEFICIENCIAS TECNICAS CONSTRUCTIVAS, QUE
AFECTARIA LA CALIDAD REQUERIDA, LA DURABILIDAD Y, POR ENDE, QUE SE AFECTE
LA VIDA UTIL PREVISTA PARA LA OBRA; ADEMAS, DE GENERAR UN POSIBLE
PERJUICIO ECONOMICO Y EL RIESGO QUE NO SE CUMPLA CON LA FINALIDAD
PUBLICA.

()%

Seguidamente, el sefior José Luis Guerrero Toro, gerente Municipal de la Entidad a través del
memorandum n.° 179-2022-JLGT-MPO-GM recibido el 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 38),
solicito al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura vy
Acondicionamiento Territorial, disponga la remision de un informe técnico documentado respecto a
las acciones preventivas o correctivas actualizadas, implementadas del informe de Orientacion de
Oficio n.° 009-2022-0OCI/0420-SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37) en un plazo
perentorio de tres (3) dias habiles, sujeto a responsabilidad, consecuencias y efectos administrativos
que correspondieran, en su oportunidad.
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Luego, mediante Informes n°s 485-2022 y 486-2022-MJRJ-SGSLO/MPO ambos del 5 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 39); el ingeniero Manuel Jests Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras se dirigio al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, concluyendo derivar al representante coman del
Consorcio Otuzco y a la Supervision en la persona del consultor ingeniero Victor Alberto Tenorio
Flores respectivamente, para emitir pronunciamiento respecto al informe de Orientacion de Oficio
n.° 009-2022-OC1/0420-SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), otorgando, en ambos
casos, un plazo de tres (3) dias habiles bajo responsabilidad.

Ahora bien, el gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial’®, mediante cartas nes 330-
2022 y 331-2022-GIAT-MPO/JMSC ambas del 5 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 40), se dirigi6 a
la sefiora Marialuisa Castro Salazar, representante comun del Consorcio Otuzco y al ingeniero Victor
Alberto Tenorio Flores, consultor de la supervision, respectivamente; solicitando alcancen en un
plazo de dos (2) dias habiles su pronunciamiento respecto al informe de Orientacion de Oficio n.°
009-2022-0OCl1/0420-SO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37).

En respuesta, el Consorcio Otuzco mediante Carta s/n-2022-CO de 16 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 41), alcanz6 a la Entidad con copia a la Gerencia de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, el descargo correspondiente a las situaciones adversas evidenciadas
en el informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SOO de 1 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 37). Es de precisar que, en relacion al ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores,
consultor de la supervision; no se ha evidenciado de la recopilacion de informacion ylo
documentacion, respuesta a la Carta n.® 331-2022-GIAT-MPO/JMSC del 5 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 40).

Es asi que, continuando con la cronologia de los hechos y luego de haber transcurrido méas de un
(1) mes, desde que se emitio el Memorandum n.° 179-2022-JLGT-MPO-GM recibido el 4 de agosto
de 2022 (Apéndice n.° 38), a través del cual se requirid la remision de un informe técnico
documentado respecto a las acciones preventivas o correctivas actualizadas, implementadas del
Informe de Orientacién de Oficio n.° 009-2022-OCl/0420-SOO0; el ingeniero Manuel Jesis Ruiz
Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, emiti6 el Informe n.° 720-2022-MJRJ-
SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 49), dirigido al ingeniero Jimmy Manuel
Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, el cual contenia un
informe técnico documentado, resultante del referido Informe de Orientacion de Oficio, a través del
cual, concluye lo siguiente:

IV. ANALISIS TECNICO

Respecto a la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/acabado de goma

Estas fueron ejecutadas al 100% como consta en la valorizacion No16, si bien es cierto el piso de
baldosa de polipropileno con acabado de goma fue completamente instalado en una parte del patio
del colegio; mas en el momento que se realizé la inspeccion no se encontraban instalados, dado
que, estos fueron retirados para la inauguracion del colegio, con el fin de evitar deterioros,
asimismo al ser instalados solo en una parte del patio esto genera una especie de "bache", lo cual
podria generar accidentes entre el publico asistente.

Respecto a la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado fc=175kg/cm:

El contratista hace de conocimiento que dichas graderias no fueron ejecutadas y que se formuld
las consultas segun asiento N°395 y asiento N°396; y que la Entidad indico que no deberia
ejecutarse. Sin embargo, no se cuenta con algtn documento emitido por la Entidad y de haber

2 Jimmy Manuel Sandoval Carranza.
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existido dicho documento comunicando que dichas partidas no se iban a ejecutar debid
considerarse cuantificar dicha reduccion.

El Contratista alego que, el cambio se formul6 oportunamente en el Asiento No395 del Residente
se debid a que sequin los planos las tribunas se encuentran detras de las columnas que soportan
el techo autosoportante que se encuentran fuera del techo y dificultando asi la visibilidad de las
actividades que se estan realizando en la losa deportiva, proponiendo asi bancas a lo largo de la
losa deportiva; por lo que la supervision opin6 segin Asiento N° 396 del Supervisor que autoriza
estos cambios por mejoria del presente proyecto, en donde no se aceptara variaciones de costos
ni_de tiempo en donde la empresa contratista estaria asumiendo estas variaciones de costo y
tiempo.

Se advierte que, dicho cambio afectaria las condiciones contractuales ya que la obra se encuentra
bajo el sistema de contratacion de suma alzada, en el cual deberia ejecutarse tal como indica el
expediente técnico segun el orden de prelacion que se manifiesta en el Articulo 16.- Sistema de
Contratacion del Reglamento del Procedimiento _de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, sequn la modificatoria del Decreto Supremos N°071-2018- PCM
Independientemente de que la supervision haya autorizado estos cambios, se debid solicitar
opinion del proyectista para realizar el cambio y tener la aprobacion de la Entidad para ejecutarlo
mediante documento resolutivo, asimismo debié ser considerado como un adicional con deductivo
vinculante; ya que se desconoce el costo exacto de haber hecho dicho cambio, corriendo el riesgo
de perjuicio a la Entidad.

Por lo tanto, no se siguio el debido proceso administrativo ejecutando el cambio sin
consentimiento, ni resolucién de aprobacion por parte de la Entidad, por lo que se evalia aplicar
penalidad segun lo estipulado en la clausula decima segunda CONTRATO N°145-2020-
MPO/GAF/SLYSG y aplicar la deduccion del monto correspondiente a la partida de 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c=175 kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, en el
expediente técnico de la liquidacion.

Por ende, corresponde la aplicacion de la Clausula Décima Cuarta: Penalidades del
CONTRATO N°142-2020-MPO/GAF/SLySG, por lo que ameritaria la Aplicacion del Item 8 - Otras
Penalidades, conforme se detalla a continuacion:

Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de célculo | Procedimiento
1 (i) () (.}
CALIDAD DE LA EJECUCION DE LA OBRA: Sk lnlarie el
Cuando el Residente apruebe un trabajo mal inegu tmrz”: e(revis
4 gjecutado. Ademas de la penalidad, EL | 5/1000 * (monto des‘l)e f)gr :pl >
CONTRATISTA deberé corregir dicho | contractual) er:onalé:jgsien o
trabajo sin costo alguno para LA g, AT-MPO g
MUNICIPALIDAD
Monto de Penalidad N°04 = 4'898,068.23 X 1—0500—
Monto de Penalidad N°04 = S/.24,490.34

Por ende, corresponde la aplicacion de la Clausula Décima Segunda: Penalidades del
CONTRATO N°156-2020-MPO/GAF/SLySG de la supervision, por lo que ameritaria la Aplicacion
del Item 8 - Otras Penalidades, conforme se detalla a continuacion:

Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo | Procedimiento
y o (...) (...
CALIDAD DE LA EJECUCION DE LA OBRA: fgfaeocgs,’rggg? o | Segin informe de la
5 | Norechazar las estructuras y/o dimensiones oadla aviils P Subgerencia de
no concordantes con el expediente técnico. Supervision y
detectado.
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Liquidaciones de Obras
la MPO.

Monto de Penalidad N°05 = 112,683.82 X ———
Monto de Penalidad N°05 = S/.901.47

Es asi que el Contratista CONSORCIO OTUZCO, valorizo al 100% dicha partida, entrando en
contradiccion con lo sustentado ya que, si cambiaron por bancas, no debieron valorizar las
graderias de concreto armado fc=175kg/cm2 como si dicha partida se hubiera ejecutado, es asi
que en todo caso debid abstenerse de valorizar por completo dichas partidas. Aunado a ello, la
aprobacion y pago de Valorizaciones se dio de acuerdo al informe de Conformidad presentado por
la Supervision, en el cual reporta algunas Partidas con Metrados Ejecutados al 100%, pese a que
estas no estaban ejecutadas tal cual los planos del expediente técnico, conforme se desprende
del Informe de Visita de Control; constituyendo una obligacion inexcluyente de la Supervision, la
verificacion de Metrados Ejecutados y Valorizaciones Mensuales; conforme lo disponen los Arts.
80° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante D.S. N° 071-2018-PCM y que expresamente
establecen lo siguiente:

“Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor
80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las
consultas que formule el contratista.
()
Articulo 83.- Valorizaciones y metrados
83.1 Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el
ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y
el contratista. (El subrayado es nuestro)

{--:)

83.3 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados
ejecutados contratados (...)

83.5 Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de
los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta
para la valorizacién conjunta con el contratista, este la efectua. El inspector o
supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion. (El subrayado es nuestro)

()

No obstante, la Supervision teniendo conocimiento de sus funciones como responsable de
salvaguardar los Intereses de la Entidad, no cumplié con constatar los metrados realmente
ejecutados presentados en las valorizaciones y asi mismo solicito la recepcion de la obra,
generando perjuicio a la Entidad. El Art. 1361° del Cddigo Civil declara como principio rector que
"los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el Art. 1362° del mismo
cuerpo normativo prescribe que "los contratos deben neqociarse, celebrase y ejecutarse seqtin las
reglas de la buena fe y comdn intencién de las partes”. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta
el Art. 1352° del Cédigo que establece que "los contratos se perfeccionan por el consentimiento
de las partes. excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancién de nulidad"; en igual sentido, el Art. 1373° se dispone que 'el _contrato queda
perfeccionando en el momento y lugar en que la aceptacion es conocida por el ofertante”

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comin intencién de las partes
sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, legalmente
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que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes, y que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Por tanto, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras MPO otorgd la Conformidad a
dichas valorizaciones presentadas por la Supervision, en base al principio de buena fe; mas en
este caso, la Supervision incumplié con las obligaciones derivadas del Contrato de Supervision de
Obra, por ende, corresponde la aplicacion de la Clausula Décima Segunda: Penalidades del
CONTRATO N°156-2020-MPO/GAF/SLySG, por lo que ameritaria la Aplicacién del Item 8 - Otras
Penalidades, conforme se detalla a continuacion:

Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de célculo | Procedimiento
1 (53 (is3) (:::)
Segtin informe de la
Consignar metrados que no corresponden en Subgerencia de
8 las vai)rizaciones tra(rlnitadas. ’ 4/500 Sypgrvisj on y
Liquidaciones de Obras
la MPO.
Monto de Penalidad N°08 = 112,683.82 X —530——
Monto de Penalidad N°08 = S/.901.47

(--)

Respecto a la partida 03.14.13 Sembrado de Grass sobre suelo natural:

Si bien el expediente técnico solo se consideré 92.74 m2 de gras que deben de ir en la zona de
area de juegos modulo inicial, en los planos del expediente técnico se sefiala que se debe sembrar
en toda el area del colegio. Es asi que en cumplimiento del Articulo 16.- Sistema de Contratacion,
inciso 16.1 "A suma alzada, aplicable cuando las cantidades magnitudes y calidades de la
prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el
caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra, respectivas. (...) Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los planos
especificaciones técnicas, memoria_descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del
expediente técnico, en ese orden de prelacion {(...)"

EI CONSORCIO OTUZCO alega que sembré en toda el area del coleqgio que seiialaban los planos
del expediente técnico, pero por el hecho de que el lugar y el terreno donde se ejecutd la obra
tiene un clima poco amigable con el sembrado del gras, teniendo la particularidad de secar muy
répidamente, aun cuando tengan aqua. Se advierte que dicho sustento carece de veracidad, dado
que en las imagenes que se adjuntan en el Informe de Orientacion de Oficio N°009-2022-
0C1/0420- SOO, se puede apreciar que dichas areas ni siquiera fueron limpiadas para el supuesto
sembrado, ya que aun se encuentra material de desperdicio de la construccion por lo que se llega
a inducir que en ningin momento se sembré el gras ya que tampoco se encontraron restos de
gras que se hayan secado. De la misma manera la obra se encuentra bajo el sistema de
contratacion de suma alzada, en el cual deberia ejecutarse tal como indica el expediente
técnico _segun el orden de prelacién que se manifiesta en el Articulo 16.- Sistema de
Contratacion del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios, sequn la modificatoria del Decreto Supremos N°071-2018-PCM.

Por lo tanto, de no haber cumplido con lo que demanda los planos del expediente técnico se evalua
aplicar la reduccion del monto correspondiente a la partida de 03.14.13 Sembrado de Grass
sobre suelo natural, en la liquidacién de la obra.

Por ende, corresponde la aplicacion de la Clausula Décima Segunda: Penalidades del
CONTRATO N°142-2020-MPO/GAF/SLySG, por lo que ameritaria la Aplicacion del Item 8 - Otras
Penalidades, conforme se detalla a continuacion:

e e e e e e e s e cory.
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Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo | Procedimiento
1 () (i) )
CALIDAD DE LA EJECUCION DE LA OBRA: R a——
Cuando el Residente apruebe un trabajo mal inesgec 7 6 BB
4 gjecutado. Ademas de la penalidad, EL | 5/1000 * (monto de7a i ot g&e
CONTRATISTA deberé corregir dicho | contractual) Srsorial deslonide e
trabajo sin costo alguno para LA ‘é ’ A7(')- AjPO 9
MUNICIPALIDAD
Monto de Penalidad N'0¢ = 489806023 x — >
Monto de Penalidad N°04 = S/.24,490.34

Por ende, corresponde la aplicacion de la Clausula Décima Segunda: Penalidades del
CONTRATO N°156-2020-MPO/GAF/SLySG de la supervision, por lo que ameritaria la Aplicacion

del item 8 - Otras Penalidades, conforme se detalla a continuacion:

Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de céalculo | Procedimiento
1 |G (i:3) e,
Segun informe de la
CALIDAD DE LA EJECUCION DE LA OBRA: ggocgﬁt’rg;gg? o | Subgerencia de
5 | Norechazar las estructuras y/o dimensiones e p Supervision y
no concordantes con el expediente técnico. Liquidaciones de Obras
detectado. 1a MPO
i " =4 .
Monto de Penalidad N°08 = 112,683.82 X 500

Monto de Penalidad N°08 = S/.901.47

V. CONCLUSIONES

5.1 Por lo expuesto, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obras DETERMINA la
aplicacion de penalidades al contratista CONSORCIO OTUZCO, por el monto de S/ 48,980.68
(Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Ochenta con 68/100 soles).

5.2 Por lo expuesto, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obras DETERMINA la
aplicacion de penalidades a la supervision VICTOR ALBERTO TENORIO FLORES, por el monto
de S/ 2,704.41 (Dos Mil Setecientos Cuatro con 41/100 soles).

5.3 Conforme a lo mencionado anteriormente se alcanza el pronunciamiento y las medidas correctivas
tomadas respecto al INFORME DE ORIENTACION DE OFICIO N° 009-2022-0CI/0420-SOO0 de
la obra: "RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN
LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 DEL CASERIO EL POLLO, DISTRITO DE OTUZCO,
PROVIINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA LIBERTAD", en tal sentido se solicita derivar
a la Gerencia de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial para conocimiento y fines que
sean pertinentes.

{.Je

En relacion al Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.°
49), emitido por el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, puede advertirse de su contenido; que, el referido funcionario omitio emitir
pronunciamiento respecto a la no culminacion de la obra y por ende aplicacion de la penalidad por
mora, a pesar de tener conocimiento del informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-
SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37).

Posteriormente a ello, mediante Informe n.° 1223-2022-GIAT-MPO/JMSC de 25 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 50), el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y
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Acondicionamiento Territorial, se dirigi¢ al gerente de Asesoria Juridica, abogado Gilmer Bryant
Gavidia Vasquez, solicitando opinion legal para poder continuar con el procedimiento
correspondiente, referente a las penalidades que se derivan del informe de Orientacion de Oficio n.°
009-2022-0Cl/0420-SOO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37).

En cuanto a lo solicitado, el abogado Gilmer Bryant Gavidia Vasquez, gerente de Asesoria Juridica,
a pesar de haber tomado conocimiento de lo comunicado a través del Informe de Orientacion de
Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SOO (Apéndice n.° 37), ya que formaba parte del Informe n.° 1223-
2022-GIAT-MPO/IMSC de 25 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 50), derivado a su despacho para
opinion legal; emitié y suscribi6 el Informe Legal n.° 740-2022-GAJ-MPO/GBGV de 27 de octubre
de 2022( Apéndice n.° 51); en el cual sefialo que, deben aplicarse penalidades en la modalidad de
Otras penalidades al Contratista y al Supervisor; basandose en el Informe n.° 720-2022-MJRJ-
SGSLO/MPO emitido por el subgerente de Supervision y Liquidacion de Obra de 24 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 49).

Como podra advertirse de ello, el referido funcionario, se limité a emitir la opinion legal contenida
en el Informe, antes citado, sobre la aplicacion de otras penalidades en relacion a la obra, materia
del presente servicio de control, omitiendo emitir opinion legal en relacion al incumplimiento del plazo
contractual acordado para la ejecucion de la obra; que fue lo que se advirtio en el informe de
Orientacion de Oficio n.° 009-2022-OCI/0420-SOO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), esto
es la aplicacion de la penalidad por mora como resultado del incumplimiento del plazo contractual
por partidas no ejecutadas, conforme lo evidenciado en el Acta de visita fisica de 25 de julio de 2022
(Apéndice n.° 36).

Ademas, como gerente de Asesoria Juridica poseia el conocimiento legal suficiente para identificar
el incumplimiento contractual referente al plazo de ejecucion de la obra; por lo que, debi6 haber
advertido sobre la aplicacion de la penalidad por mora en el referido informe; toda vez que, al evaluar
el informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre del 2022 (Apéndice n.° 49); omitid
considerar que, en el citado documento, el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obra admitio
lo siguiente:

1)
Respecto a la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado fc=175kg/cm:

Se advierte que, dicho cambio afectaria las condiciones contractuales ya que la obra se encuentra
bajo el sistema de contratacion de suma alzada, en el cual deberia ejecutarse tal como indica el
expediente técnico segun el orden de prelacion que se manifiesta en el Articulo 16.- Sistema de
Contratacion del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, sequn la modificatoria del Decreto Supremos N°071-2018- PCM
Independientemente de que la supervision haya autorizado estos cambios, se debi6 solicitar
opinién del proyectista para realizar el cambio y tener la aprobacién de la Entidad para ejecutarlo
mediante documento resolutivo, asimismo debit ser considerado como un adicional con deductivo
vinculante; ya que se desconoce el costo exacto de haber hecho dicho cambio, corriendo el riesgo
de perjuicio a la Entidad.

Por lo tanto, no se sigui6 el debido proceso administrativo ejecutando el cambio sin
consentimiento, ni resolucién de aprobacion por parte de la Entidad, por lo que se evalua aplicar
penalidad segun lo estipulado en la clausula decima segunda CONTRATO N°145-2020-
MPO/GAF/SLYSG y aplicar la deduccién del monto correspondiente a la partida de 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c=175 kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, en el
expediente técnico de la liquidacion.

(sl

En ese sentido, se puede apreciar que omitid6 considerar la afectacion de las obligaciones
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contractuales, reconocida en el fragmento citado en el parrafo que antecede?’; lo que resulta factible
afirmar que en su accionar se denota la intencion de hacer prevalecer el interés privado del
Contratista, concretizado en la no aplicacion de penalidad por mora, en detrimento del interés
publico, que implicaba la correcta ejecucion fisica y financiera de la obra.

Por ultimo, la intervencion del gerente de Asesoria Juridica a través de la emision de su informe
legal, fue decisiva para la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 1441-2022-MPO-LL de 27 de
octubre de 2022 (Apéndice n.° 52), suscrita por el Titular de la Entidad; por cuanto, se aprob6 la
aplicacion de otras penalidades; sin embargo, no se considero la penalidad por mora, en dicho acto
resolutivo.

De tal manera, en la mencionada Resolucion, se resolvio aplicar Otras Penalidades como puede
apreciarse:

“.)
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. APROBAR la aplicacion de la Penalidad en mérito al Contrato N° 142-2020-
MPO/GAFD/SLySG, de ejecucion, por lo que ameritaria la Aplicacién del item 4 - Otras Penalidades
de ejecucion de la Obra: "RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y
PRIMARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298-CASERIO POLLO-DISTRITO Y
PROVINCIA DE OTUZCO -LA LIBERTAD" CON CUI N° 2447747, al contratista CONSORCIO
TOTUZCO, por el monto de S/. 48,980.68 (CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA
CON 68/100 SOLES); en merito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR la aplicacion de la Penalidad en mérito al Contrato N° 156-2020-
MPO/GAFD/SLySG de la Supervision, por lo que ameritaria la aplicacion del Item 5 - Otras
Penalidades y Aplicacion del item 8 - Ofras Penalidades de la Supervision de la Obra:
"RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIA EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298-CASERIO POLLO-DISTRITO Y PROVINCIA DE OTUZCO -
LA LIBERTAD" CON CUI N° 2447747, al Consultor Ing. VICTOR ALBERTO TENORIO FLORES,
por el monto de S/. 2,704.41 (DOS MIL SETECIENTOS CUATRO CON 41/100 SOLES), en merito a
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. - El Pago de la Penalidad en contra del contratista CONSORCIO OTUZCO,
por el monto de S/ 48,980.68 (Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Ochenta con 68/100 soles), y de
la Supervision de obra a cargo del Ing. VICTOR ALBERTO TENORIO FLORES, por el monto de S/
2,704.41 (Dos Mil Setecientos Cuatro con 41/100 soles). SE DEBERA deducir de los pagos a
cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, sequin corresponda; o si
fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecuciéon de la_garantia_de fiel
cumplimiento. Tal y como establece la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

()

Finalmente, se reitera que la actuacion de los referidos funcionarios Manuel Jesus Ruiz Jiménez en
su calidad de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Gilmer Bryant Gavidia Vasquez
en su calidad de gerente de Asesoria Juridica; no evidencian, en sus informes el anélisis técnico y
técnico legal respectivos que correspondia, para la aplicacion de la penalidad por mora; pese a que
ambos estaban informados de las partidas no culminadas en la referida Obra; informacion que fue
comunicada a través del informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0OCI/0420-SO0 de 1 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), previo a la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 1441-2022-
MPO-LL de 27 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 52); en la cual, solo se aplicd penalidades
referidas a la calidad en las partidas, como ya se ha analizado en los péarrafos precedentes; por lo
que, su actuacion beneficio los intereses del Contratista.

2 Contenido en el Informe n.® 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 49).

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022 Pagina 27 de 69

.. .000029



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( ) CONTRALORIA

D. RESPECTO A LAS PARTIDAS NO EJECUTADAS Y EL PERJUICIO ECONOMICO GENERADO
A LA ENTIDAD

Al respecto, de lo advertido en el informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SOO0 de
1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), la comision de control asignada al presente Servicio de
Control Especifico a Hechos con presunta Irregularidad, procedié a realizar un analisis concluyente
respecto a lo vertido por el ingeniero Manuel Jesis Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; mediante Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 49); basado puntualmente, en el aspecto del cumplimiento o no de la ejecucion de
cada una de las partidas en cuestion, cumplimiento de procedimientos para modificaciones de obra,
y que estas, sean acorde a la normativa; ademas, la determinacion de posibles perjuicios
econdmicos ocasionados a la Entidad, por cada una de las partidas no ejecutadas, de acuerdo al
sistema de contratacion de suma alzada, bajo el cual se ejecuto la obra.

En tal sentido se procede a realizar el andlisis de las siguientes partidas:

03.04.01.06 PISO DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA

Es preciso mencionar que el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPQ de 24 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 49), dirigido al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, emitio opinion técnica en los términos siguientes:

ll(. . .)
IV. ANALISIS TECNICO

()
Respecto a la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/acabado de goma

Estas fueron ejecutadas al 100% como consta en la valorizacion No16, si bien es cierto el piso de
baldosa de polipropileno con acabado de goma fue completamente instalado en una parte del patio
del colegio; mas en el momento que se realizé la inspeccion no se encontraban instalados, dado
que, estos fueron retirados para la inauguracion del colegio, con el fin de evitar deterioros,
asimismo al ser instalados solo en una parte del patio esto genera una especie de "bache”, lo cual
podria generar accidentes entre el publico asistente.

C.r

De lo descrito por el subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, respecto a la partida en
mencion, se precisa que el andlisis de hechos con evidencias de irregularidad cuenta con la
documentacion correspondiente a las valorizaciones de obra mensual; por lo que, a continuacion,
se muestran en qué valorizaciones y periodos se realizaron pagos referentes a la partida en analisis:

Cuadron.° 2
Pagos realizados de la partida 03.04.01.06 piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma
Pagado mediante

: Comprobante
Partida SE Montode  Monto total Fecha de
Valorizacion Metrado lapartida  Valorizado [ pagﬁ (CIP) C/P
Valorizacion 808. 809 810
n°13- i
RO LFSO | enoro2022 | 250m2 | 5179693 | 21891435 y 811 09/03/22

i o (Forma parte del
POLIPROPILENQ | (Apéndicen. Apéndice n.° 26)

2)
C/. ACABADO DE ["Viaiorizacion 3056 y 3057

GOMA n°16—junio | 114m2 | 2361940 | 5666537 | (Formapartedel | 20/07/22
2022 Apéndice n.° 34)
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(Apéndice n.°
34)
Fuente : Valorizacion n.° 13 — enero 2022 (Apéndice n.° 26) / Valorizacion n.° 16 — junio 2022 (Apéndice n.° 34).

Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro mostrado se evidencia que tanto el Contratista y la Supervision de obra cuantificaron de
manera parcial metrados de la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/. acabado de
goma especificamente en la valorizacion n.° 13 correspondiente a enero de 2022 (Apéndice
n.° 26), la misma que fue pagada por el monto de S/ 51 796.93 para la partida en cuestion, y siendo
el monto de S/ 218 914.35 para la valorizacion total del mes, la valorizacién en cuestion conté con
conformidad del subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 095-2022-
MJRJ-SGSLO/MPO de 22 de febrero de 2022 (forma parte del Apéndice n.° 26); y pagado a través
de los comprobantes de pago n°% 808, 809, 810 y 811 de 9 de marzo de 2022 (forman parte del
Apéndice n.° 26), a pesar de, no haberse realizado la instalacion del piso de baldosa polipropileno
c/. acabado de goma en la obra.

De igual manera se evidencia que tanto el Contratista y la Supervision de obra cuantificaron
metrados de la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c¢/. acabado de goma en la
valorizacion n.° 16 (Apéndice n.° 34), correspondiente a junio de 2022, la misma que fue pagada
por el monto de S/ 23 619.40 para la partida en cuestion, y siendo el monto de S/ 56 665,37 para la
valorizacion total del mes, la valorizacion en cuestion conté con conformidad del subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 422-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 11 de
julio de 2022 (forma parte del Apéndice n.° 34); y pagado a través de los comprobantes de pago
n° 3056 y 3057 de 20 de julio de 2022 (forman parte del Apéndice n.° 34), a pesar de, no haberse
realizado la instalacion del piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma en la obra.

Sin embargo, es oportuno mencionar que, en ningun periodo de las valorizaciones en donde se
realizaron pagos a cuenta por concepto de la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/.
acabado de goma, se evidencian asientos de cuaderno de obra (del supervisor ni residente de obra)
que describan algun avance o realizacion de trabajos para la partida en cuestion, o en su defecto
fotografias que muestren fehacientemente la instalacion del piso de baldosa polipropileno, en ambas
valorizaciones respectivamente; en consecuencia, lo mencionado por el ingeniero Manuel Jesus
Ruiz Jiménez, carece de veracidad al indicar que dicha instalacion consta en la valorizacion n. °16
del contratista (Apéndice n.° 34), ya que no existe ninguna evidencia de instalacion de piso de
baldosa polipropileno en la mencionada valorizacion.

De acuerdo al expediente técnico del proyecto, la especificacion técnica de la partida 03.04.01.06
piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma (forma parte del Apéndice n.° 4), menciona lo
siguiente:

T

a) Descripcion
Nuestro sistema de pavimento de poliuretano homogéneo es instalado in situ manteniendo el
desempeiio y la seguridad. Todos los pisos a diferencia de otros productos de similar composicién
no contienen solventes ni plastificantes. La fuerte resistencia a los quimicos de piso detiene el
deterioro causado por el uso y hace que el piso sea facil de mantener. Los sistemas de interiores
proporcionan la resistencia al desplazamiento requerida en la mayoria de los deportes exigentes
actuales. Debido a la alta fuerza mecanica, a las propiedades elasticas del espesor de la capa
autonivelante y la excelente resistencia al desgaste de la capa superior, estos pisos deportivos
amortiguantes y perdurables también pueden ser utilizados en exteriores. Los pisos con base de
reciclado de caucho y superficie de poliuretano son facil de mantener y pueden ser revestidos en
forma répida y econémica cuando sea necesario.

b) Medicién Y Pago:
La unidad de medida de pago sera por metro cuadrado (M2) de suministro e instalacion de piso
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En ese sentido, lo descrito en la especificacion técnica de la partida en particular, discrepa con lo
mencionado por el ingeniero Manuel Jests Ruiz Jiménez, al indicar que el piso de baldosa
polipropileno c/. acabado de goma, fue retirado por tema de proteccion, con el fin de evitar deterioro;
ya que este tipo de piso debido a sus propiedades elasticas, presentan alta resistencia al desgaste
en la capa superior.

Cabe recalcar que el Consorcio Otuzco cumplié con suministrar en obra el piso de baldosa
polipropileno ¢/. acabado de goma, evidenciado segln Acta de visita de inspeccion fisica de 25 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 36), y habiéndose cancelado la totalidad de la partida en cuestion; se
advierte un pago indebido al Contratista, ya que segun especificacion técnica de la partida en
analisis; indica que la medida de pago sera por metro cuadrado (m2) de suministro e instalacion de
piso; sin embargo, el Consorcio Otuzco ha incumplido con la instalacion del piso de baldosa
polipropileno c/. acabado de goma, por lo que, no debié haberse cancelado la totalidad de la partida
en cuestion.

A continuacion, con la finalidad de cuantificar el pago indebido al Consorcio Otuzco, se detalla el
anélisis de precio unitario (APU) de la partida 03.04.01.06 piso de baldosa polipropileno ¢/. acabado
de goma (forma parte del Apéndice n.° 4), el cual presenta un costo unitario directo por metro
cuadrado (m2) de S/. 154.02, como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 2
APU de la partida 03.04.01.06 piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma

Panda 03.04.01.06 PISO DE BALDOSA DE POLIPROPILENO C/, ACABADO DE GOMA

Rendmento m20IA MO 350000 £Q 350000 Costo unitario directo por - m2 164.02

Codigo Descripeion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad PrecioS/. Parcial §.

Mano de Obra

0101010003 OPERARIO M 10000 02288 29 501

0101010005 PEON hh 05000 01143 1582 181
682

Materiales
02802200050002  PISO MULTIDEPORTIVO DE BALDOSAS SES DE m2 10800 14000 14700

POUIPROPILENO 25x25x1 58 em
147.00

Equipos

0301010008 HERRAMIENTAS MANUALES %mo 30000 68 02
020

Fuente: Resolucion de Alcaldia N 191-2020-MPO, de fecha 24 de julio del 2020 (Apéndice n.° 4).

De los hechos antes expuestos, la Comision de Control, concluye que, de acuerdo a la modalidad
de contratacion de la obra, suma alzada, el Consorcio Otuzco, no termind la ejecucion de la partida
03.04.01.06 piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma, al incumplir con la instalacion y por
ende con la especificacion técnica del expediente técnico para la partida en cuestion, generando un
perjuicio a la Entidad por el pago indebido, que beneficié al Contratista; respecto al incumplimiento
en la instalacion del piso de baldosa polipropileno ¢/. acabado de goma, cuyo monto asciende a
S/ 3 437,36 (Tres mil cuatrocientos treinta y siete con 36/100 soles), correspondiente al producto de
la suma del costo de la mano de obra y equipos para la instalacion por el metrado contratado para
la partida 03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma, a continuacion, se detalla
el célculo:
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Mano de Obra "SGR
Equipos = S/.0.20
Costo Unitario de
Instalacion de Piso o 02
Costo directo de
Instalacion de Piso - SL7.02 x 364m2 = S/ 2,555.28
Gastos Generales (9.00%) = S/ 229.98
Utilidad (5.00%) = S, 127.76
Sub total S/ 2913.02
IGV (18.00%) = S/ 524.34
Total de perjuicio por la no instalacion del piso de baldosa _
polipropileno c/. acabado de goma h : 4

Elaborado por: Comision de Control.

03.04.04.02 GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/cm2 ACABADO FROTACHADO

Es preciso mencionar que el ingeniero Manuel Jests Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 49), dirigido al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, emitio un informe técnico derivado por las
situaciones advertidas en el Informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SO0
(Apéndice n.° 37), a través del cual, se refiere en particular al incumplimiento contractual de la
partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado, mencionando
lo siguiente:

1)

El contratista hace de conocimiento que dichas graderias no fueron ejecutadas y que se formulé las
consultas segun asiento N°395 y asiento N°396; y que la Entidad indico que no deberia ejecutarse.
Sin embargo, no se cuenta con algtin documento emitido por la Entidad y de haber existido dicho
documento comunicando que dichas partidas no se iban a ejecutar debié considerarse cuantificar
dicha reduccién.

El Contratista alego que, el cambio se formuld oportunamente en el Asiento N° 395 del Residente se
debid a que sequn los planos las tribunas se encuentran detras de las columnas que soportan el techo
autosoportante que se encuentran fuera del techo y dificultando asi la visibilidad de las actividades
que se estéan realizando en la losa deportiva, proponiendo asi bancas a lo larqo de la losa deportiva;
por lo que la supervision opin6 segtin Asiento N° 396 del Supervisor que autoriza estos cambios por
mejoria del presente proyecto, en donde no se aceptara variaciones de costos ni de tiempo en donde
la empresa contratista estaria asumiendo estas variaciones de costo y tiempo.

(i)

Por lo tanto, no se siguié el debido proceso administrativo ejecutando el cambio sin consentimiento, ni
resolucion de aprobacion por parte de la Entidad, por lo que se evalua aplicar penalidad segun lo
estipulado en la clausula decima segunda CONTRATO N°145-2020-MPO/GAF/SLYSG y aplicar la
deduccion del monto correspondiente a la partida de 03.04.04.02 GRADAS DE CONCRETO
ARMADO f'c=175 kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, en el expediente técnico de la liquidacion.

(.)

Al respecto, es oportuno indicar lo consignado en el cuaderno de obra mediante asiento
n.? 395 por el Residente de obra (Apéndice n.° 25), tal como se detalla a continuacion: “(...) Las
tribunas se encuentran ubicadas detras de las columnas que soportan el techo autosoportante y se
encuentran fuera del techo dificultando la visibilidad de las actividades que se estén realizando en
la losa deportiva. Se propone colocar las bancas a lo largo de toda la losa deportiva resolviéndose
de esta manera la visibilidad de los espectadores y quedando bajo techo. (...)".
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Es preciso mencionar, que estos hechos descritos por el residente en el cuaderno de obra no
reflejan lo mostrado en los planos de Detalles de obras exteriores 01 Lamina DE-01; Detalles de
obras exteriores 01 Lamina DE-08; Detalles de losa deportiva 02 Lamina DE-09, contenidos en
los documentos de la Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-MPO% de 24 de julio de 2020
(Apéndice n.° 4); sino que, en realidad, obedece a una mala practica o alteracion de los
componentes losa deportiva y mddulo “B” respectivamente, en el plano de planteamiento general
2° nivel, techo de modulo "B" y cortes generales C-C” Y D-D* Lamina AG-02, del adicional de
obra n.° 13" (Apéndice n.° 7), el cual consistié unicamente en reubicar la losa deportiva y el
maédulo “B” de primaria sin alterar sus componentes estructurales. A continuacion, se muestra el
comparativo de manera grafica:

Imagen n.° 3
PLANO DE DETALLE DE OBRAS EXTERIORES 01 - Lamina DE-01

‘3
2000 I 8 52 >

cr , 200 = s R | |

Fuente: PLANO: Detalles de obras exteriores 01 Lamina DE-01 (forma parte del Apéndice n.° 4).

% Resolucion de alcaldia de aprobacion de Expediente Técnico del proyecto en cuestion (Apéndice n.° 4)
31 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°239-2021-MPO de 6 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 7
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Imagen n.° 4
PLANO DE PLANTEAMIENTO GENERAL 1° NIVEL Y CORTES GENERALES A-A"y B-B" - Lamina
AG-02

—— L..w;em«wm 1E PRMAFIA
Fuente: PLANO: Planteamiento general 2° nivel, techo de modulo "B" y cortes generales C-C"Y D-D’ Lamina: AG-02 (Apéndice
n°7).

Por lo tanto, la modificacion respecto a la ubicacion de las columnas por delante de las graderias
plasmadas en los planos del adicional de obra n.°1, no ha observado el procedimiento estipulado en
el numeral 82.3 del articulo 82° del Reglamento, trasgrediendo la normativa mencionada al haberse
realizado el cambio sin consentimiento, ni resolucion de aprobacion por parte de la Entidad.

Por otro lado, es preciso mencionar que de acuerdo al numeral 80.2 del articulo 80° funciones del
Inspector o Supervisor, del Reglamento, el supervisor de obra no tiene autoridad para modificar el
contrato.

En ese sentido, el asiento n.° 396 del supervisor de obra del 15 de enero del 2022 (Apéndice
n.° 25), a través del cual se autoriza cambios referidos a la partida 03.04.04.02 GRADAS DE
CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, carece de validez debido que
dicho cambio, afectaria las condiciones contractuales ya que la obra se encuentra bajo el sistema
de contratacion a suma alzada, en el cual deberia ejecutarse tal como indica el expediente técnico,
siguiendo el orden de prelacion que se manifiesta en el articulo 16° .- Sistema de Contratacion del
Reglamento.

Respecto a la partida en mencion, se precisa que, del analisis de hechos con evidencias de
irregularidad, se verifico la documentacion correspondiente a las valorizaciones de obra mensual,
por lo que, a continuacion, se muestran en qué, valorizacion y periodo la Entidad pago referente a
la partida 03.04.04.02 gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado.
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Cuadron.°3
Pago realizado de la partida 03.04.04.02 GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/cm2
ACABADO FROTACHADO

Pagado mediante

Partida Comprobante
iy, Montode  Monto total Fecha de
Valorizacion Metrado lapartida ~ Valorizado de pagﬁ (CIP) C/P
03.04.04.02
GRADASDE | valorizacion 4773,4774y
CONCRETO n.° 6 - julio 108.34 4775
ARMADO f'c= 2021 (miZ) 17.551.36 | 678389.09 | (Forman parte 17/08/21
175kg/lcm2 (Apéndice n.° del Apéndice n.°
ACABADO 8) 8)
FROTACHADO
Fuente : Valorizacion n.° 6 - julio 2021 (Apéndice n.° 8)

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro mostrado se evidencia que tanto el Contratista y la Supervision de obra cuantificaron el
100% del metrado contractual de la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2
acabado frotachado, especificamente en la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 8) correspondiente a
julio de 2021, la misma que fue pagada por el monto de S/ 17 551.36 para la partida en cuestion, y
siendo el monto de S/ 678 389.09 para la valorizacion total del mes; asimismo la valorizacion en
cuestion conté con conformidad del subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante
Informe n.° 165-2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 6 de agosto de 2021 (forma parte del Apéndice n.°
8); y pagado la totalidad de la partida a través de los comprobantes de pago n% 4773, 4774 y 4775 de
17 de agosto de 2021 (forman parte del Apéndice n.° 8), a pesar de, no haberse realizado las
gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado en la obra.

Es oportuno resaltar que los trabajos inherentes a la partida en mencion fueron cobrados antes de
realizar la consulta al supervisor de obra, ya que se valorizé en julio de 2021 y el asiento n.° 395 del
cuaderno de obra realizado por el residente de obra fue el 15 de enero del 2022 (Apéndice n.° 25).

De los hechos antes expuestos, la Comision de Control concluye que, de acuerdo a la modalidad de
contratacion de la obra, suma alzada, el Consorcio Otuzco, incumplié con la normativa aplicable
para la aprobacion por parte de la Entidad respecto a modificaciones sustanciales, hecho que generé
que se pague indebidamente al Contratista, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad debido
al incumplimiento en la ejecucion de la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c=
175kg/cm2 acabado frotachado, cuyo monto asciende a S/ 17 551,36 (Diecisiete mil quinientos
cincuenta y uno con 36/100 soles), correspondiente al producto del costo total de la partida en
cuestion, es decir, S/ 120.43 por el metrado contratado; a continuacion, se detalla el calculo:

Costo directo de gradas

S/.120.43 x 108.34m2 = S/ 13 047,39
de concreto
Gastos Generales (9.00%) = St 117,27
Utilidad (5.00%) = S/, 652.37
Sub total S/ 14 874,03
IGV (18.00%) = S/ 267733
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Total de perjuicio por la no ejecucion de la 03.04.04.02
gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado
frotachado

S/. 17 551,36

En conclusion, se ha verificado que la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado fc=
175kg/cm2 acabado frotachado no fue ejecutada, aun cuando formaba parte de las obligaciones
contractuales del Contratista.

03.14.13 SEMBRADO DE GRASS SOBRE EL SUELO NATURAL

Es preciso mencionar que el ingeniero Manuel Jests Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 49), se dirigio al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, emitiendo opinion técnica derivada por las
situaciones advertidas del Informe de Orientacién de Oficio n.° 009-2022-OCl/0420-SOO0 (Apéndice
n.° 37); a través del cual, se refiere en particular al incumplimiento contractual de la partida 03.14.13
sembrado de grass sobre el suelo natural, mencionando lo siguiente:

L)

Si bien el expediente técnico solo se considerd 92.74 m2 de gras que deben de ir en la zona de area
de juegos modulo inicial, en los planos del expediente técnico se sefiala que se debe sembrar en toda
el area del colegio. Es asi que en cumplimiento del Articulo 16.- Sistema de Contratacion, inciso 16.1
"A suma alzada, aplicable cuando las cantidades magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. (...)
Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida sequn los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelacion

EI CONSORCIO OTUZCO alega que sembré en toda el area del colegio que sefialaban los planos del
expediente técnico, pero por el hecho de que el lugar y el terreno donde se ejecutd la obra tiene un
clima poco amigable con el sembrado del gras, teniendo la particularidad de secar muy répidamente,
aun cuando tengan aqua. Se advierte que dicho sustento carece de veracidad, dado que en las
imagenes que se adjuntan en el Informe de Orientacion de Oficio N°009-2022-0C1/0420- SOO, se
puede apreciar que dichas areas ni siquiera fueron limpiadas para el supuesto sembrado, ya que ain
se encuentra material de desperdicio de la construccion por lo que se llega a inducir que en ningtn
momento se sembré el gras ya que tampoco se encontraron restos de gras que se hayan secado. De
la misma manera la obra se encuentra bajo el sistema de contratacion de suma alzada, en el cual
deberia ejecutarse tal como indica el expediente técnico sequn el orden de prelacién que se
manifiesta en el Articulo 16.- Sistema de Contratacién del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, sequn la modificatoria del Decreto
Supremos N°071-2018-PCM.

Por lo tanto, de no haber cumplido con lo que demanda los planos del expediente técnico se evalia
aplicar la reduccién del monto correspondiente a la partida de 03.14.13 Sembrado de Grass sobre
suelo natural, en la liquidacion de la obra.

(P

Se precisa que, de lo mencionado por el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, el Consorcio Otuzco, no cumplié ni siquiera con los 92.74 m2
de sembrado de grass correspondiente a la zona de area de juegos del modulo inicial, prueba de
ello es la inexistencia de evidencias fotograficas de sembrado de grass en los paneles fotograficos
de las valorizaciones mensuales de la obra en cuestion.
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Sin embargo, de la revision realizada a los documentos de la liquidacion de obra alcanzada por la
Entidad, la partida 03.14.13 Sembrado de Grass sobre suelo natural, fue valorizada y cobrada al
100% en la valorizacion n.° 13 perteneciente al periodo del mes de enero de 2022 (Apéndice n.°
26); a pesar de que debido a la modalidad de contratacion de la obra, a suma alzada; el contratista
debi6 cefiirse al orden de prelacion de la documentacion que conforma el expediente técnico de
obra como lo establece el Reglamento, en el numeral 16.1 articulo 16° Sistema de Contratacion; por
lo que, debio prevalecer lo indicado en los documentos de la Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-
MPO de 24 de julio de 2020 (Apéndice n.° 4), que aprueba el expediente técnico de la obra en
cuestion; y en especifico lo establecido en los planos denominados: Detalles de obras exteriores 01
Lamina: DE-01 (forma parte del Apéndice n.° 4) y Detalles de obras exteriores 01 Lamina: DE-
08 (forma parte del Apéndice n.° 4).

A continuacion, se detalla un cuadro con la informacion relacionada al pago realizado por la Entidad
al Consorcio Otuzco con referencia a la partida en cuestion:

Cuadron.° 4
Pago realizado de la partida 03.14.13 SEMBRADO DE GRASS SOBRE EL SUELO NATURAL

Pagado mediante

Partida Comprobante
AR Montode  Monto total Fecha de
Valorizacion Metrado lapartida  Valorizado de pa?ﬁ (CIP) C/P
03.14.13 Valorizacion 808, 809, 810
SEMBRADO DE ne13 - 9274 y 811
GRASS SOBRE enero 2022 (rﬁZ) 228174 218 914,35 (Forman parte 09/03/22
EL SUELO (Apéndice n.° del Apéndice n.°
NATURAL 26) 26).

Fuente : Valorizacion n.° 13 - enero 2022 (Apéndice n.° 26).
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro mostrado se evidencia que tanto el Contratista y la Supervision de obra cuantificaron el
100% del metrado contractual de la partida 03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural,
especificamente en la valorizacion n.° 13 (Apéndice n.° 26) correspondiente a enero de 2022, la
misma que fue pagada por el monto de S/ 2 281,74 para la partida en cuestion, y siendo el monto
de S/ 218 914,35 para la valorizacion total del mes; asimismo, la valorizacion en cuestion conté con
conformidad del subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante Informe n.° 095-2022-
MJRJ-SGSLO/MPO 22 de febrero de 2022 (forma parte del Apéndice n.° 26); y pagado a través
de los comprobantes de pago n.°s 808, 809, 810 y 811 de 9 de marzo de 2022 (forman parte del
Apéndice n.° 26), a pesar de, no haberse realizado el sembrado de grass sobre el suelo natural en
la obra.

Por otro lado, de acuerdo al expediente técnico del proyecto, la especificacion técnica de la partida
03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural (forma parte del Apéndice n.° 4), menciona lo
siguiente:

1)

a) Descripcion
Corresponde a la preparacion del terreno de gras en las zonas destinadas como éareas verdes tal
como se indica en la planta general arquitecténica.

b) Proceso Constructivo
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Preparacion de la superficie

o El terreno a sembrar serd removido en 15 cm., dejandose libre de elementos pétreos,
quedando con un nivel adecuado para recibir la tierra de chacra.

o Latierra sera apisonada en forma manual con aplicacion de agua, quedando el relleno al nivel
indicado en los planos. Posteriormente se debera sembrar el grass y luego colocar el abono,
el que se aplicara sobre la siembra efectuada para que se disuelva con el riego en forma
natural

¢) Método de Medicion
La unidad de medida seréa por metro cuadrado (m2).

d) Método de Pago
La unidad de medida para la partida de sembrado de gras es por metro cuadrado (m2). Se pagaré

de acuerdo al suministro e instalacion del material, el precio de la partida incluye la mano de obra,
herramientas y todo lo necesario la buena ejecucion de la obra.

()

De lo referido en la especificacion técnica de la partida 03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo
natural (forma parte del Apéndice n.° 4), no se evidencié ningin trabajo que consista en la
preparacion del terreno, sembrado ni colocado de abono; inclusive, en las evidencias fotograficas
del Acta de visita de inspeccion fisica de 25 de julio de 2022 (Apéndice n.° 36), se visualizan rastros
de material de desperdicio de la construccion en las area en donde deberian haberse sembrado
grass, lo que conlleva a concluir que dicha partida no fue ejecutada por el Consorcio Otuzco en el
plazo contractual; acarreando un perjuicio econémico a la Entidad al pagar por trabajos no
ejecutados.

Sin perjuicio de lo antes indicado, en las inspecciones realizadas por el OCI-MPO y plasmadas en
la Orientacion de Oficio n.° 009-2022-OCl/0420-SO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), se
evidencia la existencia de un filamento rocoso que sobresale sobre la rasante de terreno proyectado,
lo que fortalece el incumplimiento del sembrado de grass, pues esa area como se puede apreciar
no muestra ningun tratamiento de tierra para el sembrado de grass , sumado a ello la inexistencia
de deductivos vinculados a esta partida. Las fotografias se adjuntan a continuacion:

Imagen n.° §
Roca en area destinada para jardines
otografia n.® 3 . Fotografia n.” 4

?Seobscwhpmmclademmegnmmwnada para jardines, asimismo se observa que no se ha
{realizado ef sembrado de Grass Natural en dicha &rea que se encuentra ubicada en el ingreso a las instalacones
. el nivel prmaria.

Fuente: Informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37).

Finalmente, se concluye que el perjuicio econémico por pago indebido al Consorcio Otuzco, como
resultado al incumplimiento en la ejecucion de la partida 03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo
natural, asciende a S/ 2 281,74 (Dos mil doscientos ochenta y uno con 74/100 soles),
correspondiente al producto del costo total de la partida en cuestion, es decir, S/ 18.29 por el metrado
contratado, a continuacion, se detalla el calculo:
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Costo directo de  _ S

Sembrado de grass gy * PamZ = St el
Gastos Generales (9.00%) = S/ 152.66

Utilidad (5.00%) = S/ 84.81

Sub total S/. 1933.68

IGV (18.00%) = S/ 348.06

Total de perjuicio por la no ejecucion de la 03.14.13

Sembrado de grass sobre el suelo natural - S/. 2281,74

Asi mismo, sin perjuicio de lo antes narrado, la no culminacion de esta partida habilitaba a la Entidad
a cobrar penalidad por mora, algo que no fue realizado, maxime cuando el ingeniero Manuel Jesus
Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, en su Informe n.° 720-2022-
MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 49), también concluia que el consorcio
Otuzco no culminé la mencionada partida.

En conclusion, respecto al resumen del perjuicio econémico generado por las partidas no
ejecutadas, advertidas en el informe de orientacion de oficio n.° 009-2022-OCI/0420-SO0 de 1 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), las mismas que fueron pagadas por la Entidad, se tiene lo
siguiente:

Perjuicio por la no Instalacion de la partida 03.04.01.06 Piso de

baldosa polipropileno ¢/. acabado de goma N %S4
Perjuicio por la no ejecucion de la 03.04.04.02 gradas de - S/ 1755136
concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado ' '

Perjuicio por la no ejecucion de la 03.14.13 Sembrado de - S/ 228174

grass sobre el suelo natural

TOTAL, DE PERJUICIO ECONOMICO DEBIDO A LAS - S/ 23 270.46
PARTIDAS NO EJECUTADAS :

Del anélisis a las partidas no ejecutadas en la obra en cuestion, se deduce que, la Entidad controld
los trabajos ejecutados por el contratista en la etapa de la ejecucion, a través del supervisor de obra,
quien fue el profesional responsable de velar por la correcta ejecucion técnica, economica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, encargado de velar
por el cumplimiento de las normas en las contrataciones y adquisiciones publicas del Estado
peruano, a traves de la opinion n.° 035-2024/DTN de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 49), emitida
por la Direccion Técnica Normativa, se pronuncio al respecto segun el detalle siguiente:

1)
2.2. "¢ Quién es el responsable de verificar las partidas realmente ejecutadas en una obra
por contrata?” (Sic).

2.2.1. Sobre el particular, el quinto pérrafo del articulo 197 del anterior Reglamento precisaba
que el inspector o supervisor era quien debia revisar los metrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion, disposicion que concuerda con el deber fundamental de dicho
profesional de velar de manera permanente y directa por la correcta ejecucion de la obra.
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Cabe precisar que, de acuerdo con el “Anexo de Definiciones” del anterior Reglamento, el
metrado era el calculo o la cuantificacién por partidas de la cantidad de obra a ejecutar.

Dicho lo anterior, de acuerdo con el anterior Reglamento, en el marco de las valorizaciones de
obra, era el inspector o supervisor de obra quien debia revisar la ejecucion real de los metrados
(de las partidas correspondientes) de la obra.

L)

En ese sentido, se infiere que la supervision de obra incurrié en omision de sus funciones al emitir
conformidades de pago de valorizaciones mensuales conteniendo partidas que no fueron ejecutadas
en obra, motivando al area usuaria de la Entidad a tramitar el pago de valorizaciones con informes
de conformidad por parte de la subgerencia de Supervision y Liquidacion de obras y la gerencia de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, a pesar de presentar partidas no ejecutadas en los
periodos respectivos.

No obstante, el OCI-MPO, posterior a la recepcion de obra, mediante el informe de Orientacion de
Oficio n.° 009-2022-0Cl1/0420-SOO de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 33), advirtio a la Entidad
la existencia de partidas no ejecutadas, lo cual configuraba incumplimientos contractuales por parte
del Consorcio Otuzco, situacion, que ha sido evidenciada en el presente anélisis.

A pesar de ello y que la obra se encontraba en el periodo de liquidacion, es decir, aun no contaba
con resolucion de liquidacion de obra aprobada; los funcionarios del area usuaria se encontraban
en el momento apropiado y oportuno para resolver y resarcir los incumplimientos generados por el
contratista; sin embargo, omitieron cautelar los intereses de la Entidad. Al respecto, es pertinente
traer a colacion, lo estipulado en el articulo 84°del Reglamento, refiriendo lo siguiente:

“..)

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados entre
el contratista y el inspector o Supervisor o la Entidad, segun sea el caso, estas se resuelven en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

(.)

Sin embargo, el subgerente de Supervision y Liquidacion de obras® y el gerente de Infraestructura
y Acondicionamiento Territorial®}, a pesar de tener conocimiento de los incumplimientos del
Consorcio Otuzco respecto a las partidas contractuales no ejecutadas, omitieron realizar la
reduccion de metas por inejecucion de partidas.

Al respecto, correspondia como parte de la tutela de los intereses de la Entidad, que el ingeniero,
Jimmy Manuel Sandoval Carranza, en su calidad de gerente de Infraestructura y Acondicionamiento
Territorial, y el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras, pudieron proponer la reduccion de las metas a fin de desestimar el pago indebido y
aprobacion de la liquidacion de obra en los términos realizados y se opte por recomendar al titular
de la Entidad la reduccion de metas, hasta por un 25% del monto del contrato original, de
conformidad a lo estipulado en el numeral 157.2 articulo 157° del reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado, aplicable supletoriamente a la contratacion, materia del presente servicio
de control.

Es de precisar, que el OSCE, a través de la Opinion N° 115-2019/DTN de 12 de julio de 2019
(Apéndice n.° 64), ha establecido lo siguiente:

1)

Cabe precisar que, la reduccion de prestaciones en una obra implica la ejecucion de menores trabajos

% |ngeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza
¥ Ingeniero Manuel Jesis Ruiz Jiménez

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022 Pagina 39 de 69

- 000041



’L ) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

y actividades a los originalmente previstos en el expediente técnico o en el contrato. En ese sentido,
si se aprueba la reduccion de prestaciones de un contrato, éstas dejan de ser consideradas como
parte del mismo, en virtud de la resolucion de la Entidad que ordend dicha reduccion.

De esta manera, es perfectamente posible que la Entidad ordene la reduccion de prestaciones al
contratista cuando la contratacion se lleve a cabo bajo el sistema a suma alzada; asi también, dicha
modificacion podria conllevar a una reformulacion de los documentos que integran el expediente
técnico de obra, como por ejemplo, los planos, las especificaciones técnicas o el presupuesto de obra.

()

En tal sentido, si ambos ingenieros Jimmy Manuel Sandoval Carranza, en su calidad de gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, y el ingeniero Manuel Jesls Ruiz Jiménez,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, hubiesen actuado conforme a lo antes indicado,
la Entidad, pudo reducir el pago por trabajos no ejecutados hasta por un monto de S/ 23 270,46,
situacion que no se ha dado en el presente caso; por lo que, dicho monto constituye perjuicio
econdmico.

Finalmente, de los hechos antes descritos, relacionados a la inejecucion de las partidas
contractuales se encuentran plasmadas y desarrolladas de manera amplia en el Informe Técnico n.°
01-2025/AHRL/SCE-POLLO, de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 65), realizado por el
Especialista en Ingenieria Civil, ingeniero Andrés Herman Reyna Ledn, integrante de la comision de
control.

. RESPECTO A LA APROBACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA Y LIBERACION DE FIANZA
DE FIEL CUMPLIMIENTO.

De la informacion alcanzada por la Entidad respecto a la presentacion, revision y aprobacion del
expediente de liquidacion de obra, se tienen las siguientes actuaciones:

Inicialmente, el Consorcio Otuzco mediante Carta S/N de fecha 16 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 42), recepcionada el 5 de setiembre de 2022; ingreso a la Entidad por tramite documentario, la
liquidacion de la obra en cuestion registrada con el expediente n.® 7741.

Luego, el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de obras,
con Informe n.° 605-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 13 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 43),
dirigido al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial; solicité derivar la liquidacion de obra para conocimiento y
pronunciamiento de la supervision, otorgando un plazo de 7 dias calendario para su pronunciamiento
e informe técnico.

Es asi que, mediante carta n.° 406-2022-GIAT-MPO/JMSC de 13 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 44), el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, se dirigio al ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores, consultor de
Supervision de la obra en cuestion, solicitandole pronunciamiento referente a la liquidacion de obra
presentada por el Consorcio Otuzco.

Seguidamente, el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras mediante Informe n.° 654-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 27 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 45), se dirigio al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, reiterando el pronunciamiento a la supervision, sobre
la liquidacion de obra; otorgandole un plazo de tres (3) dias calendario para su pronunciamiento e
informe técnico.
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Por lo que, mediante carta n.° 433-2022-GIAT-MPO/JMSC de 27 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 46), el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, se dirigi¢ al ingeniero Victor Alberto Tenorio Flores, consultor de
Supervision de la obra en cuestion, para reiterarle la solicitud de pronunciamiento referente a la
liquidacion de obra presentada por el Consorcio Otuzco.

Mediante Carta n.° 030-2022/ING.VATF-CO de 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 48), el ingeniero
Victor Alberto Tenorio Flores consultor de la Supervision de la obra, alcanzé la liquidacion de obra
a la Entidad ingresandola por tramite documentario, conteniendo 1,027 folios; ademas precisando
‘(...) que estos trabajos se encuentran concluidos, cumpliendo con la FUNCIONALIDAD Y
OPERATIVIDAD de la infraestructura, asi mismo se ha culminado con la instalacion del
equipamiento y el mobiliario, cumpliendo con lo especificado en el Expediente Técnico (...)".

Es preciso mencionar que el consultor de la Supervision de la obra, en el documento de ingreso de
liquidacion adjunta el informe n.° 030-2022-ING.VATF-CO/ING.LFJLM/JSO de 30 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 47), del ingeniero Leoncio Fernando José Lucar Moya, jefe de Supervision,
brindando aprobacion y conformidad a la liquidacion de obra. A continuacion, se muestra un extracto
de los montos finales de la obra y el saldo a favor del contratista.

Imagen n.’ 6
Aprobacién y Conformidad de la Liquidacion de Obra por parte de la Supervision de Obra

MONTO A CANCELAR POR CALCULOS DE RENTEGRO (F.L):
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Fuente : Carta n.° 030-2022/ING.VATF-CO de 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 48).

Es oportuno resaltar que, en el informe del jefe de la Supervision (Apéndice n.° 47), ingeniero
Leoncio Fernando José Lucar Moya, a través del cual se aprueba y da conformidad a la liquidacion
de obra, no se detallan los célculos de reajustes de las diferentes especialidades.

A continuacion, se advierte que, la aprobacion y conformidad de la liquidacion de obra por parte de
la supervision de obra, fue derivada al ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, para su pronunciamiento.

Luego, de la revision realizada por el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obra* a la
liquidacion de obra, aprobacion y conformidad emitida por la Supervision; el referido funcionario,
emiti6 el informe n.° 744-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 54),

3 Manuel JesUs Ruiz Jiménez
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dirigiendose al ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, observando la liquidacion.

En tal sentido, el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, con carta n.° 488-2022-GIAT-MPO/JMSC de 4 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 55), notifico al Consorcio Otuzco, las observaciones a la liquidacion de obra.

Luego, el Consorcio Otuzco mediante carta S/N de 12 de noviembre de 2022 y recepcionada el 16
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 56) por la Entidad por intermedio de tramite documentario;
presento, el levantamiento de observaciones de liquidacion de la obra en cuestion conteniendo 8696
folios y con registro n.° 10668.

En ese sentido, la Gerencia de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial derivd mediante
proveido la carta S/N de 12 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 56) conteniendo el levantamiento
de observaciones de la liquidacion de obra al subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, el
17 de noviembre de 2022, para revision y pronunciamiento.

Asimismo, de la revision al expediente de liquidacion de obra realizada por el ingeniero Manuel
JesUs Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, emitié el Informe n.° 816-
2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 57), dirigido al gerente de
Infraestructura de Acondicionamiento Territorial; con el cual otorgd conformidad a la liquidacion de
obra, concluyendo lo siguiente:

“

VII.CONCLUSIONES

7.1 La Liquidacion de Obra CUMPLE con todos los requisitos solicitados por la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, por lo que se da CONFORMIDAD de aprobacion a la
Liquidacion de la Obra: "RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y
PRIMARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 - CASERIO DEL POLLO - DISTRITO
DE OTUZCO PROVINCIA DE OTUZCO-LA LIBERTAD"

7.2 El saldo a cancelar al contratista es de S/ 407,523.39 (Cuatrocientos Siete Mil Quinientos
Veintitrés con 39/100 Soles).

7.3 Se debe devolver al contratista la carta fianza de fiel cumplimiento por un monto de S/ 489,806.82
(Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Seis con 82/100 Soles).

7.4 Se realiz6 la deduccion de prestaciones del total pendiente del Plan de contingencia por un monto
de §/1,001.75 (Mil un con 75/100 Soles).

()

Seguidamente, el ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial, con informe n.° 1371-2022-GIAT-MPO/JMSC de 29 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 58), dirigido a gerencia Municipal y recepcionado el mismo dia; manifiesta que
se encuentra conforme en todos sus extremos, aprobando la liquidacion de la obra en mencion y
recomendando se realice el pago del saldo resultante a favor del Contratista.

En ese sentido, la Gerencia Municipal derivo mediante proveido de 29 de noviembre de 2022 (forma
parte del Apéndice n.° 58) el Informe n.° 1371-2022-GIAT-MPO/JMSC (Apéndice n.° 58) a la
Gerencia de Asesoria Juridica, para la emision de opinion legal.

Por lo que, mediante Informe Legal n.° 852-2022-GAJ-MPO/GBGV de 6 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 59), el abogado Gilmer Bryant Gavidia Vasquez, gerente de Asesoria Juridica se
dirigi6 al Secretario General de la Entidad, solicitandole que mediante Resolucion de Alcaldia se
reconozca la aprobacion de la liquidacion de la obra en analisis.
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Finalmente, dadas las consideraciones antes mencionadas la Entidad emitié la Resolucion de
Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60), aprobando la
liquidacion de la obra, resolviendo lo siguiente:

“...)

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la LIQUIDACION de la obra: RECUPERACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 80298 -
CASERIO DE POLLO, DISTRITO DE OTUZCO - PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD”, CODIGO DE INVERSION N° 2447747, por el monto de S/. 5,268,432.38 (CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS CON
38/100 SOLES), que corresponde al costo total de la obra.

ARTICULO SEGUNDO. - RECONOCER y AUTORIZAR el pago del saldo a favor del Contratista
CONSORCIO OTUZCO la suma de S/. 407,523.38 (CUATROCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTITRES CON 38/100 SOLES), por concepto de reajuste de formula polinémica, Monto pendiente
de Valorizaciones, Compensacion por tiempo de servicios, etc, segun el siguiente detalle:

SALDO A CANCELAR MONTO CON IGV.
Monto pendiente de Valorizacién de obra S/. - 266,569.21
Mobiliario y equipamiento S/.301,714.31
Reajuste por Férmula Polindmica - Contractual S/. 502,341.51
Deduccién de reintegro que no corresponde por adelanto directo S/. - 49,855.01
Deduccion de reintegro que no corresponde por adelanto de S/. - 15,507.95
materiales

Compensacion por Tiempo de servicio S/. 8,870.76
Penalidad segun Resolucion de Alcaldia N° 1441-2022-MPO-LL S/. - 48,980.68
Penalidad segun Resolucién de Alcaldia N° 1440-2022-MPO-LL S/. - 24,490.34
TOTAL S/. 407,523.39

ARTICULO TERCERO. - AUTORIZAR a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS a
través de la Subgerencia de Tesoreria, realizar la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
(10%) del monto total del contrato, a favor de Contratista (CONSORCIO OTUZCO) por el monto de S/.
489,806.82 (Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Seis con 82/100 Soles), en mérito
al siguiente detalle:

[ CARTA DE FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO [S/ 489.806.82 |
()"

Consecuentemente, la sefiora Zuselina Fiorela Castillo Bricefio, subgerente de Tesoreria mediante
Carta n.° 13-2022-MPO/SGT de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 61), amparada en la
Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL (Apéndice n.° 60), realizé la devolucion de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento a la sefiora Marialuisa Castro Salazar, representante comin del
Consorcio Otuzco, dandose cumplimiento a lo resuelto en la resolucion antes citada.

Es importante sefialar que, se puede evidenciar que la aprobacion de la liquidacion de obra
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 60), tuvo como sustento el Informe n.° 816-2022-MJRJ-SGSLO/MPO%* (Apéndice n.° 57),
emitido por el ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras; asi como el Informe n.° 1371-2022-GIAT-MPO/JMSC? (Apéndice n.° 58), emitido por el

% Recepcionado el 29 de noviembre de 2022, por la Gerencia de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial
% Recepcionado el 29 de noviembre de 2022, por la Gerencia Municipal
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ingeniero Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento
Territorial y finalmente el Informe n.° 852-2022-GAJ-MPO/GBGV?" (Apéndice n.° 59), emitido por
el abogado Bryant Gavidia Vasquez, gerente de Asesoria Juridica, respectivamente; documentos
en los que los referidos funcionarios omitieron nuevamente recomendar y/o establecer que
correspondia la aplicacion de la penalidad por mora, ante el incumplimiento contractual por las
partidas no concluidas dentro del plazo contractual acordado para la ejecucion de la obra por parte
del Contratista y evidenciado mediante Acta de inspeccion fisica de 25 de julio de 2022 (Apéndice
n.° 36).

Finalmente, se debe reiterar que la actuacion de los referidos funcionarios Manuel Jesls Ruiz
Jiménez en su calidad de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; Jimmy Manuel
Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y Gilmer Bryant
Gavidia Vasquez en su calidad de gerente de Asesoria Juridica; no evidencian, en sus informes el
analisis técnico y técnico legal respectivamente, referente a que también, correspondia ademas de
Otras penalidades, la aplicacion de las penalidad por mora.

De lo referido en el parrafo precedente, es oportuno e interesante mencionar que, el ingeniero
Manuel Jesus Ruiz Jiménez, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras cuando emiti6 el
Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPQO?* (Apéndice n.° 49), en el que realiz6 el andlisis técnico
de las partidas contractuales inejecutadas, indicé que deberian aplicarse las deducciones de los
montos correspondientes a las partidas inejecutadas en el expediente técnico de liquidacion. A
continuacion, se muestra textualmente lo sefialado:

“.)

IV. ANALISIS TECNICO

()
()
Respecto a la partida 03.04.04.02 Gradas de concreto armado fc=175kg/cm:
(=)

Por lo tanto, no se siguid el debido proceso administrativo ejecutando el cambio sin
consentimiento, ni resolucion de aprobacién por parte de la Entidad, por lo que se evalta aplicar
penalidad segun lo estipulado en la clausula decima segunda CONTRATO N°145-2020-
MPO/GAF/SLYSG y aplicar la deduccion del monto correspondiente a la partida de 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c=175 kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, en el
expediente técnico de la liquidacion.

(..

(i)
Respecto a la partida 03.14.13 Sembrado de Grass sobre suelo natural:
()

()

Por lo tanto, de no haber cumplido con lo que demanda los planos del expediente técnico se evallia
aplicar la reduccién del monto correspondiente a la partida de 03.14.13 Sembrado de Grass
sobre suelo natural, en la liquidacion de la obra.

()
1)

Sin embargo, cuando emitié el Informe n.° 816-2022-MJRJ-SGSLO/MPO, el 29 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 57), el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras®, no fue consecuente

3 Del 6 de diciembre de 2022.
3 Del 24 de octubre de 2022.
¥ |Ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez
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con lo indicado en el informe sefialado en el parrafo precedente, pues emiti6 conformidad al
expediente de liquidacion de obra sin considerar la reduccion de metas por inejecucion de partidas.

En ese mismo sentido, cabe reiterar, que los funcionarios antes citados, estaban informados de las
partidas inejecutadas en la referida Obra, informacion que fue comunicada como ya lo habiamos
mencionado lineas arriba; a través del informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-0CI/0420-SO0
de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37); hecho, que claramente genera una trasgresion a lo
estipulado en el articulo 62° del Reglamento; asimismo, a la Clausula décimo cuarta del Contrato
n.° 142-2020-MPO/GAF/SLySG* (Apéndice n.° 5); por lo que, se reitera nuevamente que su
actuacion gener6 un beneficio indebido al Contratista, plasmado en el no cobro de la penalidad por
mora ascendente a S/. 489 806,82.

. DEL _PERJUICIO ECONOMICO GENERADO A LA ENTIDAD POR LA INAPLICACION DE
PENALIDAD POR MORA, OTRAS PENALIDAD Y REDUCCION DE METAS.

En este sentido, se advierte que la oportunidad para la aplicacion de la penalidad por mora ya
concluyd; pues con la aprobacion de la liquidacion de Obra mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60); el monto del contrato original
fue modificado a S/ 5 268 432,38, y como resultante del calculo de la liquidacion de obra resultd un
monto de S/ 407 523,38 a favor de Consorcio Otuzco; sin embargo, mediante Informe de
Orientacion de Oficio n.° 009-2022-OCI/0420-SOO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 37), se
evidenciaron incumplimientos injustificados de las obligaciones contractuales por parte del
Contratista.

En mérito a lo mencionado en el parrafo precedente, se puede indicar que el calculo de la penalidad
por mora de trabajos incumplidos; se contabiliza después de la finalizacion del plazo contractual de
la obra, siendo esta fecha de término para la Comision de Control el 22 de mayo de 2022; es decir,
a partir del 23 de mayo de 2022 hasta el 6 de diciembre de 2022 (fecha de aprobacion de Liquidacion
de Obra), haciendo un total de ciento noventa y ocho (198) dias calendario y aplicando lo
establecido en el articulo 62° del Reglamento, resulta el calculo siguiente:

Plazo de ejecucion contractual vigente (dias) | 240
Monto contractual vigente (S/) 4 898 068,23
Factor F: Plazo mayores a 60 dias en obras | 0,15

Penalidad diaria < 210X 489806823
enaliaa aria = 0.15x240 - ’

Penalidad por 198 dias = 13 605,745x198 = S/ 2 693 937,51

Por lo tanto, el referido monto supera el 10% del monto contractual vigente, por ende, solo es posible
la aplicacion de la penalidad por un monto de S/ 489 806,82.

De lo mencionado, se puede advertir una penalidad maxima por mora al Contratista por un monto
de S/ 489 806,82 por todos los acontecimientos antes descritos; es decir, con la emision resolutiva
de la liquidacion de obra (Apéndice n.° 60); no obstante, se tiene adicionalmente un perjuicio
econoémico por partidas no ejecutadas de S/ 23 270,46; ademas, se tiene la aplicacion de otras
penalidades por la ausencia del jefe de supervision que asciende a S/ 11 268,38; por lo que, con la
penalidad maxima por mora, pagos indebidos por partidas no ejecutadas, ambas al Consorcio
Otuzco y otras penalidades por ausencia del jefe de supervision de obra, se tendria un perjuicio
econdmico total a la Entidad de S/ 524 345,66, perjuicio, que debi6 hacerse efectivo, ejecutandose

40 Del 26 de noviembre de 2020.
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la garantia de fiel cumplimiento, pero esta, fue devuelta el mismo dia de la emision resolutiva de
aprobacion a la liquidacion de obra. Sin embargo, es preciso indicar que, existe un monto de S/ 407
523.38 a favor de Consorcio Otuzco, reconocido mediante acto resolutivo pero que no ha sido
pagado por la Entidad.

Es oportuno indicar que, respecto al saldo a favor del Consorcio Otuzco, emitido mediante acto
resolutivo en el parrafo precedente (Apéndice n.° 60), a la actualidad se trata de una deuda
incobrable, ya que por parte del Consorcio Otuzco no se exigié el cobro del mismo, y ninguna de las
partes inici6 algun proceso conciliatorio o arbitral, asimismo, el plazo y condiciones para entablar un
proceso conciliatorio o arbitral ya caducé segun lo establecido en la normatividad y disposiciones
contractuales aplicables.

En consecuencia, se tiene el siguiente calculo de perjuicio econémico a la Entidad:

Cuadron.’5
Calculo del perjuicio econémico generado
DETALLE MONTO (S1.)
Otras penalidades por ausencia del jefe de supervision en obra — Victor
. Albertg?l' enorio F loFr):s j i i
Penalidad méxima por mora al Contratista — Consorcio Otuzco S/ 489 806,82
- | _Pagos indebidos por partidas no ejecutadas S/ 23 270,46
/SPROVigN Total, de perjuicio econémico S/. 524 345,66

Asi también, no es posible, dejar de reiterar que la Entidad tuvo la oportunidad para corregir y
resarcirse econdmicamente en el calculo de la liquidacion de obra; al haber tomado conocimiento
de los incumplimientos al contrato por parte del Contratista “Consorcio Otuzco”, alertados y
advertidos en el informe de Orientacion de Oficio n.° 009-2022-OCI/0420-SOO0 de 1 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 37); sin embargo, no se aplico la Penalidad por mora y la reduccion de metas
por partidas inejecutadas, lo cual denota, una clara intencion de privilegiar el interés privado del
Contratista Consorcio Otuzco sobre el interés publico.

S oR(
/3 "\, Elaborado por: Comision de Control
1 liododlmnn ™| Fuente : Documentos proporcionados por la Entidad
(o SYPARKISOR <!
=~
2, v
(g )
Q¢c\ °

En relacion a eso se debe insistir, que el cobro de penalidad por mora se vio limitada , por el actuar
de los funcionarios Manuel Jests Ruiz Jiménez en su calidad de subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; Jimmy Manuel Sandoval Carranza, gerente de Infraestructura vy
Acondicionamiento Territorial y Gilmer Bryant Gavidia Vasquez en su calidad de gerente de Asesoria
Juridica; los dos primeros ademas también miembros del area usuaria y del Comité; quienes al
acordar con el Contratista Suspensiones del Plazo Contractual que contravenian la normativa
vigente y emitir informes que respaldaron la emision de la liquidacion de Obra; asi el informe de la
gerencia de Asesoria Juridica como opinion determinante para la emision de la Resolucion de
Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60); evidenciando una
clara intencion de privilegiar el interés privado del Contratista Consorcio Otuzco sobre el interés
publico; pues solo se aplicaron penalidades referidas a la calidad de la obra, inadvirtiendo la
penalidad por mora por incumplimiento contractual dentro del plazo de ejecucion de la Obra.

A efectos de ilustrar adecuadamente la participacion de cada funcionario en lo que respecta el
perjuicio economico y la responsabilidad solidaria del mismo se ha creido conveniente formular el
siguiente cuadro para poder establecer con claridad, la participacion de cada funcionario en relacion
al perjuicio economico determinado en el presente caso:
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Cuadro n.’ 6
Distribucién de perjuicio econémico por cada participante

INTERVENCION COMPARTIDA EN FUNCION A SU
ACTUACION
FUNCIONARIOS CARGO m?:mg':;? Pagos indebidos por | Penalidad méaxima por
je';: dé suneriielon partidas no mora al Contratista -
o o'l’:: ejecutadas Consorcio Otuzco
Gerente de Infraestructura y
Jimmy Manuel Acondicionamiento Territorial /
Sandoval Carranza Presidente del Comité de Recepcion
de Obra S/ 11 268.38
o Subgerente de Supervision y S/ 23 270.46
3’:;‘2{’]‘;';95”5 Ruiz 1 | quidacion de Obras / primer miembro St
del Comité de Recepcion de Obra x
Gilmer Bryant Gavidia e
Vasquez Gerente de Asesoria Juridica
. Subgerente de Estudios y Proyectos /
Luis Anselmo : .
f Segundo miembro suplente del Comité
' Henriquez Fasanando de Recepcion de Obra
| TOTAL DE PERJUICIO ECONOMICO | S/ 524 345.66

Elaborado por: Comision de Control

Como se podra evidenciar del cuadro antes inserto, la comision de control a determinado por cada
concepto la participacion y/o involucramiento de los funcionarios en relacion a su participacion
solidaria en cuanto al perjuicio econémico establecido en el presente servicio de control especifico.

Los hechos expuestos habrian transgredido lo dispuesto en la normativa siguiente:

Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.

1..)

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.

().

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.

i“

Articulo 157.Adicionales y Reducciones

(...)

157.2 Igualmente, puede disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del veinticinco por ciento
(25%) del monto del contrato original.

L)
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» Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018 y
modificatorias.

“..)
Articulo 62.- Penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto
de la convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias
Doqde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o,
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente. Se considera
Justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al
pago de gastos generales de ningtn tipo.

(..

Articulo 74.- Suspension del plazo de ejecucion

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la obra, estas
pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacion de dicho evento,
sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que
resulten necesarios para viabilizar la suspension.

()

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor

80.2 El inspector o el supervisor, segtn corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de
la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de
las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante lo
sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas
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82.2 En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que ocurran durante
la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el residente, segtin
sea el que efecttie la anotacion. Las solicitudes que se requieran como consecuencia de las ocurrencias
anotadas en el cuaderno de obra, se presentan directamente a la Entidad o al inspector o supervisor,
segun corresponda, por el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.

82.3 Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, no requieran de la opinion
del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méaximo de tres (3) dias siguientes de anotadas
las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias
siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo maximo de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinion
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de tres (3) dias siguientes
de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del
plazo méaximo de diez (10) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas de
responsabilidad y la obligacién de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que
senale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el parrafo
anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector o
supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucion
de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se
computa sélo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Articulo 84.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados entre el
contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segun sea el caso, estas se resuelven en la liquidacion
del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

Si la valorizacion de la parte en discusion representa un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del
contrato actualizado, la parte interesada puede someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje, o0 a
la Junta de Resolucién de Disputas, segtin corresponda; dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes
de haber tomado conocimiento de la discrepancia.

El inicio del respectivo medio de solucion de controversias no implica la suspension del contrato ni el
incumplimiento de las obligaciones de las partes.

Articulo 93.- Recepcion de la Obra y plazos

93.1 En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita
la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores
a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones
técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuaderno de obra y emite el certificado de
conformidad técnica, que detalla las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en
el expediente técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro
de dicho plazo. De no constatar la culminacién de la obra anota en el cuaderno de obra dicha
circunstancia y comunica a la Entidad, en el mismo plazo.

(--)

93.6 Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
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93.7 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra, para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las
prestaciones que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad
alguna.

()

93.13 Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato segtin corresponda.

93.14 Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y
las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone
que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine
la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le aplica una penalidad del 3% al
monto del contrato de supervision. Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el
contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra, mediante anotacion en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento
sefialado en este articulo; sin perjuicio de resolver el contrato.

()

» Bases Integradas del procedimiento de seleccion - PEC-003-2020-MPO/CS - Primera
Convocatoria, elaboradas de conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas
mediante Resolucion Directoral n.° 056-2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de
julio de 2018, Bases Estandar del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios para la contratacion de la ejecucion de obras.

“«

3.12. PENALIDADES

3.12.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE OBRA

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
. conformidad con en el articulo 62 del Reglamento.

3.12.2. OTRAS PENALIDADES

La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral precedente, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos
efectos, se deben incluir en la seccion especifica de las bases los supuestos de aplicacion de penalidad, la
forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto
a penalizar.

Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden alcanzar cada una un monto
méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debi6 ejecutarse.

‘/’,’

Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 191-2020-MPO
de 24 de julio de 2020.

1)
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03. Planos y Laminas

03.01. Planos de Arquitectura
Plano: Detalles de obras exteriores 01 Lamina; DE-01

(..)
Plano: Detalles de obras exteriores 01 Lamina: DE-08
Plano: Detalles de losa deportiva 02 Lamina: DE-09

()
()

04. Especificaciones Técnicas del Proyecto
04.02. Especificaciones técnicas de arquitectura

(...)
03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma.

03 04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado.
(...)
03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural.

(..)
(o)

07.08 Anélisis de Precios Unitarios por Especialidad

()

07.08.02. Anélisis de precios unitarios arquitectura

()
03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno c/. acabado de goma.

(--)
03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm?2 acabado frotachado.

(--)

03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural.

()

Contrato N° 142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecucion de Obra: PEC-PROC-3-2020-
MPO/CS-1 de 26 de noviembre de 2020.

1)

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Siel CONTRATISTA incurre en el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA MUNICIPALIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo
a la siguiente formula:

Penalidad diaria=(0.10x monto vigente)/(Fx Plazo vigente )
Donde:
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias o,

F=0.15 para plazos mayores de sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse.

()"

» Contrato N° 156-2020-MPO/GAF/SLySG Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-
MPO/CS-1 de 10 de diciembre de 2020.

i)
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: PENALIDADES

()
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Adicionalmente se aplicaran las siguientes penalidades

PENALIDADES
N° | DESCRIPCION DE INCUMPLIMIENTOS | FORMA DE | PROCEDIMIENTO
DE LA SUPERVISION CALCULO
(...)1¢(.) {.::) (i)
No encontrarse en la obra, el personal o Segtin informe de la Subgerencia de
2 | equipo propuesto (por cada dia) Ing. 4/500 Supervision y Liquidaciones de
Supervisor. Obras de la MPO.
ee) | [os2) (i) (.

()"

Los hechos se suscitaron debido al favorecimiento de los representantes de la Entidad, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obra y gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, quienes
acordaron con el Contratista suspender el plazo de la ejecucion de la Obra, contraviniendo la normativa
vigente y con ello favoreciendo a la Supervision de Obra, a fin de evitar se le aplique otras penalidades,
por la cantidad de 23 dias calendarios ante el incumplimiento injustificado de la presencia del jefe de
supervision en obra.

Asi también, por la indebida actuacion funcional de los miembros del Comité de recepcion de obra;
quienes recibieron la Obra, a pesar de que tenia partidas no concluidas, como lo advirtio el OCI-MPO
en su informe de Orientacion de Oficio n.® 009-2022-0OCI/0420-SOO0 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice
n.°® 37), con la misma intencion de evitar la aplicacion de la penalidad por mora, ante el incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales por parte del Contratista.

Asimismo, se generaron ademas por el indebido accionar del subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obra, gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, quienes ademas también como
parte del area usuaria emitieron informes técnicos para la emision de Resoluciones de Alcaldia
correspondientes a la aplicacion de Otras Penalidades y a la aprobacion de la liquidacion final, en las
cuales se inaplico y se evité cobrar la penalidad por mora y la reduccion de metas por inejecucion de
partidas.

Asimismo, se suscito por el accionar del gerente de Asesoria Juridica quien emitio opinion legal
favorable para la aprobacion de las respectivas Resoluciones de Alcaldia; contraviniendo
manifiestamente las disposiciones normativas aplicables; evidenciando una clara intencion de privilegiar
el interés privado del Contratista Consorcio Otuzco sobre el interés publico; pues solo se aplicaron
penalidades referidas a la calidad de la obra, inadvirtiendo la penalidad por mora por incumplimiento
contractual dentro del plazo de ejecucion de la Obra y la reduccion de metas por inejecucion de partidas.

Lo antes indicado ha generado un perjuicio econdmico a la Entidad por omitir la reduccion de metas por
inejecucion de partidas, por acordar con el Contratista suspender el plazo contractual contraviniendo la
normativa vigente, asi como por la no aplicacion y cobro de la penalidad méaxima por mora al Contratista,
por un monto total de S/ 524 345,66; por incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
contratista y la supervision de obra.

De otro lado, se precisa que los sefiores Jimmy Manuel Sandoval, Manuel Jests Ruiz Jiménez, Luis
Anselmo Henriquez Fasanando y Gilmer Bryant Gavidia Vasquez no presentaron sus comentarios o
aclaraciones pese a ser notificados mediante casilla electronica respectivamente, segun el
procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG de 11
de junio de 2021 y su modificatoria; conforme consta en el Apéndice n.° 62 del presente Informe de
Control Especifico.
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Acorde con ello y efectuada la evaluacion de los comentarios, se concluye que los cuatro (4)
funcionarios y/o servidores publicos no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos,
siendo que, las cédulas de notificacion electronica, y la referida evaluacion de comentarios o
aclaraciones, forman parte del Apéndice n.° 62 del Informe de Control Especifico; en tal sentido,
subsiste la presunta responsabilidad de las siguientes personas:

1. Jimmy Manuel Sandoval Carranza, identificado con DNI n.° ', quien en su calidad de
Gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial*' de la Municipalidad Provincial de
Otuzco, de 22 de marzo de 2021 al 31 de diciembre de 2022, y ademas, fue designado como
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, desde el 30 de junio de 2022 hasta 5 de julio de
m\ 202242, quien pese, a habérsele notificado el Pliego de Hechos a través de Cédula de Notificacion
A “_\_Electronica n.° 00000001-2025-CG/0420-02-001 recibida el 7 de abril de 2025 (Apéndice n.° 60);
(7 @ =|no present6 sus comentarios y aclaraciones.
S S
(«\j Conforme a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado
b responsabilidad al participe en el hecho observado; en virtud de su actuacion como Gerente de
Infraestructura y Acondicionamiento Territorial, ya que a pesar de tener conocimiento al detalle del
. -~ proceso de ejecucion, inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion de la Obra; como
Y4\ representante de la Entidad acordd con el Contratista la suspension del plazo de ejecucion n.° 02,
<\ el 1 de setiembre de 2021; contraviniendo claramente la normativa vigente, lo que resulté en una
SUR © 'indebida postergacion de la fecha de culminacion de la obra. Ademas, emitié y suscribié el informe
5/ 0.2 1371-2022-GIAT-MPO/JMSC de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 58), que respaldé la
emision de la Resolucion de Alcaldia n.°1517-2022-MPO-LL de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 60), que aprob¢ la liquidacion de Obra; en la que no se contemplé la aplicacion de la penalidad
por mora, ni ofras penalidades por ausencia del Supervisor y no se realizé la deduccion por partidas
no ejecutadas.

Asi también, en virtud de su participacion como Presidente del Comité de Recepcion de Obra, ya
que, su actuacion contravino la normativa aplicable y el Expediente Técnico de la Obra, procediendo
a recepcionaria sin realizar observaciones a la misma, a pesar de que el Contratista no cumplié con
sus obligaciones contractuales dentro del plazo previsto, en relacion a la ejecucion de las partidas
03.04.01.06 “Piso de Baldosa Polipropileno con Acabado de Goma", 03.04.04.02 “Gradas de
Concreto Armado f'c=175kg/cm2 con Acabado Frotachado™ y 03.14.13 “Sembrado de Grass sobre
Suelo Natural’, lo que resulté en la suscripcion indebida del Acta de Recepcion de Obra el 5 de julio
de 2022 (Apéndice n.° 35). Dicho acto, evidencia una actuacion parcializada con la clara intencion
de privilegiar el interés privado del Consorcio Otuzco por encima del interés piblico, al permitir que
la obra fuera recepcionada sin cumplir con las obligaciones contractuales establecidas.

Con dichas acciones, contravino lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado referida a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion en concordancia con la
Primera Disposicion Final del Reglamento , que establece la posibilidad de aplicar supletoriamente
el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones y el TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado .

De igual modo, inobservo lo estipulado en el numeral 157.2 del articulo 157° del Reglamento de la
Ley n.° 30225. Ley de Contrataciones, en cuanto a la no utilizacion de la reduccion de metas a fin
de desestimar el pago indebido y aprobacion de la liquidacion de obra en los términos realizados

1 Seglin Resolucion de Alcaldia n.® 159-2021-MPO de 19 de marzo de 2021 y con cese el 31 de diciembre de 2022 mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 1529-2022-MPO-LL de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 65).

“2 Segun Resolucion de Alcaldia n.® 272-2022-MPO-LL de 30 de junio de 2022. (Apéndice n.° 33).
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por la Entidad, disposicion aplicable supletoriamente a la contratacion, materia del presente servicio
de control.

Asi también, lo dispuesto en los numerales 62.1, 62.2 del articulo 62°; el numeral 74.1 del articulo
74°; los numerales 93.1, 93.6, 93.7, 93.13 y 93.14 del articulo 93° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que regulan la penalidad,
las causales y el procedimiento que deben cumplir para la suspension de plazo; como también lo
relacionado con la recepcion de obra.

También, incumplié con lo estipulado en el numeral 3.12 Penalidades de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion — PEC-003-2020-MPO/CS - Primera Convocatoria, elaboradas de
conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas mediante Resolucion Directoral n.°
056-2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de julio de 2018, Bases Estandar del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios para la
contratacion de la ejecucion de obras.

Del mismo modo, inobservd los planos y especificaciones técnicas vinculados a las partidas
03.04.01.06 PISOS DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, y 03.14.13
SEMBRADO DE GRASS SOBRE SUELO, establecidas en el Expediente Técnico de la Obra,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-MPO de 24 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 4).

Por ultimo, omitié aplicar lo dispuesto en la clausula décimo cuarta — Penalidades del Contrato
N°® 142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecucion de Obra: PEC-PROC-3-2020-MPQO/CS-1
de 26 de noviembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de la penalidad por mora.
Asi también, la clausula décimo segunda - Penalidades del Contrato N° 156-2020-
MPO/GAF/SLySG Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-MPO/CS-1 de 10 de
diciembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de otras penalidades a la supervision.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico*?, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con (...) honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como lo dispuesto, en los literales a) y c) del articulo 16° de
la citada norma, que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley senala”.

/ Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley n.°
/27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-
JUS publicado el 25 de enero de 2019, establece: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es condicion
indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto
dafioso irrogado.

Lo antes indicado, implicé que incumpla la funcion establecida en el literal p) del articulo 61° del
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 016-2019-
MPO de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 63) que sefiala como funcion de la Gerencia de

43 Publicada el 19 de abril del 2004.
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Infraestructura y Acondicionamiento Territorial: “p) Organizar, dirigir y controlar los procesos de
gjecucion, inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion de obras en todas sus modalidades”.

Estas conductas causaron un perjuicio econdémico a la Entidad por un total de S/ 524 345,66, monto
que pudo haberse evitado si hubiera actuado conforme a la normativa vigente, al contrato y al
Expediente Técnico de la Obra.

Por ende, puede colegirse de la descripcion objetiva de los hechos, asi como de las evidencias
reveladas y evaluadas en el marco del presente servicio de control, que el ingeniero Jimmy Manuel
Sandoval Carranza, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial de
la Municipalidad Provincial de Otuzco y Presidente del Comité de Recepcion de Obra, no ha actuado
conforme a las obligaciones legales asumidas en funcion a ambos cargos, desvirtuando con ello, la
presuncion de licitud que le asiste, de conformidad a lo establecido en el acapite 17) numeral 4.1 del
articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Funcional, aprobado con Resolucion de Contraloria n.® 166-2021-CG.

En tal sentido, dado lo antes expuesto, podemos advertir que el referido funcionario ha incurrido en
la conducta infractora tipificada en el numeral 9 del articulo 46° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley n.° 27785, modificado por la
Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y
establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, Ley n.® 31288.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados al Organo Instructor de la Contraloria General de la Reptblica
para el tramite correspondiente; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

. Manuel Jesus Ruiz Jiménez, identificado con DNI n.° £ ___. ___, en su condicién de Subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras “ del 1 de noviembre de 2021 al 31 de diciembre de 2022 y
como primer miembro del Comité de Recepcion de Obra* desde el 30 de junio de 2022 hasta 5 de
julio de 2022; a quien se le notifico el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000002-2025-CG/0420-02-001 de 7 de abril de 2025 (Apéndice n.° 62); no
obstante, no presentd sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 62), se ha determinado que
los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados, siguientes motivos:

Conforme a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado
responsabilidad a la participe en el hecho observado; en virtud de su actuacion como Subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, ya que a pesar de tener conocimiento al detalle del proceso
de ejecucion y liquidacion de la Obra; como representante de la Entidad acordé con el Contratista la
suspension del plazo de ejecucion n.® 02, el 1 de setiembre de 2021; esta suspension contravino
claramente la normativa vigente, lo que resulté en una indebida postergacion de la fecha de
culminacion de la obra. Ademas, por haber emitido y suscrito el informe n.° 720-2022-MJRJ-
SGSLO/MPO de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 49), donde se recomend6 aplicacion de otras

“ Segun Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de 29 de octubre de 2021, de la Adenda n°001-2022 al Contrato
Administrativo de Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de 04 de enero de 2022, de la Adenda n°002-2022 al Contrato Administrativo de
Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de 31 de marzo de 2022, de la Adenda n°003-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional
n°054-2021-MPO de 30 de junio de 2022, de la Adenda n°004-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de
30 de septiembre de 2022, de la Adenda n°005-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de 28 de octubre de
2022 y de la Adenda n°006-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n°054-2021-MPO de 30 de noviembre de 2022. (Apéndice
n.° 66).

4 Segun Resolucion de Alcaldia n.® 272-2022-MPO-LL de 30 de junio de 2022. (Apéndice n.° 33).
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penalidades para el Contratista y Supervisor, pero omitié la penalidad por mora, asi como el informe
n.° 816-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 57), a través de los
cuales se sustent6 favorablemente la emision de la Resolucion de Alcaldia n.°1517-2022-MPO-LL
de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60), con la que se aprobo6 la liquidacion de Obra; en la
que no se contempld la aplicacion de la penalidad por mora, ni otras penalidades por ausencia del
Supervisor y no se realizé la deduccion por partidas no ejecutadas.

Asi también, en virtud de su participacion como Primer miembro del Comité de Recepcion de Obra,
ya que, su actuacion contravino la normativa aplicable y el Expediente Técnico de la Obra,
procediendo a recepcionarla sin realizar observaciones a la misma, a pesar de que el Contratista no
cumplié con sus obligaciones contractuales dentro del plazo previsto, en relacion a la ejecucion de
las partidas 03.04.01.06 “Piso de Baldosa Polipropileno con Acabado de Goma®, 03.04.04.02
“Gradas de Concreto Armado f'c=175kg/cm2 con Acabado Frotachado” y 03.14.13 “Sembrado de
Grass sobre Suelo Natural”, lo que resulto en la suscripcion indebida del Acta de Recepcion de Obra
el 5 de julio de 2022. Dicho acto, evidencia una actuacion parcializada con la clara intencion de
privilegiar el interés privado del Consorcio Otuzco por encima del interés publico, al permitir que la
obra fuera recepcionada sin cumplir con las obligaciones contractuales establecidas.

Con dichas acciones, contravino lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado referida a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion en concordancia con la
Primera Disposicion Final del Reglamento , que establece la posibilidad de aplicar supletoriamente
el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones y el TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado.

De igual modo, inobservé lo estipulado en el numeral 157.2 del articulo 157° del Reglamento de la
Ley n.° 30225. Ley de Contrataciones, en cuanto a la no utilizacion de la reduccion de metas a fin
de desestimar el pago indebido y aprobacion de la liquidacion de obra en los términos realizados
por la Entidad, disposicion aplicable supletoriamente a la contratacion, materia del presente servicio
de control.

Asi también, lo dispuesto en los numerales 62.1, 62.2 del articulo 62°; el numeral 74.1 del articulo
74°; los numerales 93.1, 93.6, 93.7, 93.13 y 93.14 del articulo 93° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que regulan la penalidad,
las causales y el procedimiento que deben cumplir para la suspension de plazo; como también lo
relacionado con la recepcion de obra.

También, incumplié con lo estipulado en el numeral 3.12 Penalidades de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion — PEC-003-2020-MPO/CS - Primera Convocatoria, elaboradas de
conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas mediante Resolucion Directoral n.°
056-2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de julio de 2018, Bases Estandar del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios para la
contratacion de la ejecucion de obras.

Del mismo modo, inobservo los planos y especificaciones técnicas vinculados a las partidas
03.04.01.06 PISOS DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/cm2 ACABADO FROTACHADO, y 03.14.13
SEMBRADO DE GRASS SOBRE SUELO, establecidas en el Expediente Técnico de la Obra,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-MPO de 24 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 4).

Por altimo, omitid aplicar lo dispuesto en la clausula décimo cuarta — Penalidades del Contrato
N° 142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecucion de Obra: PEC-PROC-3-2020-MPO/CS-1

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022 Pagina 56 de 69

- 000058



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

T ) CONTRALORIA

de 26 de noviembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de la penalidad por mora.
Asi también, la clausula décimo segunda - Penalidades del Contrato N° 156-2020-
MPO/GAF/SLySG Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-MPO/CS-1 de 10 de
diciembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de otras penalidades a la supervision.

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico*, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempenar sus funciones con (...) honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como lo dispuesto, en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la citada norma, que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
‘(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley n.°
27444, ey de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-
JUS publicado el 25 de enero de 2019, establece: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es condicion
indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto
dafoso irrogado.

Lo antes indicado, implicé que incumpla las funciones establecidas en los literales m) y o) del articulo
107° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
016-2019-MPO de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 63) que sefiala como funcion de la
Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras: “m) Supervisar y controlar el avance fisico —
econdémico de las obras derivadas de procesos de seleccion (contrata)”, “o) Emitir opinion técnica en
asuntos relacionados a su competencia.”

Estas conductas causaron un perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 524 345,66, monto
que pudo haberse evitado si hubiera actuado conforme a la normativa vigente, al contrato y al
Expediente Técnico de la Obra.

Por ende, puede colegirse de la descripcion objetiva de los hechos, asi como de las evidencias
reveladas y evaluadas en el marco del presente servicio de control, que el ingeniero Manuel Jesus
Ruiz Jiménez, en su calidad de Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Primer
miembro del Comité de Recepcion de Obra, no ha actuado conforme a las obligaciones legales
asumidas en funcion a ambos cargos, desvirtuando con ello, la presuncion de licitud que le asiste,
de conformidad a lo establecido en el acapite 17) numeral 4.1 del articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional, aprobado
con Resolucion de Contraloria n.* 166-2021-CG.

En tal sentido, dado lo antes expuesto, podemos advertir que el referido funcionario ha incurrido en
la conducta infractora tipificada en el numeral 9 del articulo 46° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley n.® 27785, modificado por la
Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y
establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, Ley n.® 31288.

4 Publicada el 19 de abril del 2004.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados al Organo Instructor de la Contraloria General de la Repliblica
para el tramite correspondiente; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

3. Luis Anselmo Henriquez Fasanando, identificado con DNI n.° , en su condicion de
Subgerente de Estudios y Proyectos 47 de 30 de junio de 2022 hasta el 5 de julio de 2022 y su
participacion como Segundo miembro suplente del Comité de Recepcion de Obra* a quien se le
notificé el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacion Electrénica n.° 000000003-2025-
CG/0420-02-001 y Cedula de Notificacion Electronica N.° 003-2025-CG/OCI-SCE-MPO de 7 de abril
de 2025 (Apéndice n.° 62); no obstante, no presenté sus comentarios y aclaraciones (Apéndice
n.° 62), se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados, por los siguientes motivos:

Conforme a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado
responsabilidad a la participe en el hecho observado; en virtud de su actuacion como Segundo
miembro suplente del Comité de Recepcion de Obra, ya que, su actuacion contravino la normativa
aplicable y el Expediente Técnico de la Obra, procediendo a recepcionarla sin realizar observaciones
a la misma, a pesar de que el Contratista no cumplié con sus obligaciones contractuales dentro del
plazo previsto, en relacion a la ejecucion de las partidas 03.04.01.06 “Piso de Baldosa Polipropileno
con Acabado de Goma", 03.04.04.02 “Gradas de Concreto Armado fc=175kg/cm2 con Acabado
Frotachado” y 03.14.13 “Sembrado de Grass sobre Suelo Natural”, lo que resulté en la suscripcion
indebida del Acta de Recepcion de Obra el 5 de julio de 2022. Dicho acto, evidencia una actuacion
parcializada con la clara intencion de privilegiar el interés privado del Consorcio Otuzco por encima
del interés publico, al permitir que la obra fuera recepcionada sin cumplir con las obligaciones
contractuales establecidas.

Con dichas acciones, contravino lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado referida a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion en concordancia con la
Primera Disposicion Final del Reglamento , que establece la posibilidad de aplicar supletoriamente
el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones y el TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado.

Del mismo, contravino lo establecido en los numerales 62.1, 62.2 del articulo 62°; el numeral 93.1
del articulo 93° y los numerales 93.1, 93.6, 93.7, 93.13 y 93.14 del articulo 93° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que regulan
la penalidad y lo relacionado con la recepcion de obra.

También, incumplio con lo estipulado en el numeral 3.12 Penalidades de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion — PEC-003-2020-MPO/CS - Primera Convocatoria, elaboradas de
conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas mediante Resolucion Directoral n.°
056-2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de julio de 2018, Bases Estandar del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios para la
contratacion de la ejecucion de obras.

47 Segun Contrato Administrativo de Servicios n°004-2020-MPO de 09 de noviembre de 2020, de la Adenda n°001-2021 al Contrato Administrativo
de Servicios n°004-2020-MPO de 04 de enero de 2021 (Apéndice n.° 67).
“ Segun Resolucion de Alcaldia n.° 272-2022-MPO-LL de 30 de junio de 2022, (Apéndice n.° 33).
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Del mismo modo, inobservo los planos y especificaciones técnicas vinculados a las partidas
03.04.01.06 PISOS DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02
GRADAS DE CONCRETO ARMADO fc= 175kgicm2 ACABADO FROTACHADO, y 03.14.13
SEMBRADO DE GRASS SOBRE SUELO, establecidas en el Expediente Técnico de la Obra,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°191-2020-MPO de 24 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 4).

Por altimo, omitié aplicar lo dispuesto en la clausula décimo cuarta — Penalidades del Contrato N°
142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecuciéon de Obra: PEC-PROC-3-2020-MPO/CS-1 de
26 de noviembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de la penalidad por mora. Asi
también, la clausula décimo segunda — Penalidades del Contrato N° 156-2020-MPO/GAF/SLySG
Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-MPO/CS-1 de 10 de diciembre de 2020, en
cuanto a la determinacion y aplicacion de otras penalidades a la supervision.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (...) honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como lo dispuesto, en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefiala”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-
2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, establece: “La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es condicion
indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto
dafioso irrogado.

Estas conductas causaron un perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 489 806,82, monto
que pudo haberse evitado si hubiera actuado conforme a la normativa vigente, al contrato y al
Expediente Tecnico de la Obra.

Por ende, puede colegirse de la descripcion objetiva de los hechos, asi como de las evidencias
reveladas y evaluadas en el marco del presente servicio de control, que el ingeniero Luis Anselmo

/X Henriquez Fasanando, en su calidad de Segundo miembro suplente del Comité de Recepcion de
,':-; Obra, no ha actuado conforme a las obligaciones legales asumidas en funcién a ambos cargos,
XC,; desvirtuando con ello, la presuncion de licitud que le asiste, de conformidad a lo establecido en el

acapite 17) numeral 4.1 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional, aprobado con Resolucion de
Contraloria n.® 166-2021-CG.

/S
/
|

En tal sentido, dado lo antes expuesto, podemos advertir que el referido funcionario ha incurrido en
la conducta infractora tipificada en el numeral 9 del articulo 46° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley n.° 27785, modificado por la
Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y
establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, Ley n.° 31288.

49 Publicada el 19 de abril del 2004.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica
para el tramite correspondiente; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

4. Gilmer Bryant Gavidia Vasquez, identificado con DNI n.® ), en su condicion de Gerente
de Asesoria Juridica 3 de 16 de agosto de 2021 al 31 de diciembre de 2022; a quien se le notifico
el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 000000004-2025-CG/0420-
02-001 y Cédula de Notificacion Electronica N.° 04-2025-CG/OCI-SCE-MPO de 7 de abril de 2025
(Apéndice n.° 62); no obstante, no present sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 62), se
ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados, por los siguientes motivos:

En usos de sus funciones como gerente de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de
Otuzco, al haber emitido y suscrito el Informe Legal n.® 740-2022-GAJ-MPO-GBGV de 27 de octubre

. de 2022 (Apéndice n.° 51), en el cual omiti6 la aplicacion de penalidad por mora y también el
P Informe Legal n.° 852-2022-GAJ-MPO/GBGV de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 59), a
A 4 través del cual concluye que mediante Resolucion de Alcaldia se debera aprobar la Liquidacion de

,/ .\ Obra; informe legal en el que tampoco contemplé la penalidad por mora y menos la realizacion de
\S 5@” ~ ladeduccion por partidas no ejecutadas, pese a conocer que habian incumplimientos contractuales

por parte del Contratista. Dicho acto, evidencia una actuacion parcializada con la clara intencion de
privilegiar el interés privado del Consorcio Otuzco por encima del interés publico, lo que impidio la
correspondiente aplicacion de la penalidad por mora y de la reduccion correspondiente por pagos
de partidas no ejecutadas; ocasionando un perjuicio economico total a la Entidad de S/ 513 077,28,
que pudo haberse evitado; en caso se, hubiese actuado conforme a la normativa aplicable, al
Contrato y al Expediente Técnico de la Obra.

Como es de apreciarse, la liquidacion de la Obra aprobada por el titular de la Entidad por intermedio
de su opinion legal; no contemplé la aplicacion de penalidad por mora, pese a que se dejo
evidenciado que, al 15 de junio de 2022, el Contratista no culminé con todas las partidas
contractuales; por el contrario, consintié en que se determine un saldo a favor del Contratista y la
devolucion de las garantias de fiel cumplimiento contractual; beneficiando con su recomendacion al
Contratista.

Con dichas acciones, contravino lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado referida a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y
servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion en concordancia con la
Primera Disposicion Final del Reglamento , que establece la posibilidad de aplicar supletoriamente
el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones y el TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado.

De igual modo, inobservé lo estipulado en el numeral 157.2 del articulo 157° del Reglamento de la
Ley n.° 30225. Ley de Contrataciones, en cuanto a la no utilizacion de la reduccién de metas a fin
de desestimar el pago indebido y aprobacion de la liquidacion de obra en los términos realizados
por la Entidad, disposicion aplicable supletoriamente a la contratacion, materia del presente servicio
de control.

% Segun Resolucion de Alcaldia n.° 375-2021-MPO de 16 de agosto de 2021 y concluido con Resolucion de Alcaldia n.” 1526-2022-MPO-LL de
13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 64).

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE
Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022 Péagina 60 de 69

- 000062



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’LK:WCONTRALOREA

Asi también, lo dispuesto en los numerales 62.1, 62.2 del articulo 62°; los numerales 93.1, 93.6,
93.7, 93.13 y 93.14 del articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, que regulan la penalidad; como también lo
relacionado con la recepcion de obra, respectivamente.

También, incumplié con lo estipulado en el numeral 3.12 Penalidades de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion — PEC-003-2020-MPO/CS - Primera Convocatoria, elaboradas de
conformidad a lo establecido en las Bases Estandar aprobadas mediante Resolucion Directoral n.°
056-2018-RCC/DE y modificatorias, vigente desde el 25 de julio de 2018, Bases Estandar del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios para la
contratacion de la ejecucion de obras.

Por ultimo, omitié aplicar lo dispuesto en la clausula décimo cuarta — Penalidades del Contrato N°
142-2020-MPO/GAF/SLySGO Contrato de Ejecucion de Obra: PEC-PROC-3-2020-MPO/CS-1 de
26 de noviembre de 2020, en cuanto a la determinacion y aplicacion de la penalidad por mora. Asi
tambien, la clausula décimo segunda — Penalidades del Contrato N° 156-2020-MPO/GAF/SLySG
Contrato de Supervision de Obra: PEC-PROC-4-2020-MPO/CS-1 de 10 de diciembre de 2020, en
‘ cuanto a la determinacion y aplicacion de otras penalidades a la supervision.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®!, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con (...) honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como lo dispuesto, en los literales a) y c) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece:
“(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefala’”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley n.°
27444, L ey de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-
JUS publicado el 25 de enero de 2019, establece: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es condicion
indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto
darioso irrogado.

Lo antes indicado, implicé que incumpla las funciones establecidas en los literales a), b) c) y d) del
articulo 43° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 016-2019-MPO de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 63) que sefiala como funciones de la
Gerencia de Asesoria Juridica: “a) Asesorar a la alta Direccion, funcionarios y demas dependencias
de la Municipalidad en asuntos de caracter juridico legal’, “b) Interpretar las normas legales de
observancia por la Municipalidad Provincial de Otuzco', “c) Emitir opinién legal sobre los
anteproyectos y proyectos de las normas municipales: (...) Resoluciones de Alcaldia o dar
conformidad a los mismo.” y d) Absolver, (...) y emitir informes sobre los asuntos que en materia
legal administrativa municipal se le formule cuando el fundamento de la pretension sea
razonablemente discutible, o los hechos sean controvertidos juridicamente”

Estas conductas causaron un perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 513 077,28; monto
que pudo haberse evitado si hubiera actuado conforme a la normativa vigente, al contrato y al
Expediente Técnico de la Obra.

5! Publicada el 19 de abril del 2004.
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Por ende, puede colegirse de la descripcion objetiva de los hechos, asi como de las evidencias
reveladas y evaluadas en el marco del presente servicio de control, que el abogado Gilmer Bryant
Gavidia Vasquez, en su calidad de gerente de Asesoria Juridica, no ha actuado conforme a las
obligaciones legales asumidas en funcion a su cargo, desvirtuando con ello, la presuncion de licitud
que le asiste, de conformidad a lo establecido en el acapite 17) numeral 4.1 del articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa
Funcional, aprobado con Resolucion de Contraloria n.® 166-2021-CG.

En tal sentido, dado lo antes expuesto, podemos advertir que el referido funcionario ha incurrido en
la conducta infractora tipificada en el numeral 9 del articulo 46° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley n.® 27785, modificado por la
Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y
establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, Ley n.° 31288.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa
sefialada, debiendo ser comunicados al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica
para el tramite correspondiente; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, de la Irregularidad “Entidad, suspendio
indebidamente la ejecucion de la Obra “Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y
Primaria en la Institucion Educativa N° 80298 — Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La
Libertad”, recepciond la misma, a pesar de no haberse culminado la totalidad de las partidas y omitio
en la liquidacion de obra, la reduccion de metas por partidas inejecutadas y el cobro de penalidades
derivadas de incumplimientos contractuales; favoreciendo con ello al Contratista y a la Supervision
de la obra, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 524 345,66, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Entidad, suspendio
indebidamente la ejecucion de la Obra “Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y
Primaria en la Institucion Educativa N° 80298 — Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La

%«\ Libertad”, recepcion6 la misma, a pesar de no haberse culminado la totalidad de las partidas y omitio

<\ enlaliquidacion de obra, la reduccion de metas por partidas inejecutadas y el cobro de penalidades

GADO g) derivadas de incumplimientos contractuales; favoreciendo con ello al Contratista y a la Supervision

de la obra, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 524 345,66", estan

desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

/!

%
(#

| ;4?;

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos (apéndices)
del presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.
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V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Otuzco, se formula la conclusion siguiente:

1. Enrelacion ala Obra “Recuperacion del servicio educativo del nivel inicial y primaria en la Institucion
Educativa N° 80298 — Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La Libertad”, dado los
argumentos antes expuestos, la Comision de Control ha determinado que la actuacion funcional
del Comité de Recepcion de Obra fue parcializada; ya que, conforme a lo revelado en el presente
servicio de control, recepciond la misma sin observaciones el 5 de julio de 2022, pese a que el
Contratista no culminé con su compromiso contractual respecto de las partidas 03.04.01.06 PISO
DE BALDOSA POLIPROPILENO C/. ACABADO DE GOMA, 03.04.04.02 GRADAS DE
CONCRETO ARMADO f'c= 175kg/lcm2 ACABADO FROTACHADO, 03.14.13 SEMBRADO DE
GRASS SOBRE SUELO NATURAL; ocasionando un perjuicio a la Entidad, pues se evité la
aplicacion de la penalidad por mora, favoreciendo con ello al Contratista.

Que, posterior a la recepcion de Obra, se emitid la Resolucion de Alcaldia n.° 1441-2022-MPO-LL
de 27 de octubre de 2022; a través de la cual se aplicd penalidades por aspectos referidos a la
calidad de la Obra, pero en esta tampoco se aplicd la penalidad por mora correspondiente; dicha
resolucion conté con el sustento de los informes del subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras (miembro del Comité) y del gerente de Asesoria Juridica.

Asi también, que finalmente a la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6
de diciembre de 2022; dos (2) de los integrantes del Comité de Recepcién de Obra en su calidad
de gerente de Infraestructura y Acondicionamiento Territorial y subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; asi como el gerente de Asesoria Juridica, contribuyeron mediante sus
informes a la inaplicacion de la penalidad por mora, penalidades por ausencia del Supervisor y la
realizacion de la deduccion por partidas no ejecutadas al Contratista Consorcio Otuzco en la etapa
de Liquidacion de obra, cuando aun habia posibilidad de realizarse; generando el perjuicio
economico a la Entidad de S/ 524 345,66.

RECOMENDACIONES
Al Organo Instructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad comprendidos
en el hecho observado del presente informe de Control Especifico, de acuerdo a su
competencia. (Conclusion n.° 1)

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en el
hecho de la irregularidad sefialada en el Informe de Control Especifico, con la finalidad que se
determine las responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)
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VIl.  APENDICES

Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°2

Fotocopias fedateadas de la parte pertinente del Expediente Técnico y la Resolucion
de Alcaldia n.°191-2020-MPO de 24 de julio de 2020, que se detalla a continuacion:
— 03. Planos y Laminas

03.01. Planos de Arquitectura

Plano: Detalles de obras exteriores 01 Lamina: DE-01

Plano: Detalles de obras exteriores 01 Lamina: DE-08

Plano: Detalles de losa deportiva 02 Lamina: DE-09

— 04. Especificaciones Técnicas del Proyecto
. Apéndice n.°4 04.02. Especificaciones técnicas de arquitectura
03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno ¢/. acabado de goma.
03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado.
03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural.

— 07.08 Analisis de Precios Unitarios por Especialidad
07.08.02. Analisis de precios unitarios arquitectura
03.04.01.06 Piso de baldosa polipropileno ¢/. acabado de goma.
03.04.04.02 Gradas de concreto armado f'c= 175kg/cm2 acabado frotachado.
03.14.13 Sembrado de grass sobre el suelo natural.

Fotocopia fedateada del Contrato N° 142-2020-MPO/GAF/SLySG de 26 de

N8 | oviembre del 2020,

n°6  Fotocopia fedateada del Contrato N° 156-2020-MPO/GAF/SLySG de 10 de
diciembre del 2020.

Fotocopia fedateada del plano: Planteamiento general 2° nivel, techo de modulo "B"
y cortes generales C-C° Y D-D° Lamina: AG-02, pertinente al Expediente de
Adicional - Deductivo Vinculante de Obra N° 01 aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.°239-2021-MPO de 6 de mayo de 2021.

Documentacion correspondiente a la valorizacion n.° 6 - julio 2021 y su
documentacion sustentadora de obra en fotocopia fedateada, segun el siguiente
detalle:

Apéndice n°8 — Comprobantes de pago n.®4773, 4774 y 4775 de 17 de agosto de 2021.

— Informe n.° 165-2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 6 de agosto de 2021.

— Valorizacion de Obra n.° 06 (Del 01/07/2021 AL 31/07/2021).

Apéndice n.°9  Fotocopia fedateada de la Carta n.° 25/MCS/RC de 1 de setiembre de 2021.

Apéndice n.°10 Acta de acuerdos — Suspension de Plazo de Ejecucion N° 02 de 1 de setiembre de
2021.
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Apendice  n.* 11 o inién 0.0 046-2020/DTN de 24 de junio de 20200.
- 5 Fotocopia fedateada de la Carta n.° 029-2021-ING.VATF/SO de 14 de setiembre de
Apéndice n.°12 2021
i 5 Fotocopia fedateada de la Carta n.° 030-2021-ING.VATF/SO de 15 de setiembre de
Apéndice n.°13 2021
Apéndice  n.° 14 Fot.ocopia fedateada del Informe n.° 276-2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 21 de
setiembre de 2021.
. — g .

Apéndice  n.° 15 Fotocopia fedateada de la Carta n.° 195-2021-GIAT-MPO/JMSC de 21 de setiembre
de 2021.

- o Fotocopia fedateada de la Carta n.° 031-2021-ING.VATF/SO de 22 de setiembre de

Apéndice n.° 16 2021

- 0 Fotocopia fedateada de la Carta n.° 032-2021-ING.VATF/SO de 22 de setiembre de

Apéndice n.°17 2021

- 5 Fotocopia fedateada del Informe n.° 282-2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 23 de

Apéndice n.°18 .
setiembre de 2021.

Apéndice  n. 19 Fotpcopia fedateada del Informe n.° 656-2021-MJRJ-SGSLO/MPO de 23 de
setiembre de 2021.

Apéndice  n.° 20 Fot_ocopia fedateada del Informe n.° 1991-2021-MPO/SLySG/ERO de 23 de
setiembre de 2021.

Apéndice  n. 21 Fot.ocopia fedateada del Informe Legal n.° 779-2021-GAJ-MPO/GBGV de 23 de
setiembre de 2021.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 619-2021-MPO de 23 de

. . 0
Apéndice  n.°22 < otiembre de 2021,

Apéndice n.°23 Fotocopia fedateada del Acta de Reinicio de Obra n.° 02 de 25 de setiembre de 2021

Fotocopia fedateada del asiento n.° 253 del Supervisor de obra de 25 de setiembre

Apéndice n.°24 de 2021,

Fotocopia fedateada del asiento n.° 395 y 396 del cuaderno de obra de 15 de enero

s o
Apéndice n.°25 de 2022

Documentacion correspondiente a la valorizacion n.° 13 - enero 2022 y su
documentacion sustentadora de obra en fotocopia fedateada, segun el siguiente
Apéndice no2s et
P ' — Comprobantes de pago n.° 808, 809, 810 y 811 de 9 de marzo de 2022.
— Informe n.° 095-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 22 de febrero de 2022.
— Valorizacion de Obra n.® 1352 .

52 Correspondiente al periodo de 1 de enero de 2022 hasta 31 de enero de 2022.
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Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

n.° 27

n.°28

n.° 29

n. 30

n.° 31

n.° 32

n.°33

n.° 34

n.°35

n.° 36

n.° 37

n.° 38

n.°39

n.° 40

Asiento n.° 448 y 449 del cuaderno de obra de 15 de junio de 2022.

Fotocopia fedateada de los siguientes documentos:

- Informe de Visita de Control n.° 007-2022-OCI/0420-SVC de 1 de abril de abril de

2022.

- Oficio n.° 0128-2022-MPO/OCI de 4 de abril de 2022.

Fotocopia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta n.° 019-2022/ING.VATF-CO de 20 de junio de 2022
- Informe n.° 019-2022-ING.VATF-CO/ING.LEJLM/AJSO de 20 de junio de 2022

Fotocopia fedateada del Informe n.° 381-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 21 de junio
de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 765-2022-GIAT-MPO/JMSC de 21 de junio de
2022.

Fotocopia fedateada del Informe Legal n.° 485-2022-GAJ-MPO/GBGV de 30 de
junio de 2022.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 272-2022-MPO-LL de 30 de
junio de 2022, Documento que acredita la conformacion del comité de recepcion de
obra.

Documentaciéon correspondiente a la valorizacion n.° 16 — junio 2022 y su
documentacion sustentadora de obra en copia fedateada, segun el siguiente detalle:
— Comprobantes de pago n.° 3056 y 3057 de 20 de julio de 2022.

— Informe n.° 422-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 11 de julio de 2022.

— Valorizacion de Obra n.° 165 .

Acta de recepcion de obra de 5 de julio de 2022

Acta de visita de inspeccion fisica de 25 de julio de 2022

Informe de Orientacion de Oficio n.® 009-2022-OCI/0420-SOO de 1 de agosto de
2022.

- Oficio n.° 0248-2022-MPO/OCI de 1 de agosto de 2022.

Fotocopia fedateada del Memorandum n.° 179-2022-JLGT-MPO-GM de 3 de agosto
de 2022.

Fotocopia fedateada de los siguientes documentos:
- Informe n°® 485-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 5 de agosto de 2022.
- Informe n° 486-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 5 de agosto de 2022.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos:
- Carta n®330-2022-GIAT-MPO/JMSC de 5 de agosto de 2022.

53 Correspondiente al periodo de 9 de junio de 2022 al 15 de ’Iunio de 2022.
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Apéndice
Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice

Apéndice
/& ¢ %\ Apéndice
/3 A
o 0 3}
K /) Apéndice
O
Apéndice
Apéndice
Apéndice

n.° 41
n.°42

n..43

n.° 44

n. 45

n.° 46

n.° 47

n.° 48

n.°49

n.°50

n.° 51

n.° 52

n.°53

n.° 54

n.55

n.° 56

257

n.°58

n.° 59

- Carta n° 331-2022-GIAT-MPO/JMSC de 5 de agosto de 2022.
Fotocopia fedateada del Carta N° -2022-CO recepcionada el 16 de agosto de 2022.

Fotocopia fedateada de la Carta S/N recepcionada el 5 de setiembre de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 605-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 13 de
setiembre de 2022.

Fotocopia fedateada de la Carta n.° 406-2022-GIAT-MPO/JMSC de 13 de setiembre
de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 654-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 27 de
setiembre de 2022.

Fotocopia fedateada de la Carta n.° 433-2022-GIAT-MPO/JMSC de 27 de setiembre
de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 030-2022-ING.VATF-CO/ING.LFJLM/JSO de
30 de setiembre de 2022.

Fotocopia fedateada de la Carta n.° 030-2022/ING.VATF-CO de 3 de octubre de
2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 720-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 24 de octubre
de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 1223-2022-GIAT-MPO/JMSC de 25 de octubre
de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe Legal n.° 740-2022-GAJ-MPO/GBGV de 27 de
octubre de 2022.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1441-2022-MPO-LL de 27 de
octubre de 2022. Documento de aplicacion de otras penalidades debido al informe
de orientacion de oficio.

Opinién n.° 035-2024/DTN de 6 de junio de 2024.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 744-2022-MJRJ-SGSLO/MPO de 4 de
noviembre de 2022.

Fotocopia fedateada de Carta n.° 488-2022-GIAT-MPO/JMSC de 4 de noviembre
de 2022.

Fotocopia fedateada de documento presentado por el Consorcio Otuzco
recepcionada el 16. de noviembre de 2022. Presentacion del Levantamiento de
Observaciones de la Liquidacion de obra.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 816-2022-MJRJ-SGSLO/MPOQ recepcionado el
29 de noviembre de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 1371-2022-GIAT-MPO/JMSC recepcionado el
29 de noviembre de 2022.

Fotocopia fedateada del Informe Legal n.° 852-2022-GAJ-MPO/GBGV
recepcionado el 6 de diciembre de 2022.

Informe de Control Especifico N° 008-2025-2-0420-SCE

Periodo: Del 18 de diciembre de 2020 al 6 de diciembre de 2022

Pagina 67 de 69

- 000069



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’“ ) CONTRALORIA

Apéndice 1.0 60 Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1517-2022-MPO-LL de 6 de
' diciembre de 2022. Documento que aprueba la liquidacion de obra.

Fotocopia fedateada de la Carta n.° 13-2022-MPO/SGT de 6 de diciembre de 2022
conteniendo las siguientes cartas fianzas:

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-05-2020 SECREX CESCE

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-04-2020 SECREX CESCE

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-03-2020 SECREX CESCE

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-02-2020 SECREX CESCE

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-01-2020 SECREX CESCE

— Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° E2914-00-2020 SECREX CESCE

Apéndice n.°61

Cédulas de Notificacion Electronica, cargos de Notificacion Electrénica, pliego de
Apéndice n.°62 hechos y la evaluacion de comentarios o aclaraciones por la Comision de Control
por cada uno de los involucrados.

. Fotocopia fedateada de la Ordenanza Municipal N° 016-2019-MPO de 5 de
Apéndice n.°63 setiembre de 2019 y de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF).

Apéndice n.°64 Opinion N° 115-2019/DTN de 12 de julio de 2019.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n°159-2021-MPO de 19 de marzo
de 2021 y de la Resolucion de Alcaldia n.°1529-2022-MPO-LL de 13 de diciembre

Apéndice n.°65 de 2022. Documentos que acreditan la designacion y cese del Ingeniero Jimmy
Manuel Sandoval Carranza en el cargo de Gerente de Infraestructura y
Acondicionamiento Territorial.

Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n.® 054-
2021-MPO de 29 de octubre de 2021, de la Adenda n.® 001-2022 al Contrato
Administrativo de Servicios Excepcional n.® 054-2021-MPO de 04 de enero de 2022,
de la Adenda n.° 002-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional
n.® 054-2021-MPO de 31 de marzo de 2022, de la Adenda n.® 003-2022 al Contrato
Administrativo de Servicios Excepcional n.® 054-2021-MPO de 30 de junio de 2022,
de la Adenda n.°004-2022 al Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n.°
054-2021-MPO de 30 de septiembre de 2022, de la Adenda n.° 005-2022 al
Contrato Administrativo de Servicios Excepcional n.® 054-2021-MPO de 28 de
octubre de 2022 y de la Adenda n.° 006-2022 al Contrato Administrativo de Servicios
Excepcional n.° 054-2021-MPO de 30 de noviembre de 2022. Documentos que
acreditan el vinculo laboral del ingeniero Manuel Jesus Ruiz Jiménez en el cargo de
Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras.

‘ Apéndice n.° 66

Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 004-2020-MPO de
09 de noviembre de 2020, de la Adenda n°001-2021 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 004-2020-MPO de 04 de enero de 2021 y de la Adenda n.° 001-2022
de 17 de noviembre de 2022. Documentos que acreditan el vinculo laboral del
Ingeniero Luis Anselmo Henriquez Fasanando en el cargo de Subgerente de
Estudios y Proyectos.

Apéndice n.° 67
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Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 375-2021-MPO de 16 de
agosto de 2021 y de la Resolucion de Alcaldia n.® 1526-2022-MPO-LL de 13 de
diciembre de 2022. Documentos que acreditan el vinculo laboral del Abogado Gilmer
Bryant Gavidia Vasquez, en el cargo de Gerente de Asesoria Juridica.

Informe Técnico n.° 01-2025/AHRL/SCE-POLLO, de 20 de marzo de 2025, realizado
por el Especialista en Ingenieria Civil, Ingeniero Andrés Herman Reyna Leon.

Apéndice n.°68

Apéndice n.°69

Otuzco, 29 de abril de 2025.

22yl

erman Ledn
Supervisor de la Comisién de Control

Gary Alexis Flores Delgado
fe de la Comision de Control

7

{_FraddyAugusto Villalobos

Castaiieda
Abogado de la Comision de Control

A la Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Otuzco

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Otuzco, que suscribe, ha
revisado el contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de
aprobacion correspondiente.

Otuzco, 29 de abril de 2025.

ro Burgos
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Otuzco
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

3 / ’ﬂ Firmado digitalmente por LAZARO
‘ ‘ ] Qk BURGOS Jesus Victoria FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana

Otuzco, 30 de Abril de 2025
OFICIO N° 000211-2025-CG/0OC0420

Senor(a):

Julio Mantilla Aguilera

Alcalde Provincial

Municipalidad Provincial de Otuzco
Calle Tacna N° 896

La Libertad/Otuzco/Otuzco

Asunto : Remisién de Informe de Control Especifico © 008-2025-2-0420-SCE

Referencia
a) Oficio n.° 000108-2025-CG/OC0420 de 3 de marzo de 2025.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al oficio de la referencia a) y la normativa de
la referencia b), mediante el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lIrregularidad a la culminacién, recepcion y liquidacion de la obra:
“Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y Primaria en la Instituciéon Educativa n.°
80298 - Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La Libertad’, a la Municipalidad
Provincial de Otuzco a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 008-2025-2-
0420-SCE, el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la
Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos
con evidencia de irregularidad.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para
el inicio de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jesus Victoria Lazaro Burgos
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Otuzco
Contraloria General de la Republica

(JLB/gfd)
Nro. Emisién: 00362 (0420 - 2025) Elab:(U22045 - 0420)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la &5 ]

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

95 Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente j
Akas direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de =
e verificacién: VVYTNMP
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DOCUMENTO - OFICIO N° N° 000211-2025-CG/OC0420

EMISOR : JESUS VICTORIA LAZARO BURGOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JULIO MANTILLA AGUILERA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al oficio de la referencia a) y la normativa de |a referencia b), mediante
el cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
a la culminacion, recepcién y liquidacion de la obra: "Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel
Inicial y Primaria en la Institucion Educativa n.© 80298 - Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco
- La Libertad", a la Municipalidad Provincial de Otuzco a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 008-2025-2-0420-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20165341377:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000174-2025-CG/0420

2. TOMO Il_1[F]
3. TOMO II_3[F]
4. TOMO II_5[F]
5. TOMO IIl_4[F]

6. OFICIO-000211-2025-0C0420
7. TOMO |_1[F]
8. TOMO |_2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la - i ,.
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria %z
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente I
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: i
807JX5R




9. TOMO |_3[F]
10. TOMO |_4[F]

11. TOMO |_5[F]

12. TOMO |_6[F]

13. TOMO I|_2[F]
14. TOMO I|_4[F]
15. TOMO I|_6][F]
16. TOMO IIl_1[F]
17. TOMO IIl_2[F]
18. TOMO I1I_3[F]
19. TOMO III_5[F]
20. TOMO III_6[F]
21. TOMO IlI_7[F]
22. TOMO III_8[F]

NOTIFICADOR : GARY ALEXIS FLORES DELGADO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
807JX5R
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° N° 000211-2025-CG/OC0420

EMISOR : JESUS VICTORIA LAZARO BURGOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JULIO MANTILLA AGUILERA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al oficio de la referencia a) y la normativa de |a referencia b), mediante
el cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a

Hechos con Presunta Irregularidad a la culminacién, recepcién y liquidacion de la obra:
"Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y Primaria en la Institucion Educativa n.°80298
- Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La Libertad", a la Municipalidad Provincial de Otuzco
a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.© 008-2025-2-0420-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20165341377:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000175-2025-CG/0420
2. TOMO IV_1[F]
3. TOMO IV_2[F]
4. TOMO IV_3[F]
5. TOMO IV_4[F]
6. TOMO IV_5[F]
7. TOMO IV_6[F]

.
O

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
807CR75



8. TOMO IV_7[F]
9. TOMO V_1[F]

10. TOMO V_2[F]

11. TOMO V_3[F]

12. TOMO V_4[F]

13. TOMO V_5[F]

14. TOMO V_6[F]

15. TOMO V_7[F]

16. OFICIO-000211-2025-0OC0420

NOTIFICADOR : GARY ALEXIS FLORES DELGADO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: 1

807CR75
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000175-2025-CG/0420

DOCUMENTO : OFICIO N° N° 000211-2025-CG/OC0420

EMISOR : JESUS VICTORIA LAZARO BURGOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JULIO MANTILLA AGUILERA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20165341377

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £gpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS : 1063

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al oficio de la referencia a) y la normativa de la referencia b),
mediante el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a

Hechos con Presunta Irregularidad a la culminacién, recepcion y liquidacién de la obra:
"Recuperacion del Servicio Educativo del Nivel Inicial y Primaria en la Institucién Educativa n.°80298
- Caserio Pollo, Distrito y Provincia de Otuzco - La Libertad", a la Municipalidad Provincial de Otuzco
a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 008-2025-2-0420-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria General de la RepUblica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores.

Se adjunta lo siguiente:

1. TOMO IV_1[F]
2. TOMO IV_2[F]
3. TOMO IV_3[F]

4. TOMO IV_4[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 40T
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria gt
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Fet
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién: i

8liICC25




Firmado digitalmente por FLORES

- DELGADO Gary Alexis FAU 20131378972
kk = soft
% Motivo: Soy el autor del d nt
5. TOMO |V_5[F] ngjﬂ%ﬁ_&gﬂl}&\ Fecha: 05.05-2025 19:25:33 .05:00

6. TOMO IV_6[F]
7. TOMO IV_7[F]

8. TOMO V_1[F]

9. TOMO V_2[F]

10. TOMO V_3[F]

11. TOMO V_4[F]

12. TOMO V_5[F]

13. TOMO V_6[F]

14. TOMO V_7[F]

15. OFICIO-000211-2025-0OC0420

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g2
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente gg
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: £
8liICC25
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5 Motivo: Soy el autor del documento
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000174-2025-CG/0420

DOCUMENTO : OFICIO N° N° 000211-2025-CG/OC0420

EMISOR : JESUS VICTORIA LAZARO BURGOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JULIO MANTILLA AGUILERA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OTUZCO
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20165341377

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 1618

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al oficio de la referencia a) y la normativa de la referencia b),
mediante el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la culminacion, recepcion y liquidacién de la obra: "Recuperacion del Servicio
Educativo del Nivel Inicial y Primaria en la Institucion Educativa n.° 80298 - Caserio Pollo, Distrito y
Provincia de Otuzco - La Libertad", a la Municipalidad Provincial de Otuzco a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 008-2025-2-0420-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria General de la RepUblica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores.

Se adjunta lo siguiente:

1. TOMO II_1[F]
2. TOMO II_3[F]
3. TOMO II_5[F]
4. TOMO III_4[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
8lIB754
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5. OFICI0-000211-2025-OC0420 CONTRALOR(A P S0y auer e doumens
6. TOMO |_1[F]
7. TOMO |_2[F]
8. TOMO |_3[F]
9. TOMO |_4[F]

10. TOMO |_5[F]
11. TOMO |_6[F]

12. TOMO I1_2[F]
13. TOMO I|_4[F]
14. TOMO I|_6[F]
15. TOMO IIl_1[F]
16. TOMO IIl_2[F]
17. TOMO III_3[F]
18. TOMO IlI_5[F]
19. TOMO III_6[F]
20. TOMO III_7[F]
21. TOMO III_8[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
8lIB754




