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“INAPLICACION DE PENALIDADES POR LA NO PARTICIPACION DEL PRIMER
RESIDENTE, INGENIERO ASISTENTE E INGENIERO DE SEGURIDAD, ASIMISMO, POR LA
PARTICIPACION NO PERMANENTE Y DIRECTA DEL SEGUNDO RESIDENTE, DURANTE
LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA L.E.I LOS ANGELES, DISTRITO DE PICHANAQUI -
CHANCHAMAYO - JUNIN”

PERIODO: 5 DE AGOSTO DE 2019 AL 30 DE MARZO DE 2022
l. ANTECEDENTES
1. Origen

El servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
' de Chanchamayo, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior

programado en el Plan Operativo 2024 del Organo de Control Institucional, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental -SGC con la orden de servicio n.” 2-0417-2024-009, iniciado
mediante oficio n.® 1372-2024-MPCH/OCI de 16 de octubre de 2024, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Establecer si durante la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Educacion
Primaria y Secundaria en la |.E.I Los Angeles, Distrito De Pichanaqui - Chanchamayo - Junin", se
aplicaron las penalidades previstas en Ia clausula decima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019, estipulaciones contractuales y otras disposiciones
aplicables.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia a examinar es la participacion del residente, ingeniero asistente e ingeniero de
seguridad, miembros del plantel profesional clave en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios de educacion primaria y secundaria en la |.E.l. Los Angeles, distrito de Pichanaqui —
Chanchamayo - Junin”, en adelante la “Obra”, a cargo del CONSORCIO TRATOM, en adelante
el “Contratista”, por el monto de $/13 0006 174,34 y, plazo de ejecucion de 360 dias calendario.

Al respecto, de la revision, andlisis y evaluacion de los expedientes administrativos que contienen
las 19 valorizaciones, se advierte que servidores de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, no
realizaron el cobro de penalidades por el monto de S/1 300 617,43, por la ausencia del primer
residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, ofertados por el Contratista,
asimismo, por la participacion no permanente y directa del segundo residente, contemplados en
la clausula décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-MDP de 5 de agosto
de 2019, en adelante el “Contrato”.
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Alcance
El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad comprende la revision y
analisis de la documentacion de los hechos acontecidos del 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo
de 2022.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Pichanaqui se encuentra en el nivel de gobiemo local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad.

IMAGEN N° 1
Organigrama Estructural de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui
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Fuente: Reglamento de Organizaciones y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 08 — 2022 ~ MDP de 01 de septiembre del
2022
Elaborado por: Comision de control,

! Cabe precisar que los hechos itregulares advertidos en el presente informe se desarrollaron durante la vigencia del Reglamento de
Organizaciones y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016 y posteriormente, el
Reglamento de Organizaciones y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n® 20-2020-MDP de 24 de diciembre del 2020.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.” 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “ Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD DE DIECIENUEVE (19)
VALORIZACIONES DE OBRA, INADVIRTIENDO LA APLICACION DE PENALIDADES POR S/1 300
617,43, POR LA NO PARTICIPACION DEL PRIMER RESIDENTE DE OBRA, “INGENIERO DE
SEGURIDAD DE OBRA”, E “INGENIERO ASISTENTE”; Y PARTICIPACION NO PERMANENTE Y
DIRECTA DEL SEGUNDO RESIDENTE DE OBRA; AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO A LOS INTERESES DE
LA ENTIDAD.

De la revision de la informacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la obra: “Mejoramiento de
los servicios de educacion primaria y secundaria en la LE.l. Los Angeles, distrito de Pichanaqui —
Chanchamayo - Junin”, se verifico que durante la ejecucion de la Obra, se contd con la participacion
de tres (3) residentes de obra?, es asi que, desde el inicio de ejecucion de obra, 12 de setiembre de
2019, al 16 de octubre de 2019 habria participado el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, en calidad
de residente de obra; luego, del 18 de octubre de 2019 al 24 de noviembre de 2020 se acredit6 la
participacion del arquitecto Pavel Agama Benavides; y del 25 de diciembre de 2020 hasta el “corte de
ejecucion fisica de la Obra™, habria participado el arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi.

En relacion al primer Residente de Obra, el CONSORCIO TRATOM oferté como Residente de obra
al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, quien no tenia la disponibilidad para trabajar de forma
permanente y directa en la Obra, por estar laborando como Residente en un proyecto que se venia
ejecutando en el distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, region Amazonas, hecho que a su vez
fue corroborado por el indicado profesional; en tal sentido, la Comisién de Control advierte que, el
ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, primer residente de obra, no participé en la ejecucion de la Obra,
durante el periodo 12 de setiembre al 9 de octubre de 2019.

En adicion a lo indicado en el parrafo anterior; de la documentacion presentada por el Contratista y el
CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, en la Valorizacion n.® 01, se tiene que en la constancia
del SCTR n.® 272367*, planilla electronica® correspondiente al mes de setiembre de 2019, Planilla
Electrénica y el panel fotogréfico, no se consideré al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian como parte
del personal y, por lo que, la ejecucion de la obra no contaba con direccién técnica, pese a ello,
servidores de la Entidad, aprobaron y viabilizaron el pago de la valorizacién n.° 1, correspondiente al
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2 Arquitecto Luis Alberto Guzman Lifian, arquitecto Pavel Agama Benavides, y arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi. 4

3 Conforme a lo descrito en el parrafo décimo de la parte considerativa de la resolucion gerencial n.® 012-GIDUR/MDP de 15 de febrero de 2023, *
que aprueba la liquidacion de corte de la Obra.

4 SANITAS Aseguradora y Proveedora de Servicios de Salud.

5 Mediante oficio n.® 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de 2025, la responsable de la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria, remite el reporte de trabajadores de quinta categoria declarados por el contribuyente CORPORACION DOMINUS
S.A.C., en el mes de setiembre de 2019, de los cuales no consta en condicion de empleado el sefior Luis Alberto Guzman Lifian, asimismo,
mediante oficio n.” 000313-2025-SUNAT/7Y0000.de 4 de febrero de 2025, el responsable de la Intendencia de tributos internos San Martin, de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, remite la relacion de recibos por honorarios emitidos por el contribuyente Luis Alberto
Guzman Lifian, del mes de setiembre de 2019, advirtiéndose que en ese periodo no emitié recibos por honorarios a favor de CORPORACION
DOMINUS SA.C.
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mes de setiembre de 2019, inaplicando la penalidad consistente en “El residente de obra no se
encuentra en la zona de obra”, dispuesta en la clausula décima quinta del Contrato, por el monto de
S/441 000,00.

En relacion al segundo residente, la Obra conté con la participacion del arquitecto Pavel Agama
Benavides, en reemplazo del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian; sin embargo, a partir del 7 de julio
de 2020 hasta el 19 de agosto de 2022, el indicado profesional fue designado en el cargo de director
del Programa sectorial Il de la Direccion Regional de Vivienda, Construccion, y Saneamiento del
Gobiemo Regional de Huancavelica®, de lo que se infiere que, desde la reanudacion de actividades,
luego de la paralizacion por la declaratoria de Estado de Emergencia Nacional, 4 de agosto al 24 de
noviembre de 20207, el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente, no permanecié durante
la ejecucion de la Obra; situacion que a su vez fue corroborada por el indicado profesional®.

En cuanto a este Ultimo punto, se advierte que el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo
residente, dejé de participar en la ejecucion de la Obra, desde el 4 de agosto® al 24 de noviembre de
2020, ademas, servidores de la Entidad', realizaron visitas de inspeccién a la obra, conforme se
corrobora de las papeletas de salidas y de los videos transmitidos en vivo en la pégina oficial de
Facebook!* de la Entidad, aunado a ello, inobservaron que de la documentacién presentada por el
Contratista y el CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, consistente en Planillas electrénicas'2 y
paneles fotograficos de las valorizaciones n.% 7, 8, 9y 10, no se considero al arquitecto Pavel Agama
Benavides en la relacion del personal y no se advierte su presencia en las fotografias, en relacion a
las constancias de SCTR', estas carecen de veracidad, pese a ello, funcionarios y servidores de la
Entidad, aprobaron y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.>s 7, 8, 9y 10, correspondiente a los
meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020, respectivamente, sin aplicarse la penalidad
consistente en “El residente de obra no se encuentra en la zona de obra”, dispuesta en la clausula
décima quinta del Contrato, por el monto de S/1 071 000,00.

En relacion al ingeniero de seguridad de obra e ingeniero asistente, de la revision de la oferta
presentada por el CONSORCIO TRATOM™, se tiene el Apéndice n.° 8 "Declaracion Jurada del plantel
profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra", suscrito por el representante comdn, con el
que propone al ingeniero Walter Barrenechea Soto, para el cargo de Ingeniero de Seguridad y al
ingeniero José Manuel Samanamud Loyola, para el cargo de Ingeniero Asistente; sin embargo, en el
Contrato, los indicados profesionales fueron considerados de manera inversa, es decir, el ingeniero
Walter Barrenechea Soto, como Ingeniero Asistente y, el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola,
como Ingeniero de Seguridad, aunado a ello, ambos profesionales informaron a la Comision de Control
que; no prestaron su compromiso para conformar el plantel profesional clave: En esa medida, durante
la ejecucién de la Obra, no se contd con la participacién de miembros del plantel clave en calidad de
ingeniero de seguridad de obra e ingeniero asistente, situacién que es contraria a lo establecido

8 Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N® 197-2020/GOB.REG-HCVA/GR de 7 de julio del 2020.

7 Asientos n.” s 384 y 407 del Cuademno de Obra.

§ Acta de entrevista n.® 003-2025-MPCH/OCI-SCE-009 de 06 de febrero de 2025,

9 Conforme consta del asiento n.° 241 de 4 de agosto de 2020, se reinici6 la ejecucion de la Obra, luego del Aislamiento Social Obligatorio
(cuarentena), decretado mediante Decreto Supremo n.” 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, publicada el 15 de marzo de 2020.

10 Arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrolle Urbano y Rural, arquitecto Wilder CCora Gomez, Subgerente de Obras,

Pdblicas y Liquidaciones y arquitecto Niel Bastidas Salazar, Inspector de obra.

' Corroborado mediante Oficio n.? 1181-2024-ALC/MOP de 13 de diciembre de 2024.

2 Mediante oficio n.” 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de 2025, la responsable de la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, remite el reporte de trabajadores de quinta categoria declarados por el contribuyente CORPORACION DOMINUS
S.A.C., en el periodo agosto a noviembre de 2020, de los cuales no consta en condicion de empleado el sefior Pavel Agama Benavides,
asimismo, mediante oficion n.° 0336-2025-SUNAT/7N0500.de 5 de febrero de 2025, el responsable de la Intendencia Junin de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, remite la relacidn de recibos por honorarios emitidos por el contribuyente Pavel Agama
Benavides, en el periodo agosto a noviembre de 2020, advirtiéndose que en ese periodo no emitié recibos por honorarios a favor de
CORPORACION DOMINUS SAC..

3 Mediante carta n.° UNRRLL/ICARTA/277-2025 de 10 de enero de 2025, el representante de la Aseguradora RIMAC Seguros y reaseguros,
informé de una relacion de constancias SCTR, de los cuales, no se advierte los que se adjuntaron a las valorizaciones nos. 7; 8; 9 y 10,
correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020.

 En el proceso de seleccion de la Licitacion Publica LP-SM-2-2018-MDP-1,
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en el articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, en el que se estipula que es
responsabilidad del Contratista ejecutar la obra con el plantel profesional ofertado.

En ese sentido, se advierte que los profesionales José Manuel Samanamud Loyola y Walter
Barrenechea Soto, consignados en el Contrato en condicion de Ingeniero de Seguridad e Ingeniero
Asistente, respectivamente, no participaron durante toda la ejecucion de la Obra, ademas, servidores
de la Entidad', realizaron visitas de inspeccion a la obra, conforme se corrobora de las papeletas de
salidas y de los videos transmitidos en vivo en la pagina oficial de Facebook'® de la Entidad, aunado a
ello, inobservaron que de la documentacion presentada por el Contratista y empresa supervisora de la
Obra, consistente en Planillas electronicas'” y paneles fotograficos de las 19 valorizaciones, no se
habia considerado a los profesionales José Manuel Samanamud Loyola y Walter Barrenechea Soto,
en la relacion del personal y no se advierte su presencia en las fotografias, en relacion a las constancias
de SCTR', estas carecen de veracidad, pese a ello, funcionarios y servidores de la Entidad, aprobaron
y viabilizaron el pago de las 19 valorizaciones, sin aplicarse la penalidad consistente en “El asistente
de obra no se encuentra en la zona de obra”, por el monto de S/2 990 400,00 y, “El especialista no se
encuentra en la zona de obra, cuando se ejecuten partidas relacionadas a su especialidad”, dispuesta
en la clausula décima quinta del Contrato, por el monto de S/2 242 800,00.

Por tanto, el supervisor de obra, el inspector de obra, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones,
y el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, no advirtieron las penalidades establecidas
en el Contrato, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRON° 1
Calculo de penalidades no aplicadas
Otras penalidades del Contrato
a Factor (Max. 10 Total
o Penalidad
N Concepto identificada®® % del Contrato) Penalidad
(SL.) (SL)
El residente de obra no se encuentra en la S/441 000,00
zona de obra: (3 x S/4 200 x 35 dias)
01 No participacion del primer residente de obra, | 3 UIT x Cada infraccidn
Luis Alberto Guzmén Lifian, en el periodo 12 S/4 300 617,43
de setiembre de 2019 hasta el 16 de octubre
de 2019. (Contrato de
El residente de obra no se encuentra en la S/ 1071 000,00 Ejecucion de
zona de obra: (3 x S/4 200 x 85 dias) Qbra n.” 007- S/1 300 617.43
02 No permanencia del segundo residente de | 3 UIT x Cada infraccion | 2019 MDP de 05 .
obra, Pavel Agama Benavides, en el periodo de agosto de
1 de setiembre hasta el 24 de noviembre de 2019, pactado
2020. por S/13 006
El asistente de obra no se encuentra en la §/ 2990 400,00 174,34)
03 | 20na de obra: (2x S/4 200 x 356 dias)
No participacion del asistente de obra, Walter | 2 UIT x Cada infraceién
Barrenechea Soto, por el periodo contratado.

'8 Arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, arquitecto Wilder CCora Gomez, Subgerente de Obras,
Publicas y Liquidaciones y arquitecto Niel Bastidas Salazar, Inspector de obra,

16 Corroborado mediante Oficio n.° 1181-2024-ALC/MDP de 13 de diciembre de 2024,

17 Mediante oficio n.” 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de 2025, la responsable de la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional

de Administracion Tributaria, remite el reporte de trabajadores de quinta categoria declarados por el contribuyente CORPORACION DOMINUS
S.A.C., en el periodo agosto a noviembre de 2020, de los cuales no consta en condicion de empleado el sefior Pavel Agama Benavides,
asimismo, mediante oficio=n," 0336-2025-SUNAT/7TN0500.de 5 de febrero de 2025, el responsable de la Intendencia Junin de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, remite la relacion de recibos por honorarios emitidos por el contribuyente Pavel Agama
Benavides, en el periodo agosto a noviembre de 2020, advirtiéndose que en ese periodo no emitio recibos por honorarios a favor de
CORPORACION DOMINUS 8.A.C.

'8 Mediante carta n.® UNRRLLICARTA/277-2025 de 10 de enero de 2025, el representante de la Aseguradora RIMAC Seguros y reaseguros,
informé de una relacion de constancias SCTR, de los cuales, no se advierte los que se adjuntaron a las valorizaciones del n.° 2 al 19,

's Del Comprobante de pago n.° 1035 de 28 de abril de 2022, se advierte el informe n.* 282-2022-SGLYSG de 29 de marzo de 2022, suscrito por
el Bach/Cont. Ricky Limaylla Aguilar, Subgerente de Logistica y Servicios Generales, quien efectia el caloule de penalidades, en el que
determina que, “Cada infraccion” corresponde a cada dia de ausencia del profesional.
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El especialista no se encuentra en la zona de
obra, cuando se ejecuten partidas §/ 2 242 800,00
relacionadas a su especialidad. (1.5 x S/4 200 x 356 dias)
04 No participacion ingeniero de seguridad, José 1.5 UIT x Cada
Manuel Smanamud Loyola, en el periodo 12 infraccion
de sefiembre de 2019, por el periodo
contratado.
TOTAL $/1 300 617,43

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n,” 007-2013-MDP de 5 de agosto de 2018 y Comprobante de Pago n.” 1035 de 28 de abril de 2022.
Elaborado por: Comision de control.

Los hechos descritos transgredieron el numeral 9.1 del articulo 9°, numerales 32.5., 32.6. del articulo 32°
y numeral 40.1 del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225%,
articulos 132° y, 154°, 160° y 162° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del
Estado?, clausula quinta y décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-
MDP de 5 de octubre de 2019 , numerales 3.6 y 3.12.2 del Capltulo lIl de la Seccion General: Disposiciones
Comunes del Procedimiento de Seleccion y Seccion Personal, Controles Internos y Penalidades del
Capitulo Il de la Seccién Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccion de las Bases
Integradas de la Licitacién Publica n.” 002-2018-MDP (Primera Convocatoria)?, clausula segunda del
Contrato de servicio de consultoria n.® 020-2019-MDP de 9 de setiembre de 2019, consecuentemente la
finalidad publica de la contratacion, afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica, en
perjuicio de los intereses del Estado, situacién originada por el accionar de funcionarios y servidores de la
Entidad.

Los hechos antes descritos se exponen a continuacion:

1. De la inaplicacion de penalidades por el monto de $/441 000,00, por la no participacion del
primer residente de obra, ofertado por el Contratista, durante el periodo 12 de setiembre al 9 de
octubre de 2019,

La Entidad, llevé a cabo el procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 002-2018-MDP (Primera
Convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
educacion primaria y secundaria en la LE Los Angeles, distrito de Pichanaqui, provincia de
Chanchamayo, departamento Junin”, en tal sentido, el Contratista presenté su oferta ante el Comité
de Seleccion, conforme consta del documento denominado “Acto Pblico de Presentacion de Ofertas”
de 29 de noviembre de 2018% (Apéndice n.® 3), incluyendo como parte del plantel profesional clave
‘residente de obra” al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, en el Anexo n.° 8 - Declaracién jurada del
plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra” (Apéndice n.” 4), suscrito por el sefior
Juan Alberto CCora Quinto, representante comtin del Contratista, asimismo, presenté el Anexo n.® 11
- Carta de compromiso del personal clave de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 5) en el que
consta la certificacion de la firma ingeniero Luis Alberto Guzmén Lifian, por el notario publico de Piura,
Mario Minaya alegria; sin embargo, el notario publico informé? que, los sellos y firma que constan en
la indicada carta, no corresponde a su persona y a los sellos notariales, por lo que, el Anexo n.° 11 -
Carta de compromiso del personal clave de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 5) carece de
veracidad.

La oferta del Contratista obtuvo la buena pro, tal como se aprecia en el documento denominado “Acta
de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro” de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 7), consecuentemente, origing la suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 007-2018-MDP

2 Vigente a partir del 9 de enera de 2016 y su modificacion efectuada mediante Decreto Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

21 Aprobado con Decreto Supremo n.* 350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado por Decreto Supremo n.* 056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017.

22 Pyblicada el 16 de noviembre de 2018, en el Partal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado ~ SEACE.

2 Publicada en el aplicativo, Sistema Electronico de Contrataciones del Estado ~ SEACE: hitps://prod2.seace.qob.pe/seacebus-uiwd-
publfichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtm|{?id=0d02a0ee-a0a4-4215-8802-e6beb67b24b&ptoRetomo=LOCAL

2 Mediante Oficio n.” 045-2024-NMMA-LU de 22 de octubre de 2024 {Anexo n.’ 6).
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de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 8), en el que se acredité como residente de obra al ingeniero
Luis Alberto Guzman Lifian.

El 12 de setiembre de 2019 se suscribi6 el Acta de entrega de terreno? (Apéndice n.° 9) y Acta de
inicio de obra (Apéndice n.° 10), éste Ultimo, suscrito por el arquitecto Abel Camarena Mucha,
supervisor de obra, Juan Alberto CCora Quinto, representante comtn del Contratista, en el que se
consigna la firma y posfirma del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, pese a que no particip en la
ejecucion de la Obra, en condicion de primer residente.

Cabe precisar que, verificada la pagina web del Sistema de Informacion de Obras Publicas, en adelante
“INFOBRAS"%, se advierte que el residente de Obra Luis Alberto Guzman Lifian, encargado de la
direccion técnica en la ejecucion de la Obra, ubicada en el distrito de Pichanaqui, provincia de
Chanchamayo, regién Junin, venia asumiendo el mismo cargo en otra obra ubicada en el distrito de
Cajaruro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas, tal como se observa en la siguiente

imagen:
IMAGEN N° 2
Reporte del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian en calidad de residente de obra
COmED MCOMBAD  FECHADE FECHRDE WONTOBE  RTWND
cODIGO  (WCOBE  COMGO  RSTADO o WOODE  PAZODE  FRALZACWN  RXCEDMNTE  MVANCE
BATIAD IFORRAS  MVERSION  SNP  DEOBRA NOLBRE D€ LA DBRA DEMARTAMENTO  PROVNCIL DSTRAO EECHCON  LAORRA  RJECUCKMW  PROGRAMADA  TECNICO - AR
MUNCIPALIOAD DISTRITAL OE. W 003 IS Feskmdy  INSTALACION OEL SCAVIEID € SALLO TIRO 2 £ CLCENTRO POBLABODE  LAMDAYEQUE CHCLAYD CHORGOYAPE Conyats  DA710/2015 " W06 »asn ne

HUACA BLAMCA, DISTRTO) O CHONGOYARE - CHICLAYO - LAMBAYEQUE

50092 D0 254360 Fiowiusde  MERAMIENTO DXL STRVICIO COUCATIVO INICIAL LE, V' 340, SHUCAYACY,  AMAZONAR DOMGARA  YAMBRASBAMDA  Coniats 1R01S 124 o eSIneu e
N V32 GUALLRQL W 00 QLA N' 361 MERDAN, X' 340 YOMBLON W'
N

i W NI
BIRON 21 META:(TEM % COMP 17 ]
etk Ll
68 MG JEM)  Fiosimda  CONSTRUCOION DEX CENTRO DE APLCACKONDELA ESCUELA MUZWAS  CMOIROVMS  OAOUPOAS  Dewwn  DAGKYT 20 WO DM AN

PROFESIONAL DE MEDICOIA HUMANA DT LA UNTRM, DEL PROYECTO NP
N 352292 "CONSTRUCCON ¥ CQUIPAMIENTO DEL CENTRD DE APLICACION

DE LA ESCUELA D6 MEDCIA MUMANA O 1

NACIONAL TORIIC SODRISUER DC MCNOIZA, SOT CHACKAPOWAS,

PRCYEACIA OF CHACHAPIEAS S0 ANATONAS'
BT MM O Faaads  CONSTRUCEIN ACINDICOMMANTDE COUD  AMAZONAS (M [ Coms  WANANM W MM MDA M
IEBOCS DXL CENEPA (81 A TOMAGUE-DSTRTD

DEBAGUA - PROVINCIA DF BAGUA - AMAZONAS, SNIP. N' 108120 «
NEAGE %

9504 MmN WG sk MOOR L PLRA HUANCABAMBA HURPAACA Contrals  OR/D1RCN & AN iS00
A ARTIN, BESTRITO O
10516 UGN BANE  Frafoade  DREADONDE IALENLAS RS LTCURANGA CanauR Cornts  DIAG20N ih WM DMETER 0o
INSTITUCIONTS EDUCATVAS ). 16420 MISQUIACL BAJO, NO. 343 SAN
ANTONSD, O 15202 QUENOS ARES, N 16987 SAN LORTNRG YN 15226
DSTRITO0E O o
REGICN AMAZONAS- META 31T 16202 BUTNOS ARES

Fuente: Aplicativo del Sistema de Informacion de Obras Publicas
https:/finfobras.contralotia.gob.pe/infob imi i
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se puede apreciar que, el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, se encontraba
registrado como residente de la obra: “Creacion de los servicios de educacion inicial en las instituciones
educativas N° 16961 San Lorenzo, y N° 16226 Quintaleros, distrito de Cajaruro, provincia de
Utcubamba, region Amazonas. ltem lll: Institucion Educativa Inicial N° 16232 Buenos Aires’, con
codigo SNIP N° 358886, del 02 de abril de 2019 al 14 de agosto de 2020, lo que implicaba que estuvo
laborando en dicha condicion con anterioridad al inicio de ejecucion de la Obra.

2 suscrito entre arquitecto Josmell Arana Balvin, Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el sefior Segundo Mercado Paredes,
director del colegio y el sefior Juan Alberto CCora Quinto, representante compun del Consorcia Tratom.
2 Aplicativa del Sistema de Informacién de Obras Piblicas
s: i imi i sPerPage=108page
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Asimismo, el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, informé a la Comision de Control mediante Carta
n.” 018-2023-L.A.G.L./ING® de 23 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 11) lo siguiente: “No he laborado
en la obra: Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria en la I.E.| Los Angeles, distrito de
Pichanaqui — Chanchamayo - Junin”, adjuntando el Certificado de Trabajo de 15 de marzo de 2020,
emitido por el representante legal del CONSORCIO CAJARURO, ejecutor de la obra: “Creacion de los
servicios de educacion inicial en las instituciones educativas N° 16961 San Lorenzo, y N° 16226
Quintaleros, distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, regién Amazonas. ftem IIl: Institucién
Educativa Inicial N° 16232 Buenos Aires”, con codigo SNIP N° 35888, en el que dejo constancia que,
el citado profesional presté servicios a su representada, en el periodo de 2 de abril de 2019 al 15 de
marzo de 2020, informacion que fue ratificada por el citado con Carta n.” 07-2024-L.A.G.L./ING® de 23
de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 12).

La Comision de Control, solicité informacién documental de la obra: “Creacién de los servicios de
educacion inicial en las instituciones educativas N° 16961 San Lorenzo, y N° 16226 Quintaleros,
distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, region Amazonas. Item Ili: Institucion Educativa Inicial
N€ 16232 Buenos Aires”, con codigo SNIP N° 358886, al Gobierno Regional de Amazonas, al respecto,
el secretario general del Gobierno Regional de Amazonas remitio el Contrato de Gerencia General
Regional n.° 097-2018-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS-CGR de 21 de diciembre de 20187 y
deméas documentacion generada de la ejecucion de la indicada obra (Apéndice n.° 13), conforme se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
Comparacion de fechas de etapas de procedimientos de seleccién en la cual participaron el CONSORCIO
EJECUTOR CAJARURO y CONSORCIO TRATOM
Item Descripcion Comentario de la
Comision de Control
Obra: “Creacion de los servicios de | Obra: “Mejoramiento | El CONSORCIO TRATOM,
educacion  inicial en las | de los servicios de | en el procedimiento de
instituciones educativas N° 16327 | educacion primaria y | seleccion de Licitacion
Misquiyacu Bajo, N° 349 San | secundaria en la LEl. | Piblica n.® 002-2018-MDP
Antonio, N° 16232 Buenos Aires N° | Los Angeles, distrito | - Primera Convocatoria,
16961 San Lorenzo N° 16226 | de  Pichanaqui -~ | presentd al ingeniero
Quintaleros distrito de Cajaruro, | Chanchamayo—-Junin” | Luis Alberto Guzman
provincia de Utcubamba, region Linan en calidad de
Amazonas” (Apéndice n.° 6) residente de obra, a pesar
Procedimiento de | Licitacion Plblica n.° 010-2018- | Licitacion Plblica | de que este profesional,
seleccion GRA/CS - primera convocatoria n.° 002-2018-MDP - | con anterioridad, fue
Primera Convocatoria acreditado como residente
Acto Publico de | 22 de noviembre de 2018 29de noviembre de 2018 | en el procedimiento de
presentacion, seleccion de  Licitacion
apertura y admision Pablica n.” 010-2018-
de propuestas GRAICS -~  primera
Evaluacién, 29 de noviembre de 2018 5 de diciembre de 2018 | convocatoria, para la
calificacion y ejecucion de unaobraen la
otorgamiento de la provincia de Utcubamba,
buena pro departamento de
Suscripcion de | Contrato de Gerencia General | Contratode Ejecucionde | Amazonas.
Contrato: Regional n.> 097-2018-Gobierno | Obra n.” 007-2019-MDP
Regional Amazonas-GGR de 21 de | de 5 de agosto de 2019
diciembre de 2018,
Contratista CONSORCIO EJECUTOR | CONSORCIO TRATOM
CAJARURO
(Conformado por Revash Ejecutores
y Consultores SAC e Inco Perli EIRL)
/| Fecha de inicio de | 2 de abril de 2019. 12 de setiembre de 2019.
ejecucion de obra:

27 Mediante oficio n.* 951-2024-G.R.AMAZONAS/SG de 15 de noviembre de 2014, en atencion al oficio n.® 004-2024-0C1/417-SCE-009 de 18 de
octubre de 2024.
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Plazo: 150 dias calendario 360 dias calendario

Fecha de recepcion | 30 de setiembre de 2020. No se recepciona.

de obra:

residente de obra | Luis Alberto Guzman Lifan Luis Alberto Guzman

acreditado: Lifian

Lugar de ejecucion | Distrito: Cajaruro Distrito: Pichanaqui

de la obra: Provincia: Utcubamba Provincia: Chanchamayo
Departamento: Amazonas Departamento: Junin

Fuente: Contrato de Gerencia General Regional n.” 097-2018-Gobiemo Regional Amazonas-GGR de 21 de diciembre de 2018 y demés
documentacion que acompaia (Apéndice n.° 11) y Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 6).
Elaborado por: Comision de Control

Por lo tanto, el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, profesional ofertado y consignado como personal
clave del CONSORCIO TRATOM, se encontraba desempefiando el cargo de residente de obra en el
distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, departamento Amazonas, imposibilitando que ejerza las
actividades propias de residente de obra en el distrito de Pichanaqui, teniendo en consideracion que
las actividades del residente de obra se caracteriza por ser de naturaleza permanente y directa duranta
el plazo de ejecucion de la obra, como responsable técnico del contratista, conforme sefiala el articulo
154 del RLCE?,

IMAGEN N° 3
Periodo de participacion del Ing. Luis Alberto Guzman Lifian en obra ejecutada en la region Amazonas

Residents: Luis Alberto Guzman Lifian (desde 2 de
abril de 2019 al 30 de setiembre de 2020)

2 ABR 2019
INICIO EJEGUCION
DE OBRA

14 AGO 2020
TERMINO
EJECUCION OBRA

o § . | iOta"Cranciin da ks aervicon ts
ol T kot el rtios Rsiibionse
‘ 3 educatvas N 16327 Misquiyacu
Baio, N° 349 San Antonio, N° 16232
Benos Ares NP 18361 San Lorenzo
N 16228 Quintaleros distrtp de g (5) 5 P [ 3
Cejaruro, provincia de eubarnbs, dn R gE g 8 g 3
region Amazonas”

g

TN Ot Meramienio de ks
) ok 00 o vy
seurdaia en b IEL Los

' Angeles, distrto de Pichanaqui - .

o - Chanchamag—Junit g & g

170072019 |

12 SET 2018
INICID
Eicg&?‘ Residente: Luis Alberto Guzman Liflan (desde 12

de sefiembre de 2019 al 17 de octubre de 2019)

Fuente: Cuademo de obra del proyecto "Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria en la L.E.I Los Angeles, distrito de
Pichanaqui - Chanchamayo - Junin" (Apéndice n.® 14), y Contrato de Gerencia General Regional n.” 097-2018-Gubierno Regional Amazonas-
GGR de 21 de diciembre de 2018 ( (Apéndice n.* 13).

Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, se inicié la ejecucién de la obra “Mejoramiento de los servicios de educacion primaria
y secundaria en la |.E.l. Los Angeles, distrito de Pichanaqui — Chanchamayo - Junin”, en ausencia del
ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, residente de obra, conforme se advierte del “Acta de Inicio de
Obra” de 12 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 8), suscrita por el arquitecto Abel Camarena Mucha,

2 Aprobado con Decreto Supremo n,® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015.
]
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supervisor de Obra y Juan Alberto CCora Quinto, representante Comin de CONSORCIO TRATOM;
es mas, ese mismo dia 12 de setiembre de 2019, en representacién de la Entidad, el arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, entregé el terreno al
representante Comun del CONSORCIO TRATOM, segun “Acta de Entrega de Terreno” (Apéndice n.®
9), es decir teniendo en consideracion que las actas suscritas tienen un lapso de diferencia de 30
minutos, todos los sefialados quienes suscribieron las actas pudieron advertir la ausencia del residente.

Contrariamente, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, como representante de la Entidad, incumplio sus funciones en el Reglamento de Organizacion
y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 201,
articulo 83°, que sefiala: (...) La gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, como érgano
de linea, encargado de planificar, ejecutar y supervisar las acciones referidas a los proyectos de Obras
Publicas” en concordancia con el literal o) del numeral 102 de la Seccién 1l del capitulo VII del Manual
de Organizacion y Funciones® que sefiala: “o) Controlar y supervisar las valorizaciones de avance de
estudios y obras publicas municipales (...) y dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos, (...)
gjecucion y supervision de las obras publicas coniratadas.(...)".

Por lo tanto, en aparente legalidad iniciaron la ejecucion de obra conforme se acredita de la suscripcion
de las actas de inicio y entrega de terreno, actos ejecutados en un mismo ambiente geografico, mismo
tiempo y actos complementarios que pudieron advertir la ausencia del residente propuesto por el
Contratista, pese a ello, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, responsable de control y supervision de la obras que ejecute la Entidad, suscribio el
“Acta de Entrega de Terreno” (Apéndice n.° 9) que dio lugar al inicio de ejecucion de la obra.

e De la verificacién, aprobacion, y pago de la valorizacion mensual de obra n.° 1,
correspondiente a setiembre de 2019

Con carta n.® 015-2019/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 2 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 15), el sefior Juan Alberto CCora Quinto, representante comun del CONSORCIO TRATOM,
remitio al CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, la valorizacion n.° 1, correspondiente al
mes de setiembre de 2019, considerando un avance de ejecucion contractual de 1.24% y monto
neto a pagar de S/145 600,25.

CUADRON° 3

Calculo de monto neto a pagar correspondiente a valorizacién contractual n.° 1
VALORIZACION CONTRACTUAL
Valorizacién contractual n.” 1 - setiembre 2019 | /161 778,06 [ 1.24%
AMORTIZACIONES
Amortizacion de adelanto directo (10%) 8/16 177,81
NETO A PAGAR
Valorizacion contractual n.® 1 - Amortizacion $/145 600,25

Fuente: Valorizacién de obra n.” 1 correspondiente al mes de setiembre
Elaborado por: Comision de control

Luego, con carta n.” 016-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 4 de octubre
de 2019% (Apéndice n.° 15), el sefior Franz André Patifio Catefio, representante Comun del
CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presento a la Entidad, y con atencion al arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion n.” 1,
para fines de pago correspondiente al mes de setiembre de 2019, sin informar que durante el mes
de setiembre de 2019, no participd el primer residente de obra propuesto por el Contratista®,

2 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016.

3 Recepcionada por la mesa de partes de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo el 4 de octubre de 2019, recepcionado por la gerencia de
Desarrollo Urbano Rural el 9 de octubre de 2019, y por la subgerencia de Obras Plblicas y Liquidaciones el 10 de octubre de 2019; y en la
referencia se cita la carta n.® 015-20139/CONSORCIO TRATOMAJACCQ/RL de 2 de octubre de 2018.

31 Al respecto, en la clausula segunda del contrato de servicio de consultoria n.° 020-2019-MDP del 9 de setiembre de 2019, se estipula como actividades
especificas del supervisor, lo siguiente:
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situacion que también se advierte de la revision del contenido de la valorizacion n.® 1, segun su
indice® compuesto por 25 apartados®.

En relacion con lo sefialado, en los numerales 4.8.1 y 4.10.1 del titulo Resumen Ejecutivo, del
apartado "05 Memoria Explicativa” (Apéndice n.® 15), se precisa que, la valorizacion fue elaborada
y suscrita por el residente de obra, y que el personal profesional que laboré en la Obra fue de
acuerdo a lo propuesto, como se evidencia a continuacion:

‘4.8. CONTROL DEL COSTO DE EJECUCION DE OBRA
4.8.1 Avance financiero:
-

La valorizacién elaborada por el residente de obra, Corresponde a los Trabajos Ejecutados en Obra,
()
4.10. CRONOGRAMA DE EJECUCION

()

4.10.1. PERSONAL Y RECURSOS FISICOS

Se detalla el personal que labora en obra Durante el mes, tanto profesional, técnico y mano de obra
calificada.

4.10.1.1. Personal Profesional

De acuerdo a lo propuesto

(...)" (Lo resaltado es nuestro)

“

ZCLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
2. ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS.
k) Comunicar permanentemente & los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, sobre el desarrollo estado de las obras via telefonica, correo
electronico e informes diversos.
3. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

3.19. "Verificar si el personal que viene ejecutando la obra resulta ser el mismo que ofert6 el Contratista al momento de presentar su propuesta
técnica dentro del proceso de seleccitn, el no gjecutario sera materia de penalidad en caso de incumplimiento”. (Lo resaltado es nuestro).

ONWNCia,
<R IR0l e

CWPALID,
S REANY of
\— 54

(s /

¥

32 [ndice de valorizacion de contrato de obra n.° 1, correspondiente a setiembre de 2018;

1.Carta de presentacion al supervisar,
debidamente recepcionada

2.Indica de valorizacion del contrato
de obra

3.Factura debidamente rellenada
4Resumen del page de la
valorizacion

5.Memoria explicativa

6.Metrados ejecutados

7.Cuadro resumen de valorizacion
B8.Valorizacion ~ mensual  segin
componentes y partidas.
9.Comparativo de avance de obra
programado vs ejecutado

9.1.Cuadro comparativo de avance
programado vs ejecutado

9.2.Grafico comparativo de avance,
montos programados Vs montos
ejecutados (curvas)

10.Control de amortizaciones (cuando
corresponda)

11.Célculo de resjustes

11.1.Copia de fecha del valor referencial de las
bases integradas

11.2.Copia de las formulas polinomicas del
expediente técnico aprobado.

11.3.Copia de los indices unificados del mes base y
de los mese pagados de valorizaciones
11.4.Coeficiente de reajuste de formula polindmica
11.5.Célculo de reajuste definitive

12.Copia de contrato de obra y adendas
correspondientes.

13.Resoluciones

14.Actas realizadas durante la ejecucion (en todas
las valorizaciones)

15.Documentos de condiciones de Inicio de plazo
contractual (en todas las valorizaciones)

16.1.Carta dirigida al Contratista designando
supervisor

15.2,.Carta dirigida al Contratista de entrega del
expediente técnico

16.Cuaderno de obra desglosable original y nitido.
17.Copias de cartas fianzas vigentes (cuando
corresponda)

17.1.Fiel cumplimiento

17.2.De adelanto directo

17.3.De adelanto de materiales

18.Copia de constancia de registro Remype

19,Cartas presentadas para entrega de fianzas (cuando
correspanda)

20.Protocolos ce calidad copia (de entidades reconocidas
como: MTC, SENCICO, UNIVERSIDADES)

20.1.Concreto (Disefto de mezcla, prueba a la compresion,
segun corresponda)

20.2.8uelos (Proctor modificado, densidad de campo,
estudio de suelo, seglin corresponda)

20.3. Materiales (segun corresponda)

21.Copia de comprobantes de pago de las obligaciones del
Contratista

21.1,CONAFOVICER

21.2,5.C.T.R- SALUD

21.3.8ENCICO

21.4.PLANILLAS ELECTRONICAS

22.Fotografias de partidas ejecutas a colores

23.0tros documentos

23.1.Copia de carta de aceptacion de cambio de residente
de obra (cuando corresponda

23.2.Copia de carta de presentacion al supervisor del
calendario valorizado de obra y programacion PERT, CPM
con el documento de aprobacion def supervisor de obra,
24.0tros documentos segun contrato

241, Ficha RUC Empresa Conlratista

24.,2.Copia DNI del Gerente General

24.3.Vigencia de poder

24.4 Constancia RNP

25.CD con el contenido del mes valorizado, las visitas
fotograficas.

33 Con folios que incluyen seflo y firma con alusion al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian en calidad de residente de obra.
e R —
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No obstante, en el numeral 20.2 S.C.T.R. — SALUD*, del apartado “20. Copia de comprobantes de
pago de las obligaciones del Contratista”, se adjuntd, en dos (2) folios, que incluyen sello y firma con
referencia al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, en calidad de residente de obra, el documento
denominado “Constancia de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Pension y Salud”, contrato
SCTR — Salud N° 272367 - Péliza SCTR ~ Pensién N° 1000042910.%° (Apéndice n.” 15), con
vigencia del siguiente periodo: del 12 de setiembre de 2019 hasta el 12 de octubre de 2019, cuya
cobertura abarca a 36 personas, de las cuales no consta el registro de la participacién del ingeniero
Luis Alberto Guzman Lifian® y si consta en la relacion el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo
residente desde 17 de octubre de 2019, cuando la valorizacién correspondia al mes de setiembre 2018.

Asimismo, entre la documentacion que conformé la Valorizacion n.® 01, se ubico la Pdliza SCTR —
Pension N° 1000042910 (Apéndice n.° 15), del cual se advierte en el numeral 1 como asegurado el
arquitecto Pavel Agama Benavides; al respecto, la Comision de Control requirié a la Aseguradora
SANITA PERU S.A. EPS pronunciamiento sobre la veracidad del seguro, quienes mediante Carta
Legal n.° 065-2025/CCHC de 18 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 17), el gerente General de SANITA
PERU S.A. EPS¥, sefalo que ¥...) informd que la persona juridica CORPORACION DOMINUS S.A.C., no ha
contratado ningun SCTR con nuestra empresa {(...)".

Aunado a ello, en el apartado 20 de la valorizacion 1, en relacion a Planilla Electrénica - PLAME®, no
se advierte en la relacion al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, residente de obra como trabajador
de la empresa y/o consorcio. Mediante oficio n.® 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de 2025
(Apéndice n.° 18), Patricia Amelia Solis Miranda, Gerente de Servicios al Contribuyente (e) de la
Intendencia Lima, remitié la relacion de personas que, durante el mes de setiembre de 2019, se
encontraban en la planilla de la persona juridica CORPORACION DOMINUS S.A.C, empresa
conformante del Contratista, del cual no figura como personal el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian.

3 Sobre lo (itimo, cabe traer acotacion que, en el articulo 6° de las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Decreto Supremo
003-88-SA, vigente desde 14 de abril de 1998, se estipula que son asegurados obligatorios del seguro complementario de trabajo de riesgo, la totalidad
de los trabajadores del centro de trabajo en el cual se desarrollan las actividades de riesgo previstas en el Anexo 5; como se cita a continuacion:

o
CAPITULO | AMBITO DE APLICACION DEL SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

Articulo 6.- Asegurados Obligatorios

De acuerdo con lo establecido por el art, 82 del Decreto Supremo 009-97- SA, son asegurados obligatorios del segurc complementario de lrabajo de
riesgo, la totalidad de los trabajadores del centro de frabajo en el cual se desarrollan las actividades de riesgo previstas en el Anexo 5 de dicho
Decreto Supremo, sean empleados u obreros, sean eveniuales, temporales o permanentes. (...) Son también asegurados obligatorios del seguro
complementario de trabejo de riesgo, los trabajadores de la empresa que, no perteneciendo al centro de trabajo en el que se desarrollan las actividades
referidas en el Anexo 5 del Decreto Suprema 009-097-SA, se encuentran expuestos al riesgo por razdn de sus funciones, a juicio de la Entidad Empleadora
y bajo las responsabilidades previstas en el Gimo pérrafo del presente articulo.

(i)

ANEXO 5
ACTIVIDADES COMPRENDIDAS EN EL SEGURQ COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO
CllJ REV.3 CilU REV.2 ACTIVIDAD
) Thd ]l 1) T Gl 103
500 CONSTRUCCION

() fi) (..]) il | (ol
4520 1 5000 03 Construccion de edificios completos y de parte de edificios; obras de ingenieria civil,

f-) () | () ol ()

(...)" {Lo resaltado e -nuestro)

% Cabe precisar que, en atencion al requerimiento de informacion realizada por la Lic. Violeta Baquerizo Espejo, Subprefecta distrital de Pichanaqui,
solicita, entre otros, “Seguros vigencia y renovacion (SCTRSALUD N° 272367), mediante informe n.” 358-2020/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de
1 de octubre de 2020,con fecha de recepcion de 2 de octubre de 2020 {Apéndice n.° 186), el arquitecto Wilder CCora De Gomez, subgerente
de Obras Publicas y Liquidaciones, informa que Ia subgerencia a su cargo, no cuenta con dicha informacion, recomend oli
CONSORCIO TRATOM,

% Profesional presentado por el Contratista como residente de obra, desde el inicio de ejecucion de obra, 12 de setiembre de 2019 hasta el 17 de
octubre de 2018, luego, a partir del 18 de octubre de 2019 al 24 de noviembre de 2020, fue remplazado por el arquitecto Pavel Agama Benavides.

37 Carlo Alfredo Chavarriaga Ceballos.

3 Planilla electronica de la CORPORACION DOMINUS S.A.C., correspondiente al mes de setiembre de 2019 (Anexo n.® 15).
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Asimismo, segun oficio n.® 000293-2025-SUNAT/7Y0000 de 3 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 19),
Gustavo Edilberto Lara Flores, Intendente de Tributos Internos San Martin, informé que el ingeniero
Luis Alberto Guzman Lifian, en el afio 2019, emitio tres (3) recibos por honorarios a favor de REVASH
EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C., empresa integrante del CONSORCIO CAJARURO¥, ello
acredita que el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, durante el mes de setiembre y octubre de 2019,
era trabajador de la citada empresa; mas no presto servicios al CONSORCIO TRATOM y empresas
que la conformaron.

Entonces, se advierte que la documentacion que conformé la valorizacién n.® 1, correspondiente al
mes de setiembre del 2019, carece de veracidad, pese a ello, el sefor Luis Alberto CCora Quinto,
representante Comun del CONSORCIO TRATOM, present6 la documentacion suscrita por el residente
de obra, aparentando su participacion en la ejecucion de la Obra. La entidad, a través del arquitecto
Wilder CCora Gomez, subgerente de Ejecucion de Obras y Liquidaciones y el arquitecto Josmell Arana
Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, viabilizaron el tramite de pago de la
valorizacion n.° 1, sin observacion alguna a la ausencia del residente de obra, a pesar que de la
documentacion conformante de la valorizacion era pasible de advertir.

Con informe n.° 511-2019/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de 25 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 15),
el arquitecto Wilder CCora Gomez*, subgerente de Obras Publicas y Liguidaciones, informo al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, las
observaciones a la valorizacion n.® 141, entre las observaciones sefiala: “(...)Se recomienda presentar el
certificado de habilidad del residente de obra y alguin otro documento que, sefiale que el ingeniero residente
de obra se encuentra habilitado por el respectivo colegio profesional.” (El resaltado es nuestro); s decir, de la
evaluacion documental que tuvo a la vista, advirtio que el Contratista debia adjuntar el certificado de
habilidad profesional del residente de obra, entonces, también pudo advertir que el ingeniero Luis
Alberto Guzmén Lifian, residente de obra, no figura en la Planilla de Electrénica de Pago, asimismo,
no estaba incluido en el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Pension y Salud, donde
contrariamente figura el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente de obra desde el 17
de octubre de 2019,

En su atencion, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, mediante carta n.” 310-2019-GIDUR/MDP de 25 de noviembre de 2019*? (Apéndice n.° 15),
comunic las observaciones al sefior Franz André Patifio Catefio, representante comuin del
CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES.

En una segunda evaluacion a cargo del arquitecto Wilder CCora Gémez, subgerente de Obras Publicas
y Liquidaciones, con informe n.® 539-2019/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de 27 de noviembre de 2019%
(Apéndice n.° 15), remitio al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo

39 Ejecutor de la Obra proyecto “Creacion de los servicios de educacion inicial en las instituciones educativas N° 16327 Misquiyacu Bajo, N° 349
San Antonio, N° 16232 Buenos Aires N° 16961 San Lorenzo N° 16226 Quintaleros distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, region
Amazonas’,

40 Efectud observaciones a la valorizacion n.” 1, correspondiente al mes de setiembre de 2018, periodo en el que se encontraba prestando servicios

al Gobiemo Regional de Huancavelica, conforme se advierte de la Orden de servicio n.” 5373 de 10 de setiembre de 2019 y el Comprobante de

pago n.* 3429 de 15 de octubre de 2019. (Apéndice n.° 20).

41 ‘4, OBSERVACIONES AL INFORME DEL RESIDENTE DE OBRA:

A continuacion, se presentan las observaciones de la valorizacion N° 01 comrespondiente al mes de setiembre del 2019.

s La valorizacion presenta emores de fecha de termino de obra, pues deberia culminar el 05 de septiembre del 2020 y no el 05 de setiembre
del 2019. Asimismo, los dias ejecutados de la presente valorizacion corresponden a 19 dias valorizados.

e Enelfolio 191, el monto total programado no coincide con la suma de montos mensualss programados,

o El porcentaje de valorizacion corresponde a los componentes de demolicion y obras exteriorss, servisios higiénicos, pabellon aulas -
administracion, cerco perimétrico, cancha polideportiva techada y mitigacion ambiental corresponde a 1.34 % del monto total de dichos
componentes y no 1.24%.

» Corregir el CD de valorizacién, ya que el metrado de la partida cerco perimetro provisional no coincide con &l mostrado en el informe de
valorizacion, por ende, el monto de valorizacion es incotrecta. Asimismo, se muesira ofro porceniaje de avance obra.

42 En referencia al informe n.° 511-2019/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de 25 de noviembre de 2019, y carta n.® 016-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANGELES/MDP de 4 de octubre de 2019.

41 En el documento se cita como referencia la carta n.” 017-2013/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 12 de noviembre de 2018,

e informe n.° 006-2019-CLA-SO/ACM de 28 de noviembre 2019,
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Urbano y Rural*, observaciones al informe mensual n.® 01, entre las cuales tampoco se contempld
aquella relacionada a la ausencia 0 no participacion del del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian.

Al respecto, con carta n.® 017-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 29 de
noviembre de 2019* (Apéndice n.® 15), el sefior Franz A. Patifio Catefio, representante Comun del
CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, remitio al sefior Raul Aliaga Sotomayor, alcalde de la
Entidad, con atencion al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, el levantamiento de observacion de valorizacion n.® 1.

Luego, con informe n.® 587-2019/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de 13 de diciembre de 2019% (Apéndice
n.® 15), que cita como referencia la carta n.> 017-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 29 de noviembre de 2019, informe n.® 014-2019-CLA-SO/ACM de 28 de noviembre
de 2019 y carta n.” 015-2019/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 2 de octubre de 2019, el
arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones, remitio*® al arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion n.” 1 del
mes de setiembre de 2019*, cabe precisar que, se ha identificado que, el indicado funcionario tiene el
vinculo de consanguineidad hasta el cuarto grado, con el representante legal del Contratista, Juan
Alberto CCora Quinto®.

Posteriormente, con informe n.” 00682-2019-GIDUR/MDP de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°
15), el arquitecto Josmell Arana Balvin®', gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, remitié

“ Seguidamente, con carta n.° 315-2018-GIDUR/MDP de 27 de noviembre de 201944 (Anexo n.® 15), el arquitecto Josmell Arana Balvin*4, gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, remitio observaciones al informe mensual n.” 1 de la supervision, al sefior Franz Andre Patifio
Catefio, representante Com(in del CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES.

4 En la referencia se indica los documentos siguientes: carta n.° 315-2019-GIDURMDP, informe n.° 014-2019-CLA-SO/ACM, informe n.° 006-

)
((’

S 2019-CLA-SO/ACM.

g8 46 Recepcionado por la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural el 16 de diciembre de 2018.

61 (= 47 Mediante informe n.” 014-2013-CLA-SO/ACM, el arquitecto Abel Ariosto Camarena Mucha, jefe de supervision, remitio al sefior Franz A. Patifio
2 Catefio, representante Comun del Consorcio Supervisor Los Angeles, el informe de valorizacion n.® 01 correspondiente al mes de setiembre.

4 Bases integradas de la Licitacion Publica LP-SM-2-2018-MDP-1 (Apéndice n.® 19), se estipuld que la subgerencia de Obras Piblicas y
Liquidaciones es la encargada de otorgar la conformidad de la ejecucion, como se cita a continuacion:

“CONFORMIDAD Y PAGO:
(...) La dependencia de la Entidad encargada de dar la conformidad por los servicios de Ejecucion de Obra, sera la GIDUR a través de sus
siguientes unidades Organicas. Conformidad por la Ejecucién de Obra a cargo de la Subgerencia de Obras Publicas y Liguidaciones,
previo informe de recomendacion de aprobacion del Supervisor de Obras.” (Lo resaltado es nuestro)
4 Indicando: (...) el MONTO NETO A PAGAR asciende a la suma de S/.145,600.25 (Ciento cuarenta y cinco mil seiscientos con 25/100)", mismo
monto considerado por el Contratista.
50 Conforme se advierte de las fichas RENIEC de Wilder CCora Gomez, Juan Alberto CCora Quinto, Urbano CCora De le Cruz y Adrian Tedfilo
CCora De la Cruz de 31 de enero de 2025 y Copia certificada del Acta de nacimiento de 1 de marzo de 2025(Apéndice n.° 22).

Grafico n.® 1
Vinculo de consanguineidad de Wilder CCora Gomeéz y Juan Alberto CCora Quinto
Mama: Simona de la Cruz
Papa: Victor Ceora

Urbano Ceorade la Cruz | | Adridn Tedfilo Ccora de la Cruz |

Wilder Ccora Gomez Juan Alberto Ccora Quinto
’ (Subgerente de EMn de Ohrnv‘ (Representante comiin del
heaaicinvsip e sy e CONSORCIO TRATOM)
Fuente: Fichas RENIEC y Acta de Nacimiento de Adrian Tedfilo CCora de la Cruz /Anexo n.° 22),
Elaborado por: Comision de Control

§

Mediante el Contrato n.” 053-2019-MDC de 24 de setiembre de 2019 (Anexo n.° 23) y Contrato n.° 063-2019-MDC de 16 de octubre de 2019
(Anexa n.° 24), la Municipalidad Distrital de Colonia, contraté con el CONSORCIO VIAL COLONIA y SAEZ INGENIEROS EIRL, para la ejecucion
y supervision, respectivamente, de la obra: “Rehabilitacion de camino vecinal - Km en EMP LM-833-Ponpucro — Pta. Carretera, distiito de
Colonia - provincia Yauyos - departamento Lima" , dichos contratos, se dieron luego de haberse otorgado la buena pro en los procesos de
seleccion de las contrataciones plblicas especiales n.” 001-2019-MDP y 002-2013-MDP, en los cuales el arquitecto Josmell Arana Balbin,
participé en condicién de primer miembro del comité de seleccion, en representacion de la subgerencia de Abastecimiento de la Municipalidad
Distrital de Colonia, provincia de Yauyos, reglon Lima, por lo que, el indiciado funcionario, durante los meses de setiembre y octubre de 2018,
mientras se encontraba ejerciendo funciones en la gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, ejercio paralelamente el cargo de
primer miembro de los comités de seleccion antes detallados, de cuyo resultado, se tiene que la empresa CORPORACION DOMINUS S.A.C. y
Saez Ingenieros EIRL, consorciados del Contratista y el Consorcio Supervisor Los Angeles, obtuvieron la buena pro para la ejecucion y
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al gerente Municipal, la conformidad al pago de la valorizacion n.° 1 por $/145 600,25; sin embargo,
es necesario precisar que, el citado funcionario, también pudo advertir Ia ausencia del residente de
obra, pues, mediante “Acta de Inicio de Obra” de 12 de setiembre de 2019, se identifico como residente
de obra al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, pero en la documentacion que sustento la valorizacion
no estaba incluido en el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Pension y Salud,
contrariamente figura el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente de obra desde el 17
de octubre de 2019, pero la valorizacion correspondia a lo ejecutado en el mes de setiembre 2019.

Es decir, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
tenia la funcion de supervisar en representacion de la Entidad conforme lo regulado en el articulo 83°
del Reglamento de Organizacién y Funciones® que sefiala: (...) La gerencia de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural como 6rgano de linea,_encargado de planificar, ejecutar y supervisar las
acciones referidas a los proyectos de Obras Publicas”; pero otorgd conformidad al pago de la
valorizacion a pesar que el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian no participo en la ejecucion, situacion
que si era pasible de advertir a la sola evaluacién de la documentacion, evaluacién que se dio en dos
oportunidades a cargo del subgerente de obras Pubicas y gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural.

Conformidades emitidas por los citados, que debieron consignar la aplicacion de penalidad por
ausencia del residente de obra, por el contrario dieron lugar a que la Entidad, mediante comprobantes
de pago n.% 4230 (Apéndice n.° 15) y 4233 de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 15), y
comprobantes n. 65 (Apéndice n.° 15) y 66 (Apéndice n.° 15) de 9 de enero de 2020, pague a
favor de la CORPORACION DOMINUS S.A.C.5¢ el monto total de S/145 600,25, por la valorizacion
n.® 1, correspondiente al mes de setiembre de 2019, a pesar que, el ingeniero Luis Alberto Guzman
Lifian, residente de obra no participd en la ejecucion de la Obra.

Es sintesis, el actuar de los servidores plblicos en ejercicio de su responsabilidad funcional, denotan
desproteccion de los interés del Estado, pues el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras
Publicas y Liguidaciones y el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, no advirtieron la ausencia del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, primer residente
de obra, en consecuencia, inaplicaron la penalidad estipulada en la clausula décima quinta:
Penalidades, del Contrato™, correspondia efectuar el siguiente calculo:

supervision, respectivamente, de la obra; ‘Rehabilitacion de camino vecinal— Km en EMP LM-833-Ponpucro — Pla. Carretera, distrito de Colonia
- provincia Yauyos - departamento Lima”,

52 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016.

53 En mérito a la clausula cuarta del Contrato (Apéndice n.° 8), los pagos se realizaron a la empresa CORPORACION DOMINUS 8.A.C con RUC
N° 220486960401, con porcentaje de participacion del 70% en el CONSORCIO TRATOM, y representado por el sefior Juan Alberto CCora
Quinto (ingeniero civil con registro CIP n.° 249097) en calidad de Gerente General.

54 4 LA DECIM INTA: PENALIDADE

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Otras Penalidades
N° Tipificacion de Infraccion Unidad Multa en UIT
() L L ()
8 El residente de obra no se encuentra en la zona en Obra. Por Cada Infraccion® 3UIT
(--) () fisd) ()
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CUADRO N° 4
Calculo de penalidad por no participacién del residente de obra
Motivo de aplicacién Criterio Calculo
de penalidad
El ingeniero Luis | Articulo 154.- residente de obra Formula para el calculo de penalidad =

Alberto Guzman Linan,
residente de obra, no
se encontrd presente
en la zona de trabajo
durante |a ejecucion de
la obra: “Mejoramiento
de los servicios de
educacion primaria y
secundaria en la LE.L
Los Angeles, distrito
de Pichanaqui -
Chanchamayo -
Junin”

“Durante la ejecucion de la obra debe contare, de
modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado
por el Contratista, previa conformidad de fa
Entidad, como residente de obra, el cual puede
ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la
naturaleza de los trabajos, (...)"

Articulo 162. Obligacion del Contratista de
efecutar el contrato con el personal ofertado

“Es responsabilidad del Contratista ejecutar su
prestacion con el plantel profesional ofertado.

Datos:

o Monto de cortrato: /13 006 174,34
e Penalidad méxima: §/1 300 617,434
e UIT afio 2019%: §/4 200,00

e Dias de ausencia: 35 dias

Seqtin contrato:
3 UIT x Cada infraccién

3 x §/4 200 x 35 = $/441 000,00

Comentario: La Entidad inadvirtio la
aplicacion de “Otras penalidades” por
S/ 441 000,00, que representa el

Cuando los postores presenten dentro “

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
El residente de obra no se encuentra en la zona en
Obra.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra {Apéndice n.® 8) y cuademo de obra (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comision de Control.

3.49% del monta del contrato,

e De la aprobacion del cambio del primer residente de obra.

Mediante carta n.® 014-2019/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL, presentado a la Entidad el 2 de
octubre de 2019 a horas 16:45 (Apéndice n.° 25), el representante Comun del CONSORCIO
TRATOM, solicité autorizacion para la sustitucion del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, residente
de obra, bajo la justificacion siguiente: “Mediante el presente documento es para solicitarle tenga a bien
AUTORIZAR la sustitucion del residente de obra Ing. Luis Alberto Guzman Lifian, inicialmente propuesto para
dicho cargo, quien se ve obligado por razones de salud y estrictamente personales (...)”; asimismo, se advierte
del fujo administrativo consignado en el mismo documento que, fue derivado a la Gerencia de
Infraestructura el 04 de octubre de 2019, que derivado a la Gerencia de Administracion el mismo dia,
04 de octubre de 20219, que a su vez derivd al responsable de la subgerencia de Logistica y Servicios
Generales el 07 de octubre de 2019, segtin sello consignado en el documento en mencién, carta n.”
014-2019/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL.

Luego, segun informe n.” 00533-2019/MDP/GIDUR/JAB de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.” 25),
el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, emitio
OPINION FAVORABLE al cambio de residente de obra, dando lugar a la suscripcion de Adenda
n.” 1 del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2018-MDP de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.® 23), mediante el cual se modificé la clausula primera con relacion al personal clave.

En dicho contexto, el 17 de octubre de 2019, el supervisor de obra registré el asiento n.° 45 (Apéndice
n.” 14), mediante el cual notifico la aprobacién del cambio de residente; el mismo dia, se registraron
anotaciones correspondientes al residente saliente (ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian) y residente
entrante (arquitecto Pavel Agama Benavides), al detalle siguiente:

55 Se considera el monto de la UIT al afio 2019, puesto que, el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-CS/MDP se suscribié el 5 de agosto
de 2019; asimismo, la ejecucion de la obra se desarrolid el citado afio.

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

Pégina 18 de 83

0018



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/@;CONTRAI.OREA

CUADRO N° 5§

AS|eto del supervisor de obra, de
17 de octubre de 2018.

'Se me pone en conoc:mlento que se reallzo el cambio e resi ente de obra
el cual la Entidad debe de dar a conocimiento a la supervision via
documentario dicho cambio.

Los trabajos deben de continuar de acuerdo a lo programado en el pabellén
“H" se continuara con la instalacion de acero (...)

-Se coordina con el nuevo residente de obra para la continuidad normal
de los frabajos.”

Asiento n.° 46 del residente de obra, de
17 de octubre de 2019.

*Registro que cuenta con firma del
ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian,
en calidad de residente de obra.

“Se pone en conocimiento a la supervision, que, en mérito a la solicitud de
cambio de residente de obra por razones justificadas, se tiene la
aprobacion favorable de dicho cambio por parte la Entidad, por lo cual,
a partir de la fecha, el nuevo residente de obra que asumir las funciones
en obra sera el arquitecto Pavel Agama Benavides.

Las partidas que se vienen ejecutando son: (...)"

Asiento n.® 47 del residente de obra, de

“A partir del presente dia, conforme a la autorizacion de cambio de residente

17 de octubre de 2018. de obra de parte de la Entidad, mi persona arquitecto Pavel Agama
Benavides asume las funciones de residente de obra del proyecto en
reemplazo del Ing. Luis Alberto Guzméan Lifian.

arquitecto Pavel Agama Benavides, en | Se verifica la ejecucion de las siguientes partidas programadas:

calidad de residente de obra. (e}

Fuente: Cuademo de obra del proyecto “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA LE.|
LOS ANGELES, DISTRITQ DE PICHANAQUI - CHANCHAMAYO - JUNIN" (Apéndice n.° 14).

Elaborado por: Comision de control.

*Registro que cuenta con firma del

En tal sentido, tomando en consideracidn que el ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, mediante carta
n.° 019-2023-L.A.G.L./ING®. de 23 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 11), informé a la Comisién de
Control que no participd como residente en la ejecucion de la Obra y que durante el mes de setiembre
de 2019 labord como residente en otra obra®, se evidencia que el Contratista presenté documentacion
carente de veracidad para justificar la ausencia del residente de obra y evitar la aplicaciones de
penalidades, situacion que era pasible de advertir por el subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones
y, Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, a la sola evaluacién documental que conformo
la valorizacion n.° 1, correspondiente al mes de setiembre 2019, pese a ello, no efectuaron observacion
alguna, por el contrario otorgaron conformidad a la indicada valorizacion y autorizaron el cambio de
residente de obra.

. 2. De la inaplicacién de penalidades por el monto de S/1 071 000,00, por la no permanencia del
segundo residente de obra, durante el periodo desde el 4 de agosto57 al 24 de noviembre de
2020%,

De la revision del cuadermno de obra (Apéndice n.° 14), presentado por el Contratista en las
valorizaciones n.»s 7, 8, 9y 10, correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre
de 2020, respectivamente, se verificd que el arquitecto Pavel Agama Benavides realizé anotaciones
en calidad de residente de obra desde el 17 de octubre de 2019 hasta el 24 de noviembre de 2020.

Sin embargo, la Comisidn de Control advierte que, el arquitecto Pavel Agama Benavides fue designado
y ejercio el cargo de confianza de Director del Programa Sectorial Il de la Direccion Regional de
Vivienda, Construccién y Saneamiento del Gobierno Regional de Huancavelica, desde el 7 de julio de
2020 segun Resolucion Ejecutiva Regional N° 197-2020/GOB.REG-HCVAIR de 07 de julio 2020
(Apéndice n.° 26), hasta el 19 de agosto de 2022 segin Resolucién Ejecutiva Regional N° 157-
2022/GOB.REG-HCVA/GR (Apéndice n.° 26); habiendo el Gobierno Regional de Huancavelica

58 *Creacion de los servicios de educacion inicial en las instituciones educativas N° 16327 Misquiyacu Bajo, N° 349 San Antonio, N° 16232 Buenos
Aires N° 16961 San Lorenzo N° 16226 Quintaleros distrito de Cajaruro, provincia de Utcubamba, regién Amazonas”

5 Conforme consta del asiento n.° 241 de 4 de agosto de 2020, se reinici¢ la ejecucion de la Obra, luego del Aislamiento Social Obligatorio
(cuarentena), decretado mediante Decreto Supremo n.* 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, publicada el 15 de marzo de 2020.

58 Del Asiento n.° 407 del cuademo de obra (Apéndice n.° 27), el tercer residente, arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi, inicio con sus
anotaciones a partir del 25 de noviembre de 2020,

Informe de Control Especifico n.® 005-2025-2-0417-SCE Pégina 19 de 83
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

EPRE 2

: 0019




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

LWCONTRALOMA

efectuado el registro de su asistencia, conforme lo comunicé el Director de la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos del Gobierno Regional de Huancavelica, acreditado con el récord de asistencia del
arquitecto, correspondiente al afio 2020 (Apéndice n.° 27), emitido por el responsable del Area de
Remuneraciones, Pensiones y Beneficios Sociales del Gobierno Regional de Huancavelica.

IMAGEN N° 4
Récord de asistencia del arquitecto Pavel Agama Benavides, correspondiente al afio 2020.

RECORD DE ASISTENCIA
AGAMA BENAVIDES PAVEL ARO: 2020
) O UNIDAD € : | DIRECCION REGIONAL DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
FECHA DE INGRESO: | /0712020 | carco: | DIRECTOR
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Fuente: Informe n.” 00800-2023/GOB.REG-HCVA/ORA-OGRH/ARPYBS de 25 de setiembre del 2023 (Apéndice n.” 25).
Elaborado por: Comision de Control,

La informacion antes descrita, fue corroborada por el mismo profesional, arquitecto Pavel Agama
Benavides, en el Acta de Entrevista n.® 003-2025-OCl/0417-SCE-009 de 06 de febrero de 2025
(Apéndice n.° 28), precisando ademas que, desde que se inicio el aislamiento social obligatorio
(cuarentena) decretado mediante la Declaracion de Estado de Emergencia Nacional®®, suscitado desde
el 16 de marzo de 2020, no retorno a la Obra, toda vez que, durante el petiodo del 7 de julio de 2020
hasta el 19 de agosto de 2022, asumio el cargo de Director del Programa Sectorial Il de la Direccion
Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento del Gobierno Regional de Huancavelica.

De la documentacion referida a la ejecucion de la Obra, durante los meses de agosto, setiembre y
octubre de 2020, se verifica que se suscribieron el Acta de acuerdo de suspension de plazo de
ejecucion de obra de 24 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 29) y acta de reinicio de obra n.” 3 de 1
de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 30), de cuya revisién se advierte que los citados documentos
cuentan con la firma y posfirma del arquitecto Pavel Agama Benavides, en condicion de residente de
obra y el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, pese

5¢ Degreto Supremo n.° 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, publicado el 15 de marzo de 2018,
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a que el segundo residente dejo de participar en la ejecucion de la Obra a partir del 4 de agosto de
2020, fecha del reinicio de la Obra, luego del Aislamiento Social Obligatorio (cuarentena), hasta el 24
de noviembre de 2020, por lo que, durante la suscripcion de las actas, se habria consignado al
segundo residente de la Obra, pese a estar ausente.

IMAGEN N° 5
de ejecucion de obra de 24 de agosto de 2020

e
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Fuente: Acta de acuerdo de suS 0 ge ejecucion de obra de 24 de agosto de 2020. (Apéndice n.® 29),
Elaborado por: Comision de Control
IMAGEN N° 6

~ Acta de reinicio de obra n.” 3 de 1 de setiembre de 2020
ACTA DE REINICIO DE OBRA 03
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Fuente: Acta de reinicio de obra n.” 3 de 1 de setiembre de 2020, (Apéndice n.” 30).
Elaborado por: Comision de Control.
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Asimismo, en los asientos n.s 351 de 23 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 14) y 355 de 26 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 14), se advierte la firma del arquitecto Pavel Agama Benavides en calidad de
residente de obra; sin embargo, en consideracion a la distancia geografica, y que el cargo del arquitecto
Pavel Agama Benavides en el Gobiemno Regional de Huancavelica involucraba su dedicacion a tiempo
completo, se advierte su no permanencia en la Obra.

La ausencia del arquitecto Pavel Agama Benavides en la Obra, no fue advertido por el arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien efectud la
inspeccion de la Obra, los dias 31 de agosto y 06 de setiembre de 2020, conforme se advierte de las
papeletas de salida® de los dias indicados (Apéndice n.® 31), y las visitas realizada los dias 23 y el
26 de octubre de 2020, segun consta del registro audiovisual del aplicativo del Facebook, pagina oficial
de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui®' (Apéndice n.° 32) durante una entrevista, alrededor del
minuto 2:40, declara: "Estamos en una inspeccion de rutina del colegio Los Angeles...". Posteriormente, en
el minuto 4:32, afade: "Tengan la_sequridad de que vamos a monitorear permanente y
consecuentemente que esto se desarrolle de la mejor manera (...)". También consta las papeletas de
comisién del dia 2 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 31) del arquitecto Wilder CCora Gomez,
consignando que su salida, correspondia a una visitas? de inspeccion al lugar en el que se ejecutaba
la Obra.

IMAGEN N° 7
Entrevista al Arquitecto Josmell Arana Balvin - publicado el 26 de octubre de 2020
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& Remitido mediante oficio n.° 1187-2024-ALC/MD de 17 de diciembre de 2024, en atencion al Oficio n.® 026-2024-0CI/417-SCE-009 de 2 de
diciembre de 2024. (30)

8 Registro remitido mediante oficio n.° 1181-2024-ALC/MD de 13 de diciembre de 2024 y publicads en el sguiente link:
https://www.facebook.com/watch/?v=384993096017015

62 Al respecto, mediante oficio n.® 1161-2024-ALCMDP de 5 de diciembre de 202452 (Apéndice n.° 33), se remitié el informe n © 0895-2024-
SGOPyL-GIDUR/MDP de 22 de noviembre de 2024, suscrito por el ingeniero Junior Esteban Yataco Murillo, subgerente de Obras Pblicas y
Liquidacion, con el que informa lo siguiente:

“1. Respecto a El cuaderno de visitas, que se encontraba prevista en la Seccion Controles Intemos de las Bases Integradas de
procedimiento de seleccién de la Licitacion Piblica n.° 002-2018-MDP Primera Convocatoria, que indicada “adicional al cuaderno
de obra, el contratista, en coordinacién con la supervision debera implementar los siguientes controles “Un (1) cuademo de visitas
en la que consignaré las recomendaciones de los funcionarios o servidores de la Entidad”, se menciona que:

Con la finalidad de aclararse que mediante Resolucion gerencial municipal n.® 090-2022-GM/MDP de 9 de agosto de 2022, se
declara resuelto el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 007-2019-MDP, suscrito por el CONSORCIO TRATOM, para la
ejecucion de la obra; “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARIA' Y SECUNDARIA EN LA |E.LLOS
ANGELES, DISTRITO DE PICHANAQUI- CHANCHAMAYO - JUNIN", ante ello, el CONSORIO TRATOM no presento alguna
documentacion respecto a la ejecucion de la obra posterior a ello, y de haberse implementado dicha cuaderno de visitas,
estas son responsabilidad del Contratista en coordinacién con la supervisién tal como se indica.”

™

Asimismo, mediante oficio n.® 100-2025-ALC/MDP de 7 de febrero de 20258 (Apéndice n.° 34), se remitid el informe n.° 0056-2325-SGOPyL-
GIDUR/MDP de 4 de febrero de 2025, suscrito por el indicado servidor, informa que no remite las copias del Cuademo de Visitas toda vez que
el area a su cargo no dispone de dicha informacion.
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Comentario: Visita de inspeccién del arquitecto Josmell Arana Balvin a la obra el dia 26 de octubre del 2020.
Fuente: Evidencia audiovisual recabada de la pagina oficial de Facebook de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui (Apéndice n.® 32),
Elaborado por: Comision de control,

En resumen, la Comisién de Control advierte que, las anotaciones del Cuaderno de Obra desde el 4
de agosto®™ hasta el 24 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 14), en el que figura como residente
de obra el arquitecto Pavel Agama Benavides, carecen de veracidad, pues conforme se advirtio, el
citado arquitecto desempefid cargo de confianza en el Gobierno Regional de Huancavelica y, debido
a la naturaleza de su relacion contractual, asistio diariamente a su centro de labores conforme lo sefiald
el Director de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos del Gobiemo Regional de Huancavelica
mediante oficio n.” 1464-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH de 30 de octubre de 2024; adicional a
ello, el representante Comun del CONSORCIO TRATOM, aparentando que la correcta ejecucion de la
Obra bajo la direccion técnica del residente de obra, presentd las Valorizaciones n.s 07, 08, 09 y 10,
correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020, respectivamente, a
pesar que el arquitecto Pavel Agama Benavides, se encontraba laborando en la provincia de
Huancavelica.

De la verificacidn, aprobacion, y pago de la valorizacién mensual de obra n.° 7, correspondiente
a agosto de 2020

Con carta n.® 81-2020/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 1 de setiembre de 20208 (Apéndice n.°
35), el representante comun del Contratista, presentd a la Entidad, con atencién al arquitecto Josmell
Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion n.° 7,
correspondiente al mes de agosto de 2020, considerando como monta neto a favor de S/847 549,10.

CUADRON° 6
< Calculo de monto neto a pagar correspondiente a valorizacién contractual n.° 7
VALORIZACION CONTRACTUAL
Valorizacién contractual n.® 7 — agosto 2020 | S/847 549,10 | 6.52%
AMORTIZACIONES
Amortizacién de adelanto directo $/0,00
Amortizacién del adelanto de materiales S$/0,00
NETO A PAGAR
Valorizacién contractual n.° 7 - Amortizacion S/847 549,10

Fuente: Valorizacién de obra n.” 7 correspondiente al mes de agosto de 2020.
Elaborado por: Comisién de control

& Conforme consta del asiento n.” 241 de 4 de agosto de 2020, se reinicid la ejecucion de la Obra, luego del Aislamiento Social Obligatorio
(cuarentena), decretado mediante Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, publicada el 15 de marzo de 2020.

8 Recepcionado por el representante legal del Consarcio Supervisor Los Angeles el 1 de setiembre de 2020, a las 5:00 pm.
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Luego, con carta n.” 001-2020/INSPECTOR DE OBRA/MDP/NEBS de 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 35), el arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra, remitié al arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el informe n.°
001-2020-IP/NEBS de 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 35), mediante el cual aprobo la
valorizacién de obra n.° 7, con un porcentaje de avance fisico mensual de 6.52%, y que el monto neto
a pagar al Contratista es de $/847 549,10, pero sin contemplar la aplicacion de penalidades por la no
participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de
obra, durante el mes de agosto de 2020.

Posteriormente, con informe n.° 357-2020/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG de 30 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 5), el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones,
remitio al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, con
la conformidad a la valorizacién n.® 7, sefialando que el monto neto a pagar al Contratista es de
S/847 549,10; es decir, no advirtio la aplicacion de penalidades por la no participacion directa y
permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra, durante el mes
de setiembre de 2020.

Consecutivamente, con informe n.® 0345-2020/MDP/GIDUR/JAB de 30 de setiembre de 2020%
(Apéndice n.° 35), el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, remitio al gerente Municipal, la conformidad de la valorizacién n.° 7, ratificando que el monto
neto a pagar asciende a S/847 549,10; es decir, no advirtio la aplicacion de penalidades por la no
participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de
obra, durante el mes de agosto de 2020.

Finalmente, con comprobantes de pago n.” 2659, 2658, y 2657 de 02 de noviembre de 2020,
(Apéndice n.° 35), se pagd ala CORPORACION DOMINUS S.A.C.5, el monto total de S/847 549,10,
por la valorizacion n.® 7, correspondiente al mes de agosto de 2020.

De la verificacion, aprobaci6n, y pago de la valorizacién mensual de obra n.° 8, correspondiente
a setiembre de 2020

Mediante carta n.® 85-2020/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 5 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 36), el representante comun del Contratista, presenté a la Entidad, con atencién al arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion n.” 8,
correspondiente al mes de setiembre de 2020, considerando como monto neto a favor de
SM 117 217,14

CUADRON®7

Calculo de monto neto a pagar correspondiente a valorizacién contractual n.° 8
VALORIZACION CONTRACTUAL
Valorizacion contractual n.” 8 — setiembre 2020 | 81758 275,89 | 13.52%
AMORTIZACIONES
Amortizacion de adelanto directo S/M75 827,59
Amortizacion del adelanto de materiales $/465 231,16
NETO A PAGAR
Valorizacion contractual n.® 8 - Amortizaciones $/M1117 217,14

Fuente: Valorizacion de obra n.° 8 correspondiente al mes de setiembre de 2020.
Elaborado por: Comision de control

55 Recepcionado por mesa de partes de Gerencia Municipal el 30 de setiembre de 2020

5 En mérito a la clausula cuarta del Contrato (Apéndice n.° 6)

Contrato de ejecucion de obra, los pagos se realizaron a la Empresa Corporacion Dominus 8.A.C con RUC N° 220488960401, con porcentaje
de participacion del 70% en el Consorcio Tratom, y representado por el sefior Juan Alberto CCora Quinto (ingeniero civil con registro cip n°
249097) en calidad de Gerente General.
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Al respecto, mediante informe n.® 002-2020-1P/NEBS de 5 de octubre de 20205 (Apéndice n.° 36), el
arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra, remitid al Alcalde y con atencién al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion
de obra n.” 8, indicando que corrobord el avance fisico mensual de 13.52%, y que el monto neto a
pagar al Contratista es de S/1 117 217,14, pero sin contemplar la aplicacion de penalidades por la no
participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de
obra, durante el mes de setiembre de 2020,

Posteriormente, con informe n.® 468-2020-SGOPyL-GIDUR/MDP de 26 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 36), el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Plblicas y Liquidaciones, remitio al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, observaciones
a la valorizacion n.° 8, correspondiente al mes setiembre de 2020, Cabe precisar que, el arquitecto
Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liguidaciones, mediante memorando
n.° 034-2020/MDP/SGOPL/WCG (Apéndice n.° 36), derivo la valorizacion n.® 8, al ingeniero Jaime
Alicca Pardo, especialista en Liquidacion de Obras, para fines de su revision, producto del cual, este
Ultimo profesional, advirtio observaciones al indicado informe.

Luego, con carta n.° 0199-2020-GIDUR/MDP de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 36), el
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, comunico al
arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra, las observaciones a la valorizacion n.” 8.

En ese contexto, con carta n.” 091-2020/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 30 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 36), el representante comun del Contratista, remitié al alcalde, con atencion al arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, “Entrega de
observaciones de valorizacion N° 08, para fines de pago, correspondiente al mes de setiembre del
2020".

Asimismo, con carta n.” 005-2020/INSPECTOR DE OBRA/MDP/NEBS de 30 de octubre de 2020%
(Apéndice n.° 36), el arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra, remitié al alcalde y
con atencion al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
el levantamiento de observaciones a la valorizacion n.” 8.

Posteriormente, con informe n.* 500-2020-SGOPyL-GIDUR/MDP de 30 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 36), el arquitecto Wilder CCora Gdmez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones, remitio al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacion
n.® 8, sefialando que el monto neto a pagar al Contratista es de S/1 117217,14; es decir, no advirtié la
aplicacién de penalidades por la no participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama
Benavides, en calidad de residente de obra, durante el mes de setiembre de 2020.

Consecutivamente, con informe n.® 466-2020-GIDUR/MDP de 30 de octubre de 2020%° (Apéndice
n.® 36) el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
remitié al gerente Municipal, la conformidad de la valorizacién n.® 8, ratificando que el monto neto a
pagar asciende a S/1 117217,14; es decir, no advirtio la aplicacion de penalidades por la no
participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de
obra, durante el mes de setiembre de 2020.

57 Recepcionado por la mesa de partes de la Entidad el 5 de octubre de 2020,
5 Recepcionado por la mesa de partes de la Entidad el 30 de octubre de 2020,
5 Recepcionado por mesa de partes de la Gerencia Municipal el 30 de octubre de 2020.
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Finalmente, con comprobantes de pago n.% 3283, 3284, 3285, 3286 y 3287 de 4 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 36), se pagd ala CORPORACION DOMINUS S.A.C.™, el monto total de S/1 117 217,14,
por la valorizacion n.° 8, correspondiente al mes de setiembre de 2020.

De la verificacion, aprobacion, y pago de la valorizacion mensual de obra n.® 9, correspondiente
a octubre de 2020

Mediante carta n.° 095-2020/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 6 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 37), el representante comun del Contratista, remiti6 al CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANGELES, la valorizacién n.° 9, correspondiente al mes de octubre de 2020, y con atencién al
arquitecto Edgar Egoavil Galarza, jefe de Supervision, considerando como monto neto a favor de S/41

768,90.
CUADRON° 8
Calculo de monto neto a pagar correspondiente a valorizacion contractual n.° 9
VALORIZACION CONTRACTUAL
Valorizacion contractual n.° 9 — octubre 2020 | S/64 98547 | 0.50%
AMORTIZACIONES
Amortizacion de adelanto directo S/6 498,55
Amortizacion del adelanto de materiales $/16 718,02
NETO A PAGAR
Valorizacion contractual n.” 9 - Amortizacion $/41 768,90

Fuente: Valorizacién de obra n.” 9 correspondiente al mes de octubre de 2020,
Elaborado por: Comisidn de control

Al respecto, mediante carta n.° 061-2020/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 9 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.® 37), el representante comun del CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANGELES, remitié a la Entidad, con atencion al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la valorizacién de obra n.” 9, sin advertir la aplicacion de
penalidades por la no participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en
calidad de residente de obra, durante el mes de octubre de 2020.

Luego, con informe n.* 610-2020-SGOPyL-GIDUR/MDP de 23 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 37), el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones, remitio al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, observaciones
a la valorizacion n.° 9. Sobre lo Gltimo, mediante memorando N° 046-2020/MDP/SGOPL/WCG de 11
de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 37), el arquitecto Wilder CCora Gémez, subgerente de Obras
Publicas y Liquidaciones, derivo al ingeniero Jaime Allcca Pardo, especialista en Liguidacion de Obras,
la valorizacién de obra n.® 9, para fines de evaluacion, en consideracion a ello, mediante informe
n.? 097-2020-ING.JAP/ELO/MDP de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 37), el indicado servidor,
remitio al arquitecto Wilder CCora Gémez, subgerente de Obras Plblicas y Liquidaciones, la revision,
evaluacion y observaciones a la valorizacion n.” 9.

Con carta n.” 0225-2020-GIDUR/MDP de 23 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 37), el arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, le comunico al
representante comtn del Contratista, observaciones a la valorizacion n.® 9. En atencion a lo indicado,
con carta n.® 76-2020/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 22 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 37), el representante com(in del CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presento
a la Entidad, y con atencion al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, la subsanacion de la valorizacion n.” 9.

0 En méritc a la clausula cuarta del Contrato de ejecucion de obra, los pagos se realizaron a la Empresa Corporacion Dominus 8.A.C con RUC
N° 220486960401, con porcentaje de participacion del 70% en el Consorcio Tratom, y representado por el sefior Juan Alberte CCora Quinto
(ingeniero civil con registro cip n® 248097) en calidad de Gerente General,

71 Recepcionado por el arquitecto Edgar Wilfredo Egoavil Galarza, supervisor de obra, el 6 de noviembre de 2020.

72 Recepcionado por la mesa de partes de la Entidad el 9 de noviembre de 2020.
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Mediante informe n.® 882-2020-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de diciembre de 20207 (Apéndice
n.° 37), el arquitecto Wilder CCora Gémez, subgerente de Obras Pblicas y Liquidaciones, remitié al
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la aprobacion
de la valorizacion n.° 9, sefialando que el monto neto a pagar al Contratista es de S/41 768,90; es
decir, no advirtié la aplicacién de penalidades por la no participacion directa y permanente del
arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra, durante el mes de octubre de
2020.

Consecutivamente, con informe n.® 0769-2020-GIDUR/MDP de 30 de diciembre de 20207+ (Apéndice
n.° 37), el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
remitié al gerente Municipal, la conformidad de la valorizacion n.° 9, ratificando que el monto neto a
pagar asciende a S/41 768,90; es decir, no advirtié la aplicacién de penalidades por la no participacion
directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra, durante
el mes de octubre de 2020.

Posteriormente, con comprobantes de pago n.os 398 y 399 de 29 de enero de 2021 (Apéndice n.° 37),
se pagd a la CORPORACION DOMINUS S.A.C.75, el monto total de S/41 768,90 por la valorizacion
n.° 9, correspondiente al mes de octubre de 2020.

De la verificacién, aprobacién, y pago de la valorizacion mensual de obra n.° 10,
correspondiente a noviembre de 2020

Con carta n.® 113-2020/CONSORCIO TRATOM/JACCQ/RL de 30 de noviembre de 20207 (Apéndice
n.° 38), el representante comun del CONSORCIO TRATOM remitié al CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANGELES, la valorizacién n.° 10, correspondiente al mes de noviembre de 2020, y con atencién
al arquitecto Edgar Egoavil Galarza, jefe de Supervision, considerando como monto neto a favor de
S$/989 908,09.

CUADRON° 9
Célculo de monto neto a pagar correspondiente a valorizacion contractual n.” 9
VALORIZACION CONTRACTUAL
Valorizacién contractual n.® 10 — noviembre 2020 | S/156244812 | 12.01%
AMORTIZACIONES .
Amortizacion de adelanto directo S/156 244,81
Amortizacién del adelanto de materiales S/416 295,22
) NETO A PAGAR
. Valorizacion contractual n.® 10 - Amortizacion $/989 908,09
Fuente: Valorizacion de obra n.” 10 comespondiente al mes de noviembre de 2020.
Elaborado por: Comision de control

Al respecto, mediante carta n.® 068-2020/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 3 de
diciembre de 20207 (Apéndice n.® 38), el representante comun del CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES, remiti6 a la Entidad, con atencién al arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de
Infraestructura, Desarrallo Urbano y Rural, la valorizacién de obra n.® 10, sin advertir la aplicacion de
penalidades por la no participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en
calidad de residente de obra, durante el mes de noviembre de 2020.

73 Recepcionado por la mesa de partes de gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el 30 de diciembre de 2020.

™ Recepcionado por mesa de partes de Gerencia Municipal el 30 de diciembre de 2020.

75 En mérito a la clausula cuarta del Contrato de ejecucion de obra, los pagos se realizaron a la Empresa Corporacion Dominus S.A.C con RUC N°
220486960401, con porcentaje de participacion del 70% en el Consorcio Tratom, y representado por el sefior Juan Alberto CCora Quinto
(ingeniero civil con registro CIP n.? 249097) en calidad de Gerente General.

76 Recepcionado por el arquitecto Edgar Wilfredo Egoavil Galarza, supervisor de obra, el 6 de noviembre de 2020.

7" Recepcionado por la mesa de partes de la Entidad el 9 de noviembre de 2020.
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Luego, con informe n.° 883-2020-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de diciembre de 20207 (Apéndice
n.° 38), el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones, remitio al
arguitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la aprobacion
de la valorizacion n.® 10, sefalando que el monto neto a pagar al Contratista es de $/989 908,09; es
decir, no advirtié la aplicacién de penalidades por la no participacion directa y permanente del
arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra, durante el mes de noviembre de
2020.

Consecutivamente, con informe n.® 770-2020-GIDUR/MDP de 30 de diciembre de 20207 (Apéndice
n.® 38), el arquitecto Josmell Arana Balvin®, gerente de Infraestructura, Desarrallo Urbano y Rural,
remitid al gerente Municipal, la conformidad de Ia valorizacion n.® 10, ratificando que el monto neto a
pagar asciende a $/989 908,09; es decir, no advirti6 la aplicacion de penalidades por la no participacion
directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra, durante
el mes de noviembre de 2020.

Posteriormente, con comprobantes de pago n.” 392, 393 y 394 de 29 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 38), se pago a la CORPORACION DOMINUS S.A.C.%', el monto total de S/799 308,16 por la
valorizacion n.° 10, correspondiente al mes de noviembre de 2020.

Cabe precisar que, de la revision del contenido de las valorizaciones n.” 7, 8, 9y 10, segun su indice®
se verifica que este se compone de 25 apartados, con folios que incluyen sello y firma con alusion al
arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente.

78 Recepcionado por la mesa de partes de gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el 30 de diciembre de 2020,

7 Recepcionado por mesa de partes de Gerencia Municipal el 30 de diciembre de 2020.

% Conforme consta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 038-2020-MDP de 21 de setiembre de 1020 (Apéndice n.° 39), la Municipalidad Distrital
de Putinza, contratd con el CONSORCIO VIAL PUTINZA, para la ejecucion de la obra: "REPARACION DE VIAS VECINALES: EN EL(LA) - KM
EN EMP.PE-24 - DIV. PUENTE PUTINZA EN LA LOCALIDAD SAN LORENZO DE PUTINZA, DISTRITO DE PUTINZA, PROVINCIA YAUYOS,
DEPARTAMENTO LIMA" , el indicado contrato, se dio luego de haberse atorgado la buena pro en el proceso de seleccion de la contratacion
plblica especial n.” 002-2019-MD Primera Convocatoria, en el cual el arquitecto Josmell Arana Balbin, participé en condicion de Presidente
itular def comité de seleccion y, la ejecucion de la obra en el distrito de Putinza, conto con la supervision del CONSORCIO CIELO LINDO,
conforme consta del Contrato de supervision de obra n.* 044-2020-MPD de 16 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 40), derivado del proceso de
conlratacion plblica especial n,® 002-2020-CS/MDP - Segunda Convocatoria, en el que el arquitecto Josmell Arana Balbin, participd en condicion
de presidente titular del comité de seleccién, En ambos procesos de seleccion el indicado funcionario, participo en condicion de jefe de Obras
de la Municipalidad Distrital de Putinza vinculado mediante Contrato n,® 011-2020-MDP/ALC de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 41), por lo
que, el indiciado funcionario, durante los meses de setiembre a diciembre de 2020, mientras se encontraba ejerciendo funciones en la gerencia
de Infraestructura, Desamollo Urbano y Rural, ejercid paralelamente el cargo de jefe de Obras en la Municipalidad Distrital de Putinza, conforme
se corrobora de las comprobantes de pago n.” s 366,367,381;383,427,428:429 y 432 del afio 2020, comespondiente al periodo de marzo a
noviembre de 2020 y comprobantes de pago n.” £15;16;98 y 100 del aflo 2021, correspondiente al periodo de diciembre de 2020 y febrero y
marzo de 2021 (Apéndice n.° 42) y, durante el ejercicio de éste, otorgd la Buena pro a la empresa CORPORACION DOMINUS SAC, consorciado
del Contratista, esta situacién fue corroborada por el indicado funcionario, mediante Acta de Entrevista n.” 001-2025-MPCH/OCI-SCE-009 de 5
de febrero de 2025 (Apéndice n.® 43).

En mérito a la clausula cuarta del Contrato de ejecucion de obra, los pagos se realizaron a la empresa CORPORACION DOMINUS S.A.C con
RUC N° 220486960401, con porcentaje de participacion del 70% en el CONSORCIO TRATOM, y representado por el sefior Juan Alberto CCora
Quinto (ingeniero civil con registro CIP n® 249097) en calidad de Gerente General.

# ndice de valorizacion de contrato de obra n.° 1, correspondiente a setiembre de 2019;

-
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contrato de obra

3.Factura debidamente
rellenada

4.Resumen del pago de la
valorizacion
5.emoria explicativa

6.Metrados ejecutados
7.Cuadro resumen de
valorizacion

8.Valorizacién mensual segln
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obra programado vs gjecutado

11.Célculo de reajustes
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de las bases integradas
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11.3.Copia de los Indices unificados del
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13.Resoluciones

14.Actas realizadas durante la ejecucion
(en todas las valorizaciones)
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18.Copia de constancia de registro Remype

19.Cartas presentadas para entrega de fianzas (cuande
corresponda)

20.Protocolos ce calidad copia (de entidades reconocidas como:
MTC, SENCICO, UNIVERSIDADES)

20.1.Concreto (Disefio de mezcla, prueba a la compresidn,
seglin corresponda)

20.2.8uelos (Proctor modificado, densidad de campo, estudio de
suelo, segun corresponda)

20.3, Materiales (segun coresponda)

21.Copia de comprobantes de pago de las obligaciones del
Contratista

21.1.CONAFOVICER

21.2.8.C.TR-SALUD

21.3.8ENCICO

21.4.PLANILLAS ELECTRONICAS

22.Fotografias de partidas ejecutas a colores
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En relacion con lo sefialado, en los numerales 4.8.1 y4.10.1 del titulo Resumen Ejecutivo, del apartado
“05 Memoria Explicativa” (Apéndice n.® 38) se precisa que, la valorizacion fue elaborada por el
residente de obra, y que el personal profesional que laboré en la Obra fue de acuerdo a lo propuesto,
como se evidencia a continuacion:

“4.8. CONTROL DEL COSTO DE EJECUCION DE OBRA

4.8.1 Avance financiero:

(...)

La valorizacion elaborada por el residente de obra, Corresponde a los Trabajos Ejecutados en Obra, (...)
4.10. CRONOGRAMA DE EJECUCION

()

4.10.1. PERSONAL Y RECURSOS FISICOS

Se detalla el personal que labora en obra Durante el mes, tanto profesional, técnico y mano de obra
calificada.

4.10.1.1. Personal Profesional

De acuerdo a lo propuesto

(...)" (Lo resaltado es nuestro)

No obstante lo anterior, en el numeral 20.2 S.C.T.R- SALUD, del apartado “20. Copia de comprobantes
de pago de las obligaciones del Contratista”, se adjunto, en dos (2) folios®*, que incluyen sello y firma
con referencia al arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente, las Constancias de
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Pension y Salud®, correspondiente al contrato SCTR -

9.1.Cuadro comparativo de 15.Documentos de condiciones de inicio 23.0Otros documentos
avance  programado  vs de plazo contractual (en todas las 23.1.Copia de carta de aceptacion de cambio de residente de

ejecutado valorizaciones) obra (cuando corresponda
9.2.Graficc comparative de 15.1.Carta dirgida al Contratista 23.2.Copia de carta de presentacion al supervisor del calendario
avance, montos programados designando supervisor valorizado de obra y programacion PERT, CPM con el
vs montos ejecutados (curvas) 15.2.Cafa dirigida al Contratista de documento de aprobacion del supervisor de obra.
10.Control de amortizaciones entrega del expediente técnico 24.0tros documentos seglin contrato
(cuandao corresponda) 16.Cuaderno de obra desglosable original 24.1.Ficha RUC Empresa Contratista
y nitido. 24,2.Copia DNI del Gerente General
17.Copias de cartas fianzas vigentes 24.3.Vigencia de poder
(cuando corresponda) 24 .4.Constancia RNP
17.1.Fiel cumplimiento 25CD con el contenido del mes valorizado, las visitas
17.2.De adelanto directo fotograficas.

17.3.De adelanto de materiales

. 83 Cabe precisar que, mediante misiva signado como UNRRLL/CARTA/277-2025 de 10 de enero de 2025% (Apéndice n.° 44), suscrita por Manuel
Gomez Salazar, jefe de producto riesgos laborales de la Aseguradora Rimac, informé lo sigulente: “Rechazamos la veracidad del documento
adjunto a vuestro Oficio, toda vez gue la ancias R Sa R P 3 sepa 0

R _salud eimitidas por separado no precisan gue

2 L % el a 2 L £ , 2 U % L geunagria € 4= BIES b UE
Pichanaki - Chanchamayo ~ Junin”, consecuentemente, el Contratista dejé sin proteccion al personal profesional clave, personal técnico y de
obra que ejecutaba la obra, durante los meses de agosto a noviembre de 2020,
# Sobre lo Ultimo, cabe traer acotacion que, en el articulo 6° de las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Decreto
Supremo 003-98-SA, vigente desde 14 de abril de 1998, se estipula que son asegurados obligatorios del seguro complementario de trabajo de
riesgo, la totalidad de los trabajadores del centro de trabajo en el cual se desarrollan las actividades de riesgo previstas en el Anexo 5; como
se cita a continuacion:

“..) ; 1
CAPITULO | AMBITO DE APLICACION DEL SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

Articulo 6,- Asegurados Obligatorios

De acuerdo con lo establecido por el arl, 82 del Decreto Supremo 008-97- SA, son asegurados obligatorios del seguro complementario de trabajo
de riesgo, la totalidad de los trabajadores del centro de trabajo en el cual se desarrollan las actividades de riesgo previstas en el Anexo 5
de dicho Decreto Supremo, sean smpleados u obreras, sean eventuales, temporales o permanentes. (...) Son también asegurados obligatorios
del seguro complementario de trabsjo de riesgo, los trabajadores de fa empresa que, no perteneciendo al centro de trabajo en el que se
desarollan las aclividades referidas en el Anexo & del Decreto Supremo 009-097-SA, se encuentran expuestos al riesgo por razon de sus
funciones, a juicio de la Entidad Empleadora y bajo les responsabilidades previstas en el ultimo parrafo del presente articulo.

f.)

ANEXO 5
ACTIVIDADES COMPRENDIDAS EN EL SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

ClIU REV.3 CllU REV.2 ACTIVIDAD
() 1 () fud | o) | (o)
S ——
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Salud- Poliza SCTR - Pension. (Apéndices n.’ 35, 36, 37 y 38) de cuya revision se advierte que, de
las 36 personas consideradas, no consta el registro del arquitecto Pavel Agama Benavides, a pesar
que este profesional fue presentado por el Contratista como segundo residente de obra, desde el 17
de octubre de 2019 hasta el 24 de noviembre de 2020.

Aunado a ello, se advierte que en el numeral 20.3 Planilla, del apartado “20. Copia de comprobantes
de pago de las obligaciones del Contratista”, el Contratista adjuntd en dos (2) folios®, que incluyen
sello y firma con referencia al arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente, de la planilla
electronica de la CORPORACION DOMINUS S.A.C., adjunta a los valorizaciones 07, 08, 09 y 10
correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020, resoectivamente, en
cada relacion no consta el registro del arquitecto Pavel Agama Benavides, como trabajador de
la empresa, condicion prevista en la Seccion Personal, Controles Internos del Capitulo |1l de la Seccion
Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.° 002-2018-MDP # (Apéndice n.° 21).

De la verificacion de los informes técnicos que forman parte de las Valorizaciones del Plan
Covid-19, n.>s 02, 03, 04, 05y 07, correspondiente a los meses de setiembre, octubre, noviembre,
' diciembre de 2020 y mayo 2021

Durante la ejecucion del Plan Covid-19¥, el Contratista presento las valorizaciones del periodo
setiembre a diciembre de 2020 y, la que correspondia al mes de mayo de 2021, conteniendo los
siguientes informes técnicos de la especialista en salud ocupacional®®, conforme se detalla a
continuacion:

- Informe n.® 0021-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de
setiembre de 2020. (Apéndice n.° 46)

- Informe n.° 031-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 10 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 47)

- Informe n.” 0041-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de
noviembre de 2020. (Apéndice n.° 48)

500 CONSTRUCCION

(] () () () | ()

4520 1 5000 03 Construccion de edificios completas y de parte de edificios: obras de ingenieria
civil.

() ()] () (ol ()

(.) (Lo resalta&o es nuestro)

8 Al respeclo, se liene que mediante oficio n.* 0336-2025-SUNAT/7N0500 de 5 de febrero de 2025 {Apéndice n.® 45), el sefior Miguel Angel
Zevalos Mori, Intendente de Tributos Internos Junin de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, ha infermado que la persona
de Pavel Agama Benavides, durante el afio 2020, ha emitido diez (10) recibos por honorarios, de los cuales ninguno fue emitido a favor de la
CORPORACION DOMINUS SAC, asimismo, mediante oficio n.” 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 03 de febrero de 2025 (Apéndice n.® 18), la
indicada Entidad, remitid la relacion de personas que, durante el afio 2020, se encontraban en la planilla de la persona juridica CORPORACION
DOMINUS SAC, empresa conformante del CONSORCIO TRATOM, de los cuales no se advierte a la persona de Pavel Agama Benavides, como
parte del personal de la indicada empresa,

% *Numeral 3.1. del requerimiento técnico minimo, del capitulo Il requerimiento, de las bases integradas de la Licitacion Piblica n.® 002-2018-MDP
(Apéndice n.” 21)
PERSONAL

Se recalca, que los profesionales del plantel técnico propuesto por el postor adjudicado, durante la ejecucion de la obra deberén estar presentes
considerando su participacion cuando se ejecuten las partidas vinculadas a su especialidad, quienes ademas deberan emitir informes de
conformidad, segin su sspecialidad, que deberan adjuntar a cada valorizacion, como sustento de su participacion y aprobacion de las partidas
o acciones sjecutadas y valorizadas; su incumplimisnto no dara lugar a tramite de pago.

& Dispuesta mediante Resolucion Ministerial N° 085-2020-VIVIENDA el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, publicada el 1 de
mayo de 2020.
% Licenclada Yamali Edith Ochoa Castillo.
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- Informe n.° 0048-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de
diciembre de 2020. (Apéndice n.° 49)

- Informe n.° 060-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de
mayo de 2021. (Apéndice n.° 50)

En el literal A. de los informes técnicos detallados, se han consignado al personal técnico que laboro
en el mes que correspondia a cada valorizacion del Plan de Seguridad, Salud en el Trabajo en
prevencion al Covid-19, en el que consta el arquitecto Pavel Agama Benavides, en condicion de
residente de obra, adjunté ademas la constancia de haberse realizado la Prueba Serologica rapida
para descartar Covid-19 al indicado profesional, a quien se le realizo el control de temperatura diaria,
como parte del proceso de control del Covid-19, previsto en el Plan, conforme se detalla en el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 10
Constancias de pruebas serolégicas y control de temperatura diaria presentadas en las valorizaciones
del Plan Covid-19 n.° 02, 03, 04, 05y 07

] | SEGUNDO RESIDENTE DE OBRA
228 o DERCIRRN PAVEL AGAMA BENAVIDES
SEs PRUEBA RAPIDA REALIZADA (FECHA) 30/09/2020
B=3 ol CONTROL DE TEMPERATURA DIARIA
3 :
- ‘g g | SETEMBREZ00 | e 5aL 30DE SETIEMBRE DE 20208 8

oGl PRUEBA RAPIDA REALIZADA (FECHA) 1010/2020
se3 IS CONTROL DE TEMPERATURA DIARIA
o gg OCTUBRE2020 | he, 4 AL 30 DE OCTUBRE DE 2020% o
% 2E i PRUEBA RAPIDA REALIZADA (FECHA) 3011112020

- CONTROL DE TEMPERATURA DIARIA

gBs" NOVIEMBRE 2020 | pe\ 4 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 20201 a
5 8 § e PRUEBA RAPIDA REALIZADA (FECHA) NO CONSTA

I~ CONTROL DE TEMPERATURA DIARIA

8 § DICIEMERE 2020 | pey 1 AL 23 DE DICIEMBRE DE 2020% 4

& a W PRUEBA RAPIDA REALIZADA (FECHA) NO CONSTA
922 e ik CONTROL DE TEMPERATURA DIARIA | 5
So& | DEL 1 AL 31 DE MAYO DE 20215

Fuente:. Informe n.” 0021-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de setiembre de 2020. (Apéndice n.46),
informe n.° 031-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 10 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 47), informe
n.” 0041-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de noviembre de 2020. (Apéndice n.® 48), informe n.”
0048-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de diciembre de 2020, (Apéndice n.” 49) e informe n.” 060-
2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de mayo de 2021, (Apéndice n.° 50).

Elaborado por: Comision de control

En relacion a las Constancias la Prueba Seroldgica rapida de los dias 30 de setiembre, 10 de octubre
y 30 de noviembre de 2020 (Anexos n.® ® 45, 46 y 47), la directora del Centro Médico San Felipe, a
cargo de la Sociedad de Beneficencia de Huancayo, mediante Carta n.® 001-2025-ECMSF-SBH de 31
de enero de 2025* (Apéndice n.° 51), informd que la médico que suscribe las indicadas constancias,
no trabajé y no mantiene vinculo con su representada, asimismo, las firmas no le corresponden y existe
variaciones en el sello, por lo que, los constancias presentadas por el Contratista, a través de las
valorizaciones del Plan Covid-19 n.® 02, 03, 04, 05, 07 y demas, carecen de veracidad.

En relacion a los controles de temperatura diaria, se advierte que, pese a que el arquitecto Pavel
Agama Benavides, segundo residente, fue sustituido por el arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi,
mediante Resolucion Gerencial Municipal n.° 153-2020-GM/MDP de 9 de diciembre de 2020

8 Excepto los dias 13, 20 y 27 de setiembre de 2020.

% Excepto los dias 11, 25 y 26 de octubre de 2020.

31 Excepto los dias 8, 15, 22 y 29 de noviembre de 2020.

92 Excepto los dias 6, 13 y 20 de diciembre de 2020.

8 Excepto los dias 2, 8, 16y 23 de mayo de 2021,

8 En atencion a la carta n.” 016-2024-0CI/0417-SCE-009 de 20 de octubre de 2024.
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(Apéndice n.° 52); sin embargo, seguia figurando como parte del personal técnico al que se le
controlaba la temperatura, durante los meses de diciembre de 2020 y mayo de 2021.

IMAGENES N°s8Y 8
Hojas de Triaje Covid-19

Hoja de Triaje Covid-19 del arquitecto Pavel Agama
Benavides, del dia 01 de diciembre de 2020

Hoja de Triaje Covid-19 del arquitecto Pavel Agama
Benavides, del dia 23 de diciembre de 2020

HOJA DE TRIAJE COVID-13

HOJA DE TRIAJE COVID-19
I y nomb Oonlg
%“_M..m"ﬁw —— rin! WEv i, (et :
 reeill..... ONE: ZDOGSERG : Phoeliak, "o ol g A% A VT T R v AR T
Emprvia: CONSORGIO TRA G Faaard™: By . Bl Empresa: GONEORCIO %f'%‘ff e i
1. Ma algun sintoma: S NO s
- 6.2
o )
Dalor de cab e
el B
Ma degeneral: ......ccoouivrnnnennnns T [Z] [Z]
OO s i imasssomicavinssbsb sl 2 )‘ !E r_.—j
--------------- v-.‘.- " -“ ‘)<’
Dolor de garganta: ..............co.ueereecessuinioionsssonn 1. 1
Diffcuitad para respirar: ............... . ‘--,“ ?,‘ E
Anomalia (perdida del sentido del okato) .......... L1 (= J% B¢
e
e “‘ .‘ 1/
e — = - 2l iy TN P o g ey = e &
m._g&‘:mvmu P oo OCHOA LCK:‘!Sm “g‘V“AL| FIRMA DEL TRABAJADOR

= =T
Fuente:. Informe n.® 0048-2020/CONSORCIO TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de diciembre de 2020. (Apéndice n.” 49)

Elaborado por: Comision de control

IMAGENES N° 10 Y 11

Hoja de Triaje Covid-19 del arquitecto Pavel Agama

Benavides, del dia 01 de mayo de 2021

Hoja de Triaje Covid-19 del arquitecto Pavel Agama
Benavides, del dia 31 de mayo de 2021

HOJA DE TRIAJE COVID-19
A ¥
. pmaiclo  Faued
'§§ i ! o BOREEY s Pt S o
Empresa: CONSORCIO TRATOM Facha: .. O7 el .
1 Presenta algin sintoma: NO
Ve e ®]
P
| [
BN
(]
(%]
S \)
ocmlclés“?un.s:m1 \ FRTQDELM

{ HQUA DE UIAJE COVID-12 o
Sy o B s flrel

saxo: ...0....... DNE: ANISEEY..

1. Prycanta aigun sintoma;
T 2

OCHOA CASTILLO VAIALY
LICEMCIADA

Fuente:, Informe n,® 060-2020/CONSCRCIC TRATOM/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de mayo de 2021, (Apéndice n.® 50)

Elaborado por: Comision de control

Por lo antes descrito, se concluye que el arquitecto Wilber CCora Gomez, subgerente de Obras
Publicas y Liquidaciones y, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, no advirtieron la ausencia del arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente
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de obra, y no aplicaron la penalidad estipulada en la clausula decimoquinta: Penalidades, del
Contrato.%, correspondia efectuar el siguiente calculo:

CUADRO N° 11
Calculo de penalidad por no participacion del residente de obra
Motivo de ‘ Criterio Calculo
aplicacion de
penalidad
El arquitecto Pavel | Articulo 154.- residente de obra Formula para el célculo de
Agama Benavides, penalidad =

residente de obra, | “Durante la ejecucion de la obra debe contare, de | Datos:

no se encontré de | modo permanente y directo, con un profesional | » Monto de contrato: 13 006 174,34
modo permanente | colegiado, habilitado y especializado designado | e Penalidad maxima: S/1 300
ydirectoenlazona | por el Contratista, previa conformidad de la 617,434

de trabajo durante | Entidad, como residente de obra, sl cual puede | o UIT afio 2019%: S/4 200,00

la ejecucion de la | seringeniero o arquitecto, segin corresponda a la | o Dias de ausencia: 85 dias

obra: naturaleza de los trabajos, (...)"
‘Mejoramiento  de Segun contrato:

‘ los servicios de | Articulo 162. Obligacion del Contratista de v 3 UIT x Cada infraccion
educacion primaria | ejecutar el contrato con el personal ofertado v 3xS/4200x85= S/1071
y secundaria en la 000,00
L.E.l Los Angeles, | “Es responsabilidad del Contratista ejecutar su
distrito de | prestacion con el plantel profesional ofertado. | Comentario: La Entidad inadvirtio
Pichanaqui ~ | Cuando los postores presenten dentro “ |a aplicacion de “Otras penalidades”
Chanchamayo - por S/1 071 000,00.

Junin” CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
El residente de obra no se encuentra en la zona en
Obra.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.° 6) y Cuaderno de obra (Apéndice n.® 14).
Elaborado por: Comision de Control.

% “CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
()

Adicionalmente a la penslidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

/
o

Otras Penalidades

N° Tipificacion de Infraccion Unidad Multa en UIT

) A (i) f-.)

8 El residente de obra no se encuentra en la zona en Obra. Por Cada Infraccion 3uIT
2 (..] (-] (] (-]
5 e 3 o
35 Gz
\‘3»,% J& § Cabe precisar que en el Capitulo lll Requerimiento (Reguerimiento Técnico Minimo) de la Seccion Especifica de las Bases Estandar

Integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2018-MDP - Primera convocatoria, se estipula lo siguiente:
“CAPITULO lll REQUERIMIENTO
()
lIl. FORMA DE PAGO
()
PENALIDADES:
Las penalidades, seran de acuerdo a lo establecido en las Bases Generales y el Contrato en concordancia con el Articulo 132°, 133y
134 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
()
De acuerdo con el articulo 134 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en las Bases o el contrato podran establecerse
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item qus debid ejecutarse.

La aplicacion de estas penalidades esta referidas al monto de contrato y las sanciones se efectuaran por cada ocurrencia,
feniendo en cuenta los siguientes criterios:

% Se considera el monto de la UIT al afio 2019, puesto que, el Contrato de Ejecucitn de Obra n.® 007-2019-CS/MDP se suscribio el 5 de agosto
de 2019; asimismo, la ejecucion de la obra se desarrolld el citado afio.
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Sobre el particular, cabe precisar que en la clausula Decima Quinta: Penalidades del Contrato, se
estipula que: “(...) Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segn
corresponda; o si fuera necesario, se cobra el monto resultante de la gjecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.” en tal sentido, se revis6 los comprobantes de pago correspondientes a las valorizaciones
n.%7, 8, 9y 10, advirtiendo que en ninguna de estas se contemplé la aplicacion de penalidades al
Contratista por la no participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en
calidad de residente de obra, desde el 19 de agosto al 30 de octubre de 2020.

En suma, los hechos expuestos se generaron por el accionar del arquitecto Niel Edwin Bastidas
Salazar, inspector de obra, quien aprobd las valorizaciones de obra n.*s7 y 8, correspondiente a los
meses de agosto y setiembre de 2020, respectivamente, sin advertir la aplicacion de penalidad al
Contratista por la no participacion directa y permanente del arquitecto Pavel Agama Benavides, en
calidad de residente de obra.

Respecto a las valorizaciones n. 9 y 10, correspondiente a los meses de octubre y noviembre de
2020, respectivamente, el arquitecto Edgar Wilfredo Egoavil Galarza, en calidad de supervisor de la
obra, se verifico su participacion, también en calidad de supervisor, en la ejecucion de dos (2) obras:
“‘Mejoramiento del servicio educativo del nivel primaria de la LE. N® 31973 del Anexo de Alto
Tzancuvatzari, distrito de Satipo, provincia de Satipo - Junin® y “Mejoramiento del centro de
coordinacion comunal en el Anexo de Chacapampa, distrito de Paucara - provincia de Acombamba -
departamento de Huancavelica”, conforme a lo desarrollado en el informe de accion de oficio posterior
n.° 044-2024-2-0417-AOP de 15 de octubre de 2024°7 (Apéndice n.° 53).

También, por el accionar del arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Plblicas y
Liguidaciones, quien emitio la conformidad de las valorizaciones de obra n.>s 7, 8, 9 y 10,
correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020, respectivamente, sin
advertir la aplicacion de penalidad al Contratista por la no participacion directa y permanente del
arquitecto Pavel Agama Benavides, en calidad de residente de obra.

Ademés, se ocasiono por el accionar del arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, quien emitio la conformidad de las valorizaciones de obra n.>s7, 8, 9 y 10,
correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2020, respectivamente, sin
advertir la aplicacién de penalidad al Contratista por la no participacion directa y permanente del
arguitecto Pavel Agama Benavides. Al respecto, mediante oficio n.° 0336-2025-SUNAT/7N0500 de
5 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 45), la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
informé que durante el periodo octubre 2019 a enero 2020, el arquitecto Josmell Arana Balvin®, emitié
recibos por honorarios a la Municipalidad Distrital de Putinza, por el servicio prestado en condicion de
jefe de obras®, situacién que también es corroborada por el mismo ex gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, mediante el Acta de Entrevista n.” 001-2025-0CI-0417-SCE-009 de 05 de
febrero de 2025 (Apéndice n.° 43).

De la aprobacién del cambio del sequndo residente de obra.

Mediante Informe n. 0040/2020-PAB de 11 de noviembre de 2020'% (Apéndice n.° 52), el arquitecto
Pavel Agama Benavides, presuntamente renuncia irrevocable al cargo de residente de obra, en el que
se indica la siguiente justificacion:

“JUSTIFICACION101

97 Aplicativo Buscador de Informes de Servicios de Control: hitps://www.gob. pe/9257-acceder-a-los-informes-de-servicios-de-control

%®Con RUC N° 10404172846.

9 Buscador de Proveedores del Estado: hitps://apps.osce.qob.pe/perfilorov-uiffichal10404172846/contratos

100 Documento recibido el 11 de noviembre de 2020, a las 10:00 am, por el representante legal del CONSORCIO TRATOM.

101 El informe justifica la solicitud por motivos de salud, para lo cual se adjuntd copia de los Certificados meédicos n.® = 0138125 de 9 de octubre de

2020 y 0138129 0 0138229 de 24 de octubre de 2020 (Apéndice n.” 52); sin embargo, mediante documento de 05 de julio de 2023(Apéndice
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Cahe mencionar que durante el proceso de recuperacion de la salud; mi persona, ha brindado la atencion
pertinente de mis servicios profesionales, cumpliendo mis labores de manera virtual via on line
(teletrabajo), previas coordinaciones con el equipo técnico de la obra, sin dejar mis funciones de la
residencia de obra; tal como senala la ley del teletrabajo.

Lol

En tal sentido, con resolucion Gerencial Municipal n.® 153-2020-GM/MDP de 9 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 52), se resolvid aprobar la sustitucion del residente de obra y que se remita la
documentacion a la secretaria técnica de Proceso Administrativo fin que inicie las acciones legales
administrativas contra los que resulten responsables por inobserva el plazo establecido, como se indica
a continuacion:

“SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la SUSTITUCION DEL RESIDENTE DE OBRA, arquitecto Pavel Agama
Benavides, de la obra (...), siendo el personal reemplazante arquitecto Luis Alberto lrrazabal Urruchi con
CAP N° 6030.

ARTICULO SEGUNDO: REMITASE todo lo actuado a Secretaria Técnica de Proceso Administrativo

. Disciplinario de esta entidad, a fin de que inicie las acciones legales administrativas contra los que resulten
responsables por inobservar el plazo establecido sobre “Obligaciones del Contratista de ejecutar el contrato
con el personal ofertado {...)"

En mérito al indicado acto resolutivo, el 9 de diciembre de 2020 se suscribid la Adenda n.° 2 al Contrato
de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-MDP (Apéndice n.° 52), teniendo como objeto la sustitucion del
personal clave (residente de obra) por motivo de salud.

En relacion a lo sefialado y tomando en consideracion que el 24 de noviembre de 2020 fenecio la fecha
para otorgar respuesta al Contratista, sobre la procedencia o no de la sustitucion del residente de obra,
el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, mediante
Carta n.° 0231-2020-GIDUR/MDP de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 52), remitio al
Representante ComUn del CONSORCIO TRATOM, la opinion de improcedente a la solicitud de cambio
de residente de obra, es decir, posterior al vencimiento del plazo. A su vez, el arquitecto Luis Alberto
Irrazabal Urruchi, tercer residente de obra, empezo a registrar anotaciones en el cuaderno de obra
desde el 25 de noviembre de 2020.

CUADRO N° 12
Anotaciones que evidencian la participacion del tercer residente desde el 25 de noviembre de 2020
N° Asiento y
responsable del | Fecha Anotacion Comentario
registro
Asienton.” 384 del | 11de oo Segun las anotaciones del cuademo de obra,
SUPERVISOR DE |noviembre |- Se solicita a residencia presentar | desde el 25 de noviembre de 2020, el
OBRA de 2020 documento de cambio de residente.” arguitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi

asumio las funciones de residente de obra, en
Asiento n.” 407 del | 25de Con la carta N° 099-2020/CONSORCIO | reemplazo del arquitecto Pavel Agama
SUPERVISOR DE [noviembre | TRATOM/JACCO/RL del cambio de | Benavides, la misma fecha que el arquitecto
OBRA de 2020 RESIDENTE - ARQ. PAVEL AGAMA | Josmell Arana Balvin, gerente de
BENAVIDES por el ARQ. LUIS | Infraestructura, Desarollo Urbano y Rural,
ALBERTO IRRAZABAL URRUCHI con | emitio el documento mediante el cual informé
la fecha 12 de noviembre, presentada a | al Representante Comin del CONSORCIO
la supervision y la Municipalidad Distrital | TRATOM, la opinién de improcedencia a la
de Pichanaqui (...)." solicitud de cambio de residente de obra.
Fuente: Cuademo de obra del proyecto “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA | E.I LOS
ANGELES, DISTRITO DE PICHANAQUI — CHANCHAMAYQ - JUNIN’, (Apéndice n.® 14)
Elaborado por: Comision de Control.

n.° 54), la médico Lizbeth Denisse Garcia Berrocal, de quien consta una firma y posfirma en los indicados certificados medicos, informa que la
firma y posfirma no le corresponde.
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Por lo tanto, teniendo en consideracion que el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente
de obra, no particip6 en la ejecucion de la obra directa y permanente desde el 4 de agosto al 24 de
noviembre de 2020, la causal invocada por el Contratista para solicitar el cambio del segundo residente
de obra, no guarda relacion con un “caso fortuito o fuerza mayor”; ademas, el tercer residente de
obra registrd anotaciones en el cuaderno de obra desde el 25 de noviembre de 2020, y la autorizacion
del cambio del residente se materializé el 9 de diciembre de 2020, mediante la suscripcion de la
Adenda n.° 2 al Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.° 52); es decir, el cambio no conté con el
consentimiento previo y por escrito por parte de la Entidad; asimismo, la participacion de un tercer
residente implica el cambio del profesional que ha reemplazo al primer residente considerado en la
oferta del Contratista.

3. De la inaplicacion de penalidades por el monto de S/ 2 990 400,00, por la no permanencia del
ingeniero de seguridad en obra, por 256 dias'®2.

En la seccion: Desagregado de presupuesto analitico del expediente técnico (Apéndice n.° 55), se
contemplé la participacion del Ingeniero de Seguridad de obra por el plazo de 12 meses; y coeficiente
de participacion de 100%; es decir por el plazo total de la ejecucion de la obra.

. En tal sentido, el Contratista presentd su oferta ante el Comité de Seleccion, el 29 de noviembre de
2018, incluyendo como parte del plantel profesional clave “ingeniero de seguridad en obra” al ingeniero
Walter Barrenechea Soto, conforme se aprecia en el documento denominado “Apéndice n.® 8 -
Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra” (Apéndice
n.° 4), suscrito por el sefior Juan Alberto CCora Quinto, representante comun, asimismo, presento el
“Apéndice n.° 11 - Carta de compromiso del personal clave de 14 de noviembre de 2018,
presumiblemente suscrito por el ingeniero Walter Barrenechea Soto (Apéndice n.® 56); sin embargo,
mediante documento de 10 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 57), el doctor Carlos Enrique Ayala
Alvarado, notario publico de Lima informé que, los sellos y firma del mismo, no corresponde a su
persona y a los sellos notariales.

Después de resultar ganador de la buena pro el CONSORCIO TRATOM, se realizo la firma del
Contrato, en el que se consigné al plantel clave; sin embargo, se observa una modificacion
discordante con lo indicado en la oferta; ya que se considero al ingeniero José Manuel Samanamud

<
Q9
g Loyola como “Ingeniero de Seguridad” y al ingeniero Walter Barrenechea Soto como “Ingeniero
. Asistente”.
\'l
CUADRO N° 13
Comparacidn entre el personal ofertado y lo indicado en el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 007-2019-
MDP de 5 de agosto de 2018.
Personal acreditado mediante "Carta Personal indicado en el Contrato de
Cargo de Compromiso del Personal” en el Ejecucion de Obra n.” 007-2019-MDP
proceso de seleccion de la Licitacion
Publica LP-SM-2-2018-MDP-1
INGENIERO RESIDENTE LUIS ALBERTO GUZMAN LINAN LUIS ALBERTO GUZMAN LINAN
INGENIERO ASISTENTE JOSE  MANUEL  SAMANAMUD WALTER BARRENECHEA SOTO
LOYOLA
INGENIERO DE SEGURIDAD | WALTER BARRENECHEA SOTO JOSE  MANUEL  SAMANAMUD
EN OBRA LOYOLA
INGENIERO ELECTRICISTA MANUEL MELCHOR ETCHEBARNE MANUEL MELCHOR ETCHEBARNE
INGENIERO SANITARIO CARLOS  AURELIO  ESPINOZA CARLOS  AURELIO  ESPINOZA
CACERES CACERES
MAESTRO DE OBRA SAMUEL BERNARDO MEZA SAMUEL BERNARDO MEZA
FIGUEROA FIGUEROA
ALMACENERO EDGAR MUERAS HORMAZA EDGAR MUERAS HORMAZA

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019, (Apéndice n.° 8)

Elaborado por: Comision de Control.

02 Del Asiento n.? 407 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 12), el tercer residente, arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi, inicio con sus
anotaciones a partir del 25 de noviembre de 2020,
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Durante la ejecucion de la Obra, el Contratista presentd las valorizaciones n.os 15, 16,17, 18 y 19,
correspondiente a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021y, enero de 2022,
respectivamente, formando parte de los mismos los informes técnicos de seguridad, en los que se
consigné la firma del ingeniero José Manuel Samanamud Loyola, en el cargo de “Ingeniero de
seguridad de obra™, como se detalla a continuacion:

- Enla valorizacion n.® 15 (Apéndice n.° 58), correspondiente a setiembre de 2021, se adjunta el
informe n.® 041-2021/COSNORCIO TRATOM/JOSE SAMUEL SAMANAMUD/IS de 1 de octubre
de 2021, que indica que fue presentado por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola en el
cargo de Ingeniero de seguridad de obra.

e En la valorizacién n.° 16 (Apéndice n.° 59), correspondiente a octubre de 2021, se adjunta el
informe n.® 051-2021/COSNORCIO TRATOM/J.S.S/SPP de 2 de noviembre de 2021, que indica
que fue presentado por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola en el cargo de Ingeniero
de seguridad de obra.

. e Enla valorizacion n.” 17 (Apéndice n.° 60), correspondiente a noviembre de 2021, se adjunta el
informe n.® 051-2021/COSNORCIO TRATOM/J.S.S/SPP de1 de diciembre de 2021, que indica
que fue presentado por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola en el cargo de Ingeniero
de seguridad de obra.

e Enlavalorizacion n.° 18 (Apéndice n.° 61), correspondiente a diciembre de 2021, se adjunta el
informe n.° 053-2021/COSNORCIO TRATOM/J.S.S/SPP de 31 de diciembre de 2021, que indica
que fue presentado por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola en el cargo de Ingeniero
de seguridad de obra.

e En la valorizacién n.° 19 (Apéndice n.° 62), correspondiente a enero de 2022, se adjunta el
informe n.® 060-2022/COSNORCIO TRATOM/J.S.S/SPP de 31 de enero de 2022, que indica que
fue presentado por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola en el cargo de Ingeniero de

NINCI4Q

(e) L .
ARSI seguridad de obra.
N

2 e

Sin embargo, el ingeniero Manuel Samanamud Loyola, mediante documento de 10 de setiembre de
2024'% (Apéndice n.° 63), informd que no formo parte del plantel clave profesional como “Ingeniero
Asistente” 0 “Ingeniero de Seguridad” y que, desde el 22 de setiembre de 2019 al 6 de agosto de 2022
se encontraba laborando en tres (3) obras ubicadas en la ciudad de Tacna, acreditado mediante
certificados de trabajo, como se evidencia a continuacion:

APALID,
‘CQ¢ CANG.

Q\; A

103 El Contratista presento su oferta, incluyendo el Anexo n.” 11 "Carta de compromiso del persona” (documento necesario para la adminision
de la oferta), adjuntando la Carta de compromiso de personal clave de 14 de noviembre de 2018, suscrito por el ingeniero Jose Manuel
Samanamud Loyola, quien se compromete a prestar servicios en el cargo de Ingeniero Asistente. Al respecto, mediante documento de fecha 10
de setiembre de 2024, Carlos Enrique Ayala Alvarado, notario de Limala indico lo siguiente: * Cumplo con informarle que es falsificada, la aparente
certificacion nolarial puesta en la carta de compromiso de personal clave, presentada para oblener la buena pro a la obra denominada
‘Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria de la LE.I. Los dngeles, distrito de Pichanaqui, Chanchamayo, Junin. No
corresponden a mi oficio notarial, los sellos, texto y menos lo que aparece como firma..”, ya que dichas firmas y sellos no pertencen a su notartia
como se indica a continuacion:

Asimismo, a fin de acreditar la “B.2 Calificaciones del plantel profesional clave", de la seccion 3.2, Requisitos de calificacion, del procedimiento
de seleccion, el Consorcio Tratom, en el folio 281, adjuntd un cuadro con el detalle de la experiencia acreditada por el ingeniero José Manuel
Samanamud Loyola, para el cargo de Ingeniero Asistente, como se muestra a continuacion:

Sin embargo, en la “Clausula Primera: Antecedentes” del Contrato, se detalld la relacion del personal, verifcandose que se considerd al
ingeniero José Manuel Samanamud Loyela en el cargo de “Ingeniero de seguridad de obra”; mientras que en el cargo de Ingeniero Asistente
se consdiero al ingeniero Walter Barrenechea Soto.

En tal sentido, se advierte la discordancia entre plantel clave ofertado por el CONSORCIO TRATOMy el plantel clave detallado en el Contrato,
ademas esta discordancia conllevaria a un error sustancial, ya que ambos profesionales segun los terminos de referencia acreditan experiencia
distinta, ya que por un lado para el cargo de “Ingeniero de seguridad” se necesita acreditar 4 afios como especialista en seguridad y medio
ambiente; mientras que para el cargo de "Ingeniero asistente” se neceisita acreditar 5 afios como ingeniero asistente y/o asistente de obra

19 En atencion al oficio n.® 1089-2024-MPCH/OCI, de 28 de agosto de 2024.
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IMAGEN N° 12
Respuesta del ingeniero José Manuel Samanamud Loyola de 5 de setiembre de 2024
s
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Fuente: Documento de 5 de setiembre de 2024, suscrito par el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola (Apéndice n.°63).
Elaborado por: Comisién de control.

Ademas, la Obra se ejecutd sin la participacion de un “Ingeniero de Seguridad en Obra”, situacion que
no fue advertida durante la revision de las valorizaciones mensuales de obra n.2s 1 (Apéndice n.° 15),
5 (Apéndice n.° 64) y 6 (Apéndice n.° 65), por parte del arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente
de Obras Publicas y Liquidaciones y el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano Rural, conforme se advierte de las muestras de fotografias, en los que se acredita
el incumplimiento de las condiciones de seguridad en obra:

IMAGEN N° 13
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.® 1 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de sequridad en obra
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Fuente; Panel fntogréﬁco de la Valorizacion n.” 1. (Apéndice n.° 15).

IMAGEN N° 14
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.® 5 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra
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IMAGEN N° 15
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.® 6 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra

Rigsgo de calda

" altura con riesgo de caida
| sin amés de seguridad

Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n.” 6, (Apendice n.° 65).

Posteriormente, en relacién con las valorizaciones n.% 7 (Apéndice n.° 35) y 8 (Apéndice n.® 36), se
conto con la participacion del arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, en calidad de inspector de obra;
sin embargo, pese a ser parte de sus funciones la supervision de la Obra'% inadvirtié el cumplimiento
de las normas de seguridad, a cargo del ingeniero de seguridad que, como se acredito lineas arriba,
no participé de la ejecucion de la Obra, situacion que se pudo advertir de las fotografias presentadas
por el Contratista y adjuntadas a las valorizaciones mencionadas.

Asimismo, las indicadas valorizaciones fueron derivadas a Wilder CCora Gémez, subgerente de Obras
Publicas y Liquidaciones, quien, tras su revision, otorgd conformidad y remitié los documentos al
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural. Esto ocurrié a pesar de que el panel fotografico
adjunto evidenciaba deficiencias en el control de seguridad durante la ejecucion de las partidas. En
continuidad con el proceso, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, tampoco advirtié estas deficiencias y procedié con la aprobacion de las valorizaciones
n.% 7 (Apéndice n.° 35) y 8 (Apéndice n.° 36).

165 articulo 160 "Funciones del inspector o supervisor" del reglamento de la ley n.® 30225 ley de contrataciones del estado con decreto supremo n.°
350-2015-Ef de 10 de diciembre del 2015 se indica: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el Contratista a través del inspector o supetvisor,
segun corresponda, guien es el responsahle de velar direct: ermanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica

i i ra I (...)", se constato que el arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra,

no advirtio la ausencia
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IMAGEN N° 16
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.® 7 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra
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. FOTOGRAFIA N 246:
SEAPRECIA EEL COLOTADO DE CONCRETO DE COLUMNAS DE 025 X 0.25 EN EL DEPUSITO
DEL POLIDEFORTIND. |

Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n.” 7. (Apéndice n.° 35).

IMAGEN N° 17
Panel fotografico presentado en la valorizacién n.° 8 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra
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FOTOGRAFIA N 286:

VISTA D ACENTADO DF | ADRILLO VIPO CAREZA FN MODILO £ TERCER NIVEL
Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n.” 8 (Apéndice n.” 36).

Posteriormente, en relacion con las valorizaciones n.s 8 (Apéndice n.° 37), 10 (Apéndice n.° 38), 11
(Apéndice n.° 66), 12 (Apéndice n.° 67), 13 (Apéndice n.° 68) y 14 (Apéndice n.° 69), se observo
que, a pesar de que el arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones,
reviso las mencionadas valorizaciones, otorgd conformidad sin advertir el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra; luego, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano Rural, también aprobé las valorizaciones sin identificar las deficiencias de seguridad
en la obra, causadas por la ausencia del personal clave, permitiendo consecuentemente continuar con
el tramite de los pagos que correspondian a las indicadas valorizaciones.
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IMAGEN N° 18
Panel fotogréfico presentado en la valorizacién n.® 9 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra

Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n°g9. (Apéndk:é n.‘; 37').

IMAGEN N° 19
Panel fotogréfico presentado en la valorizacién n.° 10 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra
Trabajos en zanja sin asegurar seguridad en los trabajadores

L !

Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n.® 10. (Apéndice n.° 38).
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IMAGEN N° 20
Panel fotografico presentado en la valorizacién n.® 11 donde se evidencia el incumplimiento de

condiciones de seguridad en obra
Medldas de proteccion colectiva no existentes

. A s a0 R

Fuente: Panel fotografico de la Valorizacién nl°.11. {Apéndice n.” 66). ‘

IMAGEN N° 21
Panel fotografico presentado en la valorizacién n.° 12 donde se evidencia el incumplimiento de

condiciones de seguridad en obra

MODETOCSECA NNV

AR § 2
g \a Riesgo de caldas de
nivel al primero.

77 segundo
yay A
ok o :

i
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IMAGEN N° 22
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.® 13 donde se evidencia el incumplimiento de
- condiciones de seguridad en obra
Bass Inestable

e vuT v

Base inestable, nesgo a |
caida sobre matenales

de obra
FOTOURAFIA N
‘ - PROCKS) DE TARRAIVO THL. PRISIFR NIVEL DFL PARFLLON § -
VG vuua
Personal no se
evidencia amés de
seguridad conectado a
linea de vida

P LT EYS S S
ARMADODE ANDAMIO PARA 51 RONTIRION TARRATEO DL FARELEON ¥
Fuente: Panel fotografico de la Valorizacion n.” 13. (Apéndice n.° 68)

IMAGEN N° 23
Panel fotografico presentado en la valorizacion n.° 14 donde se evidencia el incumplimiento de
condiciones de seguridad en obra
Riesgo ante caidas| 4

Personal no evidencia |

amés de seguridad

coneclado a linea de
vida

FOTOGRAFIA N1

TARRAJEO N BRENADO DE LA PARTE m:mnnrmm A-SEGUNDONIVIL.
Fuente: Panel fotografico de la Valorizacién n.” 14, (Apéndice n.” 69).
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En este contexto, el dia 23 de octubre de 2020, se realizé una transmisién en vivo desde la pagina
oficial de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, en el aplicativo Facebook (Apéndice n.°32), en
donde se identifico que el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural realizé una visita al lugar en el que se venia ejecutando la Obra, siendo factible identificar
deficiencias de seguridad en obra como: ausencia de EPP’s completos para los trabajadores, trabajos
en altura sin las medidas de seguridad adecuada, personal técnico sin zapatos de seguridad, entre
otros; dichas deficiencias correspondian a la falta del control técnico del ingeniero de seguridad, sin
embargo, no se contaba con el indicado profesional durante la ejecucion de la obra, situacion que el
arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural, pudo advertir
durante su visita; pese a ello y las fotografias de las valorizaciones, no lo advirtié, por el contrario,
otorgd conformidad y permitio la inaplicacion de penalidad por ausencia del ingeniero de seguridad.

IMAGEN N° 24
Publicacion del dia 23 de octubre de 2020, en la pagina oficial de la Entidad del aplicativo Facebook

Transmision en vivo

: ik e : ¥ o Municipat o
\ Tk . Rl ' | l ¢ ¢ Distrital "Mi s 0
i . Al L 2 - Pichonagui 2083
‘ 3 5& "—‘M L’ﬂ 2026
v & No presenta amés de kA0 M
- seguridad AN ..‘,‘QE Sl Corsuccidn de 12 1 E Los Angeles e plenc

Mance obea oue hacenoo & mas de '3 millones
O o) S0
Vet menos

o0 ]

() comentar £ Compantir
rettuh ity

Mas reiesntes w

W,  Margants Romem Anteaana Y2
Ya empazen & constiur of Colsec

Megusts  Resporadel

Comentario: En el minuto 0:18 se identificd personal obrero realizando trabajo en altura sin implementos de

ZNINCIA, seguridad acorde a la actividad que esta desempefiando, asi mismo a pocos metros de la zona de trabajo se
Ly, identificé al arquitecto Josmell Arana Balvin realizando la visita de inspeccién fisica.
Transmision en vivo
!®mmﬂ ‘o -
! Pichanams 2073
Construcoonaelat £ L et en pleno

B avance, obea gue NELENao & MAL O *3 miiones

de nueves soles.

A, i o L Ver menos
No presentan zapatos [T o0 e e
de soguridad % Bl &M, Qoomen & compty
M r¢ievamtey

o,  Morgarita Romeso Antezana 042
Ya empiazen & construlr of Cofiseo

Megurs  Kepeade

Comentario: se observa personal obrero trabajando sin EPPs completo, ya que personal de obra se

encontraba trabajando sin zapatos de seguridad.
Fuente: Evidencia audiovisual recabada de la pagina oficial de Facebook de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui (Apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de contral.
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En la revision del reporte multimedia y las transmisiones en vivo realizadas a través de la pagina oficial
de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui del aplicativo de Facebook (Apéndice n.° 32), durante la
visita del 30 de noviembre de 2020, se identifico que el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural fue entrevistado en el minuto 8.54, donde indico: "Estamos
en la obra realizando un monitoreo constante, el cual llevamos a cabo semanalmente”.

Asi mismo, el 24 de setiembre de 2021, se realizé una transmision en vivo desde la pagina oficial de
la municipalidad distrital de Pichanaqui, del aplicativo de Facebook (Apéndice n.° 32), en la que se
identifico la visita del arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, quien se encontraba en la zona de trabajo e inspeccionaron el lugar, asimismo se observa que
inadvirtieron incumplimiento de condiciones de seguridad, asi como tampoco advirtieron ausencia de
personal clave propuesta en la oferta econémica, permitiendo que la contratista continde la ejecucion
sin direccion técnica de personal clave.

IMAGEN N° 25
Publicacion del dia 24 de setiembre de 2021, en la pagina oficial de la Entidad, en el aplicativo Facebook

Transmision en vive

Municipalidsd @

Dmmdae J 40
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Transmision en vivo
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Transmision en vivo
Municipalidad 'y
Distrital de
Pichanaqul 20.

2026 10

+

W ALCALDE RAUL ALIAGA REGIDORES ¥
FUNCIONARIOS VERIFICARON EL AVA!

\ CONSTRUCCION DE LA LE.LO..
Rletgoantecaldas, STRUCCION DE L Lo,

Ver mas
personal sinamésde  pos -
segunidad conectado a

o5 Me

;:;m Q) Comentar ¢ €

linea de vida

B Mis tefevantes w

j ‘ Froddy Junior Gaspar Ramdn @
36 Megusta Responder

Fuente: Evidencia audiovisual recabada de la pagina oficial de Facebook de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui (Apéndice n.° 32),
Elaborado por: Comision de control.

Posteriormente, en relacion con las valorizaciones n.® 15 (Apéndice n.° 58), 16 (Apéndice n.° 59),
17(Apéndice n.° 60), 18 (Apéndice n.® 61) y 19 (Apéndice n.° 62), se verificé que el ingeniero Max
Duran Egoavil, quien se desempefiaba como subgerente de Obras PUblicas y Liquidaciones, reviso y
aprobé dichas valorizaciones, remitiéndolas al arquitecto Wilder CCora Gomez, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, sin identificarse las inconsistencias en materia de seguridad,
otorgandoseles la conformidad para continuar con el tramite de pagos. Las evidencias fotograficas
correspondientes a estas observaciones se presentan en el siguiente panel de imagenes.

IMAGEN N° 26
Panel fotografico presentadas por el Contratista correspondiente a las valorizaciones n.° 18 y 19
Valorizacién n.° 18

= i

Trabajos en altura con riesgo a caida :
7' CORIORCIO SUPERYISOR 105 ADGELES
BETAL OO0 PARTIWA — | "R -

| DESCRIPCION  O€ (A
ForToc
SE VERIFICA EL PULIDO

PARA EL. PINTADD EN
MNICRIORES  EN  LOS
ANBENTE:

PROMARIO
TNTOND P
DEPARTAMENTO
Amen
i PROVINCIA
CHANCHAMAYD
| 1ES Los
| ANGELES

5 5o LOS ANGELES DG TRITO |
Trabajadores no CHANCHAMAYO - ey |

! ' A cuentan con amés de | l
1 sequridad |

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE Pégina 47 de 83
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

0047



fg.)
84 o

ALY
oRbAN

0
S on

gc(.gly DI'\'EIQMI;(AODHRP!!UA

Valorizacion n.® 19

Trabajos en aitura con riesgo a caida
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Fuente: Panel fotografico de la Valorizaciones n.»18 y 19, (Apéndice n.” 61 y 62).

4, De la inaplicacion de penalidades por el monto de S/ 2 242 800,00, por la no permanencia del
ingeniero asistente, por 256 dias'®,

En la seccion “Desagregado de gastos generales” del expediente técnico (Apéndice n.® 55), se
contemplo la participacion del asistente del residente por el plazo de 12 meses; y coeficiente de
participacion de 100%; es decir por el plazo total de la ejecucion de la obra.

En tal sentido, el Contratista presenté su oferta ante el Comité de Seleccion, el 29 de noviembre de
2018, incluyendo como parte del plantel profesional clave “ingeniero asistente” al ingeniero José
Manuel Samanamud Loyola, conforme se aprecia en el documento denominado “Apéndice n.° 8 -
Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra” {Apéndice
n.° 4), suscrito por el sefior Juan Alberto CCora Quinto, representante comun, asimismo, presenté el
“Apendice n.” 11 - Carta de compromiso del personal clave de 14 de noviembre de 2018,
presumiblemente suscrito por el ingeniero José Manuel Samanamud Loyola (Apéndice n.° 70); sin
embargo, mediante documento de 10 de setiembre de 2024 (Anexo 57), el Dr. Carlos Enrique Ayala
Alvarado, notario publico de Lima informé que, los sellos y firma del mismo, no corresponde a su
persona y a los sellos notariales.

Mediante documento de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.° 71), el ingeniero Walter Barrenecha Soto,
considerado en el Contrato como “Ingeniero Asistente”?”, informé que no habia formado parte del
plantel clave, como se muestra a continuacion:

1% Del Asiento n.® 407 del cuademno de obra (Apéndice n.° 12), el tercer residente, arquitecto Luis Alberto Irrazabal Urruchi, inicio con sus
anotaciones a partir del 25 de noviembre de 2020,

197 | Contratista presenté su oferta, incluyendo el Anexo n.? 11 “Carta de compromiso del personal” (documento necesario para la adminision
de la oferta), adjuntando la Carta de compromiso de personal clave de 14 de noviembre de 2018, suscrita por el ingeniero Walter Bamechea
Soto, quien se compromete a prestar servicios en el cargo de Ingeniero de Seguridad. Al respecto, mediante documento de fecha 10 de setiembre
de 2024, Carlos Enrique Ayala Alvarado, notario de Limala indicé lo siguiente: * Cumplo con informarie que es falsificada, la aparente certificacion
notarial puesta en la carta de compromiso de personal clave, presentada para oblener la buena pro a la obra denominada “Mejoramiento de los
servicios de educacion primaria y secundaria de la L.E.1. Los dngsles, distrito de Pichanaqui, Chanchamayo, Junin. No corresponden a mi oficio
notarial, los sellos, texto y menos lo que aparece como firma..”, ya que dichas firmas y sellos no pertencen a su notartia como se indica a
continuacion:

Asimismo, a fin de acreditar la “B.2 Calificaciones del plantel profesional clave”, de la seccion 3.2. Requisitos de calificacion, del procedimiento
de seleccion, el Consorcio Tratom, en el folio 291, adjuntd un cuadro con el detalle de la experiencia acreditada por el ingeniero Walter
Barnechea Soto, para el cargo de Ingeniero de Seguridad.

Sin embargo, en la “Clausula Primera: Antecedentes” del Contrato, se detallo la relacion del personal, verifcandose que se considerd al
ingeniero Walter Barnechea Soto en el cargo de ‘Ingeniero asistente”; mientras que en el cargo de Ingeniero de Seguridad se consdiero al
ingeniero José Manuel Samanamud Loyola.

En tal sentido, se advierte la discordancia entre plantel clave ofertado por el CONSORCIO TRATOMy el plantel clave detallado en el Contrato,
ademas esta discordancia conllevaria a un error sustancial, ya que ambos profesionales segln los terminos de referencia acreditan experiencia
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IMAGEN N° 27
Respuesta del ingeniero Walter Barrenecha Soto
Lima, 05 de Julio del 2023

SENOR:
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESPUESTA AL OFICIO N° 407-2023-MPCH/OCI

De mi consideracion:

N 34872, domiciiiado en Juan del Mar y Bernedo N° 1248, Lima, en cuenio
o la gecucion de lo otro Los Servicios de Educacion Prhimoria y
Secundaia en la IE. los Angeles del distito de Pichanogui -
Chanchamayo- Junin CONSORCIO TRATOM, conformado por ia empresa
OMBES Constructores S.R.L y CORPORACION DOMINUS SA.C.

. En cuanio aljpunto N° 1. no tengo ningln vinculo de ser parfe del plante! |

[clave ell5 ce noviembre del 2018, en clanio of punto N*2 como ‘
[elecutor g Obro, desconozco folaimente y’ae?i\&;rébénwmbcdos j
len cuanioa mis"hfrim covre:spond:enlos. |

Atentamente,

Fuente: Documento de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.® 71)
Elaborado por; Comision de control

Lo informado por el ingeniero Walter Barrenecha Soto, es corroborado por la informacion recopilada
de la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba y PROVIAS Descentralizado, entidades en los
que se ejecutaron obras, en los que el indicado profesional ejercié el cargo de residente y supervisor,
respectivamente.

— En relacion a su participacion en condicion de residente en la obra: “Mejoramiento del servicio
A f% educativo de las LE. del caserio Nuevo San Martin, distrito de Huarmaca - Huancabamba -
Piura”, durante el periodo 03 de marzo de 2020 al 28 de julio de 2020,

QREANG

Q
S
i
3,

S

Realizado el seguimiento a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de las I.E. del
caserio Nuevo San Martin, distrito de Huarmaca — Huancabamba ~ Piura™%, se acredité que, en mérito
ala Resolucion Gerencial Sub Regional n.® 051-2020/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de 28 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 72), el ingeniero Walter Barrenechea Soto, sustituy6 al ingeniero Luis Alberto
Guzman Lifian en el cargo de ingeniero residente la obra en cuestion, por lo que, a partir del 3 de
marzo de 2020 hasta el 28 de julio de 2020, el ingeniero Walter Barrenechea Soto, efectuo el registro
en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 72), asi también consta en el Acta la recepcion de obra de 5
de enero de 2021 (Apéndice n.° 72), conforme se tiene a continuacion:

distinta, ya que por un lado para el cargo de “Ingeniero de seguridad” se necesita acreditar 4 afios como especialista en seguridad y medio
ambiente; mientras que para el cargo de “Ingeniero asistente” se neceisita acreditar 5 afios como ingeniero asistente y/o asistente de obra
%8 |nformado mediante oficio n.® 93-2025/GRP-402420 de 10 de febrero de 2025,
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IMAGEN N° 28
Acta de recepcion de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de las LE. del caserio Nuevo San
 Martin, distrito de Huanmaca -~ Huancabamba - Piura”

w
=4
GOBIERNO REGIONAL
PIURA
CONTINUA _ACTA DE (VERIFICACION DE SBSANA

RECEPCION CION DE

SALDO DE OBRA Y PARTIDAS NECESARIAS PARA EL

DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LAS
Bm_cmmmwmmmm-m-

PLAZO DE EJECUCION DOSCIENTOS ~ TRES  (208) [DIAS
el ENRARIOS
ING. LUIS ALBERTO GUZMAN URAN CIP «
A2147
(Ded 08.01.2020 al 02 D3 2020)
ING. WALTER BARRENECHEA SOTO  CIP
36672
SEISRERRIR N W s 2 —

CONSULTORES Y EJECUTORES SILBA EIRL.
(08.01.2020 ~ 28.07 .2020)

ING. FIDEL ARMANDO CARRERA CHINGA
(Del 068/01/2020 hasta el iérmino de la Obra)
0801 /2020

Adc
(RGSR N 087 -2020/G08. REG.PIURA-GSRIMH-G)
{DEL 08/03/2020 AL 15/03/2020)

Mdo
(RGSR N" 071-202¢/ GOB.REG. PIURA-GSRMH-G)
(DL 16/03/2018 AL 20/03/2020)

AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL N°03 136 d.. o PURS
(N*185-2020/C08. REG, PIURA G i
(DEL 18/03/2020 AL

FEGHA DE TERMING DE OBRA 2870712020

Siendo las Diez haras con Treint minutos de fa mafens del dis CIRSS de. BrEkol fio

veintiuno, los infegrantes del Comité de Recapcidn, confonmade por; Ivig Voo

FRoses quien actia come Presidents, Ing. Felipe Purisaca Bosa, quien sctils como Membee,

g Alex Martin Castro Aldena, qulen aciia como
Sub Reg N 102-2020/GOB.REC FIURA-GSRMH.G, & peficién

del contrafista y supenvisor, segin consta en & cuademo de obre, s¢ apersonaron 2 s

localidad de Nuevo Ssn Martin, donde se ejecutd fa obra denominedo “SALDO DE OBRA Y

PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA OBRA MEJORAMIENTO
EDUCATIVO DE LAS IE DEL CASERIO NUEVO SAN MARTIN, DISTRITO
H ~ HUANC. = PIURA", con ia finslidad de verifioar el
- o
ok, et

S = alige i S

Iz Marr
Fuente: Acta de recepcion de 5 de enero de 2021 (Apéndice n.° 72)
Elaborado por: Comision de control

En relacién a su participacion en condicion de supervisor en la obra: “Instalacién de puente
modular La Voladora, distrito Usquil, provincia de Otuzco, region La Libertad”, durante el
periodo 29 de agosto de 2020 al 27 de octubre de 2020.

Realizado el seguimiento a la ejecucion de la obra: “Instalacion de puente modular La Voladora, distrito
Usquil, provincia de Otuzco, region La Libertad"%, se acredito que, en mérito al Contrato n.® 104-2020-
MTC/21 de 10 de junio de 2020 (Apéndice n.° 73), los representantes legales del Proyecto Especial
de Infraestructura de Transporte Descentralizado ~ Provias Descentralizado y el CONSORCIO
NACONSA, pactaron la ejecucion de la indicada obra, por lo que, a partir del 3 de agosto de 2020
hasta el 30 de enero de 2021, el ingeniero Walter Barrenechea Soto, efectud el registro en el cuaderno
de obra (Apéndice n.° 73), asi también consta en el Acta la recepcion de obra de 1 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 73), conforme se tiene a continuacién:

108 |nformado mediante oficio n.® 893-2024-MTC/21.GIE de 20 de febrero de 2025.
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IMAGEN N° 29
Acta de recepcion de la obra “Instalacion de puente modular La Voladora, distrito Usquil, provincia

Hitmsins
ORxntoizedy

de (2 iguaidad de Opo des para mujecws y b
"Afio de la universalizacion de la salud”

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA : "INSTALACION DE PUENTE MODULAR: LA
VOLADORA - DISTRITO USQUL, PROVINCIA DE
OTUZCO, REGION LA LIBERTAD",

UBICACION Region ‘La Libertad
Provincis : Qtuzco
Distrito :Usquil

CONTRATANTE : PROVIAS DESCENTRALIZADO

CONTRATISTA : CONCRETTA CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
SALC.

SUPERVISION : CONSORCIO NACONSA

Nt DE CONTRATO DE OBRA IN2 118-2020-MTC/21

N2 DE CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA  : N? 104-2020-M7C/21

RESIDENTE DE OBRA ing. Fredy Olortegui Aguirre
SUPERVISOR DE OBRA :Ing. Walter Barrenechea Soto
MONTO CONTRATADO 5/583,77594 «
PLAZO CONTRACTUAL : 60 dias calendarios
FECHA DE ENTREGA DE TERRENO : 07 de Julio del 2020

FECHA DE INICIO CONTRACTUAL DE OBRA 29 de agosto del 2020
FECHA DE TERMINO CONTRACTUAL DE OBRA 27 de octubre del 2020

Siendo las 10:30 horas del dia martes 01 de diciembre del 2020, se reunieron en la obra
“INSTALACION DE PUENTE MODULAR: LA VOLADORA, UBICADO EN EL DISTRITO DE USQUAL,
PROVINCIA DE OTUZCO, REGION LA LIBERTAD", los intagrantes del COMITE DE RECEPCION DE
OQBRA designados mediante MEMORANDO (M) N® 082-2020-MTC/21.GIE del 05 de noviembre del
2020, de conformidad con el lo 93, 1 93.1 del Regl del Procedimiento de
Contr les para la R uccion con Cambios,

Estando presents en el acto citado, el Comité de Recepcion, Supervisidn y Representante
del & [ dieron con la verifi Gn del k de observaciones planteadas en
¢l acta de fecha 25/11/2020 por el comité de recepcidn conformada por los sigulentes
profesionales:

Fuente: Acta de recepcion de obra de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 73)
Elaborado por: Comision de control

De la informacion relacionada a la ejecucion de las obras “Mejoramiento del servicio educativo de las
I.E. del caserio Nuevo San Martin, distrito de Huarmaca — Huancabamba — Piura” e “Instalacion de
puente modular La Voladora, distrito Usquil, provincia de Otuzco, region La Libertad”, se verifico que
el ingeniero Walter Barrenechea Soto, acreditado como ingeniero asistente para la ejecucion de la
Obra, que se ejecut6 en el distrito Pichanaqui, provincia Chanchamayo, region Junin, durante el
periodo de 03 de marzo de 2020 al 27 de octubre de 2020, participé de manera consecutiva en las
obras ejecutadas en el distrito de distrito Huarmaca, provincia Huancabamba, region Piura v,
posteriormente, en el distrito Usquil, provincia de Otuzco, regiéon La Libertad; sin embargo,
funcionarios y servidores de la Entidad, inaplicaron la penalidad por ausencia del indicado
profesional, en condicién de ingeniero asistente.!'?

\PAUDSS

@)

10 Mediante oficio n.® 1147-2024-ALC/MDP de 4 de diciembre de 2024 (Apéndice n,° 74), se remite el informe n,” 0896-2024-SGOPyL-
GIDURMDP de 22 de noviembre de 2024, suscrito por el ingeniero Junior Esteban Yatace Morillo, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones,
mediante el cual informa que, respecto a la solicitud que hubiera realizado el CONSORCIO TRATOM, para el cambio del Ingeniero Asistente e
ingeniero de Seguridad, integrantes del plantel profesional clave, no se ha encontrado alguna documentacion referente a ello.
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5. De las valorizaciones de los n.°>s 1y del 4 al 19, en relacion a la no participacion del ingeniero de
seguridad e ingeniero asistente, durante todo el periodo de ejecucion de la Obra

De lo descrito en los puntos que anteceden, se determind que los profesionales José Manuel
Samanamud Loyola, ingeniero de seguridad de obra y, Walter Barrenechea Soto, ingeniero asistente,
no participacion entoda la ejecucion de la Obra; sin embargo, la Entidad unicamente aplico la penalidad
por la ausencia de 2 y 4 dias, respectivamente, en la zona de obra'"' de ambos profesionales,
conforme se advierte del Comprobante de pago n.® 1035 de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 75),
conforme se resume en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 14
Penalidades aplicadas y no aplicadas por dias de ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad
PERIODO
PLANTEL (Comproba:tEeNcII\euggg n 1035 do 28 doabril | QUENO | INAPLICACION DE
PROFESIONAL F:ie 201;2) PARTICIPO PENALIDADES
CLAVE {Dias)
PERIODO Dias S/ Dias Dias
] 13; 18: 25 de
INGENIERO octubre de 2021y 4
ASISTENTE | denoviembrede | 2 S0 %0 e
2021.
13 de octubre de
INGENIERO DE 2021 y4 de
SEGURIDAD noviembre de £ SIEE00,00 S0 38
2021112,

Fuente: Comprobante de pago n.® 1035 de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 75).
Elaborado por: Comision de control

Es importante resaltar que, la documentacion adjunta a las valorizaciones n.°1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12,
13,14, 15, 16,17,18 y 19, fue presentada por el CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, respecto
a las valorizaciones n.°7 y 8, el arquitecto Niel Bastidas Salazar, inspector de Obra, efectud la
presentacion de los mismos, posteriormente, los responsables, en su oportunidad, que se encontraban
a cargo de la Subgerencia de Obras Plblicas y Liquidaciones, otorgaron su conformidad y estas a su
vez, fueron remitidas a la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, viabilizados a la
Gerencia de Administracion, para el tramite correspondiente de la Cancelacion y pago al Contratista.

' prevista en la cldusula Décima Quinta del Contrato del Contrato
12 Respecto a la vista de los dias 18 y 25 de octubre de 2021, consta en el informe que el ingeniero de seguridad estaba presente; sin embargo,
conforme informo el ingeniero Manuel Samanamud Loyola, mediante documento de 10 de setiembre de 2024!'% (Apéndice n.° 63).
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CUADRO N° 15
Procedimiento de aprobacion/conformidad de las valorizaciones de obran.®s1,4,5y 6
Encargado de Detalle Valorizacion de Obra"?
la Aprobacion/ N1 N° 4 N°5 N° 6
conformidad Setlembre 2019 Diciembre 2019 Febrero 2020 Marzo 2020
i CARTAN® 016- CARTAN® 017- CARTA N° 032- CARTA N® 038- CARTA N° 039-
2019/CONSORCIO | 2019/CONSORCIO | 2020/CONSORCIO | 2020/CONSORCIO 2020/CONSORCIO
Documento | oo baas " | SUPERVISORLOS | SUPERVISOR | SUPERVISORLOS | SUPERVISORLOS
DELA ANGELES/MDP LOS ANGELES/MDP ANGELES/MDP
SUPERVISION (subsanacion de | ANGELES/MDP,
observacion)
Fecha de 4 de octubre del | 28 de noviembre 7 de enero de 2020 6 de marzo de 2020 g de junio de 2020
recepcion 2019. del 2019
" Abel Camarena Mucha Abel Camarena Abel Camarena Mucha | Abel Camarena
Supervisor
Mucha Mucha
Informe n.” 587-2019-SGOPyL/MDP Informe n,” 011- Informe n.” 110- Informe n.” 163-
SGOPYL | pocumento 2020MDP/GIDUR- | 2020/MDP/GIDUR- 2020/MDP/GIDUR-
<§g:f.3m SGOPLIWCG SGOPL/WCG SGOPL/WCG
¥ uqummj Fecha de 13 de diciembre de 2019 15 de enero de 12 de marzo de 2020. 23 de junio de 2020
recepcion 2020.
‘ Wilder Ccora Gomez Wilder Ccora Wilder Ccora Gémez Wilder Ccora Gémez
Funcionario -
Gomez
GIDUR Informe n.” 00682-2019-GIDUR/MDP Informe n.” 0260- Informe n,° 0261- Informe n.” 0280-
(GERENCIADE | Documento 2020/MDP/GIDURYJ | 2020MDP/GIDURIJAB | 2020/MDP/GIDUR/JAB
DESARROLLO EN AB
INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO 16 de diciembre de 2019 3 desetiembrede | 3 de setiembre de 11 de setiembre de
WA | Fochade 2020 2020 2020,
recepcion
Josmell Arana Balvin Josmell Arana Josmell Arana Balvin Josmell Arana Balvin
Funcionario Balvin
Fuente: Valorizacion n.” 1 (Apéndice n.® 15), Valorizacion n.” 4 (Apéndice n.° 76), Valorizacion n.” 5 (Apéndice n.° 64) y Valorizacion n.” 6
(Apéndice n.° 65).
Elaborado por: Comision de control
CUADRO N° 16
Procedimiento de aprobacion/conformidad de las valorizaciones de obran.” 7y 8
Encargado de la Detalle ‘ Valorizacion de Obra''
Aprobacién/ N°7 ' N°8
conformidad _Agosto 2020 Setiembre 2020
CARTA N° 002- CARTA N” 005
Doidinetits CARTA N* 001-2020/INSPECTOR DE 2020/ANSPECTOR DE 2020/INSPECTOR
DEL INSPECTOR OBRA / MDP/NEBS OBRA / MDP/NEBS 4 DE
OBRA/MDP/NEBS!*®
Fecha de 4 de setiembre de 2020 5 de octubre de 2020 30 de octubre de
recepeidn 2020
Inspector Niel Bastidas Salazar Niel Bastidas Salezer

1 EI CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presents la valorizacion n.® 2, mediante carta n,°018-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 8 de noviembre de 2019, con registro de recepcion n.°12874, sin consignar fecha y, respecto a la valorizacion n.” 3, esta
forma parte de la Carta n,® 026-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 6 de diciembre de 2018, ambos expedientes fueron
prestados por la fiscal Sarita Flor Jara Beteta, Fiscal de la Fiscalla Provincial Corporativa Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de la Selva Central, mediante Acta Fiscal de 8 de mayo de 2023 y devueltos mediante Acta de devolucion n.® 002-2025-
MPCH/OCI-SCE-009 de 20 de marzo de 2025.

114 E| CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presentd la valorizacion n.® 2, mediante carta n,°018-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 8 de noviembre de 2019, con registro de recepcion n.>12874, sin consignar fecha y, respecto a la valorizacion n.* 3, esta
forma parte de la Carta n.® 026-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 6 de diciembre de 2019, ambos expedientes fueron
prestados por la fiscal Sarita Flor Jara Beteta, Fiscal de la Fiscalia Provincial Corporativa Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios de la Selva Central, mediante Acta Fiscal de 8 de mayo de 2023 y devueltos mediante Acta de devolucion n.” 002-2025-
MPCH/OCI-SCE-009 de 20 de marzo de 2025.

115 Derivado al Ingeniero Jaime Alcca Pardo, para su evaluacion, mediante memorando n.® 034-2020/MDP/NEBS de 14 de octubre del 2020, al
respecto, mediante Informe n.* 088 -2020-ING.JAP/ELO/MDP de 21 de octubre de 2020 el ingeniero Jaime Allca Pardo, en su calidad de
especialista de liquidaciones de obra, remite las observaciones a la valorizacion n.” 8.

Mediante carta n.® 0198-2020-GIDUR/MDP de 28 de octubre de 2020, el arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, notifica al Arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar en calidad de Inspector de obra las indicadas observaciones.

116 En mérito a la carta n.” 091-2020/CONSORCIO TRATOM/jaccq7r, de 30 de octubre de 2020, mediante el cual el CONSORCIO TRATOM,

entrega el levantamiento de observaciones de la valorizacion n.” 8.
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Encargado de la Detalle Valorizacion de Obra'
Aprobacion/ ' N° 7 N°8
conformidad Agosto 2020 Setiembre 2020
b ; Informe n.” 357-2020/MDP/GIDUR- Informe n.” 500-2020- /GIDUR-SGOPLIMDP
SGOPyL kbl SGOPL/WCG
e e e | Fechade 30 de setiembre de 2020 30 de octubre de 2020
recepcion
Funcionario Wilder Ccora Gomez Vihdet Gt Gommez
lRmﬁ‘.mm! Y Documento Informe n.® 0345-2020/MDP/GIDUR/JAB | Informe n,® D466-202-GIDUR/MDP
{GEl A DE DESARROLLO
EN INFRAESTRUGTURA, Fecha de . 30 de octubre de 2020.
DESARROLLO URBANG Y racepcion 30 de setiembre de 2020
AL Josmell Arana Balvin Josmell Arana Balvin
Funcionario

Fuente: Valorizacion n.” 7 {Apéndice n.® 35) y Valorizacién n.” 8 (Apéndice n.° 36).

Elaborado por: Comision de control

CUADRO N° 17
Procedimiento de aprobacién/conformidad de las valorizaciones de obran.% 9, 10 y 11
Encargado de la Detalle Valorizacion de Obra''
Aprobacion/ N°9 N°10 N® 11
conformidad Octubre 2020 Noviembre 2020 Diciembre 2020
CARTAN®61-~ CARTA N°76- CARTA N°68- CARTA N°79-
2020/CONSORCIO | 2020/CONSORCIO | 2020/CONSORCIO 2020/CONSORCIO
Documento SUPERVISOR LOS | SUPERVISOR LOS | SUPERVISOR LOS SUPERVISOR LOS
DE LA - ANGELES/MDP, ANGELES/MDP(subs| ANGELES/MDP ANGELES/MDP
SUPERVISION ana Observacion)
Eethide 9 de noviembra del 22 de diciembre del 3 de diciembre del 2020.
% 2020 2020. 3 de diciembre del 2020.
recepeion
Supervisor Edgar W. Egoavil Galarza gc;ggxrrz :\I. Egoavil Edgar W. Egoavil Galarza
SGOPYL Informe n.” 610- Informe n.® 882- Informe n.° 883-2020- Informe n.” 889-2020-SGOPL-
2020-SGOPyL- 2020-SGOPL- SGOPL-GIDUR/MDP GIDUR/IMDP
(SUBGERENGIADE | Documento
SREAS PURLICAS Y GIDURIMI_)P' 8 GIDUR/MDP.
LIQUIDACIONES) (observaciones
23 de noviembre del | 29 de diciembre de | 29 de diciembre de 30 de diciembre de 2020
Fiestin e 2020 2020 2020
recepcion ?
Funcionario Wilder Ccora Gomez Wilder Ccora Gomez Wilder Ccora Gomez
GIDUR Informe n.* 0769-2020/MDP/GIDUR/JAB Informe n.” 0770- Informe n,” 0786-
N | SERENIACE | Documento 2020/MDP/GIDURIJAB | 2020/MDPIGIDUR/JAB
2 S\ | INFRAESTRUCTURA,
0oz
25 ) A T Fecha de 30 de diciembre de 2020, 30 de diciembre de 30 de diciembre de 2020
=& recepcion 2020.
Funcionario Josmell Arana Balvin Josmell Arana Balvin Josmell Arana Balvin

Elaborado por: Comision de control

Informe de Control Especifico n.® 005-2025-2-0417-SCE
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Fuente: Valorizacidn n.” 9 (Apéndice n.” 37), Valorizacion n. 10 (Apéndice n.° 38) y Valorizacion n.° 11 (Apéndice n.” 66).

117 E CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presenta la valorizacion n.” 2, mediante carta n.”018-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 8 de noviembre de 2019, con registro de recepcisn n.°12874, sin consignar fecha y, respecto a la valorizacion n.” 3, esta
forma parte de la Carta n.” 026-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 6 de diciembre de 2019, ambos expedientes fueron
prestados por la fiscal Sarita Flor Jara Beteta, Fiscal de la Fiscalia Provincial Corporativa Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de la Selva Central, mediante Acta Fiscal de 8 de mayo de 2023 y devusltos mediante Acta de devolucion n.* 002-2025-
MPCH/OCI-SCE-009 de 20 de marzo de 2025.

118 En mérito al INFORME N°087-2020-ING.JAP/ELO/MDP, de 23 de noviembre del 2020, €l Ing. Jaime Allcca Pardo, en su calidad de Especialista
de Liquidacion de obra, remite las observaciones a la Valorizacion N°09 correspondiente al mes de octubre del 2020, en atencion al

MEMORANDO N* 046-2020/MDP/SGOPYL/WCG,
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CUADRO N° 18
Procedimiento de aprobacion/conformidad de las valorizaciones de obra n.°s 12, 13 y 14
Encargado de la Detalle Valorizacion de Obra''®
Aprohacién/ N® 12 - Febrero 2021 N®13 - Marzo 2021 - <
Sanforvided » N° 14 - Junio 2021
CARTAN"21- CARTA N°0g- CARTA N°67- CARTAN" 87-
2021/CONSORCI | 2021/EWEG/SUP/IE | 2021/CONSORCIO 2021/CONSORCIO
Documento O SUPERVISOR |I-ANGELES SUPERVISOR LOS SUPERVISOR LOS
DELA LOS (subsana ANGELES/MDP ANGELES/MDP
SUPERVISION ANGELES/MDP | observaciones)
Fooka e 16 de marzo del 26 de abril del 2021 06 de julio del 2021
recapcion 2021 4 de junio de 2021
Supervisor Edgar W. Egoavil Galarza Edgar W. Egoavil Galarza Edgar 'W. Egoavil Galarza
. Informe n.” 308- Informe n.” 514- Informe n.” Informe | Informe n.” Informe n.®
SGOPyL 2021-500PyL- 2021-8GOPyL- 617-2021- n°712- | 683-2021- 756-2021-
égm&ﬁgﬁ, GIDURMDP, GIDUR/MDP SGOPYL- 2021- SGOPYL- SGOPyL-
LIQUIDACIONES) Documento {realiza GIDUR/MDP SGOPy | GIDURMDP | GIDURMDP
observaciones) L-
GIDUR/
MDP
Fotka g 19 de abril del 16 de junio de 2021 20de juliode | 24 de 13 de agosto | 3 de setiembre
. ion 2021 2021 agosto de 2021 de 2021
e de 2021
Buncionans Wilder Ccora Gome Wilder Ccora Gomez Wilder Ccora Gomez
GIDUR Informe n.” 615- Informe n.” 698-
(GERENCIA DE Documento Informe n.* 481-2021/MDP/GIDUR/JAB 2021/MDP/GIDUR/JAB 2021/MDP/GIDUR/JAB
DESARROLLO EN
INFRAESTRUCTU
DESARROLLO uasm)v Fecha de 18 de junio de 2021 20 de julio de 2021 16 de agosto 2021.
RURAL) recepcion
Funcionario Josmell Arana Balvin Josmell Arana Balvin Josme'l Arana Balvin

Fuente: Valorizacién n.” 12 (Apéndice n.” 67) Valorizacion n.® 13 (Apéndice n.” 68), Valorizacion n.° 14 {Apéndice n.° 69),
Elaborado por: Comision de control

CUADRO N° 18
Procedimiento de aprobacién/conformidad de las valorizaciones de obra n.°s 15,16, 17,18 y 19
Encargado de la Detalle Valorizacién de Obra'?
Aprobacion/ N®15 N° 16 N 17 N°18 N° 19
conformidad Setiembre 2021 Octubre 2021 Noviembre 2021 Diciembre 2021 Enero 2022
CARTAN°187- CARTAN® 188- CARTA N” 188- CARTAN ° 150- CARTAN® 159-
2022/CONSORCIO | 2021/CONSORCI 2021/CONSORCIO 2022/CONSORCIO 2022/CONSORCIO
Documento | SUPERVISORLOS | O SUPERVISOR SUPERVISOR LOS SUPERVISOR LOS SUPERVISOR LOS
DE LA ANGELES/MDP LOS ANGELES ANGELES /MDP ANGELES /MDP ANGELES IMDP
SUPERVISION MDP_
Fecha de 25 de marzo del 8 de noviembrede | 25 de marzo de 2022 7 de enero de 2021, 4 de febrero de 2021
recepcion 2022, 2021
Supervisor Edgar W. Egoavil Edgar W. Egoavil Edgar W. Egoavil Edgar W. Egoavil Edgar W. Egoavil
Galarza Galarza Galarza Galarza Galarza
Informe n.* 054- Informe n.° 055 Informe n.” 056-2022- | Informe n.° 057-2022- | Informe n.® 058-2022-
SGOPyL Documento | 2022 SGOPyL- 2022- SGOPyL/MDP SGOPyYL/IMDP. SGOPYLIMDP.
(SUBGERENCIA DE GIDUR/MDP SGOPyL/MDP
OBRAS PUBLICAS Y
HAUIDACIONES) |~ hade | 20demarzode | 29demarzode | 29 demarzode2022 | 29de marzode 2022 | 29 de marzo de 2022
recepcion 2022 2022,
N Max R, Duran Max R, Duran Max R. Duran Egoavil | Max R, Duran Egoavil | Max R. Duran Egoavil
Funcionario Eqoavil Egoavil g 9 9

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

119 E| CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presentt la valarizacién n.° 2, mediante carta n.°018-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 8 de noviembre de 2019, con registro de recepcion n,*42874, sin consignar fecha y, respecto a la valorizacion n.® 3, esta
forma parte de la Carta n.* 026-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 6 de diciembre de 2019, ambos expedientes fueron
prestados por la fiscal Sarita Flor Jara Beteta, Fiscal de la Fiscalia Provincial Corporativa Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de la Selva Central, mediante Acta Fiscal de 8 de mayo de 2023 y devueltos mediante Acta de devolucion n." 002-2025-
MPCH/OCI-SCE-009 de 20 de marzo de 2025.

120 E| CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, presentd la valorizacion n.® 2, mediante carta n.2018-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS
ANGELES/MDP de 8 de noviembre de 2018, con registro de recepcion n.*12874, sin consignar fecha y, respecto a la valorizacion n.* 3, esta
forma parte de la Carta n.° 026-2019/CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES/MDP de 6 de diciembre de 2019, amoos expedientes fueron
prestados por la fiscal Sarita Flor Jara Beteta, Fiscal de la Fiscalia Provincial Corporativa Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de la Selva Central, mediante Acta Fiscal de 8 de mayo de 2023 y devueltos mediante Acta de devolucion n.® 002-2025-
MPCH/OCI-SCE-009 de 20 de marzo de 2025.
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GIDUR Informe n.* 309- Informe n.” 309- Informe n.” 308-2022- | Informe n.” 309-2022- "
(GERENGIA DE Documento | 2022-GIDURIMDP | 2022-GIDURMOP | GIDURMDP GIDURMDP Informe n.” 309-2022-
DESARROLLO EN GIDURIMDP
INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO UREANDY| Fecha de 30 de marzo de 30 de marzo de 30 de marzo de 2022 30 de marzo de 2022. | 30 de marzo de 2022
RURALJ recepcion 2022 2022.
Funcionario \évggfe;Ccora \évgiiCccra Wilder Ccora Gomez Whter Goom. Somez Wilder Ceora Gomez

Fuente: Valorizacion n.” 15 (Apéndice n.° 58), Valorizacion n.” 16 (Apéndice n.” 59), Valorizacion n.° 17 {Apéndice n.° 60) Valorizacion n.° 18
(Apéndice n.” 61) y Valorizacion n.” 19 (Apéndice n.® 62).
Elaborado por: Comisidn de control

Finalmente, de la revision de las Valorizaciones n.s 1 al 19, se advierte que no se aplicaron las
penalidades estipuladas en la clausula decimoquinta del Contrato de ejecucion de obra
n.” 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 8), que establece penalidades por la
ausencia del Ingeniero de Seguridad e Ingeniero Asistente, en ese contexto, debido a las ampliaciones
de plazo y hasta la valorizacion n.° 19 se tiene un total de 471 dias; sin embargo, para el calculo de
las penalidad establecida en la clausula décima quinta del Contrato, se esta considerando los 360 dias
del plazo para la ejecucion de la Obra, establecido en la clausula quinta.

‘ ;‘CI).AUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siquientes penalidades:
Otras Penalidades

N° | Tipificacion de Infraccion Unidad Muita en UIT
{.:) o) (... ()

9 | Elasistente de obra no se encuentra en la zona de obra | Por cada infraccion 2UIT

10 | Elespecialista no se encuentra en la zona de obra cuando | Por cada infraccion 1.5UIT

se ejecuten partidas relacionadas a su especialidad.
(.} (o) fise) ()

()

En relacion al asistente de obra, el ingeniero Walter Barrenechea Soto, debia encontrarse durante toda
la ejecucion de la obra; sin embargo, el indicado profesional informé a la Comision de Control no haber
participado durante la ejecucion de la Obra, lo que indicaria una ausencia por 360 dias que es la
duracion de dias del Contrato primigenio, sin embargo, mediante comprobante de pago n.® 1035 de
28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 75), se aplict la penalidad por 4 dias de ausencia, por lo que, se
procede a efectuar el calculo por 356 dias:

CUADRO N° 20
Célculo de penalidad por ausencia del Ingeniero Asistente
Motivo de Criterio Caleulo
aplicacion de
OVINCI4 penalidad

thw“ ROy
R

IS Asistente de | Articulo 162. Obligacién | Férmula para el célculo de penalidad =
3 obra no se | del Contratista de ejecutar | Datos:

)

QRGAND

encuentra en | el contrato con el personal | e« Multaen UIT: 2 UIT

la zona ofertado e UIT afio 2019121: S/4 200,00
lis)
‘Excepcionalmente y de | Segin contrato:
manera  justificada el v' 2 UIT x Por cada infraccién

Contratista puede solicitar a v 2xS/4 200 x356= S/ 2 990 400,00
la Entidad le autorice la
sustitucién del profesional, | Comentario: La Entidad inadvirtio la aplicacion de “Otras
fd” penalidades” por S/ 2 990 400,00.

o Penalidad maxima: 8/ 1 300 617,43

o Penalidad aplicable: S/1 300 617,43

21 8e considera el monto de 1a UIT al afto 2018, puesto que, el Contrato de Ejecucion de Obra n.* 007-2019-CS/MDP se suscribio el 5 de agosto
de 2019; asimismo, la ejecucion de la obra se desarrollo el citado ario.
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Calculo

Motivo de Criterio
aplicacion de

penalidad

Comentario: Cabe precisar, que el monto calculado como
penalidad por ausencia del asistente de obra es S/ 2 990
400,00, y dado que este monto es mayor que la penalidad
maxima de S/1 300 617,43, establecida en la clausula
undécima: Penalidades, del Contrato; debe considerarse el
monto de S/1 300 617,43

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.” 8) y cuadermno de obra (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comision de Control.

CLAUSULA DECIMO
QUINTA: PENALIDADES

El asistente de obra no se
encuentra en la zona de
obra

Con respecto al Ingeniero de Seguridad, se acredité que el ingeniero José Manuel Samanamud
Loyola no participo de la ejecucion de la obra, lo que indica una ausencia por 360 dias, que es el plazo
establecido en el Contrato; sin embargo, mediante comprobante de pago n.® 1035 de 28 de abril de
2022 (Apéndice n.° 75), se aplicd la penalidad por 2 dias de ausencia, por lo que, se procede a
efectuar el calculo por 356 dias:

CUADRO N° 21
Célculo de penalidad por ausencia del Ingeniero de Seguridad

Motivo de
aplicacién de Criterio Calculo
penalidad
El especialista | Articulo 162. | Formula para el calculo de penalidad =
no se | Obligacion del | Datos:
encuentra en | Contratista de ejecutar | o Multaen UIT: 1.5 UIT
la zona el contrato con el | e UIT afio 2019122: §/4 200,00
personal ofertado
{-) Segtin contrato:
‘Excepcionalmente y v 1.5 UIT x Por cada infraccién
VN4 de manera justificada v 1.5 x S/4 200 x 356 = S/ 2 242 800.00

RO R0, © O
2% guINDL 4

el Contratista puede
solicifar a la Entidad le
auforice la sustitucion
del profesional. (...)"

Comentario: La Entidad inadvirtio la aplicacion de “Otras
penalidades” por S/ 2 242 800,00.

\PALID,
‘“\\cév,n GA &'o;o
3
s
Cei
~
ORI

&)

%y oY,

CLAUSULA DECIMO
QUINTA:
PENALIDADES

El especialista no se
encuentra en la zona de
obra cuando se ejecuten
pattidas relacionadas a
su especialidad.

e Penalidad maxima: S/ 1 300 617,43

¢ Penalidad aplicable: §/1 300 617,43

Comentario: Cabe precisar, que el monfo calculado como
penalidad por ausencia del asistente de obra es S/ 2 242
800.00, y dado que este monto es mayor que la penalidad
maxima de S/1 300 617,43, establecida en la clausula
undécima: Penalidades, del Contrato; debe considerarse el
monto de $/1 300 617,43

TOTAL

S/ 1300 617,43

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.° 8) y cuaderno de obra (Apéndice n,° 14),
Elaborado por: Comision de Contral,

De lo expuesto, se evidencio que la Entidad, debi¢ aplicar penalidades establecidas en los item 8,9y
10 de la clausula décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-MDP de 5 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 8), por la no participacion del primer residente, ingeniero asistente e ingeniero
de seguridad, y participacion no permanente y directa del segundo residente, teniendo en
consideracion que el monto contractual asciende a S/13 0006 174,34, el monto maximo de las “otras
penalidades” aplicable asciende a $/1 300 617,43, el cual corresponde al 10% del monto del contrato
vigente, conforme a lo establecido en la clausula décimo quinta del Contrato, que precisa:

122 8e considera el monto de la UIT al afio 2019, puesto que, el Contrato de Ejecucion de Obra n® 007-2019-CS/MDP se suscribio el 5 de agosto
de 2019; asimismo, I ejecucion de la obra se desarrolld el citado afio.
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i«

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al
10% del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del ftem que debié ejecutarse.

o l®

Al respecto, mediante la Resolucion Gerencial n.® 012-GIDUR/MDP de 15 de febrero de 2023
(Apéndice n.° 77), se aprobo la liquidacién de Corte de obra'? que, en el segundo pérrafo del
articulo primero, precisa que la Entidad aplicé al Contratista, por concepto “Otras penalidades”, el
monto de S/199 611,52, el mismo que guarda concordancia con el Comprobante de Pago n.® 1035
de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 75); sin embargo, en el indicado acto administrativo, no se
procedié con la aplicacién de las penalidades por la ausencia del primer y segundo residente de
obra y por la ausencia de 356 dias, del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad,
respectivamente, por lo que, durante la liquidacion del Corte de Obra, tampoco se aplicd la
penalidad por el monto de S/ 1 300 617,43.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en la normativa siguiente:

> Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el Diario Oficial El Peruano,
el 11 de julio de 2014.

Articulo 9°.- Responsabilidad

9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el dmbito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

(-+)

Articulo 32°.- Contrato

()

32.5.

(-+)

Para el caso de ejecucién de obras, que cuenten con residentes o supervisores a tiempo comoleto, estos
no podran prestar servicios en mas de una obra a la vez.

32.6. El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de
la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la
debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos publiccs previstos.

&)
Articulo 40.- Responsabilidad del contratista

3

7RO\
HO!

7y
W,

40.1. El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de ecuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede ser
inferior a siete (7) afos, contado a partir de la conformidad de la recepcién total o parcial de la obra, segtin
corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo
Civil,
Gl
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()

» Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir del 9 de
enero de 2016.

1)

Articulo 154.- residente de obra

Durante la ejecucion de la obra debe contare, de modo permanente y directo, con un profesional colegiado,
habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de
obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos, {(...)"

()

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,

segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por fa correcta ejecucion

técnica, economica y adminisirativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y

oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
‘ formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no

puede ser gjecutor ni integrante de su plantel técnico.
160.2. El inspector o el supervisor, seguin corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha
de la obra; para rechazar y ordenar el refiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No
obstante lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.
160.3. El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento
de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta.

(-+)

Articulo 162. Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado. Cuando los
postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales que se encuentran
laborando como residente o supervisor en obras contratadas por la Entidad que no cuentan con recepcion,
dicha oferta debe ser descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion
del profesional propuesio, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones
profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se culmine la
relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si dentro de los ocho (8) dias siguientes
de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se considera aprobada la sustitucion.

En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad no haya
aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las expeniencias y calificaciones del profesional a
ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad de una Unidad
Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

-
> Contrato de Ejecucién de Obra n.° 007-2019-MDP, suscrito el 5 de agosto de 2019.

U

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

()
RELACION DEL PERSONAL:
N° DATOS PERSONALES _ PROFESION CARGO
1 LUIS ALBERTO GUZMAN LINAN ING. CIVIL INGENIERO RESIDENTE
2 WALTER BARRENECHEA SOTO ING. CIVIL INGENIERO ASISTENTE
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3 | JOSE MANUEL SAMANAMUD LOYOLA | ING.CIVIL | INGENIERO DE SEGURIDAD
EN OBRA

(o) i) i) (..)
o)

CLAUSULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes.

()
CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENALIDADES
{iss)
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siquientes penalidades:
Otras Penalidades
N° Tipificacién de Infraccion Unidad Multa en UIT
(.) () () (--)
8 | El residente de obra no se encuentra en la zona en | Por Cada Infraccién 3UIT
Obra.
9 | Asistente de obra no se encuentra en la zona Por Cada Infraccién 2UIT
10 | El especialista no se encuentra en la zona Por Cada Infraccion 1.5UIT
(i) ) Giss) {os)

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segtin corresponde; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto de contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse.

Cuando se lleque a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

b

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: ANTICORRUPCION

()

Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento, durante la ejecucion oel contrato,
con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de corrupcién, directa o
indirectamente o a través de sus socios, accionistas, participacioncitas, integrantes de los drganos de
administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores y personas vinculados a las que
se refiere el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ademds, EL CONTRATISTA se compromete a i) comunicar a las autoridades competentes, de manera
directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y ii) adoptar
medidas técnicas, organizativas y/o personal apropiadas para evitar los referidos actos o précticas.

()"

> Bases integradas del procedimiento de seleccion de licitacién Publica n.° 002-2018-MDP -
primera convocatoria.

W

i)
SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il
DEL CONTRATO

)

3.6. RESIDENTE DE OBRA

Profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la
Entidad, el cual puede ser ingeniero o arquitecto5, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, con
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no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcién de la naturaleza, envergadura y
complejidad de la obra.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

Importante

El residente de obra no puede prestar servicios en mas de una obra a la vez, salvo el caso de obras
convocadas por paquete, en las cuales la participacion permanente, directa y exclusiva del residente de
obra es definida en la seccién especifica de las bases por la Entidad, bajo responsabilidad, teniendo en
consideracion la complejidad y magnitud de las obras a gjecutar, de conformidad con el articulo 154 del
Reglamento

3.12. PENALIDADES

i)

3.12.2. OTRAS PENALIDADES

La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral precedente, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para
estos efectos, se deben incluir en la seccion especifica de las bases los supuestos de aplicacion de
penalidad, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar.

Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden alcanzar cada una un monto
méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debi6 ejecutarse.

(..)
SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(-
CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

(:)
Il.LFORMA DE PAGO
()

CONFORMIDAD Y PAGO:

La forma de pago seré mediante valorizaciones periddicas. La dependencia de la Entidad encargada de dar
la conformidad por los servicios de Ejecucion de Obra, sera la GIDUR a través de sus siguientes unidades
orgénicas. Conformidad por la Ejecucion de Obra a cargo de la Subgerencia de Obras Publicas y
Liquidaciones, previo informe de recomendacion de aprobacién del Supervisor de Obras.

‘ ACTIVIDADES MINIMAS A DESARROLLAR POR EL CONTRATISTA

Sin exclusion de las obligaciones que correspondan a El Contratista, conforme a los dispositivos legales y
reglamentarios vigentes, y que son inherentes a La Ejecucién de Obra contratada, éste se obliga
minimamente y se compromete a cumplir con la realizacion de las siguientes actividades:

» )

g) Garantizar la participacion del Personal Profesional en el frente de trabajo y a los que se exige en el
presente documento, asi como de los servicios, equipos y personal técnico y auxiliar.

fod
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
-

PERSONAL

El Contratista debera indicar los nombres de los profesionales que serén los responsables de la direccién
de la obra, la que debera estar siempre a cargo de una persona responsable (residente de obra) dentro de

oVINCig,
(}Yﬂ‘ ROy )

<
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su propuesta técnica y con credenciales minimas a las especificadas en los requisitos minimos de
calificacion.

El Contratista empleara obligatoriamente a los Profesionales propuestos para la Direccién Técnica de la
Obra, salvo cambio autorizado por LA ENTIDAD por caso fortuito o fuerza mayor. el que solo procederé
previa autorizacion escrita por funcionario de la ENTIDAD que cuente con facultades suficientes para ello,
debiendo los profesionales propuestos tener iguales o superiores caracteristicas a los ofertados en la
propuesta técnica, pudiéndose reemplazar al personal solo por incapacidad fisica y/o mental debidamente
probada. La ENTIDAD deberéa pronunciarse hasta los ocho (08) dias habiles siguientes de presentada la
solicitud a la Entidad en favor o en contra. En caso de no pronunciarse, la solicitud se considerara aceptada.
El Contratista debera emplear personal técnico calificado, obreros especializados y demas personal
necesario para la correcta realizacion de los trabajos. El Contratista tiene la obligacion de remplazar el
personal no competente o no satisfactorio, de acuerdo a las drdenes del Supervisor. El Contratista tiene la
obligacion de suministrar a los trabajadores las condiciones mas adecuadas de salubridad e higiene, asi
como dar el debido cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 001-98- TR, y sus normas
complementarias y modificatorias.
El Contratista tiene la obligacion de velar por la seguridad de los trabajadores durante la ejecucion de todos
y cada uno de los trabajos brindando el equipo y material necesario para tal efecto.

. El Contratista debera suministrar en los intervalos que prescriba el Supervisor o el Contratante, la némina
detallada de todo el personal superior y de los obreros que estan empleados a la fecha del Informe.

Se recalca, que los profesionales del plantel técnico propuesto por el postor adjudicado, durante la gjecucion

de la obra deberén estar presentes considerando su participacion cuando se ejecuten las partidas vinculadas

a su especialidad, quienes ademas deberan emitir informes de conformidad, segun su especialidad, que

deberan adjuntar a cada valorizacion, como

sustento de su participacion y aprobacion de las partidas o acciones ejecutadas y valorizadas, su

incumplimiento no dara lugar a trémite de pago.

Igualmente, dado que el plantel técnico garantiza la adecuada ejecucion de la obra, antes de suscribir el

contrato deberd adjuntar una Declaracion Jurada suscrita por el representante legal del postor y por cada

uno de los integrantes del plantel técnico propuesto, en la que se comprometan a permanecer en obra segtin

sus coeficientes de participacion sefalados en el

en el presente termino de referencia y cuando se ejecuten las partidas vinculadas a su especialidad en la

obra hasta su culminacion, en la misma deberan consignar su direccion de correo electronico, nimero de

teléfonos fijo y movil y direccion domiciliara a efectos de realizar coordinaciones con la ENTIDAD.

CONTROLES INTERNOS

Obligatoriamente se deberd implementar el cuaderno de obra, su registro, control y administracién se
efectuara de conformidad con las normas vigentes y/o directivas que emita la Entidad; la ausencia del
cuaderno de obra, en obra o su desactualizacion en los asientos seréa penalizada, tomando como referencia
lo senalado en el Reglamento de Contrataciones del Estado.

Adicionalmente, el Contratista en coordinacion con la Supervision o la Inspeccion, implementaran los

siguientes controles: Un (01) cuaderno de visitas, en la que se consignara las recomendaciones de

funcionarios o servidores de la ENTIDAD: o personal a quién deleque el sequimiento respectivo.

Un (01) cuaderno de autocontrol, en la que se sefialara con precision las razones de las eventuales salidas
del residente o supervisor o especialistas de la obra.

Ambos cuademnos (Visita y de autocontrol) permaneceran adjuntos al cuaderno de obra; las anotaciones
que en ella se registren constifuirdn, de ser el caso, antecedentes para el célculo de penalidades o
descuentos por incumplimiento de obligaciones del contratista (participacion del plantel técnico propuesto;
equipos y maquinaria; controles de calidad).

()
PENALIDADES:

Las penalidades, seran de acuerdo a lo establecido en las Bases Generales y el Contrato en concordancia
con el Articulo 132°, 133° y 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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La penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la obra y las causales para la resolucion del contrato,
seran aplicadas de conformidad con el arficulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De acuerdo con el articulo 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en las Bases o el
contrato podrén establecerse penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. La aplicacion de estas penalidades esta
referidas al monto de contrato y las sanciones se efectuaran por cada ocurrencia, teniendo en cuenta los
siguientes criterios:

()
» Contrato de servicio de consultoria n.° 020-2019-MDP de 9 de setiembre de 2019

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

- ,
2. ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS
a) Supervision y control de las instalaciones temporales, equipos de construccion y de control de calidad
de materiales, personal administrativo, técnico y obreros del Contratista.

b

La situacion expuesta afectd el correcto funcionamiento de la administracion publica, en perjuicio de los
intereses de la Entidad, derivado de la inaplicacion de penalidades por S/1 300 617,43 por la no
participacion de primer residente de obra, “ingeniero de seguridad de obra”, e ‘ingeniero asistente”; y
participacion no permanente y directa del segundo residente de obra.

Los hechos expuestos se generaron por el accionar del arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, por haber otorgado la conformidad y viabilizar el pago de las
valorizaciones de obran.> 1,4 ,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, y 14; inadvirtiendo la aplicacién de penalidades
por la ausencia del primer residente, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, y la no participacion del
segundo residente de obra durante agosto (valorizacion n.° 7), setiembre (valorizacién n.° 8), octubre
(valorizacién n.° 9) y noviembre de 2020 (valorizacion n.® 10).

Los hechos expuestos, también se generaron por el accionar del arquitecto Wilder CCora Gémez,
subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones, por haber otorgado la conformidad y viabilizar el pago
de las valorizaciones de obran.’ 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Asimismo, por su participacion en
calidad de gerente de Infraestructura Urbano y Rural, por haber otorgado la conformidad de las
valorizaciones de obra n.% 15, 16, 17, 18 y 19; inadvirtiendo la aplicacion de penalidades por la ausencia
del primer residente, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, durante toda la ejecucion de la obra y la
no participacion permanente y directa del segundo residente, durante el periodo 19 de agosto al 24 de
noviembre de 2020.

Asimismo, por el accionar del arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, inspector de obra, por haber
aprobado las valorizaciones de obra n.° 7 y 8, inadvirtiendo la aplicacion de penalidades por la ausencia
del segundo residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, durante agosto (valorizacion
n.° 7), y setiembre de 2020 (valorizacion n.° 8), pese a las inspecciones efectuadas, como consta en los
asientos en el Cuaderno de Obra, situacion que también fue pasible de advertir de la revision documentaria
de las Constancias del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, planillas electrénicas y panel
fotogréfico presentado por el CONSORCIO TRATOM, en cada valorizacién, en las que no se registraron a
los indicados profesionales.
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También, por el accionar del arquitecto Max Rafael Duran Egoavil, subgerente de Obras Publicas y
Liquidaciones, por haber otorgado la conformidad de las valorizaciones de obra n.*s 15, 16, 17, 18,y 19,
inadvirtiendo la aplicacion de penalidades por la ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares:

Al respecto, a través de las casillas electronicas se realizo la notificacion electronica a las personas
comprendidas en los hechos con evidencia de presunta irregularidad, a los sefiores arquitecto Wilder
CCora Gomez, arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar y arquitecto Max Rafael Duran Egoavil, conforme
al procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional
de Control y la notificacion personal al arquitecto Josmell Arana Balvin, conforme se detalla en el
(Apéndice n.° 78), quienes no presentaron comentarios o aclaraciones al pliego de hechos.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos:

Se efectuo la evaluacion de los comentario o aclaraciones, concluyendo que se desvirtian los
hechos notificados en el Pliego de Hechos:

1. Arquitecto Josmell Arana Balvin, identificado con DNI n.° . gerente de Infraestructura
Urbano y Rural, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 006-2019-MDP de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 79), ratificado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 14-2020-MDP de 2 de enero de
2020 (Apéndice n.° 79) y Resolucion de Alcaldia n.” 08-2021-MDP de 1 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 79); cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 288-2021-MDP de 6 de octubre del 2021
(Apéndice n.° 79), a quien se le comunico el pliego de hechos a través de la cédula de notificacion
n.° 001-2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025, a través de la notificacion
personal, no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de emision del
presente informe de Control Especifico. Por lo tanto, se concluye que no se desvirta los hechos
comunicados, evidenciando su participacion en los siguientes hechos:

En condicion de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural

Por haber otorgado la conformidad al pago de la valorizacion n.® 1, correspondiente al mes de
setiembre de 2019, mediante informe n.” 00682-2019-GIDUR/MDP de 16 de diciembre de 2019, sin
advertir la ausencia del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, primer residente de obra, del 12 de
setiembre al 9 de octubre de 2019, a quien consignaron en el Acta de Inicio de Obra suscrita en el
mismo lugar y dia en que el indicado servidor suscribi6 el Acta de entrega de terreno de 12 de
setiembre de 2019, pudiendo advertir su ausencia, asi también, de la revision de la documentacion
presentada por el CONSORCIO TRATOM, pudo advertir que en la Constancia del SCTR n.°
272367'%, en el que se consigné al arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente, cuando
aln no ejercia la direccién técnica, ademas, en la planilla electronica'® y el panel fotografico, no
incluye al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, pese a ello, aprobé y viabilizé el pago de la
valorizacion n.” 01'%, correspondiente al mes de setiembre de 2019, inaplicando la penalidad “E/

‘24 SANITAS Aseguradora y Proveedora de Servicios de Salud.

125 Mediante oficio n.” 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de 2025, la responsable de |2 Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracidn Tributaria, remite el reporte de trabajadores de quinta categaria declarados por el contribuyente CORPORACION DOMINUS
S.A.C., en el mes de setiembre de 2018, de los cuales no consta en condicion de empleado el sefior Luis Alberto Guzmaén Lifian, asimismo,
mediante oficio n.® 000313-2025-SUNAT/7Y0000.de 4 de febrero de 2025, el responsable de la Intendencla de tributes internos San Martin, de
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, remite la relacién de recibos por honorarios emitidos por el contribuyente Luis Alberto
Guzmaén Lifian, del mes de setiembre de 2019, advirtiendose que en ese periodo no emitié recibos por honorarios a favor de CORPORACION
DOMINUS S.A.C.

1% | os hechos descritos en el parrafo que antecede, se suscitaron durante los meses de setiembre y octubre de 2019, periodo en que el indicado
funcionario venia ejerciendo el cargo de primer miembro de los comités de seleccion de los procesos de seleccion de las contrataciones publicas
especiales n.° 001-2019-MDP y 002-2019-MDP, a cargo de la Municipalidad Distrital de Colonia, para la ejecucion y supervision,
respectivamente, de la obra; “Rehabllitacion de camino vecinal - Km en EMP LM-933-Ponpucro ~ Pla. Carretera, distrito de Colonia - provincia
Yauyos — departamento Lima" , por lo que, mientras se encontraba ejerciendo funciones en |a gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, en los que tenia el deber funcional de supervisar la ejecucion de la Obra, por el contrario,
prestaba paralelamente el servicio de primer miembro de los comités de seleccion antes detallados, en los que se otorgd la buena pro al
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residente de obra no se encuentra en la zona de obra’, regulada en la clausula decima guinta del
Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2019, por el monto de
S/441 000,00.

Posteriormente, por haber otorgado la conformidad y viabilizé el pago de la valorizacion n.° 4,
correspondiente al mes de diciembre de 2019, mediante informe n.® 0260-2020/MDP/GIDUR/JAB de
3 de setiembre de 2020, valorizacion n.° 5 correspondiente al mes de febrero de 2020, mediante
informe n.® 0261-2020/MDP/GIDUR/JAB de 3 de setiembre de 2020 y, la valorizacion n.° 6,
correspondiente al mes de marzo de 2020, mediante informes n.” 0290-2020/MDP/GIDUR/JAB de 11
de setiembre de 2020 , pese a la ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, asimismo,
otorgd conformidad y viabilizé el pago de la valorizacion n.° 7, correspondiente al mes de agosto de
2020, mediante informe n.° 0345-2020/MDP/GIDUR/JAB de 30 de setiembre de 2020, valorizacion
n.” 8, correspondiente al mes de setiembre de 2020, mediante informe n.® 0466-2020-GIDUR/MDP
de 30 de octubre de 2020, valorizacion n.” 9, correspondiente al mes de octubre de 2020, mediante
informe n.° 0769-2020/MDP/GIDUR/JAB de 30 de diciembre de 2020 y valorizacion n.° 10,
correspondiente al mes de noviembre de 2020, mediante informe n.® 0770-2020/MDP/GIDUR/JAB de
30 de diciembre de 2020, sin advertir la ausencia del segundo residente de obra, ingeniero asistente
e ingeniero de seguridad, pese a que visito la Obra, ademas, situacion que era pasible de advertir de
las Constancia del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, planillas electrénicas y panel
fotografico presentado por el CONSORCIO TRATOM, en cada valorizacion, en los que no constan
registrados los indicados profesionales.

Asimismo, por haber otorgado conformidad y viabilizo el pago de la valorizacion n.° 11,
correspondiente al mes de diciembre de 2020, mediante informe n.® 0786-2020/MDP/GIDUR/JAB de
30 de diciembre de 2020, valorizacién n.® 12, correspondiente al mes de febrero de 2021, mediante
informe n.” 0481-2021/MDP/GIDUR/JAB de 18 de junio de 2021, valorizacion n.° 13, correspondiente
al mes de mayo de 2021, mediante informe n.® 615-2021/MDP/GIDUR/JAB de 20 de julio de 2021 y
valorizacion n.° 14, correspondiente al mes de junio de 2021, mediante informe n.” 0698-
2021/MDP/GIDUR/JAB de 16 de agosto de 2021'?7, sin advertir la ausencia del ingeniero asistente e
ingeniero de seguridad, pese a que en las indicadas valorizaciones, se tiene la Constancia del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, planilla electronica y panel fotogréfico presentado por el
CONSORCIO TRATOM, en los que no se registré a los indicados profesionales, consecuentemente,
inadvirtio la aplicacion de penalidades establecidas en la clausula décimo quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra n.” 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2018.

El accionar del mencionado administrado, contravino lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9°,
numerales 32.5., 32.6. del articulo 32° y numeral 40.1 del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Ley n.® 30225'%, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 132° y 134°,
154°, 159°, 160° y 162° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado'®,
clausula quinta y décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-MDP de 5 de octubre
de 2019, numerales 3.6 y 3.12.2 del Capitulo Il de la Seccion General: Disposiciones Comunes del
Procedimiento de Seleccion y Seccion Personal, Controles Internos y Penalidades del Capitulo Il de

CONSORCIO VIAL COLONIA, conformada por fa CORPORACION DOMINUS SAC, integrante del CONSORCIO TRATOM vy, a la empresa
SAEZ INGENIEROS EIRL, integrante del CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, estos dos Gltimos consorcios, venian ejecutando la Obra
en el distrito de Pichanaqui.

127 | as acclones irregulares del arquitecto Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, durante los meses de marzo
a diciembre de 2020, febrero y marzo de 2021, las desplegé mientras venia ejerciendo el cargo de jefe de Obras de la Municipalidad Distrital de
Putinza, de la provincia de Yauyos, region Lima, vinculado mediante Contrato n.” 011-2020-MDP/ALC de 2 de enero de 2020; durante los meses
de agosto y setiembre de 2020, en los que presidio el comité de seleccion de la contratacion piblica especial n.” 002-2019-MD Primera
Convocatoria, concluyéndose con el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO VIAL PUTINZA, conformado por la empresa CORPORACION
DOMINUS SAC, empresa que también es integrante del CONSORCIO TRATOM, situacion que también es corroborado por el arquitecto
Josmell Arana Balvin, mediante Acta de Entrevista n.® 001-2025-MPCH/OCI-SCE-009 de 5 de febrero de 2025,

128 Vigente a partir del 9 de enero de 2016 y su modificacion efectuada mediante Decreto Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017,

2 Aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente a partir de 8 de enero de 2016 y modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017.
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la Seccion Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas
de la Licitacién Publica n.® 002-2018-MDP (Primera Convocatoria).

Los hechos mencionados evidencian el incumplimiento de sus funciones, en el cargo de gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°005-2016-MDP de 13 de mayo de 201, articulo 83°, que
sefiala: “(...) La gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural como 6rgano de linea,
encargado_de planificar, ejecutar y supervisar las acciones referidas a los proyectos de Obras
Pablicas” en concordancia con el literal o) del numeral 102 de la Seccion IIl del capitulo VIl del Manual
de Organizacion y Funciones'® que sefiala: “0) Controlar y supervisar las valorizaciones de avance
de estudios y obras puiblicas municipales (...) y dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos, (...)
gjecucion y supervision de las obras publicas contratadas.(...)” y, posteriormente, la Ordenanza
Municipal n.°24-2020-MDP de 24 de diciembre de 2020, articulo 90°que sefala: ‘(...) La gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural como organo de linea es la responsable del control y
supervision de las obras publicas.(...)"

Aunado a lo sefialado, vulnero lo previsto en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
. de la Ley n.” 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°. -Principios de la Funcion Publica El servidor plblico actia de acuerdo a
los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias,
el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y, articulo n.® 19°; “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Finalmente, vulneré el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la
Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley,

X

Por consiguiente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se determing
que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la
presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

2. Arquitecto Wilder CCora Gomez, identificado con DNI n.° |l sub gerente de Obras Publicas
y Liquidaciones, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 060-2019-MDP de 15 de enero de
2019 (Apéndice n.° 79), ratificado con Resolucion de Alcaldia n.® 19-2020-MDP de 2 enero de 2020
(Apéndice n.° 79) y Resolucion de Alcaldia n.® 14-2021-MDP de 1 enero de 2021 (Apéndice n.° 79),

130 Aprobado con Ordenanza Municipal n."005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016.
]
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en condicion de gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, encargado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 291-2021-MDP de 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 79) y Resolucion
de Alcaldia n.” 323-2021-MDP de 3 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 79), designado con
Resolucion de Alcaldia n.” 349-2021-2021 de 23 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 79), ratificado
con Resolucion de Alcaldia n.” 08-2022-MDP de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 79) y cesado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 391-2022-MDP de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 79),
a quien se le comunicd el pliego de hechos a través de la cédula de notificacion n.® 002-2025-CG/OCI-
SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025, a través de la notificacion personal, no habiendo
presentado sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de emision del presente informe de Control
Especifico. Por lo tanto, se concluye que no se desvirtia los hechos comunicados, evidenciando su
participacion en los siguientes hechos:

En condicion de subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones

Por haber otorgado la conformidad al pago de la valorizacion n.° 1, correspondiente al mes de
setiembre de 2019, mediante informe n.® 587-2019-MDP/GIDUR/SGOPYL/WCG de 13 de diciembre
de 2019 sin advertir Ia ausencia del ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, primer residente de obra,
del 12 de setiembre al 9 de octubre de 2019, pudiendo advertir su ausencia, de la revision de la
documentacion presentada por el CONSORCIO TRATOM, pudo advertir que en la Constancia del
SCTRn.® 272367, en el que se consigno al arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente,
cuando aln no ejercia la direccion técnica, ademas, en la planilla electrénica’ y el panel fotografico,
no incluye al ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, pese a ello, aprobo el pago de la valorizacion
n.® 01, correspondiente al mes de setiembre de 2019'%3, inaplicando la penalidad “El residente de obra
no se encuentra en la zona de obra’, regulada en la clausula décima quinta del Contrato de Ejecucion
de Obra n.® 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2019, por el monto de $/441 000,00.

Posteriormente, por haber otorgado la conformidad y viabilizo el pago de la valorizacion n. 4,
correspondiente al mes de diciembre de 2019, mediante informe
n.® 011-2020/MDP/GIDUR/SGOPYL/WCG de 15 de enero de 2020, valorizacién n.° 5 correspondiente
al mes de febrero de 2020, mediante informe n.° 110-2020/MDP/GIDUR/SGOPYL/WCG de 12 de
marzo de 2020y, la valorizacion n.° 6, mediante informe n.° 163-2020/MDP/GIDUR/SGOPYL/WCG de
23 de junio de 2020, pese a la ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad.

También, por haber otorgado conformidad y viabilizé el pago de la valorizacion n.® 7, correspondiente
al mes de agosto de 2020, mediante informe n.° 357-2020/MDP/GIDUR/SGOPYL/WCG de 30 de
setiembre de 2020, valorizacion n.” 8, correspondiente al mes de setiembre de 2020, mediante informe
n.° 500-2020/MDP/GIDUR/SGOPYLIWCG de 30 de octubre de 2020, valorizacion n.° 9,
correspondiente al mes de octubre de 2020, mediante informe n.° 882-2020-SGOPyL/GIDUR/MDP de
29 de diciembre de 2020 y valorizacion n.® 10, correspondiente al mes de noviembre de 2020, mediante
informe n.® 770-2020/SGOPyL/GIDUR/MDP de 30 de diciembre de 2020, sin advertir la ausencia del
segundo residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad,, pese a que visito la Obra,

131 SANITAS Aseguradora y Proveedora de Servicios de Salud.

132 Mediante oficio n.* 1894-2025-SUNAT/7EB000 de 3 de febrero de 2025, la responsable de la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria, remite el reporte de trabajadores de quinta categoria declarados por el contribuyente CORPORACION DOMINUS
S.A.C., en el mes de setiembre de 2018, de los cuales no consla en condicion de empleado el sefior Luis Alberto Guzman Lifian, asimismo,
mediante oficio n.” 000313-2025-SUNAT/7Y0000.de 4 de febrero de 2025, el responsable de la Intendencia de tributos internos San Martin, de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, remite la relacién de recibos por hanorarios emitidos por el contribuyente Luis Alberto
Guzmén Lifian, del mes de setiembre de 2019, advirtiéndose que en ese perindo no emitié recibos por honorarios a favor de CORPORACION
DOMINUS S.A.C.

"% Los hechos descntos en el parrafo que antecede, se suscitaron durante los meses de setiembre y octubre de 2019, periodo en el que
paralelamente prestaba servicios al Gobiemo Regional de Huancavelica, conforme se advierte de la Orden de servicio n.” 5373 de 10 de
setiembre de 2019 y el Comprabante de pago n.® 3429 de 15 de octubre de 2019, aunado a ello beneficio al CONSORCIO TRATOM, cuyo
representante legal, es el sefior Juan Alberto CCera Quinto, con quien tiene vinculo de consanguineidad hasta el cuarto grado, conforme se
tiene de las fichas RENIEC de Wilder CCora Gomez, Juan Alberto CCora Quinto, Urbano CCora De le Cruz y Adrian Tedfilo CCora De la Cruz
de 31 de enero de 2025 y Copia certificada del Acta de nacimiento de Adrian Teofilo CCora De la Cruz.
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ademas, situacion que era pasible de advertir de las Constancia del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo, planillas electronicas y panel fotografico presentado por el CONSORCIO TRATOM,
en cada valorizacion, en los que no constan registrados los indicados profesionales.

Asimismo, por haber otorgado la conformidad a la valorizacion n.® 11, correspondiente al mes de
diciembre de 2020, mediante informe n.° 889-2020/SGOPyYL/GIDUR/MDP de 30 de diciembre de 2020,
valorizacion n.° 12, correspondiente al mes de febrero de 2021, mediante informe
n.? 514-2021/SGOPyL/GIDUR/MDP de 16 de junio de 2021, valorizacion n.® 13, correspondiente al
mes de mayo de 2021, mediante informe n.”* 712-2020/SGOPyL/GIDUR/MDP de 24 de agosto de 2021
y valorizacion n.° 14, correspondiente al mes de junio de 2021, mediante informe
n.° 756-2021/SGOPyL/GIDUR/MDP de 3 de setiembre de 2021, sin advertir la ausencia del ingeniero
asistente e ingeniero de seguridad, situacion que era pasible de advertir de las Constancia del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, planillas electronicas y panel fotografico presentado por el
CONSORCIO TRATOM, en cada valorizacion , en los que no constan registrados los indicados
profesionales.

. En condicidn de gerente de Infraestructura Urbano y Rural

Por haber otorgado la conformidad de las valorizaciones de obra n.> 15, 16, 17 y 18, correspondiente
a los meses de setiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2021 y, valorizacion n.°19,
correspondiente al mes de enero de 2022, mediante informe n.® 309-2022/ GIDUR/MDP de 30 de
marzo de 2022, sin advertir la ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, situacion que
era pasible de advertir de las Constancia del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, planillas
electronicas y panel fotografico presentado por el CONSORCIO TRATOM, en cada valorizacion, en
los que no constan registrados los indicados profesionales.

Por tanto, inadvirtio la aplicacion de penalidades establecidas en la clausula décimo quinta del Contrato
de Ejecucion de Obra n.” 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2019, por ausencia del primer residente,
ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, durante toda la ejecucion de la obra y la no participacion
permanente y directa del segundo residente, durante el periodo 13 de agosto al 24 de noviembre de
2020, por el monto total de S/. 1 300 617,43, lo que constituye perjuicio a los intereses del Estado.

El accionar del mencionado administrado, contravino lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9°,
numerales 32.5., 32.6. del articulo 32° y numeral 40.1 del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Ley n.® 30225'*, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 132° y 134°,
154°, 159°, 160° y 162° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado'®,
clausula quinta y décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-MDP de 5 de octubre
de 2019 , numerales 3.6 y 3.12.2 del Capitulo Il de la Seccion General: Disposiciones Comunes del
Procedimiento de Seleccion y Seccion Personal, Controles Internos y Penalidades del Capitulo Ill de
la Seccion Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas
de la Licitacion Publica n.® 002-2018-MDP (Primera Convocatoria).

Los hechos mencionados evidencian el incumplimiento de sus funciones, en el cargo de subgerente
de Obras Publicas y Liquidaciones, previstas en el articulo 85° del Reglamento de Organizacion y

Funciones'® que sefiala: “(...) La Subgerencia de Obras Publicas y Liquidaciones. en un drgano de

linea, encargado de programar, dirigir, ejecutar y supervisar las obras publicas que realiza la
municipalidad dentro del émbito jurisdiccional” en concordancia con el literal g) del numeral 105 de la

Seccion Il del capitulo VII del Manual de Organizacion y Funciones s que sefiala: “g) Revisar, aprobar
los informes técnicos de valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucion por contrata, (...),

1% Vigente a partir del 9 de enero de 2016 y su modificacion efectuada mediante Decreto Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

1% Aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado por Decreto Supremao n.° 056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017.

13 Aprobado con Ordenanza Municipal n.°005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016.

137 Aprobado con Ordenanza Municipal n.°005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016.

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE Pégina 68 de 83
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

0068



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’Q_CONTRALOREA

conforme a la normatividad vigente, (...)"y, para los hechos suscitados con posterioridad a diciembre
de 2020, incumplieron lo regulado en el numeral 8. del articulo 95° del Reglamento de Organizacion y
Funciones', que sefiala: “8) Revisar, aprobar los informes técnicos de valorizaciones de avance fisico
de obras en gjecucion por contrata, (...), conforme a la normatividad vigente, (...)", en concordancia
con el sub numeral 10. del numeral 7.3.1 del Capitulo VI del Manual de Organizacién y Funciones ',
que sefiala: “10. Supervisar bajo responsabilidad, las obras publicas en etapa de ejecucion’.

En condicion de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, incumplio las funciones
previstas en el articulo 90° del Reglamento de Organizacion y Funciones'?, que sefiala: (...) La
gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural como érgano de linea es la responsable del
control y supervision de las obras publicas. (...)", en concordancia con el sub numeral 26. del numeral
7.3 del Capitulo VI del Manual de Organizacion y Funciones'' que sefiala: “26. Controlar y supervisar
las valorizaciones de avance de estudios y obras publicas municipales, y dictaminar sobre el
cumplimiento de los contratos, (...), ejecucion y supervision de las obras publicas contratadas”.

Aunado a lo sefialado, vulnerd lo previsto en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°

de la Ley n.” 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de
. conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: “Articulo 6°. - Principios de la Funcion Publica El servidor publico actia de acuerdo a
los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias,
el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su haturaleza o modalidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “(...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...) 19°Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Finalmente, vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley,

o)

Por consiguiente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se determind
que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la
presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contralorfa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente serialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

(6 )t
G

)

3. Arquitecto Niel Edwin Bastidas Salazar, identificado con DNI n.° [ ll subgerente de Estudios
y Proyectos de la Unidad Formuladora, en mérito al Contrato Administrativo 078-2020-MDP de 02

135 Aprobado con Ordenanza Municipal n.°024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020.
139 Aprobado con Ordenanza Municipal n.*024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020.
140 Aprobado con Ordenanza Municipal n.°024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020.
141 Anrobado con Ordenanza Municipal n."024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020.
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de marzo de 2020 (Apéndice n.° 79) y ulteriores adendas (Apéndice n.° 79), designado inspector de
obra, mediante Resolucién Gerencial n.® 064-2020-GIDUR/MDP de 31 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 79), a quien se le comunico el pliego de hechos a través de la cédula de notificacion n.° 003-2025-
CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025, a través de la notificacion personal, no habiendo
presentado sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de emisién del presente informe de Control
Especifico. Por lo tanto, se concluye que no se desvirtiia los hechos comunicados, evidenciando su
participacion en los siguientes hechos:

En condicién de inspector de obra

Por haber presentado y aprobado la valorizacion n.°7, correspondiente al mes de agosto de 2020,
mediante el informe n.° 001-2020-IP/NEBS de 4 de setiembre de 2020 y valorizacion n.°8,
correspondiente al mes de setiembre de 2020, mediante informe n.° 002-2020-IP/NEBS de 5§ de
octubre de 2020, sin advertir la ausencia del segundo residente de obra, ingeniero asistente e
ingeniero de seguridad,, pese a que visitd la Obra y registr6 asientos en el Cuaderno de Obra, situacion
que era pasible de advertir de las Constancia del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo,
planillas electronicas y panel fotogréfico presentado por el CONSORCIO TRATOM, en cada
‘ valorizacion, en los que no constan registrados los indicados profesionales.

Por tanto, inadvirtio la aplicacion de penalidades establecidas en la clausula décimo quinta del
Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2019, por ausencia segundo
residente, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, durante toda la ejecucion de la obra, por el
monto total de S/. 1 300 617,43, lo que constituye perjuicio a los intereses del Estado.

El accionar del mencionado administrado, contravino lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9°,
numerales 32.5., 32.6. del articulo 32° y numeral 40.1 del articulo 40° de |a Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225%2, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 132° y 134°,
154°, 159°, 160° y 162° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado'®,
clausula quinta y décima quinta del Contrato de Ejecucién de Obra n.” 007-2019-MDP de 5 de octubre
de 2019, numerales 3.6 y 3.12.2 del Capitulo Il de la Seccién General: Disposiciones Comunes del
Procedimiento de Seleccion y Seccidn Personal, Controles Internos y Penalidades del Capitulo Il de
la Seccion Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccién de las Bases Integradas
de la Licitacién Publica n.° 002-2018-MDP (Primera Convocatoria).

Aunado a lo sefalado, vulnero lo previsto en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.” 27815, Ley del Caodigo de Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicién complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: "Articulo 6°. - Principios de la Funcion Publica El servidor publico actia de acuerdo a
los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general; Articulo 7°., - Deberes de la Funcion Publica. El servidor ptiblico tiene los siguientes
deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias,
el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplié el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 18 de febrero
de 2004, que dispone: ‘(...) ¢) Salvaquardar los intereses del Estado (...) 19°Los empleados publicos

2 Vigente a partir del 9 de enero de 2016 y su madificacion efectuada mediante Decreto Legislativo n.” 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.
43 Aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enerc de 2016 y modificado por Decreto Supremo n.” 056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017,
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son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 160° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con D.S. n.® 350-2015-EF, con vigencia a partir de 9 de enero
de 2016, modificado mediante D.S. n.® 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, que
establece:” 160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector
0 supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una
misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.”

Finalmente, vulneré el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo 1V de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
. decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley,

g

Por consiguiente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se determing
que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la
presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

Arquitecto Max Rafael Duran Egoavil , identificado con DNI n.° [l sub gerente de Obras
Publicas y Liquidaciones, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 97-2022-MDP de 03 de
marzo de 2022 (Apéndice n.® 79) y cesado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 163-2022-MDP de
04 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 79), a quien se le comunico el pliego de hechos a través de la
cédula de notificacion n.® 004-2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025, a través de
la notificacién personal, no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de
emision del presente informe de Control Especifico. Por lo tanto, se concluye que no se desvirtlia los
hechos comunicados, evidenciando su participacion en los siguientes hechos:

En condicién de subgerente de Obras Pblicas y Liquidaciones

Por haber otorgado la conformidad de la valorizacion n.° 15, correspondiente al mes de setiembre de
2021, mediante informe n.° 054-2022- SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de marzo de 2022, valorizacion
n.” 16, correspondiente al mes de octubre de 2021, mediante informe n.® 055-2022- SGOPyL-
GIDUR/MDP de 29 de marzo de 2022, valorizacion n.° 17, correspondiente al mes de noviembre de
2021, mediante informe n.® 056-2022- SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de marzo de 2022, valorizacion
n.” 18, correspondiente al mes de diciembre de 2021, mediante informe n.° 057-2022- SGOPyL-
GIDUR/MDP de 29 de marzo de 2022 y valorizacion n.° 19, correspondiente al mes de enero de 2022,
mediante informe n.® 058-2022- SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de marzo de 2022, sin advertir la
ausencia del ingeniero asistente e ingeniero de seguridad, dicha situacion que era pasible de advertir
de las Constancia del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, planillas electrénicas y panel
fotografico presentado por el CONSORCIO TRATOM, en cada valorizacion, en los que no constan
registrados los indicados profesionales.
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Por tanto, inadvirtié la aplicacién de penalidades establecidas en la clausula décimo quinta del Contrato
de Ejecucion de Obra n.® 007-2019 MDP de 05 de agosto de 2019, por la no participacion del ingeniero
asistente e ingeniero de seguridad, durante toda la ejecucion de la obra, por el monto total de
S/1 300 617,43, lo que constituye perjuicio a los intereses del Estado.

El accionar del mencionado administrado, contravino lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9°,
numerales 32.5., 32.6. del articulo 32° y numeral 40.1 del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225'*, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 132° y 134°,
154°, 159°, 160° y 162° del Reglamento de la Ley n.°30225, Ley de Contrataciones del Estado™S,
clausula quinta y décima quinta del Contrato de ejecucion de obra n.°007-2019-MDP de 5 de octubre
de 2019, numerales 3.6 y 3.12.2 del Capitulo |Il de la Seccion General: Disposiciones Comunes del
Procedimiento de Seleccion y Seccion Personal, Controles Internos y Penalidades del Capitulo IIl de
la Seccion Especifica: Condiciones especiales del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas
de la Licitacion Pablica n.® 002-2018-MDP (Primera Convocatoria).

Los hechos mencionados evidencian el incumplimiento de sus funciones, en el cargo de subgerente

de Obras Publicas y Liquidaciones, previstas en el numeral 8. del articulo 95° del Reglamento de
. Organizacion y Funciones™, que sefiala: “8) Revisar, aprobar los informes técnicos de valorizaciones
de avance fisico de obras en ejecucion por contrata, (...), conforme a la normatividad vigente, (...)", en
concordancia con el sub numeral 10. del numeral 7.3.1 del Capitulo VI del Manual de Organizacion y
Funciones "7, que sefala: “10. Supervisar bajo responsabilidad, las obras publicas en etapa de
ejecucion”.

Aunado a lo sefialado, vulnero lo previsto en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de
conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005,
que establece: "Articulo 6°. -Principios de la Funcion Publica El servidor piblico actiia de acuerdo a
los siguientes principios: 2. Probidad. Acta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: |...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. Ante situaciones extraordinarias,
el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su haturaleza o modalidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual modo, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo al articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y, articulo n.° 19°: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Finalmente, vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la
Ley n.°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley,

()"

Por consiguiente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se determind
que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la

“ Vigente a partir del 8 de enero de 2016 y su modificacion efectuada mediante Decreto Legislativo n.°1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.
145 Aprobado con Decreto Supremo n.°350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enero de 2016 y modificado por Decreto Supremo n.°056-2017-EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017.

46 Aprobado con Ordenanza Municipal n,”024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020,
"7 Aprobado con Ordenanza Municipal n.*024-2020-MDP de 13 24 de diciembre de 2020.
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presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad: “Funcionarios de la
entidad otorgaron conformidad a diecinueve (19) valorizaciones de obra, inadvirtiendo la aplicacion de
penalidades por s/1 300 617,43, por la no participacion del primer residente de obra, “ingeniero de
seguridad de obra’, e ‘ingeniero asistente”; y participacion no permanente y directa del segundo
residente de obra; afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica, en perjuicio a los
intereses de la Entidad”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra n los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hecho s estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Tercero Participe

» Juan Alberto CCora Quinto, identificado con DNI n.® 41609903, representante comin del
CONSORCIO TRATOM, por haber incumplido con lo estipulado en el Contrato de Ejecucion de
Obra n.® 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019, toda vez que ejecutd la obra sin el personal
técnico ofertado, en el extremo del primer residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de
seguridad, asimismo, por la participacion no permanente y directa del sequndo residente.

Al respecto, durante la ejecucién contractual, se ejecuto la obra sin la participacion del ingeniero
Luis Alberto Guzman Lifian, ofertado y consignado en el Contrato, en condicion de residente de
obra, ingeniero Walter Barrenechea Soto, ofertado como ingeniero de seguridad, pero consignado
en el Contrato como Ingeniero Asistente e, ingeniero José Manuel Samanamud Loyola, ofertado
como ingeniero asistente, pero consignado en el Contrato como Ingeniero de Seguridad,
profesionales que informaron no haber participado en la ejecucion de la Obra, respecto al segundo
residente, éste dejo de participar en la ejecucion de la obra, desde el 4 de agosto al 24 de
noviembre de 2020, por lo que, se le beneficid con la inaplicacion de penalidades durante la
aprobacion y viabilidad de las valorizaciones n.° ¢ 1 y, del 4 al 19, asimismo, durante la liquidacion
de corte de obra, correspondiente a la ausencia de estos 4 profesionales del plantel clave.

Por haber presentado las valorizaciones n.® 1 al 19, con documentacion carente de veracidad, de
las Constancias del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo y planillas electronicas, en los
que no se registraba al residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad.

» Franz Andre Patifio Catefio, identificado con DNI N° |l representante comin del
CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, por incumplir con las condiciones contractuales del
Contrato de servicio de consultoria n.” 020-2019-MDP de 9 de setiembre de 2019, toda vez que a
través de las valorizaciones mensuales, no inform¢ que la obra se venia ejecutando sin la
participacion del primer residente, ingeniero de seguridad e ingeniero asistenta, ofertado por el
Contratista, asimismo, que el segundo residente de obra, dejo de participar en la ejecucion de la
obra, desde el de agosto al 24 de noviembre de 2020, consecuentemente, debia recomendar a la
Entidad, la aplicacion de penalidades previstas en el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 007-2019-
MDP de 5 de agosto de 2019, por la ausencia de los 4 integrante del plantel profesional clave.
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Por haber otorgado conformidad a las valorizaciones n.° 1 al 19, pese a que de la documentacion
presentada por el CONSORCIO TRATOM, como son las Constancias del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo, carecia de veracidad y, las planillas electronicas, no se registraba al
residente de obra, ingeniero asistente e ingeniero de seguridad.

V. CONCLUSIONES

De la revision a la documentacion pertinente proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, en relacion a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de educacion primaria
y secundaria en la |.E.I Los Angeles, distrito de Pichanaqui = Chanchamayo - Junin”; se formula la
siguiente conclusion:

1. Durante la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria

en la LE.l. Los Angeles, distrito de Pichanaqui — Chanchamayo - Junin®, el arquitecto  Wilder

CCora Goémez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones y el arquitecto Josmell Arana

. Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, aprobaron y viabilizaron el pago de la

valorizacion n.° 1, correspondiente al mes de setiembre de 2019, presentado por el CONSORCIO

SUPERVISOR LOS ANGELES, pese a que el Ingeniero Luis Alberto Guzman Lifian, primer

residente, ofertado por el CONSORCIO TRATOM, no participd de la ejecucion de la Obra, durante

el periodo de 12 de septiembre al 16 de octubre de 2019, incumpliendo con la aplicacion de la

penalidad prevista en el numeral n.° 8 del cuadro de penalidades de la clausula décima quinta del
Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2019-MDP de 5 de agosto de 20189.

2. Durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria
en la L.E.Il. Los Angeles, distrito de Pichanaqui — Chanchamayo - Junin”, el arquitecto Niel Edwin
Bastidas Salazar, inspector de obra, aprob¢ las valorizaciones n. ® 7 y 8, correspondiente a los
meses de agosto y setiembre de 2020, respectivamente, siendo aprobados y viabilizados por el
arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones y el arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, quienes también
aprobaron y viabilizaron el pago de la valorizaciones n.2 9y 10, correspondiente a los meses de
octubre y noviembre de 2020, respectivamente, presentadas por el CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANGELES, pese a que el arquitecto Pavel Agama Benavides, segundo residente, dejé de
participar durante el periodo de 4 de agosto al 24 de noviembre de 2022, incumpliendo con la
aplicacion de la penalidad prevista en el numeral n."8 del cuadro de penalidades de la clausula
décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019.

CWPALID
Q\‘ QRBANG af

3. Durante la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria

A% en la LE.I. Los Angeles, distrito de Pichanaqui ~ Chanchamayo — Junin®, el arquitecto Niel Edwin
;?f Bastidas Salazar, inspector de obra, aprobé las valorizaciones n.>s 7 y 8, correspondiente a los
%,:o meses de agosto y setiembre de 2020, respectivamente, siendo aprobados y viabilizados por el

»

arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Plblicas y Liquidaciones y, el arquitecto
Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, quienes ademas
aprobaron y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.”s 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 y 14,
correspondiente a los meses de setiembre y diciembre de 2019, febrero, marzo, octubre,
noviembre y diciembre de 2020, febrero, mayo y junio de 2021, respectivamente, luego, el
arquitecto Max Rafael Duran Egoavil, subgerente de Obras Publicas y Liquidaciones y, el
arquitecto Wilder CCora Gomez, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, aprobaron
y viabilizaron el pago de las valorizaciones n.> 15, 16, 17, 18 y 19, correspondiente a los meses
de setiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2021 y enero de 2022, respectivamente,
presentadas por el CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, pese a que el ingeniero Walter
Barrenechea Soto, ingeniero asistente, ofertado por el CONSORCIO TRATOM, no participd en
toda la ejecucion de la Obra, incumpliendo con la aplicacion de la penalidad prevista en el numeral
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9 del cuadro de penalidades de la clausula décima quinta del Contrato de Ejecucion de Obra
n.°007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019.

4. Durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria

en la L.E.I. Los Angeles, distrito de Pichanaqui ~ Chanchamayo ~ Junin”, el arquitecto Niel Edwin

Bastidas Salazar, inspector de obra, aprobé las valorizaciones n. * 7 y 8, correspondiente a los

meses de agosto y setiembre de 2020, respectivamente, siendo aprobados y viabilizados por el

arquitecto Wilder CCora Gomez, subgerente de Obras Plblicas y Liquidaciones vy, el arquitecto

Josmell Arana Balvin, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, quienes ademas

aprobaron y viabilizaron el pago de las valorizaciones n. * 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 y 14,

correspondiente a los meses de setiembre y diciembre de 2019, febrero, marzo, octubre,

noviembre y diciembre de 2020, febrero, mayo y junio de 2021, respectivamente, luego, el

arquitecto Max Rafael Duran Egoavil, subgerente de Obras Plblicas y Liquidaciones y, el

arquitecto Wilder CCora Gomez, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, aprobaron

y viabilizaron el pago de las valorizaciones n. ° 15, 16, 17, 18 y 19, correspondiente a los meses

de setiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2021 y enero de 2022, respectivamente,

presentadas por el CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANGELES, pese a que el ingeniero José

. Manuel Samanamud Loyola, ingeniero de seguridad, ofertado por el CONSORCIO TRATOM, no

participé en toda la ejecucion de la Obra, incumpliendo con la aplicacién de la penalidad prevista

en los numeral 10 del cuadro de penalidades de la cldusula décima quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 007-2019-MDP de 5 de agosto de 2019.

5. Funcionarios y servidores de la Entidad, durante la aprobacion de las valorizaciones n.s1y 4 al
19, inaplicaron las penalidades previstas en los numerales 8, 9y 10 del cuadro de penalidades de
la clausula décima quinta del Contrato de Ejecucién de Obra n.°007-2019-MDP de 5 de agosto de
2019, hechos que beneficiaron al Contratista por el monto de /1 300 617,43, en perjuicio de los
intereses de la Entidad.

VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Puiblico Especializado en Delitos de Corrupcion:
Iniciar las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico. (Conclusiones

n.s1,2,3,4y5).

“VIIl. APENDICES

Apéndice n.°1 ¢ Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 . Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.° 3 : Copia simple de Acto Publico de presentacion de ofertas Licitacion Piblica

n.° 002-2018-CS/MDP para la contratacion de ejecucion de obra
‘Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria en la
l.LE.l. Los Angeles, del distrito de Pichanaqui, Chanchamayo, Junin” de 29
de noviembre de 2018.

Apéndice n.° 4 . Copia autenticada Anexo N° 8 - Declaracion jurada del plantel profesional
clave propuesto para la ejecucion de la obra, suscrito por Juan Alberto
CCora Quinto, de 25 de noviembre de 2018.

Apéndicen®S @ Copia autenticada del Anexo N° 11 — Carta de compromiso del personal
clave, de 14 de noviembre de 2018.
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Apéndice n.° 6

Apéndice n.°7

Apéndice n.° 8

Apéndice n.°9

Apéndice n.° 10

Apéndice n. ° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.°13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.°19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

Impresién con firma digital del Oficio n.° 045-2024-NMMA-LU. de 22 de
octubre de 2024.

Copia simple de Acta de evaluacion, Calificacion y otorgamiento de la buena
pro Licitacién Publica n.® 002-2018-MDP para la contratacion de ejecucion
de la obra “Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y
secundariaenla .E. Los Angeles, del distrito de Pichanaqui, Chanchamayo
- Junin” de 5 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 007-2019-MDP de
5 de agosto de 2019.

Copia autenticada del Acta de entrega de terreno de 12 de septiembre de
2019.

Copia autenticada del Acta de inicio de obra de 12 de setiembre de 2019.

Original de la Carta n.° 019-2023-L.A.G.L./ING®. de 23 de setiembre de
2023, y documentos adjuntos en copia simple.

Copia simple de la Carta n.° 07-2024-L.A.G.L./ING® de 23 de setiembre de
2024, y documentos adjuntos en copia simple.

Copia simple de contrato de Gerencia General regional n.> 097-2018-
GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS-GGR., Licitacion Piblica n.® 10-2018-
GRA/ICS - PRIMERA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA - ITEM Ill, de 21 de diciembre de 2018 y
documentos adjuntos en copias simples y copias autenticadas.

Copia autenticada del Cuaderno de obra, correspondiente a los asientos del
1 al 163, del 182 al 348, del 351 al 713, y del 770 al 818, obtenidos de las
hojas sueltas presentadas en las valorizaciones de Obra del 1 al 19.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 4232 del 19 de diciembre
de 2019, y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia visada del informe n.° 358-2020/MDP/GIDUR-SGOPL/WCG, de 1 de
octubre de 2020 y documento adjunto en copia autenticada y copia simple.

Copia simple de la Carta legal n.® 065-2025/CCHC de 14 de febrero de 2025.

Copia simple del Oficio n.” 1894-2025-SUNAT/7E8000 de 3 de febrero de
2025, y documentos adjuntos en copias simples.

Impresion con firma digital del oficio n.® 000293-2025-SUNAT/7Y0000, de 3
de febrero de 2025.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 3429 de 15 de octubre de
2019 y documentos adjuntos en copias simples, copias visadas.

Copia simple de las bases estandar de la Licitacion Publica para la
contratacion de la ejecucion de obras, Licitacion Publica n.® 002-2018-
MDP Primera Convocatoria.
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Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.” 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.° 32

Informe de Control Especifico n.” 005-2025-2-0417-SCE
Periodo 5 de agosto de 2019 al 30 de marzo de 2022

: Copia autenticada de la

Impresion de fichas RENIEC de Wilder CCora Gomez, Juan Alberto CCora
Quinto, Urbano CCora De le Cruz y Adrian Teéfilo CCora De la Cruz de 31
de enero de 2025 y copia certificada del Acta de Nacimiento de Adrian
Tedfilo CCora De la Cruz.

Copia simple del Contrato n.” 053-2019-MDC de 24 de setiembre de 2019,
y documentos adjuntos en copias simples.

Copia autenticada del Contrato n.> 063-2019-MDC de 16 de octubre de
2019, y documentos adjuntos en copias autenticadas, copias visadas y
copias simples.

Copia autenticada de la Adenda n.° 01 al Contrato de ejecucion obra
n.° 007-2019-MDP (Licitacion publica n.® 002-2018-MDP Primera
Convocatoria) de 8 de noviembre de 2019 y documentos adjuntos en copias
autenticadas, copias visadas y copias simples.

Resolucion  Ejecutiva  Regional
N°® 197-2020/GOB.REG-HVCA/GR de 7 de julio del 2020 y documentos
adjuntos en copias autenticadas.

Copia visada del registro de asistencia de Agama Benavides Pavel, afios
2020, 2021 y 2022.

Copia autenticada del Acta de Entrevista n.® 003-2025-MPCH/OCI-SCE-009
de 06 de febrero de 2025.

Copia autenticada del Acta de acuerdo de suspension de plazo de ejecucion
de obra de 24 de agosto de 2020.

Copia autenticada del Acta de reinicio de obra 03 de 1 de setiembre de 2020.

Copia autenticada de las papeletas de salida de Josmell Arana Balvin y
Wilber CCora De la Cruz.

Copia autenticada de oficio n.° 1181-2024-ALC/MDP, de 13 de diciembre de
2024 y documentos adjuntos en copias autenticadas y (1) un DVD remitido
por la Municipalidad Distrital de Pichanaqui a la comision de control, que
contiene cuatro (4) videos publicados en la pagina oficial del aplicativo
Facebook de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, en relacién a las
inspecciones fisicas efectuadas por el arquitecto Josmell Arana Balvin a la
ejecucion de la Obra, correspondiente a los dias 23 y 26 de octubre de 2020,
30 de noviembre de 2020, y 24 de setiembre de 2021, los cuales se detallan
a continuacion:

- Copia fedateada de informe n.° 1288-2024-OSG/MDP de 6 de
diciembre de 2024.

- Copia fedateada de informe n.° 281-2024-UllyC-OSG/MDP de 5 de
diciembre de 2024.

- Video n.° 1, con duracién de 5 minutos y 49 segundos, de 26 de octubre
de 2020 (almacenado en DVD), y con enlace de acceso plblico
https://web.facebook.com/watch/?v=384993096017015.
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Apéndice n.° 33

Apéndice n.° 34

Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.” 42

Apéndice n.° 43

- Video n.° 2, con duracion de 28 minutos y 36 segundos de 30 de
noviembre de 2020 (almacenado en DVD), y con enlace de acceso
publico https://web.facebook.com/share/v/18YEWgDukX/.

- Video n.® 3, con duracién de 10 minutos y 47 segundos, de 23 de
octubre de 2020 (almacenado en DVD), y con enlace de acceso publico
https://web.facebook.com/share/v/169D4bsWwal.

- Video n.° 4, con duracién de 15 minutos y 42 segundos de 24 de
setiembre de 2022 (almacenado en DVD), y con enlace de acceso
publico https://web.facebook.com/share/v/1EK6hthUgs/.

Copia autenticada de oficio n.® 1161-2024-ALC/MDP de 5 de diciembre de
2024 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada de oficio n.® 100-2025-ALC/MDP de 7 de febrero de 2025
y documentos adjuntos en copias autenticadas

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2659 de 2 de noviembre de
2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 3284 de 4 de diciembre de
2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas y copias simples.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 0400 de 29 de enero de
2021 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 0394 de 29 de enero de
2021 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia simple del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 038-2020-MDP de 21
de setiembre de 2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia simple del Contrato de supervisién de obra n.® 044-2020-MPD de 16
de octubre de 2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada del Contrato n.° 011-2020-MDP/ALC. Contrato de
Locacion de servicios profesionales de 2 de enero de 2020.

Copia visada de comprobantes de pago n.°s
- 366-2020 de 26 de octubre de 2020.

- 367-2020 de 26 de octubre de 2020.

- 381-2020 de 18 de noviembre de 2020.
- 383-2020 de 18 de noviembre de 2020.
- 427-2020 de 16 de diciembre de 2020.
- 428-2020 de 16 de diciembre de 2020.
- 429-2020 de 16 de diciembre de 2020.
- 432-2020 de 16 de diciembre de 2020.
- 015-2021 de 20 de enero de 2021.

- 016-2021 de 20 de enero de 2021.

- 98-2021 de 24 de marzo de 2021.

- 100-2021 de 24 de marzo de 2021.

Copia autenticada del Acta de Entrevista n.® 001-2025-MPCH/OCI-SCE-009
de 5 de febrero de 2025.
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Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54
Apéndice n.° 55

Copia simple de la Carta UNRRLL/CARTA/277-2025 de 10 de enero de
2025.

Copia simple de Oficio n.® 0336-2025-SUNAT/7N0500 de 5 de febrero de
2025.

Copia  visada del Informe n.°  0021-2020/CONSORCIO
TRATON/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de setiembre de
2020 y documentos adjuntos en copias visadas, copias autenticadas y
copias simple.

Copia  visada del Informe n.°  0031-2020/CONSORCIO
TRATON/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 10 de octubre de 2020 y
documentos adjuntos en copias visadas, copias autenticadas y copias
simple.

Copia  visada del Informe n.°  0041-2020/CONSORCIO
TRATON/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 30 de noviembre de
2020 y documentos adjuntos en copias visadas, copias autenticadas y
copias simple.

Copia  visada del Informe n.°  0048-2020/CONSORCIO
TRATON/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de diciembre de
2020 y documentos adjuntos en copias visadas, copias autenticadas y
copias simple.

Copia  visada del Informe n°  0060-2021/CONSORCIO
TRATON/YEOC/ENFERMERA OCUPACIONAL de 31 de mayo de 2021 y
documentos adjuntos en copias visadas, copias autenticadas y copias
simple.

Copia simple de la Carta n.® 001-2025-ECMSF-SBH de 31 de enero de
2025.

Copia autenticada de Segunda adenda al Contrato de ejecucién obra n.®
007-2019-MDP  (Licitacion  publica n.° 002-2018-MDP  Primera
Convocatoria) de 9 de diciembre de 2020 y documentos adjuntos en copias
visadas y copias simples.

Impresién con firma digital del Informe de Accién de Oficio Posterior
N° 044-2024-2-0417-AOP a la “Participacion del plantel profesional clave a
cargo de la supervision de la obra: Mejoramiento de los servicios de
educacion primaria y secundaria en la L.E.l. Los Angeles, distrito de
Pichanaqui — Chanchamayo ~ Junin” de 15 de octubre de 2024, incluye
impresion con firma digital de cargo y cedula de notificacion electrénica n.®
00000049-2024-CG/0417 de 16 de octubre de 2024.

Copia simple del documento s/n de 11 de noviembre de 2024.

Copia autenticada del Desagregado de presupuesto analitico del Expediente
Tecnico: Mejoramiento de los servicios de educacion primaria y secundaria
en la |.E.l. Los Angeles distrito de Pichanaqui — Chanchamayo ~ Junin.
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Apéndice n.° 58 Copia simple del Informe n.® 054-2022-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de
marzo de 2022 y documentos adjuntos en copias autenticada.

Apéndice n.° 59 Copia autenticada del Informe n.® 055-2022-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de
marzo de 2022 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 60 Copia autenticada del Informe n.” 056-2022-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de
marzo de 2022 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 61 Copia autenticada del Informe n.® 309-2022-GIDUR/MDP de 30 de marzo
de 2022 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 62 Copia autenticada del Informe n.° 058-2022-SGOPyL-GIDUR/MDP de 29 de
marzo de 2022 y documentos adjuntos en copia autenticadas.

Apéndice n.° 63 Copia autenticada de documento s/n de 6 de setiembre de 2024 y
documentos adjuntos en copia simples.

Apéndice n.° 64 Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 1985 de 17 de setiembre
de 2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 65 Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 1990 de 17 de setiembre
de 2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 66 Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 0396 de 29 de enero de
2021 y documentos adjuntos en copias autenticadas y copias simples

Apéndice n.° 67 Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 2272 de 4 de agosto de
2021 y documentos adjuntos en copias autenticadas y copias simples.

Apéndice n.° 68 Copia autenticada del Informe n.® 712-2021-SGOPyL-GIDUR/MDP de 24 de
agosto de 2021 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 69 Copia autenticada del Informe n.° 756-2021-SGOPyL-GIDUR/MDP de 3 de
setiembre de 2021 y documentos adjgntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 70 Copia autenticada del Anexo n.® 11 - Carta de compromiso del personal
clave de 14 de noviembre de 2018.

Apéndice n.° 71 Copia simple documento s/n, con fecha de recepcion de 5 de julio de 2023.

Apéndice n.° 72 Copia autenticada del Contrato n.® 018-2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G
- CONTRATACION DE LA EJECUCION DE SALDO DE LA OBRA
‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS EN LA LOCALIDAD DE NUEVO SAN MARTIN - DISTRITO
DE HUARMACA — PROVINCIA DE HUANCABAMBA - PIURA” de 28 de
febrero de 2019 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Apéndice n.° 73 Copia autenticada del Contrato n.® 104-2020-MTC/21 PROCEDIMIENTO

DE CONTRATACION PUBLICA  N°10-2020-MTC/21  PRIMERA
CONVOCATORIA de 10 de junio de 2020 y documentos adjuntos en copias
simples y copias autenticadas.
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Apéndice n.° 73

Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77

Apéndice n,° 78

Apéndice n.° 79

Copia autenticada del Contrato n.® 104-2020-MTC/21 PROCEDIMIENTO
DE CONTRATACION PUBLICA  N°10-2020-MTC/21  PRIMERA
CONVOCATORIA de 10 de junio de 2020 y documentos adjuntos en copias
simples y copias autenticadas.

Copia autenticada de Oficio n.° 1147-2024-ALC/MDP de 4 de diciembre de
2024 y documentos adjuntos en copias simples y copias autenticadas.

Copia visada del comprobante de pago n.° 1035 de 28 de abril de 2022 y
documentos adjuntos en copias simples y copias autenticadas.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 1993 de 17 de setiembre
de 2020 y documentos adjuntos en copias autenticadas.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 012-GIDUR/MDP de 15 de
febrero de 2023, y documentos adjuntos en copias simples.

Impresién con firma digital de las cédulas de notificacion, y Evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada
uno de los involucrados, en original, de acuerdo al siguiente detalle:

» Josmell Arana Balvin, comunicado con Cédula de Notificacion n.® 001-
2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025,
notificacion personal.

» Wilder CCora Gomez, comunicado con Cédula de Notificacion n.° 002-
2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025, cédula de
notificacion electrénica n.® 00000002-2025-CG/0417-02-009 de 24 de
marzo de 2025 y cargo de notificacion.

» Niel Edwin Bastidas Salazar, comunicado con Cédula de Notificacion

n.° 003-2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025,

cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2025-CG/0417-02-009

de 24 de marzo de 2025 y cargo de notificacion.

Max Rafael Duran Egoavil, comunicado con Cédula de Notificacion

n.® 004-2025-CG/OCI-SCE-MPCH-CS-009 de 24 de marzo de 2025,

cédula de notificacion electronica n.® 00000004-2025-CG/0417-02-009

de 24 de marzo de 2025 y cargo de notificacion.

“,’

Evaluacion de Comentarios o aclaraciones presentadas por las personas
comprendidas en el hecho irregular,

Copia autenticada de las resoluciones de designacion y memorando de
encargatura de las personas involucradas en los hechos especificos
presuntamente irregulares, los cuales se detallan a continuacion:

» Josmell Arana Balvin

- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 006-20139-MDP
de 2 de enero de 2019.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 14-2020-MDP
de 2 de enero de 2020

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 08-2021-MDP
de 1 de enero de 2021

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.” 288-2021-MDP
de 6 de octubre del 2021.
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» Wilder CCora Gomez

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 60-2019-MDP
de 15 de enero de 2019.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 19-2020-MDP
de 2 enero de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 14-2021-MDP
de 1 enero de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 291-2021-MDP
de 7 de octubre de 2021.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 323-2021-MDP
de 3 de noviembre de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 348-2021-MDP
de 22 de noviembre de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 349-2021-MDP
de 23 de noviembre de 2021.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 08-2022-MDP
de 4 de enero de 2022.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 391-2022-MDP
de 23 de diciembre de 2022.

» Niel Edwin Bastidas Salazar

Copia autenticada del Contrato Administrativo 078-2020-MDP de
02 de marzo de 2020.

Copia autenticada de la Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.” 078-2020-MDP de 01 de setiembre de 2020.

Copia visada de la Segunda Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 078-2020-MDP de 01 de diciembre de 2020.

Copia visada de la Tercera Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 078-2020-MDP de 01 de enero de 2021.

Copia visada de la Cuarta Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 078-2020-MDP de 01 de febrero de 2021.

Copia visada de la Quinta Addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 078-2020-MDP de 01 de marzo de 2021

Copia visada de la Addenda complementaria plazo indefinido o
indeterminado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 31131 de 08 de agosto de 2022.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 064-2020-
GIDUR/MDP de 31 de agosto de 2020.

» Max Rafael Duran Egoavil

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 97-2022-MDP
de 03 de marzo de 2022
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 163-2022-MDP
de 04 de mayo de 2022.

péndice n.°80 : Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de
mayo de 2016, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) y el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad
Distrital de Pichanaqui, y documentos adjuntos en copias autenticadas,
copias simples y visadas.
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Apéndice n.° 81 : Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 024-2020-MDP de 24 de
diciembre de 2020, que aprueba el nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) y el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Distrital de Pichanaqui y documentos adjuntos en copias
simples, visadas y autenticadas.

Chanchamayo, 4 de abril de 2025.

ov)

Danitza Santosa Ponce Rojas
Jefe de Comision de Control
Sandra Maria Cajamalqui Lopez Danitza Santosa Ponce Rojas
Especialista Civil Abogada

La JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHANCHAMAYO que suscribe el presente informe, ha revisado el contenido y lo hace suyo, procediendo
a su aprobacion.

Chanchamayo, 4 de abril de 2025.

/ Noemi Edith Romo Hilafio
Jefa del Organo de Confrol Ingtitucional
de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo
Contraloria General de la Republica del Pert
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 406-2025-MPCH/OCI

EMISOR : NOEMI EDITH ROMO HILARIO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHANCHAMAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ELISEO PARIONA GALINDO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHANAQUI

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, adjunta en
digital (CD), se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan, contra los
funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad, a
través de los érganos que ejerzan la representacién legal para la defensa juridica de los intereses
del Estado.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20146640843:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000011-2025-CG/MPCH

. Tomo 01 de 09
. OFICIO N° 406-2025-OCI-MPCH
. Tomo 03 de 09
. Tomo 06 de 09
. Tomo 08 de 09
. Tomo 02 de 09
. Tomo 04 de 09

© 0o N O Oa »~h O w N

. Tomo 05 de 09
10. Tomo 07 de 09

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ="
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente §
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdigo de verificacion: ¥*gik
805BAA5 Es




11. Tomo 09 de 09

NOTIFICADOR : DANITZA SANTOSA PONCE ROJAS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHANCHAMAYO - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =%e
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente §
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

805BAA5
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000011-2025-CG/MPCH

DOCUMENTO . OFICIO N° 406-2025-MPCH/OCI

EMISOR : NOEMI EDITH ROMO HILARIO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHANCHAMAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ELISEO PARIONA GALINDO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHANAQUI
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20146640843

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £gpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 6692

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
adjunta en digital (CD), se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan,
contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de
irregularidad, a través de los 6érganos que ejerzan la representacién legal para la defensa juridica de
los intereses del Estado.

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo 01 de 09

2. OFICIO N° 406-2025-OCI-MPCH

3. Tomo 03 de 09

4. Tomo 06 de 09

5. Tomo 08 de 09

6. Tomo 02 de 09

7. Tomo 04 de 09
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
8IHKQTB

2
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8. Tomo 05 de 09 AL L ed
9. Tomo 07 de 09

10. Tomo 09 de 09

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente [3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: &
8IHKQTB
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la recuperacion y consolidacion economica”

Chanchamayo, 7 de abril de 2025.

OFICIO N° 406-2025-MPCH/OCI

Sefior:

Eliseo Pariona Galindo

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pichanaqui
Jr. 1 de mayo n.° 717 — Plaza de Armas
Pichanaqui/Chanchamayo/Junin.

Presente.-
Asunto . Remito Informe de Control Especifico n.® 005-2025-2-0417-SCE
Referencia : a) Oficio n.® 1372-2024-OCI/0417 de 16 de octubre de 2024.

b) Directiva n.° 007-2021-CG//NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-
CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico
el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “INAPLICACION DE
PENALIDADES POR LA NO PARTICIPACION DEL PRIMER RESIDENTE, INGENIERO ASISTENTE E
INGENIERO DE SEGURIDAD, ASIMISMO, POR LA PARTICIPACION NO PERMANENTE Y DIRECTA DEL
SEGUNDO RESIDENTE, DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA |El LOS ANGELES, DISTRITO DE PICHANAQUI -
CHANCHAMAYO - JUNIN"., en la Municipalidad Distrital de Pichanaqui.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.°005-2025-2-0417-SCE, el cual ha sido remitido
a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales por las
irregularidades identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico n.°005-2025-2-
0417-SCE, adjunta en digital (CD), se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan,
contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad, a través
de los 6rganos que ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del Estado.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Firmado digitaimente por ROMO
] \ HILARIO Noemi Edith FAU 20131378972
(k = soft
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Abog. Noemi Edith Romo Hilario
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chanchamayo
Contraloria General de la Republica del Peru
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Direccion: Calle Callao n.® 245 Centro Civico, Chanchamayo, Junin — Teléfono: (064) 531141 — 531143 — 531144 Anexo 112



