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“EJECUCION Y LIQUIDACION DEL CONTRATO DE LA OBRA: CREACION DEL PUENTE
MODULAR ENCARNACION SR-R08, SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL

DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE
LA MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”

PERIODO: 15 DE ABRIL DE 2019 AL 20 DE NOVIEMBRE DE 2020

l. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de La Mar, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Nacional de Control 2025, aprobado con Resolucion de Contraloria n,® 022-2025-CG de 9
de enero de 2025, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG, con orden de
servicio n.° 2-0364-2025-002, iniciado mediante Oficio n.® 000403-2025-CG/OC0364 de 24 de
junio de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n,® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

Determinar si la ejecucién y liquidacion del contrato de la obra: “Creacion del puente modular
encarnacion SR-R09, SR-R-16 en la localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa -
provincia de La Mar - departamento de Ayacucho’, se desarrollo conforme a lo establecido en la
normativa aplicable, disposiciones internas y las estipulaciones contractuales.

. Materia de Control y Alcance

Materia del Control

La materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad corresponde a
la ejecucion y liquidacion del contrato de la Obra: “Creacion del puente modular Encarnacion
SR-R09, SR-R-16 en la localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa - provincia de La Mar
- departamento de Ayacucho®, en el que se ha llegado a advertir que funcionarios y servidores de
la entidad viabilizaron: el pago de las valorizaciones n.*s 4y 6, la recepcion de Obray la liquidacion
del contrato de ejecucion de Obra, sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, sin deducir
el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido por el contratista, inobservando la
ejecucion de partidas sin direccion y supervision técnica y considerando como ejecutadas tres
partidas sin sustento; estas situaciones afectaron la legalidad del proceso de contratacion publica
y ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por S/123 431,74.

Alcance
El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad comprende el periodo de

15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020, correspondiente a la revision y andlisis de la
documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Entidad:

Figuran.®1
Estructura Organica de la Municipalidad Provincial de La Mar

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - SAN MIGUEL 2015

g A A Algl 20T QRGANG DE COORDINACION
ORGANO DE GORERNO LB Y s T

TRGAND GE CONTROL ORGANO DE §

ALTA DIRECCION

L1 4 1490 K w ve Lo T

Fuente: Ordenanza Municipal n.° 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio de 2015 (Apéndice n.° ﬁlB), que aprueba la estructura organica
y modifica el Reglamento de Organizacian y Funciones - ROF

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificatorias, la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021y
sus modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por
la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD VIABILIZARON: EL PAGO DE LAS
VALORIZACIONES N.=4 Y 6, LA RECEPCION DE OBRA Y LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
DE EJECUCION DE OBRA, SIN LA APLICACION DE LA PENALIDAD MAXIMA POR MORA, SIN
DEDUCIR EL COSTO ADICIONAL DE SUPERVISION QUE CORRESPONDIA SER ASUMIDO POR
EL CONTRATISTA, INOBSERVANDO LA EJECUCION DE PARTIDAS SIN DIRECCION Y
SUPERVISION TECNICA Y CONSIDERANDO COMO EJECUTADAS TRES PARTIDAS SIN
SUSTENTO; ESTAS SITUACIONES AFECTARON LA LEGALIDAD DEL PROCESO DE
CONTRATACION PUBLICA Y OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/123 431,74".

De la revision y analisis de la documentacion vinculada a la ejecucion contractual de la obra: “Creacion
del puente modular Encarnacion SR-R09, SR-R-16 en la localidad de Encarnacién del distrito de Santa
Rosa - Provincia de La Mar - Departamento de Ayacucho’, en adelante “Obra’, se advierte que, el sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente de Infraestructura, el director
de la Oficina de Administracion y Finanzas, el responsable de Adquisiciones y el director de la Oficina

. de Asesoria Juridica viabilizaron el page de la valorizacion n.° 4 correspondiente al mes de julio de
2019, sin la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar de que tuvieron conocimiento,
respectivamente, de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
que declaro improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y dispenia de forma expresa la aplicacion de
la penalidad por mora y haber emitido diversos documentos: ratificando que el plazo contractual habia
vencido el 12 de agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora al
Contratista, que se habia acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, sefialando incluso
que ello era causal de resolucion del contrato.

Del mismo modo, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente de

Infraestructura, el jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares y el director de la Oficina

de Asesoria Juridica, viabilizaron el pago de la valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de noviembre

de 2019, sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, avalando el “acta de acuerdo de

suspension de obra por falta de supervisor de obra” que carecia de sustento, transgredia la normativa

aplicable y advertia diversas incongruencias, a pesar de que tenian conocimiento de la Resolucién de

Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019, que declaré improcedente la ampliacién

de plazo n.” 1 y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora, haber emitido

v diversos documentos: ratificando que €l plazo contractual habia vencido el 12 de agosto de 2019, que

. correspondia la aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, que se habia acumulado el monto
maximo de la penalidad por mora, sefialando incluso que ello era causal de resolucién del contrato.

Asimismo, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y el gerente de
Infraestructura, inobservaron en el tramite de pago de la valorizacion n.® 6 que el Conlratista ejecuto
partidas fuera del plazo contractual sin la participacion del residente y supervisor de Obra (sin direccion
y supervision técnica), pese a que la citada valorizacion contenia documentacion que advertia dicha
situacion. Del mismo modo en la recepcion de la Obra, ambos funcionarios, en condicion de presidente
y primer miembro del Comité de Verificacion yfo Recepcion de Obra, respectivamente, mediante el
*acta de recepcion de Obra’ de 14 de enero de 2020 dieron por recepcionada la Obra ratificando la
paralizacion de actividades que se habria producido por falta de supervisor desde el 13 de agosto al
14 de noviembre de 2019 sin la aplicacion de la penalidad maxima, con sustento en un “acta de
acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra”, suscrito por ambos funcionarios, que
carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias.

De igual manera, en la liquidacion del Contrato de Obra, los miembros del comité de liquidacion,
elaboraron la liquidacion de Contrato de Obra, emitiendo el informe técnico
n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020 (adjunta en el expediente de liquidacion),
determinando el costo total de la Obra: sin deducir a aplicacion de la penalidad maxima por mora, a

Informe de Control Especifico n.? 014-2025-2-0384-5CE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 3 de 188

0005




’b\CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

pesar de que tenian conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019 que declaro improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa
la aplicacion de dicha penalidad; sin deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser
asumido por el Contratista, a pesar que tenian conocimiento del atraso injustificado en el que habia
incurrido el Contratista, de la contratacién del nuevo supervisor de Obra y del marco normativo que
regulaba la deduccion de este costo; y considerando como ejecutadas al 100% la partidas reportadas
como “deductivo®, pese a tener conocimiento de que segln la informacion brindada por el residente y
supervisor de (responsables de la direccion técnica y control de la ejecucion de Obra),
respectivamente, |a ejecucion de la Obra habia culminado con un avance fisico acumulado del
99.51%, restando un 0.49%, correspondientes a tres partidas que no se habrian ejecutado sin
sustento alguno.

Asi también, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente de
Infraestructura y el director de la Oficina de Asesoria Juridica viabilizaron la aprobacion y pago de la
liquidacion de Obra, validando la liquidacion del Contrato de Obra elaborado por los miembros de
Comité de liquidacion de Obra, sin deducir la aplicacion de la penalidad méaxima por mora, a pesar
que tuvieron conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto
de 2019 que declar¢ improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa la
aplicacion de la penalidad por mora (adjunta en el expediente de liquidacién) y sin deducir el costo
adicional de supervision que correspondia ser asumido por el Contratista, a pesar que tenian
conocimiento del atraso injustificado en el que éste habia incurrido, la contratacion del nuevo
supervisor de Obra y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo.

Los hechos sefialados, contravienen lo dispuesto en los articulos 8°, 9°, 10°, 32° y 36° de la Ley
n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislative n.® 1341; el articulo
207° de la Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; los articulos 4 ©, 1312, 132°,
133°, 135°, 136°, 153°, 159°, 161°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF: los articulos
61°, 62°, 63°, 74°, 79°, 81°, 93° y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo
n.? 071-2018-PCM; la clausula quinta y décimo quinta del Contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del
11 de diciembre de 2018 y el inciso b) del numeral 06 “especificaciones técnicas de las estructuras
modulares’ del Expediente técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.* 423-2017-MPLM-SMI/A de 8 de noviembre de 2017, modificado por las Resoluciones de Alcaldia

nes 262, 346 y 440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayo y 10 de julio de 2018,
respectivamente,

Estas situaciones se generaron por la actuacion de los citados funcionarios y servidores y ocasionaron
perjuicio econdmico a la Entidad por $/123 431,74, cuyo célculo se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 1
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad.
Detalle zw
- F’e'rjuicio ocasionado por la inaplicacion de la penalidad 108 431 74
maxima por mora. '
— Perjuicio ocasionado por no efectuar la deduccion en la
liquidacion de Centrato del pago adicional por el servicio 15 000.00
de supervision efectuado por la Entidad, que correspondia '
ser asumido por el Contratista,
Total perjuicio econémico 123 431,74

Elaborado por: Comision de Control

Informe de Control Especifico n.* 014-2025-2-0364.5CE.
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Para efectos del desarrollo de los hechos, se entendera por:

o Ley: Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y
modificada con el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017 (vigente desde el
3 de abril de 2017).

» Reglamento: Decreto Supremo n.°350-2015-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley
n.® 30225, publicado el 10 de diciembre de 2015 (vigente desde el 9 de enero de 2016 al 29 de
enero de 2019), posteriormente modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado
el 19 de marzo de 2017 (vigente desde el 3 de abril de 2017).

o Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial: Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018 (vigente desde el 16 de julio de
2018).

Entidad: Municipalidad Provincial de La Mar.

o Obra: “Creacion del puente modular Encarnacién SR-R09, SR-R-16 en la localidad de

Encarnacion del distrito de Santa Rosa - Provincia de La Mar - Departamento de Ayacucho”

Los hechos con presunta irregularidad que fueron descritos en la presentacion del presente informe,
se desarrollan a continuacion:

1. Antecedentes.
1.1De la aprobacion del expediente técnico de obra y financiamiento.

El expediente técnico del Proyecto fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 423-2017-MPLM-SM/A de 8 de noviembre de 2017'(Apéndice n.° 3), estableciéndose un
presupuesto inicial de S/3 733 800,00, el mismo que fue modificado posteriormente por las
Resoluciones de Alcaldian.>s 262, 346 y 440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayo y
10 de julio de 2018 (Apéndice n.° 3), respectivamente, determinandose finalmente, un
presupuesto de S/2 278 635,46 (dos millones doscientos setenta y ocho mil seiscientos treinta
y cinco con 46/100 soles), con la siguiente estructura:

Cuadron.® 2
Presupuesto de la obra
Descripcién Monto S/
Obras generales 128 451,10
Puente modular 1 310 564,87
Medidas de Mitigacion ambiental 63 588,76
Flete 95 838,52
COSTO DIRECTO 1 598 44325
Gastos generales (7.98% C.D)? 127 492,38

A través de la Resolucién de Alcaldia n ° 423.2017-MPLM-5M/A de 8 de noviembre de 2017(Apéndice n.® 3), se aprobd el expediente técnico
del proyecto con la denominacion: “CONSTRUCCION DE PUENTE DE ACERO EN EL{LA) SR-R09, SR-R16 (PUENTE MODULAR
ENCARNACION) EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO
DE AYACUCHO' con codigo Invierte n.® 2387207 y presupuesto de S/3 733 800,00, que posteriormente fue modificada mediante Resolucion
de Alcaldia n ° 262-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril de 2018 (Apéndice n.? 3) estableciendo un presupuesto de 8/3 43 B00,00, no cbstanle,
la denominacion y codigo invierte del proyecio se mantuvieron

Al respecto, segln la consulta realizada en el aplicativo invierte.pe, en el "FORMATO N° 02 - REGISTRO DE INVERSIONES EN
OPTIMIZACION, AMPLIACION MARGINAL, REPOSICION Y REHABILITACION” {Apéndice n.* 4), el codigo Invierte n.® 2397207 figura con
estado "DESACTIVADO (No es una ICARR (es un proyecto)’, cuyo registro fue modificado por (lima vez el 20 de abril de 2018,
Posteriormente mediante Resolucion de Alcaldia n.® 346-2018-MPLM-SM/A de 25 de mayo de 2018, se modifics la Resolucion de Alcaldia
n.* 262-2018-MPLM-SMIA de 17 de abril de 2018 (Apéndice n.® 3), estableciendo la siguiente denominacion del proyeclo; 'CREACION DEL
PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09. SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA -
PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO'", con cdigo Unico de Inversian (CUIj n.® 2423581, con cuyo codigo fue
registrado en el aplicativo invierte.pe el B de agosto de 2018, donde advierte el estado de: “APROBADO” segin el ‘FORMATO UNICO DE
RECONSTRUCCION - REGISTRO DE INTERVENCIONES DE RECONSTRUCCION MEDIANTE INVERSIONES — IRI" (Apéndice n." §)

El porcentaje de gastos generales utilizado para el calculo del monto resultante en e presupuesto de Obra es de 7.976034%
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Descripcion Monto S/
Utilidad (7.00%C.D) 111 891,03
SUB TOTAL 1 837 826,66
Impuesto IGV (18% 8.T) 330 808,80
PRESUPUESTO 2 168 635,46
Gastos de supervision 110 000,00
Presupuesto Total 2 278 635,46

Fuente: Expediente Técnico de la Obra
Elaborado por: Comisién de Control

Cabe precisar que, el Proyecto fue incluido en el Plan Integral para la Reconstruccion con
Cambios y fue financiado con el Fondo para Intervenciones ante la Ocurrencia de Desastres
Naturales (FONDES) por un monto de S/2 278 636.00, para los afios 2018 y 2019, segun los
Decretos Supremos n.° 178-2018-EF y 037-2019-EF publicados el 16 de agosto de 2018y 31
de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), respectivamente. Adicionalmente, en el afio fiscal 2020,
con cargo a los Recursos del Fondo para la continuidad de la Reconstruccion con Cambios,
mediante Decreto Supremo n.® 048-2020-EF publicado el 11 de marzo de 2020 (Apéndice
n. 6), el Gobierno Central autorizo la transferencia de $/15,000.00 a favor de la Entidad para
continuar con la ejecucion del Proyecto.

1.2De las convocatorias y suscripcion de los contratos de ejecucién y supervision de Obra.

K( A través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, la Entidad convoco
el procedimiento de Contratacién Publica Especial n.° 02-2018-MPLM-SM/CS-2 para la
contratacion de la ejecucion de la Obra, bajo el sistema de contratacion de suma alzada,
otorgando la buena pro al Consorcio REYCORD?, en adelante el “Contratista’, con quien
suscribio el contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.°7), por 8/1 851 771,91, incluido los impuestos de Ley y con un plazo de ejecucion de ciento
veinte (120) dias calendario.

Asi mismo, convoco en el SEACE el procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.® 08-2018-MPLM-SM/CS-1 para la contratacion del servicio de consultoria de supervision de
Obra, bajo el sistema de contratacion de suma alzada, otorgando la buena pro al Consorcio
Supervisor Encarnacion®, en adelante el "Consorcio Supervisor”, con quien suscribié el contrato
n.? 37-2018-MPLM-SM/GAF de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 8), por el importe de
/110 000,00, incluido los impuestos de Ley y con un plazo de sjecucién de ciento veinte (120)
dias calendario.

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 843-2018-MPLM-SM/IA de 21 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 9), la Entidad resolvié declarar de oficio la nulidad del
contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018, por la causal establecida
en el literal b) del acapite 44.2 del articulo 44° de 1a Ley n.* 302255, modificado por el Decreto

¥ Consorcio REYCORD, conformado por la empresa Constructora REYCORD E|R L. con RUG n.® 20534868137 y la empresa Gavilan
Conlralisias Generales S.A.C con RUC n.° 20494740637, siendo designado como representante legal el sefior Walter Reynaga Cordero
(Apéndicen®T)
4 Consoreio Supervisor Encarnacitn, conformado por los sefiores Alfredo Quispe Alfaro con RUG n ® 10282260282 y Renan Serrana Guispe
con RUC n.® 10407350141, siendo designada como representante legal el sefior Renan Serrano Quispe (Apéndice n.® 8)
*  Elliteral b) del acapite 442 del articulo 44° de la Ley n ® 30225, modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, sefala lo siguiente
*Articulo 44. Declaraloria de nulidad

44.2 EI Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de sefeccion, por las mismas causales previstas
en el parrafo anterior, solo hasta anies del perfaccionamianto del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en ia resolucion recaida
sobre ef recurso de apelacion La misma  facultad fa tiene el Tilular de fa Central de Compras Poblicas - Pert Compras, en los
procedimientos de implementacion o extension de la vigencia de los Catélogos Electranicos de Acuerdo Marco. Despues de celebrados
los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

()
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Legislativo n.® 1341; no obstante, dicha nulidad fue dejada sin efecto mediante Resolucién de
Alcaldia n.® 133-2019-MPLM-SM/A de 3 de abril de 2019 (Apéndice n.° 10), en virtud al Acta
de conciliacion con acuerdo total n.° 005-2019-CCEJATENEA de 29 de marzo de 2019,
disponiendo que el area competente efectle la entrega del terreno para el inicio de la ejecucién
de la Obra.

1.3De la ejecucion contractual.

Conforme al documento denominado: “Acta de inicio de ejecucion de Obra” de 15 de abril de
2019 (Apéndice n.° 11), suscrito entre otros, por los sefiores: Willian Llocclla Cruz, gerente
de Infraestructura; Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos; Henrry Santa Cruz Castro, jefe de supervision®; Renan Serranc Quispe,
representante legal del Consorcio Supervisor; José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra
y Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista, la ejecucion de la Obra inicio
el 15 de abril de 2019, por lo que, la fecha programada para su culminacion fue el 12 de agosto
de 2019.

En dicho contexto, a través de la carta n.® 002-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 30 de
abril de 2019’ (Apéndice n.° 13), el Contratista remitio el cronograma valorizado de Obra al
representante legal del Consorcio Supervisor, quien a su vez, mediante carta
n.® 007-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 6 de mayo de 20198
(Apéndice n.° 13), remitio el mencionado cronograma a la Entidad, emitiéndose asi |a
Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13),
que aprobo el nuevo Calendario de Avance Valorizado de ejecucion de la Obra, conforme se
detalla a continuacion:

(...) APROBAR, el nuevo calendario de avance valorizado de ejecucion de la obra
‘CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-R-16 EN LA
LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE
LA MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHOQ" con cédigo Unico de inversiones 2397207
¥ plazo de ejecucion de 120 dias calendarios, siendo la fecha de inicio de la obra el
15/04/2019 y la fecha de término el 12/08/2019, quedando establecido sequn el detalle
siguiente:

NUEVO CALENDARIO DE AVANCE VALORIZADO DE EJECUCION DE LA OBRA
% DE AVANCE | % DE AVANCE
MES VALORIZADO | ™\ rbc v/ At A MONTO VALORIZADO

ABRIL- 2019 15.32% 15.32% $/.302.088.65
MAYO -2019 21.88% 37.20% S/ 423 558,97
JUNIO -2019 20.54% 57.74% $/.395,937.04
JULIO- 2019 35.52% 93.26% S/.704,903.69
AGOSTO -2019 6.74% 100% | 5/.125283.56

TOTAL  §/1951,771.91

foa)

b) Cuando se vetifique fa trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el procedimienta de seleccion o para el
perfeccionamiento del contrato, previo descargo”

&  Cabe precisar que, durante la ejecucion contractual, el sefior Henrry Santa Cruz Castro, fue reemplazado en el cargo de jefe de supervision
por el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, en virtud a la carta n.® 002-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR de 10
de abril de 2019 presentada por el representante legal del Consorcio Supervisor ante la Entidad, siendo autorizado dicho cambio a través de
la Resolucién de Alcaldia n ® 304-2019-MPLM-SM/A de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n. 12)

7 Contenido en los antecedentes de la Resolucién de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13} advierte
el folion ® 515y 516

8 Contenido en los antecedentes de la Resolucién de Alcaldia n.® 340-2019-MPLIM-SM/A de 27 de maya de 2019 (Apéndice n.° 13), advierte
el folic n ® 516y 517
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Posteriormente, durante la ejecucion de la Obra, el Contratista presenté las solicitudes de
adicional de Obra n.” 1y ampliacion de plazo n.° 1, las cuales fueron denegadas por la Entidad
conforme se detalla a continuacion:

a) Solicitud de adicional de Obran.® 1.

Mediante carta n.° 008-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 11 de junio de 2019°
(Apéndice n.° 14), el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista
remitio al sefior Renan Serrano Quispe, representante legal de Consorcio Supervisor el
informe  técnico del adicional de Obra n.° 1, adjuntando el informe
n. 006-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO de 11 de junio de 2019 que contenia el
informe técnico n.° 2 (adicional de Obra n.° 1) emitido por el sefior José Antonio Curi
Espinoza, residente de Obra, en el cual planted la construccion de falsas zapatas y aleros
de proteccion como partidas nuevas o adicionales de Obra.

Al respecto, el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, jefe de supervision, mediante: “informe
técnico de adicional de Obra 01" de 12 de junio de 2019, emitio opinion favorable y requirio
a la Entidad la designacion de un profesional para la elaboracién del expediente técnico de
adicional de obra n.° 1, documento que fue remitido a la Entidad mediante carta
n.* 013-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR de 13 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 14), la misma que fue atendida por el sefior Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, mediante carta n.® 211-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de julio
de 2019 en la cual designd al representante legal del Consorcio Supervisor para la
elaboracion del expediente técnico de adicional de Obra.

Posteriormente, ~ mediante  cata n.°  17-2019/CONSORCIOSUPERVISION
ENCARNACION-CONSULTOR de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 14), el sefior Renan
Serrano Quispe, representante legal de Consorcio Supervisor remitio a la Entidad el
Expediente Técnico de Adicional de Obran.® 1, detallando que requeria un presupuesto de
ejecucion de S/207 450,92 con gastos de supervision de S/16 994,45 y un plazo de
ejecucion de 45 dias calendario.

Sobre el particular, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras vy Proyectos emitio el informe
n.* 407-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 7 de agosto de 2019'! (Apéndice n.° 14) con
asunto: “aprobacion del expediente de adicional de obra n.® 01", dirigido al sefor Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, quien & su vez, a través del informe
n.* 558-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 8 de agoste de 2019'?(Apéndice n.° 14), recomendd
la aprobacion del Expediente Técnico de Adicional de Obra n.° 1 mediante acto resolutivo,
sin efectuar observaciones.

¢ Contenido en los anlecedentes de la Resolucion de Gerencia Municipal n ® 084-2018 MPLM SM/A-GM de 4 de octubre de 2019 (Apéndice
n.* 14), advierte el folic n.” 3298.

0 Conlenido en los antecedentes de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 094-2019-MPLM-SM/A-GM de 4 de ectubre de 2019 (Apendice
n.® 14), advierte el folio n ® 3304

" Contenido en los anlecedentes de la Resalucion da Gerencia Municipal n ® 084-2019 MPLM-SM/A-GM de 4 de oclubre de 2019 (Apéndice
n.* 14), advierte el folio n ® 3309

"2 Medante informe n* 558-2019-MPLM-SM-GIWLLC de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 14), el sefior William Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, concluyé lo siguiente

()
T

Tras la evaluacion efectuada se refiere que el expediente técnico de Prestacion Adicional de Obra N° (1. cumple con las
condiciones de viabilidad técnica planteadas, por fo que en cumplimiento a lo establecido en el At 90 del Reglamento do
Procedimiento de Conlratacion Pablica Especial para fa Reconstriccion con Cambios, fa Gerencia de Infraestructura otorga la
opinion favorable para aprobar la variacidn de metas y presupuestal segun lo establecido en el expedients técnico de prestaciones
adicionales de obra N° 01 via acto resolutivo por ef monto de S/ 224,445 36 (Doscientos veinticuatro mil cuatrocientos cuarenta
cinco y 36/100 soles.

fi.)
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Posteriorments, mediante opinion legal n.° 356-2019-MPLM-SM/OAJ de 16 de setiembre
de 2019" (Apéndice n.° 14), el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina
de Asesoria Juridica tomando en cuenta los informes de hito de control n.»s 015" y
016-2019-OCl/0364-SCC de 20 de agosto y 10 de setiembre de 2019' (Apéndice n.° 14),
respectivamente, emitidos por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de La Mar, opind declarar *IMPROCEDENTE LA APROBACION DE
EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA N° 01,

En la misma linea se pronuncit el asesor legal externo de la Entidad mediante informe legal
n.* 009-2019-MP-LM-SM-ALE'® (recibida por la Entidad el 27 de setiembre de 2019), por
lo que, la Entidad mediante Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.° 094-2019-MPLM-SM/A-GM. de 4 de octubre de 2019, resolvié declarar improcedente
el adicional de obran.® 1 (Apéndice n.° 14),

Posteriormente, mediante carta n.* 001-2019-CR de 30 de octubre de 2019"7 (Apéndice
n.? 15), con asunto “INTERPONGO RECURSO DE RECONSIDERACION A LA R.G.M
094-2019-MPLM-SM-/A-GM QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL ADICIONAL DE OBRA
NRO.01", el Contratista presenté un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 094-2019-MPLM-SM/A-GM de 4 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 14), sobre el cual, no se advierte atencion y/o pronunciamiento alguno de parte de la
Entidad, al respecto, el gerente Municipal de la Entidad a través del informe
n.® 113-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 24 de julio de 2025 (Apéndice n.° 16) contenido en
el oficio n.® 0158-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 24 de julio de 2025 (Apéndice n.° 16),
haciendo mencion a la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM
de 28 de octubre de 2020 informo lo siguiente : “(...) se podria inferir que la solicitud
planteada por el contratista no fue amparada por la Municipalidad”.

Solicitud de ampliacion parcial de plazo n.° 1.

Mediante carta n.° 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de agosto de 20197
(Apéndice n.° 17), el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista,
presento a la Entidad la solicitud de ampliacion parcial n.® 1, sefialando como causal la falta
de la superestructura metalica, la misma que fue declarada improcedente mediante

13 Contenido en los antecedentes de la Resalucion de Gerencia Municipal n ® 094-2019-MPLM-SM/A-GM de 4 de oclubre de 2019 [Apéndice
n.” 14), advierte el folio n ° 3269

" Mediante oficio n.® 561-2019-MPLM-SM/OCI de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 14), ¢l Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de La Mar comunict a la Entidad el informe de hito de control n ® 015-2019-OCI0364-SCC de 20 de agosto de 2019, que contenia
las siguientes situaciones adversas: “1) RETRASQ INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE OBRA, GENERA EL. RIESGO DE QUE NO SE
CULMINE LA OBRA DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL" Y "2) CONTRATISTA SOLICITA ADICIONAL DE OBRA CONSTRUCCION DE
ALEROS DE PROTECCION (MUROS DE PROTECCION) INOBSERVANDO LA PARTIDA 02.06.02 CONFORMACION DE DIQUE
PONIENDO EN RIESGO A QUE SE PAGUE POR DOS P ARTIDAS QUE CUMPLEN LAS MISMAS FUNCIONES'.

1% Mediente aficio n.” 593-2019-MPLM-SM/OC de 10 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 14), el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de La Mar comunic a la Entidad el informe de hito de control n.® 018-2019-0C1/0364-SCC de 10 de setiembre de 2019 que contenia
las siguientes situaciones adversas: "1) EL CONTRATISTA NO CULMING LA EJECUCION DE LA OBRA DENTRO DEL PLAZO
CONTRACTUAL, GENERA RETRASO PARA LA PUESTA EN SERVICIO DE LA DBRA® Y '2) EJECUCION DE PRESTACIONES
ADICIONALES DE OBRA SIN CONTAR CON LA APROBACION DE LA ENTIDAD Y SIN DIRECCION TECNICA, GENERA EL RIESGO A
QUE LA ENTIDAD PAGUE POR PARTIDAS INNECESARIAS Y MAYORES COSTOS'

6 Contenido en los antecedentes de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 094-2019-MPLM-SM/A-GM de 4 de octubre de 2019 |Apéndice
n.* 14}, advierte el folio n.° 3341

7 Lacarta n.® 001-2019-CR de 30 de octubre de 2019, advierte el siguiente framite:

- Unidad de Tramite Documentario: Fecha 30/10/2019; Reg' 7070; Folios: 18, Hora; 4:40 pm.

- Gerencia Municipal: Fecha: 30/10/2019; Reg: 7166; Folios: 18, Hora: 5:30.

- Gerencia de Infraestructura. Fecha, 04/11/2019; Reg: 2328, Folics: 18: Hora; 05:00.

- Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Cbras: Fecha: 04/11/2019; Reg: 1363; Folios: 18, Hora: 5:15

*  Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n ® 430
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Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, conforme se
desarrollara méas adelante.

Posteriormente, mediante documento s/n y fecha (recibido por la Entidad el 23 de setiembre
de 2019)® (Apéndice n.° 19) con asunto: “RECONSIDERACION DE AMPLIACION DE
PLAZO N° 02 CON RENUNCIA A PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES’, el sefior
Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista, presentd a la Entidad el
recurso de reconsideracion?' contra la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A
de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17) que declaré improcedente la solicitud de
ampliacion n.® 1, la misma que fue declarada improcedente mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice
n.? 19), conforme se desarrollara mas adelante.

De los hechos descritos en los parrafos precedentes, se tiene que, durante la ejecucion
contractual no se aprobo las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 1 y el adicional de Obra
n.® 1 presentadas por el Contratista, en tal sentido, al no haberse producido modificaciones en

. el Contrato, la Obra debié concluir el 12 de agosto de 2019,
( c) Tramite y pago de las valorizaciones presentadas por el Contratista
Durante la ejecucion de la Obra el Contratista presento cinco (5) valorizaciones®:

valorizaciones de Obran.es 1, 2, 3y 4, por la ejecucion de la Obra en el periodo comprendido
entre el 15 de abril y 12 de agosto de 2019 (120 dias calendario, plazo contractual) y la
valorizacion de Obra n.° 6 por el periodo de 15 y 22 de noviembre de 2019 (8 dias
calendario, fuera del plazo contractual), las mismas que fueron tramitadas y pagadas por
la Entidad conforme se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3
Resumen del tramite y pagos efectuados al Contratista por el servicio de ejecucion de Obra.
Documentos
o emitidos por la Sub Documentos
“':ﬁ de‘ eml eomz?dgﬂzl SGerenIci‘:b de mlﬁdos_pt;f la Co:’npmbnn!e Itr:‘p;:r; Panaliidad
de obra Coniratista Supervisor cahdistnie ) bt ol s
Liguidacion de Infraestructura
Obras y Proyectos
Carta n ° 003 Cartan * 006-2019-
Informe n.® 197- Informe n * 300- P
P
Valonizacion coﬁgg}gﬂcm Sc&;:sﬂﬁsc g)% SMPLILSM: | 2019MPLMSM. | *7f 3001329,’ |
: no10el el | ReveORDRLde | ENCARNACIONRS | SGSLOPROLMSG | - GIMALCde 270512019 | 30037419 |
. Weebnidel | ogoszore | QAL de 06I05/2019 (Apéndice
2019) (Apéndice (Apbadics 15052019 (Apéndice he 20)
n.’ 20) n.0 20) il 200 -

1 Respecto al plazo para la interposicion de un recurso de reconsideracion &l numeral 207 2 del articulo 207° de la Ley n.° 27444, Ley de
Procedimiente Administrative General, sefiala lo siguiente
‘Articulo 207. Recursos administrativos
[:id
207 2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perenforios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias, con excepcidn def recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias”
Al respecto, considerando que la Resolucion de Alcaldia n.° 503-2018-MPLM-SMIA de 21 de agosto de 2019 que declaré improcedente la
solictud de ampliacién n.°1 fue notificada al Confratista el 26 de agosto de 2019 {mediante carta n ® 086-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto
de 2019) (Apendice n.° 18), los 15 dias habiles con los que conlaba para presentar el recurso de reconsideracion vencié el 16 de setiembre
de 2019, por lo que el recurso presentado por el Contratista se realizé fuera del plazo establecido en la Ley del Procedimiento Adminisirativo
General.

® Folion.® 27 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19).

¥ El recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosio de 2019, presentado por el sefior
Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista, advierte el siguiente tramite:

- Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 23/09/2019; Req: 6284; Folios: 27; Hara: 3:02pm.
- Alcaldia: Fecha: 23/03/2019; Reg: 3505; Folios: 27; Hora' 04:25

- Berencia Municipal Fecha: 24/09/2019, Reg: 6322; Falios: 27; Hora: 11:00

- Asesoria Juridica: Fecha: 25/09/2019; Reg: 635, Folios: 27, Hora: 10-20.

2 Cabe precisar que el Contratista no presentd la valorizacién de Obra n.® § que habria correspondido realizar por el periodo comprendido del
1 al 12 de agosto de 2019, no obstante, sobre la ejecucién de partidas en dicho periodo el supervisor de Obra, presentd el informe de
supervision n.* 5 mediante carta n.® 023-2019/ CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de seliembre de 2019, reporiando
un avance de 0% respecto a lo programado.
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AT B T AT TSP DT ST b 1 O A e LN 2R i S N s
Documentos
emitidos por la Sub Documentos
Mol Dacumento Docunsnto Gerencla de emitidos porla | Comprobante | Importe | Penalidad
valorizacion emhldop_ofal emitido porel Supervision y Saransia dh de pago total § s
de obra Contratista Supervisor Liquidacion de kst
Obras y Proyectos
Carta n.* 007- Carta n.® 011-2019- Informe n,® 272- Informe n.* 393- CPn.= 1625,
- 2019- CONSORCID 210MPLMSM: | o S | 1626 1627
Valrizecion CONSORCIO SUPERVISOR | SGSLOPRCLM-SG | “r de
n*2(Del 18l | REVCORD/L de | ENCARNAGIONRS de b 250062019 | 565 620,15
31 de mayo 3110512019 Q-RL de 05/06/2019 1710612019 Apéndi (Apéndice
del 2019) (Apéndice (Apéndice (Apéndice { Pf“z . ne 21)
ne 21) n° 21) n? 21) ki
Cartan.® (08- Carta n,* 015-2019- Informe n.® 301- Informe n.® 436
- W19 CONSORCIO 21¢MPLMSH. | el O | P 20Ty
Viekorizacion CONSORCIO SUPERVISION | SGSLOPRGLM-SG | "o 2074 de
n°3ellal | pevoORDRLde | ENCARNACIONRS de ettt B072019 | 73444737
Hdejuniodel | 6060192 | QAL de 261062019 2710612019 Andigi (Apéndice
L) (Apéndice [Apéndice {Apéndice ( pinzz o n.° 22
n®22) ns22) ns 22) n"%)
Cartan ® 011- Cartan ®018-2019- Informe n.° 640-
_ 2019 CONSORGIO 2019MPLM-SM- | Informe n.° 864- | CP 3831y
Vaborizeoiin | ooNgORGIO SUPERVISOR | SGSLOPRCLMSG | 2019-MPLMSM- |  3832de
n*40ellal | peveoRDRLde | ENCARNACIONRS de GIWLLC de 231012019 90 985,92
Ieepodel | atamiante | QRL e 05082019 1611012019 16110/2019 (Apéndice
L (Apéndice (Apéndice (Apéndice (Apéndice n°23)
. n. 23) n.°23) n’ 23) n.°23)
e Cartan * 013 e hy, | Imormane 1074 | OPn <4330, 86 74542
Valbrizaokn CONSORGi0 | SUPERVISORDMZ | (oo’ bl Bics | 2019-MPLMSM | 4931, 4932y (cPne
n6(apso- | REVOORD/RL to $do % GIMILLC de 495 de o761y | 2020
S i 051122019 IR i 1111212019 191122019 BT 1ana2019
2019) ( Apénrlicé (Apéndice (Apéndice (Apéndice (Apéndice {Apéndice
n°24) n.’ 24) 0 24) n.’24) n.° 24 n.? 24)
Importe fotal S/ 1942 102,44

#")  Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de Obra n. 1, 2. 3, 4y 6 (Apéndices n.>> 20, 21, 22, 23 y 24).

Elaborado por: Comisién de Conirol

d) Tramites y pagos de los informes presentados por el servicio de Supervision.

Durante la ejecucién de la Obra, el Consorcio Supervisor presentd los informes de
supervision n. 1, 2, 3, 4 y 5 por el servicio de supervision prestado en el periodo
comprendido entre el 15 de abril al 12 de agosto de 2019 (dentro del plazo contractual de
ejecucion de la Obra).

Asimismo, la Entidad suscribié el contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre
de 2019 (Apéndice n° 25) con el sefior Maldonado Zorrilla Darwin con RUC
n.® 10282984348, para la prestacion del servicio de supervision con un plazo de 30 dias
(del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2019, fuera del plazo contractual de ejecucion
de Obra), por el importe de S$/15 000.00, quien posteriormente present6 el informe de
supervision n.° 6.

A continuacion, se muestra el resumen de los tramites y pagos efectuados por la Entidad a

favor del Consorcio Supervisor y el sefior Maldonado Zorrilla Darwin:

Cuadron.® 4
Resumen de los tramite y pagos efectuados por el servicio de supervision de Obra.
Documento
emifido per fa Retencion de
& Documento de Documento 5
N de infore | presentacion del f'“gus”’""' 2 | emitidoporia | CPsde mporte | S¥%P2% | pongiidad
supervision Kifafios de y Liquidacion | , Gerencia de pago oS | mplimiento b
supervision d"ﬁh sy | \frestructura 5
Proyectos
Informe Carta n.* 004-201% Informe n_° 200- Informe CPn.o 14 685 67 5 500,00
mensual do CONSORGIO 019MPLMSM- | n.°307-2019- | 1344y 1345 | 0O (CPn.°1343 |

#  Cabre precisar que, con postenoridad al periodo del 1 al 31 de julio de 2018, correspondiente a la valorizacion n.° 4, conforme al plazo
contractual que culminaba al 12 de agosto de 2019, el Contratista debia presentar la valorizacion n ® 5, por el periodo del 1 af 12 de agosto,
sin embargo, de la revision de la documentacion vinculada a fa Obra, no se advierle dicha valorizacion, siendo que la siguiente valorizacion
presentada por el Contratista fue e valorizacién n.° 6, correspondiente al periodo del 15 al 22 de noviembre de 2019,
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Documento
o Documento de emitido por a Bocumaiie Retencion de
N d':'m presentacion del ds:gfm emitidoporla | CPsde Importe gara'r‘::a % | Ponalidad
mmf' e informe de ’ Uqu";mm Gerencia de pago total S0 | o limiento s
supervision de Obras y Infraestructura g
> P o
supervisién n. ° SUPERVISOR SGSLOP/RCLM- MPLM-Si- de de
1(Del 15 al ENCARNACION SGde GIWLLCds | 300052019 30/0572019)
30/04/2019) CONULTOR de 16/05/2019 200052019 | (Apéndice (Apéndice
0310512019 [Apéndice (Apéndice n.° 26) n.’ 26)
(Apéndice n.* 26) n.° 26)
n.° 26) -
Carta n * 010-2019/ Informe n.* 251- Informe = &
Informe CONSORCIO DISMPLMSM. | nearate | SPRE [ By
mensual de SUPERVISION SGSLOPRCLM- MPL.Mi?ébg-e ge il
supervisionn.® | ENCARNACION/RSQ- 5G de GIWLL 28 416,77
5 (Dol 1 i RL de 0510612019 1210612019 a0si0tg | A0S gl
105/2019) (Apéndice (Apéndice | (Apéndice | (Apendice i
n. 27) n 27) ns 27) o) il
Carta n ° 014-2019- Informen.®332- | Informe cpn
Iikis CONSORCIO DISMPLMSM. | n.* 722018 | o7
Hensnal g6 SUPERVISION SGSLOPRCLM- | MPLM-SM- 4
supervision n.° | ENCARNACION/RSQ- SGde GIWLLC de 2510712019 27 500,00
3(Del 12l AL de 26/06/2019% 05/07/2019 08/07/2019 (Apéndice
006/2019) (Apéndice (Apéndice (Apéndice pe -
n.° 28) n.° 28) n° 28) n’ 28)
Carta n ® 017-2019/ Informe n.* 472- Informe P s
fifoema CONSORCIO 1GMPLMSM. | noBa2-2018- | ot
mensual de SUPERVISION SGSLOPRCLM- | MPLM-SM- ;’e
supenvisionn.® | ENCARNACION/RSQ- 5Gde GIWLLC de 1010912019 28 416,67
4(Del 14l RL de 05/08/2019 28i08/2019 281082019 e
3107/2019) (Apéndice [Apéndice (Apéndice Po 20
n.° 28) n? 29) n? 29) )
Carta n.* 023-2019/ Informe n.° 566- Informe P 3000
T CONSORCIO WIGMPLMSM | 07602018 | oo (P
mensual de SUPERVISION SGSLOPRCLM- | MPLM-SM- 1 #3300 de
supsrvisignn® | ENCARMACION/RSQ- SGde GIWLLCde | anmiio 10 999,89 03010/2018)
5 (Del 1 al RL de 05/09/2019 20/09/2019 OGO | e i
12/08/2019) (Apéndice [Apéndice (Apéndice Pf P .
n.° 30} n.” 30) n.” 30 n.* 30) n. 30)
Informe n.* 62- Informe CPn =
Informe Catan® 0122019 | 2020.MPLM:SM- | n® 105-2020- i
mensualde | g\ PERYISORDMZ-S | SGSLOPRCLM- MPLM- SN 2507 dt;
Buperviconn de 05/1 202019 SC de GIMLLC de 15 000,00
S(roveatrey (Apéndice L T R g ‘
o & ne ) (Apéndice | (Apendice | (Apéndice
2018) . : ne31)
n° 3) n.? i)

Fuente: Comprobantes de pago de los informes de supervision n = 1,2, 3, 4, 5y & (Apéndices n.% 26, 27, 28,29, 30 y 31)
Elaborado por: Comision de Control.

2. Sobre |a aprobacion y pago de las valorizaciones n.°: 4, 6 y la liquidacién del contrato de
ejecucion de obra, sin la aplicacion de la penalidad maxima por el atraso injustificado en el
que habia incurrido el Contratista, avalando un acuerdo de suspension de obra que carecia
de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por $/123 431,74.

En primer orden corresponde recordar que el proceso de ejecucion de la Obra, se desarrollé en
atencion al contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), el
mismo que se suscribio en el marco del “Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios'®, que fue incorporado mediante el articulo 3° del Decreto

% Cabre precisar que, mediante carta n.° (14-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 26 de junio de 2018 el
representante comiin del Consorcio Supervisar presento el informe mensual de supervision n ® 3, de cuyo contenido se observa que se
considero como periodo de prestacion del servicio del 1 al 30 de junio de 2019, lo que resulta incongruente con ka fecha de presentacion del
mencionado informe (26 de junio de 2019), sobre el cual no se precisé el molivo de la presentacion anticipada del mencionado informe.
Asimismo, de la verificacion de las copias del cuaderno de Cbra adjuntas en el citado informe, se observan anotaciones efectuadas en el
cuaderno de Obra con fechas 27, 28 y 29 de junio de 2019, que no son congruentes con la fecha de presentacien de la valonzacion (26 de
Junio de 2018), las mismas que no fueron materia de observacion de parte de Iz Entidad.

% Elnumeral 7-A.8, delarticulo 7-A "Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccién con Gambios”, incorporado a la Ley
n.® 30556, mediante el articulo 3° del Decreto Legislativo n.* 1354, sefiala

“7-A 8 En todo lo no regulado y siempre gue no contravenga fa presente Ley y el Reglamento dsl Procedimianto de Confratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supleforia la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones de! Estado Vsu

Informe de Control Especifico n.? 014-2025-2-0364-SCE.
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Legislativo n.® 1354 a la Ley n.” 30556 “Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario
para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”.

= (AT LT

En este contexto, se debe sefialar que, la clausula décimo quinta del referido contrato, entre ofros,
establecio, 1a posibilidad de aplicar 1a penalidad por mora, en caso el Contratista incurriera en
atraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, ello en armonia a lo
establecido en el articulo 62°%, del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante el Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM, el mismo que sefala;

“Articulo 62.- Penalidades
62.1 El confrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento

Injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
. La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,

puede prever ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada
una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente,
0 de ser el caso, del item que debié efecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento’.

Al respecto, se tiene que la Entidad, en concordancia con lo establecido en el Reglamento del
Procedimiento Especial de Contratacion Publica y la normativa de Contrataciones del Estado,
establecio en el contrato de ejecucion de Obra la posibilidad de aplicar la penalidad por mora en
caso el Contratista incurra en atrasos injustificados, siendo que, la oportunidad de su aplicacion
ylo deduccion podia realizarse de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final, en la
liquidacion final o de ser necesario del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

Es asi que, en el presente rubro se procede a verificar si el Contratista incurrio en atrasos
injustificados pasibles de aplicacion de la penalidad por mora, asi como, si dicha penalidad en
caso corresponda fue aplicada en las oportunidades establecidas en la normativa aplicable, esto
es, en los pagos a cuenta, las valorizaciones, el pago final, en la liquidacion final, o de ser necesario
del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, ello conforme se detalla a
continuacion:

Reglamento aprobaco por Decreto Supremo N° 350-2015-EF. El Procedimiento de Contratacién Piblica Especial se encuentra sujeto a
supervision del Organisma Supervisor de las Conlrataciones del Estado (OSCE)
% Concordante con el arliculo 132” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que en relacién a las penalidades establece
'Articulo 132.- Penalidades
El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, fas
mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeta de fa convocatoria
La Entidad debe prever en los documentos de/ procedimiento de seleccién la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever
olras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del conlrato vigente, o de ser el case, del item que debid ejecutarse.
En el caso de obras, dentro de las oiras penalidadies que se establezcan en los documentos del procedimiento, deben incluirse fas
previstas en el capitulo VI def presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final_seqin
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la efecucién de la garantia de fiel cumplimiento’ (Enfasis y
subrayado afiadido).
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2.1. Sobre el atraso injustificado incurrido por el Contratista en las valorizaciones de Obra
y la inaplicacion de la penalidad maxima por mora:

Conforme a lo establecido en el contrato n.” 43-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 7), el plazo de ejecucion de la Obra era de 120 dias calendario, el mismo
gue segun se advierte del acta de inicio de ejecucion de obra de 15 de abril de 2019
(Apéndice n.° 11), suscrito entre otros, por los sefiores: Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura; Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos; Henrry Santa Cruz Castro, jefe de supervision?’; Renan Serrano
Quispe, representante legal del Consorcio Supervisor; José Antonio Curi Espinoza, residente
de Obra y Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista, inicio el 15 de abril
de 2019, por lo que, debi6é haber culminado el 12 de agosto de 2019, ello en concordancia
con el Calendario de Avance Valorizado vigente aprobado mediante la Resolucion de
Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13), que
establecia los siguientes avances mensuales y acumulados:

‘(...) APROBAR, el nuevo calendario de avance valorizado de ejecucion de la obra
“CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-R-16 EN LA
LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA
DE LA MAR - DEPARTAMENTOQ DE AYACUCHO’ con codigo tnico de inversiones
2397207 y plazo de gjecucion de 120 dias calendarios, siendo la fecha de inicio de la
obra el 15/04/2019 y la fecha de término el 12/08/2019, quedando establecido segun

el detalle siguiente:
NUEVO CALENDARIO DE AVANCE VALORIZADO DE EJECUCION DE LA
OBRA
% DE AVANCE| % DE AVANCE MONTO
MES VALORIZADO | ™ yensyal | ACUMULADO | VALORIZADO
ABRIL- 2019 15.32% 15.32% S/.302,088.65
MAYO -2019 21.88% 37.20% S/.423,558.97
JUNIO -2019 20.54% 57.74% S$/.395,937.04
JULIO- 2019 35.52% 93.26% S/ 704,903.69
AGOSTO -2019 6.74% 100% S/.125,283.56
. TOTAL S/1951,771.91
fons)

En tal sentido, teniendo en consideracion los valores establecidos en el Calendario de Avance
Valorizado vigente, se realizé el analisis de |as valorizaciones de obra que advierten atrasos
y/o evidencian la causal que generaron los mismos:

2.1.1. Sobre el atraso incurrido por el Contratista en la valorizacién n.° 3,
correspondiente al mes de junio de 2019.

Mediante carta n.® 008-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO% de 26 de junio de
2019 (Apéndice n.° 22), el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del

2 Cabe precisar que, durante la ejecucion confractual, el sefior Henrry Santa Cruz Castro, fue reemplazado en el cargo de jefe de supervision
por el sefior Darwin Maldonado Zorilla, en virtud a fa carta n ® 002-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR de 10
de abnl de 2019 presentada por el representante legal del Consorcio Supervisor anle la Enfidad, siendo autorizado dicho cambio a fravés de
la Resolucion de Alcaldia n.® 304-2019-MPLM-SWVA de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 12).

% Folio n.° 200 de los comprobantes de pagos n.es 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.® 22)

2 Cabre precisar que, mediante carla n.® (08-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 26 de junio de 2019 (Apéndice n.? 22) el representante
legal del Contratista presenté la valorizacion de Obra n.® 3, de cuyo contenido se observa que se encuentran valorizadas la ejecucion de
partidas del "1 al 30 de junio de 2019, lo que no es congruente con la fecha de presentacién de la valonizacion (26 de junio de 2018)
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Contratista, remitio al sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor, la valorizacion n.° 3 de la Obra, correspondiente al mes de junio de 2019,
y este Ultimo, mediante carta n.° 015-2019-CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 26 de junio de 2019% (Apéndice n.° 22), remiti6 a la
referida valorizacion a la Entidad, sefialando en dicho documento lo siguiente:

1...)

1. El avance fisico expresado en porcentajes (%)
Avance fisico ejecutado en el mes 1 12.01%
Avance fisico programado en el mes 1 20.29%
Avance fisico ejecutado acumulado al 30/JUNIO . 56.43%
Avance fisico programado acumulado al 30/JUNIO . 57.46%
Situacion de la obra - ATRASADA’

(...)"

(Enfasis es agregado).

Al respecto, si bien es cierto que, en relacion al avance fisico acumulado (para el mes
de junio 2019) solo se advierte un atraso de 1.03% (de 57.46% a 56.43%), esto
obedece al avance acumulado que presentaba la Obra respecto a la valorizacion
n.® 2, donde se encontraba adelantada®; no obstante, respecto al avance fisico
programado para el mes de junio 2019, que era de 20.29%, solo se habria ejecutado
un 12.01%, situacion que refleja un atraso de 8.28%; por lo que se procedio a realizar
la verificacion de las anotaciones del cuaderno de obra (correspondientes al mes de
junio 2019) adjuntos en la citada valorizacion, a fin de verificar la causa de dicho
atraso, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 5
Asientos de cuaderno de Obra que advierten atrasos en la ejecucion de laObray la
causal que las generaron.

N®

Asient Responsable Fecha Detalle

1l

Es necesario contar contar ¢on la estructura metélica tipo ACROW a
8732 Supervision | 05/06/2019 | fin de poder lanzarlo una vez terminado con los estribos teniendo en
consideracion el cumplimiento de las especificaciones técnicas del
expediente técnico

T
Es necesario elaborar un plan de trabajo donde se ejecute partidas
contempladas en el expediente técnico y asi evitar refrasos que podria
08062019 retrasar la obra y comer el riesgo de no terminar dentro del plazo
conlractual de fa obra.

Es necesaric adquirir 1a superestructura teniendo en cuenta las
sspecificaciones téenicas contempladas en el expediente técnico de
fa Qbra”

g3% Supenvision

grs+ Supervision | 11/06/2019 | *(..)

n
N

3
B
kL)

Del mismo mado, el Consorcio supervisor presentd la mencionada valorizacion a la Entidad mediante carta n.® 015-2019-CONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACIONRSQ-RL de 26 de junio de 2016 (recibida por la Entidad el 27 de junia de 2019), adiuntando el informe mensual
n.® 3 del “1 al 30 de junio de 2019, sin efeciuar observaciones y/o precisar el molivo de la presentacion anticipada de la valorizacion
Asimismo, de la verificacion de las copias del cuaderno de Obra adjunlas en la valorizacion n.° 3 presentada por el Confratista y el informe de
supervision emitida por el Consorcio Supervisor, se ohservan anotaciones efecluadas en el cuaderno de Obra con fechas 27, 28 y 29 de junio
de 2019, que no son congruentes con la fecha de presentacién de |a valorizacién (26 de junio de 2019), las mismas que no fueron materia de
observacion de parte de la Entidad.

Folio n ® 239 de los comprobantes de pagos n #2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 [Apéndice n.® 22)

De la informacién contenida en el comprobante de pago n ® 1627 de 25 de junio de 2019 (Apéndice n.° 21), a través del cual la Entidad pagh
al Contratista por la valorizacion de Obra n.® 2 correspondiente al mes de mayo de 2019, se tiene que, el sefior Renan Serrano Quispe,
representante legal del Consorcio Supervisor mediante carfa n ® 011-2019-CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de
junio ce 2019, reportd un avance mensual y acumulaco de 29.03% y 44.42%, respectivamente, las mismas que, respecto a los porcentajes de
avance mensual y acumulado programados de 21.88% y 37 20% segin el Cronograma Valenizado de Obra vigente, reflejaban que la ejecucion
de la Qbra en dicho mes se enconfraba adelantada en porcentajes de 7 15% y 7.22% de avance mensual y acumulado, respectivamente
Folio n ® 148 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.? 22)

Folio n ® 142 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.® 22)

Folia n ® 137 de los comprobantes de pago n e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.® 22)
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N® ;

Aadacito Responsable Fecha Detalle

En relacion a fa superestructura la supervision recuerda que esta debs

adguirirse y estar al pie de obrade acusrdo a lo estipulado en los

planos y las especificaciones técnicas del expediente técnico "

i 210

G5 Supervision | 12/06/2019 | Se recuerda prever la superestructura, esta debe estar en pie de obra

a fin de programar ef lanzamisnto de la superestructura”

()

13/06/2019 Se solicita presentar un plan de trabajo teniendo en cuenta las partidas
Gue aun fatan por ejecutar y recordar que la superestructura del

puente debe estar en pie de obra para el lanzamiento respectivo’

1)

S Se recomienda al contratista disponer el traslado de la superestructura
108s7 Sugerasion 186218 para fa colocacion o lanzamiento debido a que los estnbos estan casi
listes para colocar la superestructura”

L
; Se recomienca sobre la supersstructura, esta debe ser adquirida y
£l g

1o Suparvision 1610672019 transporiada a pie de obra para el lanzamienito respectivo, trabajo que
se debe realizar para complstar al 100% ds avance fisico de obra”
1.)
Es necesario que se prevean fodas /as acciones para la construceion
1983 : ~ o el lanzamiento de la superestiuctura; situacién que debe realizarse
% Slpetdiir | Zalicient a fin de no tener dificultades en relacion al plazo de ejecucién
contractual de obra; actualmente las estucturas de concreto estén
| expedilos para [a colocacién de fa supersestructura”
Fuente: Asientos del cuaderno de obra adjuntos  la valorizacion n ° 3 (Apéndice n? 22), presentada por el Contratista
Elaborado: Comisidn de Control

1012 Supervision

De los asientos del cuaderno de obra n.°s87, 93, 97, 99, 101, 108, 110y 128, se
advierte que el supervisor de la Obra, requirio de forma reiterativa al Contratista la
necesidad de la adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW® a fin
de eviter atrasos que pudieran afectar el plazo de ejecucion de la Obra, situacion que
acredita que la causal que produjo el afraso en la ejecucion de la obra respecto al mes
de junio 2019 era la falta de adquisicion de la superestructura modular de puente
ACROW.

Es asi que, la citada valorizacion fue remitida a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos, a cargo del sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes
mediante proveido S/N de 27 de junio de 2019, quien mediante informe
n.® 301-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 27 de junio de 2019*' (Apéndice
n.? 22), dio conformidad a la valorizacion de obra n.° 3, documento que fue recibido

por la Gerencia de Infraestructura el mismo dia (Segin sello de recepcion con registro
n.® 759).

Seguidamente, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, mediante
informe n.* 436-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 27 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 22), cuyo asunto sefiala: "APROBACION PARA PAGO DE VALORIZACION
MENSUAL DE EJECUCION DE OBRA N° 003 AL 25.06.2019-H.T N° 4201-2019",
dirigido al gerente Municipal, aprobé el informe de valorizacion de obra n.° 3.

Luego, el mencionado informe fue remitido a la Unidad de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares a cargo del sefor Wilfredo Quinta Solier, jefe de Abastecimiento, quien

35
38
an
kL
38

a1
42

Folio n.® 135 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 {Apendice n.° 22)

Folio n.° 133 de los comprobantes de pago n e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).

Folio n* 118 de los comprobantes de pago n.e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.? 22).

Folio n.* 116 de los comprobantes de pago n.e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22),

Folio n.> 99 de los comprobantes de pago n o 2073 y 2074, ambos del 26 de julio de 2019 (Apéndice n.” 22)

Denominacion empleada en el expediente técnico del proyecto que fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 423-2017-MPLM-SM/A
de 8 de noviembre de 2017, modificado por las Resoluciones de Alcaldia n e 262, 346 y 440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayoy
10 de julio de 2018 respectivamente (Apéndice n.° 3).

Folio n.® 242 de los comprobantes de pago .o 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).

Folio n.® 244 de los comprobanles de pago n o= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22)
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emitio la orden de servicio n.° 000688 de 28 de junio de 2019 con expediente SIAF
n.> 001656 y posteriormente mediante los comprobantes de pagos n.os 2073 y 2074,
ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22), se realizo el pago a favor del
Contratista por el importe de $/234 447 37.

De lo senalado, se tiene que el sefor Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y el sefior Willian Llocella Cruz,
gerente de Infraestructura, tomaron conocimiento de que en el mes de junio de 2019,
la ejecucion de la Obra presentaba atrasos a causa de la falta de la adquisicion de Ia
superestructura modular de puente ACROW, toda vez gue, emitieron los informes
n°s  436-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 27 de junio de 2019 y
301-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 27 de junio de 2019 (Apéndice n.° 22),
dando conformidad y aprobacion, respectivamente, a la valorizacion de obra n.° 3,
que contenia las anotaciones del cuaderno de obra n.°s87, 93, 97, 99, 101, 108, 110
y 128 (Apéndice n.° 22), las mismas que evidenciaban cual era la causa que venia
generando atraso a la ejecucion de la Obra (falta de adquisicion de la superestructura
modular de puente ACROW),

2.1.2. Sobre el atraso incurrido por el Contratista y la inaplicacion de la penalidad por
mora en la valorizacion n.° 4 correspondiente al mes de julio de 2019.

El sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra, emitio el informe
n.® 008-2019-CONSORCIO REYCORD/NACE-RO*® de 31 de julio de 20194
(Apéndice n.° 23), conteniendo (adjunto) el documento denominado ‘INFORME DE
VALORIZACION DE OBRA (MES DE JULIO 2019) VALORIZACION DE OBRA N° 4",
) en adelante "valorizacion n.® 4", correspondiente al mes de julio de 2019, en cuyos
rubros de memoria descriptiva, conclusiones y recomendaciones, sefialé lo siguiente:

“Il.- MEMORIA DESCRIPTIVA

(..:)

2.4 CONTROL DE AVANCE FISICO DEL MES

El avance fisico de la ejecucion de fa obra para este mes de julio esta dado de la

siguiente manera:

v' De acuerdo a lo manifestado, la valorizacién de obra N° 04, o el avance fisico
para este mes de julio es del 4.66% y que asciende a la suma de &/, 90,985.92
soles, incluyendo los gastos generales, utilidad y el IGV 18%.

v' De acuerdo al cronograma valorizado de obra, para este mes esta programado
un avance fisico de 36.12% y en comparacion con lo gjecutado, se tiene un
atraso_de 31.46%. Atraso gque corresponde al_montaje, instalado o
lanzado de la estructura metalica tipo ACROW, la misma que actualmente
estd en plena fabricacién. De acuerdo al avance acumulado ejecutado en
comparacion con el avance acumulado programado, estamos en proceso de
gjecucion atrasado.

v' El avance acumulado programado segun cronograma de avance valorizado es
de 93.26% y el avance acumulado ejecutado es de 61.09%, habiendo una
diferencia 32.17%, lo que indica que estamos atrasados.

v Ef avance acumulado ejecutado hasta este mes de julio es del 61.09%,
faltando ejecutar un porcentaje de 38.91% para asi cumplir la meta
programada del 100%.

(...)

2.6.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

% Documento dirigido al sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista, con el asunto” *Remito Informe y Valorizacion de
ejecucion de Obra N° 04"

4 Falio n.° 125 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2010 (Apéndice n. 23}

Informe de Control Especifico n.? 014-2025-2-0364-SCE,
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(...)
v’ El avance fisico acumulado es del 61.09%, segun el cual estamos en una

ejecucion atrasada con respecto a lo programado.

v' La obra tiene un avance fisico acumulado de 61.09% y en comparacion con el
avance fisico acumulado programado de 93.26%, existe un desfase de
32.17%".

(Enfasis y subrayado es agregado).

Conforme a lo sefialado por el residente de obra (responsable de |a direccion técnica
de la ejecucion de la obra), en el mes de julio de 2019, la obra advertia un atraso de
31.46%, debido a que la superestructura modular de puente ACROW se encontraba
en proceso de fabricacion, afectando las partidas relacionadas a la misma, situacion |
que tambien se puede observar en los asientos del cuaderno de obra que fueron |
adjuntados a la valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio de 2019), los ‘
mismos que se detallan a continuacion: ‘

Cuadro n.® 6
Asientos del cuaderno de obra que advierten el atraso en el avance de
ejecucion de la Obra y la causa que a origino.

Responsable Fecha Detalle

N°
Asiento :
‘Es necesario agilizar la adquisicion de le superestructura y cumplic
g Supendsién. | (OKA201 dentro del plazo contractual de obra”
Y

La supervision recuerda una vez mas sobre Ja adquisicidn de fa

% joi
) e Supervision | J80R2010 superestructura, elemento importante para completar la meta dentro
del plazo contractual de Obra."
‘Es de suma importancia la adquisicion y la colocacion de fa

14647 Supervision 10/07/2019 | superestructura, trabajo que servird para cumplir con la meta del
proyscto "
55
Se recomienda al contratista agilizar el traslado os la
1484 Supervision 110772018 | superestructura, para ello dsbe tener an cuenta el plazo contractual
de obra, es de suma importancia colocar esta parlida para completar
las metas del proyecio”
‘ "Se exige la sjecucién de la superestructura a fin de completar las
48
152 Stpensitn | 13072019 obras dentro del plazo confractual de obra’
‘La suparvision ve con bastante preocupacion la no Nlegada de fa
15450 Supervision 1EI070010 superestuctura, p’emqa que podria per}udlf:ar en lo referente al
tiempo de culminacion, se requiere culminar dentro del plazo
contractual de obra "
"Para el dia 18/07/2019, se viene programando realizar el viaje a fa
clidad de Lima para ver sobre la adquisicion ylo compra de la
u - 4 estruclura melahca tipo acrow, para elio se va requerir 1a presencia
= Residene el del Contratista, Residenta de obra y Supervisor para constatar
INSITU, la caldad del material si cumple o no con las
especificaciones técnicas mencionadas en ef expediente técnico. ..
*...8in embargo la preccupacion mas importante ahora viens a ser la
colocacién de la superestructura, consultando con el contralista
& . : manifiesta que fa demora es en la fabricacién debido a la gran
%6 Supervision | 16/07/2019 aemanda de estas en las fabricas; por ello sera necesario
constituimos a la ciudad Lima y verificar los avances en los lrabajos
eri fa superesiructura...”
1.
1588 Residente 18/07/2019 | En fa partida de superestruciura el Unico elemento estructural para
concluir con el puente modular es la instalacion, montaje y lanzado

% Folio n.” 84 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de ectubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
. Folion.® 80 de los comprobantes de pago n * 3831 y 382, ambos del 23 de cctubre de 2019 (Apéndice n.® 23)
4 Folio n.° 76 de los comprobantes de pago n.» 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 23)
8 Folion.” 74 de los comprobantes de pago n e 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23).
% Folio n.® 70 de los comprobantes de pago n o 3831 y 382, ambos del 23 de cctubre de 2019 {Apéndice n.° 23)
% Folion.” 68 de los comprabantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de cctubre de 2019 (Apéndice n.° 23).
# Folion ® 67 de los comprobantes de page n o 3831 y 382, ambos del 23 de aciubre de 2019 (Apéndice n.® 23)
52 Folio n.* 66 de los comprobanles de page n = 3831 y 382, ambos del 23 de actubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
% Folio n.” 63 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23).
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de la estructura metalica tipo ACROW, por fo qua, hoy dia estamos
realizando el viaje hacia la ciudad de Lima para ver y adquirt la
estructura metalica (. )
Ted

; Se esté a la espera de la superestructura para el fanzamiento; |(...)
168 Supervision 20712018 que se tiene poﬁrﬁ'empo parge este lrabajo, se solicia agilizar estas
adquisiciones”
g
A la fecha de hoy dia; se pone en conocimiento que se ha ejecutado
e/ 100% toda la infraestructura concerniente a concreto simple y
concrelo armado (estribo dereche e izguierdo, losas de
aproximacidn), quedando pendiente el colocado, instalado y lanzado
171%5 Residenie 31/07/2018 | de la estructura metélica tipo ACROW, la cual actualmente esta en
plena fabricacion seqiin nos informd el contratista de Obra
En el presente mes el avance fisico de la obra tiene un atraso; ya que
&l mayor porcentaje de avance esta en la compra e instalado de la
sstuctura metdlica tipo ACROW. por lo que ponemos en
conocimiento al supervisor de obra para su evaluacién y opinion.
1)

Debido & que la construccion no se ha efecutado y estando

1725 Supervision | 31072019 | programado para este mes, el contratista no ha superado el 80%; por
Io tanto, amerita solicitar un cronograma acelerado de avance de
obra”
. Fuente: Asienfos del cuaderno de obra adjunios a la valorizacion n.° 4 (Apéndice n.? 23) presentado por el
Contratista

Elaborado: Comisién de Control

De las anotaciones del cuadernc de obran.°=138, 142, 146, 148, 152, 154, 155, 156,
159, 168, 171 y 172, correspondientes a la valorizacion n.° 4 (mes de julio 2019)
(Apéndice n.° 23), se advierte que el atraso en la ejecucion de la Obra estaba siendo
ocasionado por la falta de adquisicion de la superestructura modular de puente
ACROW, lo que resulta ser coherente con lo sefialado en el informe de valorizacion
n.° 4 emitido por el residente de obra.

Es asi que, el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista,
mediante carta n.® 011-2019-CONSORCIO REYCORD/RL® de 31 de julio de 2019
(Apéndice n.° 23), remitio la valorizacion n.° 4, que advertia que la Obra se
encontraba atrasada debido a que no se contaba con la superestructura modular de
puente ACROW, al seficr Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor, con atencion al sefior Darwin Maldonado Zorrilla, jefe de supervision,
quien emitio el documento denominado: ‘INFORME MENSUAL N° 04 — JULIO 2019"%
(Apéndice n.° 23), sefialando entre otros, lo siguiente:

‘AREA DEL SUPERVISOR:

ll. SITUACION DE LA OBRA

A. ASPECTO TECNICO

()

3. SITUACION DE LA OBRA

La obra se encuentra en situacion de RETRAZO (Sic.) en 32.46% en relacion
al avance programado acumulado al 31 de julio del 2019. Lo que significa
que el contratista esta por debajo del 80% que es el minimo, por lo que se le
requerira que presente el cronograma acelerado de avance de obra.

C. ASPECTO ADMINISTRATIVO
1. Administracion de la Obra

()

5 Folio n.” 54 de los comprobantes de pago n. 3831 y 382, ambos del 23 de ociubre de 2019 (Apéndice n.® 23)
% Folon® 51 de los comprobantes de pago ne= 3831 y 382 ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.? 23)
56 Folion ® 50 de los comprabantes de pago n.» 3831y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
57 Folio n.® 125 de los comprobantes de pago n == 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23).
% Documento que advierte sello de recepcidn de 3 de agosto de 2019, con firma del jefe de supervisian de la Obra,
% Falio n.® 276 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos de! 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23).
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La Supervision, luego del inicio de obra ha venido solicitando y
recomendando un conjunto de acciones para el mejor desarrollo de la obra y
el cumplimiento de las metas establecidas en el calendario de avance de
obra. Para el presente periodo, se ha logrado remontar las dificultades en la
administracion de la logistica de la obra, a excepcion de la adquisicion y
montaje de la superestructura lo cual ha conllevado a un retraso
considerable de acuerdo a la programacion de obra presentada.

()

AREA DEL CONTRATISTA:

()

2. Aspectos criticos y acciones correctivas

Se presentaron aspectos criticos en la ejecucion de la Obra durante el mes
de julio, debido a la demora en la construccion de la_superestructura,
motivo por el que existe un retraso considerable en la ejecucion de la
Obra, es necesario tomar las cartas en el asunto para culminar la obra en el
plazo establecido”,

({...)

8. Proyeccion de Avance Fisico y Valorizado para el mes siguiente

(-]

Para lo cual el Contratista debera preocuparse en la adquisicion de la
superestructura necesaria para llega al avance fisico programado’.
(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo sefialado en lineas precedentes, se tiene que, el sefior Darwin Maldonado
Zorrilla, jefe de supervision, en su informe mensual n.° 4, concordante con lo
expresado por el Contratista en |a valorizacion n.® 4, advierte la existencia de un
atraso considerable en |a ejecucion de la Obra, asi como también sefiala que la causa
de dicho atraso obedece a la demora en la construccién de la superestructura modular
de puente ACROW. Cabe precisar que, el referido informe mensual n.® 4, emitido por
el jefe de supervision adjunta copias simples de los asientos del cuadernc de obra
n.°s138, 142, 146, 148, 152, 154, 155, 156, 159, 168, 171y 172 (correspondientes al
mes de julio 2019) (Apéndice n.® 23), los mismos que, cabe recalcar, corroboran que
el atraso en la ejecucion de la Obra estaba siendo ocasionado por la falta de
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW.

Siendo ello asi, el sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor, mediante carta n.° 018-2019-CONSORCIO  SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL®™ de 5 de agosto de 2019¢' (Apéndice n.° 23), remitio a la
Entidad el informe mensual n.® 4 (emitido por el jefe de supervision) y la valorizacion
n.® 4 (emitido por el residente de obra), sefialando en dicho documento lo siguiente:

Mol

1. El avance fisico expresado en porcentajes (%)

Avance fisico ejecutado en el mes : 4.66%
Avance fisico programado en el mes 1 36.12%
Avance fisico ejecutado acumulado al 31/JULIO 1 61.09%
Avance fisico programado acumulado al 31/JULIO 1 93.58%
Situacion de la obra ;
ATRASADA"

8 Cabe precisar que el porcentaje de avance programado mensual y acumulado para el mes de julio de 2019 es de 3552% y 93 26%,
respectivamente, segln el Calendario de Avance valorizado vigente aprobado medante Resolucion de Alcaldia n ® 340-2019-MPLM-SM/A de
27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13}, no obstante, en la carta n ® 018-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACIONRSG-RL de 5
de agosto de 2019 (Apéndice n.® 23), el Consorcio Supervisor presenta informacion incongruente, sefialando 36.12% vy 93 58% como
porcentajes de avance mensual y acumulada, pese a que en la valorizacion de Obra n ® 4 se encuentra adjunta la mencionada resolucién

& Folio n.” 279 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382 ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
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Asi tenemos que, segun el cuaderno de registro de tramite documentario de la Entidad
la carta n.” 018-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 5
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23), fue recibida el 6 de agosto por la Subgerencia
de Supervision y Liguidacion de Obras. Es asi que, el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, remitio al Contratista
la carta n.® 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agosto de 2019 (recibida el
8 de agosto de 2019) (Apéndice n.° 33), comunicando diversas observaciones a la
valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio 2019), sefialando que el Contratista
debia absolver las observaciones en un tiempo breve posible para no ocasionar
atrasos en los tramites correspondientes bajo responsabilidad. Es importante sefialar
que, ninguna de las observaciones realizadas por el referido funcionario hace
referencia al atraso que venia produciéndose en la ejecucion de la Obra producto de
|la falta de adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW.

Cabe precisar que, en esta linea cronologica, el sefior Roberto Carlos Leiva
. Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, emitio el informe
n.* 406-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agosto de 20195 (Apéndice
n.® 34) informando que la Obra se encontraba atrasada con un avance fisico
acumulado de 61.09%, siendo derivado dicho documento al sefior Willian Llocclla
Cruz, gerente de Infraestructura, quien mediante carta n.° 235-2019-MPLM-SM-
GI/WLLC de 9 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 36), dirigido al sefior Renan Serrano
Quispe, representante legal del Consorcio Supervisor, requirio la presentacion del
calendario acelerado de Obra, sefialando el atraso producido en la Obra.

Es asi que, segun la documentacion que forma parte del tramite de la valorizacion
n.° 4, correspondiente al mes de julio 2019 (contenida en el Comprobante de Pago
n.® 3832), luego de comunicada la carta n.® 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG el 8
de agosto de 2019(Apéndice n.° 33), no se advierte atencion a la misma por parte
del Contratista por un lapso de 62 dias calendario, esto es, hasta el 9 de octubre de
2019, fecha en la que el Contratista presento la carta n.° 017-2019-CONSORCIO
REYCORD/ RL® (Apéndice n.® 23); no obstante, antes de abordar dicha absolucion
de observaciones, resulta pertinente para el presente anélisis tomar en consideracion
una serie de documentos y/o eventos vinculados que advierten el atraso en el que
incurrio el Contratista, asi como sobre el conocimiento de la causal que |a origing, ello
conforme se detalla a continuacion:

a) Sobre la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 01:

El serior Walter Reynaga Cordero, representante comun del Contratista, presento
a la Entidad, con atencién al sefior Wiliam Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, la carta n.® 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL® de 8 de
agosto de 2019% (Apéndice n.° 17), cuyo asunto senala; “suspension de
actividades en obra", precisando, entre otros aspectos, lo siguiente:

& La carta n.® 018-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACIONRSG-RL de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23) fue ingresada a la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Cbras y Proyectos, el 6 de agosto de 2019, segin el registro n.° 809 del cuaderno de registro
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos (periodos 2019, 2020 y 2021), folios n* 60 y 61(Apéndice n.® 32)

8 Elinforme n.® 406-2018-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agosto de 2019, fue ingresada a la Gerencia de Infraestructura, &l 7 de agosio
de 2013, segln el registro n.® 1507 del cuaderno de registro de la Gerencia de Infraesiructura (periodo 2019), folios n == 88 y 89 (Apéndice
n.° 35)

% Folio n.® 339 de los comprobantes de pago n.= 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23)

®  Contenido en los antecedentes de la de la Resolucién de Akaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17),
advierte el folio n ® 415

5 La carla n.* 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de B de agosto de 2019, advierte el siguiente tramite:
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y
Las causales por las cuales se suspenden las actividades en Obra es por los
siguientes:

v’ Estamos a la espera de la estructura_metalica tipo Acrow que
actualmente esta en plena fabricacion, ya que foda actividad
concerniente a trabajos de movimiento de tierra (excavaciones y rellencs)
y obras de concreto simple, obras de concreto armado (zapatas, estribos,
parapetos, muros de contra impacto y losa de aproximacion),
sefializaciones y obras complementarias al 100% quedando pendiente
solamente la estructura metalica y algunos trabajos menores y trabajos
de limpieza como final de obra. Se suspende toda actividad ya que la
parte técnica de la obra tenia que estar presente en la fabricacién de

la estructura metalica para verificar la calidad del material y si viene
cumpliendo con las especificaciones técnicas.

Actualmente desde el 01/08/2019 continuamos con la suspensién de
actividades en obra, toda vez gue aun estamos a la espera de la
estructura metalica tipo ACROW para su armado, montaje y lanzado
en el puente ya construido.

v' Segun CONTRATO PRIVADO DE FABRICACION n.° 089-2019-R2,
pactado con ZEMETAL (fabricante de la estructura metélica), el plazo de
entrega de la estructura es de 60 dias y 15 dias de montaje y el
lanzamiento respectivo. El contrato es firmado el 13/07/2019 y de
acuerdo a ello el fabricante deberia entregarnos la estructura
metalica ya instalada el 16/09/2019 (65 dias).

Entonces de acuerdo a lo manifestado, para el 12/08/2019 la obra no
podré ser concluida al 100 % ya que faltaria instalar la estructura

metélica tipo ACROW".

Por tanto; segin las causales manifestadas acudimos a Ud. sefior
Alcalde tomar en consideracion nuestra manifestacion para tomar en
cuenta una ampliacion de plazo de ejecucion desde el 13/08/2019 hasta
el 16/09/2019 (35 dias) (...)".

(Enfasis y subrayado es agregado).

Conforme a lo sefialado por el Contratista, las actividades en la Obra habrian
estado suspendidas desde el 1 de agosto de 2019, debido a que se encontraban
a la espera de la superestructura modular de puente ACROW para su armado,
montaje y lanzado en el puente, siendo que incluso al 8 de agosto de 2019, esto
es, a cuatro (4) dias del vencimiento del plazo contractual (12 de agosto de 2019)
aln no se contaba con la referida superestructura.

Asimismo, seqlin sefiala el Contratista, la Obra no podria ser concluida al 12 de
agosto de 2019 (fecha de vencimiento del plazo contractual) puesto que habria
suscrito el CONTRATO PRIVADO DE FABRICACION n.° 089-2019-R2 el 13 de
Julio de 20195 (Apéndice n.° 17) para la fabricacion, montaje y lanzamiento de la
superestructura, cuyas actividades serian concluidas recién el 16 de setiembre de
2019, es decir 35 dias después del vencimiento del plazo contractual, por lo que,

= Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 08/08/2019, Reg: 5158; Folios: 04, Hora: 4:250m
- Alcaldia: Fecha: 0B/08/2019; Reg: 2832, Folios: 04, Hora: 05 48pm
- Gerencia de Infraestructura: Fecha: 0/08/2019; Reg: 1531; Folios: 04.
- 5ub Gerencia de Supervisidn y Liquidacion de Obras y Proyeclos Fecha: 08/08/2019; Reg: 865; Folios: 04; Hora: 04:55pm
& Contemdc en los antecedentes de la de la Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierfe el folio n.® 425,
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solicito tomar en consideracion una ampliacion del plazo de ejecucion de la Obra
del 13 de agosto de 2019 al 16 de setiembre de 2019 (35 dias calendario).

Es asi que, la carta n.” 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de agosto de
2019% (Apéndice n.° 17), que advertia la falta de la superestructura modular de
puente ACROW, que cabe recalcar fue advertida como la causal de los atrasos
que venia reflejando la Obra desde el mes de junio de 2019 (conforme a lo
analizado en la valorizacion n.® 3), fue recibida el 9 de agosto de 2019 por la
Gerencia de Infraestructura®, a cargo del sefior Willian Llocclla Cruz y derivado el
mismo dia, con la consigna de "PARA SU: ATENCION Y FINES®, a la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, a cargo del sefior Roberto Carlos
Leiva Magallanes, siendo recibido por la mencionada Sub Gerencia el 9 de agosto

Contratista, presento a la Entidad, con atencion al sefior Willian LLocclla Cruz,
Gerente de Infraestructura, la carta n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL
de 8 de agosto de 201972 (Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de
agosto de 201973), referida a la solicitud de ampliacion parcial n.° 174, adjuntado,
entre ofros, un documento sin denominacién ni fecha (incompleto) y, cuya fecha
de suscripcion seria el 1 de julio de 2019, siendo que, el documento incompleto,
entre otros aspectos, senala lo siguiente:

de 2019, oficina en la que el citado documento no registra salida, atencion y/o
derivacion a otras instancias de la Entidad.
, Posteriormente, el sefior Walter Reynaga Cordero, representante comun del

H

3.1.1 ANTECEDENTES

(<)

Para cumplir con esa especificacion técnica, el CONSORCIO REYCORD ha
debido contratar la fabricacion de las estructuras de puestes, aun el 1 de julio
del(...)

3.1.2 CAUSAL

Al no contar aun con las estructuras de puentes, debido a que nuestro
proveedor afirma la fabricacion tomara 45 dias mas, es que solicitamos
se proceda a ampliar el plazo parcial de ejecucion de obra.

3.1.3 RUTA CRITICA

La sub partida suministro de estructura de puentes, es antecesora y/o
predecesora a las de transporte de estructura, descargo de elementos en
obra, montaje y lanzamiento de estructura metalica, colocacion de apoyos de
estructura, placas de asiento para estrcturaspartidas de transporte, lo que
imposibilita la ejecucion de estas afectandose la rura critica del cronograma
de avance de obra. (sic)

o

72

]
4

Informe de Control Especifico n.* 014-2025-2-0364-SCE.

Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17)
advierte el folio n.® 415

Segln el registro n.® 1531, contenido en los folios n> 96 y 97 del cuademo de registro de Gerencia de Infraestructura (2019) (Apéndice
n.* 35

Segun registro n * 885, contenido en los folios n =2 74y 75 del cuaderno de regisire de la Sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacion de Obras
y Proyectos (periodos 2019, 2020 y 2021) (Apéndice n.® 32)

Se precisa que, si bien es cierto existen dos cartas que tienen la misma denominacion y fecha de emision ‘caria
n.* 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 2019, ambas difieren en Ia fecha de su recepcion, asunto y contenido.
Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n ® 430.

Seq(in sello de recepcién de la Unidad de Tramite Documentario,

Se precisa que, la carta n.* 013-2018-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 2019, que fue recibida por la Entidad el 12 de agosto de
2018, contiene adjunto un documento sin denominacian que se encuentra incompleta
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3.1.4 TIEMPO DE ATRASO

El periodo de tiempo de atraso no es posible calculario ahora debido a que
aun no se cuenta con informacion real del momento en que se producira
la_entrega de las estructuras de puente por lo que, se solicita la
aprobacion de una ampliacion de plazo parcial’. (Enfasis y subrayado
afadido).

De la revision del documento sin denominacion y fecha (incompleto, cuya
condicion no fue objeto de observacion alguna) adjunto a la solicitud de ampliacion

de plazo parcial n.® 1, presentada por el Contratista, se advierte que, la causal
invocada es la demora en la fabricacion de la superestructura modular de puente
ACROW, vinculade a un contrato que habria suscrito el Contratista con un tercero,

cuya fecha de suscripcion seria el 1 de julio de 20197, la misma que resulta
incoherente con lo sefialado en la carta n.° 013-2019-CONSORCIO
REYCORD/RL de 8 de agosto de 20197 (Apéndice n.° 17), cuyo asunto sefiala
“suspension de actividades en obra’, documento que precisa que el contrato para
la fabricacion de la referida superestructura se habria suscrito el 17 de julio de
. ‘ 2018, asimismo, el citado documento incompleto, indica que, la cuantificacion del
plazo de ampliacion (parcial) obedeceria al tiempo estimado para la fabricacion de
/ dicha superestructura.

Cabe precisar que, conforme al oficio n.” 331-2025-NAC™ de 3 de setiembre de
2025 (Apéndice n.° 38) emitido por el sefor Mario Almonacid Cisneros, notario de
la Notaria Almonacid, la firma, pos firma y sellos que aparecen en el contrato
privado de fabricacion n,® 089-2019 R2 (Apéndice n.° 17), adjunto en la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 1 presentada por el Contratista el 12 de agosto de
2019, no fueron expedidos por su despacho, advirtiendose que el Contratista,
habria adulterado dicha informacion, ello conforme a lo descrito en el citado oficio
que sefiala. “EN ATENCION AL DOCUMENTO DE LA REFERENCIA, DEBO
MANIFESTARLE QUE LA FIRMA, POS FIRMA, SELLOS Y DEMAS QUE
APARECEN EN EL CONTRATO PRIVADO DE FABRICACION N° 089-2019 R2
ENTRE REYNAGA CORDERO WALTER Y ZEMETAL S.AC REPRESENTADO
POR LUIS ANGEL ZEGARRA CUBAS, NO FUERON EXPEDIDOS POR Mi
DESPACHO {(...)". (Enfasis y subrayado afiadido).

Es asi que, |a referida solicitud de ampliacion de plazo fue recibida por la Gerencia
de Infraestructura el 12 de agosto de 2019, siendo derivada por el sefior Willian
LLocclla Cruz, gerente de Infraestructura, con la consigna de “PARA SU:
ATENCION Y FINES', ala Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obrasy
Proyectos, a cargo del sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, quien a través de
la carta n.® 076-2013-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 12 de agosto de 20197

™  Cabe precisar que el asiento n.® 173 del cuaderno de Obra, realizado por el residente de Obra, en relacion a la fecha de suscripcion del
Contrato, precisa:
"fiid
Es preciso reiterar, que a la facha todo lo concerniente a obras de concreto simple, concrelo armado, movimientos de tierra,
conformacion de terraplen; sefiales de frénsito, efc fueron ejecutadas al 100%, quedande pendients el instalado, montaje y lanzado de
fa estructura metalica tipo ACROW que a la fecha esta en plena fabricacion; puesto gue segiin el contrato pactado entre el contratista
y la empresa fabricante Zemetal (contrato privado de fabricacion N° 089-2019 R2) de fecha 01/07/19, tiene un plazo de entrega de 50
dias calendarfos. Por tanto ponemos en conocimiento a la supervision que no habiendo mas partidas que sjecutar se lendra que
suspender foda actividad, hasta que el fabricante de la estructura metalica nos entregue”
™ Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierie el folio n.* 415.
" Emilido en respuesta a los requerimientos realizados por la Comision de Control mediante las cartas n %010 y 017-2025-MPLM-SM/IOCI-SCE-
002 de 21 de agosto y 1 de sefiembre de 2025 [Apéndice n.° 37), respectivamente
7 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agoste de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n ® 431

Informe de Control Especifico n.® 01:2025-2-0384-50&
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(Apéndice n.° 17), remitio la citada solicitud al representante legal del Consorcio
Superviscr para su evaluacion y opinion técnica.

En atencion a lo requerido por el sub gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras y Proyectos, el representante legal del Consorcio Supervisor, presento ala
®  021-2019-CONSORCIO  SUPERVISOR

% Entidad, la cata n
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 21), adjuntando
el informe técnico 03 de ampliacion de plazo contractual de obra" de 13 de agosto
del 2019’ emitido por el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, jefe de Supervision,

documento que, entre otros aspectos, haciendo referencia a los asientos® del
cuaderno de obra n.°s 173, 174, 175, 176, 177 y 178 (Apéndice n.° 17), sefiald
que la causal invocada en |a solicitud de ampliacion de plazo obedece a lademora
en la fabricacion de la superestructura modular de puente ACROW y que la
cuantificacion del periodo de 45 dias, corresponde al tiempo que tomara la
construccién de dicha superestructura y trabajos complementarios®’,

™ En el “informe tecnico 03 de Amplicion de Plazo contractual de Obra’ de 13 de agosto del 2019 contenido en la carta
. n.® 021-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACIONRSQ-RL, de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17), el sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, jefe de Supervision, sefiald lo siguiente

1.

CONCLUSIONES

v La ampliacion de plazo de ejecucion de obra solicitada por el contratista Consorcio Reycord, por la causal de demora de insumos de
importacién de material para la fabricacidn de la estructura del puente, se justifica técnicamente en el hecho de que estos insumos
tienen que ser necesariamente estas para cumplir con la calidad de obra para ello se requiere un total de 45dias calendarios. para ser
ejecutadas desde la fecha de notificacion al Coniralista. (Sic)

v Considerando que el plazo contractual de ejecucion de obra vence el dia 12 de agosto de 2019, se requiere una ampliacion de plazo
de gjecucion de obra de 45 dias calendario a partir del dia 12 de agosto de 2019, con la cual la nueva fecha de vencimiento del plazo
de ejecucidn de obra seria el 26 de setismbre def 2019

v Se justifica legalmente sustentado en la aprobacion por parte de la Entidad de la necesidad de contar con estes insumos para la
fabricacin de la superestructura, con a finalidad de cumplir con las metas y objetivos del Proyecto.

v Las causas sefialadas, afectan directamente en la ruta crifica de la programacion de la obra, toda vez que las partidas vinculadas
requieren ser efecutadas para dar por culminada con la gjecucion de la obra”

% El informe técnico 03 de ampliacion de plazo contractual de obra” de 13 de agosta del 2019 (Apéndice n.° 17), en su rubro denominado
“ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA", sefiala lo siguiente
'ASIENTO N® 173- del Residente  Fecha: 01/08/2018.
*Donde indica que el contratista a través de su representante legal realiza el contrato privado con la Empresa ZE METAL SAC para la
fabricacion de la estructura metélica del puente todavia con fecha 01 de julio del 2019 " Ademas menciona que suspende los trabajos por
falta de frenies de trabajo.
ASIENTO N°® 174.- del Supervisor Fecha: 01/08/2019
"Deja constancia que efectivamente existe una contrata enire la Empresa ZE METAL SAC, para la fabricacion de la esfructura metalica,
asi mismo se indica que no existe frentes de trabajo debido a gue es mportante fodavia realizar la colocacién de la superestructura y
. luego realizar el cierre de parfidas y obras complementarias

ASIENTO N° 175- del Residente  Fecha: 06/08/20189.

‘Donde indica que aln no se cuenta la superestructura o estructura melalica, y de que reciben la Carta N® D037-2019 donde indica que

la ejecucion de las estructuras metélicas va demorar debido a problemas de imperiacién de la canalela principal Gr 50, insumo necesario

para la construccidn de dicha estructura.

ASIENTO N° 176.- del Supervisor Fecha: 06/08/2019

“Deja constancia que la obras siguen suspendidas por falta de frente de trabajo, debido & que el proveedor de fas estructuras metalicas

tiene problemas con la importacion de uno de los insumos de la superestructura

ASIENTO N° 177- del Residente  Fecha:12/08/2019.

“Daonde indica que alin no se cuenta la superestructura o estructura metalica, y que solicitaran una ampliacion de plazo por no contar con

la estructura meldlica, por problemas de importacion de Ia canaleta principal Gr 50 insumo necesario para la construccion de la

superestructura del puente. .

ASIENTO N°® 178.- del Supervisor  Fecha: 12/08/2019

"Deja constancia que la obras siguen suspendidas por falta de frente de trabajo, debido a que el proveedor de las estructuras metalicas

tiene problemas con la importacion de uno de los insumos de la superestructura, ademés se indica que en |a fecha culmina el plazo de

gjecucion contractual de obra, lo que se informa a la entidad para las acciones pertinentes

Peralelamente a ello el contratista a través de la carta N° 013-2019 - CONSORCIO REYCORD/RL presenta la solicitud de ampliacion de

plazo por causales no atribuibles a la enfidad, porque a la fecha aun no llega la estructura metélica de la Obra”

¥ Elinforme técnico 03 de ampliacion de plazo contractual de obra” de 13 de agosto del 2019 (Apéndice n?® 17). en su rubro denominado “6.
CUANTIFICACION DEL PERIODO AMPLIACION DE PLAZO N° 01", precisa lo siguiente

‘6. CUANTIFICACION DEL PERIODO AMPLIACION DE PLAZO N° 01.

6.1 Considerando que existe un contrato de la elaboracién y colocacién de la superestructura y analizande las condiciones de
importacion que se desarrollan en el pais se delermina que para completar loda esta parfida se requiere un total de 45dias
calendario por las consideraciones expuestas en la justificacién técnica;

1, Para la construccién de la superestructura 40 dias calendarios
2 Construccién de trabajos complementarios 05 dias calendario

Informe de Control Especifico n.? 014-2025-2-0364-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pégina 25 de 188

0027



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

&L CONTRALORIA

concluyendo® en dicho contexto que la causal invocada por el Contratista se
justificaria, por lo que, estimo recomendar a la Entidad otorgar la ampliacion de
plazo n.° 1 por un periodo de 45 dias calendarios, conforme se aprecia a
continuacion:

'8. RECOMENDACIONES
v' Se recomienda a la Entidad otorgar la Ampliacion de Plazo de
gjecucion de obra N° 01 a favor del contratista Consorcio Reycord,
por un periodo de 45 dias calendarios, periodo en el cual se debera
garantizar la culminacion de la ejecucion de la obra en su totalidad’.

Siendo ello asi, la cata n° 021-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019%% (Apéndice n.° 17), que
adjuntaba el "informe técnico 03 de ampliacion de plazo contractual de obra’ de
13 de agosto del 2019, fue recibida por la Gerencia de Infraestructura, a cargo del
sefior Willian LLocclla Cruz, quien mediante proveido de 14 de agosto de 2019,
derivo el referido documento con la consiga de ‘PARA SU: ATENCION Y FINES”,
a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, por lo que,
el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, a cargo de dicha Sub Gerencia, emitio
el informe n.® 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de 20198
(Apéndice n.° 17), con asunto “OPINION LEGAL, PARA LA APROBACION DE
LA AMPLIACION DE PLAZO N°01", el mismo que sefiala:

“C. ASIENTOS DEL CUADERNOQ DE OBRA.

En el cuaderno de Obra se describe lo siguiente:

a) EnelCuaderno de obra N°® 01, Asiento N° 173 del Residente de Obra,
con fecha 01/08/2019, Se describe."... En la Partida de superestructura;
se viene cumpliendo con la fabricacion de fodos los elementos
estructurales metalicos tipo Acrow. Dicha fabricacién se viene
realizando en la ciudad de Lima, para ello la semana pasada se fue a
verificar los trabajos que se vienen realizando a su vez insitu verificar la
calidad de los materiales utilizadas.”

b) En el Cuaderno de obra N° 01, Asiento N° 176 del Supervisor de
Obra, con fecha 06/08/2019, Se describe: "...deja constancia que las
obras siguen suspendidas por falta de frente de trabajo, debido a que

62

El plazo de ejecucidn contractual venca ef dia 12 de agosto del 2018, por tanto, se requiere una ampliacion de plazo de ejecucion
de obra del dia 13 de agosto 2019 al 26 de setiembre 2019, que son en total 45 dias calendario a partir del vencimiento del plazo
contractual

La cuantificacion total y real para el cumplimiento de las metas del proyecio, requiere de la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 01 a
fin de poder cumplir con las metas planteadas, culminar con la ejecucion de la obra y cumplir con las metas y objetivos del Proyecta”
#  El informe técnico U3 de ampliacién de plazo contractual de obra® de 13 de agosto del 2019 (Apéndice n.? 17), en su rubro denominado “6

CUANTI
‘7.C0
v

v

v

FICACION DEL PERICDO AMPLIACION DE PLAZO N° 01", precisa o siguiente

NCLUSIONES
La ampliacién de plazo de ejecucion de obra solicitada por el Conlratisia Consorcio Reycord, por la causal de demara de insumos
de imporlacion de malenal pare la fabricacion de |a estructura metalica del puente, se justifica técnicamente en el hecho de que
eslos insumos fienen que ser necesariamente estas para cumplir con la calidad de obra para ello se requiere un folal de 45dias
calendario, para ser ejecutadas desde fa fecha de notificacion &l Contratista
Considerando que el plazo contraclual de ejecucion de obra vence el dia 12 de agosto del 2019, se requiere una amphacion de plazo
de ejecucion de obra de 45 dias calendario a partir del dia 12 de agosto 2019, con lo cual la nueva fecha de vencimiento del plazo
de ejecucion de obra serla el 26 de setiembre 2019
Se justifica legalmente sustentado en la aprobacién por parte de la Entidad de la necesidad de contar con estos insumos necesarios
para la fabnicacion de la superestruciura, con la finalidad de cumplir con las metes y objetivos del Proyecio,
Las causales sefialadas, afeclan direciamente en la ruta critica de la programacion de la obra, toda vez que las parfidas vinculadas
requieren ser ejecutadas para dar por culminada con la ejecucién de la obra
La justificacion técnica y legal, ameritan el olorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 01 a favor del contratista por un periodo de 45
dias calendarios.

8 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),

advierte

el folio n * 440

8  Contenido en los antecedentes de la de la Resclucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),

advierte

el folio n.® 444,
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el proveedor de la estructuras metalicas tiene problemas con la
incorporacion de uno de los i sumos de la superestructura”

¢) EnelCuaderno de obra N° 01, Asiento N° 177 del Residente de Obra,
con fecha 12108201, Se describe: "..donde indica que atn no se
cuenta con la superestructura y solicitan una ampliacion de plazo por
no contar con la estructura metalica, por problemas de importacion de
la canaleta principal Grb0 insumo necesario para la fabricacion de la
Superestructura del puente.”

d) En el Cuaderno de obra N° 01, Asiento N° 178 del Supervisor de
Obra, con fecha 12/08/2019, Se describe." ...deja Constancia que los
trabajos sigues suspendidos por la falta de la Superestructura e indica
q a L a fecha culmina el plazo de ejecucion contractual de obra, lo que
se informa a la Entidad para temas pertinentes, EI Contratista con
CARTA N°03-2019-CONSRCIO REYCORD/RL, presenta la Solicitud
de Ampliacién de plazo por Causales no Atribuibles a la Entidad”

D. CAUSAL
La demora en la Entrega de la Superestructura por parte de la empresa ZE
METAL, empresa con la que el Consorcio Reycord suscribié un Contrato el

01/07/2019 para la fabricacion de! Puente Modular, con un plazo de 50 dias
calendarios para la Fabricacion y 15 dias para la instalacion, montaje.
E. CUANTIFICACION DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO

De acuerdo al Informe Técnico del Supervisor de obra, donde Sustenta el
pedido del Contratista para su Ampliacion de plazo N°01; luego del calculo
y cuantificacion de dias de ampliacion de plazo se necesitan 45 dias
calendarios, a fin de concluir todas las metas senaladas en el expediente
técnico, basado en el Articulo 85 del Reglamento de RCC; a) Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

V. CONSULTAS PARA OPINION LEGAL DE ASESORIA JURIDICA
1. Consulta; sila Causal que Expone el Contratista y ratifica el Supervisor
de obra, es una Causal no Alribuible al Conlratista lo que generaria una
posible Ampliacion de Plazo.
2. Consulta; Es Procedente en este caso, la Ampliacion de Plazo por la

Causal Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

3. Se recomienda remitir su Opinién Legal para sequir con el Tramite
Documentario yfo denegar el pedido de Ampliacion de plazo, todo de
acuerdo al Reglamento de RCC Art® 85"...La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo
de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo..." bajo
Responsabilidad’.

(Sic).

En el citado informe, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, hace referencia a los asientos del
cuaderno de obra n.°s 173, 176, 177 y 178 (correspondientes al mes de agosto
2019), los mismos que advierten que la demora en la fabricacion de la
superestructura modular de puente ACROW estaria originando la suspension de
actividades en la Obra, asi como que |a causal de la ampliacion de plazo era la
demora en la fabricacion y entrega de dicha superestructura, situacion que tomaria
un plazo de 45 dias. En ese contexto, el sub gerente de Supervision y Liquidacion
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de Obras y Proyectos, consulta a la Gerencia de Asesoria Juridica si la causal
invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor es una causal no atribuible
al contratista que podria dar lugar a una ampliacion de plazo en el marco del
articulo 85° de Reglamente de Contratacién Publica Especial.

Es asi que, el informe n.” 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto
de 2019% (Apéndice n.° 17), que contenia la consulta sobre si la causal sefialada
por el Contratista (demora en la fabricacion y entrega superestructura modular de
puente ACROW) se enmarcaba en una causal no atribuible al Contratista para
efectos de una ampliacién de plazo, fue presentada a la oficina de Asesoria
Juridica, por lo que, el sefior Ricardo Antonic Arce Vilchez, asesor juridico, emitio
la nota legal n.” 068-2019-MPLM-SM/OAJ de 15 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 17), recomendando a la subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, requerir a la Gerencia de Infraestructura un informe técnico respecto al
‘expediente de aprobacion de plazo N° 01,

Seguidamente, en atencion a lo requerido, el sefior Willian LLocclla Cruz, gerente
. de Infraestructura, mediante el informe n.® 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15
de agosto de 2019 (Apéndice n.? 17), con asunto “OPINION LEGAL, PARA LA

APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N°01", considerando los mismos
argumentos del informe n.° 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM?" de 14 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), formul6 al sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez,
asesor juridico, |as siguientes consultas:

“1. Consuita; si la causal que expone el conlratista y ratifica el supervisor de
Obra, es una causal no Atribuible al Contratista lo que generaria una posible
Ampliacion de Plazo.
’ 2. Consulta; Es procedente en este caso, la Ampliacion de plazo por la
( Causal, Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.”

Consecuentemente, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico, emitio
la opinion legal n.° 322-2019-MPLM-AL/OAJ de 21 de agosto de 2019%
(Apéndice n.° 17), sefialando, entre otros aspectos, lo siguiente:

I1l.- ANALISIS JURIDICO:

(o)

EN EL CASO PRECEDENTE

No se configura la causal: Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista.

Ya que se advierte, que de la fecha de entrega del terreno que fue el 08 de
abril del 2019, y fecha de inicio de obra, el 15 de abnil del 2019, y el contrato
del Consorcio REYCORD con su proveedor Zemetal S.A.C se celebro el
contrato en la fecha 01 de julio del 2019, proveedor quien se encargé en la
fabricacion del puente, modular; no habiendo una prevision por parte del
Contratista ejecutor de la Obra; “CREACION DEL PUENTE MODULAR
ENCARNACION SR-R16, EN LA LOCALIDAD ENCARNACION DEL
DISTRITO DE SANTA ROSA-PROVINCIA DE LA MAR-DEPARTAMENTO

#  Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 17),
advierie el folio n ® 444

%  Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2013-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17),

advierte el folio n.® 449,

Emilido por & seffor Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos.

#  Contenida en los antecedentes de la de la Resalucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierie el folio n.® 457,

=
3
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DE AYACUCHQ?". Teniéndose en cuenta que la fecha de término estaba

establecida el 12 de agosto del 2019.

De esta manera la causal invocada por la contratista conforme a los

hechos que ha venido sustentando no lo exime de responsabilidad que

se ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo. No se

puede considerar un retraso justificado en la ejecucion de la prestacién

objeto del contrato, ya que de modo objetivo que el hecho imputado es

del contratista con su proveedor, y no de hechos provenientes de la
ropia ejecucién de la obra y no se puede atribuir por causas atribuibles

al contratista_por una falta de previsién, y de los compromisos

contractuales contraidos con su proveedor”.

(i)

IV. OPINION.

Por las consideraciones sefialadas, la Oficina de Asesoria Juridica, OPINA:
1.-DECLARAR IMPROCEDENTE, |a solicitud de Ampliacidn de plazo N°
01, CORRESPONDIENTE AL CONTRATO N° 043-2018-MPLM-SM/GAF
para la gjecucion de la Obra (...).

2.-SE PROCEDA, aplica la “penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion” al contratista.

(Sic)(Enfasis y subrayado afiadido).

Es asi que, argumentando que la causal invocada en |a solicitud de ampliacion de
plazo n.® 1, no configuraba una causal no atribuible al Contratista, el sefior Ricardo
Antonio Arce Vilchez, asesor juridico, opino declarar improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1, y que consecuentemente, se proceda a aplicar la
penalidad por mora al Contratista.

En tal sentido, el titular de la Entidad emitio la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019%° (Apéndice n° 17),
resolviendo declarar improcedente la solicitud de ampliacion n.°1 por 45 dias
calendario presentado por el Contratista, sefialando lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE, la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, por 45 dias calendarios, presentado por el
CONSORCIO REYCORD, para la ejecucién de la obra “CREACION DEL
PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-R-16 EN LA LOCALIDAD
DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA
MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”. Por cuanto la causal invocada

no se encuentra justificada.

ARTICULO SEGUNDO. -DISPONER que la Gerencia de Infrasstructura
gjecute la recomendacion al supervisor de obra, debiendo proceder a realizar
una_constatacion in situ, supervisar las valorizaciones de los avances
realizados, ejecucion de garantias pertinentes a fin de salvaguardar el
patrimonio de la Entidad.(Sic)

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR, a la Oficina de Administracién y
Finanzas por intermedio de la Unidad de Abastecimiento cumplir con aplicar la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion al contratista conforme se
establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 043-2018-MPLM-

% La Resolucion de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, fue nofificada al Conlratista el 26 de agosto de 2019, segun
carta n.° 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 18} emitida por la secretana general da la Entidad, que cuenta con
selio de carla notanal n.° 2130-2019 que certifica |a notificacidn efectuada el 26 de agoste de 2019
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SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado. (Sic)
ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR, a la Gerencia Municipal, Gerencia de
Infraestructura y a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion, adoptar las

acciones que resulten necesarias para el cumplimiento de la presente
resolucion”.

Conforme se aprecia, la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), no solo declaré improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 1, si no que establecid disposiciones especificas
vinculadas a dicha declaratoria, entre las cuales, se tiene el encargo a la oficina
de Administracion y finanzas (por intermedio de la Unidad de Abastecimiento)
cumplir con aplicar la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion al
Contratista conforme a lo establecido en la clausula décimo quinta® del Confrato
n.” 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del articulo 133°%' del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; asi como, el encargo a las oficinas de Gerencia
Municipal, Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de Supervision y
Liguidacion de Obras y Proyectos, adoptar las acciones que resulten necesarias
para el cumplimiento de lo establecido en la referida resolucion.

En tal sentido, corresponde verificar las acciones realizadas por las areas
encargadas del cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Resolucion
de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 17), que cabe precisar que, conforme se aprecia en los sellos de recepcion

% La clausula décimo quinta del contrato n® 043-2018-MPLM-SMIGAF de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 7), relacionada al rubro de
‘PENALIDADES", precisa:

‘CLAUSULA DECIMO QUINTA PENALIDADES
Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrate, LA MUNICIPALIDAD le
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, se acuerdo a fa siquiente formula

0.10 x Monte

F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde

F =0.15 para plazos mayores a sesenta {60) dias o,

F =040 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias o,

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse.

Se considera justificado ef retraso, cuande e/ CONTRATISTA acredite, de moda objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtin
fipo. Conforme &l articulo 133 de! Reglamentc de Contrataciones de/ Estado”

¢ El articulo 133° del Reglamento de Contratacion del Estado, concordanie con e articulo 62° del Decreto Supremo n® 071-2018-PCM -
Reglamento del Procedimiento de Coniratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios dispone lo siguiente:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

Encaso de retraso injustificado del contratista en fa efecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Enfidad fe aplica automaticamente

una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0 10 x monto

F x plazo en dias
Dende F tiene fos siguentes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras F = () 40
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias
b. 1) Para bienes, servicios en general y consultorias F =025
b.2) Para obras: F=0.15
Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al confrato o item que debio ejecutarse o, en caso que estos
nvolucraran obligaciones de sjecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso
Para efeclos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.
Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacién, la formula indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad,
el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion Ministerial puede establecer formulas especiales para of caloulo de fa
penalidad por mora.
Se considera justificado e refraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido
1o Je resulta imputable. Esta calificacion del refraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningdn tipa”
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signados en el reverso de la citada resolucion, esta fue comunicada el 22 de
agosto de 2019, a las areas de Gerencia Municipal, Administracion y Finanzas,
Unidad de Abastecimiento, Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos®,

En esta linea, cabe precisar que, en relacion a la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), el

Valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio 2019), por lo que, no incidieron
en el accionar de las areas vinculadas al proceso de aplicacion de la penalidad en
la citada valorizacion, no obstante, se procede a desarrollar algunas precisiones
sobres los tramites y/o atenciones brindadas por la Entidad:

Contratista acciond tres figuras legales, estas son, una reconsideracion, una
solicitud de arbitraje y una conciliacion, las mismas que no fueron consideradas,
tomadas como referencia y/o no forman parte del expediente de pago de la

v" Sobre el recurso de reconsideracion:

Mediante documento s/n y fecha (recibido por la Entidad el 23 de setiembre de
2019) con asunto: “RECONSIDERACION DE AMPLIACION DE PLAZO N° 02
CON RENUNCIA A PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES'®
(Apéndice n.° 19), el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del
Contratista, present6 a la Entidad el recurso de reconsideracion® contra la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), que declaro improcedente |a solicitud de ampliacion n.°1 y
dispuso la aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, siendo derivado
para su atencion a la Oficina de Asesoria Juridica, el 25 de setiembre de 2019,

Es asi que, habiendo franscurrido 14 dias calendario desde la fecha de
recepcion del recurso de reconsideracion, el sefior Ricardo Antonio Arce
Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica, emitio el informe legal
n.® 21-2019-MPLM-SM/OAJ de S de octubre de 2019% (Apéndice n.° 19),
solicitando informe técnico sobre dicha reconsideracion con plazo de atencion
de undia, siendo recibido dicho documento por la Gerencia de Infraestructura®
en el mismo diay derivado a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos mediante proveido s/n de 10 de setiembre de 2019, con
la indicacion “atencién y fines”.

En atencion, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, emitid el informe
n.® 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM¥ de 14 de octubre de 2019%

3

L))
]

Se debe precisar que, si bien es cierto que el nimero de registro (contenido en el sello de recepcion) de la oficina de la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Qbras y Proyectos, que fue asignado a la Resolucion de Alealdia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de
2019 [Apéndice n.” 17), es el 946, verificado el cuademno de registro de documentos recibidos de dicha oficina, este corresponde af n ® 948,
registro que no advierte tramite ylo atencion alguna.
Folio n.° 27 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n ® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19).
El recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agoste de 2019 (Apéndice n® 17),
presentado por el sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Conlratista, advierte el siguiente tramite

- Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 23/09/2013, Reg: 6284, Folios: 27; Hora: 3:.02pm

- Alcaldia: Fecha: 23/09/2019; Reg' 3505; Folios: 27; Hora: 04:25

- Gerencia Municipal Fecha: 24/09/2019; Reg: 8322, Folios: 27; Hora: 11:00

- Asesorla Juridica: Fecha: 250972019, Reg 636; Folios: 27; Hora: 10:20
Folio 0. 28 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 007-2020-MPLM-SMWA-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 19)
Seguin registro n.® 2087, folios n.* 254 y 255 del cuaderno de registro de la Gerencia de Infraestructura (periodo 2018) (Apéndice n.® 35)
Folio n.° 33 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n * 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 19),
En el informe n ° 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de ociubre de 2019 (Apéndice n.® 19), el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos, sefiald como conclusiones y recomendaciones lo siguiente:

i)
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(Apéndice n.° 19) dirigido al senor Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, con  asunto  ‘INFORME  TECNICO  SOBRE
RECONCIDERACION DE AMPLIACION DE PLAZO", informando que:
‘normativamente es improcedente la reconsideracion de Ampliacion de plazo
cuando ha sido aprobado declarando improcedente mediante acto resolutivo y
mas aun si se ha iniciado un arbitraje”.

Seguidamente, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, emitio

el informe n.® 845-2019-MPLM-SM-GI/'WLLC de 14 de octubre de 2019%
(Apéndice n.° 19), el mismo que, si bien es cierto toma como referencia el
informe n.* 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de 201912,

que sefalaba que la reconsideracion era improcedente, en el rubro de sus
conclusiones y recomendaciones, advierte un posicion distinta e incongruente
con la figura legal materia de analisis, esto es, la reconsideracion presentada
por el Contratista, por cuanto, transcribe las mismas consultas que realizé en
el informe n.* 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de agosto de 20191
(Apéndice n.° 17), que emitio en relacion a la solicitud de ampliacion de plazo
que fue declarada improcedente mediante la resolucion recurrida, conforme se
detalla a continuacion:

‘CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Consulta; si la causal que expone €l contratista y ratifica el supervisor
de Obra, es una causal no Atribuible al Contratista lo que generaria una
posible Ampliacion de Plazo.

2. Consulta; Es procedente en este caso, la Ampliacion de plazo por la
Causal, Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

3. Se recomienda remitir su Opinién Legal para seguir con el Tramite
Documentario y/o denegar el pedido de Ampliacion de plazo, todo
de acuerdo al Reglamento de RCC Art. 85 *...La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo
de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo...” bajo
responsabilidad”. (Enfasis y subrayado afiadido).

Es asi que, el informe n.® 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de octubre de
2019'% (Apéndice n.° 19), emitido por el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente
de Infraestructura, fue presentado a la oficina de Asesoria Juridica; por lo que,
el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria
Juridica, habiendo transcurrido 92 dias calendarios desde que le fue derivado

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Normativamente es improcedente fa reconsideracion de Ampliacion de plazo cuando ha sido aprobado declarando improcedente
mediante acto resolutivo y mas aun si se ha iniciado un arbitraje
2 Lo que se recomienda a fa parte de Asesoria Juridica Publica, es que se deberia de tener en cuenta que en el proceso de conciliacién,
el lado social, debido & que Ia o continuidad de la ejecucion de este proyecto generaria que el Puente Modular no ses instalado
afectande a los pobladores de localidad Encarnacion y alrededores, més aun en estas épocas de lluvias que estén muy proximas El
proceso de conciliacion si se llegase a aprobar su ampliacion de plazo por parte de la Entidad se deberia tener los siguientes puntos
para el acuerdo
a) Que el contratista renuncie a los gastos generales que generarla la Ampliacion de Flazo
b} El contratista debera asumir el Pago de los Servicios de Consultoria para la Supervisién de Obra por el tiempo de Ampliacion de
Plazo.
c) Ef contratista debera de realizar la proteccion de los Estribos del Puente Modular (esto con la finalidad de garantizar la sequridad
de las estructuras consideradas en el Expediente Técnico Contraciual)”
*#  Falio n® 38 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19)
% Falio n.® 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19)
@ Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n °® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.” 449
"% Folio n.° 38 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SW/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.? 19)
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el recurso de reconsideracion (25 de setiembre de 2019) emitio la opinion legal

n.° 528-2019-MPLM/OAJ-RAAV'® de 26 de diciembre de 2019'% (Apéndice
n.° 19), sefialando que el recurso presentado por el Contratista no tenia
amparo normativo, por lo que, sugirid declararlo improcedente y se emita la

resolucién correspondiente. Consecuentemente, se emitio la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020
(Apéndice n.° 19), que declaro improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17).

De lo sefialado en el presente rubro, se tiene que los sefiores: Roberto Carlos
Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos; Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y Ricardo Antonio
Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica, tenian pleno
conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SIM/A de 21
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente la solicitud
de ampliacion n.° 1 y dispuso la aplicacién de la penalidad por mora al
Contratista, asi como del recurso de reconsideracion presentada contra la
misma, cuya causal invocada era la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW, toda vez que, en relacion a dicho
recurso emitieron los informes n.® 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14
de octubre de 2019'%, 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de octubre de
2019'%, y la opinion legal n.® 528-2019-MPLM/OAJ-RAAV de 26 de diciembre
de 201977 (Apéndice n.° 19), respectivamente.

Ahora bien, de forma adicional al tramite que obtuvo el recurso de
reconsideracion por parte de la Entidad, se debe tener presente que, la

13 Folio n.° 42 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 [Apéndice n.? 19)

104 En la opinion legal n ° 528-2018-MPLM/OA J-RAAV de 26 oe diciembre de 2019 (Apéndice n.® 18), emitido por el sefior Ricardo Antonio Arce
Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica, en relacion al anlisis juridico con cuyo sustento opind declarar improcedente la
reconsideracion de ampliacién de plazo, se sefiala lo siguiente

(.)

Il ANALISIS JURIDICO

(..)

32 Que, la peticion del Consorcio REYCORD solicitando la Reconsideracion de la Denegacion de Ampiacién de Plazo por parts de Ja
Entidad, no se encuenira en deferminar o comespender una peticion de esa naturaleza, ya que su pretension de reconsideracion debi6
resolverla conforme Jo sefiala la CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA, del contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF. de fecha 11 de diciembre
del 2018, en gue cefala
‘Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del conlrato se resuslven mediante conciliacian o arbiiraje, segtn el
acuerdo de las partes”

‘Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado 0, en su defecto en
el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado (. )

33 La normativa de contrataciones del estado, ha regulado la causal de ampliacion de piazo, no obstanie corresponde a la Entidad
determinar i, en efecto se configura dicha causal a fin de resolver la soficitud de ampliacion de plazo y notificar su decision al contratista,
siendo en el presente caso su DENEGACION, a lo cual Ja contratista Consorcio REYCORD solicita la Reconsideracion a dicha
Denegacion.

Y al presentarse fa controversia al denegarse fa ampliacion de plazo al contratista Consorcio REYCORD, debio proceder conforme fo
sefiala la CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA, del Contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, de fecha 11 de diciembre del 2018, y de! cual
inicialmente ocurrié por la mencionada contratista, para Juego desistirse.

For todo ello. que la solicitud de Reconsideracion de la Denegacion de Ampliacién de Plazo, por parte de la Entidad al Consorcio
REYCORD, por los fundamentos que se expone no tiene amparo narmativo, por lo que ssta oficina de asesoria juridica sugiere declararia
improcedente”

IV.-OPINION LEGAL.

Estando a los fundamentos expusstos, esta oficina de Asesoria Juridica emite opinibn facultativa de acuerdo a lo siguiente:

1.- Sugiere que se declare IMPROCEDENTE, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Consorcio REYCORD, contra la Resolucién
de Alcaldia N° 503-2018-MPLM-SM/A, que declara Improcedsnte la Ampliacion de Plazo en la efecucion de la obra: ‘Creacion del Puente
Medular Encarnacion, sr-08, srr16, en la localidad Encarnacion del Distrito de Santa Rosa-Provincia de La Mar-Departamento de
Ayacucho’, de conformidad con los considerandos expuestos en la parte considerativa de analisis juridico de la presente opinion

[

5 Folio n.® 33 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 18)

1% Falio n.* 38 de la la Resolucidn de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 19)

07 Falio n.” 42 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19)
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clausula vigésimo primera del contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), en el marco del cual se desarroll6 el
proceso de ejecucion de la Obra, sefiala lo siguiente:

‘CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, seqiin el
acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122. 146, 152. 168. 170. 177. 178 179 y 1780 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en defecto en el
inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El
arbitraje sera de tipo (INSTITUCIONAL O ADHOC).
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, seguin lo
sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley Contrataciones del
. Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.
El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso
45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”. (Enfasis y
subrayado anadido).

En tal sentido, se tiene que, el contrato de ejecucion de Obra, sefialaba
explicitamente los medios de solucion de controversias, siendo estas |a
conciliacion y el arbitraje, por lo que, el Contratista ante |a notificacion de la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), pudo haber accionado dichas figuras legales.

Ahora, si bien es cierto que, el recurso de reconsideracion no era el medio
contemplado en el contrato de ejecucion de la Obra para la solucion de
controversias, resulta pertinente, sefialar que el numeral 207.2 del articulo
207° de laLey n.® 27444, |_ey de Procedimiento Administrativo General, sefiala
lo siguiente:

“‘Articulo 207. Recursos administrativos

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias,
con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo
de quince (15) dfas”

En tal sentido, considerando que la Resolucion de Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) que
declard improcedente la solicitud de ampliacion n.°1, fue notificada al
Contratista el 26 de agosto de 2019 (mediante carta
n.® 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019) (Apéndice n.° 18), de
conformidad al articulo 207° la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, el Contratista disponia de 15 dias habiles para
presentar dicho recurso, plazo que vencid el 16 de setiembre de 2019, no
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obstante, este fue presentado el 23 de setiembre de 2019, es decir, fuera del
plazo establecido, por lo que, no correspondia ser atendido.

Cabe recalcar que, la reconsideracion presentada por el Contratista no incidio
en el proceso de aplicacion de la penalidad por mora establecida en la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SMW/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), que en un primer momento pudo haberse aplicado y/o
deducido en el pago de la valorizacion n.® 4, toda vez que, dicha solicitud de
proceso arbitral no forma parte del expediente de pago de la Valorizacion
n.° 4 (correspondiente al mes de julic 2019), asi como tampoco fue
considerada o tomada como referencia en la integridad de la documentacion
que forma parte del legajo que sustenta el pago de la mencionada valorizacion.

v Sobre la solicitud de arbitraje:

La Corte Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Ayacucho
mediante carta n.® 211-2019-CSA-CCA/AYA'® de 19 de setiembre de 201910
(Apéndice n.° 39), con asunto “solicitud de arbitraje institucional” (recibida por

la Entidad el 26 de setiembre de 2019), puso a conocimiento del alcalde de la
Entidad la solicitud de arbitraje presentada por el representante legal del
Contratista en virtud al contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de

diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), siendo el objeto de la controversia la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019

' (Apéndice n.° 17), que resolvio declarar improcedente solicitud la ampliacion
de plazo n.® 1, presentada por el Contratista, y dispuso la aplicacion de la
penalidad por mora.

Al respecto, se advierte que el 3 de octubre de 2019, el sefior Jesus Danny
Anaya Abregu, procurador publico Municipal, present6 su apersonamiento a la
solicitud de arbitraje, sefialando entre otros aspectos lo siguiente:

‘2. Con respecto de la controversia que el demandante somete al
arbitraje, mi representada se ratifica en el contenido de la Resolucion
de Alcaldia N° 503-2019-MPLM-SM/A, y por ende improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01",

De lo sefialado, se tiene que, el procurador publico de |a Entidad, sefalo cual
era la posicion de la Entidad en relacion a la controversia sometida al proceso
arbitral, ratificando asi el contenido de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que
resolvio declarar improcedente solicitud la ampliacion de plazo n.® 1,
presentada por el Contratista y dispuso |a correspondiente aplicacion de la
penalidad por mora.

Posteriormente, habiendo transcurrido 26 dias calendarios desde la
comunicacion del proceso arbitral (a la Entidad), el Contratista presento la carta

128 Contenido en el expediente de proceso arbilral (Apéndice n.® 38) proporcionado por la Oficina de Procuraduria Municipal de |z Entidad,
advierte &l folio n.° 60
1% Lacarta n ® 211-2018-CSA-CCA/AYA de 19 de setiembre de 2019, advierte el siguiente iramite:
- Unigad de Tramite Documentario: Fecha: 26/09/2019; Reg: 6358; Folios: 28, Hora: 11:15; folios n s 782 y 793 del cuaderno de registro
denominado “framile documentarnio 2019 tomo 2, periodo 2019 (Apéndice n® 40)
- Alcaldia: Fecha: 26/09/2019; Reg' 3551, Folios' 2B, Hora: 12.05pm; folios nes 102 y 103 del cuademo denominado ‘registro de
documentos exterior-MPLM", tomo |l del afio 2019 (Apéndice n.® 41), siendo derivado el 1 de octubre de 2019 a Pracuraduria sequn
proveido s/n con la indicacidn “opinion legal’
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n.” 18-2019-CREYCORD/MPLM"? (recibida por la Entidad el 22 de octubre de
2019'"") (Apéndice n.° 39), con asunto “COMUNICO DESISTIMIENTO DE
PROCESO ARBITRAL", documento que en su contenido sefiala;

‘(...), pongo en su conocimiento de que mi representada desistira del
proceso arbitral iniciado mediante peticion arbitral con Nro. De Registro
382, que tiene por objeto la R.A. N°503-2019-MPLM-SM/A.

Preciso que este desistimiento se produce en el marco de la paralizacion
de Obra dictada”,

Al respecto, el sefor Jesus Danny Anaya Abregl, procurador publico
Municipal, presento a la Corte Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Ayacucho, el escrito de 7 de noviembre (con registro 468 de 8 de noviembre
de 2019) (Apéndice n° 42), con asunto “SE TENGA EN CUENTA’

comunicando el desistimiente al proceso arbitral comunicado por el Contratista
mediante la carta n.® 18-2019-CREYCORD/MPLM (recibida por la Entidad el
. 22 de octubre de 2019), sobre el cual no habria recibido pronunciamiento por

parte de la mencionada instancia arbitral, segun refiere en el oficio
n.® 058-2025-MPLM-SM/PPM de 25 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 42).

vinculadas al proceso de aplicacion de |a penalidad por mora establecida en la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SMW/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), que en un primer momento pudo haberse aplicado y/o
deducido en el pago de la valorizacion n.” 4, toda vez que, dicha solicitud de
proceso arbitral no forma parte del expediente de pago de la Valorizacion
n.° 4 (correspondiente al mes de julio 2019), asi como tampoco fue
considerada o tomada como referencia en la integridad de la documentacion
gue forma parte del legajo que sustenta el pago de la mencionada valorizacion.

}
% Cabe recalcar que, la solicitud de arbitraje no incidio en el accionar de las areas

v Sobre la solicitud de conciliacion:

El 7 de octubre de 2019, el centro de conciliacion extrajudicial "ATENEA’,
presentd a la Entidad el acta de nofificacion - expediente 029-2019'72
(Apéndice n.° 39), correspondiente a la primera invitacion a conciliar,
solicitada por el representante legal del Contratista, quien senalé entre sus
pretensiones, dejar sin  efecto la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), a fin
de que se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1, se deje sin efecto
la disposicion de aplicacion de penalidades, la ejecucién de garantias y otros
contenidos en la referida resolucion.

Al respecto, se debe precisar que, la Comision de Control, solicitd a la Entidad,
la remision del trémite y/o atencion brindada a la citada invitacion a conciliar
accionada por el Conlratista, obteniendo como respuesta el oficio
n.® 068-2025-MPLM-SM/PPM de 25 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 42),

"¢ Contenido en el expediente de proceso arbitral (Apéndice n.° 39) proporcionado por la Oficina de Procuraduria Municipal de la Entidad
advierte el folio n ® 134
"1 Lacara n.® 18-2019-CREYCORD/MPLM de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.* 39), advierie el siguiente tramite:
- Unidad de Tramite Documentario: Fecha 22/10/2019; Reg: 6880; Folios' 01; Hora: 3:06pm
- Alcaldia: Fecha: 22/10/2019; Reg. 3833; Folios 01; Hora: 05-30pm
- Gerencia Municipal Fecha: 2310/2019, Reg: 6963, Folios: 01; Hora; 421
- Procuraduria Piblica. Fecha: 24/10/2019; Reg: 239, Folios: 01: Hora: 12:00
12 Contenido en el expediente de procesa arbilral (Apéndice n.° 39) proporcionado por la Oficina de Procuraduria Municipal de la Entidad
advierte el falio n ° 32
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a través del cual el Jesus Danny Anaya Abregu, procurador publico Municipal,
comunico que no habria atendido ni recibido la mencionada solicitud, toda vez
que ya se habia activado el mecanismo de arbitraje con las mismas
pretensiones.

En tal sentido, la solicitud de conciliacion accionada por el Contratista no incidio
en el accionar de las areas vinculadas al proceso de aplicacion de la penalidad
por mora establecida en la  Resoluciéon de  Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019(Apéndice n.° 17), que en
un primer momento pudo haberse aplicado y/o deducido en el pago de la
valorizacion n.® 4, toda vez que, dicha solicitud de conciliacion no forma parte
del expediente de pago de la Valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de
julio 2019), asi como tampoco fue considerada o tomada como referencia en
la integridad de la documentacion que forma parte del legajo que sustenta el

pago de la mencionada valorizacion.

Conforme a lo sefalado, se tiene que, las figuras de reconsideracion, arbitraje y
. conciliacion, no tuvieron incidencia alguna en el proceder de los funcionarios y/o
servidores vinculados al proceso de aplicacion de la penalidad por mora, va que
’ no fueron considerados, mencionados, referenciados y/o adjuntados a los
documentos que forman parte del legajo del expediente de pago de la valorizacion
n.° 4 (correspondiente al mes de julio 2019); siendo que, en el caso de la
reconsideracion, solo se confirma el conocimiento que tuvieron los sefiores
' Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras y Proyectos, Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y Ricardo
Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica, de la Resolucion
de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 17), la misma que resolvio declarar improcedente |a solicitud de ampliacion de
plazo n.° 1 presentada per el Contratista, considerando que la demora en la
adguisicion de |a superestructura modular de puente ACROW, constituia un afraso

injustificado atribuible al Contratista.

Ahora  bien, recordemos que la  Resolucion de  Alcaldia
n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), contenia
entre sus disposiciones, el encargo de la aplicacion de penalidades al area de
Administracion y finanzas por intermedic de la Unidad de Abastecimiento, asi
como, el encargo de adoptar las acciones que resulten necesarias para el
cumplimiento de lo establecido en |a resolucion por parte de la Gerencia Municipal,
Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras y Proyectos; por lo que corresponde realizar el andlisis de las acciones
realizadas por las areas competentes de advertir y/o aplicar la penalidad por mora
establecida en la citada resolucion'?,

En este contexto, se procedié a realizar |a verificacion del acervo documentario de
las areas de Gerencia Municipal, Administracion y Finanzas, Unidad de
Abastecimiento, Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectes, advirtiéndose los siguientes documentos y
tramites, que cabe recalcar, advierten la aplicacion de la penalidad por mora, por
el atraso injustificado en el que incurrié el Contratista, conforme se desarrolla a
continuacion:

"% Segun consta en los sellos de recepcién ubicados en ef reverso de fa Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SMIA de 21 de agosto de
2019 (Apéndice n.® 17), esta fue notificada el 22 de agosto de 2019, a las siguientes unidades organicas de la Entidad: Gerencia Municipal,
Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, Oficina de Administracion y Finanzas, Gerencia de Infraestructura, Subgerencia de
Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos; asl también a Alcaldia el 28 de agosto de 2019.
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Carta n.° 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-
RL de 12 de agosto de 2019.

Posterior a la culminacion del plazo contractual, mediante carta
n.® 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de
12 de agosto de 2019""* (Apéndice n.° 43) (recibida por la Entidad el 13 de
agosto de 2019, segun sello de recepcion de la Unidad de tramite
documentario de la Entidad), con asunto: ‘INFORME DEL TERMINO
CONTRACTUAL DE OBRA’, el representante legal del Consorcio
Supervisor, remitié a la Entidad el “informe técnico de término de plazo
contractual de obra” de 12 de agosto de 2019, emitido por el sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, jefe de Supervision, en el que sefiala lo siguiente:

1)

/ll. DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL DE LA OBRA

3.1 Como parte de las funciones como jefe de supervision, que las
actividades se han desarrollado teniendo el contratiempo sclamente
en el mes de julio de 2019, que de acuerdo al sustento del
contratista la_construccion de la superestructura no se ha
llegado a completar motivo por el que no se llega a completar
la ejecucion de la obra en un 100%.

3.2 La obra esta inconclusa por falta de la ejecucion de la
superestructura y de partidas que deben complementarse
luego de la ejecucion de la superestructura y completar al
100%, porque son trabajos de reposicion o complementarios con los
cuales se debe completar las partidas que aun falta ejecutarse.

(-]

IV.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Realizada la revision y evaluacion de los plazos contractuales de
obra que es de conocimiento de los actores de la ejecucion de la
obra, se concluye y recomienda lo siguiente:

a. De la evaluacion en campo y la revision de la documentacion para
la gjecucion de la obra se concluye que en la fecha 12 de agosto del
2019, termina el plazo de ejecucion de la obra, sin embargo el
avance llega a 61.09%, falta completar la_superestructura y

algunas obras complementarias que se daran luego de lanzar
la estructura metalica del puente

R

C.- La supervision como parte de sus funciones cumple con informar
a la entidad que el plazo contractual de obra ha terminado, sin que
se haya concluido con la obra, se tiene 61.09% de avance.

d. Se recomienda a la entidad tomar las acciones comrespondientes
de acuerdo a las normas vigentes'.

(i

(énfasis y subrayado es agregado).

La carta senalada en el parrafo precedente, fue recibida por la Gerencia de
Infraestructura'™ el 13 de agosto de 2019'"'¢ a cargo del sefior Willian Llocclla

"4 Contenido en los antecedentes del informe n ° 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n. 43), advierte el

folio n.° 82.

" Segun el registro n © 1556 del cuaderno de registro de la Gerencia de Infraestructura del afio 2019, folios n % 102y 103 (Apéndice n.? 35)

"6 Cabe precisar que, existe incangruencia sobre la fecha de recepcién de la carta n.° 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 43), toda vez que, segun el sello de recepeién de documentos de la Gerencia
de Infraestructura contenido en la mencionada carta, ésta habria sido recibida el 15 de agosto de 2019, no obstante, conforme se evidencia
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Cruz, siendo derivado el mismo dia segun proveido s/n de 13 de agosto de
2019 con la indicacion “atencion-fines’ a la Sub gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos'", a cargo del sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, advirtiéndose que, no cuenta documento de salida, atencion y/o
derivacion a ofras instancias de la Entidad.

Conforme a lo indicado, en el “informe técnico de término de plazo
contractual de obra" de 12 de agosto de 2019, el sefior Darwin Maldonado
Zorrilla, jefe de Supervision, manifiesto haber efectuado la evaluacion en
campo Y la revision de la documentacion vinculada a la ejecucion de la obra,
concluyendo que el plazo de la ejecucion finalizé el 12 de agosto de 2019
con un avance de 61.09%, y que faltaria completar la superestructura
modular de puente ACROW y algunas obras complementarias posteriores a
esta,

En tal sentido, se tiene que, los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, respectivamente, tomaron conocimiento de que
la causa que originé el atraso en la ejecucion de la Obra era la falta de
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW,

Informe n.° 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de
2019:

Mediante informe n.® 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto
de 2019""® (Apéndice n.° 44) dirigido al serior Willian Llocclla Cruz, gerente
de Infraestructura, con asunto: “NOTIFICAR A LOS SUPERVISORES LA
CULMINACION DEL PLAZO CONTRACTUAL DE EJECUCION DE OBRA,
PARA LA APLICACION DE PENALIDADES", el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos
informé lo siguiente:

“lll. ANALISIS

1. Hasta la fecha no se tiene una aprobacion de ampliacion de
plazo por parte de la Entidad para la Obra (...), por lo que su plazo
de 120 dfas calendarios para la ejecucion de la obra, culminé el
12 de agosto de 2019, hasta la fecha el contratista debid de
terminar con las partidas del expediente técnico al 100%, esto no
contempla los adicionales de darse el caso.

2.0e acuerdo al articulo 80.- Funciones del inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el

contratista a través del inspector o supervisor, seqin
corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y

permanentemente por la correcta ejecucion _técnica,
economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, (ii) La debida y oporfuna administracion de riesgos

en el cuademno de registros de la Unidad de tramite documentario, Gerencia de Infraestructura y Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos del afio 2018, &l mencionado documento fue recibido y de conocimiento de los representanies de éstas areas el 13 de

agosto de 2019.

"7 Segin registro n.* 886, contenido en los folios n.e* 78 y 79 del cuaderno de registro de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras
y Proyectos (periodos 2019, 2020 y 2021) (Apéndice n.° 32)

18 Elinformen © 429-2018-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 44) fue recibido por la Gerencia de infraestructura,
mediante el registro n.” 1580, folios n.2s 110 y 111 del cuademo de registro de la Gerencia de Infraestructura, periodo 2019 (Apéndice n.® 35),
sobre el cual se consignd coma documento de salida lo siguiente: “CARTA N° 284-2019-MPLM-SM-GI'WLLC, CONSORCIO SUPERVISION

ENC*
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durante todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que
formule el contratista, (Sic)

()

4. Se procedera de acuerdo a las normativas vigentes y a los
contratos suscritos con la Entidad, respecto al plazo de
ejecucion de Obra.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Se comunica la Culminacion del plazo Contractual de la obra
‘CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-
R09, SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL
DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR -
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO" el 12 de agosto de 2019,
por lo que el contratista debié de culminar con las partidas del
expediente técnico al 100%. Bajo responsabilidad.

(i)

3. Se recomienda notificar a los supervisores de obra para el
control de la culminacién de obra y proceder de acuerdo a
las normativas vigentes. Bajo responsabilidad’”.

(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo sefialado, se tiene que, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, informo al sefior
Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, que al 14 de agosto de 2019,
la ampliacion de plazo no se habia aprobado, por lo que, el plazo contractual
habia culminado el 12 de agosto de 2019, indicando que el contratista debié
haber terminado con las partidas del expediente técnico al 100%, haciendo
referencia al marco legal que regula las funciones del supervisor de Obra, y
recomendando “nofificar al supervisor de obra para el control de la
culminacion de la obra y proceder de acuerdo a las normativas vigentes. Bajo
responsabilidad’, lo que implicaba que conforme al numeral 62.2 del articulo
62 del reglamento de Contratacion Especial, en caso de atraso injustificado
del Contratista, la Entidad debia aplicar la penalidad por mora.

En atencion a lo informado por el sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos, el sefior Wilian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, mediante carta n.® 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 45), tomando como referencia el informe
n.* 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de 2019, notifico
al sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor la culminacion de plazo contractual de ejecucion de obra,
obteniendo en respuesta la carta n.® 023-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR'" de 20 de agosto de 20192 (Apéndice
n.° 43), donde sefala lo siguiente:

“DATOS GENERALES
()

e Contenido en los antecedentes del informe n * 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 43), advierte el
folio n.® 77.

% La carta n,® 023-2019/CONSORCIO SUPERYISOR ENCARNACION-CONSULTOR de 20 de agosto de 2019 fue recibida el 20 de agosio de
2019 por la Unidad de Tramite Documentario, segin registro n.® 5465, folios n o 568 y 569 del cuaderno de registro denominado “tramite
documentario 2019', tomo 2 (Apéndice n.° 40), siendo derivada y recibida el mismo dia por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras y Proyectos, segin registro n.* 929, confenido en los folios n o 90y 91 del cuademo de registro de la Sub Gerencia de Supervisian y
Liquidacion de Obras y Proyectos (penodos 2019, 2020 y 2021) (Apéndice n.° 32), del cual se advierte que no cuenta con documento de
salida, atencin yfo derivacion a ofras instancias de la Enfidad.
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11.Ampliaciones de Plazo : NO CORRESPONDE
12.Adicionales de obra . NO CORRESPONDE
13.Deductivo de Obra : NO CORRESPONDE
14.Fecha de entrega de terreno :08 de abril del 2019

15.Fecha de inicio de Obra .15 de abril del 2019

16.Fecha de término contractual .12 de agosto del 2019
17.Suspensién temporal de Obra : NO CORRESPONDE

18.Avance fisico Acumulado al 12/08/2019  :61.09%

CONCLUSIONES:

1.- El plazo contractual de ejecucion de obra, ha culminado el
12/08/2019, esto segun documentos de contrato N° 043-2018-MPLM-
SM, Acta de entrega de terreno y acta de inicio de obra.

2.-A la fecha esta pendiente de resolver por parte de la Entidad la carta
N° 021-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION/ESQRL
(13/08/2019), SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
POR PARTE DEL CONTRATISTA".

Por lo que se recomienda a la Municipalidad Provincial de La Mar,
acelerar las acciones administrativas respecto de la determinacion de
solicitud de ampliacion de plazo, para de esta manera adoptar las
medidas pertinentes en concordancia con el REGLAMENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL PARA
LA RECONSTRUCCION CON CAMBIOS". (Enfasis y subrayado es
agregado).

Sobre el particular, se tiene que el Consorcio Supervisor, sefialando, en el
rubro de datos generales: “17.Suspension temporal de Obra: NO
CORRESPONDE", informo que el plazo contractual habia culminado el 12
de agosto de 2019, con un avance fisico acumulado de 61.09%,

En tal sentido, se tiene que, el plazo de sjecucion contractual finalizo el 12
de agosto de 2019, cuando la Obra se encontraba con un avance fisico
acumulado de 61.09% y una solicitud de ampliacion de plazo en trémite, cuya
causal era la demora en la adquisicion de la superestructura modular de
puente ACROW, situaciones que conforme a lo sefialado fueron de
conocimiento de los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras y Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, conforme se acredita con la emision del informe
n.° 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 44) y la carta n.” 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 45).

3. Informe n.° 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 22 de agosto de
2019:

Mediante informe n.° 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 22 de agosto
de 2019'2" (Apéndice n.° 43), con asunto: “NOTIFICO IMPROCEDENCIA
DE AMPLIACION DE PLAZO N°01 Y CULMINACION DE PLAZO DE
EJECUCION, APLICACION DE PENALIDAD’, dirigido al sefior Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, el sefior Roberto Carlos Leiva

' El informe n® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 43) fue reciido por la Gerencia de
infraestructura, mediante el registro n ® 1670, folios 136 y 137 del cuademo de registro de la Gerencia de Infrasstructura periodo 2019
(Apendice n.° 35), sobre el cual se consignd como documento de salida, lo siguiente: ‘CARTA N° 208-2019-MPLM-SM-GIWLLC
CONSORCIO SUPERVISION ENC”
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Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos,
tomando como referencia, entre ofros, la Resolucion de Alcaldia
n.> 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 17),
informé lo siguiente:

“Ill. ANALISIS
()
1. La Solicitud de Ampliacion de plazo contractual fue denegada con
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 503-2019-MPLM-SM/A de 21
de agosto de 2019
6. En este sentido la_Supervision deberd controlar en cuanto
tiempo el Contratista termina la_ejecucién de la obra y de
acumular el monto maximo de penalidad equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente debe de comunicar la
Resolucion del Contrato a la Entidad. Se debe de contar desde
el 13 de agosto de 2019.
‘ 7. Elcontratista cuenta con Carta de Garantia de Fiel Cumplimiento
‘ de la cual se puede hacer efectiva las penalidades aplicadas de
no cumplir la ejecucion de obra antes de acumular la penalidad
maxima.

(...)

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Se Notifica la Culminacion del plazo contractual de la obra
“CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09,
SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO
DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO
DE AYACUCHO", el 12 de Agosto del 2019, por lo que se debera
aplicar las penalidades respectivas de acuerdo al Articulo 62.-

penalidades”
(Enfasis y subrayado es agregado).

En tal sentido, se advierte que el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, al 22 de
agosto de 2019 (habiendo transcurrido 10 dias del vencimiento del plazo
contractual) informé a la Gerencia de Infraestructura, que la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1, fue denegada, siendo que el plazo de ejecucion
culmin el 12 de agosto de 2019, por lo que, correspondia la aplicacion de la
penalidad por mora a partir del 13 de agosto de 2019, sefialando ademas
que de acumularse la penalidad maxima debia procederse a la resolucion
del contrato, asi como que se contaba con la garantia de fiel cumplimiento,
de la cual podia hacerse efectiva dicha penalidad si el Contratista no cumplia
con ejecutar la obra antes de acumular la penalidad maxima.

Es asi que, en atencion al mencionado informe el sefior Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, mediante carta
n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 46), notifico al sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del
Consorcio Supervisor la improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 1,
sefialando, entre ofros, lo siguiente: (...) se comunica la culminacién del
plazo contractual de la obra en mencion es a partir del dia 12 de agosto
de 2019, por lo que se aplicara las penalidades de acuerdo al articulo
62. Remitir a la entidad su liquidacion de consultoria de obra en los plazos
establecidos de acuerdo al RRCC". (Enfasis y subrayado es agregado).
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Al respecto, de la revision de los documentos emitidos y el cuaderno de
registros de la Gerencia de Infraestructura del periodo 20192, se advierte
que el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura no emitio
documento y/o derivo el informe n.® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM
de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 43), emitido por el sefior Roberto
Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
(area usuaria), que recomendaba la aplicacion de penalidades desde el 13
de agosto de 2019, al 6rgano encargado de contrataciones, que conforme al
articulo 4' del Reglamento de Contrataciones del Estado es el responsable
de la aplicacion de penalidades, limitandose a comunicar al Consorcio
Supervisor la culminacion del plazo contractual y la aplicacion de
penalidades.

De lo sefalado, se tiene que el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras y Proyectos y el sefior Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, en atencion a la Resolucion de
Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 17) que declar¢ improcedente la solicitud de ampliacion de plazon.° 1y
dispuso la aplicacion de penalidad por mora, emitieron el informe
n.° 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 43) y la carta n.° 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 48), respectivamente, sefialando que el plazo
contractual culming el 12 de agosto de 2019 y que por ello correspondia la
aplicacion de penalidad por mora, la misma que se debia contabilizar desde
el 13 de agosto de 2019, ello en aplicacion de lo establecido en el articulo 62
del Reglamento de Contratacion Especial. Situacion que evidencia, que los
mencionados funcionarios, tenian conocimiento del atraso injustificado en el
que habia incurrido el Contratista debido a la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW, asi como de la aplicacion de la
penalidad por mora, que cabe recalcar fue sefalada por los mismos.

En dicho contexto, se debe precisar que, considerando que el plazo de
ejecucion contractual vencié el 12 de agosto de 2019, y la solicitud de
ampliacion de plazo de Obra n.° 1 fue denegada, el Contratista incurrio en
atraso injustificado a partir del 13 de agosto de 2019, debiendo proceder con
la aplicacion de la penalidad por mora conforme a lo dispuesto en la clausula
decimo quinta del Contrato™, el articulo 62°del Reglamento de Contratacién
Especial y el articulo 162° del Reglamento de Contrataciones del Estado,

2 Informacion recopilada por fla Comisién de Control, a fravés del acta de recopilacion de informagion n.® 01-2025-CGOC0384-MPLM-SMOCI-
SCE-002 de 2 de julio de 2025
1% Elarticulo 4 del Decreto Supremo n° 350-2015-EF , que aprobt el Reglamento de la Ley n ® 30225, sefiala o siguiente.
"Articulo 4.- Organizacién de la Entidad para las contralaciones
)
4.2 El drgano encargado de las contratacionss tiene coma funcion fa gestion administralive del contralo, que involucra el tramite de
perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole
administrativo. La supervision de fa ejecucion del conirato compete al drea usuaria o al érgano al que se Je haya asignado laf funcion”
124 La clausula decimo quinia del contrato n® 043-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 7), dispone lo siguiente:
Si el conlratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones cbjelo del contrato, la Municipalidad fe aplica
autematicamente una penalidad por mara por cada dia de atraso, se acuerdo a la siguiente formula
0.10 x Monto

Penalidad Diaria = ——————
malisas e F x Plazo en dias

Donde

F =0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,
F =0.40 para plazos menores o iquales a sesenta (60) dfas o,

Se considera justificado el refraso, cuando el CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, gue el mayor tiempo transcurtido
no Ie resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar 8l pago de gastos generales de ningtin tipo. Conforme al
artieuto 133 def Reglamento de Contrataciones del Estado”
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conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®7
Determinacion de la penalidad maxima
Monto contractual S/ 1951 771,91
Plazo de ejecucion 120 dias
Fecha de inicio de ejecucion B 15/04/2019
Fecha de vencimiento de 12/08/2019
contrato
Fecha de inicio de penalidad 13/08/2019
Penalidad diaria= 0.10 x monto
vigente
F x plazo vigente en
dias
Penalidad diaria Donde:
F=0.15

Fuente: Resolucion de Alcaldia n® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.® 17)
Elaborado por: Comision de Control

Conforme al calculo efectuado de la penalidad por mora, la penalidad
maxima aplicable (10%), se alcanzd (acumulado) al dia 18 de atraso
injustificado, esto es, al 30 de agosto de 2019, configurandose la causal de
resolucion de contrato prevista en el literal b) del numeral 63.2 del articulo
63'% del Reglamento de Contratacion Especial.

0.10 x 1951 771,591 = 10 843,18
0.15x 120
Penalidad maxima aplicable N
por mora 10 % S/ (18 dias) 18 x 10 843,18 = 195 177,19 |

4.  Memorandos n.°s 0771 y 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 23 de agosto y 12
de setiembre de 2019.

Mediante memorando n. 0771-2013-MPLM-SM/OAF'# de 23 de agosto de
2019 (Apeéndice n.° 47), con asunto “Cumplimiento al presente’, la sefiora
Ménica Pareja Bonifacio, directora encargada de la oficina Administracion y
Finanzas, orden¢ al jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, el cumplimiente del articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia

125 £ articulo 83 del Reglamenta da Contratacion Publica Especial, dispone lo siguiente:

‘Articulo 63 - Procedimiento y efectos de la resolucion de contrato

631 Cualquiera de las partes puede resalver el contrato, por caso fortuife o fuerza mayor que impoesibilite de manera definitiva fa
continuacion def contrato, por incumplimiento de sus obligaciones contraciuales, o por hecho sobreviniente al perfaccionamiento del contrato
que no sea imputable a alguna de las partes. Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se dehe resarcir
los darios y perjuicios ocasionados. No corresponds ef pago de dafios y perjuicios en los casos de comupeion de funcionanios o servidores
propiciada por parle del contratista

En caso que la resakicion sea por incumplimiento del contralista, en la liquidacién se consignan y se hacen efectivas las penalidades que
comespondan

632 La Entidad puede resolver el confrato, de conformidad con el numeral anterior, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla Injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello

b) Haya llegado a acumuilar el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méximo para ofras penalidades, en la efecucion de la
presiacion a su cargo.

¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion

d) De verificarse la falsedad de la informacion consignada en fa declaracion jurada a fa que hace referencia el numeral 56 4 de! articulo 56
del presente Reglamento {..°).

7 El memorando n.” 0771-2018-MPLM-SM/OAF 23 de agosto de 2019 fue recibido por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el 23

de agosto de 2018, con registra n * 3030, cantenido en los folios n o 706 y 707 del cuademno denominado “UASA registro de documentos' del
afio 2019, del cual se observa que fue derivada el mismo dia sefialando "Resp Adg' (Apéndice n.® 48)
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n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019'% (Apéndice n.° 17),
confoorme a la clausula décimo quinta del contrato
n.® 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del articulo 133° del Reglamento
de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

(..)

Asunto: Cumplimiento al Presente

REF: Resolucion de Alcaidia N° 503-2019-MPLM-SM/A

(i

(...), que en mérito al documento de referencia debera cumplir con
el Articulo Tercero con aplicar la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacidon por el contratista CONSORCIO
REYCORD, en la ejecucién de la obra: “CREACION DEL PUENTE
MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-R-16 EN LA LOCALIDAD
DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA -
PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO’,
conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta de! Contrato
N° 043-2018-MPLM-SM/GAF al amparo del Articulo 133° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.(...)" (Enfasis y
subrayado afadido).

Asimismo, a través del memorando n.® 0839-2019-MPLM-SM/OAF12 de 12
de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 49), el sefior Wagner Leon Arones,
director de la Oficina de Administracion y Finanzas, exhorté al sefior Abel
Bellido Aguilar, jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, el
cumplimiento del articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
referido a la aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, haciendo
mencion a la clausula décimo quinta del  contrato
n.® 043-2018-MPLM-SMIGAF y el articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme se detalla continuacion:

1{..)

Asunto: Exhorto cumplimiento al presente

Ref: Resolucién de Alcaldia N° 503-2019-MPLM-SM/A

(..), que en mérito al documento de referencia comunico
cumplimiento al articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia N°® 503-
2019-MPLM-SM/A, con aplicacion de la_penalidad al Consorcio
REYCORD por mora en la ejecucion de la prestacion conforme se
establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 043-2018-
MPLM-SM/GAF al amparo del Articule 133° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, por la ejecucién de la Obra:
CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-
R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE
SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO’ (Sic).

i

La Resolucion de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019{Apéndice n.® 17), fue notificada al Contratista el 26 de agosto
de 2019, segun carta n.° 068-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2013 (Apéndice n.* 18) emitida por la secretaria general de |a Entidad,
gque cuenta con sello de carta notarial n.® 2130-2019 que certifica la notificacion efectuads el 26 de agosio de 2019

El memorando n ® 0839-2018-MPLM-SMIOAF 12 de sefiembre de 2019 fue recibido por a Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el
13 de setiembre de 2019, con registro n. 3343, contenido en los folios n e 770y 771 del cuaderno denominade “UASA registra de documentos™
del afio 2019 (Apéndice n." 48), del cual se observa que fue derivada el 16 de seliembre de 2019 sefialando "Resp Adq,
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Al respecto, conforme se advierte en el cuaderno de recepcion de
documentos de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, los
memorandos n.>s 0771 y 0839-2019-MPLM-SM/OAF(Apéndices n.%s 47 y
49), que contenian la orden y exhortacién, respectivamente, para la
aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, fueron derivados el 23 de
agosto y 16 de setiembre de 2019, respectivamente, al responsable de
adquisiciones, cargo que en dicho periodo venia siendo ejercido por el sefior
Wilfredo Quinta Solier.

Es asi que, verificado el acervo documentario de la Unidad de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, no se advierte accion alguna respecto
a los mencionados memorandos, siendo que, el sefior Wilfredo Quinta Solier,
responsable de adquisiciones, a pesar de haber tomado conocimiento de |a
orden y exhortacion para el cumplimiento de la aplicacién de la penalidad por
mora al Contratista dispuesta en el articulo tercero de la Resolucion de
Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.°17), contenida en los memorandos n.” 0771-2019-MPLM-SM/OAF de 23

. de agosto de 2019y 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 12 de setiembre de 2019
(que le fueron derivados), no realizé accion alguna.

Cabe precisar que, mediante carta n.° 015-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002
de 25 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 50), la Comision de Control requirio
informacién sobre las acciones efectuadas en relacion a lo dispuesto en el
articulo tercero de la Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de
21 de agosto de 2019, obteniendo en respuesta la carta n.° 03-2025-WQS
de 26 de agosto de 2025 (recibido el 27 de agosto de 2025) (Apéndice
n°® §1) emitido por el sefior Wilfredo Quinta Solier, responsable de
adquisiciones, quien adjunté el documento denominado “informe de calculo
de penalidades (ejecucion de obras)” de 19 de diciembre de 2019, sefialando
lo siguiente:

‘Como se puede observar, al momento de la emision de la Resolucion
de Alcaldia N.° 503-2019-MPLM-SM/A, no se contaba con la
informacion necesaria que permitiera la aplicacion inmediata de la
penalidad a la cual hace referencia, conforme a lo establecido en el
. articulo tercero de la parte resolutiva. En tal sentido, lo dispuesto en
dicho articulo fueron lineamientos generales que debian ser
implementados por las oficinas involucradas, segun sus respectivas
competencias.
()
En atencion a lo dispuesto en el Memorando N.° 0839-2019-MPLM-
SM/OAF, recibido el 13 de septiembre de 2019 por la Oficina de
Abastecimiento y derivado al Responsable de Adquisiciones el 16 de
septiembre del mismo afio. En mi calidad de Responsable de
Adquisiciones una vez recibida la informacion del érea usuaria
procedi a elaborar el “Informe de Calculo de Penalidades (Ejecucion
de Obras)", comespondiente al proyecto/obra |...)
El informe de penalidad se elabord considerando la informacién
proporcionada por el rea usuaria a través del Informe N.° 789-2019-
MPLM-SM SGSLOP/RCLM-SG, emitido por la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, asi como del Informe
N.° 186-2019-MPLM-SM-GI'WLLC e Informe 1112-2019-MPLM-SM-
GIWWLLC, emitido por la Gerencia de Infraestructura, siendo ambas
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dependencias las responsables de brindar los dafos técnicos y
administrativos necesarios para dicho calculo.

La penalidad calculada ascendi6 a la suma de S/ 86,745.42 (ochenta
y seis mil setecientos cuarenta y cinco y 42/00 soles) por 08 dias de
retraso en la culminacion en la obra en la fecha programada’.

De lo descrito en el parrafo precedente se tiene que, el sefior Wilfredo Quinta
Solier, ex responsable de adquisiciones sefiald que: ‘no se contaba con la
Informacion necesaria que permitiera la aplicacion inmediata de la penalidad
a la cual hace referencia, conforme a lo establecido en el articulo tercero de
la parte resolutiva”, no obstante, se debe tener en consideracion que la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.® 17) establecia un mandato expreso sobre la aplicacion de
penalidades, la misma que debia ser cumplida, mas aun teniendo en
consideracion que dicho cumplimiento fue ordenado y exhortado mediante
los memorandos n.> 0771 y 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 23 de agosto y
12 de setiembre de 2019 (Apéndices n.%S 47 y 49), respectivamente,

Asi también el sefior Wilfredo Quinta Solier, responsable de adquisiciones
sefiald que, en atencion al memorando n.° 0839-2019-MPLM-SM/OAF
derivado el 16 de setiembre de 2019 determiné una penalidad por el monto
de S/86 745,42 por 8 dias a través del documento denominado “informe de
célculo de penalidades (gjecucion de obras)’ de 19 de diciembre de 2019
que hace referencia al informe n.* 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG
de 12 de diciembre de 2019, emitido por el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de
Obras, el informe n.® 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de diciembre de
2019, emitido por el Willian Liocclla Cruz, gerente de Infraestructura y la
opinion legal n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019
emitida por el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico, a traves
de las cuales, los referidos funcionarios determinaron que correspondia la
aplicacion de penalidad por 8 dias.

No obstante, se debe tener en consideracion que el “informe de calculo de
penalidades (ejecucion de obras)’ de 19 de diciembre de 2019 fue emitido
94 dias después de la  derivacion del  memorando
n.> 0839-2019-MPLM-SM/OAF (Apéndice n.° 49) y no hace referencia a
este, siendo ademas que, si bien el area usuaria y técnica determiné que
correspondia la aplicacion de penalidad por 8 dias, a dicho periodo se
encontraba vigente la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de
21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) que en su articulo tercero establecia
el mandato expreso de efectuar la aplicacion de penalidades conforme a lo
dispuesto en la clausula décimo quinta del Contrato'?, documente que debio
ser considerado para el calculo de la referida penalidad.

129 La clausula décimo quinta del contrato n°® 043-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de diciembre de 2019 {Apéndice n.° 7), dispone lo siguiente
“Si el contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestacionss ohjeto del confrato. la Municipalidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, se acuerdo a Ja siguiente farmula
0.10 x Monto

Penalidad Diaria = ———F————
e F x Plazo en dias

Donde:
F =015 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F =040 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias o;

Se considera justificado ef refraso, cuando el CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido
1o e resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningdn tipo. Conforme al
articulo 133 del Reglamento de Contrataciones del Estado”
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Informe n.° 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de setiembre de
2019:

Mediante informe n.° 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de
setiembre de 2019'* (Apéndice n.° 52) con asunto; "“ACUMULACION DE
PENALIDAD MAXIMA" dirigido al sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, informd lo siguiente:

1...)

IV. ANALISIS

[eee)

o Eldia 11 de setiembre del 2019 alcanzé la penalidad maxima
que es el 10% del monto contractual, equivalente a la suma
de S/ 195,177.19 (ciento noventa y cinco mil ciento setenta y
siete con 19/100 soles) (Sic).

8

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e [a Obra se dio por inicio el dia 15 de abril de 2019 y como fecha
de término programado el dia 12 de agosto de 2019, teniendo
como plazo maximo de 120 dias calendarios.

o El avance fisico acumulado de la obra se encuentra en un
61.06%

» El contratista ha incurrido en un retraso injustificado en la
efecucion de Ia obra, por lo tanto, automaticamente se le
aplica la penalidad maxima con la formula estipulada en el
contrato.

» [l contratista ha alcanzado a la penalidad méxima el cual es el
10% del monto contractual.

e Se recomienda actuar de acuerdo al reglamentc ley de
contrataciones del estado y el contrato suscrito con la entidad’”.

(Enfasis y subrayado es agregado).

Sobre el particular, el sefier Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura
emitio el informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC™' de 1 de octubre de
2019 (Apéndice n° 53) con asunto: “ACUMULACION DE PENALIDAD
MAXIMA" dirigido al sefior Donato Sulca Cuya, gerente Municipal, sefialando
en su analisis que: *(...) El dia 11 de setiembre del 2019 alcanzd la penalidad
maxima que es el 10% del monto contractual, equivalente a la suma de
S/, 195,177.18 (ciento noventa y cinco mil ciento setenta y siete con 19/100
soles)"y recomendando lo siguiente: *(...) se recomienda actuar de acuerdo
al reglamento ley de contrataciones del estado y el contrato suscrito con la
entidad”.

De lo senalado, se tiene que, al 19 de setiembre y 1 de octubre (38 y 50 dias
despues del vencimiento del plazo contractual), respectivamente, los
sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de

30 El informe n ® 562-2018-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 52) fue recibido por la Gerencia de
infraestructura el 20 de setiembre de 2019, mediante el registro n.® 1948, foiios n e 214 y 215 del cuaderno de registro de la Gerencia de
Infraestructura, penodo 2019 (Apéndice n.° 35), sobre el cual se consigné como como documento de salida o siguiente: “INF [N® B0S-2019-

MPLM-SM-GI/WLLC. GM "

¥ El informe n.° B06-2019-MPLM-SM-GIWLLC de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 53), sefiala en el rubro de referencia al informe
n*® 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de sefiembre de 2019 (Apéndice n.* 52) con asunto "ACUMULACION DE PENALIDAD
MAXIMA™ emitido por el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacian de Obras y Proyectos
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Infraestructura, informaron que el Contratista habria acumulado |a penalidad
méaxima por /195 177,19 al 11 de setiembre de 2019, reafirmando asi, su
posicion respecto al atraso injustificado incurrido por el Contratista desde el
13 de agosto de 2019. Cabe precisar que, el célculo de la penalidad maxima
efectuada por los funcionarios en mencion no es correcta, puesto que,
tomando en consideracion los parametros establecidos en el contrato y la
normativa de contrataciones del Estado, el monto de la penalidad maxima
(10% del contrato) se alcanzé aun el 30 de agosto de 2019.

Seguidamente, el informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC (Apéndice
n.° 53), que advertia la acumulacion de la penalidad maxima, fue ingresado
a Gerencia Municipal el 1 de octubre de 2019'¥ y luego fue remitido a la
Oficina de Administracion y Finanzas'® a cargo del sefior Wagner Ledn
& Arones, quien en atencion al mencionado informe efectud las siguientes

acciones:

1. Mediante memorando 0925-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 56) con asunto “remitir gastos vinculados dirigido
al sefior Rafael Huaman Quispe, jefe de la Unidad de Contabilidad,
solicitd lo siguiente: (...) debera de remitir gastos vinculados (saldos)
referente al Contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, sobre la gjecucion
del proyecto (...)"

i

En atencion, el sefior Rafael Huaman Quispe, jefe de la Unidad de
Contabilidad, emitio el informe n.® 100-2019-MPLM-SM/conta.-RHQ de
9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 57), donde detallé como saldo por
pagar al proveedor el monto de S$/850 330,20, sefalando lo siguiente:
“(...) visto los plazos de ejecucion se encuentra vencido, como tal es
factible la aplicacion de la penalidad conforme a la ley de contrataciones
y los informes remitidos por la Gerencia de Infraestructura.”

Seguidamente el mencionado informe fue recibido por la Oficina de
Administracion y Finanzas', siendo derivado segun proveido sin de 10
de octubre de 2019 con la indicacién “informe y recomendaciones’ a la
Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares™ a cargo del sefior
Abel Bellido  Aguilar, quien  emitio el informe
n.® 1566-2019-MPLM/GM-OAF-UASA de 11 de octubre de 2019'%
(Apéndice n.° 57) haciendo mencion a la aplicacion de la penalidad
maxima conforme a |a clausula décimo quinta del Contrato, la ejecucion

122 Segun el registra n * 6424, folios n =472 y 473 del cuademo de registros de Gerencia Municipal tamo |1l del afio 2019 (Apéndice n.° 54)

14 Elinforme n © B06-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 53) fue recibido el 1 de octubre de 2018, seqin
registro n.* 7662, folios n.o» 696 y 697 del cuaderno denominado “cuaderno de recepcion de documentos” del periodo 2019, lomo 2 de la
Oficina de Administracion y Finanzas (Apéndice n.° 55)

134 Segln registro n * 7878, folios n.2 750 y 751 del cuaderno denominado “cuaderno de recepeion de documentos” del periodo 2019, tomo 2 de
la Oficina de Administracién y Finanzas (Apéndice n.® 55)

'3 El informe n ° 100-2019-MPLM-SM/conta -RHQ de 8 de octubre de 2019 fue recibido por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares
el 10 de octubre de 2019, segUn registro n.* 3765, folios n.o» 854 y B55 del cuaderno denominado "UASA registro de documentos” del perioda
2018, tomo 001 (Apéndice n.® 48)

"% En el informe n° 1566-2019-MPLM/GM-OAF-UASA de 11 de octubre de 2019, el sefior Abel Bellido Aguilar, jefe de la Unidad de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares sefialo lo siguiente

(...} de acuerdo a normas y contrato suscrito entre las partes CLAUSULA DECIMO QUINTC PENALIDADES, indica que, si el contratista
incurre en retraso injustificado en la ejecucion, cuando acumulado de las penalidades alcance del Diez por ciento (10%) del Monto
contractual actualizado, La entidad podra resolver el contrate por incumplimiento de El Contratista, segun lo previsto por el articufo 173° del
Reglamento, y ante ello ejecuta la garantia de fiel cumplimienta por dicha resolucion sin que se haya podido cobrar el monto de fa penalidad
la ejecucion de la garantia no puede usarse para amortizar (a referida penalidad, correspondiendo a fa Entidad solicitar el pago de dicha
penaldad al proveedor.

En caso de Resolver el Contrato la entidad en virtud al RLCE articulo 138 Prestaciones pendientes en caso de resolucién de contrato
deberia tomar para el cumplimiento del objetivo que es la culminacion de e ejecucion de la obra, de iqual forma” (Sic)
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de garantias y al articulo 138° del Reglamento de Contrataciones que
regula las “prestaciones pendientes en caso de resolucion de contrato”,

Al respecto, el sefior Wagner Leon Arones, director de la Oficina de
Administracion y Finanzas, emitio la carta
n.® 0133-2019-MPLM-SM/OAF de 14 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 58) dirigido al sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal
del Contratista, sefialando lo siguiente:

‘(...) se le REQUIERE de manera formal a efectos de que en un
plazo perentorio de quince (15) dias (Articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) CUMPLA
con las obligaciones contraidas conforme al Contrato N° 043-
2019-MPLM-SM/GAF, o en su defecto vencido el plazo
establecido se procedera con la resolucion de la misma; bajo
expreso apercibimiento de iniciar acciones penales, civiles y
administrativas que correspondan por cumplimiento contractual.
Adjunto al presente documento en referencia’.

Sobre el particular, se debe tener presente que la clausula décimo sexta
del Contrato, relacionado a la resolucién del Contrato, sefiala;

“CLAUSULA DECIMO _ SEXTA: RESOLUCION _DEL
CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de
conformigad con el literal d) del inciso 32.3 del articulo 32 y el
articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo
135 de su Reglamento. De darse el caso, la entidad procederéa
de acuerdo a lo establecido en los articulos 136 y 177 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Asimismo, se debe tener en consideracion lo establecido en los
articulos 135° y 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que
establecia lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista;
)

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para ofras penalidades, en la ejecucion
de la prestacion a su cargo; o

fal

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la confratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince

(15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo
de quince (15) dias.
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Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resueito de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resoiver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba
a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora
u ofras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato”.

(Enfasis y subrayado es agregado).

En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en el Contrato, el
procedimiento de resolucion se debia hacer segun lo dispuesto en los
articulos 135° y 136° del Reglamento, apartados legales en los que se
precisan, que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debia requerir mediante carta notarial
el cumplimiento de sus obligaciones otorgando un plazo méximo de 15
dias (conforme al numeral 63.3 del articulo 63° del Reglamento de
Contratacion Publica Especial'™™’ el plazo era 10 dias), no obstante,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de la penalidad
por mora, como en el presente caso, la Entidad podia resolver el
Contrato sin necesidad de requerir previamente el cumplimiento al
Contratista, para lo cual bastaba comunicar al contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato,

En tal sentido, conforme se precisd anteriormente el monto maximo de
la penalidad por mora se habia alcanzado el 30 de agosto de 2025, por
lo que, el requerimiento de cumplimiento de obligaciones contractuales
efectuada por el director de la Oficina de Administracion y Finanzas
mediante carta n.° 0133-2019-MPLM-SM/CAF de 14 de octubre de
2019 (Apéndice n.® 58) (notificada al Contratista el 16 de octubre de
2019), se efectud después de 47 dias de haberse cumplido con la
causal prevista en el item 2 del numeral 135.2 del articulo 135 del
Reglamento de Contrataciones del Estado.

2. Mediante memorando n.® 0926-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 59) con asunto “ejecutar las garantias”, el sefior
Wagner Leon Arones, director de la Oficina de Administracion y
Finanzas, encargo al jefe de la Unidad de Tesoreria'®, la ejecucion de
garantias vinculadas al contrato n.® 043-2018-MPLM-SM/GAF,
obteniendo en respuesta el informe n.® 293-2019-MPLM-SM-OAF-
UT/FQB de 17 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 1), emitido por el

137 Bl numeral 3.3 del arficulo 83 del Reglamento de Contratacitn Plblica Especial, dispone lo siguiente
‘Articulo 63.- Pracedimiento y efectos de la resolucién de contrato
-]
63 2 Tratandose de bienes y servicios, si alguna de las partes fafta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante commeo electrénico seffalade en el contrate, no siendo necesario acuse de recibo, que las ejecute en un plazo no mayor a tres (3)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En obras, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a diez
(10) dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada puede resolver el conlrato, comunicandolo mediante carta
notarial’
'3 El memorando n.” 0926-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 59) fue recibido el 9 de octubre de 2019 por la Unidad
de Tesorerla segin registro n.* 813, folios n ##30 y 31 del cuademo de registro de la Unidad de Tesoreria, periodo 2019-2022 (Apéndice n.®
60)
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sefor Fidel Quispe Beltran, jefe de la Unidad de Tesoreria, donde
informé que: *(...) se notifique por conducto regular a fin de ejecutar la
gjecucion de carta fianza N° 0011-0202-9800048228-95 de la Entidad
Financiera BBVA Continental de Garantia de fiel cumplimiento (...)"

Al respecto, se debe tener en presente que la ejecucion de garantia de
fiel cumplimiento conforme a lo establecido en el numeral 61.2 del
articulo 61° del Reglamento de Contratacion especial'®®, se realiza en
caso el Contratista no hubiese renovado |a garantia antes de su fecha
de vencimiento o cuando |a resolucion por |a cual la Entidad resuelve el
contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver
el contrato.

En tal sentido, la Comision de Control requirio a la Entidad informacion
mediante oficio n.® 019-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 30 de julio
de 2025 (Apéndice n.° 62), obteniendo en respuesta la carta
n.° 29-2025 de 5 de junio de 2025 (recibido el 31 de julioc de 2025)
(Apéndice n.? 63), emitido por el sefior Fidel Quispe Beltrén, jefe de la
Unidad de Tesoreria, en el cual senal6 que durante el afio presupuestal
2019y 2020 no se ejecutd ningln tipo de garantia de fiel cumplimiento
de adelantos ni  de otros vinculado al  contrato
n.° 043-2018-MPLM-SM/GAF, proporcionando informacion sobre la
renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento conforme se resume
en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 8
Carta fianza de garantia de fiel cumplimiento del Contrato
s Fecha de .
N expedicion Vencimiento

0011-0202-8800048228-95 07/12/2018 31/05/2019
0011-0202-9800048228-95 |  31/05/2019 30/11/2019
0011-0202-9800048228-95 |  02/12/2019 30/01/2020
0011-0202-9800048228-95 |  04/02/2020 30/03/2020

0011-0202-9800048228-95 17109/2020 31/10/2020
Fuente: Oficio n * 119-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 30 de junio de 2025 (Apéndice n.° 64)
Elaborado por: Comion de Conirol.

Es asi que, el proceso de ejecucion de garantias iniciada por el sefior
Wagner Leon Arones, director de la Oficina de Administracion y

% Respecio a la ejecucion de garantias, el numeral 61.2 del arficulo 61° del Reglamenta de Contratacién especial, sefiala lo siguiente
Articulo 61.- Otras Garantias y efecucion

J:)

61,2 Las garantlas se gjecutan en los siquientes supuestos

a) Cuando el contratista no la hubiers renovado antes de fa fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de la
recepcion de fa prestacion o haya quedado consentida la liquidacin, segin comresponda, y siempre Gue no existan deudas a cargo
del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Traténdose de las
garantias por adelantos, no corresponde devolucion alguna por el adelanto pendiente de amortizacion

b} La garantia de fie! cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando fa resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la decisién de resolver el
contratc. En estos supuestos, el monto de la garantla corresponde infegramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irogado

¢) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias habiles de haber sido requerido per la
Entidad, el contratista no hublera cumplido con pagar e/ saldo & su cargo establecido en el acta de conformidad de Ia recepcion de
la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o en la liquidacién final del
contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecucin de obras. Esta ejecucion es solicitada por un monte equivalente al citado

saldo a cargo del contralista

d) La garantia por adelantos se sjecuta cuando resuslto o declarado nufo el contrato, no se realice la amortizacion o el pago, aun
cuando este evento haya sido sometido a un medio de solucitn de controversias.
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Finanzas, mediante memorando n.® 0926-2018-MPLM-SM/OAF de 7
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 59), se efectud inobservando las
condiciones previstas en el numeral 61.2 del articulo 61° del
Reglamento de Contratacion especial, toda vez que, la garantia de fiel
cumplimiente n.® 0011-0202-9800048228-85 presentada por el
Contratista se encontraba vigente (vencia el 30 de noviembre de 2019)
y la Entidad no habia resuelto el Contrato.

En tal sentido, se advierte que, el sefior Wagner Leon Arones, director de |a
Oficina de Administracion y Finanzas, realizd el requerimiento de
cumplimiento de obligaciones contractuales, luego de que 47 dias de
haberse configurado |a causal de resolucion del confrato por acumulacion de
la penalidad maxima, asi como pretendio ejecutar las garantias inobservando
el procedimiento establecido en el numeral 61.2 del articulo 61° del
Reglamento de Contratacion especial, limitando |a aplicacion de |a penalidad
por mora en €l tramite y pago de la valorizacion n. 4 correspondiente al mes
de julio de 2019.

Informe de hito de control n.° 016-2019-OCl/0364-SCC de 10 de
setiembre de 2019;

Mediante oficio n.® 593-2018-MPLM-SM/OCI de 10 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 65) el Organo de Control Institucional de |a Municipalidad
Provincial de La Mar comunicé al titular de la Entidad el informe de hito de
control n.” 016-2019-0CI/0364-SCC de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 85), que identifico, entre ofras, la siguiente situacion adversa: “el
contratista no culmino la ejecucion de la obra dentro del plazo contractual,
genera atraso para la puesta en servicio de la obra”; siendo que, el alcalde
emitié el memorando n.® 207-2019-MPLM-SM/A de 12 de setiembre de 2019
(Apendice n.° 65) con asunto “exhorto tomar acciones preventivas de
informacion” dirigido al sefior Donato Sulca Cuya, gerente Municipal, quien
mediante MEMORANDO MULT. n.® 158-2019-MPLM-SM/A-GM de 16 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65), requirio a los senores Willian Llocella
Cruz, gerente de Infraestructura y Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, tomar acciones
preventivas sobre el informe de hito de control n.* 016-2019-0CI/0364-SCC.

Sobre el particular, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos mediante el informe
n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 65), con asunto: “MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO
DEL PLAZO DE EJECUCION', dirigido al sefior Donato Sulca Cuya, gerente
Municipal y al serfior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, informé
lo siguiente:

‘(...) teniendo en conocimiento del plazo vencido de ejecucion de
obra, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos ha emitido un informe, a la Oficina de Administracion y
Finanzas para proceder de acuerdo a ley, que el contratista ha
acumulado la penalidad méaxima del 10% del monto contractual,
debido a que la obra no ha sido conciuida en el tiempo
determinado, el contratista ha incurrido en un retraso de gjecucion
de obra, por ello automéaticamente recae en penalidad
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Se adjunta el informe N° 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG con 03 folios”

Al respecto, de forma similar a los informes n.2s 458 y 562-2019-MPLM-SM-
SGSLOP/RCLM de 22 de agosto y 19 de setiembre de 2019 (Apéndices
n.”s 43 y 52), respectivamente, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos sefalo que
el Contratista habia acumulado la penalidad maxima del 10% del monto
contractual (8/195 177,19), debido al atraso injustificado en el que habia
incurrido, penalidad que, cabe precisar alcanzé el monto maximo al 30 de
agosto de 2019.

Seguidamente, el informe n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de
23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65), fue ingresado a Gerencia
Municipal el 23 de setiembre de 2019 segun el registro n.® 6299, asi como a
la Gerencia de Infraestructura a cargo del sefior Willian Llocclla Cruz, siendo
recibida por esta dependencia el 24 de setiembre de 2019, conforme se
aprecia en el registro n.® 1988, folios 226 y 227 del cuaderno de registro de
dicha dependencia, periodo 2019 (Apéndice n.° 35), en el cual figura como
destino “archivo’, reflejando que la Gerencia de Infraestructura no efectuo
accion alguna en relacion a la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar
de haber tomado conocimiento de la acumulacion maxima de la misma.

Posteriormente, el informe n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de
23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65), conforme se aprecia en el
registro n.” 6299, folios n.os 436 y 437 del cuaderno de registros de Gerencia
Municipal, tomo [ll del afio 2019 (Apéndice n.° 54), fue remitido el 1 de
octubre de 2019 con la indicacion “O.A.J informe legal" a la Oficina de
Asesoria Juridica a cargo del sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, siendo
recibido por dicha area segln registro n.® 648, folios n.s 140 y 141 del
cuaderno de registros de la Oficina de Asesoria Juridica, del afio 2019
(Apéndice n.° 66), en el cual no se advierte documento de salida, atencién
ylo derivacion del mencionado informe a otra instancia de la Entidad.

Al respecto, se efectud |a revision de los documentos emitidos (informes,
notas legales, opiniones) de los periodos 2019 y 2020 de la Oficina de
Asesoria Juridica, de los cuales, se advierte que, no hubo pronunciamiento

ylo documentos emitidos en referencia al informe
n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 65).

Ahora bien, conforme a lo sefialado anteriormente, en relacion al tramite de la
valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio 2019), el sefior Roberto Carlos
Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, emitio la carta
n.® 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG el 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 33),
comunicando diversas observaciones a la citada valorizacion, no obstante, dicho
documento no fue atendido por parte del Contratista, por un lapso de 62 dias
calendario.

Es asi que, habiendo transcurrido dicho periodo, el 9 de octubre de 2019, el
Contratista presento a la Entidad la cartan.” 017-2019-COSORCIO REYCORD/ RL 40
(Apéndice n° 23) (de la misma fecha), la absolucion a las observaciones a la

" Folio n.* 339 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
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valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio 2019) que le fueron comunicadas
mediante carta n.® 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG el 8 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 33).

En tal sentido, en relacion a la citada carta, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, remitio a la Gerencia
de Infraestructura el informe n.° 640-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 16 de
octubre de 2019'*' (Apéndice n.° 23), otorgando conformidad a |a valorizacion n.® 4,
sin efectuar ninguna observacion; consecuentemente, el sefior Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, aprobo la citada valorizacion mediante el informe
n.® 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 16 de octubre de 2019'* (Apéndice n.° 23),
sefialando en el numeral 8 del rubro de analisis del mismo, que el Contratista no se
encontraba inmerso en la aplicacion de penalidad.

Cabe precisar que, el informe n.* 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 16 de octubre de
2019, fue presentado a Gerencia Municipal el 17 de octubre de 2019, siendo derivado
mediante decreto n.° 1887-2019-MPLM/GM de la misma fecha, a la oficina de
Administracion y Finanzas con la indicacion de “PARA: Su Atencion”, para luego ser
derivado a traves del proveide de 17 de octubre a la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares, con la indicacion de “PARA: SU ATENCION Y TRAMITE" y Ia
anotacion de ‘'VERIFICAR QUE SE CUMPLAN LAS CLAUSULAS
CONTRACTUALES", consecuentemente, el citado informe, fue remitido el 18 de
setiembre de 2019 mediante decreto s/in al responsable de adquisiciones con la
indicacion de “PASE A: Adquisiciones Resp O/S SIAF" y "PARA: Su revision,
Verificacion de Acuerdo a Normas y Atencion”. Cabe precisar que, segun el registro
n.° 3949, folios 830 y 891, del cuaderno de registro de la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares (Apéndice n.° 48), el citado informe advierte “Resp SIAF.
O/S — O/C INF. 1637 EMITIDO".

En este contexto, se emitio la orden de servicio n.® 001358 (SIAF n.° 003280) de 17
de octubre de 2019'* (Apéndice n.° 23), suscrita, entre otros, en el rubro
“ORDENACION DEL SERVICIO" ™ por el sefior Wilfredo Quinta Solier, responsable
de adquisiciones y en el rubro de “CONFORMIDAD DE SERVICIO" por el sefior
Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, generéndose los comprobantes de
pago n.°s 3831 y 3832 (Apéndice n.° 23), por los montos de S/3 639,44 y 87 346,48,
haciendo un monto total de S/90 985,92 cuyos depositos se acreditan mediante la
constancia de pago via transferencia electronica n.® 081-19002943 de 25 de octubre
de 2019 y el voucher de deposito de detracciones con cheque constancia de depésito
D.Leg 940, con cbdigo de operacion n.° 0412017 de 14 de noviembre de 2019. Es asi
que, el pago de la valorizacion n.° 4 (correspondiente al mes de julio 2019) al

"#1 Folio n.® 342 de |os comprobantes de pago n e 3831y 382 ambos del 23 de octubre de 2015 (Apéndice n.® 23)
"2 Folion ” 346 de los comprobantes de pago n = 3831y 382 ambos del 23 de octubre de 2018 (Apéndice n? 23)
18 Folio n.* 349 de los comprobantes de pago n. 3831 y 382 ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
¢ De la revision realizada al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola {ordenacién | Defiricion | Diccionano de la lengua espariola
| RAE - ASALE), se advierten las siguientes definiciones para la patabra ordenacion
‘Del lat. ordinatio, -6nis
i, Disposicion, prevencion,
f. Accion y efecto de ordenar u ordenarse. En la ordenacion de los presbiteros hay muchas ceremonias,
Sin.!
ordenamiento
f. Colocacion de las cosas en el lugar que les corresponde
Sin
orden
f Buena disposicion de las cosas
f. Regla que se observa para hacer las cosas
f. Mandato, orden, precepta
f Cierta oficina de cuenta y razon, p. ., la ordenacion de pagos en algunos ministerios
f. Parte de la arquitectura que trata de la capacidad que debe tener cada pieza del edificio. seguin su desting’
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Contratista se realizd por un monto total de $/90 985,92, sin la aplicacion de la
penalidad por mora.

Ahora bien, se debe recordar que, segun el articulo 62° del Reglamento de
Contratacion Publica Especial'®, la penalidad por mora, se deduce de los pagos a
cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun
corresponda.

Asimismo, que la clausula cuarta' del Contrato de ejecucion de Obra, sefiala que las
valorizaciones mensuales se pagan de forma mensual previo informe y aprobacion
por el supervisor, y conformidad de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras y Proyectos y Gerencia de Infraestructura.

De igual manera que, la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), resolvié declarar improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1y encargar a la Oficina de Administracion y Finanzas por
intermedio de la Unidad de Abastecimiento cumplir con aplicar la penalidad per mora

. y a la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura y a la Sub Gerencia de
Supervision y Liguidacion, adoptar las acciones que resulten necesarias para el
cumplimiento de lo resuelto.

\ De lo expuesto, se tiene que, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, viabilizd el pago de la Valorizacion
n.” 4 (correspondiente al mes de julic 2019), sin la aplicacion de la penalidad por mora,
al haberle otorgado conformidad mediante el informe
n.® 640-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 16 de octubre de 2019'*" (Apéndice
n.° 23), sin advertir la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar de: haber tomado
conocimiento de forma reiterativa del atraso injustificado en el que habia incurrido el
Contratista, producto de la demora en la adquisicion de la superestructura modular de
puente ACROW; de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019 (Apéndice n.® 17), que declaro improcedente la ampliacion de plazo
n.° 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora, haber
informado sobre aplicacion de la penalidad por mora y la acumulacion del monto
maximo de esta, ello conforme se detalla a continuacion:

—  Emitio el informe n.* 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 44), sefalando que la culminacion del plazo contractual fue
el 12 de agosto de 2019, haciendo referencia al marco legal que regula las
funciones del supervisor de Obra, y recomendando “proceder de acuerdo a las
normativas vigentes', lo que implicaba que conforme al numeral 62.2 del articulo
62 del reglamento de Contratacion Especial, en caso de atraso injustificado del
Contratista, la Entidad debia aplicar automaticamente una penalidad por mora.

—  Tomo conocimiento de la carta n.® 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION

45 Sobre la oporlunidad de |z aplicacion de penalidades por mora, el Ultimo parrafo del numeral 62.2 del articulo 62° del Reglamento de
Contratacion Especial, establece lo siguente
‘Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, de! pago final o en la liquidacion final, segin corresponda;
o i fuera necesario, se cobra del monto resultante de la sjecucion de la garantia de fisl cumplimiento”
1% |a clausula cuarta del confrato n.® 43-20168-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.? 7), sefiala
‘CLAUSULA CUARTA DEL PAGO
LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en periodos de valorizacion de forma menstal,
conforme a lo previsto en a seccion especifica de fa Bases, previa entrega de informe mensual y aprobacion del mismo por el supervisor
de obra y conformidad de /a de fa Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y la Gerencia de Infrasstructura ()’
" Falio n.” 342 de los comprobantes de pago n.e= 3831y 382 ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23).
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ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019'* (Apéndice n.° 43), que
sefalaba que la obra estaba inconclusa por falta de ejecucion de la
superestructura modular de puente ACROW, con un avance de 61.09%.

—  Emitio la carta n.* 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 33) en atencion a la valorizacion n.° 4, presentada por el
Contratista y corroborada por el supervisor, la misma que advertia que la Obra
tenia un atraso de 31.46%, debido a que la superestructura modular de puente
ACROW se encontraba en proceso de fabricacion, afectando las partidas
relacionadas a la misma, situacion que también se podia observar en los
asientos del cuaderno de obra (n.°s87, 93, 97, 99, 101,108, 110 y 128) adjuntos
a dicha valorizacion.

- Conocit el contenido de la carta n.® 013-2018-CONSORCIO REYCORD/RL de
8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) “suspension de actividades en obra”,
a través del cual el Contratista comunicé que las actividades en la Obra habrian
estado suspendidas desde el 1 de agosto de 2019, debide a que se encontraban
a la espera de la superestructura modular de puente ACROW para su armado,
montaje y lanzado en el puente, cuyas actividades serian concluidas recién el
16 de setiembre de 2019, es decir 35 dias después del vencimiento del plazo
contractual, siendo que dicho documento no registra salida, atencion yfo
derivacion por parte de la subgerencia a su cargo.

Tomé conocimiento de la solicitud de ampliacion parcial n.° 1, presentada por el
Contratista mediante la carta n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de
agosto de 2019' (Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de agosto de
2019), cuya causal invocada era la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW, emitiendo en atencion a dicha
solicitud, la carta n.* 076-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 12 de agosto de
2019y el informe n.° 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto
de 2019'? (Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la causal de la ampliacion
de plazo y consultando si la causal invocada por el Contratista y ratificada por el
Supervisor era una causal no atribuible al contratista que podria generar una
ampliacion de plazo.

Tomé conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de
21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la
ampliacion de plazo n.® 1, considerando que la causal invocada era atribuible al
Contratista, disponiendo por ello la aplicacion de la penalidad por mora.

—  Emitio el informe n.® 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 19), en relacion a la reconsideracion presentada por el
Contratista contra Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019, considerando que dicho recurso era improcedente.

' Contenido en los antecedentes del informe n * 468-2015-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 43), advierle el
folio n.® 82.

" Contenido en los antecedentes de la de la Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 17),
advierte el folio n.® 415.

"5 Conlenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Akealdia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosio de 2013 (Apéndice n.® 17),
advierte el folio n.* 430,

8t Gontenido en los anlecedentes de la de 'a Resclucion de Alcaldia n.* 503-2018-MPLM-SMIA de 21 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.® 431

152 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.” 444

153 Folio n.” 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de B de enera de 2020 (Apéndice n.® 19)

Informe de Control Especifico n.® D;l 4-&025-2-0386—8CE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 57 de 188

0059



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘ g\ CONTRALORIA

—  Emiti el informe n.® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 22 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 43), con asunto: “NOTIFICO IMPROCEDENCIA DE
AMPLIACION DE PLAZO N°01 Y CULMINACION DE PLAZO DE EJECUCION,
APLICACION DE PENALIDAD", sefialando que la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 1, fue denegada y que el plazo de ejecucion culminé el 12 de agosto
de 2019, por lo que, correspondia la aplicacion de la penalidad por mora a partir
del 13 de agosto de 2019, asi como que de acumularse la penalidad maxima
debia procederse a la resolucion del contrato, y que se contaba con la garantia
de fiel cumplimiento, de la cual podia hacerse efectiva dicha penalidad si el
Contratista no cumplia con ejecutar la obra antes de acumular la penalidad
maxima.

—  Emitio el informe n.® 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 52) con asunto: "ACUMULACION DE PENALIDAD
MAXIMA", sefialando que el Contratista habia acumulado el monto maximo de
la penalidad por mora.

— Emitié el informe n.° 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con asunto: ‘MEDIDAS SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION', sefialando que el Contratista
habia acumulado la penalidad maxima del 10% del monto contractual debido al
atraso injustificado en el que habia incurrido.

Es asi que, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos, limito la aplicacion de la penalidad por mora en el
tramite y pago de la valorizacion n.° 4, ocasionado perjuicio economico a |a Entidad
por S/90 985,92'%,

Asimismo, se tiene que, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,
viabilizo el pago de la Valorizacion n.” 4 (correspondiente al mes de julio 2019), sin la
aplicacion de la penalidad por mora, al haberla aprobado mediante el informe
n.* 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 16 de octubre de 20195 (Apéndice n.° 23),
sefialando que el Contratista no se encontraba inmerso en la aplicacion de penalidad,
a pesar de haber tomado conocimiento de forma reiterativa del atraso injustificado en
el que habia incurrido el Contratista, producto de la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW; de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard
improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa la aplicacion
de la penalidad por mora, haber informado sobre aplicacion de |a penalidad por mora
y la acumulacion del monto méximo de esta, ello conforme se detalla a continuacion:

~ Emiti la carta n.* 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 45), notificando al sefior Renan Serrano Quispe, representante
legal del Consorcio Supervisor la culminacion de plazo contractual de ejecucion
de obra.

— Tombé conocimiento de la carta n.° 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019'% (Apéndice n.° 43), que

1% Al respecto, si bien la penalidad maxima aplicable (10%), se alcanzé (acumulado) al dia 18 de atraso injustificado, esto es, al 30 de agosto de
2019 por el monto de 5/185 177,19 conforme al céleulo detallado en el cuadro n,® 7 del presente informe, &l monto que pudo haberse deducido
en la valorizacion n* 4 es la suma de S/90 98592, importe que fue valonzado por el Contratista y pagado por la Entidad a través de los
comprobantes de pago n.** 3831 y 3832, ambos de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23),

"% Folio n.® 346 de los comprobantes de pagos n 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)

158 Contenido en los antecedentes del informe n.” 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 43), advierte el
folio n.® 82
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sefalaba que la obra estaba inconclusa por falta de ejecucion de la
superestructura modular de puente ACROW, con un avance de 61.09%,
documento sobre el cual no realizé ninguna accion,

—  Conocio el contenido de la carta n.® 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de
8 de agosto de 2019 “suspension de actividades en obra" (Apéndice n.° 17),
a traves del cual el Contratista comunico que las actividades en la Obra habrian
estado suspendidas desde el 1 de agosto de 2019, debido a que se encontraban
a la espera de la superestructura modular de puente ACROW para su armado,
montaje y lanzado en el puente, cuyas actividades serian concluidas recién el
16 de setiembre de 2019, es decir 35 dias después del vencimiento del plazo
contractual, toda vez que, derivd dicho documento a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras.

— Tomo conocimiento la solicitud de ampliacion parcial n.° 1, presentada por el
Contratista mediante la carta n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de
agosto de 2019'% (Apéndice n.® 17) (recibida por la Entidad el 12 de agosto de
2019), cuya causal invocada era la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW, emitiendo en relacion a dicha
solicitud, el informe n.® 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de agosto de
2019"* (Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la causal de la ampliacion de
plazo y consultando si la causal invocada por el Contratista y ratificada por el
Supervisor era una causal no atribuible al contratista que podria generar una
ampliacion de plazo.

—  Toma conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de
21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la
ampliacion de plazo n.® 1, considerando que la causal invocada era atribuible al
Contratista, disponiendo por ello |a aplicacion de la penalidad por mora.,

—  Emitio el informe n.* 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de octubre de 201989
(Apéndice n.° 19), en relacion a la reconsideracion presentada por el Contratista
contra Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de
2019, haciendo referencia al informe n.® 831-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM
de 14 de octubre de 2019'6" (Apéndice n.° 19), emitido por el sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obrasy Proyectos, que sefialaba que dicho recurso
era improcedente, asi como realizando consultas relacionadas a que si la causal
la causal invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor era una causal
no atribuible al contratista que podria generar una ampliacion de plazo, a pesar
de tener conocimiento de la  Resolucion de  Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17).

—  Emitio la carta n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 46), mediante la cual notifict al sefior Renan Serrano Quispe,
representante legal del Consorcio Supervisor |la improcedencia de la ampliacion
de plazo n.® 1, comunicando que la culminacion del plazo contractual era el 12
de agosto de 2019 por lo que se aplicaria las penalidades correspondientes.

L

158

158

160
181

Contenido en los antecedentes de la de la Resolucien de Alcaldia n.® 503-2013-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n° 17)
advierte el folio n.® 415

Contenido en los antecedentes de la de Iz Resolucion de Alcaldia n,® 503-2013-MPLM-SM/A de 21 de agosio de 2019 (Apéndice n.* 17).
advierte el folio n ® 430

Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17),
advierte el folio n.° 449

Falio n * 38 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n. 19)

Falio n.* 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n ° 007-2020-MPLM-SM/A-GM de & de enero de 2020 (Apéndice n.? 19)
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—  Emitié el informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 53), con asunto: “ACUMULACION DE PENALIDAD MAXIMA",
sefialando que el Contratista habia acumulado el monto maximo de |a penalidad
por mora, recomendando actuar de acuerdo al reglamento Ley de contrataciones
del Estado y el contrato.

— Tomo conocimiento del informe n.° 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG
de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con asunto: "MEDIDAS SOBRE
EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION', que sefialaba que el
Contratista habia acumulado |a penalidad maxima del 10% del monto contractual
debido al atraso injustificado en el que habia incurrido, no obstante, no realizd
accion alguna, por cuanto, de la revision del cuaderno de registro de oficina a su
cargo solo se advierte la indicacion de "archivo”,

—  Suscribio en el rubro de “"CONFORMIDAD DE SERVICIO” de la orden de servicio
n.® 001358 (SIAF n.® 003280) de 17 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23),
. por un monto total de S/90 985,92, sin la aplicacion de la penalidad por mora.

. Es asi que, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, limito la
aplicacion de la penalidad por mora en el tramite y pago de la valorizacion n.° 4,
ocasionado perjuicio economico a la Entidad por S/90 985,9216%,

De igual manera, se tiene que, el sefior Wagner Leon Arones, director de |a Oficina
de Administracion y Finanzas, a pesar de haber tomado conocimiento de la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.® 17), que declaré improcedente la ampliacion de plazo n.® 1y disponia
de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora; del informe
n.” 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 53), que
advertia que, el Conlratista habia acumulado el monto maximo de la penalidad por
mora y recomendaba actuar de acuerdo al reglamento Ley de confrataciones del
Estadoy el contrato; del informe n.® 100-2019-MPLM-SM/conta.-RHQ de 9 de octubre
de 2019 (Apéndice n° 57), que precisaba que era factible la aplicacion de la
penalidad por mora al Contratista; y del informe n.° 1566-2019-MPLM/GM-OAF-UASA
de 11 de octubre de 2019 (Apéndice n.° §7), que también hacia referencia a la
aplicacion de |a penalidad maxima y la ejecucion de garantias, se limitd a emitir la
carta

n.* 0133-2019-MPLM-SM/IOAF de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 58),
requiiendo al Contratista el cumplimiento de obligaciones contractuales,
inobservando que la acumulacién de la penalidad maxima se habia alcanzado al 30
de agosto de 2019, siendo gue la causal de resolucion del contrato prevista en el item
2 del numeral 135.2 del articulo 135 del Reglamento de Contrataciones del Estado se
habia configurado 47 dias antes de su requerimiento; asimismo, el citado funcionario
emitio el memorando n.° 0926-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 59), pretendiendo ejecutar las garantias inobservando el procedimiento
establecido en el numeral 61.2 del articulo 61° del Reglamento de Contratacion
especial.

162 Folio n ® 349 de los comprobantes de pagos n* 3831y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)

193 Al respecto, sibien la penalidad maxima aplicable (10%), se alcanzd (acumulado) al dia 18 de atraso injustificado, esto es, al 30 de agosto de
2019 por el monto de $/195 177,19 conforme al calculo detallado en el cuadro n.® 7 del presente informe, &l monto que pudo haberse deducide
en la valorizacion n ° 4 es la suma de S/20 585,92, importe que fue valorizado por el Contratista y pagado por la Entidad a través de los
comprobantes de pago n °: 3831 y 3832, ambos de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.* 23)
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Con estas acciones, el sefior Wagner Leon Arones, director de la Oficina de
Administracion y Finanzas, limité la aplicacion de la penalidad por mora en el tramite
y pago de la valorizacion n.” 4 correspondiente al mes de julio de 2019, ocasionando
perjuicio economico a la Entidad por $/90 985,924,

Asi tambien, se tiene que el sefior Wilfredo Quinta Solier, responsable de
adquisiciones, a pesar de haber tomado conocimiento de los memorandos
n.es 0771y 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 23 de agosto y 12 de setiembre de 2019
(Apéndices n.>* 47 y 49), que contenian la orden y la exhortacion para el
cumplimiento  del articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia
n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), es decir, la
aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, no realizd accion alguna, y de forma
contraria a dicha orden y exhortacion suscribié el rubro de “ORDENACION DEL
SERVICIO" de la orden de servicio n.® 001358 (SIAF n.® 003280) de 17 de octubre
de 201955 (Apéndice n.° 23), por un monto total de S/90 985,92, sin la aplicacion de
la penalidad por mora; con lo que limit6 la aplicacion de la penalidad por mora en el
tramite y pago de la valorizacion n.° 4 correspondiente al mes de julio de 2019,
ocasionando perjuicio economico a la Entidad por S/90 985,926,

Del mismo modo, se tiene que, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la
Oficina de Asesoria Juridica, a pesar de haber emitido la opinion legal
n.° 322-2019-MPLM-AL/OAJ de 21 de agosto de 2019, que dio lugar a la
Resolucion de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SMW/A de 21 de agosto de 2019, que
declard improcedente |a ampliacion de plazo n.° 1 (Apéndice n.° 17) y disponia de
forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora, no realizo accion alguna ante
la derivacion del informe n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con asunto: ‘MEDIDAS SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION', que advertia que el Contratista
habia acumulado la penalidad maxima del 10% del monto contractual debido al atraso
injustificado en el que habia incurrido, con lo que limité la aplicacién de la penalidad
por mora en el tramite y pago de la valorizacion n.® 4 correspondiente al mes de julio
de 2019, ocasionando perjuicio econdomico a la Entidad por
S/90 985,9216,

Sobre el atraso injustificado en el que incurrié el Contratista y la inaplicacion de
la penalidad maxima por mora en la valorizacién n.° 6 correspondiente al mes
de noviembre de 2019 avalando un acuerdo de suspension de obra que carecia
de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas
incongruencias.

En primer orden, se realizar4 el andlisis de la documentacion previa a la presentacion
de la valorizacién n.° 6, que si bien es cierto no forma parte del tramite y pago de
dicha valorizacion, advierte incidencia en dicho proceso, ello a fin de contextualizar la

185
166

167

Al respeclo, si bien la penalidad maxima aplicable (10%), se alcanzé (acumulado) al dia 18 de alraso njustificado, esto es, al 30 de agosto de
2018 por el monto de 5/185 177,18 conforme al célculo detallado en el cuadro n.° 7 del presente informe, el monto que puda haberse deducido
en la valorizacion n.° 4 es la suma de S/20 98592, importe que fue valerizado por el Contratista y pagado por la Entidad a traves de los
comprobantes de pagoe n.°s 3831y 3832, ambos de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n. 23)

Falio n ® 349 de los comprobantes de pagos n.e* 3831 y 382, ambos del 23 de ociubre de 2019 (Apéndice n.® 23)

Al respecto, si bien la penalidad maxima aplicable (10%), se alcanzé (acumulado) al dia 18 de atraso injustificado, esto es, al 30 de agosto de
2019 por el monto de 5/195 177,19 conforme al célculo detallado en el cuadro n.° 7 del presente informe, el monto que pudo haberse deducido
en la valorizacion n.° 4 es la suma de S/90 985,92, importe que fue valorizado por el Contratista y pagado por |a Entidad a través de los
comprobantes de pago n.®s 3831 y 3832, ambos de 23 de oclubre de 2019 (Apéndice n.° 23)

Contenido en los antecedentes de la de la Resolucién de Alcaldia n > 503-2019-MPLM-SMA de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n ° 457

Al respecto, si bien la penalidad maxima aplicable (10%), se alcanzo (acumulado) al dia 18 de atraso injustificado, esto es, al 30 de agosto de
2018 por el monto de §/195 177,19 conforme al célculo detallado en el cuadro n.° 7 del presente informe, el monto que pudo haberse deducido
en la valorizacion n.® 4 es la suma de 5/90 985 92, importe que fue valarizado por el Contrafista y fue pagado por Ia Entidad a través de los
comprobantes de pago n *+3831 y 3832, ambos de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
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existencia de un supuesto acuerdo de suspension de obra que careceria de sustento,
transgredia la normativa de contrataciones y advertia diversas incongruencias.

2.1.3.1. Sobre laincorporacion del “acta de acuerdo de suspension de obra por
falta de supervisor de obra” que carecia de sustento y advertiria
incongruencias respecto a la causal que la habria originado, la fecha de
su suscripcion y los documentos emitidos por los que la suscribieron,
con la finalidad de inaplicar |la penalidad maxima por mora.

El sefior Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista,
solicito a la Entidad el reinicio de ejecucion de la Obra mediante carta
n.” 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 67), que contenia adjunto el documento denominado “ACTA
DE ACUERDO DE SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE SUPERVISOR
DE OBRA' cuya fecha de suscripcion seria el 13 de agosto de 2019,
detallando lo siguiente:

‘(...) solicitarte el reinicio de la ejecucion del proyecto, asi como la
designacion el Supervisor de Obra, para de esta manera poder
garantizar la culminacién del proyecto al 100%, ya que desde el
13/08/2019 hasta el momento actual la obra esta paralizada en
conformidad al acuerdo pactado en la ACTA DE ACUERDO DE
SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE SUPERVISOR DE OBRA

(...} (Sic)

Conforme a o senalado, el Contratista en la cara
n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 67), precisa que la obra se encontraria paralizada desde el 13
de agosto de 2019 hasta la fecha de presentacion de la citada carta (8 de
noviembre de 2019), a razon del acuerdo de suspension que se habria
pactado, adjuntando para tal efecto el documento denominade “ACTA DE
ACUERDO DE SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE SUPERVISOR DE
OBRA" (Apéndice n.° 68), en adelante “acta de suspension de obra’, la
misma gue advierte como fecha de suscripcion el 13 de agosto de 2019.

Al respecto, se debe precisar que, verificada toda la documentacion del
tramite y pago de la valorizacion n.® 4 (correspondiente al mes de julio de
2019) que fue analizada en el numeral 2.1.2 del presente informe, asi como
la documentacion vinculada al proceso de ejecucion de la Obra,
correspondiente al periodo de 12 de agosto al 7 de noviembre de 2019, que
forma parte del acervo documentario de las areas de Gerencia Municipal,
Administracion y Finanzas, Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxlliares,
Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos, se tiene que, estos no hacen referencia, adjuntan y/o
advierten de forma alguna la existencia del acta de suspension de obra,
siendo que, el primer documento que hace mencion a la misma y la adjunta
incorporandola a la documentacion de la Obra es la carta
n.*> 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

"% Lacarta n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019, acvierte el siguiente tramite:
- Unidad de Tramite Documentario: Fecha 08/11/2019; Reg 7216, Folios: 04, Hora® 10:53am
- Gerencia de Infraestructura’ 08/11/2019; Reg. 2374; Folios: 04, Hora; 11:30
- Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos: 08/11/2019: Reg 1399, Folios. 04 Hora, 12.00
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Ahora bien, verificada el acta de suspension de obra, esta advierte que fue
suscrita por los senores: Willian Llocalla Cruz, gerente de Infraestructura;
Roberto Carlos Leiva Magallanes, Subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos y Walter Reynaga Cordero representante legal del
Contratista, con la finalidad de acordar la suspension de la continuacion de
la ejecucién de los trabajos a partir del 13 de agosto de 2019, dicho
documento, precisa, entre ofros aspectos, lo siguiente:

i

1.- ASPECTOS QUE FUNDAMENTAN LA SUSPENSION DE
CONTINUIDAD DE TRABAJOS POR PARTE DEL CONTRATISTA

A la fecha cabe indicar que, técnicamente es imposible continuar con la
gfecucion de las labores en obra debido a que no se cuenta con
supervisor de obra debido a que el vinculo laboral con la Consultoria de
Supervisién Encarnacion culminé el 12 de agosto del 2019 y decidio no
continuar frente a la misma con los trabajos con carta N°® 019-
2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR,
por tal razon se pacta un acta de paralizacion de continuidad de
frabajos. (habiendo culminado su plazo confractual de ejecucion de

obra el 12 de agosto del 2019).
El contratista ha solicitado su ampliacion de plazo N° 01, la cual esta
para su pronunciamiento de la Entidad si se aprueba o deniega.

: % 2.- ACUERDOS

2.1 Como consecuencia de la suspension de continuidad de trabajos
por falta de supervision de obra, y habiendo culminado su plazo de
glecucion el 12 de agosto del 2019. Las partes acuerdan autorizar la
continuidad de trabajos una vez se cuente con un supervisor de obra
con vinculo con la Entidad.

2.2 De acuerdo al articulo 81.- obligaciones del contratista de obra, 81.1
En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al
contratista, con respecto a la fecha consignada en el calendario de
avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso puede
producir una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo
que genera un mayor costo, el conlratista ejecutor de la obra asume el
pago defl monto correspondiente por los servicios indicados, el que se
hace efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del contrato de
gjecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo es
asumido por la Entidad.

2.3 La Suspension de Continuidad de trabajos por falta de supervisor
de obra, afecta a la totalidad de las partidas y/o metas del proyecto.
2.4 El contratista se compromete a mantener las garantias
contractuales, fianzas y seguros de obra.

2.5 EL EJECUTOR SE COMPROMETE A ACOGERSE A LA
PENALIDAD POR ESTAR FUERA DE PLAZOS UNA VEZ SE DE LA
AUTORIZACION DE CONTINUIDAD DE LOS TRABAJOS, SALVO SE
APRUEBE SU AMPLIACION DE PLAZO N° 1.

2.6 EL EJECUTOR se responsabilizara de mantener el puente temporal
de contingencia, debido a que ya se realizo la partida de demolicion del
puente existente. La obra continuaré una vez se tenga la supervision de
obra.

2.7 EL EJECUTOR de obra durante el periodo de suspension del plazo
de ejecucion no desarrollara actividad alguna en obra, de hacerlo la
ENTIDAD no reconocera el mecanismo, uso de materiales y
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especificaciones técnicas utilizadas para tal fin, y que como
consecuencia la actividad debera ser ejecutada nuevamente previa
autorizacion de la SUPERVISION de Obra, para lo cual el EJECUTOR
de obra asumira todos los costos de reconstruccion necesarias.

2.8 Se acuerda suspender la continuidad de trabajos por falta de
supervision de obra desde el 13 de agosto de 2019, hasta contar con
un vinculo con una nueva supervision de obra. Para lo cual se cursara
una comunicacion simple por parte de la Entidad, la misma que sera
atendida dentro de las 48 horas siguientes de recibir esta el contratista’.

Del contenido del acta de suspension de obra, se ha llegado a advertir que
la misma careceria de sustento y refleja incongruencias respecto a la causal
sefialada, los documentos emitidos por los que la suscribieron y la fecha de
su suscripcion, conforme se aprecia a continuacion:

a)

Sobre el fundamento del acta de suspension que carecia de
sustento y advertia incongruencias con los documentos emitidos
por los que la suscribieron:

El rubro denominado “1.- ASPECTOS QUE FUNDAMENTAN LA
SUSPENSION DE CONTINUIDAD DE TRABAJOS POR PARTE DEL
CONTRATISTA’, el acta de suspension sefala:

‘A la fecha cabe indicar que, técnicamente es imposible
continuar con la ejecucion de las labores en obra debido a que
no se cuenta con supervisor de obra debido a que el vinculo
laboral con la Consultoria de Supervision Encarnacion culminé
el 12 de agosto del 2019 y decidi6 no continuar frente a la misma
con los frabajos con carta N° 019-2019/CONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR, por tal razon se
pacta un acta de paralizacion de continuidad de trabajos.
(habiendo culminado su plazo contractual de ejecucion de obra
el 12 de agosto del 2019).

El contratista ha solicitado su ampliacion de plazo N° 01, fa cual
esta para su pronunciamiento de la Entidad si se aprueba o
deniega

Asimismo, en el rubro de "ACUERDQS’ entre otros, el acta de
suspension sefiala:

*()

2.1 Como consecuencia de la suspension de continuidad de
trabajos por falta de supervision de obra, y habiendo culminado
su plazo de ejecucion el 12 de agosto del 2019. Las partes
acuerdan autorizar la continuidad de trabajos una vez se cuente
con un supervisor de obra con vinculo con la Entidad.

(...)

2.3 La Suspension de Continuidad de trabajos por falta de
Supervisor de obra, afecta a la totalidad de las partidas y/o metas
del proyecto.

L

2.8 Se acuerda suspender la continuidad de trabajos por falta de
Supervision de obra desde el 13 de agosto de 2019, hasta contar
con un vinculo con una nueva supervision de obra. Para lo cual
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Se cursara una comunicacion simple por parte de la Entidad, la
misma que sera atendida dentro de las 48 horas siguientes de
recibir esta el contratista”.

De lo sefalado, se tiene que, el fundamento contenido en el acta de
suspension de obra, es la falta de un supervisor de obra a partir del 13
de agosto de 2019, debido a la conclusién de su contrato (12 de agosto
de 2019), y a su decision de no continuar ejerciendo dicho cargo,
situacion que conforme sefala el acta afectaria a la totalidad de las
partidas, por lo que, la suspension duraria hasta contar con una nueva
supervision de obra.

Al respecto, se debe recordar que segin el contrato
n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 7), el plazo de ejecucion de la Obra era de 120 dias calendarios,
plazo que segun el acta de inicio de ejecucion de Obra de 15 de abril
de 2019, inici6 el 15 de abri de 2019, debiendo culminar
indefectiblemente el 12 de agosto de 2019 (al no haberse aprobado
ninguna modificacién al contrato), no obstante, a la fecha del término
del plazo contractual la Obra solo advertia un avance fisico acumulado
de 61.09% (conforme a lo sefialado en el analisis de la valorizacion
n.° 4.

En este contexto, se tiene que el contrato n.® 37-2018-MPLM-SM/GAF
de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), contrato suscrito con la
Entidad, para el servicio de supervision de la Obra, que cabe precisar
se encontraba directamente vinculado al plazo del contrato de ejecucion
de la Obra, en su clausula segunda y quinta, establecia la obligacion
de cumplir durante la ejecucion de la Obra, entre otros, con actividades
de control técnico o de calidad de la ejecucion y control de avance de
la Obra, en el plazo de 120 dias, actividades que el Consorcio
Supervisor realizé de forma continua durante la ejecucion de la Obra
entre el 15 de abril y 12 de agosto de 2019, conforme se evidencia en
los informes de supervision n.¢ 1, 2, 3, 4y 5 (Apéndices n.cs 26, 27,
28, 29, 30y 31), que fueron tramitados y pagados por la Entidad segun
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.”9
Resumen de los tramites y pagos efectuados por el servicio de
supervision de Obra.

Documento
N° de Decuments de Sub Gerpnciy | Documento ooy
informede | Presentacion det | o SEREC | emitidoporta | CPsde | importe | 9% Penalidad
supervision ::m‘:'n y Uguidacion |  Gerencia d‘::z |- Pago tot S | Cumplimients ¥
P de Cbras y Ihaedtni sl
Carla n* 004 nforme n.* 200- o
Informe 0y 2018-MPLM- R ?;19 CPne= 5500,00
mensualde | CONSORCIO SM- A 1344y (CPn*1343
spenvison | SUPERVISOR | SGSLOPRCLM. |  MPLSW 1345 6 de
n*1(Del 15 | ENCARNACION SG de soiosraete | MEEEET | anpspgng
3 CONULTOR de 1810872019 IS | apindica (Apéndice n.
00472019) 03/0512018 (Apendicens | (Apendicen® | T ) %)
(Apéndice n* 26) 28) %)
Cartan.” 010- Informe n.* 251- o
tiortio 2019 2019-MPLM- e CPn 5 500,00
mensuaide | CONSORCIO St P g 1629y (CPn*1628
supervision | SUPERVISION SGSLOPIROLM- | g e 1830 de de
n®2(Del 1 | ENGARNACIONR 5G de priveri 2500812019 | 245771 osmennig)
20BI2 andi Apén o
31/051019) ;%'%“199 ('L‘ndi:: :-" i M:.:;:I)“ : 2:;“ "
(Apéndice n® 27) ) 7)
Infarme Carlan” 014 Informe n.* 332- Informe CPnm™ 27 500,00
mensual de 2019 2019 MPLM- n" 472-201%- W7y g
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supervision | CONSORCIO Sht MPLM-SI- W72 de
n*3(0el1 | SUPERVISION SGSLOPRCIM- | GIWLLCde | 250772019
a ENCARNACIONR SGde 081072013 |Apéndice
30/06/2018) SO-RL de 0500712019 {Apéndice n.* nozs)
2610812018 (Apendice n® 28)
(Apéndice 0 26) )
Cartan.* 017- Informe n.* 472-
oo 2019 woMpu | '{‘ig’;‘gm thn=
mensualde | CONSORCIO Sh- Perrrity 3018y
supervisin | SUPERVISION SGSLOPRCLM- | o e 3019 de -
n®4(De{ |ENCARNACIONR 56 de 1oi0a2015 | 28416,
5 SO-RL de 2810812018 mdﬂ:: {Apéndice
310772019) 05/08/2019 (Apendice o) n.°28)
{Apéndice n. 28) ne28) i
Carta n.® 023 Informe n* 566 informe
Informe MY 2019-MPLM- n® 7502016 CPn= 330,00
mensualde | CONSORCIO M- iy 3308y cp
suporvisén | SUPERVISION SGSLOPRCLM- | oo 330 de n.*3309 de
n°5(Dei1 | ENCARNACIONR 5G de poermitn oattorote | 10 998,69 03/1012019)
moa?zmg) umu?n [:pm:: 1.1.° {Aptndics n.* M::;:}“ (A::":j“
(Apéndice n.” 30) %) )
Importe total S 110 000,00

Fuente: Comprebantes de pago de los informes de supervision nes 1, 2, 3 4 y 5 (Apéndices
n.o= 26, 27, 28, 20 y 30)
Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, el Consorcio Supervisor desarrollo sus actividades de forma
continua en la ejecucion de la Obra hasta el 12 de agosto de 2019,
fecha en la que debié haberse culminado con la ejecucion de la Obra,
por lo que, resulta incongruente lo argumentado por los funcionarios de
la Entidad y el Contratista en el acuerdo de suspension, donde
senalaron que la suspension de actividades obedecia a la falta de un
supervisor,

Cabe recordar que, a la fecha del vencimiento del plazo (12 de agosto
de 2019) la ejecucion de la Obra advertia sclo un avance fisico
acumulado de 61.09%, teniendo un saldo por ejecutar de 38.91%, saldo
que para su ejecucion requeria de los servicios de supervision.

Ahora bien, teniendo claro que el fundamento sefialado en el acta de
suspension (falta de supervisor de obra) carecia de sustento y que el
avance acumulado que tenia la obra 61.09% al 12 de agosto (fecha del
vencimiento del plazo contractual) reflejaba un atraso de 38.91%,
resulta pertinente verificar la causa que originé dicho atraso.

Es asi que, se procedio a revisar los informes de valorizacion de Obra
ne 1, 2 3y 4 presentados por el Contratista a la Entidad, con
anterioridad al 13 de agosto de 2019, fecha en |a que se habria suscrito
el acta de suspension, los mismos que advierten los siguientes
porcentajes de avance de Obra:
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Cuadron.® 10
Detalle de avance mensual de ejecucion de obra reportado por el
Contratista y supervisor durante el plazo de ejecucion contractual.

Avance fisico
ejecutado informade
Documento emitido Avance mensual
Documento por el Contratista y
umon emitido por | FO¥ ;’:"""'ﬂ* A fslco Pragramacdol sc...m;.,n :.itm
de obra el Contratista ‘hE"””'w upervisor'
Mensual | A
C“;u';';_m Cartan.* 006-2016-
Valorizacion | CONSORCIO ;f:‘%‘fgg
N aipals | FEYCORDR | encammacioNmso. | 3% | t5m% | 153 | 153 | Noma
del 2018) 04512013 i
(Apéndice - mW .
n. 20) (Apendice n 20)
cm;&;oow. Cartan ® 0112018
Valorizagion | CONSORGIO f@;‘ggﬁg&%
e | REVEOROR | ENCARNACIONRSG | 2188% | ¥720% | 20%% | Md2% | Adartada
del 2015 0512019 R IR
endice :
|‘go ) {Apendice n” 21}
Gutan & | catan® 0152010
Valorizacin | CONSORCIO s?p'é‘"&?ﬁ?'o?u
Meaduld | REVCORDR | ENCARNACIONRSC- | 2054% | s77e% | 1201 | seaow | Ao
s 2018 | ssosaniom RL do 26/06/2019
(Apiodica 2TRE2018
n.°22) (Apéndice n® 22
ot | “hann"
il
Valorizaitn g{é\@sma’g supem&m
n® 4{Del 14 CORD ENCARNACIONRSQ-
31 de julio del 311;7?;019 AL de CV0Br2018 35.52% 43.26% 466% 61.00% Arasada
2010) sk 0310812019
ne n’ ‘wd‘t!
g n223)

Fuente: Valorizaciones nes 1, 2, 3 y 4 presentados por el
n.es 20,21, 22y 23)
Elaborado: Comision de Conirol

Contratista (Apéndices

10 Avance fisico mensual programado conforme al Calendario de Avance Valorizado de Ejecucién de la Obra, aprabada mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A, de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13)

17t Cabe precisar que, el sefior Darwin Maldonado Zorrila, jefe de Supervision llevé el conlrol del avance de Obra de acuerdo al % de avance
del monto contratado” que difiere del “% de avance total', ambos considerados en el cronegrama valorizado de obra adjunta en el Calendario
de Avance Valonzado que fue aprebada con Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n® 13)
considerando los ‘porcentajes de avance tofal’, conforme se resume en el siguiente cuadro:

) Cronograma valorizado de Obra
Abril Mayo Junio Julio Agosto
Descripcin 2019 | 2019 2018 2019 2019
% de avance del monto contratado | 15 48% 21.70% 20.29% 36.12% 6 42%
% avance total 15.32% | 21.88% 20.54% 35.52% 6.74%
% de avance acumulado 15.32% 37 20% 57 73% 83 26% 100.00%

Fuente. Cronograma valorizado de Obra adjunta en la Resolucién de Alcaldia n.* 340-2019-MPLM-SMWA de 27 de mayo de 2010
172 Cabre precisar que, mediante carta n ® 008-2019-CONSORCID REYCORD/RL de 26 de junic de 2019 (Apéndice n.° 22) el representante
legal del Contratista presento la valorizacion de Obra n.° 3, de cuyo contenido se observa que se encuentran valorizadas la ejecucion de
partidas del 1 al 30 de junio de 2019", Io que no es congruente con la fecha de presentacion de la valorizacion (26 de junio de 2019)
Del mismo modo, el Consorcio supervisor presentd la mencionada valorizacion a la Entidad mediante Carta n ® 015-2019-CONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACIONRSQ-RL de 26 de junio de 2016 (recibida por la Entidad el 27 de Junio de 2019) (Apéndice n.° 22), adjuntando
el informe mensual n * 3 del “1 al 30 de junio de 2019, sin efectuar observaciones y/o precisar &l motivo de la presentacion anticipada de la
valorizacion
Asimismo, de la verficacion de las copias del cuademo de Obra adjuntas en la valorizacion n ® 3 presentada por el Contratista y el informe de
supervision emitida por el Consorcio Supervisor, se observan anotaciones efectuadas en el cuademo de Obra con fecha 27, 28 y 29 de junio
de 2019, que no son congruentes con la fecha de presentacion de la valorizacion (26 de junio de 2019), las mismas que no fueron materia de
observacion de para de |a Entidad.
' Respecto al avance fisico ejecutado del 1 al 30 de junio de 2019, el sefior Renan Quispe Serrano, representante legal del Consorcio Supervisor,
mediante la carta n * 015-2019-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 26 de junio de 2019, informé lo siguiente.
1.
El avancs fisico expresado en porcentajes (%)

Avance fisico gjecutado en el mes 12.01%
Avance fisico programado en el mes 20.29%
Avance fisico gjecutado acumulado al 30/Junio 56 43%
Avance fisico programado acumulado al 30junio 57 46%
Situacién de la obra ATRASADA"
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De la informacion contenida en el cuadro anterior, se tiene que, para el
mes de junio de 2019 (valorizacion n.® 3), la ejecucion de la Obra, tenia
programado un avance mensual de 20.54% y un avance acumulado de
57.74%, no obstante, solo reportd un avance mensual de 12.01% y un
acumulado de 56.43%, advirtiendo un atraso en el avance mensual de
8.53% y en el avance acumulado un atraso de 1.31%, esto ultimo a
razon de que la ejecucion de la Obra reportaba un avance acelerado en
la valorizacion n.® 2 correspondiente al mes de mayo 2019.

Asimismo, se tiene que, para el mes de julio de 2019 (valorizacion
n.° 4), la ejecucion de la Obra, tenia programado un avance mensual
de 3552% y un avance acumulado de 93.26%, no obstante, solo
reportd un avance mensual de 4.66% y un acumulado de 61.09%,
advirtiendo un atrase en el avance mensual de 30.86% y en el avance
acumulado un atraso de 32.17% (menor al 80% del monto de la
valorizacion acumulada programada'’).

Ahora bien, conociendo que la Obra se encontraba atrasada, en el mes
de julio con un avance fisico acumulade de 61.09%, se debe tener
presente que, para los periodos de julio y agosto de 2025 conforme al
Cronograma Valorizado de Obra'™® vigente, se tenia programado, entre
otros, la ejecucion de partidas vinculadas al compenente “02.02.03
Superestructura transporte y montaje”, respecto a las cuales, el
Consorcio Supervisor mediante carta n.° 018-2019-CONSORCIO
SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL'™ de 5 de agosto de 2019177
(Apéndice n.? 23), presentd a la Entidad el informe de valorizacion
n.° 4 elaborada por el Contratista, donde se detallaba lo siguiente:

Cuadro n.° 11
Partidas ejecutadas del componente “02.02.03 Superestructura transporte y
montaje” en el mes de julio de 2019

Mes de julio 2019
{Del 01 al 31}

Metrado costo

Mes de agosto 2016
{Del 0121 12)

Metrade

Item Descripcion de las partidas Und.

coste

Il i Ejecuta
doenel
mes de
julio de

01

L) 58] ) o) ()

(.

SUPERESTRUCTURA

020203 | JRANSPORTE Y MONTALE

SUPERESTRUCTURA
MODULAR DE PUENTE
ACROW

02.02.03.01 247,000.00

0%

TRANSPORTE DE
ESTRUCTURA  METALICA
ACROW

07020302 Ten 4121 8243319

0%

DESGARGUIO
ELEMENTOS EN OBRA

DE

02020303 Ton Lival 9,766.77

0%

MONTAJE Y LANZAMIERTO

U2029304 | e ESTRUCTURA METALIGA

Ton an 132,867 14 16.48 BB 578.08

COLOCACION DE APOYOS

02020305 | pE QUSERESTRUCTURA

Und. 24 172210 160 1,148.46

0%

FLACAS DE ASIENTO PARA
ESTRUCTURAS DSXEW

02020306 180 250784 340 1,138.62

0%

174

175
176
T

Mediante informe n ® 406-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agoslo de 2019 [Apéndice n.” 34), el sefior Roberto Carlos Leva
Magallanes, sub gerenie de Supervision y Liquidacion de Obras informé que la Obra se encontraba atrasada con un avance fisico acumulado
de 61.09%, siendo denvado dicho decumento al sefior Willian Llocolla Cruz, gerente de Infraestructura, quien mediante carta n.° 235-2019-
MPLM-SM-GI'WLLC de 9 de agosto de 2019, dingido al sefior Renan Serranc Quispe, representante legal del Consorcio Supervisor requirié
la presentacion del calendario acelerado de Obra, sefialando el retrase producido en la Obra

Al respecto mediante carta n.® 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR de 15 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 43) el sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio Supervisor, presento a la Entidad el Cronograma acelerado de
avarnce de obra

Aprobado con Resolucion de Alcaldia n ® 340-2019-MPLM-SWA de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13).

Folio n® 279 de los comprobantes de pago n.» 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23)

La carta n ® 018-2015-CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACIONRSG-RL de 5 de agosto de 2019, fue ingresada a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el 6 de agosto de 2019, segn el registro n.° 803 del cuaderno de registro de la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos (periodos 2019, 2020 y 2021), folios nes 60y 61 (Apéndice n.? 32
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Prog| d jecula

Mes de julio 2018 Mes de agoste 2018 do enel

ltem Deseripcion de las partidas Und. (Del 01 al 31) (Del 01 al 12} mes de

Metrado costo Melrade costo luzi;:e

ESQUINEROS DE S
02020307 | pucaneros Und. 240 1,279.18 1.60 85278 I 0%
[.] i L) i {.) () B )
Fuente: Valorizacion de obra n.° 4 del mes de julio 2019 presentado por el conratisia, (Apéndice n.®

23)
Elaborado: Comisién de Control

Asimismo, sobre la ejecucion de partidas en el mes de agosto de 2018,
se debe lener en consideracion lo informado por el sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, jefe de supervision mediante el informe mensual de
supervision n.® 5, presentado a la Entidad a través de la carta
n.® 023-2019- CONSORCIO SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL
de 5 de setiembre de 2019'7¢ (Apéndice n.° 30), donde se detalla lo
siguiente:

Cuadron.® 12
Partidas ejecutadas del componente “02.02.03 Superestructura
transporte y montaje” en el mes de agosto de 2019

en el mes
Preirinado de agosto
Item Descripeion de las parfid Und. de 2019
Mes de jutio 2018 Mes de agosto 2018 |
(Del 01 al 31) (Del 01 al 12)
Metrado cosfo Mefrado | costo
(-] P (-] & () l.] (] )
i TRANSPORTE Y MONTAJE
SUPERESTRUCTURA
F 020z030 MODULAR DE PUENTE | Gb 100 247 000.00

ACROW
TRANSPORTE DE
0202.03.02 ESTRUCTURA  METALICA | Ton HaA 6243318

ACROW,
DESCARGUIO DE

020303 | 7 BAENTOS EN OBRA

MONTAJE Y LANZAMIENTO

Ton a2 976877

1648 | 8857808

qﬁﬁﬁ

Q2020304 | oFPernicTuRa METALICA | T 4 132 867 14
COLOCACION DE APOYOS 160 1,148 48
02020305 | pEe BrRESTRUCTURA Und 240 172270 I 0%
PLACAS DE ASIENTO PARA 320 173862
2020305 | EcTRUGTURAS DSKEW e A% 25004 i
00307 | ESQUINEROS 0E %

{.}]

i 852 78
PARAPEROS Und 240 127518
o) fourd (] [ {.]
Fuente: Informe de supervisién n.* & presentado por el Consorcio Supervisor {Apéndice n.° 30).
Elaborado: Comision de Control.

De lo expuesto en los cuadros n.s 11y 12, se tiene que las partidas
vinculadas al componente “02.02.03 Superestructura transporte y
montaje’, no se ejecutaron en los meses de julio y agosto 2019
conforme estaban programadas, razén por la cual, se procede a
verificar las anotaciones efectuadas por el residente y supervisor en el
cuaderno de Obra durante los meses de junio, julio y agosto de 2019,
periodos en los cuales la Obra presentaba atrasos, conforme se detalla
en el siguiente cuadro:

8 Folion ® 72 de los Comprobantes de pago n.» 3308, 3309 y 3310 de 3 de octubre de 2019 [Apéndice n.° 30)
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Cuadron.® 13
Asientos de cuaderno de Obra relacionados al atraso en el avance
de ejecucion de la Obra.

Asﬁl;vto Responsable Fecha Detalle
1.
Es necesario confar contar con la estructura metalica tipo
grie Supervision 06/05/2019 ACROW a fin de poder lanzarlo una vez terminado con
fos esfrhos feniendo en consideracion el cumplimisnio de
las especificaciones técnicas de! sxpedients técnico
1)
Es necesario elaborar un plan de irabgjo donde se ejecule
parlidas contempladas en sl expediente tenico y asi
evitar refrascs que podria refrasar la obra y correr el
g3te0 Supervisian 0810612019 riesgo de no ferminar deniro del plazo confraciual de la
obra,
Es necesario adguirir fa superestructure leniendo en
cuenta las especificaciones técnicas contempladas en el
expediente écnico de la Obra”.
T
En relacibn a la superestructura la supervision recuerda
97181 Suparvisian 11106/2018 que esta debe adquinirse y estar el pie de obrade acuerdo
& lo eslipulado en los plancs y las especificaciones
fecnicas oel expediente técrico "
)

: Se recuerda prever la superestructure, esta debe estar en

162 2006121

% Supervision L 019 pie de obra a fin de programar e lanzemienlo de le
superestructura’.
1)
Se solicitea presentar un plan de trabajo feniendo en
101183 Supervision 13006/2019 cuenta las parfidas que adn faltan por ejecufar y racordar
que la supsrestruciura del puente debe estar en pie de
obra para el lanzemiento respectivo’

()

5 Se recomienda & conlrafista disponer el traslado de la
= 108184 Supervisién 18/06/2019 superestructura para la colocacion o lanzamiento debido
8 que los esiibos estén casi lisfos pare colocar la
superestructura’
)
ée recomienda sobre la superesinichura, esta debe ser
110188 Supervision 19/06/2019 adquinda y fransportada a pie de obra para el lanzamiento
raspective; trabajo que se debe realizer para completar al
100% de avance fisico de obra’.
&
Es necesario que se prevean lodas las acciones para la
construccion o el lanzamiento de la superestructura;
128188 Supervision 29/06/2019 situacion que debe realizarse & fin de no ftener dificultades
en relacion al plazo de efecucion contractual e obra,
gelualmente las esirucluras de concreto estén expeditos
= para la colocacion de fa superestructura’,
05/07/2019 ‘Es nemlasario agilizar la adguisicion de la superestructura
y cumplir dentro del plazo contractual de obra’
1)

N La supervision recusrda una vez mas sobre la adguisicibn
14218 Supsrvision DO7 2018 de la superestructure, elemento importante para
compleer la meta dentro del plazo contractual de Obra.”
“Es de suma importanicia la adquisician y ia colocacion de
14g188 Supervision 1000712018 la superestructura, rabajo que servira para cumplir con la
meta del proyecto...”
1)
Se recomienda al contrafista sgilizar el traslado de la
148190 Supervision 1140712018 superestructura, para ello debe tener en cuenta el plazo
contractual de obra, es de suma importancia colocar esta
partida para completar las melas el proyecto”

138187 Supervisién

"7 Folio n ® 148 de Ios comprobantes de pago n @ 2073 y 2074, ambos dal 25 de julic de 2019 [Apéndice n.° 22)
18 Folion ® 142 de los comprobantes de pago n.e= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22)
81 Folio n.° 137 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22)
18 Folion * 135 de los comprobantes de pago n 2 2073 y 2074, ambos del 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22)
183 Folio n.” 133 de los comprobantes de pago n = 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.® 22)
'8 Folio n ® 118 de los comprobantes de pago n e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).
1% Falio n.> 116 de los comprobantes de pago n ¢ 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 |Apéndice n.° 22),
'8 Falio n.° 99 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).
%7 Falio n.° B4 de los comprobantes de pago n.e 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
1% Folion.* 80 de los comprobentes de pago n.e 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
8 Folio n.” 76 de los comprobantes de pago n e 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 23).
80 Falio n.* 74 de los comprobantes de pago n * 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
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150191 Supervisitr 13072019 ‘Se exige la ejecucion de la superesliclura a fin de

completar [as obras dentro del plazo contractusl de obra”
‘La supsrvision we con bastants preocupacion la no

i : legada de la supsrestuctura, demors que podria
154 Supervisice s | perjudicar en lo referente al tiempo de culminacion, se
requiere culminar dentro del plazo contractual de obra *
“Para el dia 18/07/2019, se viene programando realizar &l
vigie a la ciudad de Lima para ver sobre la adquisicién y/o
compra de la estruciura metélica lipo acrow, para eflo se
1665183 Residents 16/07/2019 va requenr la presencia del Contralista, Residente de
obra y Supervisor para consiatar INSITU. Ja celided de/
material si cumple o no con las especificaciones técnicas
mencionadas en ef expediente técnico. "

4 *...8in embarge la preocupacion més imperfante ahora

1561% Supervision 160772019 viere & ser la colocecibn de e superesiructura . ”
En la pertida de superestuctura el Unico elemento
estructural para concluir con el puente moduler es la
159195 Residente 180772019 instalacion, momlsie y lanzado de la estruciura metalica
tioo ACROW. por lo que, hoy dia estamos realizando el
vigle hacla la cluded de Lima para ver y adguirr la
estruciure mefalca ()"
1)

" Se estd a la espera de la superestuctura para el
1681 Sporvisce S lanzamiento, (...) que se liene poco fiempo para este
trabajo; se solicita agilizar estas adquisicionas”.
d
A la fecha de hoy dia; se pane en conocimiento que ha
gecutado &l 100% toda la infreestructura cancerniente &
concreto simple y concreto armado (estibo derecho e
fzquierdo; losas de aproximacibn), quedando pendiente el
colocado, instalado y lanzado de la estruclura metalica
171 Residente 31072019 tipo ACROW. la cual actualmente estd en plena
P fabricacion segun nos informo ef contratista de Obra
En el presente mes el avance fisico de la obra tiene un
alraso; ya que el mayor porcentae de avance esté en la
compra @ instelado de la estruclura metalica tipo
ACROW: por lo que ponemos en conocimiento a!
supervisor de obra para su evaluacion y opinion.
1)
Debido a que la construccion no se ha ejecutado y
172198 Supervision 31072019 estando programach para este mes, el contratista no ha
superado el 80%; por lo tanlo, emerie solicitar un
cronograma acelerado de avense de obra”
"En la partida de superestruciura; viene cumpliendo con
la fabricacion de lodos los elementos estructurales
metaficos tipp Acrow Diche fabricacion se viene
realizando en la ciudad de Lima, para ello la semana
pasada se fue a verficar los frabajos que se vienen
173198 Residente 01082014 realizando a su vez insitu verificar fa calidad de los
materiales uilizadas
“(...) Por tanto porremos en conacimiento & la supervision
qQue 1o hablendo més partl|das que sjecutar se tendra que
suspender loda actividad, hasta que ef fabricante de la
estruciura mefalica nos enfregue”.
‘Con respecto a la superestructura sa debe mencionar
que se wviene cumpliendo con la fabricacibn ce la
sstructura metalics fipn acrow, se deja constancia que se
ha venificado dicha construccidn la semaria pasada, en fa
ciugad de Lima, existe retraso por parte de esta Empresa
174200 Supervisor 01/08/2019 por carecer de algunos insumos, Se ha constatado que fa
contrata fodavia dete desde el 01 de julio del 2018 es
necesario, estar pendiente de este avance, y no habiendo
olras partidas que eecutar el contralista a fravés de su
residente suspende las sctividades hasia contar con la
superastruciura’

; “En ta Obra na se viene realizando ningtn frabgjo, puesto
201
175 Rosidonts i que estamos & la espera de fa estructura metalica fipo

' Falion * 70 de los comprobantes de paga n *= 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 {Apéndice n.° 23)
"% Falio n.® 68 de los comprobantes de pago n.= 3831y 3832, ambos del 23 de oclubre ce 2019 (Apéndice n.° 23)
1% Folio n.” 67 de los comprobantes de pago n = 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
19 Folion ® 66 de los comprobantes de pago n.= 3831 y 3832, ambos del 23 de oclubre de 2019 {Apéndice n.° 23)
%5 Folia n.” 63 de los comprobantes de paga n = 3831 y 3832, ambos del 23 de oclubre de 2019 (Apéndice n.? 23)
1% Folio n.* 54 de los comprobantes de paga n ® 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
' Folion.® 51 de los comprobantes de pago n.= 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2013 {Apéndice n.° 23)
1% Folio n.® 50 de los comprobantes de pago n = 3831 y 3832, ambos del 23 de octubre de 2019 {Apéndice n.° 23)
9 Folio n ® 29 de los Comprobantes de pago n = 3308, 3309 y 3310 de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).

20 Folign,” 28 de los Comprobantes de pago n *= 3308, 3309 y 3310 de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30)

@t Folio n.® 27 de los Comprobantes de pago n ® 3308, 3309 y 3310 de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 30)
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Asznlo Responsable Fecha Detalle
acrow que se viene fabricando en la ciudad de Lima por
la empresa Zemestal, Por tanto a la fecha continua con la
suspension temporal de toda activida,
{...) El dia de hoy; el fabricante de la estructura metélica
fipo acrow, nos hace llegar una certa (carta n. * 037-2019),
soficitando una ampliacion de plazo de entrega siendo la
causal en la demora de la importacion de algunos
elementos metélicos estructurales [canales principales
Gr0), por fo que, de acuerdo a lo manifestado por el
fabricante, fa entraga de fa estructura metalica tipo acrow
va a demorar.
Por tanfo, se pane en conacimiento de la supervision la
dificulted que se llene con la adquisicion oe fa
mencionada estruclura metélice y por ende continuaré la
supervision de fodas las actividades”
"Se defa constancia, que prosigue la suspension de las
actividades dsbido a que no se tiene frente de trabajo.
porgue no se tiene la estuclura metdfica para la
06/08/2019 superesiniclura, se ingica que e proveedor ZE METAL de
las estructuras tiene dificultades con la importacion de la
canaleta principal Grdl; insumo necesario para continuar
con la gjecucion de proyecto y ferminar las metas al
100%"
‘A fa fecha continuve la suspension temporal de toda
aclividad en olya ya que estamos a /s espera de la
superestructura mefélica tipo acrow. . por las causales ya
177 Residente 12108/2019 mencionados en los asienfos anferiores, venimos
solicitendo una ampliacion de plazo de ejecucion de 55
dias calendarios, para asi poder concluir con fodas las
partidas del expediente facnice”
“Se constata que se encuentra suspendida foda actividad
en la obra, quedando solamente (2 guardianes quignes
vienen cuidando y resguardando herramientas y algunos
maleriales de la obra, asi mismo ef resquardo fotal de la
obra ejecutada Se ha fenido e probleme de
120082019 abastecimiento de la estructura metélica fipo acrow, el
mismo que atn ro llaga & obra debido a problemas con
la importacion de la caneleta primaria Gr.50, insumo
necesario para completar fa supersstnictura., solicitan
ung ampliacién de plazo por 53 dlas; al cual la supervision
realizando un analisis se pronuncia y ementa un periodo
de 45 dias calendario
Fuente: Cuaderno de Cbra adjuntas en las valorizaciones n.® 3y 4 (Apéndices n.o* 22 y 23) y el
informe de supervision n,° 5 (Apendice n.? 30).
Elaborado: Comision de Control

176202 Supervisor

178203 Supervisar

De lo descrito en el cuadro anterior, se puede observar que, desde el 5
de junio de 2019, mediante el asiento n.” 87 del cuaderno de Obra, el
Supervisor sefialaba la necesidad de contar con la estructura metalica
y requiric al Contratista su adquisicion teniendo en cuenta las
especificaciones técnicas contempladas en el expediente técnico de la
Obra, pedido que se realizé de forma reiterativa en los asientos n.> 93,
97, 99 y 101 del 8, 11, 12 y 13 de junio de 2019, respectivamente.
Asimismo, a partir del 18 de junio de 2019 mediante asiento n.° 108,
recomienda al Contratista iniciar el traslado de la superestructura hacia
la Obra, luego en el asiento n.® 128 de 29 de junio de 2019 sefiala que
las estructuras de concreto estan expeditas para la colocacion de la
superestructura.

Del mismo medo, en relacion al mes de julio de 2019, conforme se
describe en el cuadro precedente, €l Supervisor de Obra recomienda y
exige al Contratista en reiteradas oportunidades agilizar la adquisicion
y traslado de la superestructura mediante los asientos n.»s 138, 142,
146, 148, 154 y 155 de 5, 8, 10, 11, 13 y 15 de julio de 2019,
respectivamente, sobre los cuales el residente de Obra en los asientos
n.%s 155y 159 de 16 y 18 de julio de 2019, sefiala que la adquisicion y/o

22 Folio n.® 26 de los Comprobantes de paga n ® 3308, 3309 y 3310 de 3 de ociubre de 2019 (Apéndice n.® 30).
23 Folio n ® 25 de los Comprobantes de pago n @ 3308, 3309y 3310 de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).
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compra de la estructura metalica se realizara en la ciudad de Lima y
sera constatado INSITU por el residente y supervisor de Obra para
verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas del
expediente técnico, no obstante, dicha adquisicion no se habria
concretado, puesto que, el supervisor y residente mediante asientos
n.s 168, 171y 172 de 29 y 31 de julio respectivamente, sefialan que
la estructura metalica tipo ACROW esta en fabricacion, quedando la
obra atrasada al 31 de julio de 2018,

De igual manera, en relacion al mes de agosto de 2019, el residente de
Obraen los asientos n.>s 173, 175y 177 de 1, 6 y 12 de agosto de 2019,
respectivamente, sefiala que la suspension de actividades en la obra
se habria producido desde el 1 de agosto de 2019 debido a la falta de
la superestructura, asimismo, hace mencion a un contrato® que se
habria suscrito el 1 de julio de 2019 para la fabricacion de la
superestructura metalica, la misma que no podria ser completada
debido a la demora en la importacion de insumos como “canales
principales Gr50",

De los hechos descritos en el cuaderno de Obra, se tiene que, el
Contratista pudo prever la adquisicion y traslado de la superestructura
durante el mes de junio de 2019, conforme a las recomendaciones
realizadas por el Supervisor de Obra, no obstante, durante dicho mes,
no hubo pronunciamiento de parte del residente a través del cuaderno
de Obra sobre las acciones realizadas para la adquisicion de la
superestructura.

Del mismo modo, de los asientos del cuaderno de obra,
correspondiente al mes de julio de 2019, periodo en el cual se
encontraban programadas la ejecucion de partidas vinculadas al
componente “02.02.03 Superestructura transporte y montaje”, se
advierte que el Contratista no logrd concretar la adquisicion de la
estructura metalica, llegando informar al 31 de julio de 2019 que la
estructura metdlica se encontraba en proceso de fabricacion en la
ciudad de Lima, pese a que el supervisor advirtio y recomend6 su
adquisicién desde el 5 de junio de 2019, produciendo el atraso en |a
ejecucion de la Obra en dicho mes.

En tal sentido, se tiene que, el Contratista no logrd concretar Ia
adquisicion de |a superestructura metalica durante los meses de junio y
julio de 2019, pese a ser advertido por el supervisor 68 dias antes de |a
finalizacion del contrato (5 de junio de 2019), lo que ocasiond que no se
ejecutaran las partidas de traslado, descargue y lanzamiento de la
superestructura modular de puente ACROW, generando asi el atraso
en la ejecucion de la Obra en el mes de julio de 2019 y |a paralizacion
de la obra desde el 1 de agosto de 2019, situacion que evidencia que
|a falta de |a superestructura fue el “evento” que ocasiono el atraso y
paralizacion de la Obra.

24 Cabe recordar que, conforme al oficio n ° 331-2025-NAC? de 3 de setiembre de 2025 (Apéndice n.® 38) emitido por el sefior Mario Almonacid
Cisneros, notario de la Notaria Almonacid, ta firma, pos firna y sellos que aparecen en el contrato privado de fabricacion n.° 088-2019 RZ {que
seria al que hace referencia el asiento de obra n® 174), no fueron expedidos por su despacho, advirtiéndose que el Conlratista, habria
adulterado dicha informacién, ello conforme a lo descrito en el citado oficio que sefiala: “EN ATENCION AL DOCUMENTO DE LA
REFERENCIA, %&O %FES%R%E QUE LA FIRMA, POS FIRMA, SELLOS Y DEMAS QUE APARECEN EN EL CONTRATO PRIVADO
DE FABi 089-2018 R2 ENTRE REYNAGA CORDERO WALTER Y ZEMETAL S AC REPRESENTADO POR LUIS ANGEL

ZEGARRA CUBAS, NO FUERON EXPEDIDOS POR MI DESPACHO (..)" (Enfasis y subrayado afiadido)
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Ahora bien, respecto a |a oportunidad en |a cual se debia contar con la
superestructura metalica en Obra, se debe tener en cuenta, de forma
previa al vencimiento del plazo contractual, el Contratista comunico ala
Entidad a traves de la carta n.* 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 8 de agosto de 20192 (Apéndice n.° 17) sobre la suspension de
actividades en la Obra que se habria producido desde el 1 de agosto
de 2019 a falta de la superestructura metélica, en vista que segun el
contrato privado de fabricacion n.® 089-2019-R22% pactado con la
empresa ZEMETAL S.A.C., la entrega y la instalacion de la estructura
metalica concluiria el 16 de setiembre de 2019,

Asimismo, que mediante carta
n.* 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 201927
(recibida por la Entidad el 12 de agosto de 2019) (Apéndice n.° 17), en
la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 1 por 45 dias, el
Contratista adjunto el contrato privado de fabricacion n.° 089-2019 R2
de 1 de julio de 2019, suscrito con la empresa ZEMETAL S A.C. para
la fabricacion, instalacion y montaje, estableciendo un plazo contractual
de 42 dias (que habria culminado el 15 de agosto de 2019).

Cabe precisar que, conforme al oficio n.® 331-2025-NAC*® de 3 de

setiembre de 2025 (Apéndice n.° 38) emitido por el sefior Mario
\ Almonacid Cisneros, notario de la Notaria Aimonacid, la firma, pos firma
y sellos que aparecen en el contrato privado de fabricacion
n.> 089-2019 R2%9 (Apéndice n.° 17), adjunto en la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1 presentada por el Contratista el 12 de agosto
de 2019, no fueron expedidos por su despacho, advirtiéndose que el
Contratista, habria adulterado dicha informacion, ello conforme a lo
descrito en el citado oficio que sefialas “EN ATENCION AL
DOCUMENTO DE LA REFERENCIA, DEBO MANIFESTARLE QUE
LA FIRMA, POS FIRMA, SELLOS Y DEMAS QUE APARECENENEL
CONTRATO PRIVADC DE FABRICACION N° 089-2019 R2 ENTRE
REYNAGA CORDERO WALTER Y ZEMETAL S.AC REPRESENTADO
POR LUIS ANGEL ZEGARRA CUBAS, NO FUERON EXPEDIDOS
POR M DESPACHO {(...)". (Enfasis y subrayado afiadido).

Ahora bien, se debe tener en consideracion que la ejecucion de las
partidas vinculadas al componente “02.02.03 Superestructura
transporte y montaje” estaban programadas para iniciarse desde el 1
de julio de 2019, segun el calendario valorizado de Obra vigente, no
obstante, el Contratista habria celebrado el contrato de fabricacion de

25 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.” 415

6 Cabe recordar que, conforme al oficio n ® 331-2025-NAC2% de 3 de setiembre de 2025 emitido por el seftor Mario Almonacid Cisneros, notario
de la Notaria Aimonacid, la firma, pos firma y sellos que aparecen en el contrato privado de fabricacion n ® 089-2019 R2 (que seria al que hace
referencia el asiento de obra n.° 174), no fueron expedidos por su despacho, advirtiéndose que el Contratista, habria adulterado dicha
informacion, ello conforme a lo descrito en el citado oficio que sefiala: "EN ATENCION AL DOCUMENTO DE LA REFERENCIA, DEBO
MANIFESTARLE QUE LA FIRMA,_POS FIRMA SELLOS Y DEMAS QUE APARECEN EN EL CONTRATO PRIVADO DE FABRPCAQ[E&
N 089-2019 R2 ENTRE REYNAGA CORDERO WALTER Y ZEMETAL S AC REPRESENTADO FOR LUIS ANGEL ZEGARRA CUBAS, NO
FUERON EXPEDIDOS POR MI DESPACHO ()" (Enfasis y subrayado afiadido)

A7 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosic de 2019 (Apéndice n.? 17),
advierle el folio n.” 430

@ Emifido en respuesta a los requerimientos realizados por la Comision de Control mediante las cartas n #010'y 017-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-
002 de 21 de agosto y 1 de setiembre de 2026, respectivamente

w8 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosio de 2019 (Apéndice n.® 17),
advierte el folio n ® 425
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la superestructura recién el 1 de julio de 2019 (documento gue habria
sido adulterado), situacion que pudo ser prevista aun desde el mes de
junio de 2019 conforme lo advertia el Supervisor de Obra, toda vez que
la fabricacion de la superestructura, segun el contrato adjuntado por el
Contratista, habria implicado un estimado de 50 dias conforme se
senala en la clausula cuarta del contrato de fabricacion?'?, situacion que
evidencia que el Contratista no fue diligente en la adquisicion de la
superestructura, ocasionando que no se pueda contar con este material
a tiempo para la ejecucion de las partidas segln el cronograma
establecido.

En tal sentido, se advierte que la falta de la superestructura fue el
evento que ocasiono el atraso en la ejecucion de |la obra en el mes de
junio de 2019y la paralizacion de |a obra desde el 1 de agosto de 2019,
siendo dicho evento atribuible al Contratista puesto que, no previo la
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW para la
ejecucion de las partidas vinculadas al componente “02.02.03

. Superestructura fransporte y montaje’, pese a tener conocimiento que
estaban programadas para iniciarse desde el 1 de julio de 2019 segun
el calendario valorizado de Obra vigente y a las advertencias
efectuadas por el Supervisor en el cuaderno de Obra,

En ese sentido, segln lo informado por el Contratista queda claro que
la adquisicion de la estructura metalica iba a demorar afectando la
continuidad de los trabajos en Obra, siendo asi, aun cuando la Entidad
diligentemente hubiese designado un inspector o supervisor de Obra,
no hubiese sido posible continuar con la jecucion de la Obra a falta de

la superestructura metalica conforme ya se habria venido produciendo
desde el 1 de agosto de 2019, por lo que, el acuerdo donde sefialan

que ‘las partes acuerdan autorizar la continuidad de trabajos una vez
v se cuente con un supervisor de obra con vinculo con la Entidad®, no es
( congruente con la realidad de los hechos, puesto que, la causa real que

venia afectando la continuidad de los trabajos en la Obra fue la falta de
la superestructura.

. De lo expuesto, se tiene que, el acta de suspensién de obra (Apéndice

n.® 68) con |a cual se acordd suspender la continuacion de la ejecucion
de los trabajos a partir del 13 de agosto de 2019, sefialando como
causal |a falta de supervisor de Obra, que habria sido suscrita el 13 de
agosto de 2019, careceria de sustento, toda vez que, el contrato del
supervisor culminaba el 12 de agosto de 2019, y este realiz6 sus
actividades de forma continua hasta dicha fecha, siendo que al
vencimiento del plazo contractual la Obra solo tenia un avance
acumulado de 61.09%, reflejando un atraso de 38.91%, el mismo que
conforme a lo desarrollado fue ocasionade por la falta de la
superestructura medular de puente ACROW, cuya adquisicion oportuna
era responsabilidad del Contratista.

0 En la clausula cuarta del contralo privado de fabricacion n ® 089-2018 R2 de 1 de julio de 2019 (Apéndice n.° 17), se establecié o siguiente
‘CLAUSULA CUARTA. - PRESTACION DEL SERVICIO la fabricacion de 01 puente madular metalico tipo Acrow Doble Simple (DS) de
longitud=24 384 m el cual sera realizado por EL CONTRATADO, en el plaze de cincuenta (50} dias calendario la fabricacion y 15 dias
para su instalacién, montaje, inicidndose a contabilizar el mismo. desae el dia siguiente de la entrega del adelanto indicado en la cldusula
sexta del presente instrumento, conforme a lo acordado.”
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De igual manera, resulta pertinente recordar que, conforme al analisis
de las valorizaciones n.’s 3y 4 (Apéndice n.°s 22 y 23), el atraso en la
gjecucion de la Obra se originé a causa de la demora en la adquisicion
de |a superestructura modular de puente ACROW, asi como que, de la
revision efectuada del acervo documentario, del periodo 12 de agosto
al 7 de noviembre de 2019, de las areas vinculadas al proceso de
ejecucion de la Obra, Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura,
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos,
Oficina de Administracion y Finanzas, Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares, no se advierte documento alguno que haga
referencia, mencidon yfo sefialamiento a la existencia del acta de
suspension de obra que habria sido suscrito el 13 de agosto de 2019.

Asimismo, se debe tener presente que, el acta de suspension de obra
(Apéndice n.° 68), resulta ser incongruente con los documento emitidos
por los que la suscribieron, toda vez que, los sefiores Roberto Carlos
Leiva Magallanes, Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos y Willian Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura,
responsables de las areas técnicas de |la Entidad, desde el mes de junio
de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2019 (fecha en |a que se advierte
por primera vez la existencia del acta de suspension), teniendo pleno
conocimiento de que la falta de adquisicion de la superestructura
modular de puente ACROW era |a causa de los atrasos en la ejecucion
de la Obra, de forma coherente y consistente, emitieron diversos
documentos sefalando el atraso injustificado en el que habia incurrido
el Contratista y que por ello correspondia |a aplicacion de la penalidad
por mora, asi como advirtieron la acumulacion de la penalidad maxima
de la misma, indicando incluso que esta era causal de resolucion del
Contrato, cabe recalcar, sin hacer referencia, mencion y/o sefialamiento
a la existencia del acta de suspension de obra que habria sido suscrito
el 13 de agosto de 2019, ello conforme se detalla a continuacion:

En la valorizacion n.° 3:

A El sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyeclos y el sefior Willian
Liocclla Cruz, gerente de Infraestructura, tomaron conocimiento de
que en el mes de junio de 2019, la ejecucién de la Obra presentaba
atrasos a causa de la falta de la adquisicion de la superestructura
modular de puente ACROW, toda vez que, mediante los informes
n.°s 436-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 27 de junio de 20192 y 301-
2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 27 de junio de 20192'2
(Apéndice n. 22), otorgaron conformidad y aprobaron,
respectivamente, la valorizacion de obra n.° 3, que contenia las
anotaciones del cuaderno de obran.®:87, 93, 97, 99, 101, 108, 110y
128, las mismas que evidenciaban cual era la causa gue venia
generando atraso a la ejecucion de la Obra (falta de adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW).

En la valorizacion de obra n.° 4:

El sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de

M Folio n ® 244 de los comprobantes de pago n.e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).
212 Falio n.® 242 de los comprobantes de pago n.e 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 22).
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Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, tomo conocimiento
de forma reiterativa del atraso injustificado en el que habia incurrido
el Contratista, producto de la demora en la adquisicion de la
superestructura modular de puente ACROW; de la Resolucion de
Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo
n.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por
mora, asi como emitid diversos documentos sefialando el atraso
injustificado en el que habia incurrido el contratista y que por ello
correspondia la aplicacion de la penalidad por mora, advirtiendo la
acumulacion de la penalidad maxima de la misma, e indicando incluso
que esta era causal de resolucion del Contrato, conforme se detalla a
continuacion:

—  Emitio el informe n.® 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
14 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 44), sefalando que la
culminacion del plazo contractual fue el 12 de agosto de 2019,
haciendo referencia al marco legal que regula las funciones del
supervisor de Obra, y recomendando “proceder de acuerdo a
las normativas vigentes’, lo que implicaba que conforme al
numeral 62.2 del articulo 62 del reglamento de Contratacion
Especial, en caso de atraso injustificado del Contratista, la
Entidad debia aplicar automaticamente una penalidad por mora.

— Tomé conocimiento de la carta n.° 020-2019- CONSORCIO
SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de
20197 (Apéndice n.° 43), que sefialaba que la obra estaba
inconclusa por falta de ejecucion de la superestructura modular
de puente ACROW, con un avance de 61.09%.

—  Emiti6 la carta n.® 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 33) en atencion a la valorizacion
n.° 4, presentada por el Contratista y corroborada por el
supervisor, la misma que advertia que la Obra tenia un atraso
de 31.46%, debido a que la superestructura modular de puente
ACROW se encontraba en proceso de fabricacion, afectando las
partidas relacionadas a la misma, situacion gue también se
podia observar en los asientes del cuaderno de obra (n.*s87, 93,
97, 99, 101,108, 110y 128) adjuntos a dicha valorizacion.

— Conocit el contenido de la carta n.® 013-2019-CONSORCIO
REYCORD/RL de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17)
‘suspension de actividades en obra’, a través del cual el
Contratista comunico que las actividades en la Obra habrian
estado suspendidas desde el 1 de agosto de 2019, debido a que
se encontraban a la espera de la superestructura modular de
puente ACROW para su armado, montaje y lanzado en el
puente, cuyas actividades serian concluidas recién el 16 de
setiembre de 2019, es decir 35 dias después del vencimiento del
plazo contractual, siendo que dicho documento no registra

#3 Contenido en los antecedentes del informe n ® 458-2018-MPLM-SM-SGSLOF/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n. 43), advierte el
folion ® 82

24 Contenido en los antecedentes de |a de la Resolucion de Alcaidia n,® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.* 415
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salida, atencion y/o derivacion por parte de la subgerencia a su
cargo.

—  Tomo conocimiento de la solicitud de ampliacién parcial n.® 1,
presentada por el Contratista mediante la carta
n.° 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de
2019%5 (Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de
agosto de 2019), cuya causal invocada era la demora en la
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW,
emitiendo en atencion a dicha solicitud, la carta n.® 076-2019-
MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 12 de agosto de 20196 y el
informe n.° 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de
agosto de 201927 (Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la
causal de la ampliacion de plazo y consultando si la causal
invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor era una
causal no atribuible al contratista que podria generar una
ampliacion de plazo.

— Tomo conocimiento de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.? 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.° 1,
considerando que la causal invocada era atribuible al
Contratista, disponiendo por ello la aplicacion de la penalidad
por mora.

~  Emitio el informe n.® 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
14 de octubre de 2019%'® (Apéndice n.° 19), en relacion a la
reconsideracion presentada por el Contratista contra Resolucion
de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
considerando que dicho recurso era improcedente.

—  Emitié el informe n.® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
22 de agosto de 2019 (Apéendice n° 43), con asunto:
“NOTIFICO IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION DE PLAZO
N°01 Y CULMINACION DE PLAZO DE EJECUCION,
APLICACION DE PENALIDAD", sefialando que la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 1, fue denegada y que el plazo de
ejecucion culmind el 12 de agosto de 2019, por lo que,
correspondia la aplicacion de la penalidad por mora a partir del
13 de agosto de 2019, asi como que de acumularse la penalidad
maxima debia procederse a |a resolucion del contrato, y que se
contaba con la garantia de fiel cumplimiento, de |a cual podia
hacerse efectiva dicha penalidad si el Contratista no cumplia con
ejecutar la obra antes de acumular la penalidad méaxima.

~  Emitio el informe n.® 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
19 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 52) con asunto:
‘ACUMULACION DE PENALIDAD MAXIMA", sefialando que el

215 Confenico en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2013-MPLM-SMIA de 21 de agoslo de 2019 (Apéndice n.® 17),
advierle el folio n.* 430

26 Contenido en los antecedentes de la de Ja Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.® 431

77 Contenido en los anfecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosta de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.® 444,

28 Folio n.® 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 19).
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Contratista habia acumulado el monto maximo de la penalidad
por mora.

—  Emitio el informe n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG
de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con asunto:
"MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE
EJECUCION’, sefialando que el Contratista habia acumulado la
penalidad maxima del 10% del monto contractual debido al
atraso injustificado en el que habia incurrido.

Asimismo, se tiene que, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, tomé conocimiento de forma reiterativa del atraso
injustificado en el que habia incurrido el Contratista, producto de la
demora en la adquisicion de la superestructura modular de puente
ACROW,; de la Resolucion de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SM/A de
21 de agosto de 2019, que declar¢ improcedente la ampliacion de
plazo n.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad
por mora, asi como emitié diversos documentos sefialando el atraso
injustificado en el que habia incurrido el contratista y que por ello

correspondia la aplicacion de la penalidad por mora, advirtiendo la
acumulacion de |a penalidad maxima de la misma, e indicando incluso
que esta era causal de resolucion del Contrato, conforme se detalla a
continuacion:

J \é —~  Emitio la carta n.*> 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de

agosto de 2019 (Apéndice n.° 45), notificando al sefior Renan
Serrano Quispe, representante legal del Consorcio Supervisor la
culminacion de plazo contractual de ejecucion de obra,

— Tomb conocimiento de la carta n.° 020-2019- CONSORCIO
SUPERVISION ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 43), que serialaba que la obra estaba
inconclusa por falta de ejecucion de la superestructura modular
de puente ACROW, con un avance de 61.09%, documento
sobre el cual no realizd ninguna accion.

- Conocio el contenido de la carta n.® 013-2019-CONSORCIO
REYCORD/RL de 8 de agosto de 2019°0 (Apéndice n.° 17)
‘suspension de actividades en obra’, a través del cual el
Contratista comunicé que las actividades en la Obra habrian
estado suspendidas desde el 1 de agosto de 2019, debido a que
se encontraban a la espera de la superestructura modular de
puente ACROW para su armado, montaje y lanzado en el
puente, cuyas actividades serian concluidas recién el 16 de
setiembre de 2019, es decir 35 dias después del vencimiento del
plazo contractual, toda vez que, derivo dicho documento ala Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

— Tomo conocimiento la solicitud de ampliacion parcial n.° 1,
presentada por el Confratista mediante la carta

#¢ Cantenido en los antecedentes del informe n ® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 43), advierte el
folio n.° B2

7 Contenido en los aniecedentes de la de la Resolucidn de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SMfA de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folion.® 415
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n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORDI/RL de 8 de agosto de
201922 (Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de
agosto de 2019), cuya causal invocada era |la demora en |a
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW,
emitiendo en relacion a dicha solicitud, el informe
n.® 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de agosto de 201922
(Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la causal de la
ampliacion de plazo y consultando si la causal invocada por el
Contratista y ratificada por el Supervisor era una causal no
atribuible al contratista que podria generar una ampliacion de
plazo.

— Tomé conocimiento de la Resolucién de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SIM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice
n.? 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.® 1,
considerando que la causal invocada era atribuible al
Contratista, disponiendo por ello la aplicacion de la penalidad
por mora.

—  Emitio el informe n.® 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de
octubre de 2019”2 (Apéndice n.° 19), en relacion a la
reconsideracion presentada por el Contratista contra Resolucion
de Alcaldian.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
haciendo referencia al informe n.° 631-2019-MPLM-SM-
SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de 20192 (Apéndice n.° 19),
emitido por el sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras
y Proyectos, que sefialaba que dicho recurso era improcedents,
asi como realizando consultas relacionadas a que si la causal la
causal invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor
era una causal no atribuible al contratista que podria generar una
ampliacion de plazo, a pesar de tener conocimiento de la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019.

— Emitio la carta n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 46), mediante la cual notifico al
sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor la improcedencia de la ampliacion de plazo n.® 1,
comunicando que |a culminacion del plazo contractual era el 12
de agosto de 2019 por lo que se aplicaria las penalidades
correspondientes.

— Emitio el informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de
octubre de 2019 (Apéndice n° 53), con asunto:
“ACUMULACION DE PENALIDAD MAXIMA', sefialando que el
Contratista habia acumulado el monto maximo de la penalidad
por mora, recomendando actuar de acuerdo al reglamento Ley
de contrataciones del Estado y el contrato.

1 Contenido en los antecedentes de Ia de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.” 430,

2 Contenido en los anfecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n ® 449

23 Folion.® 38 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n ® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.” 18)

24 Folio n ® 33 de la la Resolucién de Gerencia Municipal n ® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enerc de 2020 (Apéndice n.° 19)
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— Tomé conocimiento del informe n.° 578-2019-MPLM-SM-
SGSLOP/RCLM-SG de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 65) con asunto: “MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO
DEL PLAZO DE EJECUCION', que sefialaba que el Contratista
habia acumulado la penalidad maxima del 10% del monto
contractual debido al atraso injustificado en el que habia
incurrido, no obstante, no realizé accion alguna, por cuanto, de
la revisidn del cuaderno de registro de oficina a su cargo solo se
advierte la indicacion de “archivo”.

~  Suscribié en el rubro de "CONFORMIDAD DE SERVICIO” de la
orden de servicion.” 001358 (SIAF n.® 003280) de 17 de octubre
de 2019% (Apéndice n.° 23), por un monto total de S/90 985,92,
sin |a aplicacion de la penalidad por mora.

Por ofro lado, si bien es cierto que el fundamento sefialado en el acta
. de suspension (falta de supervisor de obra) carece de sustento y
coherencia con la realidad de los hechos, a fin de establecer que dicho
documento carecia de sustento, se procede a verificar si esta se
suscribio teniendo en consideracion el marco normativo aplicable.

Sobre el particular, si bien es cierto que el marco normativo no hace
referencia explicita a una figura denominada "ACTA DE ACUERDO DE
SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE SUPERVISOR DE OBRA',
0 "suspension de obra’, como sefiala el citado documento, se advierte
que, |a Unica figura legal relacionada seria la de “suspension de plazo
de ejecucidn’ regulado en el articulo 74° del Reglamento de
Contratacion Especial226, que establece lo siguiente:

“Articulo 74.- Suspensién del plazo de ejecucion

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que
originen la paralizacion de la obra, estas pueden acordar la
suspension del plazo de sjecucion de la misma, hasta la culminacion
de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores
gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios
para viabilizar la suspension’.

Del acotado marco normativo, se tiene que, para acordar una
“suspension del plazo de ejecucion”, la norma prevé como circunstancia
previa la existencia de "eventos no atribuibles a las partes’ y como
consecuencia necesaria que “originen la paralizacion de la Obra",

Al respecto, del acta de suspension de obra, se advierte que el evento
que habria ocasicnado la paralizacion de la Obra, seria la falta de
supervisor, no obstante, conforme a lo desarrollado en el presente
informe, se ha acreditado que el evento que origind los atrasos en la
ejecucion de la Obra desde el mes de junio de 2019, fue la demora en

25 Folio n.* 349 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.? 23).
7 Lo sefialado en el articulo 74° del Reglamento de Contratacitn Especial, es cancordante con lo establecido en el articulo 153 del Reglamento
de contrataciones del estado, que establece lo siguiente;
“Articulo 153, Suspension del plazo de ejecucién
183 1. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de fa obra, estas pueden acordar a
suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores
gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar fa suspension”
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la adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW, cuya
adquisicion oportuna era de entera responsabilidad del Contratista,
evento que, inclusc al ser utilizada como causal para solicitar la
ampliacién de plazo n.° 1, fue considerada atribuible al Contratista
conforme se aprecia en la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, que declard
improcedente la citada solicitud de ampliacion de plazo y dispuso de
forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora.

Asimismo, se advierte que el acta de suspension de obra, no se
enmarcaria en lo establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado, ya que, conforme se desarrollo en parrafos precedentes esta
advierte como fecha de suscripcion el 13 de agosto de 2019, y entre
sus acuerdos establecié suspender la continuacion de la ejecucion de
los trabajos a partir del 13 de agosto de 2019, es decir al dia siguiente
del vencimiento del plazo de ejecucion contractual (12 de agosto de
2019).

Al respecto, se debe considerar que, la “suspension del plazo de
gjecucion” prevista en el articulo 74° del Reglamento de Contratacion
Especial, establece un supuesto de suspension de un plazo de
ejecucion contractual vigente, por lo que, es conveniente analizar en
primer término si el acta de suspensién de obra se produjo dentro de un
plazo de ejecucion vigente.

En tal sentido, se debe tener presente la definicion de “plazo de
ejecucion contractual” dispuesto en el numeral 57.1 del articulo 57° del
Reglamento de Contratacion Plblica Especial, que sefiala: “Fl plazo de
ejecucion contractual se inicia al dia siguiente del perfeccionamiento del
contrato, desde la fecha que se establezca en el contrato o desde la
fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato (...)",
siendo en el presente caso que, segln la clausula quinta?’ del contrato
n.* 43-2018-MPLM-SM/GAF de 11 de diciembre de 2018, el plazo de
ejecucion fue de 120 dias calendario, el mismo que inicio el 15 de abril
de 2019 segun consta en el “acta de inicio de ejecucion de obra” de la
misma fecha, y culminé el 12 de agosto de 2019, puesto que no contd
con ampliaciones de plazo y/o adicionales aprobados por la Entidad.

De lo expuesto, se tiene que los sefiores Roberto Carlos Leiva
Magallanes, Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos y Willian Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura, suscribieron
el acta de suspension de obra, acordando suspender un plazo que ya
no se encontraba vigente, contraviniendo lo establecido en la normativa
de contrataciones del Estado.

De lo expuesto, se tiene que, el acta de suspension de obra carece de
sustento, al haberse determinado que, la causal invocada falta de
supervisor de obra no fue el evento que ocasiono la paralizacion de
obra, ya que, en la realidad de los hechos el evento que ocasiond

21 La clausula quinta del Confrato n ® 43-2018-MPLM-SM/GAF el 11 de diciembre de 2018, sefiala lo siguiente:
‘CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL
El plazo de gjecucion del presente contrato empezara a regir a partir del siguiente dia de la suscripcion del contrato ciento veinte (120)
dias calendarios, el mismo que se cumpla desde el dia siguiente de cumplidos las condiciones previstas en el numeral 3 5 la seccion
general de las bases. Dicho plazo constituye un requerimiento técnico minimo que debe concluir con fo establecido en el expediente de
contratacion y en el expediente técnico de obra.”
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atrasos desde el mes de junio 2019 y |a posterior paralizacién de las
actividades de la Obra desde el 1 de agosto de 2019, fue la demora en
la adquisicion de la superestructura de puente modular de puente
ACROW, asimismo, se tiene que la citada carta contraviene lo
dispuesto en los articulos 57° y 74° del Reglamento de Contratacion
Publica Especial, al haberse suscrito fuera del plazo de ejecucion
vigente, y no haber configurado las condiciones para una suspension
del plazo de ejecucion, esto es, la circunstancia necesaria (evento no
atribuible a las partes) y la consecuencia necesaria (que origine la
paralizacion de la obra).

De igual manera, se tiene que la citada acta advierte incongruencias
con los documentos que emitieron los funcionarios que la suscribieron
con fechas posteriores al 13 de agosto de 2019, los mismos que no
hacen referencia, mencion y/o sefialamiento a la existencia del acta de
suspension y de forma coherente y reiterativa ratifican el vencimiento
del plazo contractual al 12 de agosto de 2019, advierten que se debe
aplicar la penalidad por mora al Contratista y la acumulacion maxima
de dicha penalidad, sefialando incluso que esta era causal de
resolucion del Contrato, reflejando que el acta de suspension no tuvo
incidencia alguna en el actuar de los funcionarios que la suscribieron
durante el periodo 12 de agosto 2019 al 7 de noviembre de 2019. Cabe
precisar que, esta situacion genera incertidumbre respecto a la fecha
en la que se habria suscrito el acta de suspension de obra (13 de agosto
de 2019), situacion que se desarrollara en los siguientes rubros.

Sobre |as incongruencias que advierte la fecha de suscripcion del
acta de suspension:

Conforme alo desarrollado, se tiene que, el acta de suspension de obra
carecia de sustento y advertia incongruencias con los documentos que
emitieron los funcionarios que la suscribieron en el periodo
comprendido entre el 12 de agosto y 7 de noviembre de 2019, lo que
generaba incertidumbre en la fecha de su suscripcion, mas aun
teniendo en consideracion que el primer documento que advierte su
existencia es la carta n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8
de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67),

En este contexto, resulta pertinente sefialar que dichas incongruencias
que generan incertidumbre en cuanto a la fecha de suscripcion del acta
de suspension, no son las Unicas, ya que se ha llegado a advertir lo
siguiente:

e En la seccion n.° 1 "aspectos que fundamentan la suspension de
continuidad de trabajos por parte del contratista” del acta de
suspension de obra, se menciona que el Consorcio supervisor
habria comunicado su decision de no continuar con sus servicios
mediante carta n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 13 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 25) y que por tal razén pactaron un acta de
paralizacion de continuidad de trabajos que se habria suscrito el 13
de agosto de 2019.

Informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0384-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 83 de 188

0085



"“@CONTRALORiA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Al respecto, en se debe tener en cuenta que, la mencionada carta
solo advierte el sello de recepcion de la Gerencia de Infraestructura,
lo que implicaba que dicho documento habria ingresado
directamente a dicha area el 13 de agosto de 2019 a las “04:40",

En tal sentido, se efectuo la revision del cuaderno de registros de la
Gerencia de Infraestructura, centrando dicha revision a |a fecha en
la que habria ingresado la carta n.° 019-2019/CONSORCIO
SUPERVISOR  ENCARNACION-CONSULTOR?%  (Apéndice
n.° 25), es decir, el 13 de agosto de 2019, advirtiéndose que el
numero de registro asignado corresponderia a otro documento asi
como incongruencias en la hora de recepcion de la mencionada
carta, respecto a otros documentos que ingresaron ese mismo dia,
ello conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 14
Documentos recibidos por la Gerencia de Infraestructura el 13 de agosto de
2019, ,
wromTRO
W REG FECHA TIPO DOC. ASUNTO REMITENTE BEGUN FOLIOS DESTING PROVEIDO FECHA
SELLD DE
=Ty REGEPCION
Oficio n®
goizzog. | Mome .
MINEDUUM | 500 Exely Alenciony
1551 13/08/2019 CLPRONIED dogumenta Afafios V - 10:05 15 SGSLOP i 130872018
o s 4 ]
(Apéndice remitido CU| Directora
n.88) n*222500 Ejecutor
Oficio n® 545- i
Solicito
J19-MPLM- — Lic. Hikmet <
1852 | 13082019 | SWOCI pirsict gl R 10:05 1 sostop | AEEAY | yangorg
{Apéndice : r Jefe OCI ¢
n.089) visila a obra
Informe n®
416-2018- Remitir | Carta N*
MPLM-SHE- informe o YoniBaes | it
1553 1310872018 | SGSLOPRCL | contabilidad LaivarM: - 10:06 14 Villafuerte - 1 wPl.MShi-
M de orden SGSLOP Proyectista GUWLLC
(Apéndice técrico n°01
n° 89)
Consorcio
- Sebas -
H&%ﬁa Noificar al Congorcio
MPLM-S contratista Ing escrier - Carta N°
retirar Roberto ? Cantratista 279-2018.
1654 13082019 ’\SJGSLOP."RCL it Léfva ik, « 10:21 9 i MPLIA-SM 1408/2019
el dela UGEL - SGSLOP SAC - GIMLLC
S:’f;;']d'" La Mar Jrado
: Ingenieria
) SAC
Cartan® 007- Croncgrama wgﬂﬂg;:
M08 acelerado de § Atencion y
13082019 CELMVHPC i da g - 3 5GSLOP firse 13082019
RCC obra iy
nte Comin
Caan: 016-
W18
1955 CONSORCIO — .
SUPERVISIO Culminacion Renan
1anaote | N el Qmm 0440 3 Archi
. ; vo
g:(iARMCI de - Representa
CONSULTOR | Stpemision | nicLogal
(Apéndice
[ -
Cartan® 020-
2018
CONSORCIO Renén
SUPERVISIO | (olormade | gongng -
1686 | 13/08/2019 | N e Cuispe - 11.05 5 SGSLOP ‘;"“"’"7 13082019
ENCARNACI | 5 Dh“(w‘“"a Representa e
ONRSQ-R1 e Legal
[Apendice
n.’ §3)
Informe n® Remito
002-2018- informe de Ing. Ciro
MPLM-SM- necesidas de Janampa : Alencion
1597 13082019 CISO-000 clabioradidn Q.- 11:25 25 SGSLOP fives ¥ 13M08/2019
[Apéndice de Supervisor
n.” 68) oxpedionts

#8  Contenido en los antecedentes del contrato n ® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 [Apéndice n.® 25), advierte el folio n ®

272
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REGRTRO
W REG FECHA TIPO DOC. ASUNTD REMITENTE SEOUN | FOLIOS DESTING PROVEIDO FECHA
SELLO DE
RECEPCION
téenico
adional de
obran® 1
5 Remito
il confurmicad Dovolueidn
MPLM-SMIGL- de senvicio Ing. Dany por no
1558 13082019 SGOIDRAG informe R Antipa 126 SGO adjuntar 150812019
endic mensual n* G -560 documentaci
LA,?“} ¢ 001-julio on
5 2018
Remito
Informe n®
148.2019- ;:“:mf: o Informo
1559 | 1amanni “s"gg;’;:%c" informe R. Anlipa 1230 12 oM ﬁﬂm‘_’s‘; 15082018
(Apéndice g?"r‘w 0 G360 GIWLLG
12 89) Wil
2019
[) () () () 1] ) () () () [
Informe n® Informe de CONSORC
420-2018. comision de o] _
MPLMSM- | senvici, R REYOOR- [ S 26
1563 13/08/2018 SGSLOP/RCL notificar a Leiva M 04.05 i CONS MPLM-SG-
M conratistay | g o SUPE GIMLLG
(Apéndice supervision ENCARNA
n.* 6§) hajo accion CION
() () (.- { () (-} (] (- () (-

Fuente: Cuaderna de registros de la gerencia de infraestruclura, pericde 2012, folios del n® 100 al 106
{Apéndice n.° 35)
Elaborado: Comision de Contral.

Del ocuadro anterior, se advierte que, la carta
n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-
CONSULTOR, se habria afadido al registro n.° 1585, que
correspondia la carta n® 007-2019-CSLM/VHPC RCC, asimismo,
que la hora de recepcion consignada seria "04:40", no obstante,
ello no es congruente con las horas de recepcion de los documentos
ingresados con registros anteriores (del 1551 al 1554), recibidos
entre las 10:05y 10:21 y los registros posteriores (del 1556 al 1563)
recibidos entre las 11:05 y 04.05. A continuacion se muestra una
imagen del cuaderno de registro de |a Gerencia de Infraestructura:

—N

Imagenn.® 1
Documentos ingresados con el registro n.° 1555
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Fuente: Cuaderno de registros de la gerencia de infraestructura, peniodo 2018, folios del n e 102 v 103
(Apéndice n.° 35)

De la imagen precedente, se advierte que, la carta
n.® 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-
CONSULTOR, se afiadio al registro n.® 1555, que correspondia la
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carta n® 007-2019-CSLM/VHPC RCC y refleja incongruencias en
cuanto a la hora de su ingreso "04:40°, por cuanto el correlativo de
los documentos con registros anteriores y posteriores solo abarcan
al horario comprendido entre 10:05 y 04.05, situacion que, brinda
indicios de que la fecha de suscripcion del acta de suspension de
obra, no habria sido el 13 de agoste de 2019, toda vez que,
conforme se menciona en dicha acta, la carta
n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-
CONSULTOR fue incidente para realizar el pacto de paralizacion de
actividades.

o En el folio n.° 92 del cuaderno de Obra??® (Apéndice n° 24) se
observa la anotacion del acuerdo de suspension efectuada por los
sefiores José Antonio Curi Espinoza y Darwim Maldonado Zoriilla,
residente y supervisor de Obra, respectivamente, que habria sido
realizada el 13 de agosto de 2019, donde detallaron lo siguiente:

‘En la comunidad de Encarnacion, Centro Poblado de
Ccahuasana, Distrito de Santa Rosa, Provincia de La Mar -
Region Ayacucho, siendo las 09:30 am del dia 13 de agosto
del 2019, se reunieron los representantes de la Municipalidad

Provincial de La Mar, como son el Ing. Willian Liocclla Cruz
(Gerente de Infraestructura), el Ing. Roberto Carlos Leiva
Magallanes (Sub Director de Supervision y Liquidacién) y por
otra parte del Contratista el Ing. José Antonio Curi Espinoza
: (Residente de Obra) y el Sr. Walter Reynaga Cordero

(Representante Legal de Consorcio), con la finalidad de tratar
el tema de suspension temporal de las actividades en obra
siendo la causal la falta de Supervisor de obra ya que el
vencido el plazo de ejecucion (12/08/2019) y vencido el
contrato el supervisor de obra (consorcio supervisor
Encarnacion) decidid no continuar.
* Por lo tanto, a falta de un Supervisor de obra no se puede
continuar con las aclividades y/o partidas faltantes de
culminacion y siendo este la causal fundamental, se llegd a un
acuerdo, el cual consiste en suspender temporalmente toda
actividad en obra hasta que se consiga y/o se contrate ofro
Supervisor de obra, y apartir de ese momento se reiniciara con
las actividades faltantes hasta su culminacion.
Luego de haber constatado el nivel de avance de la Obra y
verificando las pattidas ejecutadas, no habiendo mas puntos
que tratar, estando las partes de acuerdo y en sefial de
conformidad procedieron a firmar la presente Acta’”.
(Enfasis y subrayado es agregado).

Sobre el particular, el residente y supervisor de Obra hacen mencion
a una reunion que se habria llevado a cabo a las 09:30 am del 13
de agosto de 2019 con la participacion de entre otros, los sefiores
Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, en el cual sefialan que el Consorcio Supervisor
Encarnacion decidié no continuar con el servicio de supervision,

2 Folion.® 144 de los comprobantes de pago n o 4929, 4930, 4931, 4932 y 4933, todas del 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 24)
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afirmacion que no es congruente con la hora en la que habria sido
recibida la carta n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR (04:40 del 13 de agosto de 2019)
mediante el cual el Consorcio Supervisor habria comunicado a la
Entidad la no continuidad de sus servicios.

En tal sentido, las incongruencias sefialadas sobre la recepcion de
la cata n° 019-2019/CONSORCIO  SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 13 de agosto de 2019 conforme
a la comparacion efectuada con las horas de recepcion con otros
documentos ingresados el 13 de agosto de 2019, el uso de un
numero de registro (1555) que correspondia en primer orden a ofro
documento y lo sefialado en el cuaderno de Obra donde se
menciona que el Consorcio Supervisor comunico su decision de no
continuar con la prestacion del servicio en una hora distinta (09:30)
a la indicada en la mencionada carta (04:40), no permiten conocer
con certeza la fecha en la cual se habria suscrito el acuerdo de

. suspension, toda vez que, conforme se menciona en el acta, la carta
n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-
CONSULTOR fue incidente para realizar el pacto de paralizacion de
actividades.

Es asi que, el acta de suspension de obra (Apéndice n.° 68), advierte

diversas incongruencias que generan incertidumbre respecto a la fecha de
su suscripcion (13 de agosto de 2019), toda vez que, los sefiores Willian
Llocalla Cruz, gerente de Infraestructura y Roberto Carlos Leiva Magallanes,
Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos, quienes

suscribieron el acta mencion, durante el periodo comprendido entre el 12 de

agosto y 8 de noviembre, emitieron diversos documentos, que no hacen

referencia, mencion yfo sefialamiento a la existencia de un acuerdo de

suspension, y por el contrario de forma reiterativa y consistente ratificaban

que el plazo de ejecucion habia culminado, que el Confratista habia incurrido

en atraso injustificado correspondiendo la aplicacion de la penalidad por

mora, asi como que se habia alcanzado el monto maximo de dicha penalidad

Yy que esta era causal de resolucion del contrato, ello en coherencia con lo

. establecido en la Resolucion de Alealdia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de

agosto de 201920 (Apéndice n.® 17), que declaré improcedente la solicitud

de ampliacion de plazo y dispuso la aplicacion de la penalidad por mora al

/ Contratista, siendo que, el primer documento que hace referencia e incorpora

dicho acuerdo de suspension a la documentacion de la Obra es la carta

n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

Aunado a ello, existen incongruencias en |a fecha de recepcion de la carta
n.® 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR,
ya que realizada la verificacion del cuaderno de registros de la Gerencia de
Infraestructura y el cuaderno de Obra, no se puede conocer con certeza la
fecha de suscripcion del mencionado acuerdo, toda vez que conforme se
menciona en el acta de acuerdo de suspension, la carta

20 | a Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SWA de 21 de agosto de 2019, fue notificada al Contralista el 26 de agosto de 2019 (Apéndice
n.? 17), segun carta n.° 086-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 18), emitida por |a secretaria general de la Entidad,
que cuenfa con sello de carta notarial n.® 2130-2019 que certifica la nolificacion efectuada el 26 de agosto de 2019.
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n.® 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION-ONSULTOR%!
(Apéndice n.° 25) habria sido incidente para realizar el pacto de paralizacion
de actividades.

Ahora bien, retomando el tramite de la carta n.® 021-2019-CONSORCIO
REYCORDIRL de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67) (primer
documento que adjunta el acta de suspension de obra), se advierte que esta
fue recibida por la Gerencia de Infraestructura a cargo del sefor Willian
LLocclla Cruz el 8 de noviembre de 201922 y derivado segln proveido s/n
de 8 de noviembre de 2019 con la indicacion "atencion y fines” a la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, a cargo del
sefor Roberto Carlos Leiva Magallanes, dependencia en la que no se
advierte documento de salida, atencion y/o derivacion a otra instancia de la
Entidad?®, conforme se puede advertir en el “cuaderno de registro de
documentos recibidos” de la mencionada Sub Gerencial,

2.1.3.2. Sobre el requerimiento de contratacion del nuevo supervisor de obra:

Posteriormente, habiendo transcurrido 88 dias calendarios desde el
vencimiento del plazo contractual (12 de agosto de 2019), mediante
requerimiento de servicios n.® 025-2019%* de 6 de noviembre de 20192%
(Apéndice n.° 25) (recibida el 8 de noviembre de 2019 por la Oficina de
Administracion y Finanzas), los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y sefior
Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, requirieron la contratacion
de un ingeniero supervisor de obra para continuar con la ejecucion de la
Obra, que derivé en la suseripcion del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM
de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) denominado: “Contratacion
de servicio de un supervisor de obra, para el proyecto: Creacién del puente
modular Encarnacion SR-R09, SR-R-16 en la localidad de Encarnacion del
distrito de Santa Rosa - Provincia de La Mar - Departamento de Ayacucho',
con el sefior Maldonado Zorrilla Darwin con RUC n.® 10282984348, por el
importe de S/15 000.00, con un plazo de 30 dias (del 14 de noviembre al 13
de diciembre de 2019).

Sobre el particular, se debe recordar que el senor Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos,
quien tenia conocimiento del atraso producido en la Obra y la suspension de
actividades que se habria producido desde el 1 de agosto de 2019 debido a
la falta de la superestructura modular de puente ACROW que era atribuible
al Contratista, presento6 el requerimiento para la contratacion de un nuevo
supervisor 88 dias después del vencimiento del plazo contractual (8 de
noviembre de 2019), adjuntando la carta n.® 18-2019-CREYCORD/MPLM?%

1 Contenido en los antecedentes del contrato n ® 372-2018-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierle el folio
n.° 272

2 Segln registro n.® 2374, folios n.= 336 y 337 del cuaderno de registio de la Gerencia de Infraestructura, periodo 2019 (Apéndice n.® 35)

@ |acarta n.” 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL fue recibida el 8 de noviembre de 2019 por la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion
tle Obras y Proyectos segln registro n.” 1392, folios n.e* 206 y 207 del cuaderno denominado “cuaderno de registro documentos recibidos
2019-2020" (Apéndice n.° 32}, del cual no se advierle documento de salida, atencion y/o derivacién a ofra instancia de la Entidad

%+ Contenido en los antecedentes del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierte el folio
n.° 281

5 El requenmiento de servicios n.® 025-2019 de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierte el siguiente framite:

- Oficina de Adminisiracion y Finanzas. Fecha: 08/11/2019; Req 8708 Folios: 12; Hora: 8:55
- Unidad de Abastecimiento Fecha: 08/11/2019; Reg: 4246; Folios: 12; Hora: 12:20pm

#8 En el expediente del contrato n.* 372-2019-MPLM-SM/GMA de 14 de noviembre de 2019, se encontré adjunta al requerimiento de servicios

n.® 025-2019 de 6 de noviembre de 2019, una copia simple de la carta n.° 18-2019-CREYCORD/MPLM recibida por la Entidad el 22 de ocfubre
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(Apéndice n.° 39) (recibida el 30 de octubre de 2019) mediante el cual el
Contratista se desistié del proceso arbitral. Cabe precisar que, el contenido
del requerimiento de servicios n.® 025-2019 de 6 de noviembre de 2019, no
hace mencion y/o referencia alguna a la referida carta.

Cabe precisar que, lacartan.® 211-2019-CSA-CCA/AYA de 19 de setiembre
de 2019%7 (Apéndice n.° 39), que contenia la “solicitud de arbitraje
institucional” fue recibida por la Entidad el 26 de setiembre de 2019, es decir,
45 dias calendarios después del vencimiento del plazo contractual (12 de
agosto de 2019), documento cuyo tramite fenecié en la Procuraduria Piblica
y no advierte derivacion a la Gerencia de Infraestructura y la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos.

Asimismo, que de la revision de |la documentacion emitida por la Gerencia de
Infraestructura y la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, se advierte que esta no hace mencion, referencia ylo
sefialamiento alguno al proceso arbitral, por un periodo de 63 dias

. calendarios desde el vencimiento del plazo contractual (12 de agosto de
2019), esto es, al 14 de octubre de 2019, fecha en la que el sefior Roberto
Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
y Proyectos, emitid el informe n.® 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM238
de 14 de octubre de 20192 y ¢l informe n.® 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC
de 14 de octubre de 20192 (Apéndice n.° 19), emitido por el sefior Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, en relacion citado informe del sub
gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras y Proyectos.

En tal sentido, se tiene que, la presentacion del requerimiento de servicios
n.® 025-2019% ala Oficina de Administracion y Finanzas (Apéndice n° 25),
el 8 de noviembre de 2019 por parte de los sefiores Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos
y sefor Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, resulta ser
incongruente con el fundamento que sustenté el acta de suspension de obra,
que suscribio, esto es, la falta del supervisor de obra, toda vez qus, dicho
requerimiento fue formulado 88 dias después del vencimiento del plazo
contractual, situacion que reflejaria que los citados funcionarios no realizaron
accion alguna con la finalidad de superar la causa que habria originado la
supuesta suspension de obra, que cabe precisar, conforme al analisis
realizado en el rubro precedente carecia de sustento y advertia diversas
incongruencias.

de 2019, con los sellos que advierten el framite que habria concluido en la Oficina de Procuraduria Publica, siendo que, se observa un nuevo
tramite que habria iniciado |a referida carta (en esas condiciones). conforme al siguiente detalle:
- Gerencia de Infraestructura: 30/10/2019; Reg, 2309, Folios: 01; Hora: 2:50
- Sub Cerencia de Supervisien y Liquidacion de Obras y Proyectos' 30/10/2019; Reg. 1348, Folios 01, Hora: 3.00 contemido en los folios
n.es 194 y 195 del cuaderno de registro de la Sub Gerencia de Supervision v Liguidacion de Obras y Proyectos, penodos 2019, 2020 y
2021} (Apéndice n.® 32)

A1 Conlenido en el expediente de proceso arbitral (Apéndice n.° 39) proporcionado por la Oficina de Procuraduria Municipal de la Enticad,
advierte el folio n.® 60,

28 | sefior el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, mediante el informe
n.* 631-2018-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de 2019, dirigido al sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, con
asunto "INFORME TECNICO SOBRE RECONCIDERACION DE AMPLIACION DE PLAZO', informé lo siguiente: ‘normativamente es
improcedente la reconsideracion de Ampliacion de plazo cuando ha side aprobado declarando improcedente mediante acto resolutive y mas
aun si se ha iniciado un arbitraje”,

28 Folion.® 33 de la la Resolucidn de Gerencia Municipal n. 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 18).

# Folion.” 38 de Ia la Resolucion de Gerencia Municipal n * 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enera de 2020 (Apéndice n.° 18).

#1 Conlenido en los antecedentes del contrato n ® 372-2018-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierte ¢l folio
n.® 281
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n.® 009-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 3 de julio de 2025 (Apéndice
n.° 70), solicité a la Entidad remitir informacion vinculada a la certificacion
presupuestaria para la contratacion de un nuevo supervisor para la Obra
entre los meses de agosto a noviembre de 2019, obteniendo en respuesta,
el informe n.* 432-2025-MPLM-SM/OPP-ASCT de 9 de julio de 2025
(Apéndice n.° 71) emitido por el sefior Aldo Salvador Calderon Tito, director
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Entidad, quien adjunto el
Informe n.® 1774-2019-MPLM-SM/UASA/WQS de 20 de noviembre de
201922 (Apéndice n.° 71), emitido por el sefior Wilfredo Quinta Solier, jefe
de Abastecimiento, mediante el cual solicit6 la certificacion de disponibilidad
presupuestal a fin de contratar un Ingeniero supervisor para la Obra, por el
monto de $/15,000.00.

De la informacion proporcionada por la Oficina de Planeamiento vy
Presupuesto de la Entidad y de los requerimientos emitidos por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y Gerencia de
Infraestructura del periodo 2019 (recopiladas mediante Acta de recopilacion
de informacion n.® 02-2025-CG/OC0364-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 17 de
julio de 2025) se observa que no se emitieron requerimientos para la
contratacion de un nuevo supervisor de Obra durante los meses de agosto,
setiembre y octubre de 2019, contando Unicamente con el requerimiento de
servicios n.° 025-2019 de 6 de noviembre de 201923 y el informe
n.® 1774-2019-MPLM-SM/UASA/NQS de 20 de noviembre de 2019 de
certificacion presupuestaria,

Al respecto, se debe recordar que, la contratacion del servicio de supervision
de la Obra, se materializo en el contrato n.” 372-2019-MPLM-SM/GM que se
suscribio el 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), no obstante, la
solicitud de certificacion de disponibilidad presupuestal para la contratacion
de un Ingeniero supervisor para la Obra se solicito el 20 de noviembre de
2019, mediante el informe n.® 1774-2019-MPLM-SM/UASA/WQS (Apéndice
n.® 25), situacion que evidencia que la contratacion del servicio de
supervision para la Obra, se realizo sin contar con la correspondiente
certificacion presupuestal transgrediendo el articulo 41° del Decreto

2 En relacion a la certificacién del crédito presupuestario, el Decreto Legislativo n.® 1440, Decrelo Legislative del Sistema Nacional de
Presupuesto, publicado el 16 de setiembre de 2018 y vigente a partir del 1 de enara de 2019, dispone lo siguiente:
“Articuio 41. Certificacién del crédito presupuestario

243

()

41.2 La certificacion resulta requisito indispensable caca vez que se prevea realizar un gasto, suscribir un contralo o adquiri un
cempramisa, aduntandose al respeclivo expediente. Dicha cerlificacion mplica la reserva del crédito presupusstario, hasta o)
perfeccionamiento del compromiso y la realizacién del corraspondiante ragistro presupuestario, bajo responsabilidad del Tituler del Pliago.
413 Las unidades efecutoras de los Pliegos def Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales, a través del responsable de la
administracién de su presupuesto, y los Gobiernos Loceles a través de su Oficina de Presupuesto, emiten la certificacion del crédito
presupuestario. La certificacién def crédito presupuestario es expedida a solicitud def respensable del érea que ordena el gasto o de quien
tenga delegada esta facultad, cada vez que se prevea realizar un gasto, suscribir un contralo o adquirir un compromiso”

De lo dispuesto en la norma, se tiene que, la certificacion del crédito presupuestario es un requisito indispensable cada vez que se prevea
realizar un gasto, suscribir un contrato o adquirir un compromise, adjuniandose @l respectivo expediente y es expedida a solicitud del
responsable del &rea que ordena el gasto, ello implica que para la contratacion del servicio se debe contar con certificacion de crédilo
presupuestario que garantice la existencia de fondos disponibles para asumir un compromiso de gasto en la Entidad.

En ese sentido de la revision del expediente de contratacion del nuevo supervisor de Obra, se advierle que el 4rea usuaria presentd el 8 de
naviembre de 2019 el requerimiento y se suscribit el contrato n.® 372-2019-MPLM-SMIGM el 14 de noviembre de 2019 sin contar con la
certificacion del crédito presupuestario, toda vez que, la expedicién del mismo fue solicitado recién el 20 de noviembre de 2019 mediante
informe n.> 1774-2018-MPLM-SM/UASAWGS, siendo emitido el 25 de noviembre de 2019 por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
mediante el documento denominado "certificacién de crédito presupuestario, nofa n.° 0000001623', contraviniendo lo establecido en el articulo
41° del Decreto Legislativo n.® 1440.

Contenido en los antecedentes del contrato n ® 372-2018-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierte el folio n.°

281
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Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Presupuesto.

Cabe precisar que, el requerimiento de servicios n.® 025-20192* (Apéndice
n.® 25), fue presentado el 8 de noviembre de 2019, fecha en la que el
Contratista presento la carta n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL2
(Apéndice n.° 67) solicitando el reinicio de la ejecucion de la Obra,
adjuntando el “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor
de obra" que habria sido suscrita el 13 de agosto de 2019, que conforme a
lo desarrollado en el rubro precedente del presente informe, carece de
sustento y advierte diversas incongruencias.

2.1.3.3. Sobre la determinacion de la penalidad por mora por ocho (8) dias
tomando como fundamento el acta de suspension de ejecucion de obra
que carecia de sustento y advertia diversas incongruencias:

/ El sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, mediante carta
n. 470-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 72) sefialando como referencia al “acta de acuerdo de suspension de obra
por falta de supervisor de obra”, en adelante “acta de suspension de obra"
(Apéndice n.° 68), comunico al sefor Walter Reynaga Cordero,
representante legal del Contratista, el reinicio de la ejecucion de la Obray la
contratacion del sefior Darwin Maldonado Zorrilla como supervisor.

Seguidamente, los sefiores: Willian Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura;
Fernando Misarayme Cconislla, subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras (encargado); Walter Reynaga Cordero, representante legal del
Contratista; José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra y el sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, supervisor de obra, suscribieron el "Acta de reinicio de
obra" de 15 de noviembre de 2019, dando por reiniciada la ejecucion de la
Obra, proceso que habria concluido el 22 de noviembre de 2019 segln
informé el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra, mediante
carta n.® 011-2019-SUPERVISOR/DMZ-S0 de 25 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 73) (recibida por la Entidad el 29 de noviembre de 2019).

Al respecto, se debe recordar que, segun la clausula quinta?*® del Contrato,
la ejecucion de la Obra debia culminar el 12 de agosto de 2019, no obstante,
dicho proceso finalizd el 22 de noviembre de 2019, es decir, después ds 102
dias calendario del vencimiento del plazo contractual, periodo por el que
correspondia la aplicacién de la penalidad por mora conforme a lo
establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de

4 Contenido en los anfecedentes del contrato n ® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), advierle el folio n °
281
5 | acarla n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de noviembre de 2019, advierte el siguiente tramite:
- Unidad de Tramile Documentario: Fecha: 08/11/2018; Reg: 7216; Falios: 04; Hora: 10:53am
- Gerencia de Infraestructura: 08/11/2019; Reg. 2374; Folios: 04; Hora: 11:30.
- Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos: 08/11/2019; Reg. 139 Falios: 04; Hora: 12:00
46 | aclausula quinta del Contrato n ® 43-2018-MPLM-SM/GAF el 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), sefiala lo siguiente

[..)
CLAUSULA QUINTA. DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de sjecucion del presente contrato empezard a regir a partir del siguiente dia de fa suscripcion del conirato ciento veinte (120)
dlas calendarios, el mismo que se cumpla desde el dia siguiente de cumplidos las condiciones previstas en ef numeral 3.5 la seccidn
general de las bases. Dicho plazo constituys un requerimiento técnico minimo que debe concluir con lp establecido en el expediente de
conlratacion y en el expediente técnica de obra,
[’
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agosto de 2019%" (Apéndice n.? 17), que declaro improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo n.® 1, determinando que la causal invocada por el
Contratista ne configuraba un evento no atribuible a las partes y dispuso |a
aplicacion de la penalidad por mora, la misma que cabe precisar alcanzo el
monto maximo el 30 de agosto de 2019.

No obstante, se advierte que, mediante informe
n.* 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 74), el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, adjuntando
entre otros, copia del acta de suspension de obra (que carecia de sustento y
advertia diversas incongruencias), en relacion a la aplicacion de penalidades
informé lo siguiente:

Lol
. ANTECEDENTES:

(4

 Con fecha 13 de agosto del agosto de 2019, se suscribe el acta de
suspension de obra por falta de supervisor de obra.

(-

e« Con fecha 04 de octubre mediante RESOLUCION GERENCIA
MUNICIPAL ~ N°094-2019-MPLM-SM/A-GM, la entidad  declara
improcedente su ampliacion de plazo N°01.

(.)

V. CONCLUSIONES
1. La gerencia de Infraestructura determiné suspender la obra con fecha
13 de agosto de 2019 al contar con supervisor de obra para el control
técnico y la cuantificacion de la penalidad diaria por retraso en obra, se
reinicia los trabajos en obra el 14 de noviembre en cumplimiento al articulo
- 73° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccion con Cambios.
VI. RECOMENDACIONES
1. Al reinicio de Obra la entidad debe de notificar al contratista para que la
garantia de fiel cumplimiento este en vigencia hasta la aprobacion de la
liquidacion de obra”.
(Enfasis y subrayado es agregado).

Sobre lo descrito en el parrafo anterior se tiene que, el sefior Willian Llocclla
Cruz, gerente de Infraestructura sefialando como antecedentes el acta de
suspension de obra y una ampliacion de plazo que fue declarada
improcedente?, considerd que la cuantificacion de la penalidad diaria se
debia realizar desde el reinicio de los trabajos en la Obra (14 de noviembre
de 2019), a pesar de que tenia conocimiento de lo establecido en la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), haber emitido diversos documentos: ratificando que el
plazo de ejecucion habia culminado el 12 de agosto de 2019, que
correspondia la aplicacion de la penalidad por mora, que se habia acumulado
del monto maximo de la penalidad por mora e incluso haber indicado que ello
configuraba una causal de resolucion del Contrato.

# La Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 17) fue notificada al Contratista el 26 de agoslo
de 2018, seqgin carta n.® 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 18) emitida por |a secrelaria general de la Entidad,
que cuenta con sello de carta notarial n ® 2130-2019 que certifica la notificacion efectuada el 26 de agosto de 2019

8 La informacién sefialada por el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura a fravés del informe n ® 1037-2019-MPLM-SM-GIWLLC
de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.” 74) sobre la ampliacion de plazo, no es correcta, toda vez que menciona que habria sido denegada
el 4 de octubre de 2019 mediante RESOLUCION GERENCIA MUNICIPAL n.° 094-2019-MPLM-SMIA-GM, no obstante, esta resolucion declara
improcedente el adicional de obra n.° 1, siendo que, la solicitud de ampliacion de plazo n ° 1 fue denegada mediante Resolucian de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.2 17)
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Asi tenemos que, el informe n.® 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 74) fue remitido al sefior Donato Sulca
Cuya, gerente Municipal el 2 de diciembre de 20192, siendo recibido el
mismo dia por la oficina de Administracion y Finanzas™, a cargo del sefior
Wagner Leon Arones, quien emitio el informe n.® 0340-2019-MPLM-SM/OAF
de 3 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 77), sefialando lo siguiente:

T

Analisis.-

(.)

2.-Mediante el Informe N° 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC, el Gerente de
Infraestructura comunica que dicho proyecto entré en suspension a partir
del dia 13 de agosto del 2019, atin cuando el plazo contractual vencia
efectivamente el 12 de agosto de 2019, reiniciando sus trabajos el 14 de
noviembre de 2019.

¥l

Conclusion.-

1. La Oficina de Administracion y Finanzas, recomienda mantener la
gjecucion de la Carta Fianza N° 0011-0202-9800048228-95, para
permanecer en custodia de ia Municipalidad Provincial de La Mar, hasta
la culminacion del Proyecto y evaluar la devolucion al contratista, siempre
que corresponda, lo cual no limita al contratista a continuar con su
obligacion contractual.

2. De estimar distinto al punto anterior, remitir carta similar a la Entidad
Financiera, desistiendo de la ejecucion de Carta Fianza para permitir la
renovacion de Garantia de Fiel Cumplimiento”,

De lo sefialado, se advierte que, el sefior Wagner Leon Arones, director de
la oficina de Administracion y Finanzas, recomendo mantener |a ejecucion
de la garantia, durante la ejecucion de la Obra hasta la aprobacion de la
liquidacion final, no obstante, ello no resulta ser coherente con la realidad de
los hechos, ya que conforme informo el sefior Fidel Quispe Beltran, jefe de
la Unidad de Tesoreria mediante carta n.° 29-2025 de 5 de junio de
2025%'(Apéndice n.° 63) (recibido el 31 de julio de 2025), en relacion al
Contrato de ejecucion de la Obra no se ejecutaron garantias.

Al respecto, se debe recordar que, en dicho periodo se encontraba vigente
la Resolucion de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de
2019, que entre sus disposiciones contenia el encargo de la aplicacion de
penalidad por mora, a la Oficina de Administracion y Finanzas a cargo del
sefior Wagner Leon Arones, no obstante, el mencionado funcionario no
efectud observaciones y/o tomado acciones en relacion a la aplicacion de la
penalidad por mora y el acta de suspension de obra, que, conforme a lo
desarrollado en el presente informe carecia de sustento, advertia diversas
incongruencias y transgresiones a la normativa de contrataciones.

28 Segun registro n.® 7860, folios n.= 82 y 83 del cuademo de registros de Gerencia Municipal, teme IV del periodo 2019 [Apéndice n.? 75)

20 Segln registro n.° 9439, folios n s 298 v 299 del cuaderno de registros de la Oficina de Administracién y Finanzas, tomo 3, periodo 2019
(Apéndice n.° 76)

= Al respecto, ta Comision de Control requiné informacion mediante oficio n° 019-2025-MPLM-SMIOGI-SCE-002 de 30 de julic de 2025
(Apéndice n." 62), obteniendo en respuesta la carta n ® 29-2025 de 5 de junio de 2025 (recibido el 31 de julio de 2025) (Apéndice n.° 63),
emitide por el sefior Fidel Quispe Beltran, jefe de la Unidad de Tesoreria, en el cual sefiald lo siguiente:

(...) Durante el afio presupusstal 2019 y 2020 no se sjecuté ningun tipo de garantia de fiel cumplimisnto de adelantos ni de otros vinculado
al contrato N° (043-2018-MPLM-SM/GAF"
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Es asi que, el informe n.* 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 74), fue recibido por Alcaldia el 3 de diciembre de
2019, segun registro n.” 916, folios n.°¢ 250 y 251 del cuaderno denominado
‘registro de documentos internos-MPLM” del afio 2019 (Apéndice n.° 78), en
el cual no advierte documento de salida, atencion y/o derivacion.

Ahora bien, en relacion a la documentacion que forma parte del tramite y pago de la
valorizacién n.® 6 (correspondiente al periode de 15 al 22 de noviembre de 2019), se
advierte lo siguiente:

Mediante informe n.® 010-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO de 2 de
diciembre de 2019%? (Apéndice n.° 24), con asunto “Remito informe y valorizacion
de ejecucion de Obra N° 06", el sefior José Armando Curi Espinoza, residente de
Obra presento al representante legal del Contratista la valorizacion de Obra n.® 6259,
correspondiente al mes de noviembre de 2019 informando que la Obra finalizo el 22
de noviembre de 2019 (8 dias calendarios) con un avance fisico mensual de 38.41%
y acumulado de 99.51%%,

De lo informado por el residente de Obra, se tiene que, el Contratista informo que en
8 dias (del 15 al 22 de noviembre de 2019) ejecutd un porcentaje de avance del
38.41%, porcentaje que, en comparacion con los porcentajes de avances mensuales
establecidos en el Calendario de Avance Valorizado de ejecucion de la Obra aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A, de 27 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 13), advierte un incremento considerable, es decir, representa el
porcentaje mas alto reportado desde el inicio de ejecucion de la Obra, conforme se
. desarrollara mas adelante.

Asimismo, se tiene que, la valorizacion de obra n.® 6 (correspondiente al periodo de
15 al 22 de noviembre de 2019), sefialo en las secciones de ficha técnica y memoria
descriptiva, lo siguiente:

En la seccion denominada “FICHA TECNICA" %5 del “INFORME MENSUAL DE OBRA
(MES DE NOVIEMBRE 2019) VALORIZACION DE OBRA N° 6" (Apéndice n.° 24),
en relacion al plazo de suspension de Obra, se sefiala lo siguiente:

.
B.-EJECUTOR DE OBRA

(1)

SUSPENSION TEMPORAL DE EJECUCION DE OBRA  :13/08/2019
REINICIO DE EJECUCION DE OBRA -16/11/2019
CULMINACION DE EJECUCION DE OBRA -22/11/2019
C.-DE LA OBRA

SUSPENSION TEMPORAL DE EJECUCION DE OBRA __ :13/08/2019
REINICIO DE EJECUCION DE OBRA -16/11/2019

%2 Folion.” 179 de los comprobantes de pago n = del 4929 2l 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
n° 6 (Apéndice n.° 24

%1 Cabe precisar que, el residente de Obra presents el informe de valorizacion de Obra n.® 6 senalando que corresponde &l mes de agosto-
noviembre de 2018, no obstante, no se cuenta con un informe de valorizacién de Obra n.° 5, considerando que la valorizacion n° 4
correspondiente al mes de julio 2019, fue Iz Ulima presentada por el Contratista.

4 Respecto al porcentaje de avance fisico de Obra de 99.51%, el sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra, en la seccion de memoaria
descriptiva de la valorizacién mensual del informe n ° 10-2019-COSORCIO REYCORD/JACE-RO de 2 de diciembre de 2018 contenido en fa
valorizacion de Obra n.® 08, sefiald que se tiene una diferencia porcentual de 0.48% en la ejecucian, que corresponde a la no ejecucion de
una estructura (dados de concreto), el cual es considerado como deductivo

%5 Folion ™ 175 de los comprobantes de pagon * del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n.® 6 (Apéndice n.° 24).
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CULM{NAC!ON DE EJECUCION DE OBRA :22/11/2019"
(Enfasis y subrayado afiadido).

En la “MEMORIA DESCRIPTIVA" 2% del “INFORME MENSUAL DE OBRA (MES DE
NOVIEMBRE 2019) VALORIZACION DE OBRA N° 6" (Apéndice n.° 24), en relacion
a los plazos contractuales, se sefiala lo siguiente:

o)
% DE LOS PLAZOS CONTRACTUALES:

FECHA DE ENTREGA DE TERRENO :08/04/2019

PLAZO DE EJECUCION APROBADO 04 meses (120 dias
calendarios)

FECHA DE INICIO DE OBRA :15/04/2019

FECHA DE TERMINO PROGRAMADO :12/08/2019
FECHA DE SUSPENSION TEMPORAL ___:13/08/2019
FECHA DE REINICIO DE OBRA :16/11/2019
FECHA DE CULMINACION REAL :22/11/2019
(...)." (Enfasis y subrayado afadido).

Conforme a lo descrito, el Contratista, considero en las secciones de ficha técnica y
memoria descriptiva de la valorizacion n.® 6, la existencia de una suspension temporal
de ejecucion de obra que habria iniciado el 13 de agosto y culminado con el reinicio
de ejecucion de la obra el 16 de noviembre de 2019.

Seguidamente, el seflor Walter Reynaga Cordero, representante legal del Contratista
mediante carta n.* 012-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 2 de diciembre de
2019%" (Apéndice n.° 24) remitio el informe de valorizacion n.° 6 al sefor Darwin
Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra, quien, a su vez, a través de la carta
n.® 013-2019-SUPERVISOR/DMZ-S*# de 5 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 24) presentd la mencionada valorizacion a la Entidad, siendo derivada a la
Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos.

En atencion, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de  Obras y  Proyectos, mediante el  informe
n.* 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 10 de diciembre de 201920
(Apéndice n.° 24), dirigido al sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,
dio conformidad al informe de valorizacion de obra n.° 6, cuyas secciones de ficha
técnica y memoria descriptiva, hacian referencia a una suspension temporal de obra
del 13 al 15 de noviembre de 2019, determinando asi como penalidad por mora el
importe de S8/86 74542, que corresponderia a 8 dias de atraso injustificado
computados desde el 15 al 22 de noviembre de 2019, avalando con ello la supuesta
suspension temporal de ejecucion de la obra del 13 de agosto al 15 de noviembre de
2019.

258

2517

258

80
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Falion.” 173 de los comprobantes de pago n e« del 4329 al 4333, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién

de Obran ° 6 (Apéndice n.° 24)

Folio n.” 180 de los comprobantes de pago n == del 4329 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, comrespondientes al pago de la valorizacion

de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)

Folio n.* 184 de los comprobentes de pago n.+ del 4929 al 4933, todas del 19 ce diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién

de Cora n.” § (Apéndice n.® 24)

La carta n.® 013-2018-SUPERVISOR/DMZ-S de 5 de diciembre de 2019, advierte el siguiente framite:

= Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 06/12/2019; Reg 7942, Folios: 3 archivadores 184F + 1 CD; Hora: 4-550m

—  Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Chras y Proyeclos: 10/12/2019; Reg. 1620 Folios: 3 archivadores 184F + 1 CD: Hora
08.47

Folion* 187 de los comprobantes de paga n.** del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacian

de Cbra n.” § (Apéndice n.° 24)
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Seguidamente, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura mediante el
informe n.* 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11 de diciembre de 2019%!
(Apéndice n.° 24), dirigido al gerente Municipal, aprobo el informe de valorizacion
mensual n.° 8, sefialando lo siguiente: “De acuerdo a la cléusula quinta del contrato
de ejecucion de obra, el contratista se encuentra inmerso en la aplicacion de penalidad
por atraso en la culminacion de gjecucion de obra de 8 dias calendarios, por un monto
de S/ 86 745.42", avalando con ello la supuesta suspension temporal de ejecucion de
la obra del 13 de agosto al 15 de noviembre de 2019, que fue indicada en la
valorizacion n.” 6, presentada por el Contratista.

Sobre el particular, se tiene que, los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liguidacion de Obras y Proyectos y Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, emitieron los informes
n.os 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 10 de diciembre de 2019 y
1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11 de diciembre de 2019, dando conformidad y
aprobando, respectivamente, el informe de valorizacion de Obra n.” 6, sefialando que
correspondia la aplicacion de penalidad por mora de S/86 745,42 por 8 dias (del 15
al 22 de noviembre de 2019), avalando con ello |a supuesta suspension temporal de
ejecucion de la obra del 13 de agosto al 15 de noviembre de 2019, a pesar de tener
conocimientc de lo establecidc en la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), haber emitido
diversos documentos: ratificando que el plazo de ejecucion habia culminado el 12 de
agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora al
Contratista, que se habia acumulado del monto maximo de la penalidad por mora e
incluso haber indicado que ello configuraba una causal de resolucion del Contrato.

A continuacion, el informe n.® 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11 de diciembre de
2019, fue derivado la Oficina de Administracion y Finanzas, representado por el sefior
Wagner Ledn Arones mediante proveido s/n de 11 de diciembre de 2019, quien emitio
el informe n.” 0348-2019-MPLM-SM/OAF22 de 11 de diciembre de 2019% (Apéndice
n.° 24) dirigido al sefor Donato Sulca Cuya, gerente Municipal con asunto “solicito
sustento técnico legal’, sefialando en su conclusion, lo siguiente:

Analisis.-

()

2.-Con Informe N° 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC, el Gerente de
Infraestructura comunica que dicho proyecto entré en suspension a partir del
dia 13 de agosto del 2019, aun cuando el plazo contractual vencia
efectivamente el 12 de agosto del 2019, reiniciando sus trabajos el 14 de
noviembre del 2019.

Conclusion. -

‘La oficina de Administracion y Finanzas solicita sustento técnico legal para
tramite de valorizacion N° § con una penalidad de 08 dias calendarios, que
equivale a S/ 86 745.42 (ochenta y seis mil con setecientos cuarenta y cinco
con 0/100 soles), en vista que determinaron suspension femporal de

%1 Folio n." 190 de los comprobantes de pago n ° del 4929 a| 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n * 6 (Apéndice n.° 24)
#2 Fohon." 201 de los comprobantes de pago n o= del 4929 al 4833, fodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
33 E|informe n ® 0348-2013-MPLM-SM/OAF de 11 de diciembre de 2019, advierte el siguiente tramite:
- Gerencia Municipal Fecha 11/12/2019; Reg. B146; Folios: 201; Hora: 4:30.
- Gerencia de Infraestructura y Obras Publicas: Fecha: 12112/2019; Reg: 2761; Folios: 201, Hora: 10:58.
- Gerencia de Asesoria Juridica: Fecha: 12/12/2019, Reg. B40, Folios: 201; Hora: 3 40
- Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras: Fecha: 12/12/2019; Req: 1645, Falios: 201, Hora: 4:07
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gjecucion de obra, fuera del plazo contractual, debiendo aplicarse penalidad
maxima de 10% del contrato de ejecucion de obra”.

Asi tenemos que, el director de la Oficina de Administracion y Finanzas de la Entidad
solicito al gerente Municipal el sustente técnico legal de la aplicacion de penalidad por
8 dias calendarios, senalando que determinaron una suspension temporal de
ejecucion de obra fuera del plazo contractual y considerando que debia aplicarse la
penalidad maxima del 10% del Contrato, por lo que, dicha solicitud fue derivada a la
Gerencia de Infraestructura y a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, Gerencia de Infraestructura y Asesoria Juridica.

Al respecto, mediante el informe n.® 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG®* de
12 de diciembre de 2019%° (Apéndice n.° 24) dirigido al sefor Willian Lloccllia Cruz,
gerente de Infraestructura con asunto “remito sustento técnico legal’, el sefior Roberto
Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, sefialo lo siguiente:

i

IL. ANALISIS

Fod

o Mediante informe N° 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC, el Gerente de
Infraestructura comunica la suspension temporal de obra a partir de 13
de agosto, debido a que, el plazo contractual de la supervision ha
concluido; por lo que la ejecucion de obra no puede continuar.

L

Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

» (...) habiéndose vencido su plazo, la Entidad solicita la continuidad,
MEDIANTE CARTA N° 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC el dia 13 de
agosto, en respuesta el Consorcio SUPERVISOR ENCARNACION
presenta el mismo dia una negando la confinuidad con carta N° 019-
2019/CONSORCIO  SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR,
Debido a ello se procede con la paralizacion a falta de Supervisor de
Obra. (Sic)

(5

e Por lo tanto, la penalidad efectiva se aplica desde el dia 14 de noviembre
al 22 de noviembre del 2019 siendo 08 dias calendarios acumulando la
suma de S/ 86 745.42 (OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO CON 42/100 SOLES)".

4 Folion " 194 de los comprobantes de pagon. > del 4929 al 4333, todas del 19 de diciembre de 2019, correspandientes al pago de la valorizacion
de Cbra n * 6 (Apéndice n.° 24).

#  En las conclusiones y recomendaciones del informe n.® 783-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n.®
24), ¢l sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras de la Entidad sefiala
lo siguiente

“Ifl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

+ Se suscrbe la contrata ENTRE LA ENTIDAD Y CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION., ef dia 06 de noviembre de
2018 can un plazo de ejecucion de 120 dias calendarios, desde el dia 15 de abril hasta 12 de agosto, habiéndose vencido su
plazo, la Entidad solicita la continuidad, mediante carla n ° 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC el dia 13 de agosto, en respuesta
el consorcio supervisor encarnacion presenta el mismo dia una negando Ja continuidad con carta N°® 019-2019%/CONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR, debido a eflo se procede con fa paralizacion a falta de supervisor de Obra

= Estando fuera de los plazos establecidos, de acusrdo al ART 62 2 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica
Especial para la Reconstruccion con Cambios menciona en caso de fjustificado del contratista en fa ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de retraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula

0.10 x Monto contractual
F x Plazo Contractual

A partir del reinicio de obra se cuenta con la penalidad, hasta que el supsrvisor de obra informe su culminacién de fa obra al

100% plasmado en el Ulfimo asiento del cuadermo de obra.

® Por fo tanto fa penalidad efectiva se aplica desde el dia 14 de noviembre al 22 de noviembre del 2019 siendo 08 dias
calendarios acumulando la suma de S/ 86 74542 (OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON
42/100 SOLES)"
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De lo descrito en el parrafo anterior, se tiene que, el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,
sefialo que la paralizacion de la obra se debio a la negativa del Consorcio Supervisor
de no continuar con la prestacion de sus servicios y reafirma que el calculo de
penalidad por mora corresponde por 8 dias calendarios, no obstante, no se pronuncia
respecto a la solicitud de sustento técnico legal formulada por el director de la Oficina
de Administracion y Finanzas, respecto legalidad del acuerdo de suspension por falta
de supervisor que se produjo fuera del plazo contractual.

Seguidamente, en la misma linea se pronuncié el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente
de Infraestructura, a fravés del informe n.° 1086-2019-MPLM-SM-GI/WLLC? de 12
de diciembre de 2019%7 (Apéndice n.° 24) con asunto “sustento técnico legal’ dirigido
al sefior Wagner Leon Arones, director de la Oficina de Administracion y Finanzas,
donde reafirma lo sefialado por el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, respecto al
acuerdo de suspension de Obra y la aplicacion de penalidades, sin efectuar
observaciones y sin pronunciarse sobre el cuestionamiento realizado sobre la
suspension de la ejecucion de la obra fuera del plazo contractual.

Posteriormente, mediante nota legal n.® 101-2019-MPLM-SM/QAJ/IOAJ de 16 de
diciembre de 2019%% (Apéndice n.° 24) el sefior Ricardo Antonic Arce Vilchez, asesor
juridico de la Entidad, requirio al gerente de Infraestructura remita un informe técnico
legal sobre las razones que generaron la suspension de obra dentro del marco
normativo, en respuesta al cual, el sefior Wilian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura emitio el informe n.° 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de
diciembre de 2019%° (Apéndice n.° 24), sefialando que el 13 de agosto de 2019 se
habria suscrito el “acta de acuerde de suspension de obra por falta de supervision de
obra’, concluyendo y recomendando, lo siguiente:

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. (...) Posteriormente con fecha 13 de agosto de 2019 se suspende los
trabajos por falta de supervisor de obra, en salvaguarda y control de los
trabajos efectuados por el contratista a través del supervisor, quien es el

280

Folio n.* 196 de los comprobanles de pago n * del 4329 al 4933, todas del 19 ds diciembre de 2018, correspondientes al pago de la valorizacien
de Obra n.° 6 (Apéndice n.° 24)
En las conclusiones y recomendaciones del informe n.* 1086-2019-MPLM-SM-GIWLLC de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n° 24),
emitido por el sefior William Llocella Cruz, gerente de Infraestructura de la Entidad, sefiala lo siguiente
il CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
s Se suscribe la contrata ENTRE LA ENTIDAD Y CONSORCIO SUPERVISOR ENCARNACION, sl dia 08 de noviembre de
2018 can un plazo de sjecucion de 120 dias calendarios, desde el dla 15 de abril hasta 12 de agosto, habiéndase vencido su
plazo, la Entidad solicita la confinuidad, mediante oarta n. ® 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC el dia 12 de agosto, en respuesta
el consorcia supervisor encarnacion presenta el mismo dia una negando la continuidad con carta N° 018-2019/00ONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACION-CONSULTOR, debido a el se procade con fa paralizacion a falta de supervisor de Obra
= Estando fuera de los plazos establecidos, de acuerdo al ART 62 2 del Reglamento del Procedimiente de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios menciona en caso de injustificado del contralista en la ejecucion de fas
prestacionss objeto del contrato, fa Entidad le aplica automaticemente una penalidad por mora por cada dia de refraso La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente Frmula:
010 x Monte contractual
"~ Fx Plazo Contractual
e A partir del reinicio de obra se cuenta con la penalidad, hasta que el supervisor de obra informe su culminacion de la obra al
100% plasmado an el Llitimo asiento del cuaderno de obra

® Por fo fanto fa penalidad efectiva se aplica desde el dia 14 de noviembre al 22 de noviembre del 2019 siendo 08 dias
calendarios acumulando la suma de S/ 86 745 42 (OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON
42/100 SOLES)"

Folio n.* 202 de los comprobantes de pagon  del 4929 a1 4933 todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n ® 6 (Apéndice n.° 24).
Falio n *254 de los comprobantes de pago n ** del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n” 6 (Apéndice n.° 24)
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responsable de velar y directa y permanentemente la correcta ejecucion
técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato
de gjecucion de obra, hasta la contratacion de un supervisor de obra en base
al articulo 73 y 79 del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios”. (Enfasis y subrayado afadido).

Sobre el  particular, se tiene que, mediante el informe
n.° 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de diciembre de 2019, el sefor Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, avalo el “acuerdo de suspension de Obra
por falta de supervision” (que suscribio), sefalando que se realizd en salvaguarda y
control de los trabajos efectuados por el Contratista a través del supervisor,
amparandose en lo dispuesto por los articulos 73 y 79 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
sin embargo, al igual que en su informe n.® 1086-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 12 de
diciembre de 2019%"° (Apéndice n.° 24), no se pronunci6 sobre el sustento legal que
avala una suspension de Obra fuera del plazo contractual.

Sobre los hechos antes expuestos, se debe tener presente lo dispuesto por
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17) que declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1
considerando que la causal argumentada por el Contratista (falta de la
superestructura) no se encontraba justificada, encargando ademas la aplicacion de
penalidad por mora conforme a la clausula décimo quinta del Contrato.

En ese sentido, se debe recordar que, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, con conocimiento de lo establecido
en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
emitio los informes n.os 458, 562 y 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 22 de
agosto, 19y 23 de setiembre de 2019 respectivamente (Apéndices n.os 43, 52 y 65),
senalando el atraso injustificado del contratista, la aplicacion de penalidad desde el
13 de agosto de 2019 y la acumulacion de la penalidad méaxima.

No  obstante, se  advierle  que, a fravés  del informe
n.° 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 10 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 24) dio conformidad al informe de la valorizacion n.® 8, determinando
que correspondia la aplicacion de penalidad por 8 dias, incumpliendo lo dispuesto en
la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), pese a haber tenido conocimiento de lo sefalado en la
mencionada resolucion y de haber advertido inicialmente que correspondia la
aplicacion de penalidad maxima. Asi también, cuando el director de Administracion y
Finanzas solicito el sustento técnico legal sobre la aplicacion de penalidad por 8 dias,
atraves del informe n.° 789-2019-MPLM-SM-8GSLOP/RCLM-SG de 12 de diciembre
de 2019°" (Apéndice n.° 24), ratifico en la determinacién de la penalidad por mora
por 8 dias, haciendo mencion al “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de
supervisor de obra” que conforme se desarrolid en parrafos anteriores carecia de
sustento, advertia incongruencias y no cumplia con lo establecido la normativa.

Del mismo modo el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, con
conocimento de lo establecido en la Resolucion de Alcaldia

70
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Folio n.* 196 de los comprobantes de pago n.= del 4829 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de a valorizacion
de Obra n.° & (Apéndice n.° 24)
Folion * 187 de los comprabantes de paga n o del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspandientes al pago de la valorizacion
de Cbra n.° & (Apéndice n.° 24)
Folion.* 194 de los comprobantes de pago n = del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, comrespondientes al pago de la valonzacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
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n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), emitio la carta
n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 46); el
informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de octubre de 2019 (Apéndice
n.? 53) sefalando el atraso injustificado incurrido por el Contratista y la acumulacion
de penalidad maxima.

No obstante, emitio el informe n.® 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 74) adjuntando el “acta de acuerdo de suspension de obra por
falta de supervisor de obra" informando que la cuantificacion de la penalidad diaria se
reinicia desde el 14 de noviembre de 2019, asimismo, en el tramite de pago de la
valorizacion n.° 6 emitié el informe n.° 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11 de
diciembre de 2019%7 (Apéndice n.° 24) aprobando el informe de valorizacion mensual
n.° 6, sin efectuar observaciones, determinando que correspondia la aplicacion de
penalidad por 8 dias, incumpliendo lo dispuesto en la Reseclucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), pese a que
tomé conocimiento de los sefialado en la mencionada resolucion y haber sefalado
inicialmente que correspondia la aplicacion de penalidad méaxima.

Asi también, cuando el director de Administracion y Finanzas solicito el sustento
tecnico legal sobre la aplicacion de penalidad por 8 dias, a través del informe
n.® 1086-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 12 de diciembre de 20197 (Apéndice n.° 24)
se ratifico en la determinacion de la penalidad por mora, haciendo mencion al “acta
de acuerdo de suspensién de obra por falta de supervisor de obra” que conforme se
desarrollo en parrafos anteriores carecia de sustento, advertia incongruencias y no
cumplia con lo establecido la normativa.

De igual manera, cuando el director de la Oficina de Asesoria Juridica le requirio
remitir un informe técnico legal sobre las razones que ha generado la suspension de
obra dentro del marco normativo, mediante informe
n.* 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de diciembre de 2019%* (Apéndice n.° 24)
argumento que la suspension de trabajos por falta de supervisor de obra se realizo en
salvaguarda y control de los trabajos efectuados por el Contratista a través del
supervisor, amparandose en lo dispuesto por los articulos 73y 79 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
sin pronunciarse sobre el sustento legal que avala una suspension de Obra fuera del
plazo contractual.

Es asi que, considerando el sustento presentado por el sefior Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico de
la Entidad a través de opinion legal n.* 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre
de 20197 (Apéndice n.° 24), dirigido al sefor Donato Sulca Cuya, gerente Municipal,
emitio la siguiente opinion:

%]
| ANTECEDENTES:
b

73 Folion.” 180 de los comprobantes de pago n © del 4929 al 4833, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valonzacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)

7% Folion." 156 de los comprobantes de pago n.** del 4929 al 4833, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n.° 6 (Apéndice n.° 24).

215 Folion" 254 de los comprobantes de pago n.os del 4929 al 4833, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de |a valorizacion
de Obra n ® 6 (Apéndice n.° 24).

2% Folion."261 de los comprobantes de pago n o= del 4929 al 4933, tadas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n * 6 (Apéndice n.* 24)
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1.3 Mediante Informe N° 789-2019-MPLM-SM-GI/WLLC-SG, de fecha 12 de
diciembre de 2019, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
emite a la Gerencia de Infraestructura el sustento técnico legal del Proyecto
(...) y concluye lo siguiente:

e Se suscribe la contrata ENTRE LA ENTIDAD Y CONSORCIO
SUPERVISOR ENCARNACION, el dia 06 de noviembre de 2018 con un
plazo de ejecucion de 120 dias calendarios, desde el dia 15 de abril hasta
12 de agosto, habiendose vencido su plazo, la Entidad solicita la
continuidad, mediante carta n.® 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC el dia 13 de
agosto, en respuesta el consorcio supervisor encarnacion presenta el
mismo dia una negando la continuidad con carta N° 019-
2019/CONSORCIO  SUPERVISOR ~ ENCARNACION-CONSULTOR,
debido a ello se procede con la paralizacion a falta de supervisor de Obra.

bl

IV. OPINION LEGAL.

2,

2. Que la penalidad en el tramite de valorizacion N° 06 es de 08 dias

calendarios, que equivale a S/ 86 745.42 (ochenta y seis mil con setecientos

cuarenta y cinco con 00/100 soles), se tendré en cuenta desde la fecha del
reinicio de obra.

3. Que, habiéndose observado del Acta de acuerdo de suspension con fecha

13 de agosto del 2019, que los funcionarios que acordaron aprobar dicho

acuerdo, no han velado por el interés de la Entidad al realizarse un acuerdo

abierto que ha beneficiado al Ejecutor, por no actuarse adecuadamente sobre

Su reinicio, por lo que se sugiere que se remita a la Secretaria Técnica del

PAD, para efectos que se determine responsabilidades administrativas y/o

civiles a que hubiera lugar, remitase copias’. (...).

De lo descrito en el parrafo precedente, se tiene que, el sefior Ricardo Antonio Arce
Vilchez, asesor juridico de la Entidad, opind que la penalidad en el tramite de
valorizacion n.® 6 era de 8 dias calendario desde la fecha de reinicio de Obra (15 de
noviembre de 2019), y en relacién al acta de acuerdo de suspension indicé que los
funcionarios que la aprobaron no velaron por el interés de la Entidad, al considerar
dicho acuerdo como abierte respecto a su reinicio, sugiriendo, la remision al PAD para
la determinacion de responsabilidades, sin pronunciarse sobre el sustento técnico
legal del acuerdo de suspension que se produjo fuera del plazo contractual solicitado
por el director de la Oficina de Administracion y Finanzas, viabilizando asi que el
computo de las penalidades se realice por 8 dias calendarios (Del 15 al 22 de
noviembre de 2019) y validando asi un acuerdo de suspensién que conforme a lo
desarrollado en el presente documento carecia de sustento, transgredia la normativa
aplicable y advertia diversas incongruencias.

Sobre el particular, se debe recordar que, en el la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 1 presentado por el Contratista, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor
juridico de la Entidad emiti¢ la opinion legal n.® 322-2019-MPLM-AL/OAJ 77 de 21 de
agosto de 2019"® (Apéndice n.° 17), seialando lo siguiente: “1.-DECLARAR

#7 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alealdia n.® 503-2015-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 17)

advierte el folio n ° 457

718 En la opinion legal n.® 322-2019-MPLM-AL/OA de 21 de agosto de 2019, se describe lo siguiente

il
Il - ANALISIS JURIDICO

(i)
EN EL CASO PRECEDENTE
No se configura la causal Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
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IMPROCEDENTE, la solicitud de Ampliacion de plazo N° 01, corespondiente al
contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF para la gjecucion de la Obra (...);2.-SE
PROCEDA, aplica la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion al
contratista”, con lo cual, la Entidad emitio la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019°7® (Apéndice n.° 17), declarando
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 considerando que la causal
argumentada por el Contratista (falta de la superestructura) no se encontraba
justificada, encargando ademas la aplicacion de penalidad por mora conforme a la
clausula décimo quinta del Contrato.

En tal sentido, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico de |a Entidad,
emitio |a opinion legal n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 201920
(Apéndice n.° 24), opinando que se tome en consideracion la aplicacion de penalidad
por 8 dias, a pesar de que tenia conocimiento de que la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, se encontraba vigente, validando
asi un acuerdo de suspension que conforme a lo desarrollado en el presente
documento carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas
incongruencias.

Luego, la opinion legal n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019, fue
derivada el 18 de diciembre de 2019 a la Oficina de Administracién y Finanzas a cargo
del sefior Wagner Leon Arones segun proveido s/n con la indicacion “su atencion y
fines administrativos’, quien a su vez derivo el mismo dia la mencionada opinion
mediante proveido s/n de 18 de diciembre de 2019 a la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares.

En atencion, el sefior Wilfredo Quinta Solier, jefe de Abastecimiento, emitio el
documento denominado “informe de céleulo de penalidades (sjecucion de obras)” de
19 de diciembre de 2019%' (Apéndice n.° 24) determinando el importe de
S/86 745,42, como penalidad total por 8 dias de atraso injustificado, asi tambien emitio
la orden de servicio n.° 001664 (SIAF n.° 004122) de 18 de diciembre de 2019,
generandose el comprobante de pago n.° 4929 de 19 de diciembre de 2019 por el
importe de S/86 745,42 por concepto de penalidad que se hizo efectivo mediante
depdsito en cuenta n.° 00-408-001773 de la Entidad, segun consta en el vaucher de
deposito n.® 175200290 de 20 de diciembre de 2019 expedido por el Banco de la
Nacién, del misme modo, se generd los comprobantes de pago n.>s 4930, 4931, 4932
y 4933, todas del 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 24), por los importes de
S/29 991.00, S/310 000.00, S/310 000.00 y S/13 028.39, respectivamente, cuyos
depositos se acreditan mediante la constancia de pago mediante voucher de “deposito
de detracciones con cheque constancia de deposito D.Leg 940", con codigo de

Ya que se advierte, que de la fecha da entrega del terreno que fue el 08 de abril del 2013, y fecha de inicio de obra, el 15 de abril dal
2019, y el contrato def Consorcio REYCORD con su proveedor Zemetal S A C se celebrd ef contrata en la facha 01 de julic del 2019,
proveedor quien se encargd en la fabricacion del puente, modular, no habiendo una prevision por parte del Conlratista sjecutor de |a
Cbra' "CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R16, EN LA LOCALIDAD ENCARNACION DEL DISTRITO DF SANTA
ROSA-PROVINCIA DE LA MAR-DEPARTAMENTO DE AYACUCHO" Teniéndose en cusnta que la facha de término estaba establecida
el 12 de agosio dsl 2019

De esta manera la causal invocada por la contratista conforme a los hechos gue ha venido suslentando no lo exime de responsabilidad
que se ve imposibilitada de ejecular las prestaciones a su cargo. No se puede considerar un retraso justificado en fa ejecuion de la
prestacion objeto del contrato, ya que de modo objetivo que el hecho imputado es del contratista con su proveedor, y no de hechos
provenientes de la propia ejecucién de fa obra y no se puede alribuir por causas atribuibles af contratista, por una falta de prevision, y de
los compromisos contractuales contraldos con su proveedor” (Sic)

% La Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, fue nofificada al Coniratista el 26 de agosto de 2019, segin
carta n.* 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019 emitida por la secretaria general de la Entidad, que cuenta con sello de carta
notarial n.* 2130-2019 que certifica la nolificacion efectuada el 26 de agosto de 2019

#0 Folion " 261 de los comprobantes de pago n.e del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valonizacién
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24),

! Folion " 264 de los comprobantes de pago n * del 4329 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de fa valorizacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.® 24)
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operacion n.° 0497929 de 26 de diciembre de 2019 y transferencias electrénicas
n.os 081-19003785, 081-19003786 y 081-19003787, todas del 23 de diciembre de
2019. En tal sentido, se tiene que el pago determinado para la valorizacion n.° 6, era
de 5/749 764,81, no obstante, la Entidad dedujo por concepto de la penalidad por
mora el monto de S/86 745,42, por 8 dias (correspondiente al periodo de 15 al 22 de
noviembre de 2019) efectuandose el pago por el monto de S/663 019,39.

Sobre el particular, se debe recordar que, el sefior Wilfredo Quinta Solier, en calidad
de responsable de adquisiciones, recibid los memorandos n.os Q771%2 y
0839-2019-MPLM-SM/OAF?3 de 23 de agosto y 12 de setiembre de 2019 (Apéndices
n.>s 47 y 49), respectivamente, a través de los cuales los responsables de la Oficina
de Administracion y Finanzas, ordenaron y exhortaron, respectivamente, el
cumplimiento del articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-
SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que encargaba la aplicacion de
penalidad por mora conforme a lo establecido en la clausula décimo quinta del
Contrato, respecto al cual, no se advierte documento emitido por el sefior Wilfredo
Quinta Solier.

Posteriormente, en calidad de jefe de Abastecimiento y Unidades Auxiliares emitio el
‘informe de calculo de penalidades (ejecucion de obras)’ de 19 de diciembre de 2019,
sefialando como referencia el informe n.° 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG
de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 24) emitido por el sefior Roberto Carlos
Leiva Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, el informe n.® 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de diciembre de 2019%5
(Apéndice n.° 24), emitido por el Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y la
opinion legal n.* 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019 emitida por el
sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico, determinando la aplicacion de
penalidad por 8 dias, incumpliendo lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, pese a que, con anterioridad
tuvo conocimiento de lo senalado en la mencionada resolucion en condicion de
responsable de adquisiciones.

Cabe precisar que, en la valorizacion de Obra n.® 8, correspondiente al periodo
comprendido entre el 15 y 22 de noviembre de 2019 (8 dias calendario), el residente
de Obra reporté un porcentaje de avance de 38.41%, siendo este el porcentaje de
avance mas alto reportado en comparacion a lo informado en las valerizaciones de
Obran.>1,2, 3y 4y los porcentajes de avance programados segun el Calendario de
Avance Valorizado de ejecucion de la Obra aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13),
conforme se muestra en el siguiente cuadro:

#2  Elmemorando n.* 0771-2018-MPLM-SM/OAF 23 de agosto de 2015 fue recibido por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el 23
de agosto de 2019, con registro n.® 3030, contenido en los folios n.2* 706 y 707 del cuaderno denominado “UASA registro de documentos” del
afio 2019, del cual se observa que fue derivada el mismo dia sefialando "Resp Adq’

23 El memorando n.* 0839-2018-MPLM-SM/OAF 12 de setiembre de 2018 fue recibido por la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el
13 de setiembre de 2019, con registro n.° 3343, contenido en los folios n = 770y 771 del cuaderno denominado ‘UASA registro de documentos”
del afio 2018, del cual se observa que fue denvada el 16 de setiembre de 2018 sefalando “Resp Adg'

@+ Folion." 194 de los comprobantes de pagon > del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién
de Obra n.” 6 (Apéndice n.° 24).

5 Folio n* 254 de los comprobantes de pago n °* del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
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Cuadron.® 15
Verificacion de porcentaje de avance informado por el Contratista

: ! Dias de % de avance | % de avance
et ejecucion | programado | informado
Valorizacion
n.® 1 (Del 15 al 30 de abril del 15 15.32% 15.39%
2019) B
Valorizacion
n.* 2 (Del 1 al 31 de mayo del 31 21.88% 29.03%
2019) B
Valorizacion
n.® 3 (Del 1 al 30 de junio del 30 20.54% 12.01%
2019)
Valorizacion n.® 4 (Del 1 al 31 ; = .
de julio del 2019) o i i

De lo expuesto en el cuadro anterior, se tiene que, el Contratista habria ejecutado un
38.41% de la Obra en 8 dias, porcentaje superior a lo reportado por cada mes de
ejecucion en las valorizaciones de Obran.os 1, 2, 3y 4 (15.39%, 29.03%, 12.01%y

sy -
Valonzacnqn n.°6 (Del 15 al 8 i | 3841%
22 de noviembre del 2019)
. Fuente: Expedentes oe las valonzaciones de obra n® 1, 2 3 4 y 6 (Apéndices
ne 20, 21, 22, 23 y 24), Resclucion de Alcaldia n® 340-2019-MPLM-SIM/A de 27 de mayo de 2019
(Apéndice n.® 13)
% Elaborado: Comision de Control

4.66%, respectivamente), e incluso superior a mayor porcentaje de avance
programado (35.52% programado para el mes de julio que tenia 31 dias de ejecucion),
por lo que, se procede a verificar las partidas reportadas como ejecutadas entre el 15
y 22 de noviembre de 2019, que conforme al documento denominado
“VALORIZACION DE OBRA N° 6", advierte el siguiente detalle:

o
Cuadro n.” 16
: o
Valorizacion de obra N° 06
4
(Del 16 al 22 de noviembre de 2019)?%
"‘:":::“ Mes Ao Acumulade Astual Saide
e Drecrptenialan: | i mE? u?:::ﬂm i = = = =
rarcat | % | Peciat | % | pwcel | % perca | R
{ 1 )
02.02.03 am | e S5 O 7 93 B4 A7 ]
2 02 i 1on | wmoceon | amoooso | ot | ocow | 2mpoeeo | seom | zévomos | ssew om0 | oo
B2 021 it X000 32 s 0w 00 B4airg 100 Bra13 9 F Y 000
—
L
d 0 03 1on " 2 oo ) 768 7T oo il SMa 7T O K700 77 157 OO0
2 0 i ! i )
g%‘fﬁf,f‘.‘(‘r‘!" 2 IS 6 51%

Fuente: Informa de valorizacion de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
Elaborado: Comsién de Control

En tal sentido, de la revision del cuadro de valorizacion de Obra n.® 6 contenida en el
informe n.* 010-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO de 2 de diciembre de
2019%7 (Apéndice n.° 24) presentada por el sefior José Armando Curi Espinoza,
residente de Obra, se advierte que, se considero como partidas ejecutadas al 100%

288

287

Cabe precisar que, que el Contratista sefiala que habria ejecutado las partidas de la valorizacion n ° 6 del 16 al 22 de noviembre (7 dias
calendario), no obstante, se debe tener en cuenta que, segun el acta de reinicio de cbra de 14 de noviembre de 2019, el reinicio de ejecucion
de la obra se dio el 15 de noviembre de 2019

Folio n.” 179 de los comprobantes de paga n o= del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorzacion
n.° 6 (Apéndice n.° 24)
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entre el 16 y 22 de noviembre de 2019, entre otras, a las siguientes: “02.02.03.01 -
Superestructura modular de puente acrow”, “02.02.03.02-Transporte de estructura
metalica acrow’ y “02.02.03.03-Descargueo de elementos en obra’.

Al respecto, se debe tener en consideracion que la ejecucion de estas tres partidas
se debié realizar conforme a las especificaciones técnicas del expediente técnico
aprobado (Apéndice n.° 79), segun dispone la clausula segunda®® del Contrato, que
sefalan:

ESPECIFICACIONES TECNICAS
(sl
GENERALIDADES

06 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS ESTRUCTURAS MODULARES
Las Especificaciones Técnicas descritas en este capitulo son Requerimientos
Técnicos Minimos

()

Las estructuras deberan cumplir con las siguientes Especificaciones Técnicas:
(..)

b) Estructura de Puente: Corresponden a_ estructuras metélicas con
certificacion _de ser nuevas, conformadas por armaduras longitudinales
formadas por paneles prefabricados modulares de acero conectados con
pasadores, con vigas transversales tendidas entre las longitudinales que
soportan una calzada de una via con tablero de acero.

Las estructuras seran de reciente fabricacién, para lo que deben adjuntar
la_presentacion del documento de fabrica que acredite las fechas de
fabricacién de estructuras, conjuntamente con el dossier de calidad”.

(ol
“02.02.03 SUPERESTRUCTURA TRANSPORTE Y MONTAJE

( 02.02.03.01 SUPERESTRUCTURA MODULAR DE PUENTE ACROW
Ver generalidades item 05; puntos b) y |)

02.02.03.02 - TRANSPORTE DE ESTRUCTURA METALICA ACROW

‘Generalidades

Bajo esta partida el contratista efectud fodo el trabsjo requerido para el
transporte de todos los elementos que componen la superestructura del puente
modular desde los almacenes hasta la obra.

(..)"
02.02.03.03 - DESCARGUIO DE ELEMENTOS EN OBRA

Almacenamiento en obra

Para el almacenamiento de la estructura en obra, el CONTRATISTA preparara
un terreno cercano al proyecto, designandose areas de dep6sitos, areas libres
de acarreo y maniobras. Tal es asf que los elementos menores se depositaran
en recintos cerrados y seguros”.

@ | 3 clausula segunda del contrato n ° 43-2018-MPLM-SMIGAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), sefiala
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO
)
2. OBJETO DE LA CONTRATACION
La contratacion tiene por abjeto fa ejecucion de la Obra: “CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R08, SR-R-16 EN
LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO" de conformidad con el expediente técnico aprobado”
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02.02.03.04 MONTAJE Y LANZAMIENTO DE ESTRUCTURA METALICA

‘Generalidades

Esta partida comprende todos los trabajos necesarios de preparacion, ensamble,
pre montaje y montaje de la estructura del puente, de acuerdo a los planos del
disefo del fabricante, para que la estructura quede en su posicion final, tal como
se indica en los planos del proyecto.

Ejecucion

(-)

-Trabajos preliminares

El contratista debera acondicionar un area apropiada para preparar todo lo
necesario para la identificacion y ordenamiento de las secciones y elementos de
la super estructura, asi como los equipos, herramientas y accesorios que faciliten
en el ensamblaje y el montaje del puente modular Acrow.

(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo sefialado en |as especificaciones técnicas se tiene que, la ejecucion de la partida
"02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow” implicaba que las
estructuras metalicas que componen el puente, debian contar con certificacion de ser
nuevas, asi como acreditar su fabricacion reciente, por lo que, correspondia la
presentacion del documento de fabrica que acredite las fechas de fabricacion de cada
una de las estructuras, conjuntamente con el dossier de calidad.

Asi también para |a ejecucion de la partida “02.02.03.04 MONTAJE Y LANZAMIENTO
DE ESTRUCTURA METALICA" se sefiala que previamente debian contar con las
secciones y elementos de la superestructura, asi como los equipos, herramientas y
accesorios para su ensamblaje.

En ese contexto, en relacion a la ejecucion de la partida "02.02.03.01 -Superestructura
modular de puente acrow”, en la "memoria descriptiva de la valorizacion mensual',
adjunta en la valorizacion de obra n.® 6, el residente de obra detallo que la adquisicion
de la superestructura metalica se habria realizado en la ciudad de Lima, actividad que
consistio en la fabricacion de |a estructura teniendo en cuenta las especificaciones
teécnicas del expediente técnico y de los respectivos planos; sin embargo, de la
revision del contenido del informe de valorizacion de obra n.® 6 se advierte que el
Contratista no adjunté documentacion que acredite |as fechas de fabricacion de las
estructuras y el dossier de calidad.

Cabe precisar, que en la seccion de certificados de calidad de la mencionada
valorizacion se encontro diversos documentos expedidos por algunas entidades a
pedido de la empresa ZEMETAL S.A.C, en los cuales no se sefiala la fecha de

2 En la “memoria descriptiva de la valorizacion mensual”, adjunia en el informe de valorizacion de Obra n.° 6 (Apéndice n.° 24), el residente
de Obra sefiale

"02.00.00 PUENTE MODULAR:
02.02.00 SUPERESTRUCTURA DEL PUESTE MODULAR
02.02.03 SUPER ESTRUCTURA TRANSPORTE Y MONTAJE
Deniro de fas partidas sjecutas en este mes tenemos los siguientes
02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow; el cual ha consisticc en adquirir o realizar la compra de toda Ja estructura
mefalica tipo acrow. Se tuvo que fabricar dicha estructura en la ciudad de Lima, teniende en cuenta las especificaciones técnicas del
expediente técnico y de los respectivos planos
02.02.03.02 - Transporte de estructura metalica acrow; que ha consistido en realizar el traslado de toda la estructura metalica desde
la ciudad de Lima hasta la zona de trabajo que se ubica en el Distrito de Santa Rosa. Para el ransparte de estas estructuras metalicas
se ha dispuesto un camion plataforma
02.02.03.03-Descargueo de elementos en obra el cual ha consistido en realizar el descargue de foda la estructura metalica traido
desde la ciudad de Lima hasta la zona donde se viene realizando la construccion del puente modular”
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fabricacion de los componentes de la superestructura metdlica, detallando
unicamente entre otros, la informacion que se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 17
Certificados de calidad expedidos de los componentes de |a estructura
metalica.
Tipoyn.° de Fecha de Entidad Nombre de insumo | Nombre de la
documento | expedicion emisora sometido a prueba prueba
Informe técnico Universidad Ensayos
Lbd-0563- 19/09/2019 | Nacional de | Canal “C" deacero | mecanicos a
201920 Ingenieria | canal “C"
— Piso
DIF/MED(18)
canales Ensayo de
; Industrias del DIF/MED (74), | espesor vy
e e TR | aieaX Paneles (10). | acherencia de
Vigas H de 180 | capa de ZINC
x 415 x 6530
- mm.
Pisos grandes de oy
Certifcado n.* | .| Galvanometal | 1960 x 3035 y ubos ﬂme b
194520192 PeriSAC | de diferentes | SSPESOT Y
ki recubrimiento

Fuente: Valorizacion de Obra n.® 06 (Apéndice n.° 24),
Elaborado: Comision de Control

De lo expuesto en el cuadro anterior, se tiene que algunos componentes de la
superestructura necesarios para el inicio del montaje y lanzamiento habrian contado
con las certificaciones de las pruebas realizadas, emitidas entre el 24 de setiembre y
12 de noviembre de 2019, no obstante, no detallan su fecha de fabricacion, por lo que,
el Contratista no cumplio con la presentacion del documento de fabrica que acredite
las fechas de fabricacion de estructuras, conjuntamente con el dossier de calidad,
conforme se exige en las especificaciones técnicas.

Es asi que, la valorizacion de Obra n.° 6 presentada por el Contratista, no contiene
los documentos de fabrica que acredite las fechas de fabricacion de las estructuras,
no obstante, sobre la ejecucién de la partida “02.02.03.04 MONTAJE Y
LANZAMIENTO DE ESTRUCTURA METALICA, y las siguientes en el falio n.° 93 del
cuaderno de Obra®® (Apéndice n.° 24) se tiene la anotacion efectuada el 15 de
noviembre de 2019 (fecha de suscripcion del acta de reinicio de obra) por los sefiores
José Antonio Curi Espinoza y Darwin Maldonado Zorrilla residente y supervisor de
Obra respectivamente, donde describieron lo siguiente:

*ACTA DE REINICIO DE OBRA
En la comunidad de Encarnacion, del centro poblado de Ccahuasana, distrito
Santa Rosa, provincia de La Mar-region de Ayacucho, siendo las 8:00 am del
dia viernes 15 de noviembre de 2019, se reunieron las principales autoridades
de la comunidad beneficiaria, asi como representantes de la Municipalidad
Provincial de La Mar, siendo el Ing. Wilian Lloclla Cruz (Gerente de

M Folio n." 57 de los comprobantes de pago n = del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién

n.° 6 (Apéndice n.° 24)

#1 Folio n." 53 de los comprobantes de pago n.= del 4929 al 4333, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién

n.° & (Apéndice n.° 24)

%2 Folio n.* 43 de los comprobantes de pago n. del 4929 al 4933, lodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al paga de la valorizacion
n.* 6 (Apéndice n.? 24).
# Folion* 142 de los comprobantes de pagon ° del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion

n.° 6 (Apéndice n.° 24)
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Infraestructura); el Ing. Fernando Misarayme Cconislla (subgerente de
Supervision) y el Ing. Darwin Maldonado Zorrilla como supervisor de obra y por
parte del contratista, el Ing. José Antonio Curi Espinoza (Residente de obra) y el
Sr. Watter Reynaga Cordero (Representante legal del Consorcio), quienes
luego de haber verificado las partidas faltantes para la conclusion de la
Obra al 100% y haber constatado la existencia del personal técnico en la
obra, material necesario para continuar con los trabajos, certifican &l reinicio
de la ejecucion de la Obra: “Creacion del puente modular encarnacién SR-R09,
SR-R-16 en la localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa - Provincia
de La Mar - departamento de Ayacucho”; para de esta manera cumplir con las
metas fisicas faltantes de acuerdo al expediente técnico. Posterior a la
verificacion de las partidas fisicas por concluir y no habiendo ofros temas por
tratarse, se dio por reiniciado oficialmente con la ejecucion de la obra, siendo las
08:30 am, como acto seguido se procedié a la firma de la Acta en sefial de
conformidad”.

(Enfasis y subrayado es agregado).

. Asimismo, en los asientos n.>s 179 y 180 de 16 de noviembre de 20192 (Apéndice
n.° 24), sefialaron lo siguiente:

“Fecha: 16/11/2019 Asiento N° 179 del residente de Obra

Actividgades realizadas:

A la fecha de hoy dia se reinicia con las actividades en Obra y para ello contamos
en cancha materiales como toda la estructura metalica (superestructura) para el
armado y montaje del panel modular tipo ACROW, asi como del personal
especializado en montajes y el equipo y/o maquinaria necesaria.

Por lo que iniciamos con el armado de los paneles, vigas debidamente
reforzadas y el colocado de pernos. (...

De igual manera anticipadamente ya se tenia en Obra toda la estructura

metalica tipo ACROW (paneles, piso -plancha, pasadores, pines, vigas,
pernos) y de acuerdo a ello se ha cumplido con las partidas de adquisicion

de la superestructura, transporte y descargue de todos los elementos que
conforman la superestructura, a la fecha venimos cumpliendo la partida de
montaje y lanzamiento de la estructura”.

“Asiento N° 180 (de la supervision)

Fecha 16 de noviembre de 2019

(...)

Con fecha 16 de noviembre del 2019, se inicia con los trabajos relacionados al
lanzamiento de la superestructura luego de verificar la calidad de material de la
estructura metalica, el transporte y suministro de este material se habia
realizado con antelacion a fin de avanzar con la Obra"

(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo sefialado por el residente y supervisor en el cuaderno de Obra, se tiene que, el
15 de noviembre de 2019 dieron por reiniciada la ejecucion de la Obra, habiendo
constatado la existencia de "personal técnico y material necesario para continuar con
los trabajos’, no obstante, se observa que no se efectuaron anotaciones de trabajos
realizados durante el dia,

Asimismo, en el asiento n.* 179 de 16 de noviembre de 2019, el residente de Obra
sefialo que iniciaron las actividades en la Obra con el “armado de los paneles, vigas

%4 Folio no= 140 y 141 de los comprobantes de pago n = del 4329 al 4333, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la
valarizacion n.* 6 (Apéndice n.° 24)
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debidamente reforzadas y el colocado de pernos’, ya que la adquisicion de los
diferentes componentes de la estructura metalica (paneles, piso -plancha, pasadores,
pines, vigas, pernos), asi como su fransporte y descargue se realizaron con
anterioridad al reinicio de la ejecucion de la Obra dando por cumplidas la ejecucion de
las partidas de adquisicion de la superestructura, transporte y descargue, informacion
que es reafirmada por el supervisor de Obra en el asiento n.® 180 del cuaderno de
Obra.

En tal sentido, se tiene que, las partidas: “02.02.03.01 -Superestructura modular de
puente acrow”, “02.02.03.02-Transporte de estructura metélica acrow’ y “02.02.03.03-
Descargueo de elementos en obra”, se ejecutaron con anterioridad a la suscripcion
del acta de reinicio de ejecucion de Obra (15 de noviembre de 2019), conforme
describen el residente y supervisor de Obra, no obstante, en el cuadro de valorizacién
de Obra n.°6 consideraron que su ejecucion se habria realizado entre el 16 y 22 de
noviembre (7 dias calendarios).

Los hechos antes descritos pudieron ser advertidos por los sefiores Roberto Carlos
. Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, quienes evaluaron el informe de valerizacion
n.® 6 presentado por el supervisor, mediante carta n.” 013-2019-SUPERVISOR/DMZ-
S de 5 de diciembre de 2019%% (Apéndice n.° 24), toda vez que, |la mencionada
valorizacion contenia las anotaciones del cuaderno de obra n.°s 179 y 180 donde se
advertia la ejecucion de partidas previos al reinicio de la ejecucion de la Obra, las
mismas que fueron considerados como ejecutadas entre el 16 y 22 de noviembre de
2019. Asi también no advirtieron que la mencionada valorizacion no contaba con
documentacion que acredite la fabricacion reciente de los componentes de la
superestructura y el dossier de calidad, dando la conformidad y aprobando
(respectivamente) la mencionada valorizacion sin efectuar observaciones.

Adicionalmente, mediante carta n.® 000005-2025-CG/OC0364 de 20 de marzo de
2025 (Apéndice n.° 80), el Organo de Control Institucional solicito al representante
legal de la empresa ZEMETAL S.A.C, infermacion vinculada a la fabricacion y entrega
de la estructura metalica, obteniendo en respuesta el informe n.® 001-2025-ZM de 26
de marzo de 2025 (Apéndice n.° 81) emitido por el sefior Luis Angel Zegarra Cubas,
gerente General, en el cual sefialo lo siguiente:

“El 03 de octubre del 2019 se llevo a cabo la primera carga para el traslado de
las estructuras del puente puesto en obra con numero de guia N° 000085.
Asimismo, se dio inicio el montaje de las estructuras del Puente
Encarnacion.

El 14 de noviembre del 2019 se llevé a cabo la segunda carga para el traslado
de las estructuras del puente puesto en obra con numero de guia N° 000095, y
la vez teniendo en cuenta la finalizacion de la fabricacion de las estructuras.
Finalmente se llegd a concluir el montaje del puente Encarnacion el 16 de
noviembre del 2019, la Cual ponemos en su conocimiento ya que dicha empresa
ha incumplido en todos los plazos de los pagos acordados en el contrato; por
ende no se realizé la entrega del informe y Dossier de calidad (...)"

(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo seialade por el representante legal de la empresa ZEMETAL S.A.C, se tiene
que, el traslado de los componentes de la estructura metalica del puente desde la
ciudad de Lima hacia la Obra, se habria efectuado en dos momentos, conforme se

25 Folion.” 184 de los comprobantes de pago n = del 4828 al 4333, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
n ° 6 (Apéndice n.° 24)
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evidencian en las guias de remision remitente n.»s 001-000085 y 001-000095, de 3
de octubre y 14 de noviembre de 2019, adjuntas en el informe n.® 001-2025-ZM de 26
de marzo de 2025 (Apéndice n.° 81), emitido por el sefior Luis Angel Zegarra Cubas,
gerente General de la empresa ZEMETAL S.A.C,, segln se detalla en el siguiente

cuadro:
Cuadron.® 18
Detalle de los materiales trasladados a Obra por la empresa ZEMETAL S.A.C.
Primer envio Segundo envio
el 3 de octubre de 2019 14 de noviembre de 2019
segun guia de remision remitente n.° 001- segun guia de remision remitente
000085 B n.° 001-000095
Cant. Descripcién de material Cant. Descripcion de material
32 Paneles metalicos 3020x2185mm 16 Pisos metalicos 1964x3035
mm
09 Vigas metalicas 6530x16” 08 Pisos metalicos 480x3035 mm
131 Canal 3° de diferentes medidas 06 Tubos de 5" piso
08 Postes de inicio metélico 32 Juegos de aditivos
08 Placas metalicas 382x210 mm | 16 Costales de piedra chancada
napoyol
80 Pines ¢/ 170 und. De seguros siger | 01 Balde de brea
285 Pernos ¢ tuercas y arandelas

Fuente: Gulas da remisién remitente ns 001-000085 y 001-000095, de 3 de oclubre y 14 de noviembre de 2019
respectivamente, emilidas por la empresa ZEMETAL 5 A.C (Apéndice n.? 81)
Elaborado: Comision de Control.

Sobre el particular, habiendo comparado las fechas de expedicion de los certificados
de calidad adjuntas por el Contratista en el informe de valorizacion de obran.® 6y las
fechas de envio de los materiales segun informacion proporcionada por ZEMETAL
S.A.C., se liene que, los canales de diferentes medidas y vigas metalicas que
contaban con certificacion de la pruebas realizadas el 24 de setiembre de 2019
expedida por la empresa Industrias del ZINC S.A , iniciaron su traslado el 3 de octubre
de 2019; del mismo modo, los pisos metélicos que contaban con certificacion de las
pruebas realizadas el 12 de noviembre de 2019 expedida por la empresa
Galvanometal Peru S.A.C, habrian sido trasladados a Obra el 14 de noviembre de
2019

Consecuentemente, las partidas de adquisicion y traslado de los componentes como
canales de diferentes medidas, vigas metalicas y pisos metélicos, se realizaron con
anterioridad al reinicio de |a ejecucion de la obra (entre el 24 de setiembre y 14 de
noviembre de 2019), lo que se condice con lo sefialado por el residente en el cuaderno
de Obra el 15 de noviembre de 2019, donde menciona que anticipadamente ya se
tenia en Obra toda la estructura metdlica tipo ACROW (paneles, piso -plancha,
pasadores, pines, vigas, pernos) lo que evidencia que las partidas
“02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow" y “02.02.03.02- Transporte
de estructura metalica acrow”, no se ejecutaron en los 8 dias calendarios (entre el 15
y 22 de noviembre de 2019), conforme informo el Contratista y validaron los sefiores
Roberto Carlos | eiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
y Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,

En tal sentido, se acredita que el proceso de fabricacion y traslado de los diferentes
componentes de la superestructura se realizd hasta el 14 de noviembre de 2019
(fecha en la que se realizo el traslado de los pisos grandes de 1960 x 3035 segln
consta en la guia de remision remitente n.° 001-000095.), por lo que, las partidas
'02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow” y “02.02.03.02-Transporte
de estructura metalica acrow”, se ejecutaron sin el control de un supervisor que velara
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por el cumplimiento de las disposiciones establecidas en las especificaciones técnicas
y los planos del expediente técnico, puesto que, a dicha fecha no se habia celebrado
aun el contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 25), con el cual se contratd a un nuevo supervisor de Obra.

Al respecto, mediante carta n.* 004-2025- MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 1 de julio de
2025 (Apéndice n.° 82), la comision de Control requirio informacion al sefior José
Antonio Curi Espinoza, residente de obra, sobre su participacién en la ejecucion de la
Obra, obteniendo en respuesta la Carta n.® 001-2025-JACE-1.C. de 7 de julio de 2025
(Apéndice n.° 83), mediante el cual, informo lo siguiente:

1...) entre el periodo de 13/08/2019 hasta el 15/11/2019 (periodo de Suspension
de Obra), se entiende que se culmind con la fabricacion de la superestructura, y
posteriormente el contratista habria realizado el traslado y descarga en obra de la
estructura metalica del puente modular tipo Acrow.

Gl

‘Por lo expuesto, dejo constancia de que no me encontraba desempefiando
funciones como residente de obra durante la etapa de culminacion de la
fabricacion de la estructura metalica, ni en el traslado, ni en el descargue de la
estructura metalica del puente modular, por lo cual no asumi funciones técnicas ni
administrativas en esa etapa, cualquier documentacion o decisién adoptada en
ese periodo corresponde exclusivamente al contralista y/o a quien haya gjercido
funciones en dicho intervalo”.

De lo sefialado por el sefior José Antenio Curi Espinoza, residente de Obra, se tiene
£3 que no habria participado durante la etapa de culminacion de la fabricacién de la
estructura metalica, el ftraslado y el descargue, por lo que, las partidas:

“02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow”, “02.02.03.02-Transporte de
estructura metalica acrow” y “02.02.03.03-Descargueo de elementos en obra" se

ejecutaron sin participacion del residente y supervisor de Obra.

Es asi que, de la informacion contenida en los asientos n.>s 179 y 180 del cuaderno
de Obra, la informacion proporcionada por la empresa ZEMETAL S.A.C. mediante el
informe n.® 001-2025-ZM de 26 de marzo de 2025 (Apéndice n.° 81), asi como la
carta n.® 001-2025-JACE-|.C. de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 83), emitida por el
sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de obra, se tiene que, el Contratista
ejecuto las partidas: "02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow’,
“02.02.03.02-Transporte de estructura metalica acrow" y '02.02.03.03-Descargueo de
elementos en obra’, sin contar con la participacion de un supervisor y residente de
Obra, en tanto, la contratacion de un nuevo supervisor demoro 94 dias y |a suscripcion
del acta de reinicio de Obra (15 de noviembre de 2019) se efectué en la misma fecha
en la que el Contratista habria contado con el personal técnico y material necesario
para continuar con los trabajos en la Obra.

3. Sobre la Recepcion de la Obra sin advertir la penalidad maxima por mora.

De la revision de la informacion contenida en la Resolucion de Alcaldia
n.* 227-2019-MPLM-SM/A-GM de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 73), mediante el cual
la Entidad aprobé la conformacion del Comité de Verificacion y/o Recepcion de Obra, en adelante
‘comite de recepcion de Obra” se observa que, el proceso de comunicacion de la culminacion de
ejecucion de Obra hasta la designacion del comité de recepcion de Obra, se desarrollo conforme
se describe a continuacion:
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Mediante asiento n.° 189 de 22 de noviembre de 2019%%, el sefior José Antonio Curi Espinoza,
residents, anoto en el cuaderno de Obra la culminacién de la ejecucion de la Obra al 100%,
solicitando la verificacion y evaluacion al sefior Darwin Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra,
quien mediante asiento n.” 190 de 22 de noviembre de 2019%7 sefiald haber verificado y
constatado la ejecucion de las partidas al 100%, ratificando la culminacion de la Obra.

Seguidamente, mediante carta n.® 011-2019-SUPERVISOR/DMZ-S0%# de 25 de noviembre de
2019% (Apéndice n.° 73) (recibido por la Entidad el 29 de noviembre de 2019) con atencion al
sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras y
Proyectos, el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra, comunicd a la Entidad el
término de Obra y solicitd la conformacion del comité de entrega y recepcion de Obra.

En atencion, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y Proyectos, emitié el informe n.® 771-2019-MPLM-SM-SGSLOP de 5 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 73) dirigido al sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,
recomendando la conformacién del Comité de Verificacion y/o Recepcion de Obra, conforme al
siguiente detalle:

. ‘PRESIDENTE . Ing. Roberto Carlos Leiva Magallanes
Subgerente de Supervisién y Liquidacion
PRIMER MIEMBRO : Ing. Willian Llocclla Cruz
Gerente de Infraestructura

SEGUNDO MIEMBRO . Ing. Raul Flores Pillaca

Subgerente de Planeamiento Urbano y Catastro
ASESOR TECNICO : Ing. Darwin Maldonado Zorrilla

Supervisor de Obra”

Es asi que, mediante informe n.® 1061-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 6 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 73) dirigido al gerente Municipal, el sefor Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, tomando en consideracion la propuesta planteada por el subgerente de
Supervision y Liquidaciéon de Obras y Proyectos, recomendo la conformacion del Comité de
Verificacion y/o Recepcion de Obra, siendo aprobada por la Entidad mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 227-2019-MPLM-SM/A-GM de 11 de diciembre de 2019(Apéndice n.° 73).

%8 En el asiento n ® 169 del cuadermo de Obra (fulio n.°4) (Apéndice n.° 73), el sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra sefald lo
siguiente:
'22/11/119 ASIENTO N° 189 DEL RESIDENTE DE OBRA
f..)
*Obsarvaciones
fd
- Una vez cumplide con la sjecucion de todas las partidas programadas en el expediente lécnico, ponemos de conocimiento dal
supervisor de obra que la obra ha concluido al 100%, por fo que, le solicitamos su verificacion y evaluacién al respecto y a su vez
comunicarle a ravés de su persona la conformacién de la comisidn de recepcion de parte de la Entidad
Entoncas a la fecha se ha culminado con todas fas melas fisicas programadas a beneficio de la comunidad de Encarnacion y demas
pueblos aledarios”
% En el asiento n ® 190 del cuaderno de Obra, el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra, sefialé lo siguiente:

"ASIENTO N® 180 (Del Supervisor)

Fecha. 22 de Noviembre del 2019

i)

Se ha verificado y constatado la ejecucion de las partidas programadas en el expedients técnico contractual llegando a completar al
100% y teniendo en consideracitn fa anotacion anterior realizada por el Residente de Obra, donde informa la culminacién de fa Obra.
la supervisién ratifica y determina a condicion de la obra concluida, el mismo que se informaré a la entidad dentro del plazo establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrafaciones del estado
Habiéndose concluido la ebra la supsrvision concluye con las anofaciones y cierra el presente cuaderno de obra”

*®  Folio n* 9 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 227-2019-MPLM-SMW/A-GM de 11 de diciembre de 2019 [Apéndice n.° 73)

8 La carta n.” 011-2019-SUPERVISOR/DMZ-SO de 25 de noviembre de 2019, advierte el siguiente tramite:

- Gerencia de Infraestructura: Fecha: 28/11/2019; Reg: 2623, Folios: 08; Hora: 5:25
- Subgerencia de Supervision y Liquidacian de Obras v Proyectos Fecha 02/12/2019; Reg: 1542; Folios: 08; Hora' 12:20
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Posteriormente, mediante “acta de verificacion y/u observaciones de Obra™® de 18 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.® 84), se tiene que, los miembros del Comité de recepcion de Obra, integrado
por los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente; Willian Llocclla Cruz, primer
miembro; Raul Flores Pillaca; segundo miembro y Darwin Maldonade Zorrilla, asesor técnico,
conjuntamente con el sefior Walter Reynaga Cordero, representante comun del Contratista,
identificaron observaciones sobre las sefalizaciones informativas y limpieza general de la Obra,
asi también en relacion al plazo de ejecucion contractual y periodo en el que se sjecuto la Obra
sefialaron textualmente, lo siguiente:

T

Plazo contractual : 120 dias calendarios
Fecha de entrega de terreno : 08 de abril de 2019

Fecha de inicio de Obra : 15 de abril de 2019

Fecha de culminacion contractual : 12 de agosto de 2019
Paralizacion (por falta de supervisor) : 13 de agosto de 2019
Fecha de reinicio de ejecucion (con penalidad) : 15 de noviembre de 2019
Fecha de culminacion . 22 de noviembre de 2019".

(Enfasis y subrayado es agregado).

De la informacion descrita, se tiene que, los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes y Willian
Llocclla Cruz, ahora en condicion de presidente y primer miembro del Comité de recepcion de
Obra, respectivamente, ratificaron mediante el “acta de verificacion y/u observaciones de Obra" de
18 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 84) al igual que en el tramite de pago de la valorizacion
n.® 6, la paralizacion de actividades que se habria producido por falta de supervisor desde el 13
de agosto al 14 de noviembre de 2019 sin la aplicacion de penalidades, con sustento en un “acta
de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra’ (Apéndice n.° 68), suscrito por
ambos funcionarios, la misma que carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y
advertia diversas incongruencias, ello a pesar de haber tomado conocimiento de forma reiterativa
del atraso injustificado en el que habla incurrido el Contratista, producto de la demora en la
adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW; de la Resolucion de Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019(Apéndice n.® 17), que declard improcedente
la ampliacion de plazo n.” 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora,
haber informado sobre aplicacion de la penalidad por mora y la acumulacion del monto maximo
de esta, sefialando incluso que ello configuraba la causal de resolucion del contrato.

Posteriormente mediante carta n.® 015-2020-CONSORCIO REYCORD/RL®' de 8 de enero de
2020 (Apéndice n.° 85), el representante comin del Contratista comunicd al sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, Supervisor de Obra, la absolucion de observaciones de ejecucion de obra,
adjuntando copia del asiento n.° 191 de 3 de enero de 2020 contenido en el cuaderno de Obra,

- en el cual, el sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de obra, describié los trabajos realizados

para |a subsanacion de observaciones.

Seguidamente, el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, Supervisor de Obra mediante carta
n.® 001-2020-SUPERVISOR/DMZ-S de 10 de enero de 20202 (Apéndice n.° 85) (recibida por la
Entidad el 14 de enero de 2020) con atencion al sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub

302

Obtenida de la documentacion recopilada de Gerencia de Infraestructura mediante acta de recopilacion de informacidn s/n de 10 de junio de
2025,

Obtenida de la documentacion recopilada de Gerencia de Infraestructura mediante acta de recopilacion de informacion s/n de 10 de junio de
2025 (Apéndice n.° 85)
La carta n.* 001-2020-SUPERVISOR/DMZ-S de 10 de enero de 2020 Apéndice n.° 85), advierte el siguiente tramite

- Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 14/01/2020; Reg: 307; Folios: 11, Hora: 8:48 am.

- Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos: Fecha' 14/01/2020; Reg: 71; Folios' 11; Hora: 08'57, en el cual segun

el cuaderno de registro de a mencionada area de los periodas 2019,2020 y 2021, folios n.= 324 y 325, figura como destino “archiva”
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gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, comunicé a la Entidad la absolucion
de observaciones®®,

Es asi que, el mismo dia de recepcion de la absolucion de observaciones presentada por el
supervisor de obra, los miembros del Comité de Recepcion de Obra, integrado entre otros, por los
sefores. Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente y Willian Llocclla Cruz, primer miembro,
mediante “acta de recepcion de Obra” de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86), dieron por
recepcionada la Obra, reafirmando lo sefialado en el “acta de verificacion y/u observaciones de
Obra” de 18 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 84) respecto al periodo que habria estado
paralizada la Obra por falta de supervisor desde el 13 de agosto al 14 de noviembre de 2019 sin
la aplicacion de penalidades.

Cabe precisar que, de la verificacion realizada de los plazos establecidos para la recepcion de
Obra, se advierte que, no se cumplieron con lo previsto en el articulo 93° del reglamento de
contratacion publica especialP™, concordante con el articulo 178 del reglamento de la Ley de
Contrataciones, conforme se expone en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 19
Verificacion de los plazos de recepcion de Obra 7
Procedimiento de Plazos segin norma Dncnummzdosdun'nuhmowm&e N° de dias
Obral Fecha de recepcion de la Entidad
recepcion de Foct de plazo
Obra Plazo sy Entidad Contratista Supervisor incumplido
Anoiacnér) de Ia As,iiggtger; ]
((:)lﬂgmmgzr d; cuaderno de
Obra de
Peiirde. , 211112019
carfa n.® 011-
D st | Lo TR || ohrisis 2019 2 dias
SUPERVISOR/

%3 Mediante carla n ° 001-2020-SUPERVISOR/DIMZ-5 de 10 de enero de 2020 Apéndice n.° 85), el sefior Darwin Maldonada Zorila, Supervisor
de Qbra, comunico a la Entidad la absalucién de observaciones sefialando Io siguiente
(...) comunicarle que de la evaluaciin en campo y de 1a revision de fos trabajos realizados se comunica gue a la fecha, se han realizado
las actividades concemientss a la absolucion de observaciones indicadas por el comité de enfrega y recepcién de Obra de acuerde al
acta de verificacion y/u ebservaciones de Obra realizadas el 18 de diciembre de 20191( ).

%9% L os numerales 93.1 y 93.2 del articulo 93 del Reglamento de Contratacién Piiblica Especial, disponen lo siguiente,
“Articulo 93.- Recepcién de la Obra y plazos
93.1 En la facha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita [a recepcién da la misma
. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dlas posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad

ratificando o no fo indicado por el residente, previa anotacién en el cuaderno de vbra de los alcances de su informe.
En caso que el inspector o supervisor informe @ la Entidad que la obra ha culminado, la Fntidad debe designar un comité de
recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcién de la comunicacion del inspector o supervisor
El comité esté integrado, cuando menos. por un representante de la Entidad, necesariamente ingenisrc o arquitecto, Sequn
cofresponda a la naturaleza e fos trabgjos siendo el inspector o supervisor solo asesar téenico de dicho Gomité,
El Colegio de Ingenieros, el Coleglo de Arquitectos, el representante del Orgeno de Control Institucional de la Frtidad puede
participar, en calidgad de veedor, en fa recepcion de la obra, la ausencia del veador no vicia el acto
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacidn, el comilé de recepcion inicia, junto al contratista,
8l pracedimiento de recepcién de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecticin vigente de fa
obra Para tal efecto procede & verificar el fisl cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones lécnicas y a efectuar
las prusbas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de fas instalaciones y equipos
Culminada la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de fa obra, y se considera concluida en fa fecha
anotada por el conlralista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité v el
contralista.

93.2 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra Fl contratista dispone
de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir de/
quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se sjecuten en dicho periodo como consecuencia de abservaciones no dan
derechio al pago de ningln concepto a favor del contratista, supervisor o inspactor ni a la apiicacion de penalidad alguna
Subsanadas las observaciones, el contralista solicita nuevamente la recepeién de la obra en el cuaderno de obra, fo cual es
verificado por el inspector o supervisor & informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacién. El comité de recepcion junto con el contratista se conslituyen en fa obra dentra de los siete (7) dias siguientes de
recibido el informe def inspector o supervisor La comprobackn que realiza se sujeta a verificar fa subsanacion de las
observaciones formuladas en ef Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepeion de Obra,
5
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P fimiento de Plazos segiin Documentos emitidos durante la recepcion de N° de dias
ion de Obral Fecha de recepcion de la Entidad i
Obra Plazo jochas | Entidad | Contratista | Supervisor | incumpido
culminacién de la | culminacion de |a DMZ-SC de
Obra. Obra par el residente 251172018
29/11/2019
Resolucion de
‘ 7 dias siguientes a la Alcaldia
oot G | reomeen e’ la | oo | me22720t0 5 dias
. comunicacion  del MPLM-SM/A-
G supervisor GM de
7 111212019
Verificacion del fiel Acta de
ggﬁ:g;‘lﬁo’: 20 dias siguientes de Ve"ﬁ‘;imn
plance designacién del | 311272018 omeJaCIQnes
especificaciones V| comte. de Obra’ de
técnicas 18/12/2019 N
110 del plazo de |
ejecucion vigente de
Contratista la obra (12 dias) que nﬁlg?tgel
. subsana fan | B0 90D 3 porlr 03/01/2020 cuaderno de
observaciones el qunio da de | Obra de
suscrifo el Acla o 3/01/2020
Pliego
supenvisor Cadgorél‘;.OOL
:gg‘;&‘ggn df 3 dias siguientes de la 06/01/2020 SUPERVISOR/ 8 dias
observaciones a fa | 21°1acon DMZS de
Entidad 10/01/2020
i ) 14/01/2020
Verificacion de la ; “acta de
: 7 dias siguientes de
Zng\;‘:;g)nne:e te8 recibido el informe del | 21/01/2020 rec&r:g@;ede
formuladas. P 14/01/2020

Fuente: Articulo 93° del reglamento de confratacién piblica especial y axpediente da liquidacion de contrato de Obra
Elaborado por: Comisian de Control

De lo expuesto en el cuadro anterior, se tiene que, el supervisor de Obra no cumplio con el plazo
establecido para la comunicacion de la culminacion de la Obra que debia realizarse hasta el 27 de
noviembre de 2019 (& dias posteriores a la anotacion de la culminacion de la Obra por el residente)
puesto que, efectué dicha comunicacion el 28 de noviembre de 2019 mediante carta
n.® 011-2019-SUPERVISOR/DMZ-SO** (Apéndice n.° 73) (2 dias después del plazo
establecido); asi también, incumplié con el plazo para comunicar a la Entidad sobre |a absolucién
de observaciones efectuada por el Contratista, que debia realizarse hasta el 6 de enero de 2020
(3 dias siguientes de la anotacion en el cuaderno de Obra de parte del Contratista), toda vez que,
dicha comunicacion fue realizada el 14 de enero de 2020 a través de la carla
 n.° 001-2020-SUPERVISOR/DMZ-S (B dias después del plazo establecido) (Apéndice n.° 85).

Del mismo modo, se tiene que, hubo un incumplimiento por parte de la Entidad en el plazo parala
designacion del Comité de recepcion, que debia realizarse hasta el 6 de diciembre de 2019 (7 dias
siguientes ala recepcion de la comunicacion del supervisor), puesto que, tal designacion se realizo
el 11 de diciembre de 2019 mediante Resolucion de Alcaldia n.® 227-2019-MPLM-SM/A-GM
(8 dias despueés del plazo establecido) (Apéndice n.° 73).

s Folio n." 9 de fa Resolucion de Gerencia Municipal n.° 227-2019-MPLM-SM/A-GM de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.? 73)
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4. Sobre la aprobacion de la liquidacion del contrato de ejecucion de Obra sin la aplicacién de

la penalidad maxima por mora y sin la deduccion del costo adicional de servicio de
Supervision.

Mediante carta n.® 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL® de 6 de marzo de 2020%7 (Apéndice
n.° 87), el Conlratista remitio al sefior Darwin Maldonado Zorrilla, Supervisor, 1a liquidacion fisica
financiera de la Obra, quien a través de la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-5% de 12 de
marzo de 2020*° (Apéndice n.° 87) con atencion al sefior Roberto Carlos Leyva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obrasy Proyectos, remitié a la Entidad las observaciones
realizadas a la liquidacion de Obra, emitiendo opinion desfavorable®!?,

Posteriormente, en atencion a la liquidacion de Obra presentada por el Supervisor, el sefior
Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obrasy Proyectos,
mediante carta n.® 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.° 88)
(notificada al Contratista el 6 de julio de 2020) comunicé al Contratista las observaciones a la
liquidacion de contrato de ejecucion de Obra.

Es asi que, habiendo transcurrido los 15 dias de plazo®'' con los que contaba el Contratista para
absolver las observaciones (que vencia el 27 de julio de 2020), no hubo respuesta alguna, por lo
que, la elaboracion de la liquidacion estuvo a cargo de la Entidad.

} \ Folio n.* 535 de del Expediente de liquidacién de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87).

%)\ Cabe precisar que, la carta n * 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL de 6 de marzo de 2020, adjunta en el expediente de liquidacion de
& l}Contrato de ejecucion de Obra, no contiene firma del representante comun del Contratista, la misma que fue observado por el Supervisor

Por ofra parte, se debe tener presente que, el Contratista presenté la liquidacion de Obra al Supervisor, no cbstante, el numeral 94.1 del
articulo 94 del Reglamento de Contratacion Publica Especial establece que la liquidacion debe ser presentada a la Entidad, quien es la
responsable de pronunciarse sobre los célculos detallados

™8 Folio n.” 534 de del Expediente de liquidacian de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)

% Lacarta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 87), advierte el siguiente tramite

Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 12/03/2020; Req 1630; Folios: 1 archivador 664 F + 1CD; Hora: 420 pm

Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos: Fecha: 12/03/2020; Reg: 334; Folios: 1 archivador 664 F + 1CD: Hora
5:40pm, del cual, se tiene que, segun folios n s 380 y 381 del cuaderno de registros de la mencionada area, |a referida carta fue derivada
€l 13 de marzo de 2020 consignando lo siguiente: *Ing. Karina, atencién y fines”

30 Respeclo a la liquidacion fisica financiera de la Obra presantada por el Contratista, a través de la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR [DMZ-S
de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 87) el sefior Darwin Maldonado Zorrilla, Supervisor, realizé entre ofras, las siquientes observaciones:

Tet)

La carta N° 001-2020-CONSORCIC REYCORD/RL presentada el 09 de marzo de! 2020, se encuentra sin la firma respectiva del
representante legal de consorcio

foid

Del informe de liquidacion técnica, se obtisne que el avance fisico en funcién a la propuesta del contratista, es del orden de 99 51%,
existiendo un deductivo de 0.49%. el mismo que se debe sustentar técnicamente, las razones por que no se gjecufaron

(=

El disefio de mezcla de concreto, los ensayos de resistencia a la compresion de los meses de mayo, junic v julfo, estudio de mecanica
de suefos con fines de cimentacion certificados ds calidad del cemento, acero y la superestructura deberdn presentarse en originales
y de acuerdo al Jote para la obra gjecutada,

{.)

No adjunta la liquidacion financiera de la obra los mismos que deben contar con documentos sustentatorios como son 18 orden de
servicio, comprobantes de pago, facturas, conformidad de pago, documentos debidamente fedatadas o legalizadas”

3 Los numerales 94.1y 94.2 del articulo 94 del Reglamento de Contratacién Piblica Especial, disponen lo siguiente;

“Articulo 94.- Liquidacion del Contrato de Obra y efectos

94 1 El confratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y caleulos delallados, denfro de un
plaza de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de efecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siquiente de fa recepcion de Ja obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea cbservando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando ofra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los gquince (15) dias siguientes
En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacién en
idsntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad rotifica la liquidacion al contratista para que ésfe se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun comesponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por

la ofra dentro del plazo establecido
Cuando una de las partes observe Ia liquidacion presentada por a ofra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibido la observacion. de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.
En el caso que una de las partes no acaja las chservaciones formuladas por la ofra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en ef parrafo anterior. En tal supuesto, fa parte que no acoge las observaciones debe solicitar. dentro del plazo
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En ese sentido, los miembros del comité permanente de liquidacion de obras para el afio fiscal
2020%"2, en adelante “Comité de Liquidacion de Obra’, integrado por los sefiores: Roberto Carlos
Leiva Magallanes, presidente; Karina Ayasca Lope, primer miembro y Roxana Sulca Palomino,
segundo miembro, elaboraron la liquidacion final del Contrato, emitiendo el informe técnico
n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020°"* (Apéndice n.° 87), el mismo que
contiene adjunto el “informe del comité de liquidacion del contrato de ejecucion del proyecto”,
documento que sefiala lo siguiente:

i

5. ANALISIS

5.1 DEL PLAZO DE EJECUCION CONTRATADO Y AMPLIACIONES DE PLAZO

(...) se ha suscrito el contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF de fecha 11 de diciembre de 2018,
con un plazo de ejecucion del proyecto por un periodo de 120 dias calendarios computados
desde el 15 de abril del 2019 al 12 de agosto del 2019; se han tenido también paralizacion de
obra por el factor de falta de supervisor de obra desde el 13 de agosto de 2019 hasta 15 de
noviembre de 2019, No se tuvo adicional de Obra ni ampliaciones de plazo.

(-.)
= 5.3 LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DEL PROYECTO

5.3.3 SALDO FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
=
= o]
w o ey
] 3| & = 4| g SALDO A
MONTO T P rmm— g S GASTOSDE | & | 8 VAL TOTAL CARGO DEL
CONTRACTUAL 2 5 = & LIQUIDACION | & | & | PAGADAINC.IGV | CONTRATISTA
] 2 g a Z 5 INC. IGV
[=1 a. [+4
==
5]
s
S/ 104210244 | - S/1pdde244 |5t | st .| si000] 57500000 S -| 51194219244 |  S1.5,00000
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA INC. IGV 51.5,000.00 | CINCO MIL SOLES CON 00100

)
*5.34 PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA

previsto en la Ley de Contrataciones, el sometimianto de esta conlfroversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, fa liquidacion con las observaciones furmuladas.
Toda discrepancia respecto a Ja liquidacion, incluso las confroversias relativas a su consentimiento o al incumplimisnto de Jos
pagos que resiiiten de fa misma, se resuelve segun fas disposiciones previstas para fa solucion de conlroversias establecidas en
la Ley de Contrataciones y en el Heglamento de Ia Ley de Contratacionses, sin perjuicio del cobro de la parts no controvertida
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, fa liquidacion final se practica con los precios unitarios, gasios
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo ef sistema & suma alzada la liquidacion se practica con
los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de refacion
No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.
94.2 Luego de consenlida Ja lquidacion y efecluado el pago que comesponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo
Las discrapancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deben ser somelidas a conciliacién y/o arbitraje En dicho caso el plazo
de caducidad se compula a partir de la recepcion de la obra por la Entidad hasta treinta (30) dias hébiles posteriores al vencimiento
del plazo ae responsabilidad dal contratista previsto en el contrate”
#2 Mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 041-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 89) se aprobd la
conformacion de los integrantes del Comité Permanente de Liquidacion de Cbra por Administracién Directa y por Contrata para el ario fiscal
2020 de la Entidad, con eficacia anticipada a partir del 6 de enero de 2020, el cual estuvo compuesto de la siguiente manera:

COMITE PERMANENTE DE LIQUIDACION DE OBRA PR ADMINISTRACION DIRECTA Y POR CONTRATA

PARA EL ANO FISCAL 2020

PRESIDENTE SUBGERENTE DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS Y
PROYECTOS

PRIMER MIEMBRO ING. EN LIQUIDACION DE OBRAS [LIQUIDACION FISICA)

SEGUNDO MIEMBRO CONTADOR | (ESPECIALISTA EN LIQUIDACION FINANCIERA)

#3 Folio n.” 537 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87).
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El contratista incurrio en retrasos injustificado, de acuerdo al contrato N° 043-2018-MPLM-
SM/GGAF, por el que se le aplico la penalidad de S/ 86 745.42 soles (Ochenta y seis mil
sefecientos cuarenta y cinco con 45/100 soles), cuyo monto fue aplicado en la valorizacion N°
05 correspondiente al mes de noviembre”.
(i)

*9. CONCLUSIONES

-

La valonizacion final asciende a la suma de S/1 942 192 44 (un milton novecientos

cuarenta y dos mil ciento noventa y dos con 44/100 soles)

»  De acuerdo a la liquidacion practicada el costo total de la ejecucion de la obra conclusa
es de §/1 942 192.44 (un millon novecientos cuarenta y dos mil ciento noventa y dos
con 44/100 soles)

e De acuerdo a la Evaluacion financiera, las valorizaciones pagadas hasta la fecha
ascienden a la suma de S/1 942 192.44 (un millén novecientos cuarenta y dos mil ciento
noventa y dos con 44/100 soles)

o Elcosto por la Elaboracion de la liquidacién de ejecucion de obra por parte de la entidad

. €s por la suma de S/5 000.00 soles (cinco mil soles) a carge del Contratista.

bl

10. RECOMENDACIONES:
o Aprobar via acto resolutivo la liquidacion del contrato N°043-2018-MPLM-SM/GAF
e Serecomienda la devolucion de la carta fianza del 10% del monto del contrato principal.
o Se recomienda efectuar el cobro del costo de la elaboracion de la liquidacion a favor de
la Entidad por el monto de S/ 6, 000.00 a cargo del Contratista.
()"

De lo descrito en el parrafo precedente, se tiene que, en relacion al plazo de ejecucion de la Obra,
los miembros del Comite de Liquidacion de Obra sefalaren que el plazo contractual fue de 120
dias (del 15 de abril al 12 de agosto de 2019) haciende mencitn de una paralizacion por falta de
supervisor de Obra, del 13 de agosto al 14 de noviembre de 2019, reafirmando asi la suspension
de actividades por falta de supervisor que argumentaron los sefiores Willian Lloclla Cruz, gerente
de Infraestructura y Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de supervision y liquidacion de
Obras y Proyectos en el tramite de pago de la valorizacion de Obra n.° 6 y en la recepcion de |a
Obra en calidad de miembros del Comité de Recepcion de Obra,

Asimismo, determinaron como costo total de ejecucion de Obra el importe de S/1 942 192.44 que
. corresponde a los pagos efectuados por la Entidad a favor del Contratista sobre las valorizaciones
ns1, 2 3, 4y 6, estableciendo como saldo a cargo de éste el monto de S/5,000.00 por el costo
de elaboracion del expediente téenico asumido por la Entidad, en virtud a lo establecido en el
segundo parrafo del numeral 94.1 del articulo 94° del Reglamento de Contratacion Publica
Especial, sin advertir algun otro costo que correspondia ser asumido por el Contratista.

Finaimente, sobre las penalidades, los miembros del Comité de Liquidacion de Obra hacen
mencién como penalidad por mora en la ejecucion de la Obra al monto ascendente a S/86 745.42
por 8 dias (Del 15 al 22 de noviembre de 2019) que aplico la Entidad en el tramite de valorizacion
n.® 6, validando dicho calculo, sin efectuar observaciones ni determinar penalidades durante la
liquidacion de Obra.

Con dichas consideraciones los miembros del Comité de Liquidacion de Obra emitieron el informe
técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 87) dirigido al
sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos solicitando la aprobacion de la liquidacion de contrato de ejecucion de Obra mediante
acto resolutivo, quien emitio el informe n.® 440-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 19 de

% Folio n." 537 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.? 87)

Informe de Control Especifico n.® MJ-!OH—Z-DS“-SCE.
Periodo: 15 de abrii de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 118 de 188

0120




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU)

) LL:\CONTRALORiA

octubre de 2020°'* (Apéndice n.° 87) con asunto: “REMITO EL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION
DEL CONTRATO DE EJECUCION DEL PUENTE ENCARNACION PARA SU APROBACION VIA
ACTO RESOLUCTIVQ" dirigido al sefior Willian Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura, sin
efectuar observaciones, validando los calculos efectuados por el Comité de Liquidacion de Obray
sefialando en sus conclusiones y recomendaciones entre otros, lo siguiente: “APROBAR VIA
ACTO RESOLUTIVO LA LIQUIDACION DE EJECUCION DE OBRA DEL CONTRATO
N° 043-2018-MPLM-SM/GAF (...)"

En atencion, el sefior Willian Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura, emitio el informe
n.® 727-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de octubre del 2020°'¢ (Apéndice n.° 87) dirigido al sefior
Eden Amac Martinez Alca, gerente Municipal, sin efectuar observaciones, validando los calculos
efectuados por el Comité de Liquidacion de Obra y sefialando como conclusion lo siguiente: ‘La
gerencia de Infraestructura otorga la opinién favorable para APROBAR VIA ACTO RESOLUTIVO
la LIQUIDACION DE EJECUCION DE OBRA del CONTRATO N° 043-2018-MPLM-SM/GAF (...)",
quien mediante proveido s/n de 23 de octubre de 2020 remitio el informe en mencion a la oficina
de Asesoria Juridica con la indicacion: “opinion legal”.

. Seguidamente, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica

de la Entidad a través de la opinion legal n.® 353-2020-MPLM-OAJ/RAAV?' de 26 de octubre de

2020%' (Apéndice n.° 87), opino declarar procedente la aprobacion del expediente de liquidacion

de contrato de ejecucion de obra, sin la aplicacion de la penalidad maxima a pesar de que tenia

conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019

(Apéndice n.° 17) a la que hace mencion en los antecedentes de |a referida opinion legal, que

declaro improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la

penalidad por mora y sin deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido

por el contratista a pesar que tuvo conocimiento del atraso injustificado incurrido por el Contratista,

( la contratacion del nuevo supervisor de Obra por el importe de $/15 000,00 y del marco normativo
que regulaba la deduccion de este costo, conforme se detalla a continuacion:

e Dio visto bueno al contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 25), suscrito con el sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el importe de
$/15 000.00, para la contratacion de servicio de supervision de la Obra.

e En el tramite de pago de la valorizacion n.° 6 emitid la opinion legal
n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019%'° (Apéndice n.° 24), haciendo
mencion a la carta n.® 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 90) emitida por los sefiores Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y Roberto
Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante el
cual se requirieron al representante comun del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra’, sefialando que: “(...) el pago de sus haberes sera
reconocidos por el Contratista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de la
Entidad).

5 Folio n." 542 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.? 87)

¥8 Folio n." 547 de del Expediente de liquidacion de Conlrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87)

37 Folio n* 558 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Cbra, fomo | (Apéndice n.° 87)

38 En la opinidn legal n.® 353-2020-MPLM-OAJ/RAAV de 26 de octubre de 2020, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de
Asesorla Juridica, en el rubro ‘| ANTECEDENTES", hiza mencitn a la ampliacion de plazo n.® 1 que fue declarada improcedente, conforme
se detalla a continuacion

..

| ANTECEDENTES

{..)

1.3 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 503-2019-MPLM-SM/A de fecha 21 de agosto del 2019, se resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° (del Proyecto "CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09,
SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINGIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO
DE AYACUCHO' por 45 dias calendarios”

3 Folion* 261 de los comprobantes de pago n o del 4929 al 4333, fodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de [a valorizacion
de Obra n." 6§ (Apéndice n.° 24).
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e En el tramite de pago de la valorizacion n.° 6 emitiv la opinion legal
n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019, haciendo mencion al “acta de
acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra’, en cuyo cuyo contenido se
describe como acuerdo el articulo 81 del Reglamento de Contratacion Plblica Especial,
marco normativo que regula la deduccion adicional del costo de supervision de Obra,

= Emitio la opinion legal n.® 197-2020-MPLM-OAJ/RAAV de 21 de julio de 2020 (Apéndice
n.?91), que viabilizé la aprobacion de la liquidacion del contrato n,® 372-2019-MPLM-SM/GM
de 14 de noviembre de 2019 suscrito con el sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio
de supervision de Obra por el monto de S/15 000,00, que fue aprobado mediante Resolucion
de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice
n.°91)

Es asi que, contando con la opinion legal n.® 353-2020-MPLM-OAJ/RAAV de 26 de octubre de
2020%' (Apéndice n.° 87), emitida por el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina
de Asesoria Juridica, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.* 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 92), resolvid aprobar el
expediente de liquidacion de contrato n.° 043-2018-MPLM-SM/GAF, sefialando lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, el expediente de liquidacion de contrato N° 043-2018-
MPLM-SM/GAF derivado del Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 02-2018-
MPLM-SM/CS-2, celebrado entre la Municipalidad Provincial de La Mar y el Consorcio
Reycord, para la Ejecucién del Proyecto: ‘CREACION DEL PUENTE MODULAR
ENCARNACION SR-R09, SR-R-16 EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO
DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO', con CUI
N*® 2397207, estableciendo como monto total de inversion la suma de S/ 1 942 192.44 ( un
milion novecientos cuarenta y dos mil ciento noventa y dos con 44/100 soles) de acuerdo a
lo fundamentado por el Comité Permanente de Liquidacion de Obras por Administracion
Directa y por Contrata para el afio fiscal 2020 y la Gerencia de Infraestructura, la misma que
fue ejecutada bajo la modalidad de Administracion Indirecta y/o Contrata (...)"

Al respecto, se debe tener presente la definicion de liquidacion de contrato dispuesto en el *anexo
1 - definiciones” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde se sefala que la
liquidacion de contrato es el ‘célculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato
y su saldo econbémico”,

De la misma manera, se debe considerar o sefialado en la opinion n.° 113-2019/DTN de 3 de junio
de 2019 emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE donde se menciona que: “/a
liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman parte del costo
total de la misma, tales como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la
utilidad, los impuestos que afectan la prestacion, las penalidades aplicables al contratista, los
adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre ofros conceptos, los cuales deben estar
debidamente sustentados con la documentacion y los calculos detallados que correspondan”.

Sobre el particular, se tiene que, la liquidacion de contrato tiene como finalidad determinar el costo
total del contrato, para lo cual, se debe tener en consideracion, las penalidades aplicables al
Contratista y otros conceptos que deben estar debidamente sustentados, por lo que, se procede
a verificar si los miembros del Comité de Liquidacion de Obra determinaron el saldo final del
Contrato de Obra conforme a lo sefialado en la normativa;

320 Folio n* 56 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 81)
2t Folio n." 558 de del Expediente de liquidacién de Contrato de Obra, iomo | (Apéndice n.® 87)
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» Respecto a las penalidades aplicables al Contratista, se debe recordar que la Resolucién de
Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), declaré
improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y dispuso de forma expresa la aplicacion de la
penalidad por mora, por lo que, conforme a lo sefialado en el articulo 62° del Reglamento de
Contratacion Piblica Especial®??, dicha penalidad debia deducirse de los pagos a cuenta, de
las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, seglin corresponda.

En dicho contexto, conforme a lo desarrollado en el item n.® 2 del presente informe, la
penalidad debido al atraso injustificado incurrido por el Contratista podia aplicarse en el pago
de las valorizaciones n.s 4 y 6, sin embargo, al no haberse aplicado en las citadas
valorizaciones, se tenia como Ultima oportunidad para efectuar la deduccion de |a penalidad
maxima en la liquidacion final de Obra, conforme a lo establecido en la normativa.

En tal sentido, de la revision del contenido del expediente de liquidacion de Contrato de
Obra® se tiene que los integrantes del comité de liquidacién de Obra tuvieron conocimiento
de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019°%, que
declard improcedente la ampliacion de plazo n.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion
de la penalidad por mora, toda vez que dicho documento forma parte del expediente de
liquidacion de Obra, del cual pudieron advertir la aplicacion de la penalidad maxima, no
obstante, emitieron el informe técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de
2020°5 (Apéndice n.° 87), determinando el costo total de la Obra, sin advertir |a aplicacion
de |a penalidad maxima revalidando la penalidad por 8 dias aplicada por la Entidad en el
tramite de valorizacion n.® 6 seglin comprobante de pago n.°4929 de 19 de diciembre de
2019.

e  Enrelacion a otros conceptos que debieron ser incluidos como parte de la determinacion del
costo total de Obra, se tiene el costo adicional del servicio de supervision, sobre el cual, el
articulo 81° del Reglamento de Contratacion Especial, dispone lo siguiente:

( Articulo 81.- Obligaciones del contratista de obra

81.1En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista,
con respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y
considerando que dicho atraso puede producir una extension de los servicios de
inspeccion o supervision, lo que genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la
obra asume el pago del monto correspondiente por los servicios indicados, el que se
hace efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del contrato de ejecucion de
obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo es asumido por la Entidad”,

De lo descrito, se tiene que, ante atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al
contratista con respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente,
que produzca la extension de los servicios de supervision, el Contratista debera asumir el
mayor costo de supervision que pueda generarse, debiendo ser asumido inicialmente dicho
costo por la Entidad durante la ejecucion de la Obra y deducido en |a liquidacion de Contrato
de ejecucion de Obra.

Al respecto, se debe recordar que, durante la ejecucion de la Obra se produjo un atraso
injustificado atribuible al Contratista, por el cual la Entidad aplicé la penalidad por mora de

%2 Sobre la oporfunidad de la aplicacién de penalidades por mora, el ultimo parrafo del numeral 622 del articulo 62° del Reglamento de
Contratacion Especial, establece lo siguiente
‘Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final segun
corresponda, o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucién de la garantia de fiel cumplimienta”
3 Recopilada por &l Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Mar, mediante acta de venficacion y recopilacion de
informacion n.* 001-2023-CG/OCO364-MPLM de 20 de setiembre de 2023,
24 Folio n.* 470 del expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87)
5 Folio n." 537 de del Expediente de liquidacién de Contrato de Obra, tomo | {Apéndice n.? 87)
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/86 745,42 por 8 dias segun comprobante de pago n.°4929 de 19 de diciembre de 2019%%,
la misma que se encuentra adjunta en el expediente de liquidacion de Obra y cuyo calculo
fue revalidado por los miembros del Comité de Liquidacion de Obra en el informe técnico
n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020° (Apéndice n.° 87).

Asi también, se debe tener presente que, de forma previa a la emision del informe técnico de
liquidacién de Obra, los miembros del comité de liquidacion elaboraron el informe técnico
n.* 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 2020°% (Apéndice n.° 91) que contenia el
‘informe del comité de liquidacion del contrato de locacion de servicio de supervision® del
sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio de supervision de Obra prestado hasta la
culminacion de la Obra el 22 de noviembre de 2019 segun contrato de locacion de servicio
n.* 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), sobre el cual
recomendaron efectuar el pago por el monto de $/15 000,00, que fue aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020
(Apéndice n.° 91) y que finalmente se llegé a cancelar mediante comprobantes de pago
n.os 2696 y 2697, ambos de 22 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 31).

tenian conocimiento los miembros del comité de liquidacion de Obra, toda vez que, la
liquidacion de Contrato que elaboraron, contenia documentacion como el comprobante de
pago n.°4929 de 19 de diciembre de 2019, el cual evidenciaba el atraso injustificado incurrido
por el Contratista, asi también, tenian conocimiento del mayor costo del servicio de
supervision incurrido por la Entidad, puesto que, emitieron el informe técnico

En tal sentido, conforme a lo descrito en los parrafos precedentes, en el presente caso, se
produjo un atraso Injustificado atribuible al Contratista, por el cual la Entidad contraté los
servicios de un nuevo supervisor de Obra por el monto de S/15 000,00, eventos de los que

n.* 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 2020°% (Apéndice n.° 91) recomendando
efectuar el pago por dicho concepto por el monto de $/15 000,00.

~
/

Adicionalmente, tuvieron conocimiento del marco normativo que regulaba la deduccién del
costo adicional de servicio de supervision, toda vez que, en el item 2.2 del “acta de acuerdo
de suspension de obra por falta de supervisor de obra” (Apéndice n.° 68), documento que
formo parte del expediente de liquidacion de Contrato de Obra®™®, se describia lo establecido
en el articulo 81 del Reglamento de Contratacion Publica Especial.

Es asi que, pese al conocimiento que tenian los miembros del comité de liquidacion de Obra
sobre el atraso producido en |a Obra atribuible al Contratista que ocasiond que la Entidad
incurriera en mayor costo de supervision de Obra por el monto de $/15 000,00 y del marco
normativo que regulaba la deduccion de este costo en |a liquidacion final, la aplicacion de la
penalidad por mora por un periodo de 8 dias (que corroboraba un periodo de ejecucion fuera
del plazo contractual), emitieron el informe técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de
octubre de 2020%' (Apéndice n.° 87) sin considerar la deduccion del costo adicional del
servicio de supervision que correspondia ser asumido por el Contratista.

De lo expuesto, se tiene gue, los miembros del Comité de Liquidacién de Obra, integrado por los
sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente; Karina Ayasca Lope, primer miembro y
Roxana Sulca Palomino, segundo miembro, elaboraron la liquidacion del Contrato de Obra,
emitiendo el informe técnico n.° 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020,
determinando el costo final de la Obra sin la aplicacion de la penalidad méaxima, pese a que
tuvieron conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de

3%
kri ]
328
329
330
33t

Folio n.° 71 del expediente de liquidacién de Contrato de Obra, tomo || (Apéndice n.° 87)

Folio n.” 537 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tome | (Apéndice n.® 87)

Folio n* 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 81)
Folio n." 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n ° 180-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.® 91)
Folie n.* 227 del expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo Il (Apéndice n.® 87)

Folia n.* 537 de del Expediente de liquidacion de Conirato de Obra, fomo | (Apéndice n.° 87)
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2019%% que declaré improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa la
aplicacion de la penalidad por mora (adjunta en el expediente de liquidacion) y sin deducir el costo
adicional de supervision que correspondia ser asumido por el contratista, a pesar de que tuvieron
conocimiento del atraso injustificado incurrido por el Contratista que se materializé con la
aplicacion de la penalidad por 8 dias mediante comprobante de pago n.°4929 de 19 de diciembre
de 2019°® (adjunto en el expediente de liquidacion), la contratacion del nuevo supervisor de Obra,
toda vez que emitieron el informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 2020%
(Apéndice n.° 91), mediante el cual solicitaron la aprobacion del expediente de liquidacion del
supervisor de Obra por el importe de §/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccion
de este costo descrito en el item 2.2 del “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de
supervisor de obra" % (adjunto en el expediente de liquidacion), viabilizando asi |a aprobacion de
la liquidacion de Contrato de Obra mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 20203 (Apéndice n.® 92) sin |a aplicacion de
la penalidad maxima por mora y la deduccion del costo adicional de supervision, con lo que
ocasionaron un perjuicio econdmico a la Entidad por $/123 431,74

Asimismo, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica de la

. Entidad viabilizo la aprcbacion del expediente de liquidacion de contrato
n.* 043-2018-MPLM-SM/GAF, que no considero la aplicacion de la penalidad maxima por mora, a
traves de opinion legal n.® 353-2020-MPLM-OAJIRAAV de 26 de octubre de 2020°" (Apéndice
n.° 87), a pesar de que tenia conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SW/A
de 21 de agosto de 2019 que declaro improcedente la ampliacion de plazo n.® 1y disponia de
forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora, toda vez que, emitio la opinion legal
n.® 322-2019-MPLM-AL/OAJ de 21 de agosto de 2019%# (Apéndice n.° 17) que conllevo a la
emision de la citada resolucion, con lo que ocasiond perjuicio economico a la Entidad por
S/123 431,74,

Ahora bien, en relacién a los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes y Willian LLollla Cruz, se
debe tener en cuenta que, durante la ejecucion de la Obra en calidad de &rea usuaria y técnica
tuvieron conocimiento de forma reiterativa del atraso injustificado en el que habia incurrido el
Contratista, producto de la demora en la adquisicion de la superestructura modular de puente
ACROW, asi como de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de
2019, que declaro improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa la
aplicacion de la penalidad por mora, por cuanto emitieron diversos informes ratificande que el
vencimiento del plazo contractual se dio el 12 de agosto de 2019, advirtiendo |a aplicacion de la
penalidad por mora al Contratista, la acumulacion del monto maximo de la misma e incluso
sefalando que dicha acumulacion constituia causal para resolver el contrato; no obstante,
viabilizaron la aprobacion de la valorizacion n.” 4, sin la aplicacion de la penalidad maxima.

Asimismo, pese al conocimiento del atraso injustificado y la aplicacion de la penalidad por mora
sefialada en el parrafo anterior, en el tramite de pago de la valorizacion n.° 6, avalando un “acta
de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra® (que ambos suscribieron) que
carecia de sustento, fransgredia la normativa y advertia diversas incongruencias, dieron
conformidad y aprobaron, respectivamente, la citada valorizacion, determinando que la aplicacion
de penalidad por mora correspondia a 8 dias, viabilizando asi el pago de la valorizacién n.° 6 sin
la aplicacion de la penalidad maxima por mora.

32 Folio n" 245 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).

3 Folion ® 71 del expediente de liquidacién de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)

334 Folio n.* 38 de la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 81)

3 Folio n ® 227 del expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo || (Apéndice n.? 87)

38 | aResolucion de Gerencia Municipal n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020, fue notificada al Contratista el 21 de noviembre
de 2020, segin carta notarial s/n de 19 de noviembre de 2019 emitida por el sefior Eden Mao Martinez Alca gerente Municipal, que cuenta
con sello de carta notarial n ° 2028-2020 que certifica la notificacion efectuada.

37 Folio n.* 558 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)

38 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n © 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n® 17),
advierte el folio n ® 457
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Asi también, pese al conocimiento previo con el que contaban sobre el atraso injustificado y la
aplicacion de la penalidad maxima durante la ejecucion de Obra, en condicion de presidente y
primer miembro del comité de recepcion de Obra, respectivamente, dieron por recepcionada la
Obra reafirmando el periodo en el que se habria encontrado suspendida sin la aplicacion de
penalidades (del 13 de agosto al 14 de noviembre de 2019) avalando el *acta de acuerdo de
suspension de obra por falta de supervisor de obra" (que ambos suscribieron) que carecia de
sustento, transgredia la normativa y advertia diversas incongruencias.

Del mismo modo, en la liquidacion de Obra, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, en
condicion de presidente del comité de liquidacion de Obra, viabilizé la aprobacion y pago de la
liquidacion de obra sin deducir la aplicacion de la penalidad maxima y el costo adicional de
supervision que correspondia ser asumido por el contratista, al emitir el informe técnico
n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 20203 (Apéndice n.° 87), sin considerar el
célculo de la penalidad maxima por mora, pese a que tuvo conocimiente del atraso injustificado en
el que incurrio el Contratista y sin la deduccion del costo adicional de supervision, a pesar de que
tuvo conocimiento de la contratacion del nuevo supervisor de Obra por el importe de
8/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo, conforme se detalla
a continuacion:

» Mediante carta n.° 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 90), requiric al representante comun del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra", sefialando que: ‘(...) el pago de sus haberes sera
reconacidos por el Contratista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de la
Entidad’.

» Tenia conocimiento de lo descrito en el item 2.2 del "acta de acuerdo de suspension de obra
por falta de supervisor de obra” 2019 (Apéndice n.° 68) que suscribio conjuntamente con el
gerente de infraestructura, que hacia referencia a lo establecido en el articulo 81 del
Reglamento de Contratacion Publica Especial, marco normativo que regula la deduccién
adicional del costo de supervision de Obra.

e En calidad de érea usuaria mediante requerimiento de servicios n.® 025-2019 de 6 de
noviembre de 2019* (Apéndice n.® 25) requiri¢ la contratacion de un ingeniero supervisor
de obra para continuar con la ejecucion de la Obra, que derivo en la suscripcidn del contrato
n.” 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 con el sefior Darwin Maldonado
Zorrilla por el importe de $/15 000.00.

e Emitio el informe n.® 62-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 29 de enero de 2020
(Apéndice n.° 31), dando conformidad al informe de valorizacién n.° 6 presentado por el
sefior Darwin Maldonado Zorrilla, por el servicio de supervision correspondiente a los meses
de noviembre-diciembre de 2019 por el importe de S/15 000,00.

e Emitio el informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 2020% (Apéndice
n.? 91) que contenia el “informe del comité de liquidacion del contrato de locacion de servicio
de supervision" del sefor Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio de supervision de Obra
por el cual recomendo efectuar el pago por el monto de $/15 000,00, que fue aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 91).

3 Folion,* 537 de del Expediente de liquidacion de Contrata de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).

¥ Contenido en los antecedentes del contrato n ® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 25), advierte el folio
n.° 281

#1 Folio n.” 38 de la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 91)
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Asi también en el cargo de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos emitio
el informe n.* 440-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 19 de octubre de 202032 (Apéndice
n.° 87), sin efectuar observaciones sobre la liquidacion elaborada por el comité de liquidacion de
Obra, recomendado su aprobacion via acto resolutivo.

Por otro lado, en la liquidacion de Obra, el sefior Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,
viabilizé la aprobacion y pago de la liquidacion de obra sin deducir la aplicacion de la penalidad
maxima por mora y sin deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido
por el contratista, al emitir el informe n.® 727-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de octubre del
2020%2 (Apéndice n.° 87), sin efectuar observaciones, validando los calculos efectuados por el
Comité de Liquidacion de Obra y otorgando opinion favorable para su aprobacion via acto
resolutivo, sin considerar el calculo de la penalidad maxima pese que tuvo conocimiento del atraso
injustificado en el que incurrio el contratista y sin la deduccion del costo adicional de supervision,
toda vez que tuvo conocimiento de la contratacion del nuevo supervisor de Obra por el importe de
$/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccién de este costo, conforme se detalla
a continuacion:

. o Mediante carta n.® 274-2019-MPLM-SM-GIWLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 90), requirio al representante comln del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra”, sefialando que: *(...) el pago de sus haberes sera

. reconocidos por el Contrafista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de la Entidad).
» Tenia conocimiente de lo descrito en el item 2.2 del “acta de acuerdo de suspension de obra
por falta de supervisor de obra” (Apéndice n.° 68) que suscribio conjuntamente con el sub

gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, que hacia referencia a lo establecido en el
articulo 81 del Reglamento de Contratacion Plblica Especial, marco normativo que regula la
deduccion adicional del costo de supervision de Obra,

o Suscribi¢ en la seccion de “JEFE INMEDIATO SUPERIOR" del requerimiento de servicios
n.* 025-2019 de 6 de noviembre de 2019** (Apéndice n.° 25) emitido por el 4rea usuaria
para la contratacion de un ingeniero supervisor de obra para continuar con la ejecucion de la
Obra, que derivd en la suscripcion del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de
noviembre de 2019 con el sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el importe de $/15 000.00.

e Emitio el informe n.® 105-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 30 de enero de 2020 (Apéndice

. n.° 31) con asunto "AUTORIZACION DE PAGO N° 06 DE SUPERVISION DE OBRA
CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE', sefialando en el rubro de ‘Ill.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES" lo siguiente: “(...) corresponde entonces
proceder a realizar el pago N° 06 de |a supervision a favor del Ing. DARWIN MALDONADO
ZORRILLA con RUC 10282984348, hasta por la suma de S/ 15 000,00 (...)"

o  Emiti6 el informe técnico n.* 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 20203 (Apéndice
n.° 91) que contenia el *informe del comité de liquidacion del contrato de locacién de servicio
de supervision” del sefier Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio de supervision de Obra
por el cual recomendd efectuar el pago por el monto de S/15 000,00, que fue aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 91).

%2 Folio n." 542 de del Expediente de liquidacion de Conlrato de Obra, tomo | [Apéndice n.® 87)

33 Folio n." 547 de del Expediente de liquidacion de Contrata de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).

34 Contenido en los antecedentes del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 25), advierte el folio
n.” 281

& Folio n.” 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 91)
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5. Respecto a las partidas que no habrian sido ejecutadas, consideradas como deductivo.

Conforme se desarrollé en el tramite de pago de la valorizacion n.® 6 (Gltima valorizacién), el sefior
José  Antonio  Curi  Espinoza, residente de  Obra, mediante informe
n.® 010-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO de 2 de diciembre de 2019*6 (Apéndice n.° 24)
dirigido al representante legal del Confratista, adjunto el ‘INFORME MENSUAL ( MES DE
NOVIEMBRE 2019) VALORIZACION DE OBRA N° 06", en cuyo contenido se observa que
considero como fecha de culminacion de la ejecucion de la Obra el 22 de noviembre de 2019y un
avance fisico acumulado de 99.51%, sefialando en la seccion denominada “MEMORIA
DESCRIPTIVA DE LA VALORIZACION MENSUAL", lo siguiente:

T
IL.-MEMORIA DESCRIPTIVA

2.6.-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Conclusiones. -

v" La Obra tiene un avance fisico acumulado de 99.51% y en comparacion con el avance

. fisico acumulado programado de 100%, existe un desfase de 0.49%, porcentaje que
corresponde a la no ejecucion de la partida (dados de concreto) considerada como

Deductivo”.

De lo sefialado por el residente de Obra en el informe de valorizacion de Obra n.° 6 (Ultima
valorizacion), se tiene que la Obra logré un avance de 99.51%, sin haber alcanzado el
cumplimiento del 100% de las metas programadas, existiendo un desfase de 0.49%, que
corresponde a la no ejecucion de la partida (dados de concreto) considerada como “deductivo”,
sin efectuar mayor precision que justifique su no ejecucion.

Al respecto, se procedio a revisar la documentacion adjunta en la valorizacion de Obran.® 6 a fin
de verificar las partidas que no se habrian ejecutado y que fueron consideradas como “deductivo”
por el residente de Obra, encontrandose en la seccion denominada “VALORIZACION DE OBRA
N.° 8" el cuadro con la denominacion: "“VALORIZACION DE OBRA N° 6 (DEL 16 AL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2019)’, el cual se muestra a continuacion:

"
(...)
VALORIZACION DE OBRA N° 06
(DEL 16 AL 22 DE NOVIEMBRE DE 2018)
Avance Avance
acumulado Avance actual acurmulado Saldo & Ejectitar
Descripcion De Las Cosio Costo | amterior Actuai
Ko Partidas Y. MeT Unlitaric | parcial Morto de
MET % MET % MET % MET | valorizacion %
total
020000 | PUENTE MODULAR
SUPERESTRUCTURA
020000 | hg PUENTE MODULAR
020201 msEDE CONCRETO
SOLADO DE
02020101 | CONGRETO m2 9.00 35.90 32310 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% S.00 32310 100.00%
FO=140KG/OM2
ENCOFRADO Y
02.0201.02 | DESENCOFRADO DE m2 | 2400 | 85098 123304 | 000 0.00% 0oo | 000% | 000 000% | 24.00 1,233.04 100,00%
DADO DE ANCLAJE
CONCRETC CICPLIPED
02020105 | ENDADOCEMNCLAE | 13 | 1350 | @661 | 62992e | 000 | ooom | voo | ooox | ooo | ooox | 1am | szee2e | so000%
<]
(o] (o] (o () il (e (.0 () {2 f-e [BF] (- (] { (=J
gggf OIRECTO 99.51% 7,84539 0.49%

48 Folion* 179 de los comprobantes de pagon »* del 4929 al 4933, lodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
n.° 6 (Apéndice n. 24)
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Conforme a lo detallado en el cuadro anterior, el residente de Obra, considerd como “saldo a
ejecutar” al 100%, de las siguientes partidas: “02.02.01.01 - Solado de concreto fc=140kg/em?,
e=4", "02.02.01.02 - Encofrado y desencofrado de dado de anclaje” y “02.02.01.03 - Concreto
cicplipeo en dado de anclaje fc=210kg/em2+30%P.G", las mismas que no fueron valorizadas y
representaban el 0.49% del porcentaje de avance programado, que no habrian sido ejecutadas y
que fueron considerados como “deductivo”.

Seguidamente, la valorizacion de Obra n.° 6 que contenia informacién sobre las partidas
consideradas como “deductivo’ que no se habrian ejecutado, fue remitida mediante carta
n.® 012-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 2 de diciembre de 2019% (Apéndice n.° 24)
emitida por el representante legal del Contratista al sefior Darwin Maldonado Zorrilla, supervisor
de Obra, quien a través de la carta n.° 013-2019-SUPERVISOR/DMZ-S de 5 de diciembre de
2019%5(Apéndice n° 24) remitio la mencionada valorizacion a la Entidad sin efectuar
observaciones sobre el "deductivo’,

Luego, la referida valorizacion fue evaluada por los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, quienes emitieron los informes n.>s 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG3¢ y
1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC, de 10 y 12 de diciembre de 2019% (Apéndice n.° 24),
respectivamente, dando conformidad y aprobando, la valorizacion n.° 6, sin efectuar
observaciones sobre el “deductivo’, viabilizando el pago de la valorizacion n.° 6 mediante
comprobantes de pago n.°s 4931, 4932 y 4933, todas del 19 de diciembre de 2019.

Es asi que, de la informacion proporcionada por el residente de Obra en el tramite de pago de la
valorizacion de Obra n.” 8, se tiene, que la Obra concluyé, teniendo un deductivo de 0.49%, que
correspondia a tres partidas que no habrian sido ejecutadas, sobre al cual, no se efectué precision
y/o adjunté documentacion que justifique su no ejecucion, situacion que no fue observado por los
senores Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura.

Al respecto, se debe precisar que, en el item 2.7 de |la seccion ‘1. MEMORIA DESCRIPTIVA’ (folio
353), seccion “IV. PLANILLA DE METRADOS' (folio 328), item 5.2 de la seccion “V.
PRESUPUESTO DE OBRA' (folio 319) y la seccion “VI. ESPECIFICACIONES TECNICAS' (folio
214), del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 79), se encontraban comprendidas como
metas del proyecto, entre olras, las partidas: “02.02.01.01 - Solado de concreto fe=140kg/em2,
e=4', “02.02.01.02 - Encofrado y desencofrado de dado de anclaje’ y "02.02.01.03 - Concreto
cicplipeo en dado de anclaje fc=210kg/cm2+30%P.G”

Considerando que las tres partidas en mencion se encontraban contempladas en el Expediente
tecnico, se debe tener presente gue, en el procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.? 02-2018-MPLM-SM/CS-2 para la contratacion de la ejecucion de la Obra bajo el sistema de
contratacion de suma alzada, el Contratista presenté el “ANEXO N° 5- OFERTA ECONOMICA”
(Apéndice n.° 93) por el monto de S/1 951 771,91, adjuntando el documento denominado

347

348

ELL)

350

Folion.* 180 de los comprobantes de pago n.o: del 4929 al 4933, fodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valonzacién

de Obra n.° & (Apéndice n.” 24)

La carta n.* 013-2013-SUPERVISOR/DMZ-S de 5 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 24), advierte el siguiente framite

—  Unidad de Tramite Documentario: Fecha: 06/12/2019, Reg: 7942, Folios: 3 archivadores 184F + 1 CD; Hora: 4:55pm

—  Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos: 10/12/2019, Reg. 1620, Folios: 3 archivadores 184F + 1 CD- Hora
08:47

Folio n." 187 de los comprobantes de pago n e del 4529 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, conespondientes al pago de la valorizacion

de Obra n.° 6 (Apéndice n.® 24)

Folio n* 190 de los comprobantes de pago n.* del 4329 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion

de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
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“presupuesto™' donde se encontraban comprendidas entre ofras, las tres partidas en mencion,
las mismas que a su vez fueron consideradas como metas del proyecto en la clausula sequnda®?
del Contrato,

En tal sentido, teniendo en cuenta que: |as tres partidas en mencion formaban parte de las metas
del proyecto segun el expediente técnico, en la oferta econdmica presentada por el Contratista y
en la clausula segunda del Contrato, se tiene que, su ejecucion constituia una obligacion
contractual que el Contratista debia cumplir.

En dicho contexto, la ejecucion de las tres partidas en mencion se encontraba programadas para
los meses de junio y julio de 2019, segln el cronograma valorizado de obra aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13), por
lo que, se procede a verificar las valorizaciones presentadas por el Contratista respecto a dichos

periodos:
( » De laverificacion de la documentacion vinculada a la ejecucion de la Obra en el mes de junio
de 2019 (valorizacion n.°3), contenida en los comprobantes de pago n..o 2073 y 2074 de 25
./ de julio de 2025 (Apéndice n.° 22), se advierte que, las tres partidas en mencion no fueron
valorizadas por el Contratista, pese a estar programadas para sus ejecucion en dicho mes,

lo cual no fue observado en un primer momento por el sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos quien dio
conformidad al informe de  valorizacion n.° 3  mediante  informe
n.° 301-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 27 de junio de 2019%2 y luego por el sefior
Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, quien aprob6 la mencionada valorizacion a
traves del informe n.® 436-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 27 de junio de 2019%* (Apéndice
n.°22)

' En la oferta econdmica presenlada por el Cantratista, a través del documento denominado: “ANEXC N° 5- OFERTA ECONOMICA” adjuntd
el documento denominado “presupuesta’, conforme se muestra a continuacion:
i)

Presuj sto
item Descripcion Und. Metrado Precio S/, Parcial (5/)
) () (.) i)
02 02 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
02.02.01.017 | SOLADO DE CONCRETO fo=140kg/em?, e=4 m2 9.00 3590 323.10
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA DADO 50,96 123304
02020102 | peanes ale m2 24.00
CONCRETO CICPLIPEC EN DADO DE 466 61 629924
. 02020103 | ANCTAJE fo=210kglom2+30%P.G b i
f..) {...] (i) [} Fia) £.d
COSTO DE EJECUCION DE OBRA (90%) /1951 771,91

1
*2 | aclausula segunda del contrato n ® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), dispene lo siguiente
CLAUSULA SEGUNDA OBJETO DEL CONTRATO

()

2 OBJETO DE LA CONTRATACION

La contratacion tiene por objeto fa ejecucion de la obra. "CREACION DEL PUENTE MODULAR ENCARNACION SR-R09, SR-R-16
EN LA LOCALIDAD DE ENCARNACION DEL DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE LA MAR - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO" de conformidad con el expediente técnico aprobado

()
4 METAS Y DESCRIPCION DEL PROYECTO
Son lo siguientes componentes

ftem Descripcion Und Metrado
fi.t fisd {.)
0202 SUPERESTRUCTURA DE PUENTE MODULAR
020201 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
02.02.01.01 SOLADQ DE CONCRETOQ fo=140Ka/em2, e =4" m2 900
02 02 01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE DADQ DE ANCLAJE m2 2400
02.02.01.03 CONCRETO CICPLIPEQ EN DADO DE ANCLAJE Fe=210kglem?2+30%F G m3 1350
(.} [ ) f

*3 Folio n.® 242 de los comprabantes de pago n = 2073 y 2074, ambos del 25 de julio de 2019 (Apéndice n° 22)
34 Folion * 244 de los comprobantes de pago n.= 2073 y 2074, ambos dei 25 de julio de 2019 (Apéndice n.® 22)
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e Deigual manera, se efectud la verificacion de la documentacion vinculada a la ejecucion de
la Obra del mes de julio de 2019 (valorizacion n.° 4) contenida en los comprobantes de pagos
n.s 3831y 3832 de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23), del cual se observa que las
tres partidas consideradas como deductivo no fueron valorizadas, pese a estar programadas
para sus ejecucion en dicho mes, lo cual no fue observado por los sefiores Roberto Carlos
Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y Willian
Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, quienes emitieron los informes
n.® 640-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG3* y 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC*#, ambos
del 16 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23) dando conformidad y aprobando,
respectivamente, la valorizacion n.® 4,

Entonces, de lo desarrollado precedentemente, se tiene que, las partidas de: “02.02.01.01 - Solado
de concreto fc=140kg/cm2, e=4", "02.02.01.02 - Encofrado y desencofrado de dado de anclaje” y
'02.02.01.03 - Concreto cicplipeo en dado de anclaje fc=210kg/em2+30%P.G*, no fueron
valorizadas en los meses de junio y julio de 2019, meses en los cuales se encontraba programada
su ejecucion, asimismo, no fueron valorizadas en en la valorizacion de Obra n.° 6 (lltima
valorizacion) , siendo consideradas por el residente de Obra como “deductive’.

Asi tambien, se debe sefalar que se efectud la verificacion integral de las anotaciones del
cuaderno de Obra y la documentacion vinculada a la ejecucion de Obra contenidas en las
valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4 y 6 presentadas por el Contratista, de las cuales se advierte que, no
se encontro anotacion y/o documentacion emitida por el Contratista y supervisor que sustente
técnicamente y/o justifique las razones por las cuales las tres partidas en mencion no habrian sido
ejecutadas, hechos que no fueron observados por los sefiores Roberto Carlos Leiva Magallanes,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura, quienes dieron conformidad y aprobaron las valorizaciones de Obran. 3, 4y 6
presentadas por el Contratista.

Cabe precisar que, adicionalmente se cuenta con documentacion emitida por el sefior Darwin
Maldenade Zorrilla, supervisor de Obra sobre el deductivo, conforme se detalla a continuacion:

; e En la cata n® 012-2019-SUPERVISOR/DMZ de 5 de diciembre de 2019% (Apéndice

( n.° 31), a través del cual remitio el "INFORME DE SUPERVISION N° 06" a la Entidad,

. sefialando en sus conclusiones lo siguiente:

1..)

8. Conclusiones:

(...}

v' La supervision como parte de sus funciones ha cumplido con informar a la entidad
que el plazo contractual de obra ha terminado, sin que se haya concluido con la obra,
a la fecha de la presentacion del informe la obra se encuentra en un avance de 99.50%
de avance, debido a que se ha tenido un deductivo de obra producto de haber
considerado una estructura que no corresponde a una obra de este lipo.

Lamencionada carta fue recibida el 6 de diciembre de 2019 por la Sub Gerencia de Supervision
y Liquidacion de Obras y Proyectos a cargo del sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sobre
el cual emitio el informe n.® 62-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 29 de enero de 20203
(Apéndice n.° 31).

*% Falio n.° 342 de los comprobantes de pago n e 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n* 23)
%8 Folio n.® 346 de los comprobantes de pago n.os 3831 y 382, ambos del 23 de oclubre de 2019 (Apéndice n.® 23)
37 Folio n.® 117 de los comprobantes de pagos n.e* 2696 y 2697de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 31)
8 Falio n.® 119 de los comprobantes de pagos n e 2695 y 2687de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 31)
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* Enla carta n.° 015-2019-SUPERVISOR/DMZ-S de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 94) con asunto ‘informe de termino de contrato de supervision’, el sefior Darwin
Maldonado Zorrilla, supervisor de Obra informé la conclusion de la ejecucion de partidas
contractuales de Obra el 22 de noviembre de 2019, informando que la Obra se encontraba
en condicion de “CONCLUIDA", detallando respecto al “deductivo’, lo siguiente:'(...)Se ha
elevado la valorizacion de obra donde se informa el avance que esté en el orden de 99.50%,
existiendo un deductivo por existir una partida que no corresponde a esta obra...)".

La mencionada carta fue recibida el 19 de diciembre de 2019 por la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos a cargo del sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sobre el cual figura como destino ‘Ing | atencion y fines"%?

De lo descrito en los parrafos anteriores, se tiene que de forma reiterada el supervisor de Obra
sefalo la existencia de un deductivo, que comprenderia a una partida y/o estructura que no
corresponderia a una obra de este tipo, sin precisar mayores detalles o justificacion,

Es asi que, de la informacion brindada por el Contratista y el Supervisor de Obra, se tiene que la

. Obra finalizo con un 99.51% de avance fisico, encontrandose pendiente de ejecucion las partidas
de: “02.02.01.01 - Solado de concreto fc=140kg/em2, e=4", "02.02.01.02 - Encofrado y
desencofrado de dado de anclaje’ y “02.02.01.03 - Concreto cicplipeo en dado de anclaje
fc=210kg/em2+30%P.G", sobre el cual el residente y supervisor se limitaron a sefialar que
correspondian a un “deductivo’.

Ahora bien, considerando que la ejecucion de la Obra finalizd contando con tres partidas que no
se habrian ejecutado, en la recepcion de la Obra, los miembros del comité de recepcion de Obra
integrado entre otros por los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente y Willian
Llocclla Cruz, primer miembro, mediante “acta de recepcion de Obra® de 14 de enero de 2020
(Apéndice n.° 86), dieron por recepcionada la Obra, sefialando entre ofros, lo siguiente:

(...)

Luego del recorrido se verificé cabalmente las partidas ejecutadas, verificandose las
metas programadas, conforme al siguiente resumen:

PARTIDAS EJECUTADAS CONTRACTUALES

PART. N° | PARTIDAS UND. | METRADO

) [ (.) (o i)

02.02 OBRAS DE CONCRETQ SIMPLE

02.02.01.01 | Solado de concreto fc=140kg/cm?2, e=4 M2 9.00
Encofrade y desencofrado de dado de

02.02.01.02 anclaje M2 24.00
Concreto cicplipeo en dado de anclaje

02.02.01.03 fo=210kg/em2+ 30%P. G M3 13.50

() foi) () ()

(Enfasis y subrayado es agregado).

De lo descrito en el parrafo precedente se tiene que lo miembros del comité de recepcion de Obra
sefialaron que efectuaron la verificacion de metas programadas, considerando como ejecutadas
en su totalidad, entre ofras, a las siguientes partidas: “02.02.01.01 - Solado de concreto

#8 La carta n.* 015-2019-SUPERVISOR/DMZ-S de 16 de diciembre de 2019 fue ingresada el 19 de diciembre de 2019 a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos segun registro n.® 1697, folios n o 280 y 281 del cuademo de registro de la mencionada area,
del cual se advierte que figura como destino “Ing | atencion y fines” (Apéndice n.° 32).
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fc=140kg/cm2, e=4", “02.02.01.02 - Encofrado y desencofrado de dado de anclaje” y “02.02.01.03
- Concreto cicplipeo en dado de anclaje fe=210kg/cm2+30%P.G",

Al respecto, se debe recordar que las tres partidas en mencion, no fueron valorizadas por el
residente de Obra, siendo consideradas como deductivo que no se habrian ejecutado, informacion
que el supervisor de Obra confirmé a través de la cartas n.es 012 y 015-2019-SUPERVISOR/DMZ
de 5y 16 de diciembre de 2019, respectivamente, no obstante, los miembros del comité de
recepcion, a pesar de haber tomado conocimiento sobre |a existencia del “deductivo” que no se
habrian ejecutado, sefialaron en el “acta de recepcion de Obra" de 14 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 86) que dichas partidas se habrian ejecutado.

Posteriormente en la liquidacion de contrato de Obra, conforme se desarrollé en el item 4 del
presente informe, el Contratista presentd |a liquidacion de Obra, la misma que fue observada por
el sefior Darwin Maldonado Zorrilla a través de la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de
12 de marzo de 2020%" (Apéndice n.° 87), mediante el cual remitid a la Entidad las observaciones
realizadas a la liquidacion de Obra presentada por el Contratista, sefialando sobre el deductivo, lo
siguiente: “Del informe de liquidacion técnica, se obtiene que el avance fisico en funcién a la
propuesta del contratista, es del orden de 99.51%, existiendo un deductivo de 0.49%, el mismo
que se debe sustentar técnicamente, las razones por que no se ejecutaron’,

Al respecto, se tiene que el supervisor de Obra, de forma reiterada informé a la Entidad sobre la
no ejecucion de partidas consideradas como deductivo, llegando a sefialar en la evaluacion de la
liquidacion de contrato a través de la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo
de 2020 (Apéndice n.® 87) (posterior a la recepcion de Obrael 14 de enero de 2020) que se debia
sustentar técnicamente |as razones por las que no se ejecutaron.

Luego, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liguidacion de
Obras y Proyectos, mediante carta n.® 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de julio de 2020
(Apéndice n.° 88) comunico al Contratista las observaciones a la liquidacion de contrato de
ejecucion de Obra, sin advertir sobre el “deductivo” que no se habria ejecutado conforme habia
observado el supervisor en la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020.

Es asi que, los miembros del comité permanente de liquidacion de obras, integrado por los
sefores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente; Karina Ayasca Lope, primer miembro y
Roxana Sulca Palomino, segundo miembro, elaboraron |a liquidacion final del Contrato, emitiendo
el informe técnico n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020 %' (Apéndice n.° 87),
a través del cual adjuntaron el ‘informe del comité de liquidacion del contrato de ejecucion del
proyecto”, detallando sobre los metrados ejecutados, lo siguiente:

M)
5.3 LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DEL PROYECTO
[ies)
5.3.1 METRADOS EJECUTADOS
Los metrados programados fueron ejecutados a cabalidad como lo certifica la supervision,
trabajos que fueron verificados por el Comité de Recepcion de Obra nominada mediante
Resolucion de Gerencia Municipal 227-2019-MPLM-SM/A-GM de fecha 11 de diciembre
del 2019, como consta en el acta de recepcién de obra.
L)
DEDUCTIVOS DE OBRA
ITEM DESCRIPCION | UND | METRADO
02.02.01 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE

0 Folio n* 534 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.? 87)
%1 Falio n * 537 de del Expediente de liquidacion de Contralo de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87)
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02.02.01.01 | SOLADO DE CONCRETO | m2 9.00
FC=140KG/CM2, E=4"
02.02.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE | m2 24.00
DADO DE ANCLAJE
02.02.01.03 | CONCRETO CICPLIPEQ EN DADO DE | m3 13.50
ANCLAJE FC=210KG/CM2+30%P.G
Nota: Las Partidas consideradas como deductivos de Obra, si se llegaron a ejecutar
al 100%, aclarandose que se iban a considerar como adicional de Obra N° 01, sin
embargo, no se llegd a concretar formalmente con Acto Resolutivo.

5.3.2 VALORIZACION FINAL DE LA INVERSION

(.)
MONTO VALORIZACION SALDO POR
DESCRIPCION CONTRACTUAL ACUMULADA VALORIZAR
S % S %
VALORIZACION
PRINCIPAL 1,951,771.91 11,942 192.44| 99.51% | 9,579.47 | 0.49%
VALORIZACION
| ADICIONAL 0.00 0.00 0.00% | 0.00 |0.00%
[ TOTAL 1,951,771.91 | 1,942 192.44|99.51% | 9,579.47 | 0.49%
o
(Enfasis y subrayado es agregado).

Sobre lo descrito en el parrafo anterior, se tiene que, los miembros del comité de liquidacion,
haciendo mencién a la verificacion de metrados que realizaron los miembros del Comité de
recepcion de Obra, detallaron que las partidas: “02.02.01.01 - Solado de concreto fe=140kg/cm?,
e=4", “02.02.01.02 - Encofrado y desencofrado de dado de anclaje” y “02.02.01.03 - Concreto
cicplipeo en dado de anclaje fc=210kg/em2+30%P.G", consideradas como deductivo “se liegaron
a ejecutar al 100%", informacion que es incongruente con lo informado por el residente y supervisor
de Obra, responsables de direccién técnica y control de la Obra, quienes informaron que las tres
partidas en mencion no se ejecutaron.

Cabe precisar que, el expediente de liquidacion de Contrato de Obra, contenia documentacion de
las valorizaciones de Obra n 1, 2, 3, 4 y 6, presentadas por el Contratista y la carta
n.* 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.° 88) presentada por
el supervisor de Obra, de los cuales se podia advertir que las tres partidas en mencion no habrian
sido ejecutadas, las mismas que incluso reflejaban un incumplimiento contractual, no obstante, los
miembros del comité de liquidacion de Obra, emitieron el “informe del comité de liquidacion del
contrato de ejecucion del proyecto® de 16 de octubre de 2020 validando el “acta de recepcion de
, Obra" de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86), considerando que dichas partidas fueron
ejecutadas al 100%, sin justificacion técnica.

8. Determinacion del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad.

6.1. Inaplicacion de la penalidad maxima.

Conforme a lo desarrollado en el presente informe, el plazo contractual vencié el 12 de agosto
de 2019, cuando la Obra contaba con un avance de 61.09% debido a la falta de la
superestructura metalica, cuya adguisicion fue responsabilidad del Contratista,
produciéndose un atraso injustificado atribuible a éste desde el 13 de agosto de 2019, Ia
misma que fue confrmada por la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard
improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y dispuso de forma expresa |a aplicacion de la
penalidad por mora,
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En tal sentido, teniendo en cuenta que la Obra concluyt el 22 de noviembre de 2019 segun
informé el Supervisor de Obra y consintid el Comité de Verificacion y/o Recepcion de Obra,
se ha evidenciado un atraso injustificado atribuible al Contratista por 102 dias (desde el 13
de agosto al 22 de noviembre de 2019), por lo que, se procede a efectuar el calculo de
penalidad por mora conforme a lo sefialado en la clausula décimo quinta del Contrato®2, el
articulo 62°del Reglamento de Contratacion Especial y el articulo 162 del Reglamento de
Contrataciones, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 20
Calculo de penalidad por mora.
Monto contractual S/ 195177191
Plazo de ejecucion 120 dias
Fecha de inicio de ejecucion 15/04/2019
Fecha de vencimiento de contrato 12/08/2019
Fecha de inicio de penalidad 13/08/2019
Fecha final de computo de
] /7 penalidad (fecha de finalizacion de 221112019

ejecucion Obra)
Numero de dias de penalidad 102

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias

Donde:
Penalidad diaria F=0.15

0.10x 1951771,91 =10843,18

| 0.15x120

Monto de penalidad total S/ ) 1106 004,08
Penalidad maxima aplicable por
morsA0% & 195177,19
Penalidad aplicada por la Entidad
por 8 dias S/ (B0 745,49)
Monto determinado por la

inaplicacion de penalidades S/
Fuente: Valonizacion de Obra n ° 08 (Apéndice n.® 24)
Elaborado: Comision de Control

108 431,74

Del calculo detallado en el cuadro anterior, se tiene que el monto de la penalidad maxima
asciende a S/195 177,19 (10% del monto contractual), al que se deduce el importe de
S/86 745,45 que corresponde a la aplicacion de penalidad por 8 dias, teniendo como
resultado el importe de S/108 431,74 que corresponde a la penalidad inaplicada que debid
hacerse efectiva en el pago de la valorizaciones de Obra n.s 4 y 6 o en su defecto en la

liquidacion del contrato de ejecucion de Obra, que constituye un perjuicio econdmico a la
Entidad.

%2 |a clausula décimo quinta del Contrato de ejecucion de Obra dispone lo siguiente
'Si el contratista incurre en refraso injustificado en la ejecucion ce fas prestaciones objefo del contrato, la Municipalidad fe aplica
autematicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, se acuerdo a la siguiente formula.
0.10 x Monto

Penalidad Diaria = m

Donde:
F =0.15 para plazos mayores a sesenta (60} dias o;
=040 para plazos menores o iguates a sesenta (60) dias o,

Se considera justificado el retraso, cuando el CONTRATISTA acredite, de moda objelivamente sustentado, que ef mayor tiempo
franscurriolo no e resulta imputable. Esta calificacion del retrase como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningdn tipo.
Conforme al articulo 133 del Reglamento de Contrataciones del Estado”

Informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0364-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 133 de 188

0135



’&_\CONTRALORI'A

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

T R A T P i e s et

6.2. Deduccion de costo adicional del servicio de supervisiéon:

Conforme se desarrollo en el presente informe, la Entidad contraté al sefior Darwin
Maldonado  Zorrila como nuevo supervisor de Obra segun  contrato
n.° 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019, llegando a pagar el importe de
§/15 000,00, mediante comprobantes de pago n.°s 2696 y 2697, ambos de 22 de setiembre
de 2020 (Apéndice n.° 31).

Al respecto, conforme a lo establecido en el articulo al 81 del reglamento de contratacién
publica especial, al haberse acreditado el atraso injustificado incurrido por el Contratista,
reconocido por éste y la Entidad mediante la aplicacién de penalidad por el monto de
5/86 745,45 (por 8 dias de atraso) seglin comprobante de pago n.® 4929 de 19 de diciembre
de 2019, correspondia que dicho importe sea asumido por el Contratista deduciéndose en la
liquidacion del Contrato de ejecucion de Obra, no obstante, al haberse emitido el informe
técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 20203 (Apéndice n.° 87), por
el comité permanente de liquidacion de obras para el afio fiscal 2020, integrado por los
sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, presidente; Karina Ayasca Lope, primer miembro

. y Roxana Sulca Palomino, segundo miembro, sin considerar dicho concepto, viabilizaron la
aprobacion de la liquidacion de contrato de ejecucion de Obra mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020 (Apéndice
n.? 92), sin la deduccién del costo adicional del servicio de supervision que correspondia ser
asumido por el Contratista, por lo que, el pago de S/ 15 000,00 efectuado por la Entidad,
constituye un perjuicio economico a la Entidad.

En consecuencia, los hechos expuestos originados por la conducta de los funcionaros en
mencion limitaron la aplicacion de penalidad por mora por S/108 431,74 y el cobro del costo
adicional de supervision ascendente a S/15 000,00 que correspondia ser asumido por el

Contratista, con lo cual, se ocasion6 un perjuicio economico a la Entidad por §/123 431,74,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.* 21
Resumen de perjuicio econémico.

Descripcion del hecho Total (S/)
7/ - Perjuicio ocasionado por la inaplicacion de la 108 43174
penalidad por mora, :
. - Perjuicio ocasionado por no efectuar la deduccion en

la liquidacion de Contrato del pago adicional por el
servicio de supervision efectuado por la Entidad, que
correspondia ser asumido por el Contratista.

Total perjuicio econoémico S/ 123 431,74
Elaborado: Comision de Control.

15 000,00

Los hechos antes descritos contravienen la siguiente normativa:

) e Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, modificado con el Decreto Legislativo
n.® 1341 (publicado el 7 de enero de 2017) vigente desde el 3 de abril de 2017.

1)
Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacién de la Entidad:

()

® Folio n.” 537 de del Expediente de liquidacion de Cantrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).
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b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por ofras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad.

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la

. Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

()

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o
a fravés de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista
de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

(...)

Articulo 32. El contrato

32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los documentos
del procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el mismo.
()

32.6 El contratista es responsable de realizar comrectamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion def contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos publicos previstos.

(..)

32.7 Laresponsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos contratos,
y la aprobacion a la Entidad. De igual modo, la entrega completa de la informacién que es puesta
a disposicion de los postores, corresponde a la Entidad.

L

Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

(..

Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicado el 11 de abril de
2001, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 diciembre 2016.

“Articulo 207. Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
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b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion
del recurso administrativo de revision.

207.2 El'término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberéan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se
resuelve en el plazo de quince (15) dias”

(..)

o Decreto Supremo n. ° 350-2015-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225,
publicado el 10 de diciembre de 2015 (vigente desde el 9 de enero de 2016 al 29 de enero de
2019), posteriormente modificado por el Decreto Supremo N.° 056-2017-EF, publicado el 19
de marzo de 2017 (vigente desde el 3 de abril de 2017 al 29 de enero de 2019).

i)
Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
(..:)

. 4.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo.
La supervision de la gjecucion del contrato compete al area usuaria o al drgano al que se le haya
asignado tal funcion.

Foucl

Articulo 131.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:
1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que
se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la
liquidacion, segun corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de
haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses.
Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna por el adelanto
pendiente de amortizacion.
2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el
. monto de la garantia comesponde integramente a la Entidad, independientements de la
cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.
3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias habiles
de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su
cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o en la liquidacion
final del contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.
(...)

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria,

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse.
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En el caso de obras, dentro de las ofras penalidades que se establezcan en los documentos de!
procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo Vil del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objefo del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad

diaria = 0.10 x monto

F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segun coresponda, al contrato o item que debid
gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peritdica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.
Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.
Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la formula indicada en el presente
articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion
Ministerial puede establecer formulas especiales para el calculo de la penalidad por mora.
Se considera justificado el refraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso
como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun tipo.

()

Articulo 135.- Causales de resolucion
135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de fa Ley, en los
casos en que el contratista;
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello;
2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
(...)

Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince
(15) dias. En caso de gjecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
El contrato queda resuelfo de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.
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La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

es fotal.

()

Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucion
153.1. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la
obra, estas pueden acordar por escrito la suspension del plazo de gjecucion de la misma, hasta la
culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales
y costos directos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.
Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista la
modificacion de las fechas de efecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordd
la suspension.
()
Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras

. 189.1. Durante la ejecucion de la obra, se cuenta, de modo permanente y directo, con un inspector
0 con un supervisor, segun corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en una misma
obra. Elinspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado
por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o juridica especialmente contratada
para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, esta designa a una persona natural como
supervisor permanente en la obra

()

Articulo 161.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacién de
la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista , con respecto
ala fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho
atraso puede producir una exlension de los servicios de inspeccion o supervision , lo que
genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto
correspondiente por los servicios indicados , el que se hace efectivo deduciendo diche monto
de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho
costo es asumido por la Entidad.

(...)

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras
y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por
el residente, previa anotacién en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad
debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacién del inspector o supervisor,

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede
a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los plancs y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones
Y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y
se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
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2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra
para subsanar las observaciones, plazo que se compulta a partir del quinto dia de suscrito el Acta
o Pliego. Las obras que se gjecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no
dan derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcién de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion
junto con el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor, La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obre.

(i)

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe
pronunciarse con célculos detallados, ya sea observando fa liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacién en el plazo previsto, es responsabilidad de la
Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La
Entidad notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

La liquiaacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de
las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

()"

Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM - Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018
(vigente desde el 16 de julio de 2018).

1)

Articulo 61.- Otras Garantias y ejecucién

{4}

61.2 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que
se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la
liquidacion, segun corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de
haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses.
Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucion alguna por el adelanto
pendiente de amortizacion.

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el
monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.
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¢) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se gjecuta cuando transcurridos tres (3) dias habiles
de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su
cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, 0 en la liquidacion
final del contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

()

Articulo 62.- Penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede
prever ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
ftem que debi6 ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

62.2 En caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

1}

Penalidad diaria 0.10 x monto

F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0,25,
b.2) Para obras: F = 0.15,

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente. Se
considera justificado el refraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como
Justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtin tipo.

62.3 Las bases del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el numeral anterior, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al refraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Estas penalidades
se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

(.-)
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Articulo 63.- Procedimiento y efectos de la resolucion de contrato
63.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no
sea impulable a alguna de las partes. Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago
de dafios y peijuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte
del contratista.
En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacién se consignan y
se hacen efectivas las penalidades que correspondan.
63.2 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral anterior, en los casos
en que el contratista:
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para elfo.
b) Haya liegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo
para olras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.
¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.
0) De verificarse la falsedad de la informacion consignada en la declaracion jurada a la que
hace referencia el numeral 56.4 del articulo 56 del presente Reglamento.
63.3 Traténdose de bienes y servicios, si alguna de las partes fafta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante comeo electronico sefialado en el
contrato, no siendo necesario acuse de recibo, que las gjecute en un plazo no mayor a tres (3)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En obras, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a diez (10) dias. Si vencido dicho plazo ef incumplimiento
continua, la parte perfudicada puede resolver el contrato, comunicandolo mediante carta notarial.
Si la parte perjudicada es el contratista, el requerimiento y la resolucion seran mediante carta
notarial.
63.4 Si la parte perjudicada es la Entidad, se ejecutan las garantias que el contratista hubiera
otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irogados. Si la parte perjudicada
es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados.
63.5 Cuando se resuelva un contrato y exista la necesidad urgente de culminar con la ejecucion
de las prestaciones derivadas de este, sin perjuicio de que dicha resolucion se encuentre sometida
a alguno de los medios de solucion de controversias, la Entidad puede contratar a alguno de los
postores que participaron en el procedimiento de seleccion. Para estos efectos, la Entidad debe
determinar el precio de dichas prestaciones, incluyendo todos los costos necesarios para su
gfecucion, debidamente sustentados.
Una vez determinado el precio y las condiciones de ejecucion, y de existir disponibilidad
presupuestal, la Entidad invita a los postores que participaron en el procedimiento de seleccion
para que, en un plazo maximo de cinco (5) dias, manifiesten su intencion de efecutar las
prestaciones pendientes de ejectcion por el precio y condiciones sefialados en el documento de
invitacion.
De presentarse més de una aceptacion a la invitacion, la Entidad contrata con aquel postor que
ocupd una mejor posicion en el orden de prelacion en el procedimiento de seleccion
correspondiente

(...)
Articulo 74.- Suspension del plazo de ejecucion

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de Ia
obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacion
de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos,
salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.
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74.2 Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista
la modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordo
la suspension.

(..)
Articulo 79.- Inspector o supervisor de obra

79.1 Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un
inspector 0 con un supervisor, segun corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en
una misma obra. Elinspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente
designado por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o juridica especialmente
contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, esta designa a una persona
natural como superviser permanente en la obra.

79.2 El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

79.3 El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision, en caso el
Supervisor sea persona juridica, no podra prestar servicios en mas de una obra a la vez, salvo el
caso de obras convocadas por paquete, donde la participacion permanente, directa y exclusiva del
supervisor de obra son definidos en los documentos del procedimiento de seleccion por la Entidad,
bajo responsabilidad, teniendo en consideracion la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar.

79.4 Para el inicio de ejecucion fisica de obra que requiera supervision, el Titular de la Entidad,
bajo responsabilidad, esta facultado por tnica vez para designar un inspector de obra o un equipo
de inspectores, en tanto no se cuente con el supervisor de obra y siempre que la suma de las
valorizaciones acumulada de la obra no supere el limite establecido por la Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el afio correspondiente. Esta facultad se aplica mientras culmine el
procedimiento de seleccion convocado para la contratacion de la supervision y no es delegable.

Crs)
Articulo 81.- Obligaciones del contratista de obra

81.1 En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que
dicho afraso puede producir una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo que
genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto correspondiente
por los servicios indicados, el que se hace efeclivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del
contrato de efecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo es asumido por la
Entidad.

-
Articulo 93.- Recepcion de la Obra y plazos

93.1 En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuadernc de obras
y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayer de cinco (5)
dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por
el residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad
debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor.
fiuid
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede
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a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones

¥ equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y
se considera concluida en la fecha anctada por el contratista en el cuaderno de obra. E! Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

93.2 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de gjecucion vigente de la obra
para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta
o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no
dan derecho al pago de ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion
Jjunto con el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra.

()
Articulo 94.- Liquidacién del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe
pronunciarse con célculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarfo pertinente, elaborando ofra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la
Entidad elaborar la liquidacién en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La
Entidad notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, seguin corresponda, cuando, practicada por una de
las partes, no es observada por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, fa liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte
que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley de
Contrataciones, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo
se considera consentida o aprobada, segun comresponda, la liquidacion con las observaciones
formuladas.

(...)
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94.2 Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo,

(.)"

+ Contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018, Contratacion para la
ejecucion de la Obra: “Creacion del puente modular Encarnacién SR-R09, SR-R-16 en la
localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa - Provincia de La Mar - Departamento
de Ayacucho”.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL

El plazo de ejecucion del presente contrato empezara a regir a partir del siguiente dia de la
suscripcion del contrato ciento veinte (120) dias calendarios, el mismo que se cumpla desde el dia
siguiente de cumplidos las condiciones previstas en el numeral 3.5 la seccién general de las bases,
Dicho plazo constituye un requerimiento técnico minimo que debe concluir con lo establecido en
el expediente de contratacion y en el expediente técnico de obra

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

. Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA MUNICIPALIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dfa de
atraso, se acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F =0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o
F =0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias o;

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun comesponda, al contrato o item que debi6
efecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando el CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso
como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningdn tipo. Conforme al articulo 133
del Reglamento de Contrataciones del Estado”.

fus)?

» Expediente técnico del Proyecto: “Creacion del puente modular Encarnacion SR-R09, SR-
R-16 en la localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa - Provincia de La Mar -
Departamento de  Ayacucho”, aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.” 404-2020-MDA/A de 9 de octubre de 2020.

‘IV. ESPECIFICACIONES TECNICAS

-

Generalidades

Las Especificaciones Técnicas son los documentos en los cuales se definen las normas,
exigencias y procedimientos a ser empleados y aplicados en todos los trabajos de construccion
del puente, forman parte integral del proyecto y complementan lo indicado en los planos
respectivos.

(...)

02 DEFINICIONES

(i)

“06 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS ESTRUCTURAS MODULARES
Las especificaciones técnicas descritas en este capitulo son requerimientos técnicos minimos.
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(.-
Las estructuras deberan cumplir con las siguientes Especificaciones Técnicas:
()

b) Estructura de Puente: Corresponden a estructuras metéalicas con certificacion de ser

nuevas, conformadas por armaduras longitudinales formadas por paneles prefabricados

modulares de acero conectados con pasadores, con vigas transversales tendidas entre las

longitudinales que soportan una calzada de una via con tablero de acero.

Las estructuras seran de reciente fabricacion, para lo que deben adjuntar la presentacion del

documento de fabrica que acredite las fechas de fabricacion de estructuras, conjuntamente

con el dossier de calidad.

Todos los elementos de la estructura de los puentes deberan ser perfiles laminados de acero

en carbono.

Con la estructura se proveera el respectivo arriostramiento para resistir los efectos de viento

y ofras fuerzas laterales que puedan ser aplicadas a las estructuras. El uso de cordones de

refuerzo, se limitara a un solo cordén de refuerzo (un solo nivel) en la parte superior y/o

inferior de los paneles. No se aceptan puentes modulares con doble cordon de refuerzo.

Los postores tendrén especial consideracion para la configuracion de los puentes a ofertar,
. lo indicado en las normas AASHTO LRFD, en relacion a la redundancia de los elementos

principales. No se aceptarén puentes con una sola linea de paneles por lado.

(...)

) suministro integral: Ademas de los requerimientos de estructuras de puentes, se proveeran

los equipos de lanzamiento (nariz en voladizo), equipos (incluyendo rodillos basculantes,

polines, gatas, torquimetros) y herramientas corespondientes (llaves, dados, rachees,

palancas, efc.) asi como también manuales y referencias técnicas de fabricacion y montaje,

planos constructivos, detallando esquema tipicos de fundaciones (infraestructura de apoyo

estribos) y otros detalles técnicos de interés”.

sl

Los hechos descritos limitaron |a aplicacion de la penalidad por mora por 8/108 431,74, asimismo la
deduccion del costo adicional de supervision que debia ser asumido por el Contratista por el monto
de S/15 000,00, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por un monto total de $/123 431,74,

Los hechos antes expuestos fueron ocasionados por la conducta de los sefores: Roberto Carlos Leiva
* Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos; Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura; Wagner Leon Arones, director de la Oficina de Administracion y Finanzas;
Wilfredo Quinta Solier, responsable de adquisiciones y Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la
Oficina de Asesoria Juridica, quienes viabilizaron el pago de la valorizacion n.° 4 correspondiente al
mes de julio de 2019, sin la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar de que tuvieron conocimiento,
respectivamente, de la Resolucion de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
que declar¢ improcedente la ampliacion de plazo n. 1 y disponia de forma expresa la aplicacion de
la penalidad por mora y haber emitido diversos documentos: ratificando que el plazo contractual habia
vencido el 12 de agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora al
Contratista, que se habia acumulado el monto maximo de |a penalidad por mora, sefialando incluso
que ello era causal de resolucion del contrato.

Del mismo modo los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos; Willian Liocclla Cruz, gerente de Infraestructura; Wilfredo Quinta
Solier, jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares y Ricardo Antonio Arce Vilchez,
director de la Oficina de Asesoria Juridica, viabilizaron el pago de la valorizacion n.® 6 correspondiente
al mes de noviembre de 2019, sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, avalando el ‘acta
de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra® que carecia de sustento,
fransgredia la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias, a pesar de que tenian
conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, que
declar¢ improcedente la ampliacion de plazo n.° 1 y disponia de forma expresa la aplicacion de |a
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penalidad por mora, haber emitido diversos documentos: ratificando que el plazo contractual habia
vencido el 12 de agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora al
Contratista, que se habia acumulado el monte maximo de la penalidad por mora, sefialando incluso
que ello era causal de resolucion del contrato.

Asimismo, los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes sub, gerente de Supervision y Liquidacion
de Obrasy Proyectos y Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, inobservaron en el tramite de
pago de la valorizacion n.* 6 que el Contratista ejecutd partidas fuera del plazo contractual sin la
participacion del residente y supervisor de Obra (sin direccion y supervision técnica), pese a que la
citada valorizacion contenia documentacion que advertia dicha situacion. Del mismo modo en la
recepcion de |la Obra, ambos funcionarios, en condicion de presidente y primer miembro del Comité
de Verificacion yfo Recepcion de Obra, respectivamente, mediante el “acta de recepcion de Obra’ de
14 de enero de 2020 dieron por recepcionada la Obra ratificando la paralizacion de actividades que
se habria producido por falta de supervisor desde el 13 de agosto al 14 de noviembre de 2019 sin la
aplicacion de la penalidad maxima, con sustento en un “acta de acuerdo de suspension de obra por
falta de supervisor de obra", suscrito por ambos funcionarios, que carecia de sustento, transgredia la
normativa aplicable y advertia diversas incongruencias.

Finaimente, los miembros del Comité de Liquidacion de Obra, integrado por los sefiores: Roberto
Carlos Leiva Magallanes, presidente; Karina Ayasca Lope, primer miembro y Roxana Sulca Palomino,
segundo miembro, elaboraron la liquidacion de Contrato de Obra, emitiendo el informe técnico
n.* 031-2020-MPLM-SM/ICPLO de 16 de octubre de 2020, en el que determinaron el costo total de la
Obra: sin deducir la aplicacion de la penalidad maxima, a pesar de que tenian conocimiento de la
Resolucion de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 que declaré improcedente
la ampliacion de plazo n.” 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora; sin
deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido por el Contratista, a pesar
que tenian conocimiento del atraso injustificado en el que habia incurrido el Contratista, de la
contratacion del nuevo supervisor de Obra y del marco normativo que regulaba la deduccion de este
costo; y considerando como ejecutadas al 100% la partidas reportadas como “deductivo’, pese a tener
conocimiento de que segun la informacion brindada por el residente y supervisor de (responsables de
la direccion tecnica y control de la ejecucion de Obra), respectivamente, la ejecucion de la Obra habia
culminado con un avance fisico acumulado del 99.51%, restando un 0.49%, correspondientes a tres
partidas que no se habrian ejecutado sin sustento alguno,

Asi tambieén, los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes sub, gerente de Supervisién y Liquidacion
. .~ de Obrasy Proyectos; Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y Ricardo Antonio Arce Vilchez,

director de la Oficina de Asesoria Juridica, viabilizaron la aprobacion y pago de la liquidacion de Obra,
validando la liquidacion del Contrato de Obra elaborado por los miembros de Comité de liquidacion de
Qbra, sin deducir |a aplicacion de la penalidad méxima por mora, a pesar que tuvieron conocimiento
de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 que declard
improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa la aplicacién de la penalidad
por mora (adjunta en el expediente de liquidacion) y sin deducir el costo adicional de supervision que
correspondia ser asumido por el contratista, a pesar que tenian conocimiento del atraso injustificado
incurrido por el Contratista, la contratacion del nuevo supervisor de Obra y del marco normativo que
regulaba la deduccion de este costo.

Comentarios de las personas comprendidas en los Hechos Especificos Presuntamente
Irregulares:

Las personas comprendidas en los hechos descritos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los
mismos que se consignan en el Apéndice n.° 95 del Informe de Control Especifico, sin adjuntar
documentacion adicional a la remitida en el pliego de hechos.
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Cabe precisar que, los sefiores: Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos y presidente del Comité Permanente de Liquidacion de Obra por
Administracion Directa y por Contrata para el afio fiscal 2020; Willian Llocclla Cruz, gerente de
Infraestructura y Ricardo Antonio Arce Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica, no
remitieron o presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los Hechos
Especificos Presuntamente Irregulares:

Efectuada las evaluaciones de los comentarios o aclaraciones sin documentacion sustentante, se
concluye que no se desvirtiian los hechos notificados en el Pliego de Hechos; asimismo, las referidas
evaluaciones y las cédulas de comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.° 95 del
Informe de Control Especifico, conforme se describe a continuacion:

- Roberto Carlos Leiva Magallanes: Identificado con DNI n.° Il sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 11
. de noviembre de 2019, conforme a la Resolucion de Alcaldia n.* 024-2019-MPM-SM/A de 15 de
enero de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 623-2019-MPLM-SM/A de 11 de noviembre de 2019;
asi también con periodo de gestion de 22 de noviembre de 2019 al 31 de diciembre de 2020, seguin
Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-2018-MPLM-SM (CAS n.® 010-2019-MPLM-SM) de
22 de noviembre de 2019, primera, segunda, tercera, cuarta, quinta adenda al contrato y carta de
agradecimiento n.® 039-2020-MPLM-SM/URH de 18 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 96) y
presidente del Comité Permanente de Liquidacién de Obra por Administracion Directa y por
Contrata para el afio fiscal 2020 segin Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 041-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de febrero de 2020, a quien se notifico el Pliego de Hechos
mediante Cédula de notificacion electrénica n.® 00000003-2025-CG/0364-02-002 de 6 de octubre
de 2025 (Apéndice n.° 95); sin embargo, ne presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego
de Hechos notificado, persistiendo su participacion en los hechos notificados de acuerdo a lo
siguiente:

En su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos viabilizé el
pago la valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 23) (correspondiente al mes de julio 2019), sin la
aplicacién de la penalidad por mora, al haber otorgado conformidad a la citada valorizacion
mediante el informe n.® 640-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 16 de octubre de 201936
. (Apéndice n.° 23), sin advertir la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar de haber tomado
conocimiento de forma reiterativa del atraso injustificado en el que habia incurrido el Contratista,
producto de |la demora en |a adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW, asi
\ como de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019(Apéndice
n.® 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.° 1 y disponia de forma expresa la
aplicacion de la penalidad por mora, haber emitido diversos documentos ratificando que el plazo
contractual vencio el 12 de agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por
mora, la acumulacion del monto maximo de esta, sefialando incluso que ello era causal de
resolucion del contrato, ello conforme se detalla a continuacion:

! o Emitio el informe n.° 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de 2019
N (Apéndice n.° 44), sefialando que la culminacion del plazo contractual fue el 12 de agosto

) de 2019, haciendo referencia al marco legal que regula las funciones del supervisor de Obra,
y recomendando “proceder de acuerdo a las normativas vigentes”, lo que implicaba que
conforme al numeral 62.2 del articulo 62 del reglamento de Contratacion Especial, en caso
de atraso injustificado del Contratista, la Entidad debia aplicar automaticamente una
penalidad por mora.

¢ Folio n.® 342 de los comprobantes de pago n.= 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23).
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e Tomd conocimiento de la carta n° 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019%5 (Apéndice n.° 43), que sefialaba que
la obra estaba inconclusa por falta de ejecucion de la superestructura modular de puente
ACROW, con un avance de 61.09%.

e Emitio la carta n.° 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 33) en atencion a la valorizacion n.” 4, presentada por el Contratista y corroborada por el
supervisor, la misma que advertia que la Obra tenia un atraso de 31.46%, debido a que la
superestructura modular de puente ACROW se encontraba en proceso de fabricacion,
afectando las partidas relacionadas a la misma, situacion que también se podia observar en
los asientos del cuaderno de obra (n.*87, 93, 97, 99, 101,108, 110 y 128) adjuntos a dicha
valorizacion.

* Conoci6 el contenido de la carta n.® 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de agosto
de 2019%5 (Apéndice n.° 17) "suspension de actividades en obra’, a través del cual el
Contratista comunico que las actividades en la Obra habrian estado suspendidas desde el 1
de agosto de 2019, debido a que se encontraban a |a espera de la superestructura modular
de puente ACROW para su armado, montaje y lanzado en el puente, cuyas actividades serian
concluidas recién el 16 de setiembre de 2019, es decir 35 dias después del vencimiento del
plazo contractual, siendo que dicho documento no registra salida, atencion y/o derivacion por
parte de la subgerencia a su cargo.

e Tomé conocimiento de |a solicitud de ampliacion parcial n.® 1, presentada por el Contratista
mediante la carta n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 2019%7
(Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de agosto de 2019), cuya causal invocada
era lademora en la adquisicion de la superestructura modular de puente ACROW, emitiendo
en atencion a dicha solicitud, la carta n.® 076-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 12 de
agosto de 2019%® y el informe n.® 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de agosto de
2019%° (Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la causal de la ampliacion de plazo y
consultando si la causal invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor era una
causal no atribuible al contratista que podria generar una ampliacién de plazo.

¢ Tomd conocimiento de la Resolucién de Alcaldia n,® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto

5 de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.° 1,

g considerando que la causal invocada era atribuible al Contratista, disponiendo por ello la
aplicacion de la penalidad por mora.

e Emiti6 el informe n.” 831-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de 2019370
(Apéndice n.° 19), en relacion a la reconsideracion presentada por el Contratista contra
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, considerando
que dicho recurso era improcedente.

e Emitio el informe n.° 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 22 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 43), con asunto: ‘NOTIFICO IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION DE PLAZO

3% Contenido en los antecedentes del informe n.* 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 ds agosio de 2019 {Apéndice n.® 43), advierte el
2 Jf folion® 82

54 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucién de Alcaldia n.° 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 17)

advierte el folio n ® 415

Contenido en los antecedentes de la de la Resolucidn de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17)
advierte el folio n ° 430
Contenido en los antecedentes de la de la Resolucién de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierle el folio n ° 431

0 Contenido en los anfecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.? 17),
adviere el folio n ® 444
310 Folio n. 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n ® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.? 19)
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N°01 Y CULMINACION DE PLAZO DE EJECUCION, APLICACION DE PENALIDAD',
sefialando que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, fue denegada y que el plazo de
gjecucion culminé el 12 de agosto de 2019, por lo que, correspondia la aplicacion de la
penalidad por mora a partir del 13 de agosto de 2019, asi como que de acumularse la
penalidad maxima debia procederse a la resolucion del contrato, y que se contaba con la
garantia de fiel cumplimiento, de la cual podia hacerse efectiva dicha penalidad si el
Contratista no cumplia con ejecutar la obra antes de acumular |a penalidad maxima.

 Emitio el informe n.* 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 52) con asunto: "ACUMULACION DE PENALIDAD MAXIMA®, sefialando que
el Contratista habia acumulado el monto maximo de la penalidad por mora.

e Emiti6 el informe n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 65) con asunto: “MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE
EJECUCION’, sefialando que el Contratista habia acumulado la penalidad maxima del 10%
del monto contractual debido al atraso injustificado en el que habia incurrido.

. Asimismo, en el tramite de pago de la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 24), inobservé que el
Contratista ejecuté las partidas: “02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow’,
“02.02.03.02-Transporte de estructura metalica acrow” y "02.02.03.03-Descargueo de elementos
en obra’, fuera del plazo contractual sin contar con la participacion del residente y supervisor de
Obra (responsables de la direccion técnica y control de la ejecucion de Obra), las mismas que
fueron consideradas como ejecutadas del 15 al 22 de noviembre de 2019, pese a que los asientos
de Obra ns 179 y 190 del cuaderno de Obra, adjuntas a la citada valorizacién, contenian
informacion que advertia dicha situacion, asi también inobservo que las partidas consideradas por
el Contratista y Supervisor de Obra como “deductivo” en la valorizacion n.° 6, que representaban
el 0.49% del porcentaje de avance programado, no habrian sido ejecutadas, sin adjuntar sustento
que lo justifique.

Del mismo modo, viabilizé el pago de la valorizacion n.° 6 (correspondiente al mes de noviembre
de 2019), sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, al haber otorgado conformidad
mediante el informe n. 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 10 de diciembre de 2019%7
(Apéndice n.” 24), determinando que correspondia la aplicacion de penalidad por 8 dias,
incumpliendo lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 17), pese a haber tenido conocimiento de lo sefialado en la mencionada

. resolucion y de haber advertido inicialmente que correspondia la aplicacion de penalidad méaxima
por mora.

Asi también, cuando el director de Administracion y Finanzas solicito el sustento técnico legal
sobre la aplicacion de penalidad por 8 dias, a traves del informe
n.® 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 12 de diciembre de 2019%7Z (Apéndice n.° 24),
ratifico la determinacion de la penalidad por mora por 8 dias, haciendo mencion al “acta de acuerdo
de suspension de obra por falta de supervisor de obra" (Apéndice n.° 68) que conforme se
desarrollo en el Pliego de Hechos carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y
advertia diversas incongruencias.

De igual manera en su condicion de presidente del Comité de Verificacion y/o Recepeion de Obra,
mediante “acta de recepcion de Obra" de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86), dio por
recepcionada la Obra, ratificando al igual que en el “acta de verificacion y/u observaciones de
Obra" de 18 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 84) y el tramite de pago de la valorizacion n.° 6,

o Folio n * 187 de los comprobantes de pago n.o» del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n " 6 (Apéndice n.° 24)

%12 Folion.* 194 de los comprobantes de paga n * del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién
de Obra n ° & (Apéndice n.° 24)

Informe de Control Especifico n. 014-2025-2.0364.SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020, Pagina 149 de 188

0151




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

| '&L CONTRALORIA

la paralizacion de actividades que se habria producido por falta de supervisor desde el 13 de
agosto al 14 de noviembre de 2019 sin la aplicacion de penalidades, con sustento en el “acta de
acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra” (Apéndice n.° 68) (que suscribid),
la misma que carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas
incongruencias. Asi también, considerd como ejecutadas la totalidad de metrados programados
de las partidas: “02.02.01.01 - Solado de concreto fc=140kglem?2, e=4", "02.02.01.02 - Encofrado
y desencofrado de dado de anclaje’ y “02.02.01.03 - Concreto cicplipeo en dado de anclaje
fc=210kg/lem2+30%P.G’, consideradas como “deductivo’, pese a que tuvo conocimiento de la
informacion  presentada por el residente de Obra  mediante  informe
n.® 010-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RQ de 2 de diciembre de 2019%7 (Apéndice n.° 24)
y del supervisor de Obra a traves de la cartas n.>s 012 y 015-2019-SUPERVISOR/DMZ de 5y 16
de diciembre de 2019 (Apéndices n.>® 31 y 94), responsables de la direccion técnica y control de
la ejecucion de Obra, respectivamente, donde informaron que la Obra finalizd con una avance
fisico acumulado del 99.51%, restando un 0.49%, correspondientes a tres partidas que no se
habrian ejecutado, la mismas que, segln la verificacion efectuada no fueron valorizadas ni
autorizadas por la Entidad.

. Finalmente, en su condicion de presidente del comité de liquidacion de Obra, elabord |a liquidacion
del Contrato de Obra, emitiendo el informe técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de
octubre de 2020°* (Apéndice n.° 87) determinando el costo total de la Obra; sin deducir la
aplicacion de la penalidad maxima por mora, a pese a que tenia conocimiento de los atrasos
injustificados incurridos por el Contratista y la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A
de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo
n.* 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora (adjunta en el expediente
de liquidacion de Obra); y sin deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser
asumido por el contratista, a pesar de que tenia conocimiento del atraso injustificado incurrido por
el Contratista que se materializd con la aplicacion de la penalidad por 8 dias mediante
comprobante de pago n.° 4929 de 19 de diciembre de 2019%™ (adjunto en el expediente de
liquidacion), la contratacion del nuevo supervisor de Obra y del marco normativo que regulaba la
deduccion de los documentos que se detallan a continuacion:

e Mediante carta n.° 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
\ n.? 90), requiri® al representante comun del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra’, sefalando que: ‘(...) el pago de sus haberes seréa
reconocidos por el Contratista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de la
Entidad".

¢ Teniaconocimiento de lo sefialado en el item 2.2 del “acta de acuerdo de suspension de obra
por falta de supervisor de obra’ (Apéndice n.° 68) que suscribio conjuntamente con el
gerente de Infraestructura, que hacia referencia a lo establecido en el articulo 81 del
Reglamento de Contratacion Publica Especial, marco normativo que requla la deduccion
adicional del costo de supervision de Obra.

e En calidad de area usuaria mediante requerimiento de servicios n.° 025-2019 de 6 de
noviembre de 2019%% (Apéndice n.° 25) requirit la contratacion de un ingeniero supervisor
de obra para continuar con la ejecucion de la Obra, que derivo en la suscripcion del contrato
n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) con el sefior
Darwin Maldonado Zorrilla por el importe de S/15 000.00.

¥13 Folion " 179 de los comprobantes de pago n »* del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
n.° G (Apéndice n.? 24)

T4 Folio n.” 537 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87)

8 Folion.® 71 del expediente de liquidacion de Conirato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)

¥ Contenido en los antecedentes del contrato n * 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) advierte el folio
n.° 281
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e Emitio el informe n.® 62-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 29 de enero de 2020%7
(Apéndice n.° 31), dando conformidad al informe de valorizacion n.® 6 presentado por el
sefior Darwin Maldonado Zorrilla, por el servicio de supervision correspondiente a los meses
de noviembre-diciembre de 2019 por el importe de S/15 000,00.

e Emitio el informe técnico n.° 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 2020°% (Apéndice
n.° 81) que contenia el “informe del comité de liquidacion del contrato de locacion de servicio
de supervision” del sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio de supervision de Obra
por el cual recomendo efectuar el pago por el monto de $/15 000,00, que fue aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 91).

Asi tambien, informé que las partidas reportadas como “deductivo”, “se llegaron a ejecutar al
100%", sin adjuntar sustento o justificacion que avale dicha aseveracion, validando el “acta de
recepcion de Obra” de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 88), pese a tener conocimiento de la
cartan.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020°"° (Apéndice n.° 87) (adjunta
en el expediente de liquidacion), a través del cual, el supervisor sefialo sobre el deductivo de
0.49%, que “se debe sustentar técnicamente, las razones por que no se ejecutaron” y de la
informacion brindada por el residente y supervisor de Obra, responsables de la direccion técnica
y control de la ejecucion de Obra, respectivamente, donde reportaron que la Obra finalizé con una
avance fisico acumulado del 99.51%, restando un 0.49%, correspondientes a tres partidas que
no se habrian ejecutado, la mismas que, segln |a verificacion efectuada no fueron valorizadas ni
autorizadas por la Entidad.

Del mismo modo, en su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, emitio el informe n.® 440-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 19 de octubre de
2020%° (Apéndice n.° 87), sin efectuar observaciones sobre la liquidacion elaborada por el comité
de liquidacién de Obra, recomendado su aprobacién via acte resolutivo, viabilizando asi la
aprobacion de la liquidacion de Contrato de Obra mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.* 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 92) sin la aplicacion de
la penalidad maxima por mora y la deduccion del costo adicional de supervision.

Es asi que, con dichas actuaciones, limitd la aplicacion de la penalidad por mora en el tramite y
pago de las valorizaciones n.> 4 y 6 y la liquidacion de la Obra, ocasionado perjuicio econémico a
la Entidad por $/108 431,74 (por la inaplicacion de la penalidad méxima por mora) y $/15 000,00
correspondiente al importe no deducido por el costo adicional de supervision que debia ser
asumido por el Contratista,

En este contexto se debe sefialar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341, sefiala: (...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la gjecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el pérafo

I
kL]
3
380

Folio n® 119 de los comprobantes de pagos n e 2636 y 2687de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 31).

Folio n” 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 {Apéndice n. 81)
Folio n* 534 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n. 87)

Folic n.” 542 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).
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Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario publico contravino lo dispuesto en los
articulos 8°, 9°, 10°, 32° y 36° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada
por Decreto Legislativo n.® 1341; el articulo 207° de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General; los articulos 4 °, 131°, 132°, 133°, 135°, 136°, 153°, 159°, 161°, 178°y
179° del Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; los articulos 61°, 62°, 63°, 74°, 79°, 81°,
93° y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM; la
clausula quinta y décimo quinta del Contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de
2018 y el inciso b) del numeral 06 “especificaciones técnicas de las estructuras modulares’ del
Expediente técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 423-2017-MPLM-SM/A de
8 de noviembre de 2017, modificado por las Resoluciones de Alcaldia n.°s 262, 346 vy
440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayo y 10 de julio de 2018, respectivamente.

. Asimismo, incumplio sus funciones establecidas en la clausula octava del Contrato Administrativo
de Servicios n.® 063-2019-MPLM-SM. (CAS N° 010-2019-MPLM-SM) de 22 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 96): “4, Programar, dirigir y supervisar la elaboracion de las liquidaciones fisico
financieras de las obras y proyectos culminados.”; “6. Supervisar y controlar la correcta aplicacion
de normas legales, uso de recursos en la ejecucion de proyectos y obras publicos”; “8. Emitir
informes de avances fisicos financieros de proyectos y obras que se ejecutan bajo cualquier
modalidad.”; “9. Supervisar y evaluar periddicamente los proyectos y obras que ejecuta la
Municipalidad.” y “13. Otras funciones, atribuciones y obligaciones que conforme a Ley le
corresponde y las asignadas por la Autoridad Municipal "

De igual manera incumplio sus funciones establecidas en el articulo 105° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de La Mar - ROF 2015, aprobado
mediante le Ordenanza Municipal n.® 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 103): “c) Programar, dirigir y controlar los procesos de liquidacion fisico financieros y
transferencias de obras”; "e) Controlar el cumplimiento y aplicacion de las normas, disposiciones,
directivas referidas a la Supervision y liquidacién de obras”; “i) Evaluar la liquidacion fisico
financiero de obras y proyectos (Administracion directa, Contrato y convenio” y “k) Planificar,
organizar, dirigir, coordinar y controlar la supervision y liquidacion de las obras que ejecuta la

. : Municipalidad”,

Del mismo modo, incumplio el Manual de Perfil de Puestos - MPP 2015, aprobada mediante
[ Decreto de Alcaldia n.® 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104),
que, en relacion a las funciones en el cargo de director de Programa Sectorial |, precisa: “4.
Programar, dirigir y supervisar la elaboracion de las liquidaciones fisico financieras de las obras y
proyectos culminados”; 6. Supervisar y controlar la correcta aplicacion de normas legales, uso
de recursos en |a ejecucion de proyectos y obras publicas” y “13. Otras funciones, atribuciones y
obligaciones que conforme a Ley le corresponde y las asignadas por la Autoridad Municipal”.

Asimismo, incumplio con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A
de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente la ampliacion de plazo
n.° 1y disponia de forma expresa “cumplir con aplicar la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion al confratista conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato
N°® 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.

Asi tambien, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.” 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, relacionados a los principios y
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deberes de la funcién plblica, los cuales refieren lo siguiente: *2. Probidad. - Actlia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona’ y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.® 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética plblica, los cuales precisan
que: "1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcion acttia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala”, y “6. Principio de probidad y ética pUblica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién
publica’; asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de |a referida Ley n.° 28175, que establece
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico’, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”,

Conforme a lo sefialado, el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, no presentd sus comentarios
0 aclaraciones, por lo que, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

Willian Llocclla Cruz: Identificado con DNI n.® - gerente de Infraestructura, periodo de
gestion de 2 de enero de 2019 al 25 de mayo de 2021, conforme a la Resolucion de Alcaldia
n.® 006-2019-MPLM-SM/A de 3 de enero de 2019, Resolucion de alcaldia
n° 013-2021-MPLM-SM/A de 5 de enero de 2021 y Resolucion de Alcaldia
n.® 251-2021-MPLM-SM/A de 26 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 97), a quien se notifico el Pliego
de Hechos mediante Cédula de notificacion electrénica n.® 00000004-2025-CG/0364-02-002 de 6
de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95); sin embargo, no presento sus comentarios o aclaraciones

al Pliego de Hechos notificado, persistiendo su participacion en los hechos notificados de acuerdo
a lo siguiente:

En su condicion de gerente de Infraestructura viabilizo el pago de la Valorizacion n.° 4 (Apéndice
n.® 23) (correspondiente al mes de julio 2019), sin la aplicacion de la penalidad por mora, al haberla
aprobado mediante el informe n.® 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 16 de octubre de 2019%!
(Apéndice n.° 23), sefialando que el Contratista no se encontraba inmerso en la aplicacion de
penalidad, a pesar de haber tomado conocimiento de forma reiterativa del atraso injustificado en
el que habia incurrido el Contratista, producto de la demora en la adquisicion de la superestructura
modular de puente ACROW, de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente |la ampliacion de plazo n.° 1y
disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora, haber informado sobre
aplicacion de la penalidad por mora y la acumulacion del monto méaximo de esta, ello conforme se
detalla a continuacion:

o Emitié la carta n.® 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de agosto de 2019 (Apéndice
n.? 45), notificando al sefior Renan Serrano Quispe, representante legal del Consorcio
Supervisor |a culminacion de plazo contractual de ejecucion de obra.

31 Folio n.* 346 de los comprobantes de pagos n.es 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23).
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e Tomd conocimiento de la carta n° 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019%Z (Apéndice n.° 43), que sefialaba que
la obra estaba inconclusa por falta de ejecucion de la superestructura modular de puente
ACROW, con un avance de 61.09%, documento sobre el cual no realizo ninguna accion.

e Conocié el contenido de |a carta n.® 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de agosto
de 2019%3 “suspension de actividades en obra” (Apéndice n.° 17), a través del cual el
Contratista comunicé que las actividades en la Obra habrian estado suspendidas desde el 1
de agosto de 2019, debido a que se encontraban a la espera de la superestructura modular
de puente ACROW para su armado, montaje y lanzado en el puente, cuyas actividades serian
concluidas recién el 16 de setiembre de 2019, es decir 35 dias despues del vencimiento del
plazo contractual, toda vez que, derivo dicho documento a la Sub Gerencia de Supervisién y
Liquidacion de Obras.

e Tomo conocimiento la solicitud de ampliacion parcial n.® 1, presentada por el Contratista

mediante la carta n.° 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 2013%*

. (Apéndice n.° 17) (recibida por la Entidad el 12 de agosto de 2019), cuya causal invocada
era lademora en la adquisicion de |a superestructura modular de puente ACROW, emitiendo

en relacion a dicha solicitud, el informe n.® 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de agosto

% de 2019%% (Apéndice n.° 17), haciendo referencia a la causal de la ampliacion de plazo y

consultando si la causal invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor era una
causal no atribuible al contratista que podria generar una ampliacion de plazo.

e Tomo conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto

de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.° 1,
considerando que la causal invocada era atribuible al Contratista, disponiendo por ello la
aplicacion de la penalidad por mora.

o Emitio el informe n.* 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de octubre de 2019%5 (Apéndice

n.° 19), en relacion a la reconsideracion presentada por el Contratista contra Resolucion de

Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, haciendo referencia al informe

n.° 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14 de octubre de 2019%/ (Apéndice n.° 19),

emitido por el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, que sefialaba

que dicho recurso era improcedente, asi como realizando consultas relacionadas a que i la

. causal la causal invocada por el Contratista y ratificada por el Supervisor era una causal no

atribuible al contratista que podria generar una ampliaciéon de plazo, a pesar de tener

conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 17).

o Emitio la carta n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de agoslo de 2019 (Apendice
n.° 46), madiante la cual notifico al sefor Renédn Serrano Quispe, representante legal del
Consorcio Supervisor la improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 1, comunicando que la
culminacion del plazo contractual era el 12 de agosto de 2019 por lo que se aplicaria las
penalidades correspondientes,

%2 Contenido en los antecedentes del informe n.® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22 de agosto de 2019 [Apéndice n.° 43), advierte el
folio n.® 82

%® Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n ® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n. 17),
advierte el folio n.® 415.

# Contenido en los antecedenles de la de la Resolucion de Alcaldia n.” 503-2019-MPLM-SWA de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.° 430

#  Confenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alealdia n.” 503-2019-MPLM-SW/A de 21 de agosto de 2019 {(Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.” 449

#  Folion.® 38 de Ia la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 007-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de enera de 2020 (Apéndice n.° 19)

37 Folio n.® 33 de la la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 007-2020-MPLM-SM/A-GM de & de enero de 2020 [Apéndice n.® 19).
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e Emitio el informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de octubre de 2019 (Apéndice
n° 53), con asunto: “ACUMULACION DE PENALIDAD MAXIMA', sefialando que el
Contratista habia acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, recomendando
actuar de acuerdo al reglamento Ley de contrataciones del Estado y el contrato.

e Tomé conocimiento del informe n.° 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con asunto: “MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO
DEL PLAZO DE EJECUCION’, que sefialaba que el Contratista habia acumulado la
penalidad maxima del 10% del monto contractual debido al atraso injustificado en el que
habia incurrido, no obstante, no realizd accion alguna, por cuanto, de la revision del cuaderno
de registro de oficina a su cargo solo se advierte |a indicacion de “archivo”.

e Suscribio en el rubro de "CONFORMIDAD DE SERVICIO" de la orden de servicio
n.° 001358 (SIAF n.” 003280) de 17 de octubre de 2019% (Apéndice n.° 23), por un monto
total de S/90 985,92, sin la aplicacion de la penalidad por mora.

Asimismo, en el tramite de pago de la valorizacion n.® 6, inobservé que el Contratista ejecuto las
partidas: “02.02.03.01 -Superestructura modular de puente acrow”, “02,02.03.02-Transporte de
estructura metalica acrow’ y “02.02.03.03-Descargueo de elementos en obra”, fuera del plazo
contractual sin contar con la participacion del residente y supervisor de Obra (responsables de la
direccion técnica y control de la ejecucion de Obra), las mismas que fueron consideradas como
ejecutadas del 15 al 22 de noviembre de 2019, pese a que los asientos de Obra n.es 179y 190
del cuaderno de Obra, adjuntas a la citada valorizacion, contenian informacion que advertia dicha
situacion, asi también inobservo que las partidas consideradas por el Contratista y Supervisor de
Obra como “deductivo” en la valorizacion n.° 6, que representaban el 0.49% del porcentaje de
avance programado, no habrian sido ejecutadas, sin adjuntar sustento que lo justifique.

De igual manera, debido a que emiti6 el informe n.® 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 74) adjuntando el “acta de acuerdo de suspension de obra por
falta de supervisor de obra" (Apéndice n.° 68) informando que la cuantificacion de la penalidad
diaria se reinicia desde el 14 de noviembre de 2019, a pesar que tuvo conocimiento de lo
establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), emitio la carta n.® 298-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de agosto de 2019
(Apéndice n. 46); el informe n.° 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de octubre de 2019
(Apéndice n.° §3) sefialando el afraso injustificado incurrido por el Contratista y la acumulacion
de penalidad maxima.

Del mismo modo, viabilizo el pago de la valorizacion n.® 6 (correspondiente al mes de noviembre
de 2019), sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, al haber aprobado la citada
valorizacion mediante el informe n.® 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11 de diciembre de
2019%9 (Apéndice n.° 24), sin efectuar observaciones, determinando que correspondia la
aplicacion de penalidad por 8 dias, incumpliendo lo dispuesto en la Resolucién de Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), pese a que tomo
conocimiento de los sefialado en la mencionada resolucion y haber sefialado inicialmente que
correspondia la aplicacion de penalidad maxima.

Asi también, cuando el director de Administracién y Finanzas solicité el sustento técnico legal
sobre la aplicacion de penalidad por 8 dias, a través del informe n.® 1086-2019-MPLM-SM-

%8 Folio n.® 349 de los comprobantes de pagos n s 3831 y 382, ambos del 23 de actubre de 2019 (Apéndice n.° 23).
%8 Folion 190 de los comprobantes de pago n e del 4928 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacién
de Obra n.° € (Apéndice n.° 24)
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GI/WLLC de 12 de diciembre de 2019°* (Apéndice n.° 24), ratifico la determinacion de la
penalidad por mora, haciendo mencion al “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de
supervisor de obra’ (Apéndice n.° 68) que conforme se desarrollé en el presente documento
carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias.

De igual manera, cuando el director de la Oficina de Asesoria Juridica le requirio remitir un informe
técnico legal sobre las razones que ha generado la suspension de obra dentro del marco
normativo, mediante informe n.® 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de diciembre de 2019%
(Apéndice n.° 24), argumentando que |a suspension de trabajos por falta de supervisor de obra
se realizé en salvaguarda y control de los trabajos efectuados por el Contratista a traves del
supervisor, amparandose en lo dispuesto por los articulos 73 y 79 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, sin
pronunciarse sobre el sustento legal que avala una suspension de Obra fuera del plazo contractual.

Asi también, en su condicién de miembro del Comité de Verificacion y/o Recepeion de Obra,
mediante "acta de recepcion de Obra' de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86), dio por
recepcionada la Obra, ratificando al igual que en el “acta de verificacion y/u observacicnes de
Obra" de 18 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 84) vy el tramite de pago de la valerizacion
n.® 6, la paralizacion de actividades que se habria producido por falta de supervisor desde el 13
de agosto al 14 de noviembre de 2019 sin la aplicacion de penalidades, con sustento en el “acta
de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra” (Apéndice n.° 68) (que
suscribio), la misma que carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia diversas
incongruencias, Asi también, considerd como ejecutadas |a totalidad de metrados programados
de las partidas: "02.02.01.01 - Solado de concreto fc=140kg/em2, e=4", "02.02.01.02 - Encofrado
y desencofrado de dado de anclaje’ y “02.02.01.03 - Concreto cicplipeo en dado de anclaje
fc=210kglcm2+30%P.G", consideradas como “deductivo’, pese a que el residente y supervisor de
Obra, responsable de la direccion técnica y control de la ejecucion de Obra, respectivamente,

informaron que la Obra finalizo con una avance fisico acumulado del 98.51%, restando un 0.49%,
correspondientes a tres partidas que no se habrian ejecutado, la mismas que, segun la verificacion

efectuada por la Comision de Control no fueron valorizadas ni autorizadas por la Entidad.

Finalmente viabilizé la aprobacion y pago de la liquidacion de Obra sin deducir |a aplicacion de la
penalidad maxima por mora, el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido por
el contratista e inobservando la no ejecucion de las tres partidas consideradas como deductivo, al
emitir el informe n.® 727-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de octubre del 2020*? (Apéndice
n.? 87), validando los calculos efectuados por el Comité de Liquidacién de Obra y otorgando
opinion favorable para su aprobacion via acto resolutivo, sin considerar el calculo de la penalidad
maxima pese a que tuvo conocimiento del atraso injustificado en el que incurrio el contratista y sin
la deduccion del costo adicional de supervisian, toda vez que tenia conocimiento de la contratacion
del nuevo supervisor de Obra por el importe de S/15 000,00 y del marco normativo que regulaba
la deduccion de este costo, conforme se detalla a continuacién:

e Mediante carta n.° 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 90), requirid al representante comun del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra’, sefalando que: *(...) el pago de sus haberes sera
reconocidos por el Contratista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de la
Entidad).

30 Folio n.* 196 de los comprobantes de page n o del 4929 al 4933, todas de! 19 de diciembre de 2013, corespondientes al pago de la valorizacion
de Obra n ° 6 [Apéndice n.” 24)

301 Folio n.* 264 de los comprobantes de pago n * del 4829 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n.° & {Apéndice n.” 24)

32 Folio n." 547 de del Expediente de liquidacion de Contrata de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87),
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e Teniaconocimiento de o sefialado en el item 2.2 del “acta de acuerdo de suspension de obra
por falta de supervisor de obra" (Apéndice n.° 68) que suscribio conjuntamente con el sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, que hacia referencia a lo
establecido en el articulo 81 del Reglamento de Contratacion Publica Especial, marco
normativo que regula la deduccion adicional del costo de supervision de Obra.

e Suscribié en la seccion de "JEFE INMEDIATO SUPERIOR" del requerimiento de servicios
n.® 025-2019 de 6 de noviembre de 2019% (Apéndice n.° 25) emitido por el area usuaria
para la contratacion de un ingeniero supervisor de obra para continuar con la ejecucion de la
Obra, que derivd en la suscripcion del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) con el sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el importe
de 5/15000.00.

e Emitio el informe n.® 105-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 30 de enero de 2020 (Apéndice

n° 31) con asunto ‘AUTORIZACION DE PAGO N° 06 DE SUPERVISION DE OBRA

CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE", sefialando en el rubro de “lll.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES" lo siguiente: “(...) corresponde entonces

. proceder a realizar el pago N° 06 de la supervision a favor del Ing. DARWIN MALDONADO
ZORRILLA con RUC 10282984348, hasta por la suma de S/ 15 000,00 (...)"

e Emiti el informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SMICPLO de 13 de julio de 2020%* (Apéndice
n.° 91) que contenia el “informe del comite de liquidacion del contrato de locacion de servicio
de supervision” del sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el servicio de supervision de Obra
por el cual recomendo efectuar el pago por el monto de S/15 000,00, que fue aprobado

/ mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 91).

Es asi que, con dichas actuaciones, limitd la aplicacion de la penalidad maxima por mora en el
tramite y pago de las valorizaciones n.°s4 y 6 y |a liquidacion de la Obra, ocasionado perjuicio
economico a la Entidad S/108 431,74 por la inaplicacion de la penalidad maxima por mora y
5/15 000,00 correspondiente al importe no deducido por el costo adicional de supervisién que
debia ser asumido por el Contratista.

En este contexto se debe sefalar que, el numeral 8.1 del articulo 9° de la Ley n.” 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.* 1341, seiala. %...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder fa determinacion de responsabilidad por flas contrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

(-

Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario publico contravino lo dispuesto en los
articulos 8°, 9°, 10°, 32° y 36° de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada
por Decreto Legislativo n.® 1341; el articulo 207° de la Ley n.” 27444, Ley de Procedimiento
Administrative General; los articulos 4 °, 131°, 132°, 133°, 135°, 136°, 153°, 159°, 161°, 178°y
179° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,

3 Contenido en los antecedentes del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 25), advierte el folio
n.® 281
34 Folio n." 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n * 190-2020-MPLM-SMIA-GM de 30 de julic de 2020 (Apéndice n.° 91)
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modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; los articulos 61°, 62°, 63°, 74°, 79°, 81°,
93° y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM; la
clausula quinta y décimo quinta del Contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de
2018 y el inciso b) del numeral 06 “especificaciones técnicas de las estructuras modulares” del
Expediente tecnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 423-2017-MPLM-SM/A de
8 de noviembre de 2017, modificado por las Resoluciones de Alcaldia n.>s 262, 346 vy
440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayo y 10 de julio de 2018, respectivamente.

De igual manera incumplio sus funciones establecidas en el articulo 98° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de La Mar — ROF 2015, aprobado
mediante le Ordenanza Municipal n.® 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio de 2015 (Apéndice
n.? 103); “d) Fiscalizar el cumplimiento de las normas municipales y nacionales respecto a la
ejecucion de las obras publicas y privadas de ser el caso ordenar la demolicion con sujecion a las
disposiciones de la Gerencia Municipal’ ; "e) Elaborar, procesar las Liquidaciones de Obras
ejecutadas” y “n) Dirigir, supervisar y evaluar la ejecucion de los programas, proyectos y
actividades de las Sub Gerencias a su a su cargo”.

Del mismo, incumpli el Manual de Perfil de Puestos — MPP 2015, aprobada mediante Decreto de
Alcaldia n.* 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104), que, en
relacion a las funciones en el cargo de director de Programa Sectorial |I, precisa: “20. Otras
funciones, atribuciones y obligaciones que conforme a Ley le corresponde y las asignadas por la
Autoridad Municipal.

Asimismo, incumplio con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A
de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente la ampliacion de plazo
n.° 1y disponia de forma expresa ‘cumplir con aplicar la penalidad por mora en la ejecucion de la

prestacion al confratista conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato
N°_043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de

. Contrataciones del Estado” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.
Asi también, incumplio lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.® 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica, relacionados a los principios y
deberes de la funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actla con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o

ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona” y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo [V Ley n.” 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacicnados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan
que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos, El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala’, y “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucién y las leyes, que requieran la funcion
publica”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos”,

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme preve el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de |a
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las autoridades
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administrativas deben actuar con respeto a la Constftucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Conforme a lo sefialado, el sefior Willian Llocclla Cruz, no presentd sus comentarios o
aclaraciones, por lo que, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta iregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

-~ Wagner Leon Arones: |dentificado con DNI n.® - director de la Oficina de Administracion y
Finanzas, periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 1 de enero de 2020, conforme a la
Resolucion de Alcaldia n.® 011-2019-MPLM-SM/A de 3 de enero de 2019 y Resolucion de Alcaldia
n.® 001-2020-MPLM-SM/A de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 98), a quien se notifico el Pliego
de Hechos mediante Cedula de notificacion electrénica n.* 00000005-2025-CG/0364-02-002 de 6
de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95); presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de
Hechos notificado mediante carta n.® 006-2025-LAW de13 de octubre de 2025 (recibida el 14 de
octubre de 2025) (Apéndice n.° 95), persistiendo su participacion en los hechos notificados de
acuerdo a lo siguiente:

En su condicion de director de |a Oficina de Administracion y Finanzas, a pesar de haber tomado
conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma
expresa la aplicacion de la penalidad por mora; del informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de
1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 53), que advertia que, el Contratista habia acumulado el
monto maximo de la penalidad por mora y recomendaba actuar de acuerdo al reglamento Ley de
contrataciones del Estado y el contrato; del informe n.® 100-2019-MPLM-SM/conta.-RHQ de 9 de
octubre de 2019 2019 (Apéndice n.° 57), que precisaba que era factible la aplicacion de la
penalidad por mora al Contratista; y del informe n.® 1566-2019-MPLM/GM-OAF-UASA de 11 de
octubre de 2019 2019 (Apéndice n.° 57), que también hacia referencia a la aplicacion de la
penalidad maxima y la ejecucion de garantias, se |limit6 a emitir la carta
n.* 0133-2019-MPLM-SM/OAF de 14 de ociubre de 2019 (Apéndice n.° 58), requiriendo al
Contratista el cumplimiento de obligaciones contractuales, inobservando que la acumulacion de la
penalidad maxima se habia alcanzado al 30 de agosto de 2019, siendo que la causal de resolucion
del contrato prevista en el item 2 del numeral 135.2 del articulo 135 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se habia configurado 47 dias antes de su requerimiento; asimismo,
porque emitié el memorando n.® 0926-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 59), pretendido ejecutar las garantias inobservando el procedimiento establecido en el numeral
61.2 del articulo 61° del Reglamento de Contratacion especial.

Con los hechos descritos, el funcionario limito 1a aplicacion de la penalidad maxima por mora en
el framite y pago de la valorizacién n.® 4 correspondiente al mes de julio de 2019, ocasionando
perjuicio economico a la Entidad por S/90 985,925,

En este contexto se debe sefalar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341, sefiala: {...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contralo, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta

3 Al respecto, sibien la penalidad méaxima aplicable (10%), se alcanzé {acumulado) al dia 18 de atraso injustificado, esto es, al 30 de agosto de
2019 por el monto de 5/195 177,18 conforme al calculo detallado en el cuadro n.® 7 del presente informe, el monto que pudo haberse deducido
en la valorizacidn n,® 4 es la suma de /90 985,92, importe que fue valorizado por el Contratista y fue pagado por la Entidad a través de los
comprebantes de pago n.”s 3831 y 3832, ambos de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.” 23).
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se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

()"

Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario publico contravino lo dispuesto en los
articulos 9° y 36° de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo n.® 1341; los articulos 131°, 132°, 133°, 135" y 136° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, aprobado con Decreto Supremo n. ° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF; los articulos 61°, 62° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y la clausula quinta y décimo quinta del Contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF
del 11 de diciembre de 2018,

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 48° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de La Mar — ROF 2015, aprobado
mediante le Ordenanza Municipal n.® 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 103): “a) Programar, organizar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades que

. corresponden a los Sistemas de Personal, Contabilidad, Tesoreria, Abastecimiento, Rentas en
armonia a la normatividad establecida y en concordancia a la normas vigentes”.

De igual manera, incumplio el Manual de Perfil de Puestos — MPP 2015, aprobada mediante
Decreto de Alcaldia n.® 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104),
que, en relacion a las funciones del director de Administracion y Finanzas, precisa; “1. Dirigir,
programar, coordinar, ejecutar, supervisar y evaluar las actividades de los sistemas de Logistica,
Tesorerias y Contabilidad y Recursos Humanos de la Municipalidad"”.

Del mismo modo, incumplio con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 17), que declar6 improcedente
la ampliacion de plazo n.° 1y encargaba de forma expresa a la Oficina de Administracion y
Finanzas por intermedio de la Unidad de Abastecimiento “cumplir con aplicar la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion al contratista conforme se establece en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.

Asi también, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Ftica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y
deberes de |a funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actlia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando tedo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona’ y ‘6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.® 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan
que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el gjercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala’, y "6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuar4 de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién
publica’; asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de |a referida Ley n.° 28175, que establece
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, y "c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos’,

Informe de Control Especifico n.? 014-2025-2-0364-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 160 de 188

0162



" ) ) CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Wagner Leon Arones, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no
ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

- Ricardo Antonio Arce Vilchez: Identificado con DNI n.°— director de la Oficina de
Asesoria Juridica, periodo de gestion de 8 de abril de 2019 al 11 de noviembre de 2019, conforme
a la Resolucion de Alcaldia n.® 145-2019-MPLM-SM/A de 8 de abril de 2019 y Resolucion de
Alcaldia n.® 618-2019-MPLM-SM/A de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 99), asi como, con
periodo de gestion de 22 de noviembre de 2019 a 31 de marzo de 2021, segin Contrato
Administrativo de Servicios n.” 060-2019-MPLM-SM (CAS n.° 010-2019-MPLM-SM) de 22 de
noviembre de 2019, primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima adenda al contrato
y “Constancia de baja de trabajador” del T-registro (Apéndice n.° 96), a quien se notifico el Pliego
de Hechos mediante Cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2025-CG/0364-02-002 de 6
de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95); sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones
al Pliego de Hechos notificado, persistiendo su participacion en los hechos notificados de acuerdo
a lo siguiente:

En su condicion de director de la Oficina de Asesoria Juridica, a pesar de haber emitido 1a opinion
legal n.® 322-2019-MPLM-AL/OAJ de 21 de agosto de 2019%¢ (Apéndice n.° 17), que dio lugar a
la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
que declard improcedente la ampliacion de plazo n.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion
de la penalidad por mora, no realizd accion alguna ante la derivacion del informe
n.® 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65) con
asunto: "MEDIDAS SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION’, que advertia
que el Contratista habia acumulado la penalidad méaxima del 10% del monto contractual debido al
atraso injustificado en el que habia incurrido, con lo que limitd la aplicacién de la penalidad por
mora en el tramite y pago de la valorizacién n.° 4 correspondiente al mes de julio de 2019

De igual manera, viabilizo el pago de la valorizacion n.® 8, sin la aplicacion de la penalidad maxima
al emitir la opinién legal n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019%7 (Apéndice
n.® 24), validando la determinacion de penalidad por 8 dias y el “acta de acuerdo de suspensién

7/ de obra por falta de supervisor de obra" (Apéndice n.® 68) que carecia de sustento, transgredia
la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias, a pesar de haber emitido previamente
la opinion legal n.® 322-2019-MPLM-AL/OAJ de 21 de agosto de 2019%% (Apéndice n.° 17) que
dio lugar a la Resolucion de Alcaldia n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), que declaro improcedente la ampliacion de plazo n.® 1y disponia de forma
expresa la aplicacion de la penalidad por mora.

Asimismo, viabilizé la aprobacion y pago de la liquidacion de obra sin deducir la aplicacién de la
penalidad méxima por mora, al emitir la opinion legal n.® 353-2020-MPLM-OAJ/RAAV de 26 de
octubre de 2020°° (Apéndice n.° 87), sugiriendo: declarar procedente la aprobacion del
expediente de liquidacién de conirato de ejecucion de obra, sin la aplicacion de la penalidad

36 Contenido en los aniecedenies de la de la Resolucian de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.® 457

%7 Folion.* 261 de los comprobantes de pago n.° del 4929 al 4933, fodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valarizacion
de Obra n.® 6 (Apéndice n.® 24).

8 Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.° 457.

39 Folio n.* 558 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.® 87).
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maxima por mora, a pesar de que tenia conocimiento de la Resolucion de Alcaldia
n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) (a la que hace mencion en
los antecedentes de la referida opinion legal), que declaré improcedente la ampliacion de plazo
n.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora y sin deducir el costo
adicional de supervision gue correspondia ser asumido por el contratista a pesar que tuvo
conocimiento del atraso injustificado incurrido por el Contratista, la contratacion del nuevo
supervisor de Obra por el importe de $/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccion
de este costo, conforme se detalla a continuacion:

e Dio visto buenc al contrato n.* 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 25), suscrito con el sefior Darwin Maldonado Zorrilla por el importe de
S/15 000.00, para la contratacion de servicio de supervision de |a Obra.

e En el trdmite de pago de la valorizacion n.° 6 emitio la opinion legal
n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019 “® (Apéndice n.° 24), haciendo
mencion a la carta n.® 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 80) emitida por los sefiores Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura y Roberto
Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante el
cual requirieron al representante comin del Consorcio Supervisor la “continuidad de
consultoria para la supervision de Obra’, sefialando que: “(...) el pago de sus haberes sera
reconocidos por el Contratista y en su defecto mediante Adenda de Contrato de parte de Ia
Entidad".

e En el tramite de pago de la valorizacion n.° 6 emiti6 la opinion legal
n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019%' (Apéndice n.° 24), haciendo
mencion al ‘acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra’
(Apéndice n.° 68), en cuyo contenido se describe como acuerdo el articulo 81 del
Reglamento de Conlratacion Publica Especial, marco normativo que regula la deduccion
adicional del costo de supervision de Obra.

o  Emitio la opinion legal n.* 197-2020-MPLM-OAJ/RAAV de 21 de julio de 2020*2 (Apéndice
n.°91), que viabilizo la aprobacion de |a liquidacion del contrato n.° 372-2019-MPLM-SM/GM
de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) suscrito con el sefior Darwin Maldonado
Zorrilla por el servicio de supervision de Obra por el monto de $/15 000,00, que fue aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 91).

Con los hechos descritos, el funcionario limit¢ la aplicacion de la penalidad maxima por mora en
el tramite y pago de las valorizaciones n.os 4 y 6 y la liquidacion de la Obra, ocasionado perjuicio
economico a la Entidad por /108 431,74 por la inaplicacion de la penalidad maximay S/15 000,00
correspondiente al importe no deducido por el costo adicional de supervision que debia ser
asumido por el Contratista.

En este contexto se debe sefialar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341, sefiala; ¥...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,

% Folion.”281 de los comprobantes de paga n.*= del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Obra n ° 6 (Apéndice n.° 24),

%1 Folion.” 261 de los comprobantes de pago n e del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspandientes al pago de la valorizacién
de Obran ° 6 (Apéndice n.° 24).

42 Folion* 56 de la Resolucion de Gerencia Municipal n ® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julic de 2020 (Apéndice n.° 91)
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bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el péarrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

()

Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario publico contravino lo dispuesto en los
articulos 9°, 32° y 36° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
Decreto Legislativo n.® 1341; el articulo 207° de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General; los articulos 131°, 132°, 133° 135°, 136°, 153°, 161° y 179° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado
por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; los articulos 61°, 62° 63° 74° 81° y 94° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con
Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y la clausula quinta y décimo
quinta del Contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en la clausula octava del Contrato Administrativo
de Servicios n.” 060-2019-MPLM-SM (CAS n.° 010-2019-MPLM-SM) de 22 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 99): 2. Absolver consultas escritas o verbales formuladas por las distintas
dependencias de la Municipalidad en asuntos de caracter técnico legal y juridica a través de
opiniones legales”; "4. Absolver consultas formuladas por las gerencias y/o dependencias de la
Entidad y emitir opinion sobre proyectos de dispositivos municipales, contratos, estudios,
investigaciones y otros relacionados con su especialidad” y “22. Otras que le asigne el Alcalde y
el Gerente Municipal, acorde a la Ley Organica de Municipalidades, en competencia de sus
funciones”,

De igual manera incumplio sus funciones establecidas en el articulo 57° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de La Mar — ROF 2015, aprobado
mediante le Ordenanza Municipal n.° 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio de 2015 (Apéndice
n.® 103): *f) Absolver consultas respecto a la interpretacion de los alcances de las normas legales,
administrativas o municipales de caréacter general y emitir informes relacionados con las consultas
realizadas por las diferentes Unidades Organicas de la Municipalidad.”; “g) Emitir opiniones e
informes técnico legal relacionados a expedientes en tramites y ofros temas de su competencia
que se sometan para su interpretacion u opinion”; *l) Interpretar y aplicar correctamente las normas
constitucionales, administrativas, labores, tributarias, penales, civiles y otras’ y "o) Otras funciones
que le asigne la Gerencia Municipal y el Despacho de Alcaldia”.

Del mismo modo, incumplio el Manual de Perfil de Puestos — MPP 2015, aprobada mediante
Decreto de Alcaldia n.” 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104),
que, en relacion a las funciones en el cargo de director de sistema administrativo Il (director de
ASESORIA JURIDICA), precisa: “2. Absolver consultas escritas o verbales formulados por las
distintas dependencias de la Municipalidad en asuntos de caracter técnico legal y juridico a través
de opiniones legales’; “4. Absolver consultas formuladas por las gerencias y/o dependencias de
la Entidad y emitir opinion sobre proyectos de dispositivos municipales, contratos, estudios,
investigaciones y otros relacionados con su especialidad”; “5. Revisar, absolver e informar sobre
las consultas, propuestas y emitir su opinion legal respecto a las resoluciones, convenios,
contratos, adendas yf/o contratos adicionales, reducciones, contratos complementarios,
ampliacion de plazos y otros documentos de caracter interno y las que se suscriban con terceros
en sus diferentes modalidades, protegiendo y salvaguardando los intereses de la Municipalidad”;
“13. Asesorar y emitir opinion legal sobre la aplicacion e interpretacion de normas legales’ y “22.
Otras que le asigne el Alcalde y el Gerente Municipal, acorde a la Ley Organica de
Municipalidades, en competencia de sus funciones’.
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Asimismo, incumplié con lo establecido en la Resolucién de Alcaldia n,” 503-2019-MPLM-SM/A
de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declar6 improcedente la ampliacion de plazo
n.® 1y disponia de forma expresa “cumplir con aplicar la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion al contratista conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato
N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.

Asi tambien, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.° 27815 Ley del Cédige de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y
deberes de la funcién publica, los cuales refieren lo siguiente: "2, Probidad. - Acttia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona’ y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1 y 6 del articulo IV Ley n.® 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan
. que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actla respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiald’, y “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion
publica”; asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos’.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Conforme a lo sefialado, el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, no presenté sus comentarios o
aclaraciones, por lo que, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
' no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal,

~ Wilfredo Quinta Solier: Identificado con DN n.°- responsable de adquisiciones para la
Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, periodo de gestion de 1 de abril de 2019 al 31
de octubre de 2019, conforme a Contrato Administratvo de  Servicios
n.° 014-2019-MPLM-SM (CAS n.° 001-2019-MPLM-SM) de 1 de abril de 2019, primera, segunda
adenda al contrato y carta de agradecimiento s/n de 24 de octubre de 2019; asi también como jefe
de la Unidad de abastecimiento y Servicios Auxiliares, periodo de gestion de 12 de noviembre de
2018 al 31 de diciembre de 2020, seglin Resolucion de Alcaldia n.® 620-2019-MPLM-SM/A de 11
de noviembre de 2019, Contrato Administrativo de Servicios n.® 003-2020-MPLM-SM
(CAS n.” 011-2019-MPLM-SM) de 21 de enero de 2020, primera, segunda, tercera, cuarta adenda
al contrato y Carta de agradecimiento s/in de 18 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 100), a quien
se notifico el Pliegp de Hechos mediante Cédula de notificacion electrénica
n.° 00000007-2025-CG/0364-02-002 de 6 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95); presentd sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado mediante escrito s/n recibido el 15 de
octubre de 2025 (Apéndice n.° 95), persistiendo su participacion en los hechos notificados de
acuerdo a lo siguiente:

En condicion de responsable de adquisiciones, a pesar de haber tomado conocimiento de los
memorandos n.os 0771 y 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 23 de agosto y 12 de setiembre de
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2019(Apéndices n. 47 y 49), que contenian la orden y la exhortacion para el cumplimiento del
articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.® 17), es decir, la aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, no realizé accion
alguna, y de forma contraria a dicha orden y exhortacion suscribio el rubro de "ORDENACION DEL
SERVICIO" de la orden de servicio n.” 001358 (SIAF n.® 003280) de 17 de octubre de 20194
(Apéndice n.° 23), por un monto total de S/90 985,92, sin la aplicacion de |a penalidad por mora;
con lo que limit6 la aplicacion de la penalidad por mora en el tramite y pago de la valorizacion
n.° 4 correspondiente al mes de julio de 2019.

Asimismo, en condicion de jefe de Abastecimiento y Unidades Auxiliares, viabilizé el pago de la
valorizacion n.® 6, sin la aplicacion de la penalidad maxima al emitir el “informe de célculo de
penalidades (ejecucion de obras)" de 19 de diciembre de 2019, que hace referencia al informe
n.° 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 24),
emitido por el sefior Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de la Sub Gerencia de
Supervision y Liguidacion de Obras, el informe n.° 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17 de
diciembre de 201¢** (Apéndice n.° 24), emitido por el Willian Llocclla Cruz, gerente de

_ Infraestructura y la opinion legal n.* 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17 de diciembre de 2019405

. (Apéndice n.° 24) emitida por el sefior Ricardo Antonio Arce Vilchez, asesor juridico, a través de
las cuales, los referidos funcionarios determinaron que correspondia la aplicacion de penalidad
por 8 dias, validando asi el “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de
obra’ (Apéndice n.° 68) que carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable y advertia
diversas incongruencias, a pesar de haber tomado conocimiento de la orden y la exhortacion para
el cumplimiento del articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), es decir, la aplicacion de la penalidad por mora al
Contratista.

Con los hechos descritos, el funcionario limité la aplicacion de la penalidad méaxima por mora en

el tramite y pago de las valorizaciones n.> 4 y 6, ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por
S/108 431,74,

En este contexto se debe sefalar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341, sefala: ...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas seialadas en el parrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

fiac)®

Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario publico contravino lo dispuesto en los
articulos n.*s los articulos 9°, 10° y 32 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por Decreto Legislativo n.” 1341, los arliculos 4°, 132° y 133°, del Reglamento de |a
Ley n.® 30225, aprobado con Decrsto Supremo n. ° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF; el articulo 62° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo

%3 Folic n.” 343 de los comprobantes de pago n = 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23)
%+ Folio n.” 254 de los comprobantes de pago n »* del 4329 al 4933, todas del 12 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Cbra n.” 6 (Apéndice n.° 24)

s Folion " 261 de los comprobantes de pago n = del 4329 al 4933, lodas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la valorizacion
de Cbra n ° 6 (Apéndice n.° 24)
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n.° 071-2018-PCM y la clausula quinta y décimo quinta del Contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF
del 11 de diciembre de 2018.

Asimismo, en condicion de responsable de adquisiciones para la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares” incumplio sus funciones establecidas en la clausula octava Contrato
Administrativo de Servicios n.® 014-2019-MPLM-SM (CAS n.° 001-2019-MPLM-SM) de 1 de abril
de 2019 (Apéndice n.° 100): “a) Cumplir y hacer cumplir la normatividad vigente en materia de su
competencia’ y “t) Otras que le asignen el Jefe Inmediato superior en la competencia de sus
funciones’

De igual manera incumplié el Manual de Perfil de Puestos - MPP 2015, aprobada mediante
Decreto de Alcaldia n.* 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104),
que, en relacion a las funciones del responsable de adquisiciones, precisa: “1. Cumplir y hacer
cumplir la normatividad vigente en materia de su competencia’ y “20. Otras que le asignen el Jefe
Inmediato superior en la competencia de sus funciones”.

Asi también, incumplié con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A

. de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declard improcedente la ampliacion de plazo
n.® 1y encargaba de forma expresa a la Oficina de Administracion y Finanzas por intermedio de
la Unidad de Abastecimiento ‘cumplir con aplicar la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion al contratista conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato
N°® 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Atticulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. (Sic)", asi como los memorandos n® 0771 y 0839-2019-MPLM-
SM/OAF de 23 de agosto y 12 de setiembre de 2019 que contenian la orden y exhortacion del
cumplimiento de la citada resolucion.

Del mismo modo incumplié el Manual de Perfil de Puestos — MPP 2015, aprobada mediante
Decreto de Alcaldia n.* 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 104),
que, en relacion a las funciones del jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares,
precisa: “1. Dirigir, ejecutar, supervisar y controlar el desarrollo de proceso técnicos del Sistema
de Logistica; en concordancia con las normas vigentes', 4. Cumplir y hacer cumplir las
disposiciones municipales, tales como: Ordenanzas, Acuerdos, Reglamentos, Directivas,
Procedimientos Administrativos y otras normas relacionadas con la ejecucion de actividades del
( Sistema de Logistica", *7. Atender y dar tramite a los expedientes administrativos que se relacionan
con la ejecucion de Obras Publicas, Bienes y Servicios en estricta observancia con las leyes y
. normas vigentes” y “13. Otras funciones que le asigne el director de Administracién y Finanzas y
que sean de su competencia’

Asi también en condicion de jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, incumplio
sus funciones establecidas en el articulo 85° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Provincial de La Mar - ROF 2015, aprobado mediante le Ordenanza Municipal
n.° 238-2015-MPLM-8M de 4 de junio de 2015 (Apéndice n.° 103); “a) Programar, dirigir, ejecutar
y controlar los procesos del Sistema de Abastecimiento, conforme al ordenamiento juridico, sobre
adquisiciones y contrataciones del estado’; k) Velar por el cumplimiento de las normas legales

que regulan el sistema de Abastecimiento” y “q) Otras funciones que le asigne la Oficina de
Administracion y Finanzas, en el ambito de su competencia’,

De igual manera, incumplic lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7°
de la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y
deberes de la funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona’ y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)".
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Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan
que: "1, Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que laley le
sefiala’, y “6. Principio de probidad y ética plblica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores eticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion
publica’; asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos’.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuaciéon de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Wilfredo Quinta Solier, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

- Karina Ayasca Lope: |dentificado con DNI n.° MM asistente en liquidacion para la Sub
Gerencia de Supervision, Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de 15 de julio de
2019 al 30 de abril de 2021, conforme al Contrato Administrativc de Servicios
n.* 043-2019-MPLM-SM (CAS n.® 003-2019-MPLM-SM) de 15 de julio de 2019, primera, segunda,
tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava adenda al contrato, carta de renuncia s/n de 14 de
abril de 2021 y “Constancia de baja de trabajador” del T-registro (Apéndice n.° 101) y primer
miembro del Comité Permanente de Liquidacion de Obra por Administracion Directay por Contrata
para el afio fiscal 2020 seglin Resolucion de Gerencia Municipal n.° 041-2020-MPLM-SM/A-GM
de 6 de febrero de 2020, a quien se notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de notificacion

; electronica n.* 00000008-2025-CG/0364-02-002 de 6 de octubre de 2025 (Apéndice n.® 95);
presento sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado mediante escrito s/n
recibido el recibido el 15 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95), persistiendo su participacion en
los hechos notificados de acuerdo a lo siguiente:

En calidad de miembro del comité de liquidacién de Obra, elaboré la liquidacion del Contrato de
Obra, emitiendo el informe técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020406
(Apéndice n.° 87) determinando el costo total de la Obra sin deducir la aplicacion de la penalidad
maxima por mora, pese a que fuvo conocimiento de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) que declaré improcedente
la ampliacién de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora
(adjunta en el expediente de liquidacion); y sin deducir el costo adicional de supervision que
correspondia ser asumido por el conltratista, a pesar de que tuvo conocimiento del atraso
injustificado incurrido por el Contratista que se materializé con |a aplicacion de la penalidad por 8
dias mediante comprobante de pago n.°4929 de 19 de diciembre de 201977 (adjunto en el
expediente de liquidacion), la contratacion del nuevo supervisor de Obra, toda vez que emitio el
informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 20204% (Apéndice n.° 91),
mediante el cual solicito la aprobacion del expediente de liquidacion del supervisor de Obra por el
importe de S/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo descrito
en el item 2.2 del acta de "acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra”

08 Folio n.* 537 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.? 87)
47 Folio n.® 71 del expediente de liquidacién de Centrato de Obra, tomo || (Apéndice n.® 87).
408 Folio n." 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 91).
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(Apéndice n.° 68) (adjunto en el expediente de liquidacion), con lo que viabilizo la aprobacion de
la liquidacion de Contrato de Obra mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 92) sin la aplicacion de
la penalidad maxima por mora y la deduccion del costo adicional de supervision.

Asi tambien, debido a que informé que las partidas reportadas como “deductivo’, *se llegaron a
ejecutar al 100%", sin adjuntar sustento o justificacion que avale dicha aseveracion, validando el
“acta de recepcion de Obra" de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86), pese a tener conocimiento
de la carta n.” 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020*° (Apéndice n.° 87)
(adjunta en el expediente de liquidacion), a través del cual, el supervisor sefialo sobre el deductivo
de 0.49%, que “se debe sustentar técnicamente, las razones por que no se ejecutaron” y de la
informacion brindada por el residente y supervisor de Obra, responsables de la direccion técnica
y control de |a ejecucion de Obra, respectivamente, donde reportaron que la Obra finalizé con una
avance fisico acumulado del 99.51%, restando un 0.49%, correspondientes a tres partidas que
no se habrian ejecutado, la mismas que, segun la verificacion efectuada no fueron valorizadas ni
autorizadas por |a Entidad.

. Con los hechos descritos, |a funcionaria limito la aplicacion de la penalidad maxima por mora en
la liquidacion de Contrato de Obra por S/108 431,74 y la deduccion del costo adicional de
supervision que debia ser asumido por el Contratista por el monto de $/15 000,00, ocasionando
perjuicio economico a la Entidad por $/123 431,74.

En este contexto se debe sefialar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341, sefala: *(...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

()"

Asi tenemos que, con los heches descritos el funcionario plblico contravine lo dispuesto en los
articulos n.>s 132°, 133°, 135°, 161° y 179° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con
Decreto Supremo n, ° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; los
articulos 62°, 81y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y la
clausula décimo quinta del Contrato n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018,

Asimismo, incumplio sus funciones establecidas en la clausula octava Contrato Administrativo de
Servicios n.® 043-2019-MPLM-SM (CAS n.® 003-2019-MPLM-SM) de 15 de julio de 2019
(Apéndice n.° 101): “1. El asistente en liquidacion de la SGSLOP Elaborara las liquidaciones
Fisicas de Obra y/o proyectos Ejecutados por la Municipalidad y/Contratas’: “3. Como meta
mensual deberia de elaborar de dos (02) a tres (03) liquidaciones Fisicas de Obras y/o Proyectos
hasta su aprobacion mediante Resolucion de Alcaldia’ y “8. Otras funciones asignadas por el jefe
inmediato”,

Del mismo modo, incumplio con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia
n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente

9 Folio n." 534 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)
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la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa “cumplir con aplicar la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion al contratista conforme se establece en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.

Asi también, incumplio lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.° 27815 Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y
deberes de la funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: 2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona’ y "6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.® 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética plblica, los cuales precisan
que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefala’, y “6. Principio de probidad y ética plblica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién
publica’; asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, y ‘c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pblicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Karina Ayasca Lope, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no
ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

Roxana Sulca Palomino: Identificado con DNI n.* BB contador de la Sub Gerencia de
Supervision, Liquidacion de Obras y Proyectos, periodo de gestion de 10 de agosto de 2020 hasta
la actualidad, conforme al Contrato Administrativo de Servicios n.® 023-2020-MPLM-SM (CAS
n.® 002-2020-MPLM-SM) de 10 de agosto de 2020, primera, segunday tercera adenda al contrato
(Apéndice n.° 102) y segundo miembro del Comité Permanente de Liquidacion de Obra por
Administracion Directa y por Contrata para el afio fiscal 2020 segun Resolucién de Gerencia
Municipal n.® 041-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de febrero de 2020, a quien se notificé el Pliego de
Hechos mediante Cédulas de notificacion  electronica n.s 00000009 v
00000010 -2025-CG/0364-02-002 de 6 y 7 de octubre de 2025, respectivamente (Apéndice
n.® 95); presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado mediante escrito
s/n recibido el recibido el 16 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 95), persistiendo su participacion
en los hechos notificados de acuerdo a lo siguiente:

En calidad de miembro del comité de liquidacion de Obra, elaboré la liquidacion del Contrato de
Obra, emitiendo el informe técnico n.* 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020410
(Apéndice n.° 87) determinando el costo total de la Obra sin deducir la aplicacion de la penalidad
méaxima por mora, pese a que tuvo conocimiento de la Resolucion de Alcaldia
n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) que declard improcedente

M0 Folio n.* 537 de del Expediente de liquidacién de Contrata de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87).

informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0364-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pégina 169 de 188



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

" '&L CONTRALORIA

la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa |a aplicacion de la penalidad por mora
(adjunta en el expediente de liquidacion de Obra); y sin deducir el costo adicional de supervision
que correspondia ser asumido por el contratista, a pesar de que tuvo conocimiento del atraso
injustificado incurrido por el Contratista que se materializé con la aplicacion de la penalidad por 8
dias mediante comprobante de pago n.°4929 de 19 de diciembre de 2019*"" (adjunto en el
expediente de liquidacion), la contratacion del nuevo supervisor de Obra, toda vez que emitio el
informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SM/CPLO de 13 de julio de 202042 (Apéndice n.° 91),
mediante el cual solicitd la aprobacion del expediente de liquidacion del supervisor de Obra por el
importe de 8/15 000,00 y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo descrito
en el item 2.2 del "acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra’
(Apéndice n.° 68) (adjunto en el expediente), con lo que viabilizé la aprobacion de |a liquidacion
de Contrato de Obra mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM
de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 92) sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora y
la deduccion del costo adicional de supervision.

Con los hechos descritos, la funcionaria limito la aplicacion de la penalidad maxima por mora en
la liquidacion de Contrato de Obra por S/108 431,74 y la deduccion del costo adicional de

. supervision que debia ser asumido por el Contratista por el monto de S/15 000,00, ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por $/123 431,74,

En este contexto se debe sefialar que, el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.* 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341, sefiala: ...) Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
hajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabifidad por las conlrataciones, esta
se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefaladas en el parrafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

fd®

Asi tenemos que, con los hechos descritos el funcionario pablico contravino lo dispuesto en los
articulos n.s 132°, 133°, 135°, 161° y 179° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con
Decreto Supremo n. © 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; los
articulos 62°, 81y 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM vy la
clausula decimo quinta del Contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018,

Asimismo, incumplio sus funciones establecidas en |a clausula octava del Contrato Administrativo
de Servicios n.” 023-2020-MPLM-SM (CAS n.® 002-2020-MPLM-SM) de 10 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 102): “1. Realizar las liquidaciones financieras de las diferentes obras y/o proyectos
ejecutados por contrata y administracion directa por la municipalidad”; “10. Elaborar las
liquidaciones financieras, determinando el costo real de la obra para la respectiva rebaja contable;
segun directiva aprobada y vigente para las liquidaciones financieras de obras y proyectos” y "19.
Otras que le asigne el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos”.

Del mismo modo, incumplié con lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2018-MPLM-
SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17), que declaré improcedente la ampliacion de
plazo n.® 1y disponia de forma expresa ‘cumplir con apiicar la penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion al contratista conforme se establece en la Clausula Décimo Quinta del Contrato

41 Folio n.® 71 del expediente de liquidacién de Confrato de Obra, tomo |1 (Apéndice n.® 87)
42 Folion.” 38 de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.® 81)
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N° 043-2018-MPLM-SM/GAF, al amparo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.” (Sic), acto administrativo que se encontraba vigente.

Asi tambien, incumplio lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la
Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Plblica, relacionados a los principios y
deberes de la funcién publica, los cuales refieren lo siguiente: "2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona’ y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica (...)".

Lo que ademas incide en los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan
que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo plblico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefala’, y “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los
. principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion
publica"; asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos’.

Quebrantando, con ello el Principioc de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Roxana Sulca Palomino, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores de la entidad viabilizaron: el pago de las valorizaciones n.%s 4 y 6, la recepcion de Obra y
|a liquidacion del contrato de ejecucion de Obra, sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora,
sin deducir el costo adicional de supervision que correspondia ser asumido por el contratista,
inobservando la ejecucion de partidas sin direccion y supervision técnica y considerando como
ejecutadas tres partidas sin sustento; estas situaciones afectaron la legalidad del proceso de
contratacion publica y ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por S$/123 431,74°, estan
desarrollados en el Apéndice n.” 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.
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Tercero participe

» Consorcio REYCORD*3, cuyo Representante Legal es el sefior Walter Reynaga Cordero,
identificado con DNI n. BBl cuyo vinculo contractual y obligaciones emergen del Contrato
n.® 043-2018-MPLM-SM/GAF-Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.® 02-2018-
MPLM-SM/CS-2 de 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 7), a pesar de tener conocimiento de
sus obligaciones, la normativa de contrataciones del Estado y demas normas conexas a la materia
de control, ejecutd la Obra incurriendo en atrasos injustificados y suscribio el “ACTA DE
ACUERDO DE SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE SUPERVISCR DE OBRA’ (Apéndice
n.? 68), que carecia de sustento, transgredia la normativa de contrataciones y advertiria diversas
incongruencias, con la finalidad de evitar la aplicacion de la penalidad maxima por mora, conforme
se detalla a continuacion:

o Present6 la valorizacion n.® 4 mediante carta n.® 011-2019-CONSORCIO REYCORD/RL*™
de 31 de julio de 2019 (Apéndice n.® 23), comunict la suspension de actividades en Obra
a fravés de la carta n.® 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8 de agosto de 2019416
(Apéndice n.° 17) y la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 mediante la carta
n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL*" de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17)
(recibida por la Entidad el 12 de agosto de 2019*'%), sefialando que la obra venia advirtiendo
atrasos debido a la demora en la adquisicion de la superestructura del puente ACROW,
considerando que dicho evento configuraba como una causal que no le resultaba atribuible,
a pesar que tenia pleno conocimiento de que debia adquirir dicha superestructura de forma
oportuna en congruencia con el Calendario de Avance Valorizado de ejecucion de la Obra
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A de 27 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 13), que establecia que las partidas vinculadas a la misma, debian
ejecutarse en los meses de junio y julio de 2019, siendo que para sustentar dicho argumento
presento el contrato privado de fabricacion n.® 089-2019 R2 que habria sido adulterada®®,
Es asi que el Contratista incumpliendo sus obligaciones contractuales no fue diligente en la
adquisicion de la superestructura generando atrasos en la ejecucion de la Obra, situacion
que le era atribuible conforme se confirmaria con la Resolucion de Alcaldia
n.” 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019?' (Apéndice n.° 17).

e En la valorizacion n.° € presentada mediante carta n.° 012-2019-CONSORCIO
REYCORD/RL de 2 de diciembre de 2019422 (Apéndice n.° 24) report6 que habria ejecutado
un 38.41% de la Obra en 8 dias (del 15 al 22 de noviembre de 2019), a pesar que conforme

43
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Consorcio REYCORD, conformado por la empresa Constructora REYCORD EIRL, con RUC n.° 20534666137 y la empresa Gavilan
Conlratistas Generales $.A.C con RUC n.® 20494740837, siendo designado coma representante legal el Sefior Walter Reynaga Cordero

Folio . 126 de los comprobantes de page n.es 3831 y 382, ambos del 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23).

Documento que advierte sello de recepcion de 3 de agosto de 2019, con firma del jefe de supervision de la Gbra,

Contenido en los anlecedentes de la de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierte el folio n.° 430

Se precisa que, si bien es cierfo existen dos carfas que tienen la misma denominacion y fecha de emisién ‘carta
n.® 013-2019-CONSORCIOREYCORD/RL de 8 de agosto de 2019, ambas difieren en la fecha de su recepcion, asunto y contenido.
Contenido en los antecedentes de la de la Resolucion de Alealdla n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17),
advierie el folio n.° 430.

Seqglin sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario.

Cabe recordar que, conforme al oficio n.® 331-2025-NAC*20 de 3 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 38) emitido por el sefior Mario Almonacid
Cisneros, nolario de la Notaria Aimenacid, la firma, pos firma y sellos que aparecen en el contrato privado de fabricacion n.® 089-2019 R2 (que
seria al que hace referencia el asiento de cbra n.° 174), no fueron expedidos por su despacho, advirtiéndose que el Contratista, habria
adulterado dicha informacion, ello conforme a lo descrito en el citado oficic que sefiala: “EN ATENCION AL DOCUMENTO DE LA

REFERENCIA, DEBO MANIFESTARLE QUE LA FIRMA, POS FIRMA, SELLOS Y DEMAS QUE APARECEN EN EL CONTRATO PRIVADO
DE FABRICACION N° 089-2019 R2 ENTRE REYNAGA CORDERO WALTER Y ZEMETAL S.AC REPRESENTADO POR LUIS ANGEL

ZEGARRA CUBAS, NO FUERON EXPEDIDOS POR MI DESPACHO ()" (Enfasis y subrayado afiadido).

La Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agesto de 2019, fue notificada al Contratista el 26 de agoslo de 2019, segin
carta n ® 066-2018-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 18) emitida por la secretaria general de la Entidad, que cuenta con
sello de carta notarial n.® 2130-2019 que cerfifica la nolificacién efectuada el 26 de agosto de 2019

Folio n.” 180 de los comprobantes de pago n.os del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, carrespondientes al pago de la valorizacion
de Obra n.” 6 (Apéndice n.° 24).
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a lo desarrollado en el presente informe ejecuto diversas partidas de la Obra fuera del citado
periodo, sin |a participacion del residente y supervisor de obra, toda vez que, de la revision
de la documentacion contenida en la valorizacion n.° 6, se advierte las anotaciones de los
asientos n.>s 179 y 180 de 16 de noviembre de 201942 (Apéndice n.° 24) del cuaderno de
obra, donde el residente y supervisor de Obra consideraron cumplidas la ejecucion de las
partidas de adquisicion de la superestructura, transporte y descargue, antes del reinicio de la
gjecucion de Obra, lo que se condice con la informacion recibida por la Comision de Control
mediante carta n.® 001-2025-JACE-|.C de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 83) emitida por
el sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de obra y el informe n.® 001-2025-ZM de 26
de marzo de 2025 (Apéndice n.° 81) emitida por el representante legal de la empresa
ZEMETAL SAC.

Asimismo, suscribio el “ACTA DE ACUERDO DE SUSPENSION DE OBRA POR FALTA DE
SUPERVISOR DE OBRA" (Apéndice n.° 68) conjuntamente con los sefiores Roberto Carlos
Leiva Magallanes, Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras y Proyectos y Willian
Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura argumentando como causal la “falta de supervisor de
Obra", documento con el cual evit la aplicacion de la penalidad maxima en el tramite de

. pago de la valorizacion n.® 6, pese a que, conforme a lo desarrollado en el presente informe,
la mencionada acta:

— Carecla de sustento toda vez que, |a causal invocada “falta de supervisor de obra® no
fue el evento que ocasiond |a paralizacion de obra, ya que, en la realidad de los hechos
el evento que ocasioné atrasos desde el mes de junio 2019 y la posterior paralizacion
de las actividades de la Obra desde el 1 de agosto de 2019, fue la demora en la
adquisicion de la superestructura de puente modular de puente ACROW.

— Transgrediala normativa de contrataciones, puesto que contraviene lo dispuesto en los
articulos 57° y 74° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
para la Reconstruccion con Cambios, al haberse suscrito fuera del plazo de ejecucion
vigente, y no haber configurado las condiciones para una suspensién del plazo de
ejecucion, esto es, la circunstancia necesaria (evento no atribuible a las partes) y la
consecuencia necesaria (que origine la paralizacion de |a obra)

*3 Folio nee 140 y 141 de los comprobantes de pago n.»* del 4929 al 4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondientes al pago de la
. valorizacién n * 6 (Apéndice n.° 24).
% Mediante carta n.® 001-2025-JACE-.C de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.* 82) emitida por el sefior José Antonio Curi Espinoza, residente
de obra, en respuesta a lo requerido por ia Comisian de Control a través de la carta n.® 004-2025- MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 1 de julio de
2025 (Apéndice n° 82), informd lo siguiente

'{...) entre el peniodo de 13/08/2015 haste el 15/11/2019 (periodo de Suspension de CObra), se entiande que se culming con la fabricacion
de la superestructura, y posteriormente &l coniratista habria realizado el traslado y descarga en obra de la estruciure metélica del
puente modular tipo Acrow

[a:)

‘Por lo expussto, dsjo constancia de que no me encontraba desempefiando funciones como residente de obra durante la etapa de
ctlminacion de la fabricacidn de fa estructura meldlica, ni en el raslado, ni en el descargue da la estructura metélica del puente modular,
por ko cuel no asumi funciones tcnicas ni administrativas en esa efapa, cualquier documentacion o decisién adopiads en ese periodo
cofresponde exclusivamente al contratista y/o a quien haya ejercide funciones en dicho infervalo”

2 Medianle el informe n.* 001-2025-ZM de 26 de marzo de 2025 (Apéndice n.® 81) emitida por el representante legal de la empresa ZEMETAL

S.A.C. en respuesta a lo requerido por el Organc de Control Instilucional a fravés de la carla n.° 000005-2025-CG/OC0384 de 20 de marzo
de 2025 (Apéndice n.® 80), informd lo siguiente.

'El 03 de octubre del 2019 se llavo a cabo la primera carga para el traslado de Jas estructuras del puente puesto en obra con numero
de guia N° 000085 Asimismo, se di ntaje de las estructuras del Puente Encarnacion

El 14 de noviembre dei 2019 se llevé a cabo Ja segqunda carga para el traslado de Jas estructuras del puente puesio en obra con numero
de guia N° 000085, y la vez teniendo en cuenta la finalizacion de la fabricacion de las estructuras

Finalmente se llegé a concluir el montaje del puente Encarnacion el 16 de noviembra del 2019, la Cual ponemos en su conocimiento
ya que dicha empresa ha incumplida en todos los plazos de los pagos acordados en el conlrato, por ende no se realizé Ia entraga del
informe y Dossier de calidad (.. )"

(Enfasis y subrayado es agregado).
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—  Advierte diversas incongruencias que generan incertidumbre respecto a la fecha de su
suscripcion (13 de agosto de 2019), toda vez que, los sefiores Willian Llocalla Crug,
gerente de Infraestructura y Roberto Carlos Leiva Magallanes, Subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, quienes suscribieron el acta mencion,
durante el periodo comprendido entre el 12 de agosto y 8 de noviembre, emitieron
diversos documentos, que no hacen referencia, mencion y/o senalamiento a la
existencia de un acuerdo de suspension, y por el contrario de forma reiterativa y
consistente ratificaban que el plazo de ejecucion habia culminado, que el Contratista
habia incurrido en atraso injustificado correspondiendo la aplicacion de la penalidad por
mora, asi como que se habia alcanzado el monto maximo de dicha penalidad y que
esta era causal de resolucion del contrato, ello en coherencia con lo establecido en la
Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agesto de 20194
(Apéndice n.° 17), que declard improcedente la solicitud de ampliacion de plazo y
dispuso la aplicacion de la penalidad por mora al Contratista, siendo que, el primer
documento que hace referencia e incorpora dicho acuerdo de suspension a la
documentacion de la Obra es la carta n.” 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8
de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67).

e Enlaliquidacion de la Obra, suscribio el “acta de recepcion de Obra® de 14 de enero de 2020
(Apéndice n.° 86), considerando como ejecutadas al 100% entre otras, las partidas:
‘02.02.01.01 - Solado de concreto fc=140kglem2, e=4", "02.02.01.02 - Encofrado y
desencofrado de dado de anclaje” y “02.02.01.03 - Concreto cicplipeo en dado de anclaje
fe=210kglem2+30%P.G", a pesar de que en las valorizaciones de Obran.=s 1, 2, 3, 4y 6, no
se advierte su ejecucion y no fueron valorizadas, situacion que también fue informado por el
sefior José Antonio Curi Espinoza, residente de Obra mediante informe
n.® 010-2019-CONSORCIO REYCORD/JACE-RO de 2 de diciembre de 2019*" (Apéndice
n.® 24) y el supervisor de obra, mediante cartas n.s 0122 y 015-2019-SUPERVISOR/DMZ*%
de 5 y 16 de diciembre de 2019 (Apéndices n°s 31 y 94) y la carta
n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-5C de 12 de marzo de 2020%' (Apéndice n.° 87).

Cabe precisar que, mediante carta n.° 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL** de 6 de
marze de 2020°% (Apéndice n.° 87), el Contratista remitio al sefior Darwin Maldonado
Zorrilla, Supervisor, la liquidacion fisica financiera de la Obra, quien a través de la carta

428

427

438

420

430

a3
432

La Resolucién de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, fue notificada al Contratista el 26 de agosto de 2019 {Apéndice
n.? 17) seqin carla n * 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosio de 2019 (Apéndice n.° 18), emitida por la secretaria general de la Entidad,
que cuenia con sello de carta notarial n ® 2130-2015 que certifica la notificacion efectuada el 26 de agosto de 2019

Folion.” 179 de los comprobantes de pago n #s del 4928 al 4933, todas del 19 de diciembra de 2019, corespondientes al pago de la valorizacion
n "6 (Apéndice n.* 24)

En la carta n.° 012-2019-SUPERVISOR/DMZ de § de diciembre de 2019, el supervisor sefiala lo siguiente:

. i)

8 Conclusiones:
fis)

v La supervision como parte de sus funciones ha cumplida con infarmar a fa entidad que el plazo contractual de obra ha terminado,
sin gue se haya concluido con fa obra, a la fecha de la presentacion del informe la obra se encuentra en un avance de 99 50% de
avance, debido a que se ha tenide un deductivo de obra producto de haber considerado una estructura que no corresponde a una

obra de este tipo
En la carla n.* 012-2019-SUPERVISOR/DMZ de 16 de diciembre de 2019, &l supervisor de Obra, informd que la Obra se encontraba en
condicion de "CONCLUIDA", detallando respecio al “deductiva’, 1o siguiente: *{ ..) Se ha elevado la valarizacion de obra donde se informa el

avance que esta en el orden de 99 50%, existiendo un deductivo por existir una parlida que no corresponde a esta obra (. )"

Mediante la carta n * 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020, el supervisor de Cbra observé la liquidacion de Obra
presentada por el Contratista sefialando sobre el deductivo, lo siguiente: "Del informe de liguidacidn técnica, se obtiene que ef avance fisico
en funcién a la propuesta del contratista, es del orden de 99.51%, existiends un deductivo de 0.45%, el mismo que se debe sustentar
tecnicamente, las razones por que rio se gjecutaron’

Folio n * 534 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87}

Folio n.* 635 de del Expediente de liquidacion de Contrato de Ubra, lomo | (Apéndice n.° 87).

Cabe precisar que, la carta n.* 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL de 6 de marze de 2020, adjunta en el expediente de liquidacién de
Contrato de ejecucién de Cbra, no contiene firma del representante comiin del Contratista, la misma que fue observado por el Supervisor
Por ofra parte, se debe tener presente que, el Contratista presentd la liquidacién de Obra al Supervisor, no obslante, el numeral 94.1 del
articulo 94 del Reglamento de Contratacién Piblica Especial establece que la liquidacion debe ser presentada a la Entidad, quien es la
responsable de pronunciarse sobre los calculos detallados.
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n.° 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S** de 12 de marzo de 2020%% (Apéndice n.° 87) con
atencion al sefior Roberto Carlos Leyva Magallanes, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras y Proyectos, remitio a la Entidad las observaciones realizadas a la
liquidacion de Obra, emitiendo opinion desfavorable®.

Posteriormente, en atencion a la liquidacion de Obra presentada por el Supervisor, el sefior
Roberto Carlos Leiva Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
Proyectos, mediante carta n.® 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de julio de 2020
(Apéndice n.° 88) (notificada al Contratista el 6 de julio de 2020) comunicé al Contratista las
observaciones a la liquidacion de contrato de ejecucion de Obra, la misma que no fue
absuelta, incumpliendo lo establecido en el articulo 94° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con Cambios y sus obligaciones
contractuales establecidas en el numeral 13 de la clausula segunda del contrato
n.° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), por lo que, la
Entidad realizé la elaboracion de la liquidacion de Obra, determinande el monto de
S515,000.00 por el costo de elaboracion del expediente técnico que asumio el Contratista.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irreqularidad practicado
ala Municipalidad Provincial de La Mar, se formula la conclusién siguiente:

1. Durante la ejecucion y liquidacion de la Obra, se ha evidenciado que, el sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente de Infraestructura, el director de la Oficina de
Administracion y Finanzas, el responsable de adquisiciones y el director de la Oficina de Asesoria
Juridica viabilizaron el pago de la valorizacion n.® 4 correspondiente al mes de julio de 2019, sin
la aplicacion de la penalidad por mora, a pesar de que tuvieron conocimiento, respectivamente,
de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019, que declar6
improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa la aplicacion de la
penalidad por mora y haber emitido diversos documentos: ratificando que el plazo contractual
habia vencido el 12 de agosto de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora
al Contratista, que se habia acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, sefialando
incluso que ello era causal de resolucion del contrato.

Del mismo modo, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente
de Infraestructura, el jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares y el director de la
Oficina de Asesoria Juridica, viabilizaron el pago de la valorizacion n.® 6 correspondiente al mes
de noviembre de 2019, sin la aplicacion de la penalidad maxima por mora, avalando el “acta de

Folio n.* 534 de del Expediente de liquidacién de Contrato de Obra, tomo | (Apéndice n.° 87)
La carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 87), advierte el siguiente tramite:
- Unidad de Tramite Documentario, Fecha: 12/03/2020; Reg: 1630, Folios: 1 archivador 664 F + 1CD; Hora' 420 pm
- Subgerencia de Supervision y Liquidacian de Obras y Proyectos: Fecha: 12/03/2020; Reg: 334, Folios: 1 archivador 664 F + 1CD; Hora®
5:40pm. del cual, se tiene que, segun folios n.e+ 390 y 391 del cuaderno de registros de la mencionada area, la referida carta fue derivada
el 13 de marzo de 2020 consignando lo siguiente’ “Ing. Karina, atencién y fines'
#8 Respeclo a la liquidacion fisica financiera de la Obra presentada por el Contratista, a lravés de la carla n ® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S
de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 87), el sefior Darwin Maldonado Zorrifa, Supervisor, realizé enlre otras, las siguientes observaciones
.l
—  Lacarta N* 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL presentada el 09 de marzo del 2020, se encuentra sin Ja fima respectiva del
representante legal de consorcio
&)
- Del informe de liquidacion técnica, se obtiene que el avance fisico en funcion a fa propuesta del contratista, es del orden de 99 51%.
existiendo un deduetivo de 0 49%, el mismo que se debe sustentar técnicamente, las razones por que no se jecutaron
(i)
- Eldisefio de mezcla de conoreto, los ensayos de resistencia a la compresion de Jos meses de mayo, junio y julio; estudio de mecanica
de suelos con fines de cimentacion certificados de calidad del cemento, acero y la superestructura deberén presentarse en originales
y de acuerdo al lote para fa obra ejecutada.
{.)
= No adjunta la liquidacién financiera de fa obra los mismos que deben conltar con documentos sustentaforios como son fa orden de
servicio, comprobantes de pago, facturas, conformidad de page, documentos debidamente fedatadas o legalizadas”
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acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de obra® que carecia de sustento,
transgredia la normativa aplicable y advertia diversas incongruencias, a pesar de que tenian
conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019,
que declaré improcedente la ampliacion de plazo n.® 1 y disponia de forma expresa la aplicacion
de la penalidad por mora, haber emitido diversos documentos: ratificando que el plazo contractual
habia vencido el 12 de agoste de 2019, que correspondia la aplicacion de la penalidad por mora
al Contratista, que se habia acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, sefialando
incluso que ello era causal de resolucion del contrato.

Asimismo, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos y el gerente de
Infraestructura, inobservaron en el tramite de pago de la valorizacion n.° 6 que el Contratista
ejecuto partidas fuera del plazo contractual sin la participacion del residente y supervisor de Obra
(sin direccion y supervision técnica), pese a que la citada valorizacion contenia documentacion
que advertia dicha situacion. Del mismo modo en la recepcion de la Obra, ambos funcionarios, en
condicion de presidente y primer miembro del Comité de Verificacion yfo Recepeion de Obra,
respectivamente, mediante el “acta de recepcion de Obra” de 14 de enero de 2020 dieron por
recepcionada la Obra ratificando la paralizacion de actividades que se habria producido por falta

. de supervisor desde el 13 de agosto al 14 de noviembre de 2019 sin la aplicacion de la penalidad
maxima, con sustento en un “acta de acuerdo de suspension de obra por falta de supervisor de
obra", suscrito por ambos funcionarios, que carecia de sustento, transgredia la normativa aplicable
y advertia diversas incongruencias.

Finalmente, en la liquidacion del Contrato de Obra, los miembros del comité de liquidacion,
elaboraron la liquidacion de Contrato de Obra, emitiendo el informe técnico
n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de 16 de octubre de 2020 (adjunta en el expediente de
liquidacion), en el que determinaron el costo total de la Obra: sin deducir la aplicacion de la
penalidad maxima, a pesar de que tenian conocimiento de la Resolucion de Alcaldia
n.* 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de agosto de 2019 que declard improcedente la ampliacion de
plazon.® 1y disponia de forma expresa la aplicacion de la penalidad por mora; sin deducir el costo
adicional de supervision que correspondia ser asumido por el Conlratista, a pesar que tenian
conocimiento del atraso injustificado en el que habia incurrido el Contratista, de la contratacion del
nuevo supervisor de Obra y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo; y
considerando como ejecutadas al 100% la partidas reportadas como “deductivo’, pese a tener
conocimiento de que segun la informacion brindada por el residente y supervisor de (responsables
de la direccion tecnica y control de la ejecucion de Obra), respectivamente, la ejecucion de la Obra
. habia culminado con un avance fisico acumulado del 99.51%, restando un 0.49%,
correspondientes a lres partidas que no se habrian ejecutado sin sustento alguno.

Asi tambien, el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos, el gerente de
Infraestructura y el director de la Oficina de Asesoria Juridica viabilizaron la aprobacion y pago de
la liquidacion de Obra, validando la liquidacion del Contrato de Obra elaborado por los miembros
de Comité de liquidacion de Obra, sin deducir la aplicacion de la penalidad maxima por mora, a
pesar que tuvieron conocimiento de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21 de
agosto de 2019 que declar¢ improcedente la ampliacion de plazo n.° 1y disponia de forma expresa
la aplicacion de la penalidad por mora (adjunta en el expediente de liquidacion) y sin deducir el
costo adicional de supervision que correspondia ser asumido por el contratista, a pesar que tenian
conocimiento del alraso injustificado incurrido por el Contratista, la contratacion del nuevo
supervisor de Obra y del marco normativo que regulaba la deduccion de este costo.

Los hechos sefialados, contravienen lo dispuesto en los articulos 8°, 9°, 10°, 32° y 36° de la Ley
n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.° 1341; el
articulo 207° de la Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; los articulos 4 °,
131°, 132°,133°, 135°, 136°, 153°, 159°, 161°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
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n.° 056-2017-EF; los articulos 61°, 62°, 63°, 74°, 79°, 81°, 93° y 94° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM; la clausula quinta y décimo quinta del Contrato
n° 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre de 2018 y el inciso b) del numeral 06
“especificaciones técnicas de las estructuras modulares’ del Expediente técnico de Obra,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 423-2017-MPLM-SM/A de 8 de noviembre de 2017,
modificado por las Resoluciones de Alcaldia n.os 262, 346 y 440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril,
25 de mayo y 10 de julic de 2018, respectivamente.

Estas situaciones se generaron por la actuacion de los citados funcionarios y servidores y
ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por un importe total de S/123 431,74,
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACION
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar la accion penal el contra funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos de
la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3 Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 423-2017-MPLM-SM/A de
8 de noviembre de 2017 y sus modificatorias: resoluciones de alcaldia n.>s 262,
346 y 440-2018-MPLM-SM/A de 17 de abril, 25 de mayo y 10 de julio de 2018,
respectivamente.

Apéndice n.° 4 Impresion del "FORMATO N°02 - REGISTRO DE INVERSIONES EN
OPTIMIZACION, ~ AMPLIACION ~ MARGINAL,  REPOSICION Y
REHABILITACION®

Apéndicen°5  Impresion del “FORMATO UNICO DE RECONSTRUCCION - REGISTRO DE
INTERVENCIONES DE RECONSTRUCCION MEDIANTE INVERSIONES -
RI"

Apéndice n.° 6 Impresion de documentos que acreditan el financiamiento de la Obra:
» Decreto Supremo n.® 178-2018-EF publicado el 16 de agosto de 2018.
» Decreto Supremo n.® 037-2019-EF publicado el 31 de enero de 2019.
e Decreto Supremo n.® 048-2020-EF publicado el 11 de marzo de 2020.

Apéndice n.° 7 Copia autenticada del Contrato n.® 43-2018-MPLM-SM/GAF del 11 de diciembre
de 2018

Apéndice n.° 8 Copia autenticada del Contrato n.° 37-2018-MPLM-SM/GAF de 6 de noviembre
de 2018,

Apéndice n.° 9 Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 843-2018-MPLM-SM/A de 21
de diciembre de 2018 y antecedentes en copias autenticadas y copias simples.
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Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

' Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apeéndice n.° 16

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 133-2019-MPLM-SM/A de 3
de abril de 2019 y copia simple del acta de conciliacion con acuerdo total
n.® 005-2019-CCEJATENEA de 29 de marzo de 2019,

Copia autenticada del acta de inicio de Obra de 15 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 304-2019-MPLM-SM/A de 7
de mayo de 2019 y antecedentes en copias autenticadas y copias simples.

Copia autenticada de |a Resolucion de Alcaldia n.® 340-2019-MPLM-SM/A, de
27 de mayo de 2019, que adjunta la siguiente documentacion:
» Copia autenticada de la carta n.® 002-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 30 de abril de 2019
» Copia autenticada de la carta n.® 007-2019-CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 6 de mayo de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 094-2019-MPLM-

SM/A-GM. de 4 de octubre de 2019, que adjunta la siguiente documentacion:

o Copia autenticada de la carta n.° 008-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 11 de junio de 2019

e Copia autenticada del informe n.° 008-2019-CONSORCIO
REYCORD/JACE-RQ de 11 de junio de 2019.

o Copia autenticada del informe técnico de adicional de Obra 01" de 12 de
junic de 2019,

e Copia autenticada de la carta n.” 013-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 13 de junio de 2019.

e Copia simple de la carta n.* 211/2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de julio
de 2019.

o Copia autenticada de la carta n.° 17-2019/CONSORCIOSUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 6 de agosto de 2019.

o Copia autenticada del informe n.® 407-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
7 de agosto de 2019

+ Copia autenticada del informe n.® 558-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 8 de
agosto de 2018.

o Copia autenticada de la opinion legal n.* 356-2019-MPLM-SM/OAJ de 16
de setiembre de 2019.

e Copia simple del oficio n.® 561-2019-MPLM-SM/OCI de 21 de agosto de
2019 e informe de hito de control n.® 015-2019-0Cl/0364-SCC de 20 de
agosto de 2019.

o Copia simple del oficio n.® 593-2019-MPLM-SM/QOCI de 10 de setiembre de
2019 e informe de hito de control n.* 016-2019-0CI/0364-SCC de 10 de
setiembre de 2019

o Copia autenticada del informe legal n.° 009-2019-MP-LM-SM-ALE
(recibida por la Entidad el 27 de setiembre de 2019).

Copia simple de la carta n.® 001-2019-CR de 30 de octubre de 2019.
Copia autenticada del oficio n.® 0158-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 24 de julio

de 2025 que contiene el informe n.® 113-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 24 de
julio de 2025 en copia autenticada.
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Apéndice n.® 17 Copia autenticada de |a Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-SM/A de 21
de agosto de 2019, que adjunta la siguiente documentacion;
| e Copia autenticada de la carta n.” 013-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 8 de agosto de 2019

» Copia simple del CONTRATO PRIVADO DE FABRICACION n.° 089-2019
R2 el 13 de julio de 2019

» Copia autenticada de |a carta n.® 076-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
12 de agosto de 2019
o Copia autenticada de la carta n.® 021-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019.
o Copia autenticada del “informe técnico 03 de ampliacion de plazo
contractual de obra” de 13 de agosto del 2019,
e Copiasimple de los Asientos del cuaderno de obran.®s 173, 174, 175, 176,
177y 178
o Copia autenticada del informe n.® 431-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
14 de agosto de 2019
, o Copia autenticada de la nota legal n.® 068-2019-MPLM-SM/OAJ de 15 de
-. agosto de 2019.
o Copia autenticada del informe n.* 591-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de
agosto de 2019.
o Copia autenticada de la opinion legal n.® 322-2018-MPLM-AL/OAJ de 21
de agosto de 2019.

Apéndice n.° 18  Copia simple de la carta n.® 066-2019-MPLM-SM/SG de 22 de agosto de 2019.

e Copia autenticada del informe legal n.® 21-2019-MPLM-SM/OAJ de 9 de

Apéndice n.°19  Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 007-2020-MPLM-
SM/A-GM de 6 de enero de 2020, que adjunta |a siguiente documentacion:

octubre de 2019.

¢ Copia autenticada del informe n.* 631-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
? 14 de octubre de 2019.

¢ Copia autenticada del informe n.* 845-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de

oclubre de 2019,
_ o Copia autenticada de la opinion legal n.® 528-2019-MPLM/OAJ-RAAV de

’ P4 26 de diciembre de 2019

(/ » Copia autenticada del documento s/n y fecha (recibido por la Entidad el 23
de setiembre de 2019) con asunto: ‘RECONSIDERACION DE

AMPLIACION DE PLAZO N° 02 CON RENUNCIA A PAGO DE MAYORES
GASTOS GENERALES’

Apéndicen.°20  Copias autenticadas de los Comprobantes de pago n.>s 1299 y 1300 de 27 de
mayo de 2019, correspondiente a la valorizacion de Obran.® 1 del mes de abril
de 2019 presentada por el Contratista, que contiene la siguiente documentacion:
e Copia autenticada de la carta n.® 003-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 30 de abril de 2019
o Copia autenticada de la carta n.® 006-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION/RSQ-RL de 6 de mayo 2019,
+ (Copia autenticada del informe n.° 197-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 15 de mayo de 2019.
= Copia autenticada del informe n.® 300-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 15 de
mayo de 2019.
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Apéndice n.®21  Copias autenticadas de los Comprobantes de pago n.°s 1625, 1626 y 1627 de
25 de junio de 2019, correspondiente a la valorizacion de Obra n.® 2 del mes de
mayo de 2019 presentada por el Contratista, que contiene la siguiente
documentacion:

Copia autenticada de la carta n.” 007-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 31 de mayo de 2019

Copia autenticada de la carta n.” 011-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de junio de 2019

Copia autenticada del informe n.® 272-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 17 de junio de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 393-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 18 de
junio de 2019.

Apéndice n.°22  Copias autenticadas de los Comprobantes de pago n.»s 2073 y 2074 de 25 de
julio de 2019, correspondiente a la valorizacion n.® 3 del mes de junio de 2019
presentada por el Contratista, que contiene la siguiente documentacion:

Copia autenticada de la carta n.” 008-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 26 de junio de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 015-2019-CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 26 de junio de 2019,

Copias simples del cuaderno de Obra adjuntos en la valorizacion n.° 3
Copia autenticada del informe n.® 301-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 27 de junio de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 436-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 27 de
junio de 2019,

Copia autenticada de la Orden de servicio n.” 000688 de 28 de junio de
2019.

octubre de 2019, correspondiente a la valorizacion n® 4 del mes de julio de 2019,

presentada por el Contratista, que contiene la siguiente documentacion:

Copia autenticada del informe n.° 008-2019-CONSORCIO
REYCORD/JACE-ROQ de 31 de julio de 2019,

Copias simples del cuaderno de Obra adjuntos en la valorizacion n.° 4
Copia autenticada de la carta n.” 011-2019-CONSORCIO REYCORD/RL

f Apéndice n.°23  Copias autenticadas de los Comprobantes de pago n.s 3831 y 3832 de 23 de

de 31 de julio de 2019,

Copia simple del "INFORME MENSUAL N° 04 - JULIO 2019

Copia autenticada de la carta n.® 018-2019-CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de agosto de 2019.

Copia simple de la Carta n.® 68-2013-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de
agosto de 2019

Copia autenticada de la carta n.® 017-2019-CONSORCIO REYCORD/ RL
de 9 de octubre de 2019,

Copia autenticada del informe n.® 640-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 16 de octubre de 2019

Cepia autenticada del informe n.°® 864-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 16 de
octubre de 2019

Copia autenticada de |a orden de servicio n.” 001358 (SIAF n.® 003280) de
17 de octubre de 2019.

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.os 4929, 4930, 4931, 4932 y
4933, todas del 19 de diciembre de 2019, correspondiente a la valorizacion n.°
6 presentada por el Contratista que contiene la siguiente documentacion:
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o Copia aulenticada del informe n.° 010-2019-CONSORCIO
REYCORD/JACE-RO de 2 de diciembre de 2019

e Copia simple del acta de reinicio de obra’ de 15 de noviembre de 2019.

« Copia autenticada de la carta n.® 012-2019-CONSORCIO REYCORD/RL
de 2 de diciembre de 2019.

o Copia autenticada de la carta n.° 013-SUPERVISOR/IDMZ-S de 5 de
diciembre de 2019.

» Copia autenticada del informe n.* 779-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 10 de diciembre de 2019.

¢ Copia autenticada del informe n.® 1074-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 11
de diciembre de 2019.

o Copia autenticada del informe n.® 0348-2019-MPLM-SM/OAF de 11 de
diciembre de 2019,

e Copia autenticada del informe n.® 789-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 12 de diciembre de 2019.

o Copia autenticada del informe n.® 1112-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 17
de diciembre de 2019.

. o Copia autenticada del informe n.° 1086-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 12

de diciembre de 2019,

o Copia autenticada de la nota legal n.® 101-2019-MPLM-SM/OAJ/OAJ de
16 de diciembre de 2019.

» Copia autenticada de la opinion legal n.® 498-2019-MPLM-AL/OAJ de 17
de diciembre de 2019.

e Copia autenticada del informe de calculo de penalidades (ejecucion de
obras)" de 19 de diciembre de 2019.

» Copia autenticada de la orden de servicio n.* 001664 (SIAF n.° 004122) de
18 de diciembre de 2019.

Apéndice n.°25  Copia autenticada del contrato n.® 372-2019-MPLM-SM/GM de 14 de noviembre
de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
o Copia autenticada del requerimiento de servicios n.® 025-2019 de 6 de
noviembre de 2019.
o Copia autenticada de la carta n.° 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 13 de agosto de 2019.
. e Copia autenticada del informe n.® 1774-2019-MPLM-SM/UASA/WQS de 20
de noviembre de 2019

Apéndicen.26  Copia autenticada de los comprobantes de pago n.s 1343, 1344 y 1345 de 30
de mayo de 2019, correspondiente al informe de supervision n.® 1 del mes de
abril de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
o Copia autenticada de la carta n.° 004-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION CONSULTOR de 3 de mayo de 2019
o Copia autenticada del informe n.® 200-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 16 de mayo de 2019
e Copia autenticada del informe n.* 307-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 20 de
mayo de 2019

Copia autenticada de los Comprobantes de pago n.s 1628, 1629 y 1630 de 25
de junio de 2019, correspondiente al informe de supervision n.° 2 del mes de
mayo de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
» Copia autenticada de la carta n.” 010-2019/ CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de junio de 2019.
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o Copia autenticada del informe n.® 251-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 12 de junio de 2019,

» Copia autenticada del informe n.* 378-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de
junio de 2019,

Apéndicen.®28  Copia autenticada de los Comprobantes de pago n.s 2071y 2072 de 25 de julio
de 2019 correspondiente al informe de supervision n.® 3 del mes de junio de
2019, que contiene la siguiente documentacion:
e Copia autenticada de la carta n.” 014-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 26 de junio de 2019.
o Copia autenticada del informe n.® 332-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 5 de julio de 2019,
o Copia autenticada del informe n.® 472-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 8 de
julio de 2019.

Apéndicen.®29  Copia autenticada de los Comprobantes de pago n.>s 3018 y 3019 de 10 de
setiembre de 2019, correspondiente al informe de supervision n.° 4 del mes de
. julio de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
o Copia autenticada de la carta n.® 017-2019/ CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 5 de agosto de 2019.
o Copia autenticada del informe n.® 472-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 28 de agosto de 2019.
e Copia autenticada del informe n.” 642-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 28 de
agosto de 2019.

Apéndice n.°30  Copia autenticada de los Comprobantes de pago n.cs 3308, 3309 y 3310 de 3 de
octubre de 2019, correspondiente al informe de supervision n.® 5 del mes de
agosto de 2019, que contiene |a siguiente documentacion;

» Copia autenticada de la carta n.® 023-2019/ CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 05 de setiembre de 2019

o Copia autenticada del informe n.° 566-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 20 de setiembre de 2019.

¢ Copia autenticada del informe n.® 750-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.® 31 Copia autenticada de los Comprobantes de pago n.o= 2696 y 2697de 22 de
setiembre de 2020, que contiene |a siguiente documentacion:

¢ (Copia autenticada de la carta n.® 012-2019-SUPERVISOR/DMZ-S de 5 de
diciembre de 2019

e Copia autenticada del informe n.® 62-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG
de 29 de enero de 2020

* Copia autenticada del informe n.” 105-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 30 de
enero de 2020.

E Apéndice n.° 32 Copias autenticadas de los folios n.os 60, 61, 74, 75, 78, 79, 90, 91, 194, 195,
206, 207, 280 y 281 del cuaderno de registro de la Sub Gerencia de Supervision
y Liquidacion de Obras y Proyectos (periodos 2019, 2020 y 2021).

Apéndicen.®33  Copia autenticada de la carta n.* 68-2019-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 7 de
agosto de 2019 y antecedentes en copia simple.

Apéndice n.°34  Copia autenticada del informe n.® 406-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de
7 de agosto de 2019 y antecedentes en copia simple.
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Apéndice n.® 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.® 37

Apéndice n.® 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.® 40

Apéndice n.® 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.® 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.® 45

Apeéndice n.° 46

Copias autenticadas de los folios n.os 88, 89, 96, 97, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 110, 111, 136, 137, 214, 215, 226, 227, 254, 255, 336 y 337 del cuaderno
de registro de la Gerencia de infraestructura (periodo 2019).

Copia autenticada de la carta n.® 235-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 9 de agosto
de 2019.

Copia autenticada de la carta n.” 010 y 017-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de
21 de agosto y 1 de setiembre de 2025, respectivamente.

Copia autenticada del oficio n.® 331-2025-NAC de 3 de setiembre de 2025.

Expediente del proceso arbitral iniciado por el Contratista durante |a ejecucion

de la Obra, sobre la nulidad de la Resolucion de Alcaldia n.® 503-2019-MPLM-

SM/A de 21 de agosto de 2019, que contiene la siguiente documentacion:

e (Copia autenticada de la carta n.” 18-2019-CREYCORD/MPLM de 22 de
enero de 2019.

e Copia autenticada de la carta n.° 211-2019-CSA-CCA/AYA de 19 de
setiembre de 2019, “solicitud de arbitraje institucional”.

« Copia autenticada de la notificacion - expediente 029-2019,
correspondiente a |a primera invitacion a conciliar.

Copia autenticada de los folios n.os 568, 569, 792 y 793 del cuaderno de registro
denominado “tramite documentario 2019" tomo 2, periodo 2019.

Copia autenticada de los folios n.> 102 y 103 del cuaderno denominado ‘registro
de documentos exterior-MPLM", tomo Il del afio 2019,

Copias autenticadas del oficio n.* 058-2025-MPLM-SM/PPM de 25 de setiembre
de 2025 y escrito de 7 de noviembre (con registro 468 de 8 de noviembre de
2019), con asunto “SE TENGA EN CUENTA".

Copia autenticada del informe n.® 458-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM DE 22
de agosto de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
o (Copia autenticada de la carta n.® 020-2019- CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-RL de 12 de agosto de 2019.
» Copia autenticada del informe técnico de término de plazo contractual de
obra" de 12 de agosto de 2019.
e Copia autenticada de la carta n.° 023-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 20 de agosto de 2019.
e (Copia autenticada de la carta n.” 019-2019/CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION-CONSULTOR de 15 de agosto de 2019

Copia autenticada del informe n.® 429-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 14
de agosto de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 284-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de
agosto de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 288-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de
agosto de 2019.
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Apéndice n.° 47  Copia autenticada del memorando n.° 0771-2019-MPLM-SM/OAF de 23 de
agosto de 2019.

Apéndice n.°48  Copias autenticadas de los folios n.os 706, 707, 770, 771, 854, 855, 890 y 891
del cuaderno denominado “UASA registro de documentos”’, tomo 001 del afio
2019.

Apéndicen.°49  Copia autenticada del memorando n.° 0839-2019-MPLM-SM/OAF de 12 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 50  Impresion de |a carta n.” 015-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 25 de agosto de
2019.

Apéndice n.° 51  Copia autenticada de la carta n.® 03-2025-WQS de 26 de agosto de 2025
(recibido el 5 de setiembre de 2025).

Apéndice n.° 52 Copia autenticada del informe n.® 562-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de 19
de setiembre de 2019,

Apéndice n.° 53  Copia autenticada del informe n.® 806-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 1 de
octubre de 2018.

Apéndice n.° 54  Copias autenticadas de los folios n.os 436, 437, 472 y 473 del cuaderno de
registros de Gerencia Municipal tomo IIl del afio 2019,

Apéndicen.° 55  Copia autenticada de los folios n.°s 696, 697, 750 y 751 del cuaderno
denominado ‘cuaderno de recepcion de documentos’ de la Oficina de
Administracion y Finanzas, tomo 2, periodo 2019.

Apéndice n.° 56  Copia autenticada del memorando 0925-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 57  Copias autenticadas del informe n.® 1566-2019-MPLM/GM-OAF-UASA de 11 de
octubre de 2019 y el informe n.® 100-2019-MPLM-SM/conta.-RHQ de 9 de
octubre de 2019.

Apéndice n® 58  Copia autenticada de la carta n.® 0133-2019-MPLM-SM/OAF de 14 de octubre
de 2019 y antecedentes en copias autenticadas y copias simples.

Apéndice n.° 59  Copia autenticada del memorando n.® 0926-2019-MPLM-SM/OAF de 7 de
octubre de 2019.

Apéndice n.°60  Copia autenticada de los folios n.%s 30 y 31 del cuaderno de registro de la Unidad
de Tesoreria, periodo 2019-2022.

Apéndice n.° 61 Copia autenticada del Informe n.® 293-2018-MPLM-SM-OAF-UT/FQB de 17 de
octubre de 2019.

Apéndice n.°62  Copia autenticada oficio n.” 019-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 30 de julio
de 2025,

Apéndice n.°63  Copia autenticada de |a carta n.® 29-2025 de 5 de junio de 2025.
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Copia autenticada del oficio n.® 119-2025-MPLM-SM/GM-FRLA de 30 de junio
de 2025 y antecedentes en copias autenticadas y copias simples.

Copia autenticada del informe n.* 578-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-SG de
23 de setiembre de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
e Copia simple del oficio n.® 593-2019-MPLM-SM/OCI de 10 de setiembre de
2019.
o Copia simple del informe de hito de control n.® 016-2019-0CI/0364-SCC
de 10 de setiembre de 2019,
e Copia simple del memorando n.° 207-2019-MPLM-SM/A de 12 de
setiembre de 2019.

o Copia autenticada del MEMORANDO MULT. n.® 158-2019-MPLM-SM/A-
GM de 16 de setiembre de 2019,

Copia autenticada de los folios n.s 140 y 141 del cuaderno de registros de la
Oficina de Asesoria Juridica, del afio 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 021-2019-CONSORCIO REYCORD/RL de 8
de noviembre de 2019 y antecedentes en copias simples.

Copia autenticada del “ACTA DE ACUERDO DE SUSPENSION DE OBRA POR
FALTA DE SUPERVISOR DE OBRA" de 13 de agosto de 2019".

Documentos recepcionados el 13 de agosto de 2019 por la Gerencia de
Infraestructura, segun cuaderno de la mencionada area, que se detallan a
continuacion:
o Copia simple del oficio n.® 6512-2018-MINEDU/VMCI-PRONIED recibida
el 13 de agosto de 2019.
» Copia autenticada del oficio n.® 545-2019-MPLM-SM/OCI recibida el 13 de
agosto de 2019,
e Copia autenticada del informe n.® 416-2018-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM
recibida el 13 de agosto de 2019
e Copiaautenticada del informe n.® 418-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
13 de agosto de 2019
¢ Copia autenticada de la carta n.® 019-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
ENCARNACION — CONSULTOR de 13 de agosto de 2019.
e Copia autenticada de la carta n.® 020-2019-CONSORCIO SUPERVISION
ENCARNACION/RSQ-R1 recibida el 13 de agosto de 2019,
o Copia simple del informe n.® 002-2019-MPLM-SM-GI/SO-CJO recibida el
13 de agosto de 2019.
» Copia autenticada del informe n.® 148-2019-MPLM-SM/GI-SGO/DRAG de
13 de agosto de 2019,
» Copia autenticada del informe n.” 420-2019-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM de
13 de agosto de 2019.

Copia autenticada del oficio n.® 009-2025-MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 3 de julio
de 2025,

Copia autenticada del oficio 0133-2025-MPLM/GM-FRLA de 9 de julio de 2025,
mediante el cual se adjunto el informe n.® 432-2025-MPLM-SM/OPP-ASCT de 9
de julio de 2025 que contiene el Informe n.® 1774-2019-MPLM-SM/UASA/WQS
de 20 de noviembre de 2019,
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Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73

Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79
Apéndice n.° 80

/ Apéndice n.® 81

Apéndice n.® 82

Apéndice n.® 83

Apéndice n.° 84

| Apéndice n.° 85

Apéndice n.° 86

Apéndice n.° 87

Copia autenticada de la carta n.° 470-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 14 de
noviembre de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 227-2019-MPLM-
SM/A-GM de 11 de diciembre de 2019, que contiene la siguiente documentacion:
e Copia autenticada de la carta n.®* 011-2019-SUPERVISOR/DMZ-80 de 25
de noviembre de 2019,
Copia simple del asiento n.” 189 de 22 de noviembre de 2019,
o Copia simple del asiento n.® 190 de 22 de noviembre de 2019
e Copia autenticada del informe n.® 771-2019-MPLM-SM-SGSLOP de 5 de
diciembre de 2019.

e Copia autenticada del informe n.® 1061-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 6 de
diciembre de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 1037-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 2 de
diciembre de 2019 y antecedentes en copias autenticadas y copias simples.

Copia autenticada de los folios n.>s 82 y 83 del cuaderno de registros de Gerencia
Municipal, tomo IV del periodo 2019,

Copia autenticada de los folios n.%s 298 y 299 del cuaderno de registros de la
Oficina de Administracion y Finanzas, tomo 3, periodo 2019.

Copia autenticada del informe n.* 0340-2019-MPLM-SM/OAF de 3 de diciembre
de 2019 y antecedentes en copias simples.

Copia autenticada de los folios n.*s 250 y 251 del cuaderno denominado “registro
de documentos internos-MPLM" del afio 2019, Alcaldia.

Copia autenticada del Expediente técnico de la Obra,
Impresion de la carta n.” 000005-2025-CG/OC0364 de 20 de marzo de 2025.

Copia autenticada del informe n.® 001-2025-ZM de 26 de marzo de 2025 y
antecedentes en copias simples.

Impresion de la carta n.° 004-2025- MPLM-SM/OCI-SCE-002 de 1 de julio de
2025,

Copia autenticada de la carta n.” 001-2025-JACE-I.C. de 7 de julio de 2025.

Copia autenticada de la Acta de verificacion y/u observaciones de Obra" de 18
de diciembre de 2019,

Copia autenticada de la carta n.° 001-2020-SUPERVISOR/DMZ-S de 10 de
enero de 2020, que contiene la cartan.® 015-2020-CONSORCIO REYCORD/RL
de 8 de enero de 2020 en copia simple.

Copia autenticada de Acta de recepcién de Obra de 14 de enero de 2020.

Expediente de liquidacion de Contrato de Obra de ejecucion de Obra, tomos | y
I, que adjunta la siguiente documentacion:
e Copia simple de la carta n.” 001-2020-CONSORCIO REYCORD/RL de 6
de marzo de 2020.

Informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0364-SCE.

Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020.
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o Copia simple de la carta n.® 003-2020-SUPERVISOR /DMZ-S de 12 de

marzo de 2020.

o Copia simple de la carta n.® 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de
julio de 2020.

o Copia autenticada del informe técnico n.® 031-2020-MPLM-SM/CPLO de
16 de octubre de 2020.

» Copia autenticada del “informe del comité de liquidacion del contrato de
ejecucion del proyecto”.

e Copia autenticada del informe n.® 440-2020-MPLM-SM-SGSLOP/RCLM-
SG de 19 de octubre de 2020

o Copia autenticada del informe n.® 727-2020-MPLM-SM-GI/WLLC de 23 de
octubre del 2020

o Copia autenticada de la opinion legal n.® 353-2020-MPLM-OAJ/RAAY de
26 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 88  Copia autenticada de la carta n.® 057-2020-MPLM-SGSLOP/RCLM-SG de 3 de
julio de 2020.

Apéndice n.°89  Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 041-2020-MPLM-SM/A-GM de 6 de febrero de 2020.

Apéndice n.°90  Copia autenticada de la carta n.” 274-2019-MPLM-SM-GI/WLLC de 13 de
agosto de 2019,

Apéndicen.°91  Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 190-2020-MPLM-SM/A-GM de 30 de julio de 2020, que adjunta la siguiente
documentacion:

e Copia autenticada de la opinion legal n.* 197-2020-MPLM-OAJ/RAAV de
21 de julio de 2020

e Copia autenticada del informe técnico n.® 010-2020-MPLM-SM/CPLO de
13 de julio de 2020

Apéndice n.®92  Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 289-2020-MPLM-SM/A-GM de 28 de octubre de 2020.

. Apéendice n.°93  Copia autenticada del “ANEXO N° 5- OFERTA ECONOMICA”

Apéndice n.°94  Copia autenticada de la carta n.° 015-2019-SUPERVISOR/DMZ-S de 16 de
diciembre de 2019 y antecedentes en copia simple.

Apéndice n.°95  Copia de las cédulas de notificacion del Pliego de Hechos y el cargo de
notificacion con firmas digitales, copia autenticada de los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en los hechos
presuntamente irregulares y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 96 Documentos que sustentan el periodo de gestion del sefior Roberto Carlos Leiva
Magallanes, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y Proyectos.

Apéndice n.® 97 Documentos que sustentan el periodo de gestion del sefior Willian Llocella Cruz,
gerente de Infraestructura.

Apéndice n.°98  Documentos que sustentan el periodo de gestion del sefior Wagner Leon
Arones, director de la Oficina de Administracion y Finanzas.

Informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0384-SCE.
Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 187 de 188
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Apéndice n.® 99

Apéndice n.° 100

Apéndice n.° 101

Apéndice n.° 102

Apéndice n.° 103

Apéndice n.° 104

Documentos que sustentan el periodo de gestion del sefior Ricardo Antonio Arce
Vilchez, director de la Oficina de Asesoria Juridica.

Documentos que sustentan el periodo de gestion del sefor Wilfredo Quinta
Solier como responsable de adquisiciones y jefe de la Unidad Abastecimiento y
Unidades Auxiliares.

Documentos que sustentan el periodo de gestion de la sefiora Karina Ayasca
Lope, Asistente en Liquidacion para La Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras y Proyectos.

Documentos que sustentan el periodo de gestion de la sefiora Roxana Sulca
Palomino, Contador de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras
y Proyectos.

Copia simple de la Ordenanza Municipal n.® 238-2015-MPLM-SM de 4 de junio
de 2015 el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad
Provincial de La Mar.

Copia autenticada del Decreto de Alcaldia N°® 015-2016-MPLM-SM/A de 8 de
setiembre de 2016 y copia simple del Manual Perfil de Puestos (MPP) de la
Municipalidad Provincial de La Mar.

S San Miguel, 20 de octubre de 2025
n
7

fdintir Palomino Chipana
/hctor Tineo Mendoza

Jefe de Comision
Abogado

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA
MAR, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobacion.

San Miguel, 20 de octubre de 2025.

= o Quispe
Jefe del Organo de Control InStitucional
nicipalidad Provincial de La Mar

Informe de Control Especifico n.® 014-2025-2-0364-SCE.

Periodo: 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020. Pagina 188 de 188
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Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
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5 ’ﬁ Firmado digitalmente por HUAROTO
‘ ‘ Q\ ! QUISPE Rosvel Rome FAU 20131378972

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

San Miguel, 24 de Octubre de 2025
OFICIO N° 000561-2025-CG/OC0364

SeRor:

Edwin Bladimir Navarro Torres

Alcalde

Municipalidad Provincial de La Mar

Presente. -

Asunto : Remite el Informe de Control Especifico n.° 014-2025-2-0364-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000403-2025-CG/OC0364 de 24 de junio de 2025.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

) Me dirijo a usted en relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de La Mar, comunicé el
inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Ejecucién y
liquidacion del contrato de la obra: Creacion del puente modular encarnacion SR-R09, SR-R-
16 en la localidad de Encarnacion del distrito de Santa Rosa - provincia de La Mar -
departamento de Ayacucho”, periodo de 15 de abril de 2019 al 20 de noviembre de 2020, en la
Municipalidad Provincial de La Mar a su cargo; y la normativa de la referencia b), que
establece las disposiciones para la notificacion del informe de Control Especifico.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 014-2025-2-0364-SCE, cuyo ejemplar se adjunta incluido los apéndices en un total de seis
mil doscientos cuarenta y cuatro (6244) folios, para conocimiento y fines.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
se remitié al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades
de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
CPC. Rosvel Rome Huaroto Quispe
Jefe del 6rgano de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de La Mar
Contraloria General de la Republica

(RHQ/vpc)
Nro. Emision: 00927 (0364 - 2025) Elab:(U20930 - 0364)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposiciéon Complementaria

95 Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3

Al direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
! verificacion: VHIXWIF
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000561-2025-CG/OC0364

EMISOR : ROSVEL ROME HUAROTO QUISPE - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : EDWIN BLADIMIR NAVARRO TORRES

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR

Sumilla:

Por la presente, se notifica el Informe de Control Especifico n.° 014-2025-2-0364-SCE, cuyo
ejemplar se adjunta incluido los apéndices en un total de 6 244 folios, respecto al Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Ejecucién y liquidacién del contrato de la obra:
Creacion del puente modular encarnacién SR-R09, SR-R- 16 en la localidad de Encarnacién del
distrito de Santa Rosa - provincia de La Mar - departamento de Ayacucho", periodo de 15 de abril de
2019 al 20 de noviembre de 2020, el cual ha sido remitido a la Procuraduria Publica Anticorrupcion
Descentralizada de Ayacucho para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas.

Se ha realizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20189212195:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000028-2025-CG/0364

2. OFICIO-000561-2025-0OC0364 _titular de la Municipalidad Provincial de La Mar
3. 1_Informe de control especifico_14-2025[F]
4.2 _Apendices 1 2 3 4

5. 3_Apendices_7_8 9 10_11y 12[F]
6.4 _Apendices 13 14 15y 16[F]
7.5_Apendices_17_18 y 19[F]

8. 6_Apendice_20[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria *:
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 52
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
9Q5M76K




9. 7_Apendice_21[F]

10. 8_Apendice_22[F]

11. 9_Apendice_23[F]

12. 10_Apéndice_24[F]

13. 11_Apendices_25 y 26[F]
14. 12_Apendice_27[F]

15. 13_Apendice_28[F]

16. 14_Apendice_29[F]

17. 15_Apendice_30[F]

18. 16_Apendices_31_32 33 34 35 36y_ 37[F]
19. 17_Apendices 38_39_40_41_42 43[F]
20. 18_Apendices 44 al 63[F]
21.19_Apendices 64 al 71[F]
22. 20_Apendices 72 al 78[F]
23. 21_Apendice 79-I[F]
24.22_Apendice 79-I[F]

25. 23_Apendices 80 al 86[F]
26. 24_Apendice 87-I[F]
27.25_Apendice 87-II[F]

28. 26_Apendice 87-l[F]

29. 27_Apendice 87-IV[F]

30. 28_Apendices 88 al 94[F]
31. 29_Apendice 95[F]

32. 30_Apendices 96 al 104[F]

NOTIFICADOR : VLADIMIR PALOMINO CHIPANA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria *:
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 52
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
9Q5M76K
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000028-2025-CG/0364

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000561-2025-CG/OC0364

ROSVEL ROME HUAROTO QUISPE - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

EDWIN BLADIMIR NAVARRO TORRES
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR

CASILLA ELECTRONICA N° 20189212195

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

© 6245

Sumilla: Por la presente, se notifica el Informe de Control Especifico n.° 014-2025-2-0364-SCE, cuyo
ejemplar se adjunta incluido los apéndices en un total de 6 244 folios, respecto al Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Ejecucién y liquidacion del contrato de la obra:
Creacién del puente modular encarnacién SR-R09, SR-R- 16 en la localidad de Encarnacién del
distrito de Santa Rosa - provincia de La Mar - departamento de Ayacucho", periodo de 15 de abril de
2019 al 20 de noviembre de 2020, el cual ha sido remitido a la Procuraduria Publica Anticorrupcion
Descentralizada de Ayacucho para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades

identificadas.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000561-2025-OC0364_titular de la Municipalidad Provincial de La Mar

2. 1_Informe de control especifico_14-2025[F]

4.3 _Apendices_7_8 9 10_11y 12[F]

5.4 Apendices_13 14 15y 16[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la iy

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

9KOLBSG




6. 5_Apendices_17_18 y 19[F]

7. 6_Apendice_20[F]

8. 7_Apendice_21[F]

9. 8_Apendice_22[F]

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.

9_Apendice_23[F]
10_Apéndice_24[F]
11_Apendices_25 y 26[F]
12_Apendice_27[F]
13_Apendice_28[F]
14_Apendice_29[F]

15_Apendice_30[F]

16_Apendices_31_32 33 34 35 36y_ 37[F]

17_Apendices 38_39_40_41_42_43[F]

18_Apendices 44 al 63[F]
19_Apendices 64 al 71[F]
20_Apendices 72 al 78[F]
21_Apendice 79-I[F]
22_Apendice 79-lI[F]
23_Apendices 80 al 86[F]
24 _Apendice 87-I[F]
25_Apendice 87-II[F]
26_Apendice 87-llI[F]

27 _Apendice 87-IV[F]
28_Apendices 88 al 94[F]
29 Apendice 95[F]

30_Apendices 96 al 104[F]

°
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