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“CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCQY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA -
HUARATACA, DE DISTRITO DE TALAVERA - PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS -
DEPARTAMENTO DE APURIMAC - CUI N° 2474014”

PERIODO: 1 DE SETIEMBRE DE 2023 AL 19 DE AGOSTO DE 2024
I. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas, registrado
en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-0349-2025-003,
iniciado mediante oficio n.° 569-2025-OCI-MPA/AP de 10 de setiembre de 2025, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual
de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.® 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022, y modificatoria.

1.2. Objetivos

Objetivo General:

K{(&T >N Determinar si la contratacion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal
‘.,é‘ Ve B° AP-572: Emp. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, distrito de
s i %) Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac”, CUI: 2474014, se realizo de
r(a Esptgtﬂm 5} acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

N 005

Objetivos Especificos:

o Establecer si los actos preparatorios, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
camino vecinal AP-572: Emp. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista —
Huarataca, distrito de Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac’
CUI: 2474014, se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

o Establecer si el proceso de seleccion para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del
camino vecinal AP-572: Emp. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista —
Huarataca, distrito de Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac’-
CULI: 2474014, se realizé de acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

o Establecer si la suscripcion del contrato, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
camino vecinal AP-572: Emp. AP-102 — Posoccoy - Poccontoy — Otas Bellavista —
Huarataca, distrito de Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac’
CUI: 2474014, se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

S TR ¢ Determinar el nivel de confiabilidad de los controles internos implementados por la Entidad
& doNODE T en la contratacion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572:
Lij; ity -+ J Emp. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, distrito de Talavera,
'{s—%i-:-:—-—'":ﬁé’ provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac” - CUl: 2474014,
% e K}’.;:/
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1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde al proceso de contratacion para la ejecucion de la obra:
‘Mejoramiento del camino vecinal AP-572; Emp. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista — Huarataca, distrito de Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de
Apurimac’, mediante el cual la Entidad contraté al Consorcio Vial Apurimac por
S/ 10 972 065,59, bajo el sistema de contratacién a precios unitarios; formalizandose con la
suscripcion del contrato n.° 019-2024-MDT/GM de 30 de julio de 2024.

La referida materia de control comprende una actividad vinculada a los procesos misionales
de la Entidad; regulado dentro de la gestion municipal, en el articulo 34° del subcapitulo IV de
la Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972, que sefiala: “Las contrataciones y
adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a la ley de la materia, (...). Los procesos de
contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad,
eficiencia, transparencia, economia, vigencia tecnologica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad
garantizar que los gobiernos locales obtengan bienes, servicios y obras de la calidad requerida, en forma
oportuna y a precios o costos adecuados”.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la revision y analisis a las actuaciones preparatorias;
registro de participantes, presentacién y admision de ofertas; determinacion del orden de
prelacion; calificacion de las ofertas de los postores; otorgamiento y consentimiento de la
Buena Pro; y perfeccionamiento y suscripcion del contrato, respecto al procedimiento de
seleccién Licitacién Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria) para la contratacion
de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 -
Posoccoy - Poccontoy — Otas Bellavista - Huarataca, de distrito de Talavera - provincia de
Andahuaylas - departamento de Apurimac’ con CUI n.® 2474014,

24\
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Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto
de 2024; asimismo, las unidades organicas examinadas en la auditoria fueron la Gerencia
Municipal, y la Oficina de Logistica y Patrimonio; ubicadas en la Av. Confraternidad 150, distrito
de Talavera, provincia de Andahuaylas, region Apurimac.

. De la entidad o dependencia

La Entidad, pertenece al nivel de gobierno local; a continuacion, se muestra su estructura
organica:
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Imagen n.° 1

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL MUNICIPAL DE TALAVERA
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Fuente: Ordenanza Municipal n.” 024-2019-MDT de 28 de mayo de 2019
. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificatorias, la Directiva
n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de Cumplimiento”
aprobados con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y
modificatoria, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria General de la Republica, en adelante “Contraloria’, se cumpli6 con el
procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Al respecto, es de precisar que, la Contraloria aprobé la Directiva n.° 007-2022-CG/DOC
“Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control’, mediante Resolucion de
Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y con el memorando circular
n.° 000104-2025-CG/DOC de 22 de octubre de 2025, la Sub Gerencia de Gestion
Documentaria de la Contraloria, informd que el servicio brindado a través del Sistema
eCasillas -CGR, seria suspendido por un plazo de sesenta (60) dias habiles, contados a partir
de la vigencia de la nueva Directiva de Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de
Control, con la finalidad de implementar las adecuaciones al citado sistema.

Posteriormente, a traves de la Resolucion de Contraloria n.® 479-2025-CG de 27 de octubre
de 2025, se aprobd la Directiva n.° 007-2025-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el
Sistema Nacional de Control” (derogando la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC), vigente desde
el 30 de octubre de 2025, la misma que regula las notificaciones electronicas en el marco de
los procesos de control que se encuentran a cargo de los organos del Sistema Nacional de
Control, asi como de los actos administrativos y actuaciones administrativas sujetos al ambito
de aplicacion del TUO de la Ley n.° 27444, estableciendo en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria lo siguiente:

1)

La Gerencia de Tecnologias de la Informacién y Gobierno Digital o la que haga sus veces, realiza
las adecuaciones al Sistema eCasilla-CGR en un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a
partir de la vigencia de la presente Directiva. Durante el referido plazo, el servicio brindado a
través del Sistema eCasilla-CGR serd suspendido con la finalidad de implementar las
adecuaciones requeridas al citado sistema. Los OUQ de la Contraloria y OCI realizaran o
gestionaran las notificaciones correspondientes conforme a la normativa especifica que regule los

[;\:{\6\“ B¢ :-:‘-',fj, procesos de control o los procedimientos administrativos, debiendo para ello aplicar, en lo que
I yo Be % corresponda, las modalidades de notificacion establecidas en el TUO de la Ley N° 27444. En el caso
(é o, de los procesos de control, no seré necesaria la conformidad del OUO o jefe de OCI previa a la

CiusTa notificacion.

(...)" El énfasis es nuestro.

Asi, mediante memorando circular n.® 000238-2025-CG/VCG de 30 de octubre de 2025, la
Vicecontraloria de Control Gubernamental de la Contraloria, comunicé la suspension del
servicio brindado a través del Sistema eCasilla - CGR.

Por lo que, bajo el marco normativo antes indicado, se procedié a realizar las notificaciones de
forma personal a traves de medios fisicos, cumpliendo con la notificacién de la desviacion de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos; en el Apéndice n.° 62 se adjunta
la razon fundamentada y conformidad respectiva.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.

. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe senalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propdsito de evaluar en su conjunto
la estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024
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Sin perjuicio de lo sefialado, se ha evidenciado situaciones consideradas como deficiencias de
control interno, la misma que se exponen a continuacion:

1. La Entidad carece de mecanismos de control previo y supervisién, posterior al
consentimiento de la buena pro y antes de la suscripcion de contrato, frente a
observaciones a la fase de seleccion del procedimiento, conllevando a que la Entidad se
vea limitada a anticiparse, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias,
desviaciones y demas situaciones adversas respecto al procedimiento de seleccion

De la revision efectuada al procedimiento seguido por la Entidad para la evaluacion y calificacion
de ofertas; asi como del otorgamiento de la buena pro relacionado al procedimiento de seleccion
Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria) para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy —
Poccontoy - Otas Bellavista — Huarataca, de distrito de Talavera - provincia de Andahuaylas -
departamento de Apurimac” con CUI n° 2474014; se advirti6 que, la Entidad no viene
supervisando las acciones preventivas y/o correctivas adoptadas frente a situaciones u
observaciones a la fase de seleccién del procedimiento, realizadas posterior al consentimiento
de la buena pro y antes de la suscripcion de contrato.

Al respecto, si bien la normativa en materia de contrataciones regula que el Comité de Seleccién

actla en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones; es de precisar que, dichas

actuaciones se circunscriben al periodo que ejercen la funcién de Comité de Seleccion, lo cual

es hasta el consentimiento de la buena pro, conforme el numeral 64.5 del articulo 64° del

J— Reglamento de Contrataciones del Estado, que sefiala: “Una vez consentido el otorgamiento de a
m‘\ buena pro, el comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, remite

N EP
AN N, 9 in = y i
/& e Re ’(;2\ el expediente de contratacién al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga
S -
=) d
(13 ESR k)

S ¢l =\l de ejecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.”
%, o / Tal es asi que, durante el analisis de la documentacion concerniente a la auditoria de

Lok - 2 cumplimiento, se verificd que, posterior al consentimiento de la buena pro y antes de la
suscripcion del contrato, relacionado al procedimiento de seleccion Licitacion Piblica
n. 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria), el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Andahuaylas, en adelante “OCI”, puso de conocimiento al Titular de
la Entidad, el informe de orientacion de oficio n.° 038-2024-0C1/0349-SO0" de 8 de julio de
2024, mediante el oficio n.° 621-2024-OCI-MPA/AP de 8 de julio de 2024, el cual tenia caracter
preventivo, cuya finalidad era que el Titular de la Entidad disponga las acciones tendientes a
corregir las situaciones advertidas y de esa forma mitigar los riesgos notificados.

Cabe precisar que, la situacion adversa que fue identificada en el referido informe de orientacion
de oficio fue “1. Comité de seleccion descalificé oferta de diversos postores, resolviendo de manera
distinta a situaciones similares y observando requisitos no establecidos en las bases, pese a que
cumplieron con los requisitos establecido en las bases; situacion que afectaria la legalidad y el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica”, respecto a la cual, se recomendd a la Entidad
comunicar las acciones preventivas o correctivas adoptadas o por adoptar en el marco de sus
competencias y obligaciones.

Al respecto, el oficio n.° 621-2024-0OCI-MPA/AP de 8 de julio de 2024 y el informe de orientacion
de oficio n.° 038-2024-0OC1/0349-SO0 de 8 de julio de 2024, fue recibido por mesa de partes de
la Entidad el 9 de julio de 2024, y derivado el mismo dia a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente

! La Orientacion de Oficio es un servicio de control simultaneo, que consiste principalmente en la revision documental y el anélisis de
informacion vinculada al proceso en curso con la finalidad de verificar si se efectian conforme a la normativa aplicable, disposiciones
internas o estipulaciones contractuales u otra analoga que resulten aplicables, e identificar alguna situacién adversa.
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Municipal, donde este Ultimo mediante proveido de 9 de julio de 2024 derivé el citado oficio
conteniendo el informe con la situacion adversa a Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina
de Logistica y Patrimonio, en los términos siguientes “Comité de Seleccion (Jefe de Logistica)”:
coligiéndose que el Gerente Municipal dispuso trasladar el documento del OCI al Comité de
Seleccion.

En consecuencia, el Comité de Seleccion presidido por Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la
Oficina de Logistica y Patrimonio, emitieron la carta n.® 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de
17 de julio de 2024, con el asunto “Descargo situacién adversa calificacién Comité de Seleccion”, en
cuyo contenido ratificaron su decision de otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, a
pesar de la alerta realizada por el OCI.

Es de precisar que, las funciones del citado Comité fueron hasta el 27 de junio de 2024, fecha
de consentimientc de la buena pro, por lo que, la emision de la carta
n.° 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 17 de julio de 2024 donde suscriben en calidad de
integrantes del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 Primera
Convocatoria, se dio cuando ya habia culminado sus funciones como Comité de Seleccién.

Asimismo, Santiago Gil Carrasco Santi en su condicion de jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio, una vez consentida el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, no
advirti las incongruencias del contenido de la informacion presentada por el postor ganador
respecto al monto total de ejecucion de la obra, pese a que dicha situacion fue advertida por el
OCl a través del Informe de Orientacion de Oficio.

Ademas, es de precisar que el numeral 44.2 del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que la Entidad podia declarar de oficio la nulidad
de los actos del procedimiento de seleccion, solo hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, cuando contravengan las normas legales o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

Sin embargo, el gerente Municipal, siendo la méaxima autoridad administrativa de la Entidad, se
limitd a remitir al OCI la referida carta a través del oficio n.® 181-2024-MDT/GM de 18 de julio
del 2024, pese a que tenia conocimiento de la situacion adversa evidenciada en el informe de
control, no supervis6 el proceso de contratacion, al no cautelar el cumplimiento de la aplicacion
de normas que regulan las contrataciones publicas frente a la situacion adversa comunicada.

Asi tambien, el Comité de Seleccion que ya no se encontraba en funciones, a través del
documento sin nimero de 12 de agosto de 20242, reafirmaron por segunda vez su decision
respecto a la descalificacion de las demas ofertas de los postores y al otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Vial Apurimac. Sobre el particular, dicho documento, estuvo dirigido al Titular
de la Entidad con atencion al Gerente Municipal, donde este Gltimo lo remitié al Titular de la
Entidad a través del informe n.® 177-2024-HAPO/GM/MDT de 16 de agosto de 2024, para su
conocimiento y notificacion al OCI, el cual fue realizado mediante oficio n.° 465-2024-MDT/DA
de 19 de agosto de 2024.

Por consiguiente, se advierte que el Gerente Municipal y el jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio?, inobservaron el item 06, del numeral 5.1.2 de las Normas de Control Interno
aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG, que sefiala: “El desarrollo del

3 Asimismo, el jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, en su condicion de 6rgano encargado de las contrataciones, tenia coma
funcion aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de gestion intema sobre la operatividad del Sistema Administrativo
de Abastecimiento.

e S Ty B T s e e ey
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monitoreo sigue un orden jerarquico descendente desde el nivel gerencial, pasando por los niveles
ejecutivos intermedios y llegando hasta los operativos. En cualquier caso, tiene como propésito contribuir
a la minimizacion de los riesgos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales, incrementando
la eficiencia del desempefio y preservando su calidad, en una relacién interactiva con los demas
componentes del proceso de control.”, al no supervisar las acciones adoptadas frente a la situacion
adversa notificada por el OCI.

Lo expuesto anteriormente, se encuentra relacionado a lo establecido en la normativa siguiente:

o Ley n.° 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, publicada el 18 de
abril de 2006.

1{...)

Titulo Ilf

CONTROL INTERNO

Capitulo |

Implantacién y Funcionamiento

(rr)

Articulo 4.- Implantacion del control interno

Las entidades del Estado implementan obligatoriamente sistemas de control interno en sus
procesos, actividades, recursos, operaciones y actos institucionales, orientando su
gjecucion al cumplimiento de los objetivos siguientes:

a) Promover y optimizar la eficiencia, eficacia, transparencia y economia en las
operaciones de la entidad, asi como la calidad de los servicios publicos que presta;

()

Corresponde al Titular y a los funcionarios responsables de los érganos directivos y
efecutivos de la entidad, la aprobacién de las disposiciones y acciones necesarias para la
implantacién de dichos sistemas y que éstos sean oportunos, razonables, integrados y
congruentes con las competencias y atribuciones de las respectivas entidades.

Articulo 5.- Funcionamiento del control interno

El funcionamiento del control interno es continuo, dinamico y alcanza a la totalidad de la
organizacion y actividades institucionales, desarrolléndose en forma previa, simultanea o
posterior de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de la Ley N° 27785, Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

Sus mecanismos y resultados son objeto de revision y anélisis permanente por la
administracion institucional con la finalidad de garantizar la agilidad, confiabilidad,
actualizacion perfeccionamiento del control intemo, correspondiendo al Titular de la entidad
la supervision de su funcionamiento, bajo responsabilidad.

(...)

Capitulo Il

Obligaciones y Responsabilidades

Articulo 6.- Obligaciones del Titular y funcionarios

Son obligaciones del Titular y funcionarios de la Entidad, relativas a la implantacion y
funcionamiento del control interno:

a) Velar por el adecuado cumplimiento de las funciones y actividades de la entidad y del
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0rgano a su cargo, con sujecion a la normativa legal y técnica aplicables.

()

g) Emitir las normas especificas aplicables a su entidad, de acuerdo a su naturaleza,
estructura y funciones, para la aplicacion y/o regulacion del control interno en las
principales éareas de su actividad administrativa u operativa, propiciando los recursos y
apoyo necesarios para su eficaz funcionamiento.

()

e Normas de Control Interno aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 320-2006-CG del 3 de noviembre de 2006.

3. Norma General para el Componente Actividades de Control Gerencial

“El componente actividades de control gerencial comprende politicas y
procedimientos establecidos para asegurar que se estan llevando a cabo las
acciones necesarias en la administracion de los riesgos que pueden afectar los
objetivos de la entidad, contribuyente a asegurar el cumplimiento de estos.

Ef titular o funcionario designado debe establecer una politica de control que se traduzca
en un conjunto de procedimientos documentados que permitan ejercer las actividades de
control.

-
3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periodicamente revisados para
asegurar que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes
y demas requisitos. Este tipo de revision en una entidad debe ser claramente
distinguido del seguimiento del control interno.

&
Q
)
g
=
=

\
N

7N

Comentarios:

01 Las revisiones periédicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar
seguridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en
los reglamentos, politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los
productos y servicios entregados por las entidades. Caso contrario se debe
detectar y corregir oportunamente cualquier desviacién con respecto a lo
planeado.

02 Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la
oportunidad de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener
una mayor eficacia y eficiencia, asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

@;ﬁ;f}‘ B 5. Norma General para la Supervision
& N
“ \' . . 3 s 3 3
ot e ’%{ El sistema de control interno debe ser objeto de supervision para valorar la eficacia
R a k. a ) y calidad de su funcionamiento en el tiempo y permitir su retroalimentacién. Para
\"?"“a —— §/ ello la supervision, identificada también como seguimiento, comprende un
X e T conjunto de actividades de autocontrol incorporadas a los procesos y operaciones
. - 3 J

de la entidad, con fines de mejora y evaluacion. Dichas actividades se llevan a cabo
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mediante la prevencién y monitoreo, el seguimiento de resultados y los
compromisos de mejoramiento.

Siendo el control interno un sistema que promueve una actitud proactiva y de autocontrol
de los niveles organizacionales con el fin de asegurar la apropiada ejecucion de los
procesos, procedimientos y operaciones; el componente supervision o seguimiento
permite establecer y evaluar si el sistema funciona de manera adecuada o es necesaria
la introduccion de cambios. En tal sentido, el proceso de supervision implica la vigilancia
y evaluacion, por los niveles adecuados, del disefio, funcionamiento y modo cémo se
adoptan las medidas de control interno para su correspondiente actualizacién y
perfeccionamiento.

Las actividades de supervision se realizan con respecto de todos los procesos y
operaciones institucionales, posibilitando en su curso la identificacion de oportunidades
de mejora y la adopcion de acciones preventivas o correctivas. Para ello se requiere de
una cultura organizacional que propicie el autocontrol y la transparencia de la gestion,
orientada a la cautela y la consecucion de los objetivos del control intermo. La supervision
se ejecuta continuamente y debe modificarse una vez que cambien las condiciones,
formando parte del engranaje de las operaciones de la entidad.

5.1. Normas Basicas para las Actividades de Prevencion y Monitoreo
5.1.1. Prevencién y monitoreo

El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer
oportunamente si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus
objetivos y si en el desempefio de las funciones asignadas se adoptan las acciones
de prevencion, cumplimiento y correccion necesarias para garantizar la idoneidad y
calidad de los mismos.

Comentarios:

01 La supervisién constituye un proceso sistemético y permanente de revision de
los procesos y operaciones que lleva a cabo la entidad, sean de gestion,
operativas o de control. En su desarrollo intervienen actividades de prevencion
y monitoreo por cuanto, dada la naturaleza integral del control interno, resulta
conveniente vigilar y evaluar sobre la marcha, es decir conforme transcurre la
gestion de la entidad, para la adopcion de las acciones preventivas o correctivas
que oportunamente correspondan.

02 La prevencion implica desarrollar y mantener una actitud permanente de cautela
e interés por anticipar, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias,
desviaciones y demas situaciones adversas para la entidad. Se fundamenta
sobre la base de la observacion y anélisis de sus procesos y operaciones,
efectuados de manera diligente, oportuna y comprometida con la buena marcha
institucional. En tal sentido, est4 estrechamente relacionada y opera como
resultado de las actividades de monitoreo.

5.1.2. Monitoreo oportuno del control interno

La implementacion de las medidas de control interno sobre los procesos y
operaciones de la entidad, debe ser objeto de monitoreo oportuno con el fin
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de determinar su vigencia, consistencia y calidad, asi como para efectuar las
modificaciones que sean pertinentes para mantener su eficacia. E/ monitoreo
se realiza medjante el seguimiento continuo o evaluaciones puntuales.

Comentarios:

01 El desarrollo del monitoreo sobre el sistema y las actividades de control interno
debe proveer a la entidad sequridad razonable sobre el logro de sus objetivos,
la confiabilidad de la informacion, el empleo de los criterios de eficacia y
eficiencia, el cumplimiento de politicas y normas internas vigentes, asi como el
logro de estéandares de calidad cada vez mejores.

02 Mediante el monitoreo, la supervision busca asegurar que los controles operen
y sean modificados apropiadamente de acuerdo con los cambios en el entorno
organizacional. Asimismo, se debe valorar si, en el cumplimiento de la mision de
la entidad, se alcanzan los objetivos generales del control interno y si se
contribuye al aseguramiento de la calidad.

03 El monitoreo oportuno del sistema de control intema y las medidas puestas en
aplicacion, se realiza a través del seguimiento continuo de su funcionamiento y
a través de evaluaciones puntuales, o una combinacién de ambas modalidades.

()

06 El desarrofio del monitoreo sigue un orden jerarquico descendente desde e nivel
gerencial, pasando por los niveles ejecutivos intermedios y llegando hasta los
operativos. En cualquier caso, tiene como propésito contribuir a la minimizacién
de los riesgos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales,
incrementando la eficiencia del desemperio y preservando su calidad, en una
relacion interactiva con los deméas componentes del proceso de control.

()"

En ese sentido, se advierte que la Entidad carece de mecanismos de control previo y
supervision, posterior al consentimiento de la buena pro y antes de la suscripcion de contrato,
frente a observaciones a la fase de seleccion del procedimiento alertados por el OCI,
conllevando a que la Entidad se vea limitada a anticiparse, contrarrestar, mitigar y evitar errores,
deficiencias, desviaciones y deméas situaciones adversas respecto al procedimiento de
seleccion,

OBSERVACIONES

Comité de Seleccion de la Licitacion publica n.° 001-2024-MDT-14 descalifico siete ofertas
utilizando criterios no establecidos en las bases integradas, a pesar que las cinco primeras-
si calificaban, otorgandose la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, octavo en orden de
prelacion y con el mayor precio, cuya oferta no calificaba y a la cual no le aplicaron los

FS

Cabe precisar que, de la revision a la documentacién a la cual tuvo acceso la Comision Auditora, se ha observado distintas
denominaciones respecto al procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra, tales como: 1. En la resolucion que aprobo el
expediente de contratacion dice “Licitacion Publica n.> 001-2024-MDT"; 2. En la resolucion de designacion del Comité de Seleccion dice:
“Licitacién Piblica n.* 001-2024-MDT (Primera convocatoria)”; 3. En las bases estandar dice: “Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera convocatoria)"; 4. En el SEACE esta registrado como: "LP-SM-1-2024-MDT-1-1"; entre otros; por o que, en adelante cuando en
el presente informe se indique cualquiera de las denominaciones antes indicadas, debera entenderse que corresponden al mismo
procedimiento de seleccion, cuya finalidad era contratar la ejecucion de fa obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572: Emp. AP-102
~ Posoccoy - Poccontoy - Otas Bellavista — Huarataca, distrito de Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac”,
CULI: 2474014,
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mismos criterios de calificacion utilizados para descalificar las demas ofertas; situacion que
fue advertida por el OCI a la Entidad quien no adopto las acciones respectivas, generando
que la Entidad contrate en condiciones desfavorables por S/ 1 097 206,55, afectando la
igualdad de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la
administracion publica y la finalidad® que persiguen los procesos de contrataciones

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada al procedimiento de
seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria) para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy -
Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, de distrito de Talavera - provincia de Andahuaylas -
departamento de Apurimac” con CUI n.° 2474014, se advirtié que, los Miembros del Comité de
Seleccion durante la etapa de calificacion de ofertas, utilizando criterios que no estuvieron
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion y tampoco en la normativa de
contrataciones aplicable, descalificaron a los primeros siete (7) postores segiin el orden de
prelacion, argumentando incongruencias en el contenido de los documentos presentados por estos
(contrato de ejecucion, acta de recepcion de obra vy liquidacion de obra), y determinando que
ninguno de ellos cumplia con acreditar la “Experiencia del postor en la especialidad”.

Ademas, los mismos criterios utilizados para calificar a los primeros siete (7) postores, no fueron
utilizados para calificar la oferta del postor Consorcio Vial Apurimac quien obtuvo el octavo lugar
segun el orden de prelacion, a quien los Miembros del Comité de Seleccion otorgaron la buena pro,
pese a que su oferta presentd las mismas observaciones que motivo la descalificacion de los demas
postores.

Es asi que, realizada la recalificacion a las ocho (8) ofertas admitidas por parte de la Comisidn
% Auditora, se tiene evidenciado que, de los siete (7) postores que fueron descalificados, los cinco (5)
primeros en orden de prelacién: 1. Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales,
2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5. Consorcio Vial Santa
/ Rosa, si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad solicitada en las bases integradas:
sin embargo, el postor: 8. Consorcio Vial Apurimac, a quien le otorgaron la buena pro, no cumplié
con acreditar las exigencias establecidas.

Al respecto, la distincion de criterios de calificacion aplicados entre las primeras siete (7) ofertas y
la oferta del Consorcio Vial Apurimac, fue advertida a la Entidad mediante Informe de Orientacion
de Oficio, el cual fue puesto a conocimiento de la Gerencia Municipal, Logistica y Patrimonio, y de
los Miembros del Comité de Seleccion, quienes no adoptaron las acciones preventivas o correctivas
respecto a la situacion adversa identificada, més al contrario ratificando su posicion en la decision
de otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, y derivarla en respuesta al OCI; conllevando a
que la Entidad suscribiera contrato con dicho Consorcio por S/ 10 972 065,59.

Los hechos sefialados trasgredieron el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades; los articulos 2°, 9°, 10° y 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225 Ley
de Contrataciones del Estado y modificatorias, respecto a los principios que rigen las contrataciones,
responsabilidad de los funcionarios y servidores, supervision por parte de la Entidad, y calificacion
exigible; asimismo, los articulos 46°, 47°, 49°, 64°, 75° y 141° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y
modificatorias, respecto a las responsabilidades del Comité de Seleccion, los documentos del

Al respecto, se tiene el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “La presente norma
tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos ptiblicos que se invierten y a promover la actuacion
hajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectiien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines pblicos y tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en fos principios que se enuncian en
el arficulo 2."
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procedimiento de seleccion, requisitos de calificacion, consentimiento de la buena pro, y calificacion,
y plazos para el perfeccionamiento del contrato; el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica
de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Puablica n.° 001-2024-MDT-1
Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Camino
Vecinal Ap-572: Emp. Ap-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, del Distrito
de Talavera, de la Provincia de Andahuaylas, del Departamento de Apurimac’, respecto a los
requisitos y acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad; y el numeral Il del Acuerdo
de Sala Plena n.® 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que establece criterios para la aplicacién
del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccion
para la contratacion de ejecucion de obras.

Situacion que generd a que la Entidad contrate con el Consorcio Vial Apurimac, postor con la mayor
oferta economica, en condiciones desfavorables de precio de hasta por S/ 1 097 206,555, afectando
la igualdad de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la
administracion pablica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

Los hechos expuestos han sido generados por el incumplimiento funcional desplegado por los
Miembros del Comité de Seleccion, toda vez que, en mérito a su designacion y al periodo de funcidn
en sus cargos que desempefiaban en la Entidad, descalificaron cinco (5) ofertas de postores segun
orden de prelacion que sf cumplian con la experiencia del postor en la especialidad y ofrecian ofertas
econdmicas mas ventajosas para la Entidad, conllevando con su actuar a que se otorgué la buena
pro al Consorcio Vial Apurimac quien presentd mayor oferta econoémica y cuyos documentos
presentaron las mismas observaciones por las cuales fueron descalificadas las demas ofertas;
asimismo, por el accionar del Gerente Municipal y el Jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio,
Ty quienes no supervisaron ni adoptaron las acciones respectivas frente a la notificacion de Informe de
i Orientacién de Oficio.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

a) De las Actuaciones Preparatorias

Mediante informe n.® 547-2024-GIDUROC-MDT de 13 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 4), Juan
David Gallegos Chumbili, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano, Rural y Catastro,
requirié a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, la contratacion de ejecucién de obra a
traves de procedimiento de seleccion, adjuntando entre ofros documentos, el pedido de
ejecucion de obra n.° 0000001 de 13 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 5) suscritos por Juan
David Gallegos Chumbili y Hugo Altino Padilla Ortega; y asi también, los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 6) suscrito por Juan David Gallegos Chumbili.

El citado informe fue remitido a la Gerencia de Administracion y Finanzas el 15 de marzo de
2024, y derivado por esta a Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio mediante proveido sin fecha para “evaluar y proceder conforme a sus funciones”: en
referencia, esta ultima jefatura a través del informe n.® 113-2024-MDT-SGCS de 15 de marzo
de 2024 (Apéndice n.° 7) requiri¢ a la Gerencia de Administracion y Finanzas la inclusién al
Plan Anual de Contrataciones — PAC del procedimiento de seleccion, conforme el detalle
siguiente:

|

&

q‘:% 8 Monto resultante de la resta entre la Oferta economica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales por
S/9 874 859,04, menos la oferta economica del Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59.

e ]
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Cuadron.° 1
Detalle de la inclusion del procedimiento de seleccion al Plan Anual de Contrataciones de la
Entidad
Objeto de Descn.pmon del Procedimiento Valor. Fuente de Fecha
ltem contratacion Ghyisde de seleccion Rlre o financiamiento protsile de
contratacion Sl convocatoria
“Mejoramiento del
camino vecinal AP-
572: EMP. AP-102 -
Posoccoy -
Poccontoy - Otas o
1 Ejecucion de | Bellavista— }lj&l)tﬁg;on n° [10972 085,59 Requrst_)s -
obra Huarataca, de 001-2024-MDT Ordinarios
distrito de Talavera,
de la provincia de
Andahuaylas, del
departamento de
Apurimac”

Fuente: Informe n.® 113-2024-MDT-SGCS de 15 de marzo de 2024 (Apéndice n.°7)
Elaborado por: Comisién Auditora

Es asi que, mediante informe n.° 331-2024-MDT/GADMF de 18 de marzo de 2024 (Apéndice
n.° 8), el Gerente de Administracion y Finanzas solicito a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente
Municipal, la emision del acto resolutivo gerencial respecto a la inclusion en el PAC,
materializandose dicha peticion con la resolucién de gerencia municipal n.® 125-2024-MDT de
19 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 9).

Posteriormente, una vez solicitada y tramitada la certificacion de crédito presupuestal y prevision
presupuestal a través del informe n.® 119-2024-MDT-SGCS (Apéndice n.° 10) e informe
n.° 343-2024-MDT/GADMF ambos de 19 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 11), el Gerente de
Planeamiento y Presupuesto emiti6 el informe n.° 243-2024-GPP-RMR/MDT de 20 de marzo de
2024 (Apéndice n.° 12), indicando la prevision presupuestal por S/ 6 936 950,59 y adjuntando
lacertificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000552 de 20 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 13) por S/ 4 035 115,00.

En la misma fecha, Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio
solicitd a la Gerencia de Administracion y Finanzas mediante informe n.® 120-2024-MDT-SGCS
de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 14), la aprobacion del expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion de la Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT para la contratacion de la
ejecucion de la obra; esta ultima Gerencia elevé dicha solicitud a Hugo Altino Padilla Ortega,
gerente Municipal a través del informe n.° 352-2024-MDT/GADMF de 20 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 15), emitiéndose asi, la resolucién de gerencia municipal n.° 130-2024-MDT de

20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 16), que aprobo el citado expediente de contratacion.

En la misma fecha, Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio,
solicitd mediante informe n.° 123-2024-MDT-SGCS (Apéndice n.° 17) al Gerente de
Administracion y Finanzas, a designacion y aprobacion del Comité de Seleccion: seguidamente
este Ultimo a través del informe n.° 359-2024-MDT/GADMF de 20 de marzo de 2024 (Apéndice
n.° 18), solicité a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, la conformacion del Comité de
seleccion, con la propuesta de los titulares y miembros suplentes. En respuesta, el gerente
Municipal” emitié la resolucion de gerencia municipal n.° 134-2024-MDT de 20 de marzo de 2024

\
=\
orciaNpE / Tl
A (VU0 0,: AL J 7 Funciones delegadas por el Titular de la Entidad al Gerente Municipal a través de la resolucion de alcaldia n.° 179-2023-MDT/AL de 9 de
;-~.~, s mayo de 2023 (Apéndice n.® 60), numeral 2.3 “Designar a fos miembros de los comités de seleccién de fos procedimientos de seleccién

de conformidad a lo regulado por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.”

Y4
- k
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(Apéndice n.° 19), designando al Comité de Seleccion® para el procedimiento de seleccion
Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT (Primera convocatoria), quedando conformado de la
siguiente manera:

Cuadron.° 2
Miembros integrantes del Comité de Seleccion encargados de la conduccion de la
Licitacién Pdblica n.° 001-2024-MDT (primera convocatoria)

Cargo . 3 e g

Comité Nombres y Apellidos DNIn. Profesion Cargo en la Entidad

Titular : ; : - Jefe de la Oficina de
Brciderile Santiago Gil Carrasco Santi | 45336196 | Contador Piblico Logistica y Patrimonio®

g " Gerente de Infraestructura

.T fular Juan David lelegos 21501769 Ingeniero Civil Desarrollo Urbano, Rural y

Miembro 1 Chumbili
Catastro'

Titular Jefe del Departamento de

; Romel Mario Torres Sulca | 42045912 Ingeniero Civil Supervision y Liquidacion de
Miembro 2 Obras'!

Fuente: Resolucion de gerencia municipal n.* 134-2024-MDT de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 19)

Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, el articulo tercero de la citada resolucién, preciso: (...) los miembros del Comité de
Seleccion son solidariamente responsables respecto al Proceso de Seleccion y responden
administrativamente en caso de cualquier irregularidad cometida que les sea imputable.”

Posteriormente, el Comité de Seleccion integrado por Santiago Gil Carrasco Santi, Titular
Presidente, Juan David Gallegos Chumbili, Titular Miembro 1, y Romel Mario Torres Sulca,
Titular Miembro 2, en adelante “Miembros del Comité de Seleccion”, elaboraron y visaron las
bases estandar del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
convocatoria) (Apéndice n.® 20), remitiendo la misma a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente
Municipal a través de la carta n.° 001-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 25 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 21), solicitando su aprobacion. En respuesta, Hugo Altino Padilla Ortega,
mediante resolucién de gerencia municipal n.° 140-2024-MDT de 25 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 22), aprobd las bases del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria).

8 Se indica que, los servidores de fa Entidad al ser designados como Miembros Integrantes de! Comité de Seleccion Titulares y Suplentes,
se colige que sus designaciones son en adicion a sus funciones en los cargos que ostentaban dentro de |a Entidad a esa fecha.

® De acuerdo al articulo 46° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal

n.® 008-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63), la Oficina de Abastecimiento tiene como funciones las siguientes: “a)

- Gestionar la ejecucion de los procesos vinculados a la Cadena de Abastecimiento Publico, en el marco de lo dispuesto en la normativa

,.@\k\ ot -‘i/;q)/\\ del sistema administrafivo de abastecimiento”, “b) (...) aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de gestion infema

» RN sobre la operatividad del sistema administrativo de abastecimiento de la entidad”, y “g) Otras funciones que le asigne el jefe/a de la

g ‘k_‘\, Oficina General de Administracion dentro del ambito de sus competencias y aquellas que le sean dadas por normativa expresa”.

¥3 Gl Asimismo, de acuerdo al numeral 33 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de alcaldia

SUPER Iy n. 113-2020-MDT/DA de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 63), el Jefe de La Oficina de Logistica y Patrimonio, como actividades tipicas

2, \.g?‘Z tiene: “Coordinar con los Comités Especiales Permanentes de adquisiciones de la Municipalidad, los procedimientos de seleccion a

NG/™ ,3;3}'-)-' llevarse a cabo, asi como ejecutar las acciones dispuestas por dicho comité” y “Otras funciones que le sean asignados por la
superioridad”.

' De acuerdo al articulo 63° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63), la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura, tiene como funcion:
“l) Las demas que le asigne elfa Gerente Municipal en el marco de sus compefencias o aquellas que le corresponda por norma expresa’.
Asimismo, de acuerdo al numeral 75 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de alcaldia
n.° 113-2020-MDT/DA de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 63), el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
Acondicionamiento y Catastro, como actividades tipicas tiene: “Programar, dirigir, controlar y coordinar la ejecucion de actividades
técnicas y administrativas de compefencia de la Gerencia de infraestructura y Desarrollo Urbano — Rural’y “Las demas atribuciones y
responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones”.

't De acuerdo al articulo 70° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.® 63), la Gerencia de Supervision y Liquidacion de Inversiones, tiene como funcion:
“s) Las demés funciones que le asigne el Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura’.

e e ey
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b) Del registro de participantes, presentacion y admisién de ofertas

El 25 de marzo de 2024, la Entidad publicé a través del portal del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE, la convocatoria para el procedimiento de seleccion
Licitacién Pdblica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria), con un valor referencial de
S/10972 065,59 (Diez millones novecientos setenta y dos mil sesenta y cinco con 59/100 soles),
segun al cronograma que se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.® 2
Cronograma del procedimiento de seleccion de la Licitacién Pablica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera convocatoria)

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocateria 25/03/2024 25/03/2024

Registro de participantesiflectronica) 26/03/2024 00:01 26/05/2024 23:59
Formulacion de consultas y obse iflectrenica) 2670372024 00:01 10/04/2024 23155
Absolucidn de consulias ¥ observacionesiElectrenica) 16/05/2024 16/05/2024
Integracion de las Bases . 5 . 1057
OFICINA DE LOGISTICA DE LA MURICIPALIDAD DISTRITAL DE TALAVERA Hef0S /2008 TOI05 20
Presentacion de ofertasiElectronica) 17/0872024 0021 27/05/2024 23:59
Evaluacion y calificacicn de ofertas e P S
OFICINA DE LOGISTICA DE LA MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE TALAVERA 28/05/2004 /cerzns
Otorgamiento de 1a Buena Pro € " 2. %0 5
OFICilA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TALAVERA 1206/2604 1020 $2106/ 20k

En e

N* Ruc Entidad Contratante
20172968253 . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TALAYERA
Fuente: https://prod2 seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pubffichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?id=23599¢19-4162-4fc2-9936-

e40a5b9e8d36&ptoRetomo=LOCAL

Durante la etapa de registro de participantes (electronica) comprendido desde el 26 de marzo al
26 de mayo de 2024, se registraron en la plataforma del SEACE un total de ochenta y cuatro
(84) participantes (Apéndice n.° 23). Asi también, durante el desarrollo del citado procedimiento
se formularon consultas y observaciones, las cuales fueron absueltas por los Miembros del
Comite de Seleccion a través de la carta n.® 007-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 15 de abril
de 2024 (Apéndice n.° 24) y la carta n.° 009-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 16 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 25).

Posteriormente, los Miembros del Comité de Seleccion en esta ltima fecha procedieron a
integrar las Bases del procedimiento de seleccion Licitacion Puablica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera convocatoria) (Apéndice n.° 26), en cuyo contenido se establecio los requisitos y
criterios de calficacion especificamente en el inciso b) del numeral 3.2 del Capitulo Il
Requerimiento, de la experiencia del postor en la especialidad, que los postores debian cumplir
con acreditar, conforme a lo siguiente:

u

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde fa suscripcion del acta
de recepcion de obra.

Se considerara obras similares a: Mejoramiento y/o creacion y/o recuperacion y/o rehabilitacion y/o
o e i o T AP AT 0 P L T D e o Y o o B0 B Y Wt S D A e YA o g 00
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construccién y/o reconstruccion en la ejecucion de obras de Infraestructura vial en caminos rurales o
vecinales o carreteras fuera del &mbito urbano, afirmada, o no pavimentada o pavimentada.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion'? de la cual de desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz
en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo
acompanar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
+ societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

¢
()
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

()"

Asi, en la etapa de presentacion de ofertas, el 27 de mayo de 2024, dieciséis (16) postores
registraron sus ofertas (electronica) en el SEACE, de conformidad al cronograma del
procedimiento de seleccién, de las cuales solo catorce (14) ofertas fueron enviadas y
consideradas como validas para la siguiente etapa (Admision, evaluacion y calificacion de
ofertas), en vista que las dos (2) restantes se encontraban como “borrador no enviado’.
Seguidamente, el 28 de mayo de 2024, los Miembros del Comité de Seleccion dieron inicio con
la etapa de "Admision de ofertas’, verificando la presentacion de los documentos requeridos en
las bases integradas; emitiendo las actas de admision de ofertas del procedimiento de seleccion
Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 28, 29, 30 y 31 de mayo de
2024, y de 3 de junio de 2024 (Apéndices n.os 27, 28, 29, 30 y 31), respectivamente,
determinado la admision y no admision de ofertas de los postores, conforme se detalla a
continuacion:;

Cuadron.°3
Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacién Publica
n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 28 de mayo de 2024

: - : i Consorcio Garagondo E & §' Sociedad
Documentacién de presentacion obligatoria Huatalaca Balkica Heemén bl
a) Declaracion jurada de datos del postor.
Anexo n.° 1) Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la representacion
de quien suscribe la oferta. i CANTIEIS Cllrple

12 “De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a tlodo documento emitido por la
Entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita,
por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, fas actas de recepcion de conformidad, entre otros.”

o e e O S T D S M A e T O A SR S R o e 8 SV s MRS A M O P N3 Sy M T R S e
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Documentacion de presentacion obligatoria f{:::::;: ng;gﬁ:fn‘;n ek :nés;f:;dad
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal
b) de articulo 52° de Reglamento. (Anexo n.® 2) Climpla Na Cumple Cumple
d) Declaracion jurada de cumplimiento del
Expediente Técnico, segln el numeral 3.1 del Cumple Cumple Cumple
Capitulo Il de la presente Seccion. (Anexon.® 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de
la obra. (Anexon.” 4) Cumple Cumple Cumple
f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio comun, y las obligaciones a Cumple No Corresponde | No Corresponde
las que se compromete cada uno de los
integrantes del Consorcio asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)

N Bl predio el clerta Cumple No Cumple No Cumple
il /987485904 | S/9874859,04 | S/9874659,04

L Condicién Admitida No Admitida No Admitida

Fuente: Acla de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) de 28 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comision Auditora

R - Cuadron.® 4
Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
.n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 29 de mayo de 2024

_»/,(;0.-,,.\01 ‘”"%};:&.\ ‘ Constructora Nepal Mifer Obra
Documentacién de presentacién S.A.C. Consultores y| Consorcio Vial Ci:il - ;ns
obligatoria Contratistas Apurimac General ELRL
. Generales T
gLSk[))r.ezzﬁl\a:‘r:)((;(l)o:aJ;J)rada ds"4c1og, 4 Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la
representacion de quien suscribe la Cumple Cumple Cumple
oferta.
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el :
literal b) de articulo 52° de Reglamento. Cumple Cumple No Cumple
(Anexo n.” 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento
del Expediente Técnico, segun el numeral
34 def Cashuls I presens Seceion, Cumple AT gl
(Anexon.® 3)
e) Declaracion jurada de plazo de
ejecucion de la obra. (Anexo n.® 4) Cumple Gumple ke
f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio comun, y las
obligaciones a las que se compromete No Corresponde Cumple No Corresponde
cada uno de los integrantes del Consorcio
asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)
) El precio de la oferta urmple Gl No Lumple
@ =p S/9874859.04 | S/10972 06559 | /9674 859,04
Condicién Admitida Admitida No Admitida

Fuente: Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) de 29 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28)

Elaborade por: Comision Auditora
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Cuadron.®5
Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 30 de mayo de 2024

Documentacion de presentacién Consorcio Consorcio Consorcio
obligatoria Kennosur Chanka Ejecutor Aries
a) Declaracién jurada de datos del
postor. (Anexa n.° 1) Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la
representacién de quien suscribe la Cumple Cumple Cumple
oferta.
c) Declaracién jurada de acuerdo con el
literal b) de articulo 52° de Reglamento, Cumple Cumple Cumple
(Anexon.® 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento
del Expediente Técnico, seglin el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente Seccion. Gumple Clmple Cupple
(Anexo n.° 3)
e) Declaracién jurada de plazo de
ejecucion de la obra. (Anexo n.° 4) Cltipie CURRS Cumpla
f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el ¢aso, en la que se
cansigne los integrantes, el representante
comin, el domicilio comin, y las
obligaciones a las que se compromete Cummpls Cple Na Gumple
cadauno de los integrantes del Consorcio
asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)
P T . Cumple Cumple Cumple
o € R g) Efpreciodeingide S/9874859,04 | /987485904 | /9874 85004
Condicion Admitida_ Admitida No Admitida

Fuente: Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) de 30 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 29)
Elaborado por: Comision Auditora

Cuadro n.° 6
Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica
n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 31 de mayo de 2024

Asesoria, Disefio y

Documentacion de presentacion Construccion Consorcio Vial Consorcio
obligatoria Contratistas Santa Rosa Ecoande 1
Generales Sociedad

Sz}stgé((ﬂ::fs.,%rada de datos del Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la
representacion de quien suscribe la Cumple Cumple Cumple
oferta.
¢) Declaracién jurada de acuerdo con el
literal b) de articulo 52° de Reglamento. Cumple Cumple Cumple
(Anexon.® 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento
del Expediente Técnico, segun el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente Seccion. Cliripie Curmple Cunple
(Anexon.” 3)
e) Declaracion jurada de plazo de Cumple Cumple Cumple

ejecucién de la obra. (Anexon.® 4)

f)  Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante | No Corresponde Cumple Cumple
comin, el domicilio comln, y las
obligaciones a las que se compromete

]
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Asesoria, Disefio y
Documentacién de presentacion Construccion Consorcio Vial Consorcio
obligatoria Contratistas Santa Rosa Ecoande 1
Generales Sociedad
cada uno de los integrantes del Consorcio
asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)
. Cumple Cumple Cumple
B B o dnindiere S/1042346232 | S/9874 85904 | S/ 9874 859,04
Condicién Admitida Admitida Admitida

Fuente: Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Pdblica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 30)
Elaborado por: Comision Auditora

Cuadron.°7
Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de 3 de junio de 2024

7 - 1 ; Consorcio Vial Consorcio San
Documentacion de presentacion obligatoria Falvars Cristobal
a) Declaracion jurada de datos del postor.
(A)\nexo ne 1) J po Cumple Cumple
b) Documento que acredite |a representacion
de quien suscribe la oferta. Cumple Glimple
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal . Ol
b) de articulo 52° de Reglamento. (Anexo n.° 2) P P
d) Declaracidén jurada de cumplimiento del
Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 del Cumple Cumple
Capitulo Il de la presente Seccion. (Anexo n.” 3) ‘
S e) Declaracion jurada de plazo de gjecucion de
f "'?2'\ la abra. (Anexa n.” 4) Cumple Wimple
(/3 =\ f) Promesa de consorcio con firmas
I= ol =i s .
= 146 Zl legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
44 Esp LISTA x.’i ; :
& LERAL Q\,f; los integrantes, el representante comin, el
‘\\‘:\k;/,‘, e\,\\\f-;;/’ domicilio comin, y las obligaciones a las que se Cumple No Cumple
G Lon - 2F compromete cada uno de los integrantes del
e Consorcio asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)
; No Cumple No Cumple
e i 579 874 859,04 §79874.859,04
Condicion No Admitida No Admitida

Fuente: Acta de admision de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) de 3 de junio de 2024 (Apéndice n.° 31)
Elaborado por: Comision Auditora

Conforme se aprecia en los cuadros n.s 3,4, 5, 6 y 7, de las catorce (14) ofertas presentadas,
sélo ocho (8) fueron admitidas para la etapa de evaluacion de ofertas de los postores: Consorcio
Huarataca, Constructora Nepal S.A.C., Consorcio Vial Apurimac, Consorcio Kennosur,
Consorcio Chanka, Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad,
Consorcio Vial Santa Rosa, y Consorcio Ecoande 1.

De la determinacion del orden de prelacion

/j‘m Posteriormente, conforme consta en acta de evaluacion de ofertas del procedimiento de
23 by seleccion Licitacion Puablica n.° 001-2024-MDT de 4 de junio de 2024 (Apéndice n.° 32), los
Miembras del Comité de Seleccidn realizaron la evaluacion aplicando los factores de evaluacion
a las ofertas admitidas con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacion; dichos factores conforme a las bases integradas consistian en:

g, )

7
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“SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
fod

CAPITULO IV .

FACTORES DE EVALUACION

La evaluacién se realiza sobre la base de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera lo

siguiente:
5 PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACIOﬂ
A. PRECIO
l:)
Evaluacién:
Se evaluaré considerando el precio ofertado por el postor.
Acreditacion:
- Se acreditaré mediante el documento que contiene el precio de la oferta [95] puntos
(Anexo n.° 6).

OTROS FACTORES DE EVALUACION l
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

[Hasta 5] puntos __{

Evaluacion: (Maximo 3 puntos)

Se evaluaré que el postor cuente con una (1) préctica de sostenibilidad | Acredita una (1) de las

ambiental o social, practicas de sostenibilidad
[3] puntos
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus | Noacredita ninguna practica
integrantes, debe acreditar alguna de las précticas de sostenibilidad | en sostenibilidad
ambiental o social para obtener el puntaje. 0 puntos
() ,
D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA
Evaluacién: (Maximo 2 puntos)

Se evaluara que el postor cuente con certificacion del sistema de gestion
antisoborno.

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un
sistema de gestion antisoborno acorde con la norma ISO 37001:2016 o con
la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP- 1S037001:2017).

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de certificacion
acreditado para dicho sistema de gestién, ya sea ante el INACAL (Antes
INDECOPI) u ofro organismo acreditador que cuente con reconocimiento
internacional.

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo
de la prestacion, y estar vigente a la fecha de presentacion de fas ofertas.

Presenta Certificado 1SO
37001
2] puntos

No presenta Certificado ISO
37001
0 puntos

e Y T T T E e S e R A e ey
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En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar que cuenta con la certificacién para obtener el
puntaje.
PUNTAJE TOTAL 100 PUNTOS
(..).

Por cuanto, considerando los factores de evaluacion y el puntaje otorgado por los Miembros del
Comité de Seleccion a las ofertas de los postores, el orden de prelacion quedd establecido de
la siguiente manera:

Cuadron.° 8
Oferta con el mejor puntaje de los postores determinado por los Miembros del
Comité de Seleccion

Puntaje s
Sostenibilidad Integridad en la untaje
e Oferta Precio Ambiental y Contratacion | Total
! Social Pablica
Consorcio Huarataca 9 874 859,04 95,00 0 0 95,00
Constructora Nepal S.A.C.
Consultores y Contratistas | 9 874 859,04 95,00 3 2 100,00
Generales .
Consorcio Vial Apurimac 10 972 065,59 85,50 3 0 88,50
Consorcio Kennosur 9 874 859,04 95,00 0 0 95,00
Consorcio Chanka 9 874 859,04 95,00 0 0 95,00
Asesoria, Disefio y
Construccién Contratistas 10423 462,32 90,00 0 0 90,00
Generales Sociedad
Consorcio Vial Santa Rosa 9 874 859,04 95,00 0 0 95,00
Caonsorcio Ecoande 1 9 874 859,04 95,00 0 0 95,00

Fuente: Acta de evaluacion de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacién Pablica n.® 001-2024-MDT de 4 de junio de 2024
(Apéndice n.° 32)
Elaborado por: Comisién Auditora

Cuadron.°9
Puntaje y Orden Prelacion de los postores determinado por los Miembros del
Comité de Seleccion

Postores Puntaje Total Orden
Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales 100,00 1
Consorcio Huarataca 95,00 2
Consorcio Kennosur 95,00 3
Consorcio Chanka 95,00 4
Consorcio Vial Santa Rosa 95,00 5
Consorcio Ecoande 1 35,00 6
Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad 90,00 7
Consorcio Vial Apurimac 88,50 8
Fuente: Acta de evaluacion de ofertas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica n.° 001-2024-MDT de 4 de junio

de 2024 (Apéndice n.° 32)
Elahorado por: Comision Auditora

e d) De la calificacion de las ofertas de los postores
/@\k\ 113 4,‘5;\
)

(/f 3%2:3?{; 0’2\\ De la normativa aplicable:
- e

&/ Al respecto, de acuerdo al inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases
integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26), la experiencia del postor en la especialidad se debia

e e e 3 B e A e g s 1 St
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acreditar con: 1.- Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;
2.- Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o 3.- Contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o 4.- Cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico
su ejecucion; posibilitando en mérito a este Ultimo, que los postores podian presentar
documentos que ellos vieran por conveniente, siempre y cuando, acreditasen la conclusion de
la obra y el monto total que implicd su ejecucion.

Del mismo modo, de acuerdo a las bases integradas (Apéndice n.° 26), los Miembros del
Comite de Seleccion debieron evaluar en primer lugar que, el postor hubiera formado parte de
una relacién contractual para ejecutar una obra, y verificar que la obra ejecutada hubiera sido
similar a la que pretendia contratar; y en segundo lugar, debié verificar que el postor presentara
el documento sefialado en las bases integradas: (i) acta de recepcion de obra, (i) resolucién de
liquidacion, (iii) constancia de prestacion; o (iv) cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida; asi como el monto total que implico su
ejecucion. Sobre este Gltimo, es conocido que debido a diferentes situaciones propias de la
gjecucion de obra (adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes,
entre otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado.

Sumado a lo antes indicado, se tiene el Acuerdo de Sala Plena n.” 002-2023/TCE “Acuerdo de
sala plena que establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de
obras” de 3 de noviembre de 20233, en adelante. “Acuerdo de Sala Plena’, donde se

ARADE Ly, establecieron cinco (5) acuerdos que son precedentes .de observancia obligatoria en la
S 4, o i o el o . 4 o ¥

é“ Ve B % acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad” para la
QU - \\ . . , i .

,(g acl Tl ejecucion de obras, segun lo siguiente:

{\g gSPEARLISTA ’j i

%1 e o \\\“‘"; “1. La verificacién del cumplimiento del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
\:\ coh /’,// especialidad” en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, de

conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la siguiente manera: i,
Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucién. ii. Contrato y su respectiva resolucion
de liquidacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que
implicé su ejecucion. iii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implic su ejecucion. iv. Contrato y
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida
y el monto fotal que implicé su ejecucion.

2. Cuando el postor acredita su experiencia en la forma sefialada en el numeral 1, las bases estandar
no exigen la presentacion de algiin documento distinto a los alli expresamente indicados.

3. Laobligacién de presentar copia del contrato no comprende a toda la documentacion que genera
obligaciones contractuales entre las partes, tales como la oferta, documentos que aprueban
ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino Unicamente al contrato originalmente suscrito.

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor seré el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcién de obra, resolucién de
T~ quufdagién constancia de pregtacién u otro similar, siempre que ‘e\'/idenc‘:ie que la obra fue
Pt ‘%\ concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion.
\.

g 67 \!
JEFATURA 7\

A 5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, en la

'3 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 2 de diciembre de 2023.
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parte de la definicion de obras similares, para la acreditacion del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad’, no pueden exigir que se acredite “componentes” y/o
partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases estandar
aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades
deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto
por los mencionados documentos normativos.”

Es de precisar que, la observancia' obligatoria de los Acuerdos adoptados en Sesion de Sala
Plena del Tribunal de Contrataciones con el Estado, también esta regulado en el articulo 130°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias, que sefiala; “Mediante acuerdos adoptados en
sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las normas
establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria
que permiten al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos analogos. Dichos acuerdos
son publicados en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente
sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria son aplicados por las Entidades y las Salas
del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por posteriores acuerdos de Sala
Plena del Tribunal o por norma legal.”

De la calificacion a las ofertas realizadas por los Miembros del Comité de Seleccion y
recalificacion efectuada por la Comision Auditora:

Segun el acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
Licitacion Piblica n.° 001-2024-MDT de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 33), los Miembros del
Comité de Seleccion procedieron a realizar la calificacion de las ofertas de los postores:
Constructora Nepal S.A.C. Consultores y-Contratistas Generales, y Consorcio Huarataca,
quienes obtuvieron el primer y segundo lugar en el orden prelacion, respectivamente, verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 26), y que la oferta del postor que no cumpla con dichos requisitos
seria descalificada. A continuacion, se describe el analisis realizado por los Miembros del Comité
de Seleccion en esta etapa; asi como, la recalificacion realizada por la Comision Auditora en
funcion a las bases integradas (Apéndice n.° 26) que son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y la normativa de contrataciones aplicable:

1. Calificacion de la oferta del postor Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas
Generales (Apéndice n.° 34), quien obtuvo el primer lugar en el orden de prelacion, donde
los Miembros del Comité de Seleccién sefialaron lo siguiente:

“a) El Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012 segun su clausula tercera se
establecit el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/6°265,271.25.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecio como
"presupuesto contractual” la suma de S/ 6°265,271.25, ademas sefiala un adicional de obra sin
indicar importe.

Y seglin la Resolucion de Alcaldia N° 264-2014-MDA-LM/A de fecha 16 de diciembre del 2014,
en la parte resolutiva no sefiala el importe que aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucion
de obra.

En ese sentido, Resolucion de Alcaldia N° 264-2014-MDA-LM/A de fecha 16 de diciembre del

" Si bien las resoluciones de sala plena son de observancia obligatoria segun el articulo 130° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contratacicnes del Estado, debemos precisar que, las otras resoluciones emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, distintas
alas emitidas por la Sala Plena, solamente son vinculantes al caso en concreto de andlisis, lo mismo ocurre para las opiniones emitidas
por la Direccién Técnica Normativa del OSCE, ahora OECE.
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2014, Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES para acreditar la experiencia
que se deriva del Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, en la parte resolutiva
no sefiala el importe que aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucion de obra.

La resolucion de liquidacién de obra de dicho contrato muestra cifras incongruentes.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccién a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esta medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de ofro documento que acredite la culminacion
de [a obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el
monto senalado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto
que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefalar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presentd el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, donde se acredita la culminacion de la
obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado
de fa obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra, establecit el importe como ‘presupuesto

contractual” la suma de S/ 6°265,271.25 ademés sefiala un adicional de obra sin indicar importe.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia
entre el monto sefnalado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcién el cual
seriala un adicional de obra sin indicar importe, ademds Ia resolucién de liquidacién en la
parte resolutiva no sefiala el importe que aprueba la liquidacion final del contrato de
ejecucion de obra.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en
la oferta del postor CONSTRUCTORA NEPAL SA C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES {(...)

b) El Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del 2014 segin la clausula quinta

se establecié el monto contractual original total por la ejecucién de la obra la suma de
S/ 6°490,007.80.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecido como
“presupuesto contratado contratista” la suma de S/ 67490,007.80, asi mismo detalla adicional de
obra 1 por S/ 223,884.94 y deductivo vinculante por S/ 60,856.36.

Y segun la Resolucion del Alcaldia N° 104-2015-A-MDE/LC de fecha 20 de marzo del 2015,
muestra el cuadro de liquidacion de obra indicando el costo total de obra el monto de
S/ 67702,433.05 con el detalle de adicional y deductivo y en la parte resolutiva aprueba la
liquidacion final del contrato de obra por la suma de S/ 6°702,433.05.

En ese sentido, Resolucion de Alcaldia N° 104-2015-A-MDE/LC de fecha 20 de marzo del 2015,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES para acreditar la experiencia
que se deriva del Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha de 27 de febrero del 2014, se
verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra seria diferente al monto
inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicional y deductivo, generados en el
transcurso de la gjecucion de obra.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esta medida, al exigir
las bases que se presente el conirato acompariado de otro documento que acredite fa culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto
que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe senalar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del 2014, donde se acredita /a
culminacién de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de Obra, establecié
como “presupuesto contratado contratista” la suma de S/ 6'490,007.80, asi mismo detalla
adicional de obra 1 por S/223,884.94 y deductivo vinculante por S/ 60,856.36.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del 2014, no permiten identificar
de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de
recepcién el cual presenta importes de adicional de obra 1 por S/ 223,884.94 y deductivo
vinculante por S/ 60,856.36.

Se advierte que acta de recepcion presenta importes de adicional de obra 1 por S/ 223,884,94, y
r— deductivo vinculante por S/ 60,856.36 en su contenido ademas la resolucion de liquidacion
%&\\ 0E Mg presentada en la oferta de dicho postor presenta detalfe de adicional y deductivo en su contenido,
78 yo B® %\ que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real
" ap : alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende
acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida
en la documentacién presentada en la oferta de dicho postor también deviene en
incongruente y/o ambigua.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en
la oferta del postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES (...)

()

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, si no aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferior o de interpretar hecho alguno {(...).

¢) El Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013 seguin su clausula tercera
se establecié el monto contractual original total por la ejecucién de la obra la suma de
S/ 8°449,063.64

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
contratado” la suma de S/ 8°449,063.64.

Y segun la Resolucion Directoral N° 687-2016-MTC/21 de fecha 30 de noviembre del 2016,
muestra el Anexo N° 01 Liquidacién Econémica de la Obra indicando monto total autorizado el
monto de S/ 8°945,220.24 y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion final del contrato de obra
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por el monto total de S/ 8°945,220.24, este (iltimo monto no sustenta coherentemente en dicha
resolucion pues no se demuestra como se ha obtenido dicha cifra, ya que el monto pagado
asciende a S/. 8°576,704.58 existiendo montos de reajuste, deductivas penalidades que no
guardan relacién alguna para la obtencién del monto considerado como experiencia, existiendo
incongruencias de datos.

En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 687-2016-MTC/21 de fecha 30 de noviembre del 2016,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALE para acreditar la experiencia
que se deriva del Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013, se verifica
que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra serifa diferente al monto inicialmente
contratado.

()

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013, donde se acredita Ia
culminacién de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el
monto total ejecutado de la obra por S/ 8'449,063.64, toda vez que la Resolucién Directoral
N° 687-2018-MTC/21 de fecha 30 de noviembre del 2016, muestra el monto total de
S/8'945,220.24.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013, no permiten identificar de
manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicha contrato y el sefialado en la liquidacién.

Se advierte que la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta
importes diferentes entre el monto sefialado en el contrato y el monto sefialado en la liquidacion,
que no permite con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado
para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia
en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en Ja
oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 4 en la
oferta del postor {...)

Adicional a ello segun el acta de recepcién de obra presentado para acreditar la experiencia del
postor se evidencia que existen tramos que no han sido ejecutados, por lo que correspondia
efectuar previamente antes de entregar la obra y/o recepcion, efectuar el correspondiente
deductivo de la obra, Pues es en el acta de recepcion donde se consignan todos los datos
correspondientes a adicionales, deductivos, mayores metrados, ampliaciones de plazo, etc el cual
en este caso no se evidencia:

()

Pues esto, debido a que el contrato inicial sufri6 modificaciones, es con dicho documento
denominado contrato y sus modificaciones, con lo cual la comision de recepcion de obra efectia
la verificacion completa y correcta del proyecto. Es asi que CONFORME AL DOCUMENTO
ADJUNTO LA COMISION DE RECEPCION EVIDENCIA QUE EXISTEN TRAMOS QUE NO SE
HAN EJECUTADO.
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(...)" El énfasis es nuestro.

Es asi que, los Miembros del Comité de Seleccion descalificaron al postor Constructora
Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales en los términos siguientes: 4...)
conforme a los sustentos argumentados en literales a, b y ¢ el postor (...) no cumplié con acreditar
fehacientemente el requisito de calificacion de la experiencia del postor en la especialidad.” El
énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a Ia oferta presentada por el
postor Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales (Apéndice
n.° 34) que obra en el expediente de contratacion remitido por la Entidad a través del oficio
n.° 030-2025-MDT/GM de 30 de enero de 2025 (Apéndice n.° 35), considerando lo
establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones aplicable, se verificé lo
siguiente:

e Respecto al item a) (Experiencia n.® 1 segun anexo n.® 10 (Apéndice n.° 34)), el postor
presentd el contrato de ejecucion de obra por contrata n.® 603-2012 de 28 de setiembre
de 2012 (Apéndice n.° 34) por S/ 6 265 271,25, adjuntando el acta de recepcion’® de
obra de 9 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 34), y la resolucion de alcaldia
n.° 264-2014-MDA-LM/A de 16 de diciembre de 2014 (resolucion de liquidacion)
(Apéndice n.° 34), en cuyo contenido de este Ultimo en la parte del “CONSIDERANDQ”
si detall6 y consigné el monto total de la inversion de la obra (ejecucion), por
S/ 6 568 998,89, que incluyo los adicionales, deductivos, mayores gastos generales por
ampliacion de plazo, reintegros, IGV y otros, conforme se muestra en laimagen siguiente:

> El acta de recepcion de obra, es aquel documento suscrito entre la entidad contratante y el contratista a cargo de la ejecucién de la obra,
que certifica y acredita la culminacion de la obra y el cumplimiento del contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarolla y regula los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacion de la obra.

8 Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Constitucion de Consorcio de 25 de
setiembre de 2012 con una participacion del 65%, y el Certificado de Conformidad de Obra de 23 de diciembre de 2014 {Apéndice
n.° 34).
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Imagenn.° 3
Resolucién de alcaldia n.® 264-2014-MDA-LM/A que acredité el monto
total de la ejecucion de la obra
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Fuente: Oferta presentada por el postor Constructora Nepal S.A.C. Constructores y Contratistas
Generales (Apéndice n.° 34), que obra en el expediente de contratacion

De ofro lado, tal como se muestra en la imagen precedente, de la verificacion al
desagregado que dio origen al monto total de la ejecucion de la obra que se encuentra
detallada en la misma resolucion de liquidacion, se obtiene el monto de S/ 6 593 338,891,
importe que es diferente al monto total de la ejecucion de la obra por S/ 6 568 998,89,
situacién que evidencia incongruencia entre dichos montos. En ese sentido, la resolucion
de alcaldia n.° 264-2014-MDA-LM/A (Apéndice n.° 34) presenta informacion
incongruente respecto al monto total ejecutado de la obra, al no acreditarse
fehacientemente el monto que implicod su ejecucion de conformidad a lo establecido en
el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas del
Procedimiento de Seleccion Licitacion Piblica n° 001-2024-MDT-1  (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26).

' Resullado de la sumatoria de los montos desagregados que se encuentran remarcados en imagen n.® 3.
m
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Ahora, si bien, la experiencia antes indicada no es valida, los Miembros del Comité de
Seleccion al indicar que “(.) los documentos que el postor (...) presentd para acreditar la
supuesta experiencia, derivada del Contrato N° 603-2012 (...), no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la obra (...)"; no argumenté o motivd de forma
especifica la incongruencia, si no (nicamente respecto a la diferencia entre el monto
contratado y los montos consignados en el acta de recepcién y resolucion de liquidacion;
ademés, sobre esta Ultima fue invalidada por no consignar en la parte resolutiva el
importe que aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucién de obra, criterio que no
estuvo incluido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

También, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del
monto contractual y que este coincida con el monto total que implic la ejecucion de la obra
(consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o constancia de
prestacion), toda vez que sera sobre este Gitimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de |a ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

e Respecto al item b) (Experiencia n.® 2 segun anexo n.° 10 (Apéndice n.° 34)), el postor
presento el contrato n.° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de 27 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 34) por S/ 6 490 007,80, adjuntando el acta de recepcion de obra por contrata de 20
de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 34), y la resolucibn de alcaldia
n° 104-2015-A-MDE/LC de 20 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 34) por
S/ 6702 433,05; sobre este punto, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que,
en la resolucidn de liquidacion el monto que implicé la ejecucion de la obra seria diferente
al monto inicialmente contratado; asimismo que el acta de recepcion de obra no
acreditaba de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado, determinando
que no existia una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el
sefialado en el acta de recepcion, no permitiendo conocer el real alcance de lo ofertado
para validar el monto total ejecutado de la obra consignandola como incongruente y/o
ambigua.

g
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S W?"ﬁy’%\\ Sobre el particular, conforme sefialan los Miembros del Comité de Seleccion, el monto
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%, ‘Q}" ™ Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Constitucién de Consorcio de 17 de
2 eon NP febrero de 2014 con una participacion del 90% (Apéndice n.° 34).
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existencia de adicionales, deductivos y deméas costos por las variaciones que surgieron
durante la ejecucion de la obra; asimismo, las bases integradas del procedimiento de
seleccion, no establecieron que los montos debian ser iguales entre el monto inicialmente
contratado, el monto pagado y el monto liquidado, sino que tnicamente se desprendiera
fehacientemente que la obra habia sido concluida y se indicara el monto total de la
ejecucion de la obra; por lo que los Miembros del Comité de Seleccion debieron cefiirse
a lo establecido en las bases integradas y el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, numeral 49.1 del articulo 49° “La Entidad verifica la calificacion
de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento
de seleccion (...)", asi como el numeral 75.1 del articulo 75° ...) el comité de seleccion
califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados
en las bases’.

Por cuanto, considerando los criterios de acreditacion para la experiencia del postor en
la especialidad, establecida en las bases integradas (Apéndice n.° 26), el postor con el
contrato n.® 022-2014-LP-UL-MDE/LC de 27 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 34)
acredito la obligacion de ejecutar la obra similar; del mismo modo, con el acta de
recepcion de obra por, contrata de 20 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 34) (ver
imagen n.® 4) acredit6 la culminacion de la obra, finalmente la resolucion de alcaldia
n.” 104-2015-A-MDE/LC de 20 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 34) (ver imagen n.° 5)
acreditd el monto total de ejecucion de la obra por S/ 6 702 433,05; contexto en el cual,
el postor cumplié con acreditar la citada experiencia, conforme al inciso b), del numeral
3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion
Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria).

Imagen n.° 4
Acta de recepcidn de obra por contrata que acredité
la culminacion de la obra
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Fuente: Oferta presentada por el postor Constructora Nepal S.A.C. Constructores y Contratistas Generales
(Apéndice n.” 34), que obra en el expediente de contratacion
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Imagenn.°5
Resolucién de alcaldia n.° 104-2015-A-MDE/LC que acredité el monto
total de la ejecucion de la obra

Fuente: Oferta presentada por el postor Constructora Nepal S.A.C. Constructores y Contratistas Generales (Apéndice
n.° 34), que obra en el expediente de contratacion

Asimismo, frente a la afirmacion realizada por los Miembros del Comité de Seleccion:
“(...) por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho
postor también deviene en incongruente y/o ambigua (...)", se advierte que no se verifica la
incongruencia ni la ambigtiedad, méas al contrario conforme se indicé, los documentos
presentados si acreditaron la experiencia en la especialidad.
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8! Jl LSTA ! Ademas, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la

- 1 Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiende algunos pérrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del
monto contractual y que este coincida con el monto total que implicd la ejecucion de la obra
(consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacién o constancia de
prestacion), toda vez que sera sobre este dlfimo que el comité de seleccion realizaré la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares’.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la

Iy Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
2, / Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
*”{1 ccgf"/‘\ Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a

partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

» Respecto al item ¢) (Experiencia n.° 4 segln anexo n.° 10 (Apéndice n.° 34)), el postor
presentd el contrato n.° 221-2013-MTC/21 de 11 de noviembre del 2013 (Apéndice
n.° 34) por S/ 8 449 063,64, adjuntando el acta de recepcion de obra de 12 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 34), y la resolucion directoral n.°> 687-2016-MTC/21 de 30 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 34) por S/ 8 945 220,24, sefialando los Miembros del
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Comité de Seleccion que, el acta de recepcion de obra no acreditaba de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra por S/ 8 449 063,64
precisando que existian tramos no ejecutados y que correspondian deducirse; asimismo,
indicaron que la resolucion de liquidacion consignaba S/ 8 945 220,24, y que no guardaba
relacion con el monto inicialmente contratado.

En cuanto a lo sefialado en el parrafo anterior, las bases integradas del procedimiento de
seleccion (Apéndice n.° 26), en ninglin extremo establecieron que los montos debian
ser iguales, entre el monto inicialmente contratado, el monto pagado y el monto
autorizado de la liquidacion, sino que, de la documentacion presentada por el postor se
desprendiera fehacientemente que la obra hubiera sido concluida e indicara el monto
total de la ejecucion de la obra, de conformidad a lo establecido en el numeral 49.119 del
articulo 49° y numeral 75.12° del articulo 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Por lo que, el postor cumplié con acreditar fehacientemente que la obra fue concluida
conforme se evidencia con el acta de recepcion de obra de 12 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 34); asimismo, cumplié con indicar el monto total que implic su ejecucion,
tal como consta en la resolucion directoral n.° 687-2016-MTC/21 de 30 de noviembre de
2016 y su anexo? (Apéndice n.° 34); se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 6
Resolucion directoral n.° 687-2016-MTC/21 que acredité el monto total
de la ejecucion de la obra

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el deduetivo de cierre por el monto de S/, 245,121.88 (Doscientos cuarenta
y €inco mil ciento veintiuno con 88/100 soles), incluido IGV,
P S o wmw mme M e mn e S e we sew Sem e s e mm mm mm
I ARTICULO 2°.- Aprobar la Liquidacién Final del Conirato de Obea N°_ 221-2013-M7C/21, 1
N cormespondiente a la ejecucidn da la Cbra: Rehabilitacién del Camino Vecinal: CCORA - PIUCA {Long.
S 1 52.026 Km.), ubicade en ef dapartamento de Arequipa, la misma que comprends: I
i

| a)  Elmonto tolal autorizado ascendenie a §/. 8'945,220.24 (Ocho millones novecientes cuarenta y
cinco mil doscientos veinte con 24/100 soles), incluida IGY, que a su vez comprende: |

a.1 El Deductivo de Cierre por ef monlo de S, 245,121.88 (Doscientos cuarenta y cinco mil ciento |
| veintiung con B8/100 solesy, inciuldo IGY,

En relacion a los tramos no ejecutados que se menciona en el acta de recepcion de obra
de 12 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 34), se debe precisar que, en el mismo
documento se indico que serian considerados en la liquidacion de la obra, y que revisada
la resolucion de liquidacion de obra se verifica conceptos por deductivos de cierre por
S/ 245 121,88; contexto en el cual la afirmacion de los Miembros del Comité de Seleccion
no tendria sustento.

Ademas, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el

1% “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos def procedimiento de
seleccion {(...)".

2 (...) el comité de seleccion califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases”.

%/ 7 Cabeindicar que el Anexo n. 1 que se adjunté a la Resolucion de Liquidacion (Apéndice n.° 34), se verifica el desagregado de conceptos
de importes que dieron lugar a la obtencidn del monto total de la ejecucion de la obra por S/ 8 945 220,24
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monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de
prestacion), toda vez que sera sobre este tltimo que el comité de seleccion realizaré la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad’, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién Licitacion
Plblica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

De otro'lado, debemos precisar que, ademés de las tres (3) experiencias desarrolladas hasta
este punto, el postor Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales
también presentd adicionalmente dos (2) contratos con sus respectivas actas de recepcion
y resoluciones de liquidacion, las cuales no fueron materia de observacion por parte de los
Miembros del Comité de Seleccion, y que de acuerdo a la evaluacion realizada por la
Comision Auditora se tiene lo siguiente:

» Respecto ala experiencia n.® 3 seglin anexo n.® 10 (Apéndice n.° 34), el postor presentd
el contrato n.® 004-2014-LP-UL-MDE/LC de 24 de enero de 2014 (Apéndice n.° 34) por
S/5 390 541,37 adjuntado el acta de recepcion de obra por contrata de 5 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.® 34), y la resolucion de alcaldia n.® 710-2015-A-MDE/LC de 21 de
diciembre de 20152 (Apéndice n.° 34) por S/ 5 390 541,37; sobre el particular, se
advierte que el postor consigné en el anexo n.° 10 (Apéndice n.° 34) un monto por
acreditar de S/ 4 885 865,28, cuyo origen seria el 90% del monto contratado de
S/ 5 390 541,37 (% de participacion en consorcio); sin embargo, de la revision al
contenido de la resolucion de liquidacion se observa una incongruencia, puesto que en
la parte de “DATOS GENERALES DE LA OBRA" del “CONSIDERANDO" se consigna un
presupuesto ejecutado por S/ 5 428 739,20, que es concordante con los célculos de la
liquidacion del contrato de obra, pero, dicho monto no es concordante con el consignado
en la parte resolutiva por S/ 5 390 541,37.

En ese sentido, la experiencia n.° 3 no cumplio con los criterios de acreditacion de la
‘experiencia del postor en la especialidad” establecidos en el inciso b), del numeral 3.2
de la Seccion Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion
Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26).

o Respecto ala experiencia n.® 5 seglin anexo n.® 10 (Apéndice n.° 34), el postor presentod
el contrato n.” 309-2022-MDUA-LC/AM de 12 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 34)

WL, por S/ 7 128 855,22, adjuntando el acta de conformidad y recepcion de obra de 18 de
o Jmmﬂ 4"’@7\ setiembre de 2023 (Apéndice n.° 34), y la resolucion gerencial n.° 001-2024-MDUA/GM
N Tl
Cd RO VJ'!

o oreNway >4

*//

7//% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Constitucion de Consorcio de 14 de
can qﬁ,_;/,'f" enero de 2014 con una participacion del 90% (Apéndice n.° 34).
-
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de 10 de enero de 20242 (Apéndice n.° 34) por S/ 7 600 982,76; sobre el particular, se
advierte que los documentos presentados acreditan que la obra se ha culminado y se ha
ejecutado por S/ 7 600 982,76 que afectd al porcentaje de participacion del postor
Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales, resulta una
experiencia por S/ 3 800 491,38, importe que difiere con el consignado en el anexo
n.° 10 (S/ 3 564 427,61) (Apéndice n.° 34). Ante tal situacion en el marco del literal f) del
articulo 60° del Reglamento de Contrataciones del Estado, correspondia la subsanacion
de dicho anexo, contexto en el cual se valida esta experiencia por S/ 3 800 491,38.

En ese sentido, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccion para descalificar
la oferta del postor Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales
(Apéndice n.° 34), fueron realizados al margen de lo establecido en el inciso b), del numeral
3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion
Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26), del
numeral 49.1% del articulo 49° y numeral 75.1% del articulo 75° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y de los Acuerdos de Sala Plena, aplicables a
los procedimientos de seleccion convocados a partir del 3 de diciembre de 2023, siendo
precedente de observancia obligatoria respecto a la acreditacion del requisito de calificacion
‘experiencia del postor en la especialidad’, para |a ejecucién de obras.

Por consiguiente, dicha postor quien ocupd el primer lugar segun el orden de prelacion, con
la documentacion que presentd en su oferta, acreditd la “experiencia del postor en la
especialidad” en la ejecucion de obras similares, con un monto facturado acumulado de
S/ 18 777 901,37 (ver cuadro n.° 10), que superd una (01) vez el valor referencial de la
contratacion, conforme al inciso b), del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de las Bases
integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria).

Cuadron.” 10
Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Constructora Nepal S.A.C. Constructores y Contratistas Generales

Contrato Acta de Monto
Contrato de Recepcion Resolucion de Liquidacion considerado 4
Consorcio | de Obra parala Comentario
Denominacién Monto S/ % Fecha Denominacion Monto S/ calificacion
Experiencia no
ECJSQ:EI')%%‘Z 6265 271,25 65% 9/09/2014 Aﬁﬂ:ﬂ@zﬁ- 6 568 998,89 - ;gl\llii?;e "
Qbra por Contrata ! * 2014-MD A-LM/ A ? incongruencias
n.° 603-2012 ) en la resolucion
de liquidacion.
Contrato N° 022- Resolucion de
2014-LP-UL- [ 6490 007,80 90% 20/11/2014 Alcaldia n.® 104- 6702433,05| 6032 189,75 | Ninguno.
MDE/ILC 2015-A-MDE/LC
Experiencia no
Contrato N° 004- Resolucion de gl\:ift?;e L]
2014-LP-UL- | 5390 541,37 90% 5/12/2014 Alcaldia n.® 710- 5390 541,37 g | e
MDE/LC 2015-A-MDE/LC e
en la resolucion
de liquidacion.

seleccion {...)".

bases”.
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% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Constitucion de Consorcio de 1 de
diciembre de 2022 y la Resolucion Gerencial n.® 118-2023-MDUA/GM de 16 de junio de 2023. (Apéndice n.° 34).
% “La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de

125 7(...) el comité de seleccion califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
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Contrato Acta de Monto
Contrato de Recepcion Resolucién de Liquidacion considerado
Consorcio | de Obra para la
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacion Monto S/ calificacion

s Resolucién
4| Gl 21 g argogzes| - 12002/2014 | Directoraln® 687- | 894522024 | 8945 220,24 | Ninguno.

2016-MTC/21

. Resolucién

oy 712885522 50% | 18/0912023 | Gerencialn 001~ | 760096276 | 380049138 | Ninguno.
2024-MDUAGM

N° Comentario

Total S/ | 18777 901,37
Fuente: Oferta presentada por el postor Constructora Nepal S.A.C. Constructores y Contratistas Generales (Apéndice n.° 34),
que obra en el expediente de contratacion
Elaborado por: Comision Auditora

2. Calificacion de la oferta del postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36), quien obtuvo
el segundo lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de Seleccion
sefalaron lo siguiente:

"a) (...) de la oferta obra el Contrato N° 019-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G suscrito el 10 de
agosto de 2020 entre el Gobierno Regional de Piura y el Consorcio Vial Sacchabamba — Mostazas,
integrado por las empresas CV&G Constructores y Consultores EIRL. y OBRACIV CIA LTDA
(integrante del Consorcio de la Oferta presentada), para la ejecucion de la obra (...), por el monto
de S/27°103,961.56.

(...) de la oferta del postor obra el Contrato de Consorcio de 10 de julio del 2020, suscrito por los
representantes de las dos empresas que integraron el Consorcio Vial Sacchabamba — Mostazas,
en cuya clausura tercera se dispuso que (...) el consorcio podré realizar las actividades de
AN administracion, ejecucion y liquidacion de obra (...)".

P

Rorag

Asi mismo la clausula quinta se identifica que la empresa EIRL. y OBRACIV CIA LTDA (integrante
del Consorcio de la Oferta presentada), asumi6 el 40 % de participacion en el Consorcio Vial
Sacchabamba- Mostazas.

Se observa que el contrato de consorcio que el postor presenté para acreditar la participacion de
su integrante OBRACIV CIA LTDA no muestra la legalizacion de firma de su consorciado CV&G
Constructores y Consultores EIRL.

(--)

En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentado por el Postor (...), no
evidencia las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes consorcio; acorde
con la normativa que le es aplicable, no corresponde valorarlo para acreditar la experiencia que
provendria del Contrato N° 019-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G suscrito el 10 de agosto de
2020(...).

'b) El Contrato N° 018-2020/GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto del 2020 segtin su
clausula tercera se establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma
de S/207939,350.35.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
contratado” la suma de S/ 20°939,350.35.

Y segtin la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 073-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de
fecha 15 de noviembre del 2022, muestra el anexo 2 indicando total de ejecucién de obra el monto
de S/ 21°868,862.32 con el detalle de diferentes importes por mayores metrados y en la parte
resolutiva aprueba la liquidacién de contrato de ejecucion de obra por el monto de
S/ 21°868,862.32 con el detalle de diferentes importes por mayores metrados y en la parte
resolutiva aprueba la liquidacion de contrato de ejecucion de obra por el monto fotal de
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S/21°868,862.32.

En ese sentido, la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N°® 073-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 15 de noviembre del 2022, Resolucién de
Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor (...) para acreditar la experiencia que
se deriva del Contrato (...), se verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra
seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia por mayores metrados,
generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

{..)

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO HUARATACA presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 018-2020-GOB,REG, PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto
del 2020, donde se acredita la culminacion de fa obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de a obra, toda vez que la Resolucién de
Liquidacién de Contrato de Obra, Resolucion de Gerencia Sub Regional
N° 073-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 15 de noviembre del 2022, muestra
mayores metrados generado en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO HUARATACA presentd para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa OBRACIV CIA LTDA, derivada del Contrato
N*® 018-2020-GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto del 2020, no permiten identificar
de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la liquidacion y esta
presenta importes de diferentes mayores metrados en su contenido.

Se advierte que la resolucién de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta
importes de diferentes mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la
documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar
el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacién presentada en la
oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en
la oferta del CONSORCIO HUARATACA y se advierte que la resolucién de liquidacion de obra
presentada en la oferta de dicho postor contiene importes de diferentes mayores metrados, que
no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo
ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacién
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Por lo tanto la Experiencia N° 2 {...) no acredita de forma correcta como experiencia por lo
ZEN 0 A que no corresponde su calificacion.

/@& RN fisc):
A %\

)
\

Y conforme las Bases Esténdar de Licitacion Publica para la Contratacién de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcién a la facturacion en obras similares, la cual se acreditaré con copia simple de contratos
v sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién: o contratos vy sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

“c) El Contrato N° 33-2017-MDC de fecha 14 de noviembre del 2017 segun la cléusula tercera se
establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de
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S/11°720,813.34.

Asimismo respecto a la Acta de Recepcién de Obra, se aprecia que se establecié como
“presupuesto contratado” la suma de S/ 11°720,813.34, ademés de otro “presupuesto contratado”
por el importe de S/ 11°113,971.62, asi mismo detalla presupuesto por mayor metrado | segtin
laudo por S/ 1°712,557.03 y presupuesto por mayor metrado Il segtn laudo por S/ 182,161.52.

Y segtin la Resolucion de Alcaldia N° 072-2022-MDC-AL de fecha 24 de mayo del 2022, muestra
el cuadro de liquidacion de obra indicando resumen de liquidacion el monto de
S/ 13°008,690.18 con el detalle de mayores metrados por el importe de S/ 1°894,718.55 y en la
parte resolutiva aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucion de obra por la suma de
§/13°008,690.18.

En ese sentido, Resolucién de Alcaldia N° 072-2022-MDC-AL (...), se verifica que el monto que
finalmente que implicé su ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado,
ello como consecuencia de por mayores metrados segtin laudos, generados en el transcurso de
la ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
Comité de Seleccién a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacién
Experiencias en obras similares, el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite fa culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

T Cabe sefialar que, si bien el postor {...) presenté el acta de recepcion de obra (...) donde se

é RN acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y

;///S‘ VeB® ) fehacientemente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de

s .. 9 P’\\ Obra, establecié dos importes diferentes uno como “presupuesto contratado” la suma de

i E“"ff(_,_"”"\ > S/ 11°720,813.34, y otro como “presupuesto contractual” el importe de S/ 1°712,557.03 y
Al presupuesto por mayor metrado Il segiin laudo por S/ 182,161.52.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO HUARATACA presento para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa RIFMA INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., derivada del Contrato N° 33-2017-MDC de fecha 14 de noviembre del 2017,
no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez
que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado
en el acta de recepcion el cual presenta importes de adicionales por mayor metrado [ y II
seguin laudo ademaés de diferentes montos contractuales.

Se advierte que acta de recepcion presenta importes por mayor metrado | y Il segin laudo en su
contenido y diferentes montos contractuales ademas la resolucién de liquidacion presentada en
la oferta de dicho postor presenta importe por mayores metrados en su contenido, que no permite
conocer con la documentacién presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado
para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacién
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 3 en la oferta del CONSORCIO HUARATACA y se advierte que acta de recepcion presenta
importes por mayor metrado | y Il segun laudo en su contenido y diferentes montos contractuales
ademas la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta importe por
mayores metrados, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta
cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que
pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacién
contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también deviene en
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incangruente y/o ambigua.
(...)." El énfasis es nuestro.

Es asi que, los Miembros del Comité de Seleccion descalificaron al postor Consorcio
Huarataca en los términos siguientes: ‘{(...) conforme a los sustentos argumentados en literales
a byc(..)elpostor(...) no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion
de la experiencia del postor en la especialidad, asi mismo se encuentra impedido de presentar
una oferta debido a las razones expuestas en tltimo pérrafo del literal b.” El énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el
postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36) que obra en el expediente de contratacion,
considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones aplicable,
se verifict lo siguiente:

e Respecto al item a) (Experiencia n.” 1 segtn Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 36)), conforme
sefialaron los Miembros del Comité de Seleccion, el contrato de consorcio presentado
por el postor efectivamente no conté con firmas legalizadas ante Notario por cada unc de
los integrantes del consorcio; por lo tanto, no correspondia valorar el contrato
n.® 019-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 36)
por S/ 27 103 961,56 para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

e Respecto al item b) (Experiencia n.® 2 seglin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 36)), el postor
presento el contrato n.® 018-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de 7 agosto de 2020
(Apéndice n.° 36) por S/ 20 939 350,35, adjuntando el acta de recepcion de obra® de
15 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 36), y la resolucion de gerencia sub regional
n.® 1076-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de 15 de noviembre de 202227 (Apéndice
n.° 36) por S/ 21 868 862,32; sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccién
determinaron que el acta de recepcion de obra no acreditaba de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra; toda vez que, no existia una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la liquidacién
de obra, y que esta ultima presentaba importes de diferentes mayores metrados en su
contenido, que no permitia conocer con la documentacion el real alcance de lo ofertado
para validar el monto total ejecutado de la obra considerandola incongruente yfo
ambigua.

En ese contexto, sobre la diferencia entre el monto del contrato y el monto de la
liquidacion, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra (adicionales
ylo deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, entre otros), por o general
el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por lo que no
necesariamente debe ser igual al monto contratado; asimismo, las bases integradas del
procedimiento de seleccion no establecieron que los montos debian ser iguales entre el
monto inicialmente contratado, el monto pagado y el monto liquidado, sino que
Unicamente se desprendiera fehacientemente que la obra habia sido concluida y se
indicara el monto total de la ejecucion de la obra, lo cual fue acreditado por el postor en
el acta de recepcion de obra de 15 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 36), y la

% El acta de recepcién de obra, es aquel documento suscrito entre la entidad contratante y el contratista a cargo de la ejecucion de la obra,
que certifica y acredita la culminacion de la obra y el cumplimiento de! contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de [a Ley n. 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarrolla y regula los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacién de la obra.

% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Consorcio de 20 de julio de 2020 con una
participacion de 40%, y la Resolucion Gerencial General Regional n.° 090-2021/ Gobierno Regional Piura-GGR de 20 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 36).

m
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resolucién de gerencia sub regional n.® 1076-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de 15
de noviembre del 20222 (Apéndice n.° 36) que sefiald el monto total de la ejecucion de
la obra (ver imagen n.° 7).

Imagenn.°7
Resolucién de gerencia sub regional n.° 1076-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G
que acreditd el monto total de la ejecucion de la obra
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SALDO AFAVOR DEL COKTRATISTA & 953385100
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# Cabe indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, en el acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 36), para descalificar al postor Consorcio Huarataca
consignaron la resolucion de gerencia sub regional n.° 073-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, cuyo documento no es parte de la
experiencia n.® 2, ni de la oferta presentada por el citado consorcio.
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2 5 1. Comvals Vigents SHGY 855,47283
' 2 Adslantos 0.00
3. impuesto General 2 las Ventas 183,885.1C
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1, 009,457.93

Cue, oxiste saldc a fvor del Contratists CONSORCIO Ga, por los concepios de iguidacicn
conwastuat

Centrate Vigante SAGY 855,472.83
3 Impues iy General a tas Vontss 153,985.10
.
/‘_//‘: SALDC A FAVOR DEL COMTRATISTA S/ 1,009,457.92
Con visackn de ia Divislén de Obras y Liquidaciones, Comité de Liguidacion,
Equbpo de Contabilidad, Diceccidn Sub, Regional de Infraestruciurs, Oficinag Sub. Regionat de
Administracién y Cficina Sub Regional da Asesoria Lega! de la Gerencia Sub Regisnal
Lucisnc Castilic Colonna, y,
\i’f En uso de las atrivucionas conferidas al Despacho porla Ley N° 27783 Loy de Uases
i .y de ia Descontralizacion, Ley N® 27887 Ley Orgdnica de los Gobiermos Regionales y su
\ modificatoria Ley N° 27902, la Resolucién Ejecutiva Regicnat N° 892-2016/Gobiemo Regionat
. Piura - PR de fecha 30 do diciembre de 2016 y Resolucidn Elecutiva Regional N° 302-
\ s - v,éOZ?-‘Gobremo Regiona! Piura- PR de fecha 09 de junio de 2022 ;
g SE RESUELVE: I
I s ARTICULQ PRIMERO.- Aprobar la Liguidacion del Contrato de ejecucién de obra: =

~. RECUPERACION OF CAMINC VECINAL EMN PI-85& EMP. Pi-835 - MOSTAZAS -
l' ~ HUIRIQUINGUE ~ SANTA ROSA - SAUSAL DE LA FRONTERA — PTA DE CARRETERA,
- “DEL-DISTRITO DE AYABACA - PROVINCIA DE AYABACA - PIURA, CON CODIGO
oA UNICO DE INVERSIONES (IRI) N® 2450391 *, ejecutada bajo ia modalidad de contrata por el
“ o Contratista CONSORCIO GA, durante &i sjercicio presupuestal del afic 2020-2021-2022, cuyo
valor asciende a VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
DCHOCIENTOS SESENTA ¥ DOS CON 32/180 SOLES (8/ 21,8668,862.32) y para elecios
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Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36), que obra en el
expediente de contratacién

Tal como se muestra en las imagenes precedentes, de la verificacion al desagregado que

dio origen al monto total de la ejecucion de la obra que se encuentra detallada en la

misma resolucion de liquidacion, se obtiene S/ 21 868 862,322, el cual es congruente

e con los montos desagregados que se encuentran en la imagen n.° 7; bajo ese contexto,

/g(\““\‘ gy, la afirmacion realizada por los Miembros del Comité de Seleccion respecto a

incongruencias y/o ambigliedades en la liquidacion de obra, queda desvirtuada; toda vez

que, del contenido de la resolucion de gerencia sub  regional

n.® 1076-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G (Apéndice n.° 36) se verifica que los

montos y conceptos indicados son consistentes con el monto total de la ejecucion de la

obra. Por lo que, el postor cumplio con acreditar la experiencia del postor en la

especialidad de conformidad a lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion
Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 26).

Ademas, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar Ia fuente de modificacién
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de
prestacion), toda vez que seré sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizaré la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares’.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la

2 Resultado de la sumatoria de los montos desagregados (S/ 18 532 934,17) que se encuentran remarcados en imagen n.° 7, mas el IGV
(873 335 928,15).
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Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’,
para la ejecucion de obras.

e Respecto al item c) (Experiencia n.® 3 segn Anexon.® 10 (Apéndice n.° 36)), se adjunté
el contrato n.* 33-2017-MDC de 14 de diciembre® de 2017 (Apéndice n.° 36) por
S/ 11 720 813,34, el acta de recepcion de obra de 14 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 36), y la resolucion de alcaldia n.° 072-2022-MDC-AL de 24 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 36) por S/ 13 008 690,18 (liquidacion de obra).

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion determinaron que no existia
una correspondencia entre el monto sefialado en el contrato y el sefialado en el acta de
recepcion el cual presentaba importes de adicionales por mayor metrado | y Il seglin
laudo y diferentes montos contractuales, ademas la resolucion de liquidacion presentaba
importe por mayores metrados en su contenido que no permitia conocer el real alcance
de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra, considerandola
incongruente y/o ambigua.

Considerando lo antes expuesto, la no correspondencia entre los montos del contrato, el
acta de recepcion y el de la liquidacion, se debe a diferentes situaciones propias de la
ejecucion de obra (adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales,
reajustes, entre otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre
modificaciones, por lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado;

Y
N\

,(§~ asimismo, las bases integradas del procedimiento de seleccion, no establecieron que los
\% montos debian ser iguales entre el monto inicialmente contratado, el monto pagado y el
&

monto liquidado, sino que Unicamente se desprendiera fehacientemente que la obra
habia sido concluida y se indicara el monto total de la ejecucion de obra, lo cual fue
acreditado por el postor con el acta de recepcion de obra y la resolucion de liquidacion
de obra, conforme se muestra en las imagenes siguientes:

P4
P

% Por error los Miembros del Comité de Seleccion consigné en el acta, el mes de noviembre.

31 Es de precisar que, ademas de dicha documentacién el postor presentd también el Contrato Asociativo de Consorcio 23 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 36).
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Imagenn.® 8
Acta de recepcion de obra que acredité la culminacién de la obra

) ACTA DE RECEPCION DE OBRA

DATOS GENEREALES

. MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL

% . SAYARECC-COCHARCAS- COAY - RIO

o * PAMPAS, DISTRITO DE COCHARCAS -
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| CONTRATODEOBRA ' N'0332017-MDC
FEGHA DE SUSCRIPCION DE 14 de Diciembre de( 2017
ONTRATO :
CONTRATISTA © CONSORCIO APURIMAC-Conformado por RIFMA
INGENIEROS CONSULTORES Y

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (4%) y
. . — PROIINCO S.A. (51%) )
SUPERVISOR ' CONSORCIO SUPERVISION COCHARCAS-
Conformado por CONSTRUCTORA
MEGAINVERSIONES TIMBA S.C.RL. ¥
LIMBERG WALDYR LUQUE ORTIZ

" SUPERVISOR DE OBRA _.iIng. Raul V. AROCUTIPA GONZA
| PRESUPUESTO CONTRATADD ~ ™% 84 1172081334, Inc 1GV.

- PRESUPUESTO CONTRACTUAL  © S/ 11113,871.62, Inc. IGV.
| EJECUTADO, SEGUN LAUDO

PRESUPUESTO POR MAYOR :SL 171255703, Inc. IGV. 13°008,690.18
METRADO |, SEGUN LAUDO v )

PRESUPUESTO POR MAYOR ¢TSI 182,161,652, Inc. IGV.

METRADO I, SEGUN LAUDO

ENTREGA DE TERRENO 11 de Enero dei 2018
CHA DE INICIO DE OBRA : 12deEnéro del 2013 ) R

PLAZO OE EJECUCION DE OBRA i &

TERMINO DE PLAZO * 7 de Noviembre « dol 2013

AMPLIACION DE PLAZO N° 01 : 40 Dias Calendario, se: gun opinion del jefe de

supemssdn de Exp. 130

SIS et sy o o s ae

Fuente Oferta presentada por el postor Consorcto Huarataca (Apendlce n.® 36), que obra en el expediente de
contratacion

Imagen n.° 9
Resolucion de alcaldia n.° 072-2022-MDC-AL que acredité el monto total
de la ejecucion de la obra

SE RESUELYE:
ARTICULO PROERD/. ~ Aprobar 3 iquidacién final def Conlrato N* 033-2017-MDG - conralo de efecucién de
fa obra; "MEJORAMENTO DEL CAMING VECINAL SAYARECC - COCHARCAS- COAY- RID PAMPAS,
OISTRITODE |ARCAS- CHINCHEROS-APURIMAC”, hasta por fa sumado & 130(!,@18(“"{(:5 ?
MILLOMES OCHG'MIL, SEISCK:NTOS N(WENTACON 181‘!03 SOLES), conformo al siguiente datalle;
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Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36), que obra en el expediente de
contratacion
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Tal como se muestra en las imagenes precedentes, en relacion al acta de recepcion de
obra de 14 de enero de 2022 (Apéndice n.° 36), se tiene que esta acreditd la culminacion
de laobra; y de la verificacion al desagregado que dio origen al monto total de la ejecucion
de la obra que se encuentra detallada en la resolucién de alcaldia n.° 072-2022-MDC-AL
de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 36), se tiene el monto de liquidacion final del
contrato por S/ 13 008 690,18%, el cual es congruente con los montos y conceptos
indicados en la misma resolucién y que se encuentran enmarcados en la imagen n.> 9;
por consiguiente, la afirmacion realizada por los Miembros del Comité de Seleccién
respecto a incongruencias y/o ambigliedades en el acta de recepcion y la liquidacion de
obra, quedan desvirtuadas. Por lo que, el postor cumplié con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad de conformidad a lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2
de la Seccion Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion
Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26).

Ademés, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucion de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de
prestacion), toda vez que seré sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares”,

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debfa incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras, :

En ese sentido, la Comision Auditora considerando los criterios establecidos en el inciso b),
del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de
Seleccion Licitacion Piblica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26)
y normativa de contrataciones aplicable, ha determinado como vélidas las experiencias
n.” 2yn.° 3 respecto a los contratos n.° 018-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G (Apéndice
n.° 36) y n.° 33-2017-MDC (Apéndice n.° 36), con los cuales el postor cumplié con acreditar
un monto facturado acumulado de S/ 15 121 803,11, que es mayor al equivalente a una (1)
vez el valor referencial de la contratacion (S/ 9 874 859,04), superando el monto minimo
requerido en las bases integradas, tal como se detalla a continuacion:

% Resultado de la sumatoria de los montos desagregados que se encuentran remarcados en imagen n.° 9.
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Cuadron.® 11
Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Constructora Huarataca

Contra ko RActa dg Resolucion de Liguidaci6 i
i ontrato de ecepcion esolucion de Liquidacion considerado -
o Consorcio | _de Obra parala Comentario
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacién Monto S/ calificacion
Resolucion Gerencial Contrato de
Contrato n.® 019- Sub Regional n.* CONSOICio sin
1 | 2020/GOB.REGPIUR | 27 10396156 40% 29/12/2022 000339- 28 057 737,13 - | firmas
A-GSRLCC-G 2023/GOB.REG.PIUR legalizadas
A-GSRLCC-G ante Notario.
Resolucion Gerencial
Contrato n.” 018- Sub Regional
2 | 2020/GOB.REG.PIUR | 20939350,35| 40% 15/09/2022 n.° 1076- 2186886232 | 8747 544,93
A-GSRLCC-G 2022/GOB.REG.PIUR
A-GSRLCC-G
Contrato n.® 33-2017- 5 Resolucién de Alcaldia
3 MDC 1172081334  49% 14/01/2022 n.° 072-2022-MDC-AL 13008690,18 | 6374 258,18
Total S/ | 15121 803,11

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36), que obra en el expediente de contratacion
Elaborado por: Comision Auditora

Por lo expuesto, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccion para descalificar
la oferta del postor Consorcio Huarataca (Apéndice n.° 36), fueron realizados al margen
de lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases
integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26), del numeral 49.13 del articulo 49° y numeral 75.1% del
articulo 75° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y de los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a partir
del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto a la
acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, para la
ejecucion de obras.

Seguidamente, una vez realizada la descalficacion de los postores ubicados en el primer y
segundo lugar del orden de prelacion (Constructora Nepal SAC Consultores y Contratistas
Generales; y Consorcio Huarataca), los Miembros del Comité de Seleccion procedieron a
realizar la calificacion de las ofertas de los postores Consorcio Kennosur y Consorcio Chanka,
quienes ocuparon el tercer y cuarto lugar en el orden de prelacion, respectivamente, a través del
acta de calificacion del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 6 de
/ﬁé!h,},@m\ junio de 2024 (Apéndice n.° 37). A continuacion, se describe el analisis realizado por los

; ) Miembros del Comité de Seleccion; asi como, la recalificacion realizada por la Comisién Auditora
en funcién a las bases integradas que son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion
y la normativa de contrataciones aplicable:

3. Calificacion de la oferta del postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), quien obtuvo
el tercer lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de Seleccion
sefalaron lo siguiente:

A ) __ ag\ % “La Entidad verifica la cafificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
S % seleccion {...)".
2 _%\5% 3 (...) el comité de seleccién califica a los postores (...) venificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
: ’ /I bases"
A g;/" ¥ Oferta remitida por la Entidad mediante oficio n.® 239-2025-MDT/GM de 13 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 38), en vista que la
\o,, db,,;,’/ documentacion del citado postor que obra en el expediente de contratacion del referido procedimiento de seleccién, no se encontraba
N Lor 2 completa
e .

e —
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‘a) (..)
Cabe senalar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presentd el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 02-2019-LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019, donde se
acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra,
detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto
de contrato vigente por 13’311,479.29.

Por tanto los documentos que el CONSORCO KENNOSUR presentd para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C., derivada del
Contrato N° 02-2019-LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019, no permiten identificar de marera
indubitable en monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de
recepcién el cual detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y
también sefiala un monto de contrato vigente por 13'311,479.29.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados y también sefiala un monto de contrato vigente por 13'311,479.29 ademas la resolucién
de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor detalle adicionales, deductivos vinculantes
y mayores metrados en su confenido, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar en montao total
ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad,
por lo que la informacién contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho
postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

()
b (.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
contractual de obra” la suma de S/ 47°665,207.42, ademas detalla adicionales, deductivos
vinculantes y mayores mefrados y también sefiala un monto de contrato actualizado por
S/ 656°918,254.94.

Y segtin la Resolucion Gerencial regional N° 117-2022-GRI-GR PUNO de 14 de octubre del 2022,
muestra el cuadro de liquidacion final de contrato indicando el costo final de obra el monto de
8/ 54°876,019.15 con el detalle de adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y en
la parte resolutiva aprueba la liquidacion del contrato de ejecucion de obra un costo final de obra
la suma de S/ 54°876,019.15.

En ese sentido, la Resolucién Gerencial regional N° 117-2022-GRI-GR PUNO (...) para acreditar
la experiencia que se deriva del Contrato (...), se verifica que el monto que finalmente implicé /a
ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados, generados en el transcurso de ejecucion
de obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presentt el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, donde
se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra, detalla
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto de contrato
actualizado por S/ 56'918,254.94.

Por tanto los documentos que e/ CONSORCIO KENNOSUR present6 para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C., derivada del
Contrato N° 06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, no permiten identificar de
manera indubitable e/ monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de
recepcion el cual detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y
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también senala un monto de contrato actualizado por S/ 56’918,254.94.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados y también sefiala un monto de contrato actualizado por S/ 56'918,254.94 ademés la
resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor detalle adicionales, deductivos
vinculantes y mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la
documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar
el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacién presentada en la
oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 2 en la oferta (...)

()

En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 257-2017-MDC/A de fecha 08 de setiembre del 2017,
Resolucién de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO
KENNOSUR para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 001-2015-LP-MDC-A de
fecha 4 de diciembre del 2015 muestra un cuadro indicando montos recalculados por el total de
S/ 18'974,032.18 sin detallar adicionales, deductivos vinculantes y deductivos y en la parte
resolutiva aprueba el monto real de la liquidacion técnica y financiera del contrato de
ejecucion de obra por el monto de S/18'952,311.05.

Asi mismo la resolucién de liquidacion considerada para sustento de esta experiencia no
guarda relacién con el acta de recepcién, pues figuran Adicionales de obra conforme al
folio 176 del expediente de la oferta del Consorcio Kennosur. Existiendo discrepancia en la
informacion real.

()

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 001-2015-LP-MDC-A de fecha 4 de diciembre del 2015,
donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de
Recepcién de Obra, detalla adicionales, deductivos vinculantes y deductivos.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO (...) presenté para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C., derivada del
Contrato (...), no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado de la
obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho
contrato y el sefialado en el acta de recepcion el cual detalla adicionales, deductivos
vinculantes y deductivos.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 3(...)." El énfasis es nuestro.

Es asi que, los Miembros del Comité de Seleccion descalificaron al postor Consorcio
Kennosur en los términos siguientes: ‘{(...) conforme a los sustentos argumentados en literales a,
b y c el postor (...) no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion de la
experiencia del postor en la especialidad.” E| énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el
postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39) que obra en el expediente de contratacion,
considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones aplicable,
se verific lo siguiente:
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 Respecto al item a) (Experiencia n.® 1 seglin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 39)), el postor
presento el contrato n.* 02-2019-LP-GRP de 16 de enero de 2019 {(Apéndice n.° 39) por
S/ 13494 702,91, adjuntando el acta de recepcion de obra® Gobierno Regional Puno de
25 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 39) por S/ 13 311 479,29, y la resolucién gerencial
regional n.® 230-2021-GRI-GR-PUNQ de 25 de octubre de 2021%7 (Apéndice n.° 39) por
S/ 14 120 414,00.

Saobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion indicaron que los documentos
presentados por el postor para acreditar la experiencia no permitian identificar de marera
indubitable en monto total ejecutado de la obra; toda vez que, no existia una
correspondencia entre el monto sefialado en el contrato y el acta de recepcion el cual
detallo adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados con un monto de contrato
vigente por S/ 13 311 479,29, ademés que la resolucion de liquidacion detallaba
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados en su contenido que no
permitian conocer el real alcance de lo ofertado para validar en monto total ejecutado,
precisando que la informacion de la documentacion presentada devenia en incongruente
y/o ambigua.

En relacién a ello, la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion

-y liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, entre otros),
por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por lo que
no necesariamente debe ser igual al monto contratado; ademas las bases integradas del
procedimiento de seleccién, no establecieron que los montos debian ser iguales entre el
monto inicialmente contratado, el monto del acta de recepcion y el monto liquidado, sino
que Unicamente se desprendiera fehacientemente que la obra habia sido concluida y se
indicara el monto total que implico la ejecucion de la obra.

Por cuanto, el postor cumplié con acreditar que la obra fue concluida con el acta de
recepcion de obra; igualmente cumplio con acreditar el monto total que implico su
ejecucion por S/ 14 120 414,00, plasmada en la resolucion de liquidacion de obra y su
resumen de liquidacion final de contrato que también forma parte del contenido de la
misma, en el que se especifican todos los conceptos considerados en la liquidacion para
finalmente determinar el monto total de ejecucion de la obra (valorizaciones de contrato
principal, mayores metrados, adicionales y deductivos de obra, reajustes, mayores
gastos generales y valorizaciones de intereses por demora en los pagos), se muestra a
continuacion:

% El acta de recepcion de obra, es aquel documento suscrito entre la entidad contratante y el contratista a cargo de la ejecucion de la obra,
que certifica y acredita la culminacion de la obra y el cumplimiento del contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarrolla y regula los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacion de la obra.

¥ Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio de 27 de diciembre de 2018
con una participacion del 70%y el Anexo n.” 10 promesa de consorcio (Apéndice n.° 39).
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Imagenn.° 10
Resolucién gerencial regional n.° 230-2021-GRI-GR-PUNO que acredité el monto total
de la ejecucidn de la abra

_— RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO
::"" MOUE L ONTRATO N 02.2003.405.GRP | Moato Cmu—-mu; 13494 702,91
i MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA AZANGARC [EMP FU 113) SAN
Qbra JUAN DE SALNAS CHUPA DISTRITOS DE AZANGARD, SANJUANDE.  Plazo Vigente | 8
: SALNAS ¥ CHUPA PROVINGIA DE AZANGARO-PLING TRAMO §
Contratiats rC_GNsCﬂClO SANFRANCBTO (CONS THUE TORA SURLS ANA SAC « Ciiecha de Iniclo de o 020872019
Supervision | t : T =
Supervisidn THG JORGEE LICENCRAVEZ i schadefindoobra 29,1001
T Segun Liguidacion e |Pagos slectusdos | 1
DESCRIPCION Cont F cvente | Sakots) |
— g S———
TOSTO DIRECTO OF OBRA PO L
o A1 IADE CY ML | 004 . 0.60
SV B | _|ADELANTO DE MATERIALES 1016 948,15 7016848 15 2.00.
o U - R S—— B :
L T3_J | VALORIZACION NETA I !
o 1 VALORIZACIONES {
—SCokaoPacpsl i 11436 10891,  3110.97]
i b) Mayowes Mevsaos 01 { 130207002 718012
1 5 Mayores Metrados 52 et 334 B8
o) Mayores Mevados 3

) Adiiceal de Obra N 02 325 CBT.07 o 32106707
L1 Asigenal de Giora N 03 o a7y e ey 478 10887
! gl Doducavos N 07 . S UBDETISY 1080 87931]
1'% Deductios N 02 £12406 18 ) 612 405 14!
¥ N _[SUBTOTAL 13.1 & asbrcedrodg) 1127456924 11.280.91477

S f o Emonael_
i) 02 : §794 630
3. 9) Mayoens Mevados 53 6 323 85 F
¥ [adonsies E
bt g tiAGcccde QUM N arzay 0%l B 79243
i | [t o ce coma — soad oot 0% § 08400,
I {SUB TOTAL 13,2 tasbrcedrosn 51081929 | 3931877] 1213382
AMORTIZACION DEL ADELANTO 1~ o -
2) Por Agearts Directs i 0.00( § 000 &.00]
1) Por Adelarto pars Matensies 15 1018849380 101948 000
L SUB TOTAL 133 = aen) i 10168498' [ Tims ! (X0}
134/ DEDUCCIONES DE LGS ADELANTOS | ! - i
L[ 8} PorAdelarto Dimcin s L N LX) L 300
1b) Por Adelario para - g 287852 517,16
_SUBTOTAL 1.3.4 % [aeb) . 228978 ] 287832 £17.1%
25 MAYORES GASTOS GENERALES | e ___&
hi 3] Per damora en i recepaicn por COVD 18 e 15356265 8 036 198 552 69
[SUBTOTAL 1.3.4% (8 15636268 020] 15036268
- — i
24541 08) 890 3455106
2256108 1 0.00 2458108/
I -
1146648254 | 29903882
o
1198648254
215358148 0 00 12388 s3a37 81

e SRR | Vreraran 3524673

DOBERNO REGIONAL PUNO Resofucion Gerencial Regional
Garenca Regional de infraestructurs
N® 238 -2021-GRI-GR PUNO

PuNO, ... 250CT.2021

T Sin mas que manifestarie, aprovecho la ocason, reideraife las consideraciones de mi mayor
\p\ BE 4 ,,',0' S SSHME PRrSOnal, y agradecerie por antiCipads 13 pprobacisn adminstrabva 2e is Liguitacion
&' AN de Contrato de Sjecucion. ..  y
%
b~

Estando al Informe N° 1683-2021.GR PUNO-GGR-ORSyLPLICCO) de la Oficina
Regional de Supervision v Liquidacidn de Proyectos. y Memorancum N° 2524.2021-GR
PUNO-GGRI/GRI de la Gerencia Regional de infraestruciura

En el mareo de lo esiabiecido por 1a Resolucién Ejecutiva Regional N* 011-2020-GR-
GR PUNO, modificada por Rasolucion Ejecutiva Regional N® 037-2020-GR-GR PUNQ:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR Ia Liquidacion del Contraio de Ejecucion de Qbra
N' D02-2019-LP-GRP suscrao el 18.01.2019, con e CONSORZIO SAN FRANCISCO
integrado por las empresas CONSTRUCTORA SURUPANA S.AC. y CONSTRUCTORA
UPACA S A para la ejecucién de la obra “Mejoramianto de la Carretera Azangaro {EMP
PU-113) - San Juan Salinas ~ Chupa. Distrilcs de Azangaro, San Juan de Salinas y Chupa,
Provincia de Azangaro — Puno, Trameo 1 KM 09+000 (Desvid San Juan de Salinas) A KM
17000 (Curaylio)”, daterminandoss 108 siguientes monitos que se detalian en ef cuadro de

Liguidacon, que forma parte ir g det g informa, i un costo final de obra
S/ 14.120.414.00 soles incluido | G.V. | siendo:

1. Gosto final de la Obra $/14.120.414 00 incluide 1Gv <P

2. Monto Pagado ai Contratisia S/ 13,787 477 27 incluido ISV

3. Saldo a favor del contratista S 352,936 73; incluido IGV

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), que obra en el expediente
de contratacion

R T T e ey T R T ey
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Tal como se muestra en las imagenes precedentes, de la verificacion al desagregado que
dio origen al monto total de la ejecucion de la obra que se encuentra detallada en la
resolucion gerencial regional n.® 230-2021-GRI-GR-PUNO de 25 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 39), se corrobora el monto total de la liquidacion final del contrato por
S/14 120 414,00%, el cual es congruente con los montos y conceptos indicados en la
misma resolucion y que se encuentran enmarcados en la imagen n.° 10; por
consiguiente, la afirmacion realizada por los Miembros del Comité de Seleccion respecto
aincongruencias y/o ambigliedades en la liquidacion de obra, quedan desvirtuadas. Por
lo que, el postor cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad de
conformidad a lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de
las Bases integradas del procedimiento de seleccién Licitacion  Publica
n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26).

Ademés, justificaron su motivacién para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implic la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacién o constancia de
prestacion), toda vez que seré sobre este (ltimo que el comité de seleccién realizar la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccién Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién Licitacion
Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’,
para la ejecucién de obras.

e Respecto al item b) (Experiencia n.® 2 segin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 39)), el postor
presento el contrato n.® 06-2017-LP-GRP de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 39)
por S/ 47 665 207,42, adjuntando el acta de recepcion de obra y conformidad de obra de
23 de abril de 2022 (Apéndice n.° 39), y la resolucion gerencial regional
n.° 187-2022-GRI-GR PUNO de 14 de octubre de 2022% (Apéndice n.° 39) por
S/ 54 876 019,15.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, si bien el postor
habia presentado el acta de recepcion de obra donde se acreditaba la culminacién de la
obra, dicho documento no acreditaba de manera indubitable y fehaciente el monto total
ejecutado; toda vez que, detallaba adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados con un monto de contrato actualizado de S/ 56 918 254,94, ademas que la

% Resultado de la sumatoria de los montos desagregados que se encuentran remarcados en imagen n.® 10,

% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presenté también el Contrato de Consorcio de 18 de diciembre de 2017
con una participacion del 50% (Apéndice n.° 39).

m
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resolucion de liquidacion detallaba adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados en su contenido, que no permitian conocer el real alcance de lo ofertado para
validar el monto total ejecutado de la obra considerandola incongruente y/o ambigua.

Como sefialamos parrafos anteriores, la no correspondencia entre los montos del
contrato, acta de recepcion y liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias
de la ejecucion de obra (adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales,
reajustes, entre otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre
modificaciones, por lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado;
ademas las bases integradas no establecieron que el monto contratado debia ser igual
al monto del acta de recepcion o al monto de la resolucion de la liquidacion, sino que
Unicamente se desprendiera fehacientemente que la obra habia sido concluida y se
indicara el monto total que comprendi6 su ejecucion.

En ese sentido, debemos precisar que, el acta de recepcién de obra acreditd la
culminacion de la misma; ahora si bien en la citada acta, consignaron el monto contractual
actualizado por S/ 56 918 254,94, no necesariamente significa que dicho importe
corresponda al fotal de la ejecucion de la obra, puesto que en la liquidacion es en donde
se encuentra detallado y determinado, conforme consta en la resolucién gerencial
regional n.® 187-2022-GRI-GR PUNO* de 14 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 39) por
S/ 54 876 019,15, donde se verifica los conceptos y montos por los cuales, finalmente
varié el monto contractual actualizado que se consigno en el acta de recepcién, conforme
se muestra en las imagenes siguientes:

m DE A7«
'5/,@\\" >N Imagen n.° 11
/& \°B ’%\ Acta de recepcion de obra y conformidad de obra que acredit6 la culminacién de la obra

MONTO CONTRACTUAL DURANTE LA EJECUCION DE OBRA -
CONTRATISTA

ADICIONALES DE

DESCRIPCION MONTO OBRA,
(S4) DEDUCTIVOS,
v REAJUSTES
01 | CONTRACTUAL 8/47,665207.42

0z | ADICIONALES DE OBRA APROBADOS PP
POR LA ENTIDAD (08 ADICIONALES)
MAYORES METRADOS, APROBADOS POR
03 | LA SUPERVISION DE OBRA (03 S/ 6,672,859.56 §/3,243,679.16
APROBADOS POR LA ENTIDAD)
DEDUCTIVOS DE OBRA, APROBADOS POR

04 | LA ENTIDAD (05 DEDUCTIVOS: 01, 02 §/-9,886,463.10
VINCULANTE, 02, 04 Y 08) b

05_| SUB TOTAL 5/50,908,886.58 |, 5/3,243,679.16

05 | REAJUSTES T 5/6,009,368,35 $/6,009,368.35

TOTAL, MONTO CONTRACTUAL
ACTUALIZADO

Fuente: Oferta presentada por e! postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), que obra en el expediente
de contratacion.

2124002

S/ 56,918,254.94 §/9,253,047.52

et

% Cabe indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, en el acta de calificacion de! procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.? 001-2024-MDT de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 37), para descalificar al postor Consorcio Kennosur consignaron |a resolucion
de gerencia n.° 117-2022-GRI-GR PUNO de 14 de octubre de 2022, cuyo documento no es parte de la experiencia
n.° 2, ni de la oferta presentada por el citado consorcio.

“

s aae——————
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Imagen n.° 12
Resolucion gerencial regional n.® 187-2022-GRI-GR PUNO que acredit6 el monto total
de la ejecucion de la obra

SIEMDO LA LIGQIL‘ACION Fi\lgi. DE QBRA DE LA SIQ%;ENTE FORMA
S L. 8Yorit o MONTOS SALDOS POR
i | CONCEPTO OBRA | _racaces PAGAR
|Yaloszacion
| [Preswaene s womaser | paomasear
Mayores metrados £,654,965.73 5,654,905.73
1 Adiginales ssoisaz:e || 50162218
A .- TOTAL VALOR ZACIONES 43,135,827.08 | 41,135 837,09
l REAIUSTE DE LA VALORIZACION |
PRESUPUESTO CONTRACTUAL 3,757,943.42 4,050,942 .95 - 293,02953
l MAYORES METRADOS 296,430,726 l BA46, 108,20 EERFT
ADICIONALLS 67222574 |, 68463838 1. 721339
I |3.- TOTAL REANISTE DE LAS YALORIZACIONES 533257542 || s,582,289.28 |- 2%0,713.86
CAMORTIZACIONES DE ADELANTO CIRECTD 4,039,424, I 2,039,424,26
| ADELANTO EN EFECTIVO 4,033.422.36 4,039.424.36
FIAMORNIZACIONES ADELANTO PARA MATEMALES 4,039.424,36 l 4,039,424.3¢
ADLLANTO PARA MATERIALES 4,039.424.36 3,036,422 36
5 C .- ADELANTOS OTORG ADOS 1
| DEDUTION L
“APOR ADELANTO EN EFECTIVO 208,150,488 I 333,062.27 |- 28,910.79
s 1En obraprinapal 264,940.92 290,212.69 |- 25.271.77
bt Hlen mavar metr ado 247200 (| 27sas | se
o fn adicionales 8,037 33 1107323 |- 303870
+POR ADELANTO PARA MATERIALES 160,483.3% | 155,542.97 5,946,380
“1&n obra principal 81,482.55 132,141.13 |- S065358
= En mayormetiado #9.00L50 l 13,401.84 5559996
I £n adiciondes
D .- TOTAL DEDUCCIONES aes.630.88 || asaooaza |- 239841
' Oros ’
l VALDRIZAC O DEL PLAN DE VIGILANCIA , PREVENCION ¥ |
ICONTROL DECOVID - 19 EN (L TRABAIO 55,666.07 55,666.07
IRECONOOIMERTC POR MGG POR LA SUSPENSION DE PIAZO 77,493.70 I 73,499.70
ARECONOQMIENTO POR MGG POR LA SUSPENSION DE PLAZO 45, 884.95 ss.698.96 | |
CONOCIMENTO POR MGG POR LA SUSPERSION OF PIAZO 03 | g
Of CONSECUENCIA DFL COVID .19 104,768 8o 102,768.86 |
CONDQMIENTCS POR MGG POR LA SUSPEN SION DE PLAZO 105,868.61 | 1086364 | 2
10 ‘APNTERESES PO DEMORA EN PAGO O VALORIZACIONES <5,646.07 $6.646.07 |
E.- TOTaL DE DTROS S04 334 30 $03,332 30
MONTO CETENIDG . I
I VARIOS
F .- MONTO TOTAL RETENIDO
I G .- MONTO SR TOTAL {A=B+C4DHESF) 4650510090 @ 46220512 13 276,583 .85
[IMPULSTO GENERAL A LAS VENTAS (LG V. 188) 8370918170 832143218 25,785 99
I |COSTO FINAL DE DBAA (GHGY) 56,876,019.13 54,549,634 31 326,374 84
A e e 326,374.84

Se concluye que, vislo los documenios obrados por EL SUPERVISOR y fa aceplacion presentada por
EL CONTRATISTA mediante CARTA N°218-2022-CVC-RPHIRC, madiante el presente se emile
CONFORMIDAD TECMICA A LA LIQUIDACION. para su AFPROBACION MEDIANTE ACTO
RESOLUTIVO. Correspendiente 2 la Liquidacidn del Contrato de Ejetucion de Obra N* 06-2017-LP-
GRP, suscrito en fecha 21 de diciembre del 2017 entre ¢f GOBIERNO REGIONAL PUNO (ENTIDAD)
y el CONSORGIC VIAL CHUPA (CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C. - CONSTRUCTORA UPACA
: SA. - PISCIS MG CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L), parala gjecucion de le
" OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA ARAPA - CHUPA (PU 114) - DV HUANCANE (EMP
. PE 34H). PROVINCIAS DE AZANGARQ Y HUANCANE - PUNO TRAMO | DV HUANCANE - CHUPA”,
delermindndose ios sigutantes monlos que se detallan en el cuadro anterior, teniendo un costo finai de
cbra S/ 54,876,019 15 soies incluide | G.V., siendo:

L Coslo final de la Obra: S/ 54,876,019, 15 inciuido IGV.
EG/O nto Pagado al Conlratista: S/ 54,549, 644.31 incluido I1GV.
Q
oy

ldo a favor del conlratista: S/ 326,374.84; incivido IGV.

[? o

’L;;Séouv ? Estando al Informe N° 1427-2022-GR-PUNO-GGRIORSyLPAIICC de la Oficina Regicna! de
ECros L.%u;)e-r\nsu:n y Liquidacion ge Proyecto y Memorandum N°® 3274-2022-GR PUNC-GGRI/GRI de la
ND Gerencia Regional de Infraestructura,

Eneimarcodelo lecido por fa Resalucién Ejecutiva Regional N° 011-2020-GR-GR PUNO,
modificada por Resolucion Eiscutiva Regional N* 037-2020-GR-GR PUNO:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la liquidacion del contrato de ejecucion de obra N° 08-
2017-LP-GRP, de la obra "MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA ARAPA - CHUPA(PU-114)-DV
HUANCANE {EMP PE 34H), PROVINCIA DE AZANGARQO Y HUANCANE -~ PUNO TRAMO | DV
HUANCANE — CHUPA", conforme al contendo def informe N* 1424-2022-GR-PUNO-GGR-
ORSyLP/JJCC y Memorandum N* 3274-2022-GR PUNOC-GGR/GRIL.

—'oslo final de fa Qbra: 8/54,876,019.15 incivido IGV.
Monto Pagade al Contratista: S/ 54,549,644.31 incluido IGV.
Saldo a favor dei conlralista; §/326,374.84; incluido IGV.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER e! desgiose del expediente, a fin de que sea enlregade
a la oficina ce Abastecimientos y Servicios Auxiliares, conjuntamente con la presente resolucién.
~F
Fuentg: Oferta presentﬁda por el postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), que obra en el
expediente de contratacion

m
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Tal como se muestra en las imagenes precedentes, de la verificacion al desagregado que
dio origen al monto total de la ejecucion de la obra que se encuentra detallada en la
resolucion gerencial regional n.® 187-2022-GRI-GR PUNO de 14 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 39), se corrobora el monto total de la liquidacion final del contrato por
S/ 54 876 019,154, el cual es congruente con los montos y conceptos indicados en la
misma resolucion y que se encuentran enmarcados en la imagen n.° 12; por
consiguiente, la afirmacion realizada por los Miembros del Comité de Seleccién respecto
aincongruencias y/o ambigliedades en la liquidacion de obra, quedan desvirtuadas. Por
lo que, el postor cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad de
conformidad a lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de
las Bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26).

Ademas, justificaron su motivacién para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de
prestacién), toda vez que sera sobre este lltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares”.

/\S'\QL DEA 4y
{‘}3& °og° DN . _ % 0 !
;(S," v - g‘\ En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
& espe fLisTA 5:‘; monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
Y Lr;(:'-"- S/ los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
\’Q, ~3*‘i/ de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
= Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion

Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccién convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’,
para la ejecucion de obras.

= Respecto al item c) (Experiencia n.® 3 seglin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 39)), presentd
el contrato n.° 001-2015-MDC-A de 4 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 39) por
S/18 952 311,05, adjuntando el acta de recepcion y conformidad de obra de 23 de mayo
de 2017 (Apéndice n.° 39), y la resolucion de alcaldia n.° 257-2017-MDC/A de 8 de
setiembre de 2017%2 (Apéndice n.° 39) por S/ 18 952 311,05.

Sobre el particular, de acuerdo a lo sefialado por los Miembros del Comité de Seleccion,
la resolucion de liquidacion mostré un cuadro indicando montos recalculados por
S/18 974 032,18 sin detallar adicionales, deductivos vinculantes y deductivos, y en la
parte resolutiva aprobd el monto real de la liquidacion técnica y financiera por
S/ 18 952 311,05; asimismo, sefialaron que esta no guardaba relacién con el acta de
recepcion puesto que figuraban adicionales de obra, existiendo discrepancias en la

2\\
=\
ﬁ)

&)/ # Resultado de la sumatoria de los montos desagregados que se encuentran remarcados en imagen n.” 12,
/' % Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio de 1 de diciembre de 2015

con una participacion del 50%. (Apéndice n.° 39). i

m
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informacion real; sefialando ademas que el acta de recepcion no acreditaba de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra.

Al respecto, la Comision Auditora verificd que efectivamente en el acta de recepcion y
conformidad de obra de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 39), se sefiala adicionales y
deductivos de obra aprobados (ver imagen n.° 13), los mismos se entienden que
deberian figurar en el desagregado de la liquidacion de obra; sin embargo, no se advierte
que estén considerados en la resolucion de alcaldia n.° 257-2017-MDC/A de 8 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39). Asi también, del contenido de la citada resolucion
se advierte incongruencias respecto al monto total recalculado de S/ 18 974 032,84 con
el monto consignado en el articulo en la parte resolutiva que indica S/ 18 952 311,05 (ver
imagen n.° 13), contexto que no permite determinar cuél de los montos antes indicados
corresponderia el monto total de la ejecucion de la obra; en ese sentido, esta experiencia
no cumple con lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de
las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Imagen n.° 13
Acta de recepcion y conformidad de obra que acredité la culminacién de la obra

ELAZO DE EJECUCION:
Plazo de ejecucion: 365 dias calendsno
Adetanto directo: §/.3790,462.21, Incluye IGY
¥ Adata de Matgr No
\‘t\ﬂ Facha de inicio de abra: 18.0c 2015
:\W, Fecha da tér. do plazo cont.: 17.0lc 2018
NCEUE L Ampliacion de piazo N°01: 48 dias (Acta de concilscén N° 128:2016, de £
iz 13:May.2016) gt
iz Ampliacion de plazo N° 02: 35 dias (Acta de conciiecién N° 128-2018, de g
13:May.2018)
Totat plazo contractual: 448 dias calendanos
ettt |
ADICIONALES DE OBRA:
' |
Adicional de obra N° 01: /. 738.953.50 (Incidencia 3 90%)
"MEJORAMIENTO GE SECTQRES INESTABLES !
CON MATERIAL DE PRESTAMO" (Resclucion de I
] Alcaidia N' 256-2018-MDC-A. de 22 Ago 2018}
Adicional de obra N* 02: S/, 864.201 11 (incidencia 4 56%) i
"ASFALTADD DE BERMAS™ (Resalucdn de
3 Alcaidia N* 256-2016-MDC-A, de 22 Ago 2016) 1
Adicionai de obra N* 03: S/, 119.262.85 (incidencia 0 63%)
“PASES PEATONALES, PASES VEMICULARES, ]
i PROTECCION DE TALUDES Y VEREDAS'
g sk (Resclucién de Alcaldla N* 04-2017-MOC-A. de I
. 17 Ene 2017)
:,_;-g Dod. Vinc. y Adic. ObraN° 01:  §/. 308,547.41 (incidencia 1.63%) |
i A "MEJORAMIENTC DEL SISTEMA DE DRENAJE®
o ™ (Resclucdn de Alcsidia N* 256-2016-MDC-A, de I
’ t‘gi £ 22 Ago 2018)
§ g i° Ded.Vinc.yAdic,ObraN°02: &/ 11.813 32 (Incidencia 1.63%) 1
I “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE DRENAJE
j - PASES VEHICULARES EN CANALES OE 1
- | RIEGO" (Resolucidn de Alcaldia N° 300-2016- i
N MDC-A, d8 12 Oct 2018)
Sy 54, Dod.Vinc.y Adic. ObraN"03:  S/.-4,823.11 (incidenca -0 03%) 1
A Mgi : ‘MURG DE PROTECCION' (Resolucién de
Alcaldia N* 04-2017-MDC-A, de 17 Ene 2017} ]
" Deductivo de Obra N° 01- .~ 52,292 20 (Incidencia -6 28%)
s “INTERSECCION DE VIA" (Resolucion de Alcakiia
l IN* 256-2016-MOC-A, de 22 Age.2015)
Mmd%_@y,m S/~ V874.926.73 (Incidencia -0 86%)
DE PAVIMENTO" Resolucén de
N'256:2016-MDC-A_ de
I.@;,_{" - "'4"‘"“ ...),/ - f—se‘— gy EMLN% i

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.® 39), que obra en el expediente de
contratacion
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Imagen n.° 14
Resolucién de alcaldia n.° 257-2017-MDC/A que acredité el monto total
de la ejecucion de la obra

S S T —
| §
i MONTOS l MONTOS m;:g;;c;: " i

| KI.L:\LLULA()O\I_ PAGADOS CONTRATISEA
[395564212) 1545554733 ©.00
4106858 6609259 1497594

o

ars769) | -35.09389 1.883.101

121225611
16059011

TTI35543

2153608

i | g
T tg o -

{ (R SO AR DEFLOMTR AT A §/.2225387)
5 s |

0 a o expuests v de conformicad con fa Ley N2 27972 - Ley Orgdnica de

SE RESUELVE

t.U_(TlL'.UL‘,LEILBlL'GD - APROBAR ¢l monto real de la Liguidacion Técmeo Financiera del
Comtrate  de “iecuciin e Ohia REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE 1A

INFRAESTRUCTURA Viat DESVIO YOCARA EMP. pUi2] - CABANA DE LA LOCALIDAD DE /
CABANA, DISTRITC DE CABANA - SAN ROMAN - PUNOD, por el monta ascendenze de S/. 18,

95231105 Soles (DICCIOCHD MILLONES NOVECIE 2
/<S\: IRFSCII'II:J"I;(')S ()NL‘:T' CON 0511-?0‘ SOLES). Con ua s::fiu z‘ll;ugl g{?‘gt?nﬁ?:tldyconkiosso;gllé
!lg i:“. 5 s (VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
e
i(% Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), que obra en el expediente de
A % contratacion
%,

P

Si bien, la citada experiencia no cumplio con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que seré sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Piblica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacién del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.
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Por consiguiente, la Comision Auditora ha determinado como validas las experiencias n. 1
y n.° 2 respecto a los contratos n.° 02-2019-LP-GRP (Apéndice n.° 39) y
n.° 06-2017-LP-GRP (Apéndice n.° 39), con los cuales el postor cumplié con acreditar un
monto facturado acumulado de S/ 37 322 299,38, que es mayor al equivalente a una (1) vez
el valor referencial de la contratacion (S/ 9 874 859,04), superando el monto minimo
requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, tal como se detalla a
continuacién;

Cuadron.° 12

Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Consorcio Kennosur

Contrato Acta de B Monto
. Contrato de Recepcion Resolucién de Liquidacion considerado ;
" Consorcio | _de Obra parala Comentario
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacién Monto S/ calificacion
Resolucion
Contrato 02-2019- Gerencial Regional )
1 LP-GRP 13 494 702,91 70% 25/03/2021 n.° 230-2021-GRI- 14120 414,00 [ 9884 289,80 | Ninguno.
GR PUNO
Resolucién
Contrato 06-2017- Gerencial Regional .
2 LP-GRP 47 665 207,42 50% 23/04/2022 n.° 187-2022-GRI- 54 876 019,15 | 27 438 009,58 | Ninguno.
GR-PUNO
Incongruencias
éggﬁgg%%i Resolucion de en la
3 o 18 952 311,05 50% 23/05/2017 Alcaldian.® 267- | 18952 311,05 - | resolucién  de
Obran.® 001- Lt
2017-MDC/A. liquidacion de
2015-MDC-A
obra.
Total S/ | 37 322 299,38

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Kennosur (Apéndice n.° 39), que obra en el expediente de contratacion
Elaborado por: Comisién Auditora

Por consiguiente, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccién para descalificar
la oferta del postor Consorcio Kennosur, fueron realizados al margen de lo establecido en
el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas del
Procedimiento de Seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria)
(Apéndice n.° 26), del numeral 49.14 del articulo 49° y numeral 75.1# del articulo 75° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y de los Acuerdos de
Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a partir del 3 de
diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto a la acreditacion
del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, para la ejecucion de
obras.

4. Calificacion de la oferta del postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40), quien obtuvo el
cuarto lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de Seleccion
sefialaron lo siguiente:

‘a) (..)
Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como
‘presupuesto de obra” la suma de S/ 14°581,691.46, asi mismo, detalla presupuesto de adicional
N° 1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por mayor metrados N° 1 por
S/17008,943.29.

# “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion (...)".

“*(...) el comité de seleccion caiifica a los postores {...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases".

m
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Y segun la Resolucion Gerencial N° 060-2021-MPVH/GM de fecha 23 de abril del 2021, no
muestra un cuadrao de liquidacién de obra, en la parte resolutiva aprueba liquidacién técnica
y financiera de la obra indicando las valorizaciones aprobadas y gestionadas por el
contratista asciende la suma de S/14°843,586.67.

En ese sentido, la Resolucién Gerencial N° 060-2021-MPVH/GM (...), presentada por el postor
(...) para acreditar la experiencia que se deriva Contrato (...), se verifica que el monto que
finalmente implico la ejecucién de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado
ello como consecuencia del presupuesto de adicional N° 1 de obra por S/ 203,847.08 y
presupuesto por mayo metrado N° 1 por S/ 1°008,943.29, generados en el transcurso de la
gjecucion de obra.

Habiéndose efectuado la revision del monto de contrato conforme al documento en folio 32 del
expediente el postor se describe un monto de S/. 14,581,691.46 soles, no guarda refacion con el
monto de liquidacion conforme a lo indicado en folio 55, por un monto de S/.14,488,259.81 Soles,
no existiendo sustento o célculo de esta variacién con la documentacion correspondiente. Asi
mismo la modificacién al monto contractual se evidencia en el cuadro de documento en folio 54
con la existencia de adicional de obra y que no se adjunta a la presente como documento que
sustente las variaciones al contrato principal.

()

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO CHANKA presentd el acta de recepcion de obra
correspondiente al Contrato N° 042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de noviembre del 2018, donde
se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra,
establecid importes de presupuesto de adicional N°1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por
mayor metrados N° 1 por S/ 1'008,943.29, generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO CHANKA presentd para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-INCOVANA E.ILR.L., derivada del Contrato
N° 042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de noviembre del 2018, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion el cual
presenta importes de presupuesto de adicional N°1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto
por mayor metrados N° 1 por S/ 1'008,943.29.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 1(...)."El énfasis es nuestro.

b) (...)
y segtn la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019, no muestra un
cuadro de célculo de liquidacion de obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacion del
contrato de obra por el importe de SI 4'882,559.78.

En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019 que
aprueba la liquidacion del contrato de obra, presentado por el postor CONSORCIO CHANKA para
acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del
2018. se verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra seria diferente
al monto inicialmente contratado, puesto que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada
por el importe de S/ 4°882,559.78.

La experiencia de postor para este contrato debe acreditar indiscutiblemente el monto total
facturado, no se puede sustentar solamente en base al contrato sino también con aquellas que
sustentan su modificacion existiendo ademés variaciones en los montos de contrato
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(S/.4,776, 156.84 soles), liquidacion (S/.4,776,156.78) y un concepto de PRESUPUESTO TOAL
EJECUTADO (Folio 84 del expediente del ofertante) por un monto de S/4,882, 559.78;
generandose una irresolucion en la consideracion del monto vélido para la evaluacion como
experiencia, no siendo funcion del comité la deduccion al respecto, asi mismo la resolucién de
liquidacion no detalla dichas variaciones aritméticas. Por lo tanto, el comité no puede
determinar exactamente el monto a considerar como experiencia que demuestre lo
realmente facturado.

()

Cabe seiialar que, si bien el postor CONSORCIO CHANKA present6 el acta de recepcion de obra
correspondiente al Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, donde se acredita
la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada
por el importe de S/ 4'882,559.78.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO CHANKA presenté para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-INCOVANA E.L.R.L., derivada del Contrato
N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, no permiten identificar de manera indubitable
el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto
sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién de liquidacion.

Se advierte que la resolucion de liquidacion del contrato de obra que aprueba el importe de
8/ 4'882,559.78, presentada en la oferta de dicho postor no muestra un cuadro de liquidacion de
obra, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es ef real alcance
de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 2 en la oferta del CONSORCIO CHANKA y se advierte que la resolucion de liquidacion del
contrato de obra que aprueba el importe de S/ 4'882,559.78, presentada en la oferta de dicho
postor no muestra un cuadro de liquidacion de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

(...)." El énfasis es nuestro.

Es asi que, bajo el argumento antes descrito los Miembros del Comité de Seleccion
descalificaron al postor Consorcio Chanka en los términos siguientes: (...) conforme a los
sustentos argumentados en literales a y b (...) el postor (...) no cumplié con acreditar
fehacientemente el requisito de calificacion de la experiencia del postor en la especialidad, asi
mismo se encuentra impedido de presentar una oferta debido a las razones expuestas en el
ultimo pérrafo del literal b”. El énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el
postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40) que obra en el expediente de contratacion,
considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones aplicable,
se verifico lo siguiente:

o Respecto al item a) (Experiencia n.” 1 segtin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 40)), el postor
presento el contrato n.° 042-2018-MPVH/GM de 27 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 40) por S/ 14 581 691,43, adjuntando el acta de recepcion de obra® de 13 de enero

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024



@CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL)

INFORME DE AUDITORIA N° 050-2025-2-0349-AC

Pagina 60 de 134

de 2021 (Apéndice n.® 40), y la resolucion gerencial n.” 060-2021-MPVH/GM de 23 de
abril de 20214 (Apéndice n.° 40) por S/ 14 843 586,67 (resolucion de liquidacion).

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, el acta de
recepcion no acreditaba de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de
la obra; toda vez que, establecio importes de presupuesto de adicional n.° 1 de obra por
S/203 847,08 y presupuesto por mayor metrados n.° 1 por S/ 1 008 943,29, generados
en el transcurso de la ejecucion de obra, advirtiendo que no existia correspondencia entre
el monto sefialado en el contrato y el sefialado en el acta de recepcion; asimismo, que la
resolucion de liquidacion de obra no mostraba un cuadro de liquidacion, y que en la parte
resolutiva aprobo la liquidacion técnica y financiera indicando valorizaciones aprobadas
y gestionadas por el contratista por S/ 14 843 586,67, determinando que el monto que
finalmente implicé |a ejecucion de la obra seria diferente al monto contratado como
consecuencia del presupuesto de adicional n.° 1y presupuesto por mayor metrado
n.° 1, no adjuntando documento que sustente las variaciones al contrato principal.

En ese contexto, debe precisarse que en ningln extremo de las bases integradas
establece que los postores tengan que acreditar con un solo documento la conclusion de
la obra y el monto de su ejecucion; por el contrario, al indicar “cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucion”, dio lugar a que el postor presentara la
documentacion que vea por conveniente a fin de acreditar fehacientemente lo solicitado;
asimismo, la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion y
liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre
otros), por o general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado.

En esa linea, el postor acredit¢ la culminacion. de la ejecucion de la obra con el acta de
recepcion de obra de 13 de enero de 2021 (Apéndice n.° 40); del mismo modo, acreditd
el monto total ejecutado de la obra a través -de la resolucion gerencial
n.* 060-2021-MPVH/GM de 23 de abril de 2021 (Apéndice n.° 40) por S/ 14 843 586,67.

En relacion a la afirmacion realizada por el Miembros del Comité de Seleccion: “Resolucién
Gerencial N° 060-2021-MPVH/GM de fecha 23 de abril del 2021, no muestra un cuadro de
liquidacién de obra (...)", debemos indicar que, las bases integradas del procedimiento
de seleccion en caso los postores presenten resoluciones de liquidacion de obra para
acreditar experiencia del postor en la especialidad, no exigen que tengan que detallar o
adjuntar un cuadro de liquidacion, contexto en el cual, la resolucion gerencial
n.® 060-2021-MPVH/GM (Apéndice n.° 40), si bien no detallo un cuadro de liquidacion
pero, si resolvid la liquidacion de la obra por S/ 14 843 586,67, se muestra a continuacion:

que certifica y acredita la culminacion de la obra y el cumplimiento del contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarrolla y regula los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacion de la obra.
% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Consorcio de 19 de noviembre de 2018
con una participacion del 70% (Apéndice n.° 40),
W
=
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Imagen n.° 15
Resolucién gerencial n.° 060-2021-MPVH/GM que acredité el monto total
de la ejecucion de la obra

RESUELVE:

ARTILULO PRIME] R, fa Liquidacion Teécnica - Financiera de 12 chra: “MEJORAMIENTO DEL
CAMINOG VECINAL TRAMO PUKKAOASA - TANTAR — WARAKAYUQ ~ CONCEPCION -~ CHAKAR! - Z

gestionadas por ef contratista ascienden 2 12 suma de St 1
l-.. ¥ Tres Mil Con Quinientos Ochents y Seis con 87/10
Qagadas ascienden a la suma de S/ 14'488,2 £

£86 67 {(Catorce N
nClco 15V, de las

2 de

ntos Clncuenta
por pagar al contratista CONSORCIO VIAL
nco Mil Trescientos Veintiséis con 86/100 soles)
tva de la presente resolucion.

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40), que obra en el expediente de contratacion

La Comision Auditora ha identificado, que el monto de liquidacion de obra de
S/ 14 843 586,67, no es el consignado en el anexo n.° 10 (Apéndice n.° 40),
advirtiendose as una incongruencia entre dichos montos; sin embargo, ante tal situacion
en el marco del literal f) del articulo 60° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
correspondia la subsanacién de dicho anexo, contexto el cual resultaba vélida esta
experiencia por S/ 10 390 510,674

Ademas, los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su motivacion para
no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo algunos
parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en ef cual se sustente dicha modificacién, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucién de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizaré la evaluacion respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad’, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccién Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

« Respecto al item b) (Experiencia n.” 2 segin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 40)), presentd
el contrato n.° 007-2018-MPP de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 40) por
S/ 4776 156,84, adjuntando el acta de recepcion y conformidad de obra de 18 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 40), y la resolucion de alcaldia n.°> 0196-MPP/A de 18 de junio
de 2019% (Apéndice n.° 40) por S/ 4 882 559,78.

7 Importe que resulta del 70% de participacion del contrato n.> 042-2018-MPVH/GM de 27 de noviembre de 2018, que fue liquidado por
S/14 843 586,67.

“¢ Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presenté también el Contrato de Consorcio de 9 de agosto de 2018 con
una participacion del 35% (Apéndice n.° 40).
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Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, el acta de
recepcion de obra no acredité de manera indubitable y fehaciente el monto total
ejecutado, toda vez que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada por
S/ 4 882 559,78 no existiendo correspondencia entre el monto sefialado en el contrato y
el sefialado en la resolucion de liquidacion; asimismo que esta Gltima no mostraba un
cuadro de liquidacion de obra, lo que no permitia conocer el real alcance de lo ofertado
para validar el monto total ejecutado.

Cabe indicar que, en ningln extremo de las bases integradas se limité a los postores a
acreditar con un solo documento la culminacion de la obra y el monto de su ejecucién;
por el contrario, al indicar “cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucién”, dio lugar a que el postor presentara la documentacion que vea por
conveniente a fin de acreditar fehacientemente lo solicitado; asimismo, la no
correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion de obra y liquidacion
de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra (adicionales
ylo deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre otros), por lo
general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por lo que no
necesariamente debe ser igual al monto contratado.

En esa linea, el postor acreditd la culminacion de la ejecucion de la obra con el acta de
recepcion y conformidad de obra de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 40); ahora, en
cuanto a la acreditacién del monto total ejecutado de la obra a través de la resolucion de
alcaldia n.” 0196-MPP/A* de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.° 40) por S/ 4 882 559,78,
debemos indicar que en la misma resolucion se advierte una incongruencia; toda vez
que, el monto liquidado fue obtenido de la sumatoria del costo de ejecucion de obra
(S/4 776 156,78) y gasto de supervision (S/ 106 403,00), conociéndose que este Ultimo
no correspondia incorporarse en el importe total de la liquidacion de la obra. En ese
sentido, la experiencia n.° 2 del postor, no calificaria para ser considerada como
experiencia del postor en la especialidad.

Si bien, la citada experiencia no cumplié con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucién del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monfo total que implicé la ejecucién de Ia obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre
este (ltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto
fotal facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la

A

%& “ En relacion a la afirmacion realizada por el Miembros del Comité de Seleccion: “Y segun la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de

Il fecha 18 de junio del 2019, no muestra un cuadro de calculo de liquidacion de obra (...)", debemos indicar que, las bases integradas del

" procedimiento de seleccion en caso los postores presenten resoluciones de liquidacion de obra para acreditar experiencia del postor en
la especialidad, no exigen que tengan que detallar o adjuntar un cuadro de liquidacion, contexto en el cual, la resolucién de alcaldia
n.* 0196-MPP/A, si bien no detallo un cuadro de liquidacion pero, si resolvio la liquidacion de la obra por S/ 4 882 559,78.
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Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

En ese sentido, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccién para descalificar
la oferta del postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40), fueron realizados al margen de
lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases
integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Plblica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26), y sin el respaldo normativo correspondiente.

Por consiguiente, la Comision Auditora ha determinado como valida la experiencia n.° 1
respecto al contrato n.° 042-2018-MPVH/GM (Apéndice n.° 40), con lo cual el postor
cumplié con acreditar un monto facturado acumulado de S/ 10 390 510,67, que es mayor al
equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacion (S/ 9 874 859,04), superando
el monto minimo requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, tal como
se detalla a continuacion;

Cuadro n.® 13
Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Consorcio Chanka

& Contrato | Acta dg : Monto
" ontrato de Recepcion Resolucién de Liquidacion considerado
N Consorcio | de Obra parala Comentario
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacion Monto S/ calificacion
o Resolucion
1| SoEon 2 | 14seteonds| 70% | 13012021 | Gerencialn® 060- | 1484358667 | 1039051067 | Ninguno,
' 2021-MPVH/GM
Incongruencias
o Resolucion de en la
g | Comtaon 007 | 477615684 | 35% | 180212019 | Alcaldian. 0196 | 488255078 - | resolucien  de
2018-MPP R
MPP/A liquidacion de
. obra.
Total S/ | 10 390 510,67
Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40), que obra en el expediente de contratacion

Elaborado par: Comision Auditora

Al respecto, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccion para descalificar la
oferta del postor Consorcio Chanka (Apéndice n.° 40), fueron realizados al margen de lo
establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases integradas
del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26), del numeral 49.1% del articulo 49° y numeral 75.15' del
articulo 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y de los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a partir
del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto a la
acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, para la
ejecucion de obras.

Posteriormente, realizada la descalificacion de los postores ubicados en el tercer y cuarto lugar

/| ® “La Enlidad verifica Ja calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion (...)"

51 *(...) el comité de seleccion califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases”.
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del orden de prelacion (Consorcio Kennosur y Consorcio Chanka), los Miembros del Comité de
Seleccion procedieron a realizar la calificacion de las ofertas de los postores Consorcio Vial
Santa Rosa y Consorcio Ecoande 1, quienes ocuparon el quinto y sexto lugar en el orden de
prelacion, respectivamente, a través del acta de calificacion del procedimiento de seleccion
Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT de 10 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41). A continuacion,
se describe el anlisis realizado por los Miembros del Comité de Seleccion; asi como, la
recalificacion realizada por la Comision Auditora en funcion a las bases integradas que se
entienden son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y la normativa de
contrataciones aplicable:

5. Calificacion de la oferta del postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42), quien
obtuvo el quinto lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de
Seleccion sefialaron lo siguiente:

‘@) (.
Y segun documento incompleto el cual muestra en su contenido varios cuadros de liquidacién final
de contrato indicando el monto total a cancelar la suma de S/ 27 560 174,44 con el detalle de
adicionales, ademés sefala articulo segundo: Sefidlese que el monto final de la liquidacion de
contrato de ejecucion de la obra es S/ 27 560 174,44.

En ese sentido, el documento incompleto para acreditar la Liquidacién de Contrato de Obra
presentado por el postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA para acreditar la experiencia que se
deriva de El Contrato N° 171-2018-GR.CAJ.GSEC de fecha 27 de diciembre de 2018, se verifica
que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra seria diferente al monto
inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicionales, generados en el
transcurso de la ejecucién de la obra.

Asi mismo al relacionar el monto del contrato de S/ 22°919,401.54 con el con el cuadro Resumen
del Liquidacion segtin Articulo Primero de la Resolucion de Liquidacion item 7 en el cual se
presenta MONTO FINAL DEL CONTRATO, detallan montos que no coinciden con el monto del
contrato principal, no lograndose verificar la variacion. Asi mismo, los montos de los
adicionales de obra no han sido sustentados con los documentos que los acrediten y
corroboren la variacion del monto de contrato mencionado.

(..)

Cabe serfialar que, si bien el postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA presenté el acta de
recepcion de obra correspondiente al El Contrato N° 171-2018-GR.CAJ-GSEC de fecha 27 de
diciembre del 2018, donde se acredita la culminacién de la obra, dicho documento no acredita
de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta
de Recepcién de Obra, detalla adicionales de obra sin importes.

Por lo tanto los documentos que e/ CONSORCIO (...) presentd para acreditar la supuesta
experiencia (...), no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra,
toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y
el sefialado en el acta de recepcién el cual detalla adicionales de obra sin importes.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales de obra sin importes, demas el documento
incompleto presentada en la oferta de dicho postor detalle adicionales, en su contenido, que no
permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de
lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la
referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la
documentacion presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruencias
y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 1 en la oferta del CONSORCIO (...)
M
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En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 168-2018-MDO/A de fecha 31 de diciembre del 2018,
Resolucién de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO VIAL
SANTA ROSA para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato Proceso de Seleccién
N° 014-2017-MDO-GM de fecha 31 de octubre del 2017, se verifica que el monto que
finalmente implico la ejecucion de /a obra seria diferente al monto inicialmente contratado,
ello como consecuencia de adicionales de obra, deductivos de obra y mayores metrados,
generados en el transcurso de la ejecucién de obra.

El postor ha considerado el monto de contrato como aquel que sustenta su experiencia, sin
embargo este no determina que el proyecto se haya concluido en esa mangintud, por lo
que se requiere demostrar el monto realmente ejecutado facturado, asi mismo los montos
descritos en el acta de recepcién de oba en folio 180 del expediente del postor muestra
montos distintos a los considerados en el cuadro de liquidacién segtn Articulo Primero de
la Resolucién de Liquidacion (los importes sefialados de adicionales y deductivos 1,2 y 3
sefialados en el acta de recepcion no son concordantes con los montos de adicionales indicados
en el cuadro de liquidacion de obra de la resolucion de liquidacion ) y en el mismo anélisis no se
considera los deductivos, por lo tanto no se demuestra fehacientemente las variaciones al
contrato principal existiendo incongruencia por no existir coherencia entre montos de acta
de recepcién y montos de la resolucion de liquidacién respecto de los adicionales y
deductivos. No ha presentado los documentos o sustentos que modifican el contrato
principal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompariado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto
que finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor (...) presentd el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato Proceso de Seleccion N° 014-2017-MDO-GM de fecha 31 de octubre del 2017, donde
se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra, tada vez que el Acta de Recepcién de Obra,
detalla adicionales de obra y deductivos de obra.

Por lo tanto los documentos que (...) presento para acreditar la supuesta experiencia, aportada
por la empresa GRUPO H Y S S.R.L. derivada del Contrato (...), no permiten identificar de
manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de
recepcion el cual detalla adicionales de obra y deductivos de obra.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales de obra y deductivos de obra, ademas la
resolucién de liquidacion presentada (...) detalla adicionales de obra deductivos de obra y
mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la documentacién presentada
en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de
la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacién contenida en la documentacién presentada en la oferta de dicho postor
también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia
N° 2(...)" El énfasis es nuestro.

Es asi que, los Miembros del Comité de Seleccion descalificaron al postor Consorcio Vial
Santa Rosa en los términos siguientes: “...) conforme a los sustentos argumentados en literales

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024

0060



- GINERAL DE LA REPUBLICA DER PERU

"QCONTRALORiA

INFORME DE AUDITORIA N° 050-2025-2-0349-AC

Péagina 66 de 134

ay b el postor (...) no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion de la
experiencia del postor en la especialidad.” El énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el
postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42), que obra en el expediente de
contratacion, considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de
contrataciones aplicable, se verificé lo siguiente:

e Respecto al item a) (Experiencia n. 1 seglin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 42)), el postor
adjunto contrato n.® 171-2018- GR-CAJ-GSRC de 27 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 42) por S/ 22 919 401,54, adjuntando el acta de recepcion de obra de 17 de marzo
de 2021 (Apéndice n.° 42), y un documento sin denominacions? (Apéndice n.° 42), que
podria inferirse de su contenido parte de un documento o resolucion de liquidacion de
obra; por lo tanto, no correspondia valorar este (ltimo documento para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, por lo que, el postor no acredita el monto total
que implicé la ejecucion de la obra.

Si bien, la citada experiencia no cumplié con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.* 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de prestacién), toda vez que seré sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacién Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccién convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

 Respecto al item b) (Experiencia n.® 2 seglin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 42)), el postor
presento el contrato de proceso de seleccion n.° 014-2017-MDO-GM de 31 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 42) por S/ 12 847 448,25, adjuntando el acta de recepcion de
obra de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42), y la resolucién de alcaldia
n.° 168-2018-MDO/A de 31 de diciembre de 2018% (Apéndice n.° 42) por

52 Es de precisar que, ademés de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio de 10 de diciembre de 2018
con una participacion del 60% (Apéndice n.° 42).

% Precisar que, la oferta del postor fue alcanzada por la Entidad a través del oficio n.* 030-2025-MDT/GM de 30 de enero de 2025 (Apéndice
n.* 35), que realizada su verificacion consta de 103 folios; asimismo se evidencié que la foliacion se encuentra correlativa; contexto en
el cual, se colige que, el postor presenté de forma incompleta su oferta.

% Es de precisar que, ademés de dicha documentacion el postor presenté también el Contrato de Constitucion de Consorcio de 19 de
octubre de 2017 con una participacion del 80% (Apéndice n.° 42).

w
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S/ 13264 338,07.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, el monto del
contrato no determinaba que el proyecto se hubiera concluido en esa magnitud,
requiriendo demostrar el monto realmente ejecutado facturado, asimismo, que los montos
descritos en el acta de recepcion mostraban montos distintos a los considerados en el
cuadro de la Resolucion de Liquidacion (los importes de adicionales y deductivos 1, 2 y
3 sefialados en el acta de recepcion no son concordantes con los montos de adicionales
indicados en el cuadro de liquidacion) y en el mismo anélisis no se consideré los
deductivos, no demostrando fehacientemente las variaciones al contrato principal,
existiendo incongruencia por no existir coherencia entre montos de acta de recepcion y
montos de la resolucion de liquidacion respecto de adicionales y deductivos.

En relacion a la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion y
liquidacién de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales yfo deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre
otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado; ademas las bases
integradas del procedimiento de seleccion en ninguno de sus extremos establecieron que
los montos debian ser iguales entre el monto inicialmente contratado, el monto del acta
de recepcion y el monto liquidado; asi como tampoco limité a los postores a acreditar con
un solo documento la conclusion de la obra y el monto de su ejecucion; por el contrario,
al indicar “cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que Ia
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién”, dio lugar a que el
pastor presentara la documentacion que vea por conveniente a fin de acreditar
fehacientemente lo solicitado.

En ese contexto, se tiene que el postor acreditd la culminacién de la obra con el acta de
recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42), y acredito el monto
total que implico su ejecucion con la resolucion de alcaldia n.° 168-2018-MDO/A de 31
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42) por S/ 13 264 338,07, cuyo monto incluy6 todas
las variaciones respecto a la ejecucion de la obra, conforme se muestra en las imagenes
siguientes:
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Imagen n.° 16
Acta de recepcion de obra que acredit6 la culminacion de la obra
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v MUNITIPALIDAD DISTRITAL DE OCROS L‘ '
- HUAMANGA - AYACUCHO .

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

Obica "CREACION DE LA CARRETERA DE
INTERCOMUNICACION ENTRE LAS COMUNIDADES
DE ROSASPAMPA — CALLEJON, EN £L DISTRITO
DE OCROS — HUAMANGA - AYACUCHO"

Ubicacion Rosaspampa, Sakin, Ayapgota y caliejdon

Distrio Ocros

Provincia Huasmanga

Qepartamento/Region Ayacucho

Entdad Contratante Rlumicipalidag Distrital de Ocros

Proceso Seleceion LP-5M:-3-2017-MDO/CS-1

Financiamienta Ministena de Trandporte y Comunicaciones ~ Provins

Nzcionat

Sistema de Conlratacion Prectos Unitaio

Mogalidad de Ejecucion Contrata

Contratista Consorcio Vial Ayacucho

Representante Legal Se. wWalism Guitlen Taype

Valor Referencial CAGY 8/ 12, BA7 44825

Valor Referencial S/AGY §/. 10, 887,868 01

Mente Contratado S/ 12, 84T 44825
Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42), que obra en el expediente
de contratacion

: Imagen n.° 17
Resolucion de alcaldia n.° 168-2018-MDOJA que acredité el monto total
de la ejecucion de la obra
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f_r_j___‘__':»f',‘. F EJECUTADO R | 1328 : {

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42),_<;ue_obra~ en el
expediente de contratacion

De las imagenes precedentes, se verifica que el monto total de la ejecucion de la obra
cuyo detalle desagregado se encuentra en el contenido es consistente con el importe
sefialado en la parte resolutiva, no advirtiéndose asi incongruencias en el mismo
documento; ahora respecto a la incongruencia con los montos sefialados en el acta de
recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42), en relacion a los
adicionales y deductivos de obra, debemos precisar que la citada acta lo que acredita es
la culminacion de la obra y no asf el monto final que implico la ejecucién de la obra, esto
sustentado en el articulo 208° del Reglamento de la Ley n.° 30225%, de cuyo contenido
se verifica la regulacion de los procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de
culminacién de la obra, no precisandose que la citada acta dentro de su contenido
necesariamente tenga que detallar montos o importes relacionados a la ejecucion de la
obra. .

Ademas, los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su motivacién para
no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo algunos
parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
S efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
~ % coincida con el monto total que implicé la ejecucién de Ia obra (consignado en el acta de
' recepcion de obra, resolucién de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre

este dlfimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto

total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total

i

<5/ % ey de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente
-3‘5 desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias.
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de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Plblica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

En ese sentido, la Comision Auditora ha determinado como valida la experiencia n.° 2
respecto al contrato de proceso de seleccion n.° 014-2017-MDO-GM (Apéndice n.° 42), con
lo cual el postor cumplié con acreditar un monto facturado acumulado de S/ 10 277 958,60,
que es mayor al equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacion
(S/ 9 874 859,04), superando el monto minimo requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 14
Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Consorcio Vial Santa Rosa

Contrato RAc’cel de Monto
o Contrato de ecepcion Resolucion de Liquidacion considerado .
. Consorcio | _de Obra parala Comentario
Denominacién Monto S/ % Fecha Denominacion Monto S/ calificacion
o Documentacion
Contralp S P, . de liquidacion
11 2018-GR.CAJ- | 22919 401,54 60% 17/03/2021 - - o e -,
BERC incompleta.
Contrato de
Proceso de Resolucién de
Seleccion n.® | 12 847 448,25 80% 19/12/2018 alcaldia n.” 168- | 13264 338,07 | 10277 958,60
014-2017-MDO- 2018-MDO/A
GM

Total S/ | 10277 958,60

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42), que obra en el expediente de
contratacion
Elaborado por: Cemisién Auditora

Por consiguiente, los argumentos de los Miembros del Comité de Seleccion para descalificar
la oferta del postor Consorcio Vial Santa Rosa (Apéndice n.° 42), fueron realizados al
margen de lo establecido en el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de las
Bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26), del numeral 49.1% del articulo 49° y numeral
75.1% del articulo 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
y de los Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados
a partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
ala acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, para
la ejecucion de obras.

6. Calificacién de la oferta del postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), quien obtuvo
el sexto lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de Seleccion
sefialaron lo siguiente:

/,,;56 “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de

&/ seleccion (...)".

@;4 57 %(...) el comité de seleccion califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en fas
bases”.

m
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En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 260-2022-MDH de fecha 22 de diciembre del 2022
que aprueba la liquidacion del contrato de obra, presentado (...) para acreditar la experiencia que
se deriva del Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha 15 de setiembre del 2020, se
verifica que el monto que finalmente implico la ejecucién de la obra seria diferente al monto
inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicional de obra por S/ 37,618.71, mayores
metrados por S/ 396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26, generados en el transcurso
de la obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacién
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, af exigir
las bases que se presente el contrato acompariado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el
monto sefialado en el documento que constituye a una fuente de la obligacion (contrato), y el
monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presentd el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha 15 de setiembre del
2020, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto fotal ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion
de Obra, establecié importes de adicional de obra por S/ 37,618.71, mayores metrados por
&/ 396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26, generados en el transcurso de la ejecucion
de obra.

Por tanto fos documentos que el CONSORCIO ECOANDE 1 present6 para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R L, derivada del Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha
15 de setiembre del 2020, no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado
de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato
y el sefialado en el acta de recepcion el cual presenta importes de adicional de obra por
S/ 37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en /a
oferta (...) y se advierte que el acta de recepcion presenta importes de presupuesto adicional de
obra por S/ 37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores metrados por
§/435,538.26, ademas la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor detalle
de adicionales, mayores metrados, que no permiten conocer y verificar con la documentacién
presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
(...), por lo que la informacion contenida (...) deviene en incongruente y/o ambigua respecto a las
cifras consideradas en el acta de recepcion y aquellas consideradas en la Resolucién de
liquidacion debido al adicional, mayores metrados y menores metrados.

(s 4 2 De fa misma manera dicha resolucién de liquidacion menciona valorizaciones pendientes de pago
\{f \_'O ﬁ? Ly segun parrafo Gltimo del folio 94 de la propuesta del postor CONSORCIO ECOANDE 1, por lo que
2 SUPERNISOR & /} contradice al monto de liquidacion considerado, generando mayor incongruencia que no puede y
N, &7 NO es funcion la interpretacion de ésta por parte del comité de seleccion.
N den - 2 {i:5)
b) (.)

En ese sentido, la Resolucién de Alcaldia N° 192-2020-MPJ/A de fecha 06 de julio del 2020,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor (...) para acreditar la
experiencia que se deriva del Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, se verifica que el monto
que finalmente implicé la ejecucién de la obra seria diferente al monto inicialmente
contratado, ello como consecuencia de adicional deductivo de obra 1y 2, generados en el
{ranscurso de la ejecucion de obra.
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En comparacion al monto contratado S/ 6°765164.28 y el monto de Liquidacion
S/ 6°679,856.88, se verifica la variacion del monto contractual, éste ultimo monto de liquidacion
no se sustenta en el cuadro resumen folio 67 del expediente del postor, existiendo
incongruencia en los célculos efectuados y no se puede determinar el monto obtenido. Asi
mismo los montos consignados de los adicionales y deductivos no se han sido
sustentados fehacientemente y no guardan relacion alguna con el monto del contrato y sus
modificaciones.

()

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presenté el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, donde se acredita la
culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de Obra, detalla
adicional deductiva de obra 1y 2 generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto los documentos que e/ CONSORCIO ECOANDE 1 presentt para acreditar la supuesta
experiencia, aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L derivada del Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, no
permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que
no existe una correspondencia entre el monto sefalado en dicho contrato y el sefialado en
el acta de recepcion el cual detalla adicional deductivo de obra 1y 2.

()

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en
la Oferta (...)

c) (..)

Y segin la Resolucion de Gerencia Municipal N° 42-2021-MDH/GM de fecha 28 de junio del 2021
muestra un cuadro de montos autorizados con detalle de adicionales y deductivos sin sefialar el
costo fotal de la obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacién final técnica financiera
del contrato de la ejecucién de la obra por el monto de S7 7°391,779.31 dicho monto
consigna dentro de sus calculos el pago de reajustes por férmula polinémica que no
especifica si este también ha sido considerado con IGV al no haberse sustentando en los
cuadros resumen de la liquidacion por lo deberia sustentarse con los documentos que
acrediten fehacientemente. Asi mismo el monto consignado en el Anexo 10 como
experiencia difiere con algiin monto considerado en la resolucién ya que también se debe
tener en cuenta que se consigna un monto pagado por la entidad de S/7,227,963.57 en dicha
resolucion de liquidacién folio 16 del expediente del postor. Por lo tanto, esta incongruencia origina
confusion al comité de evaluacion. Por otra parte, los documentos que sustentan la variacién
del monto principal no ha sido adjuntos a su sustento.

ok s En ese sentido la Resolucién de Gerencia Municipal N° 42-2021-MDH/GM de fecha 28 de junio
o s del 2021 (...), se verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra seria

diferente al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicional de obra n°1
por 8/ 332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17, generados en el transcurso de la
gjecucion de obra.

(..)

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presento el acta de recepcién de
obra correspondiente al Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-MDH fecha 19 de agosto del
2019, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de
Recepcion de Obra, establecié importes de adicional de obra n°1 por S/ 332,272.24, y
adicional de obra n°2 por §/614,927.17, generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO ECOANDE 1 presentd para acreditar la supuesta
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experiencia aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L, derivada del Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2019-MDH
fecha 19 de agosto del 2019, no permiten identificar de manera indubitable el monto total
ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado
en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcién el cual presenta importes de adicional
de obra n®1 por §/332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17.

Se advierte que el acta de recepcion presenta importes de adicional de obra n°1 por
&/ 332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17, ademas la resolucién de liquidacion
presentada en la oferta de dicho postor muestra un cuadro de montos autorizados con el detalle
de adicionales y deductivas sin sefialar el costo total de obra, que no permite conocer con la
documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar
el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion presentada en la oferta de
dicho postor también deviene en incongruente yfo ambigua.

(--)

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como ExperienciaN° 4 (...)."
El énfasis es nuestro.

Es asi que, bajo el argumento antes descrito los Miembros del Comité de Seleccion
descalificaron al postor Consorcio Ecoande 1.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el

e postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43) que obra en el expediente de contratacion,
< "’@}h considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones aplicable,

se verifico lo siguiente:

o Respecto al item a) (Experiencia n.° 1 segin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 43)), el postor
presentd el contrato n.° PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de 15 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 43) por S/ 10 152 054,88, adjuntando el acta de recepcion de obra de 29
de noviembre de 2022, (Apéndice n.° 43)y la resolucion de alcaldia n.° 260-2022-MDH
de 22 de diciembre de 2022% (Apéndice n.° 43) por S/ 11 695 594,28,

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, en la
Resolucion de liquidacion se verifico que el monto que finalmente implicé la ejecucion de
la obra seria diferente al monto inicialmente contratado como consecuencia de adicional
de obra por S/ 37 618,71, mayores metrados por S/ 396 804,30 y menores metrados por
S/435 538,26 generados en el transcurso de la obra; asimismo que el acta de recepcion
no acreditaba el monto total ejecutado de la obra, toda vez que establecio importes de
adicional de obra por S/ 37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores
metrados por S/ 435,538.26, generados en el transcurso de la ejecucion de obra; asi
también que no existia una correspondencia entre el monto sefialado en el contrato y el
sefialado en el acta de recepcion, determinando ademas que la resolucion de liquidacion
no permitia conocer el real alcance de lo ofertado. También indicaron una presunta
contradiccion respecto al monto liquidado, debido a que en la liquidacion sefiala
valorizaciones pendientes de pago.

Ahora, en relacion a la incongruencia sobre los montos sefialados en el acta de recepcion
de obra de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 43), respecto a los adicionales,
mayores metrados y menores metrados, ejecutados durante el transcurso de la obra,

% Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Consorcio de 2 de setiembre de 2020
con una participacion del 30% (Apéndice n.° 43).
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debemos precisar que la citada acta lo que acredita es la culminacion de la obra y no asi
el monto final que implico la ejecucion de la obra, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de la Ley n.° 30225%, de cuyo contenido se verifica la regulacion de los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacion de la obra, no
verificandose que la citada acta dentro de su contenido necesariamente tenga que
detallar montos o importes relacionados a Ia ejecucion de la obra.

Asimismo, sobre la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion
y liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre
otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado; ademas, las bases
integradas del procedimiento de seleccion en ninguno de sus extremos establecieron que
los montos debian ser iguales entre el monto inicialmente contratado, el monto del acta
de recepcion y el monto liquidado; asi como tampoca limité a los postores a acreditar con
un solo documento la conclusion de la obra y el monto de su ejecucion; por el contrario,
al indicar “cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que Ia
obra fue concluida, asi coma el monto total que implicé su ejecucion”, dio lugar a que el
postor presentara la documentacion que vea por conveniente a fin de acreditar
fehacientemente lo solicitado.

En ese contexto, el postor acredité la culminacion de |a ejecucion de la obra con el acta
de recepcion de obra de 29 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 43); del mismo modo
acredito el monto total que implicé la ejecucion de la obra con la resolucion de alcaldia

N/&’M?u\ n.° 260-2022-MDH de 22 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 43) por S/ 11 695 594,28,
& yoRe Vﬂ_‘ cuyo monto incluy6 todas las variaciones respecto a la ejecucion de la obra, conforme se
\k os) - ’vf‘{} muestran en las imagenes siguientes:

S gpraAfLiSTh >

Imagen n.° 18
Acta de recepcion de obra que acredité la culminacion de la obra

ACTA DE RECEPCION DE OBRA 4

ANTECEDENTES

OBRA . "REHABILITACION DE CAMINO VECINAL - 1755 KM EN
HUARANCHAL - LA FORTUNA, DISTRITO DE JIUARANCHAL,
PROVINCIA DE OTUZCO - LA LIBERTAD'

UBICACION
3 Distrita ¢ HUARANCHAL
AN Provincia + OTUZCO
Repidn + LA LIBERTAD
PROCESO DE SELECCION : PROCESO DE CONTRATACION PUBLICA

S \ \ /§%\,' ESPECIAL N* 001- 2020-MDH/CS
fi= ege % - ) - I
H= | - i MODALIDAD DE EJECUCION : CONTRATA (PRECIOS UNITARIOS)
5 SUPEGVISOR .{;} \ Saes e - R
\"‘.‘ §/1 §§ CONTRATO DE QBRA o CONTRATO Nt PEC-PROC-1-2020-MDH/CS 4
N7 iy i
& / : = .
\kfb;, ) ..4‘\// Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), que obra en el expediente
R g de contratacion

Z DEARE
3 ,(;&,\r dg > 4\‘\\

% Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente
desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias.
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Imagen n.® 19
Resolucion de alcaldia n.° 260-2022-MDH que acredité el monto total
de |a ejecucion de la obra

ﬁ«
DE LIOUIDAC! o D BRA :
oBRA: e “REMABILITACION DE CASING VECINAL — 17.55 I8 EN
: U LA FORTUPA. CISTRITO DE HUARANTHAL,
PROVINCIA DE oruDA:ech "-ﬂlnA rgm:nun
ONTRATIST. CONSORCIO VIAS
£ = WONTDS WONTDS mmp““n‘ 3
RECALCULADOS PAGADOS
CONCEPTQ = g >
L
T OF LAS VALOWZACIONES
m Principal vsscon tas
] £04.643.56 £04,642 56 0.69
v et x% 188,457.18 188,457.18 0.c0
Velorrazisn N° 03 240,702.33 239,73133 e
Aot 43119757 431,137.37 o
Vataricactin M- 05 1,641,250.53 1,041,220 83 aso
Velorizacidn N” 05 37266295 372,06285 4
Valorizecidn 4 07 794,207.93 79, :n’:: 0.00
mvmwm rros ».3::.«: 1.542.577.40 8.9
Velom 6t 630,057 58
Velor ecia P ny,g;:.sg m,g:;o, :2
ey £9,518 16 o 9,51618
et 31,090.26 a0 . 31,880.26
yores magrados .
‘v‘:hdmuiz.l\ru e 192.690.58 192,682 58 gg
Valorzenién N 02 25,164 51 25.164.51 2%
Veloazaciin 47 03 1925744 0.0 16,352,

=T

mmm RE2MITRZR PATASTTAY 13073385
] Mg:m -
Fogltuzizs Pringio o) casoontins
mancraa matodor 1.426.607.70 000 1,426,607.78
Idsyoves matrocos N° 0F §3,008 18 acs 8.00810
TOTAL REANSGTES IATRORE RS feg Larngeaed
S} ADELANTOS QTOROADOS
Acztznig 580.343.63
L DE A7 Ammeenreoiin Adstovs chue 05034363 0.02
.\‘&\ '504./;1\
A G\ Aasianto g Motoraiss £63.342.69
& Ve AN Amodizectn ASHl Pars Meteroles 860,343 63 aeo
IOTAL ARELANTOS fo9 269
) DEDUCCION DE REANUSTES
Addotonta Divecta -422.367.44 oo 122,307 44
Adatonds porn Medoriates -70,004.2¢ 000 -70,084.21
TOTAL DECUCTION DE REARSTES 192,431.83 Lz cI920477,83
€) MAYORES GASTOS GENERALES POR 8 * T
ARPLIATION DE PLAZO APROBADAS X2 X L.08
{7} MAYORES GASTOS GENERALES FOR ) . .
FAIEAS [ acz ge0
(G) MAYORES GASTOS GENERALES POR N 3 "
VIGRANDLA [ X o] o.cw 009
M  BTERESES POR DENCRA BN PAGOLE |~ N -
VALORLE 2.0 &ee a8
[ YOYAL GENERAL (A+B+C-DoE+FeGoH) 01,570.87 1 135
1 LOV. FOR AFUCAR (137) | EEE|  EEs
{1 COSTOTOTAL Oigh TiEsasian | sesaveaar XA A
| PENALIDADES ¥ DESCUSHTOS
I por
: o ’ Mot por Apiicsr | Mutta Aplicada | 310 POF

Vilovtrooiin 813 - Contrala 1!5,4?9.07
Vielortraciin M'07 - Addiond I 01 IEIETS
Veloriracn M03 - Mayorea melrecios 07 22,841.78
Rolntagry per roafuste ds prodios 1,518,948.24
TOTAL &/ 1,696837.52
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IEIRALIDAD DRDISTRITAL
BE HUARANCHAL

/ ""(']3‘ de mayores Metrados (S/ 22,841.78); cuyo monto total asciende 2 5/ 177,889.56

4 (Ciento Setenta y slete Mil Ochocientos ochenta y nueve con 56/100). Asf rnismol,l :e
aprueba el pago por reintzgros cuyo monto asciende a 5/ 1,518,948.26 (Un Millén
Quinientos dieciocho Mil Novecientos cuarenta y ocha con 26/100).

:‘:‘-@ Que, contando  con  El INFORME N° 566-2022-ELRA-GDURO/MDH que
o contiene la conformidad de la Liquidacion del contrato de ejecucién de la obra
* "REHABILITACION DE CAMINO VECINAL-17.55 KM EN HUARANCHAL - LA

FORTUNA DISTRITO DS HUARANCHAL - PROVINCIA DE OTUZCO-LA LIBERTAD",
es procedente aprobar la liquidacién fislca y financiera  de Ja referida c?n—a afin
de sincerar anivel contabley financiero ¢l gasto efectuado en lareferida obra;

SERESUELVE:

5 : APROBAR Ia Liquidacién del contrata de efecucién de la Obra:
"REHABILITACION DE CAMINO VECINAL-17.55 KM EN HUARANCHAL - LA
FORTUNA DISTRITO DE HUARANCHAL - PROVINCIA DE OTUZCO-LA LIBERTAD",
por el monto de §/. 11,695,584.78 (Once Millones Seiscientos Noventa y Cinco
Mil Quinientos Noventa) de acuerdo al siguiente detalle.

RESUMEN DE LIQUIDAGION DE CONTRATO DE OBRA
OBRA: "RENABIUTACION DE CAMINO VECINAL — 17.55 )04 EN
MUARANGHAL ~ LA FORTUNA, DISTRITO DE HUARANCHAL,
PROVINCIA DE OTUZCO - LA UBERTAD"

e

CONTRATISTA: CONSORCIO VIAS DEL NORTE
HONTOS 2ONTOS DIFERENCIA A
CONCEPTO RECALCULAROS PAGADOS PAGAR
S & s
{A] DELAS VALORIZACIONES

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), que obra en el expediente de
contratacion

De las imagenes precedentes, se verifica que el monto total de la ejecucion de la obra
cuyo detalle desagregado se encuentra en el contenido es consistente con el importe
sefalado enla parte resolutiva, no advirtiéndose incongruencias en el mismo documento.

Ademas, los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su motivacién para
no validar la experiencia seflalada citando la Resolucion del Tribunal de Contrataciones
del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo algunos
parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucion de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que seré sobre
este ultimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

e Respecto al item b) (Experiencia n.® 2 segin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 43)), el postor
presentd el contrato s/in de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.° 43) por S/ 6 765 164,28,

.. ]
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024

o)
c{



AL e

INFORME DE AUDITORIA N° 050-2025-2-034-AC
M

Pagina 77 de 134

adjuntando el acta de recepcion de obra de 6 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43), y la
resolucion de alcaldia n.* 192-2020-MPJ/A de 6 de julio de 20208 (Apéndice n.° 43) por
S/6 679 856,88.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, en la resolucién
de liquidacion el monto que finalmente implic la ejecucion de la obra seria diferente al
monto inicialmente contratado como consecuencia de adicional deductivo de obra 1y 2
generados en el transcurso de la ejecucion de obra; asimismo, que el monto de
liquidacion no se sustentaba en el cuadro resumen existiendo incongruencia en los
célculos efectuados, no pudiendo determinarse el monto obtenido.

Del mismo mado, precisaron que el acta de recepcion de obra no acreditaba de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra; toda vez que, detallaba
adicional deductivo de obra 1y 2 generados en el transcurso de la ejecucién de obra;
determinando que dichos documentos no permitieron identificar de manera indubitable el
monto total ejecutado de la obra, indicando que no existia una correspondencia entre el
monto sefalado en el contrato y el sefialado en el acta de recepcion.

En relacion a la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion y
liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales yfo deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre
otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado; ademas las bases
integradas del procedimiento de seleccion en ninguno de sus extremos establecieron que
los montos debian ser iguales entre el monto inicialmente contratado, el monto del acta
de recepcion y el monto liquidado; asi como tampoco limité a los postores a acreditar con
un solo documento la conclusion de la obra y el monto de su ejecucion; por el contrario,
al indicar “cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién”, dio lugar a que el
postor presentara la documentacion que vea por conveniente a fin de acreditar
fehacientemente lo solicitado.

En ese sentido, el postor acreditd la culminacion de la obra con el acta de recepcion de
obra de 6 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43); sin embargo, respecto a la acreditacion
del monto total de ejecucion de la obra se tiene que la resolucion de alcaldia
n.° 192-2020-MPJ/A de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 43), presenta en su contenido
en la parte del “"CONSIDERANDO" incongruencia entre el desagregado que deberia dar
el monto de liquidacion y el importe que se consignd en la parte resolutiva

/4;{ \i‘.\ bE ‘1’2'0‘};\ ) 4
a3,

/4 2N (S/ 6 679 856,88) como el monto de liquidacion final del contrato, conforme se muestra
{{j YA 2\ en la imagenes siguiente:
'S
\2  supfRVSOR >
\\;:, SUPIRY .’?d)/
S
\% &
N eon:?

& Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio para la Ejecucion de la obra
Adjudicacion Simplificada ~ Ley n.® 30556 n.” 001-2018- MPJ/CS- Primera Convocatoria, de 2 de julio de 2018, con una participacion
del 60% (Apéndice n.° 43),

M
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Imagen n.° 20
Resolucion de alcaldia n.° 192-2020-MPJ/A que aprobé la liquidacion de la obra

T vp{a =7
\ AL ”;/ RESUMEN:
\fi_‘l“ 1. CONTRACTUALMENTE:
Monio contraiado : §1.6°765,164.28
Monto Tetal Valorizago Facturado : Sf. 8°698,026 48
Mente Total Pegace : 8/ 87438 605 54
Penalidades 181 4339356
Saldo A favor del contratista por Contrato : 8l 217,026.35
2. POR ADICIONALES Y DEDUCTIVOS:
Monto de! Adiciona! de Obra N° 01, 02 S/ 17786062 46
Monto dei Deductivo de Obra N* 01,02 S/ 1766,116.12
Saldo en contra del contratista por Adicionales  : S/. -53.66
Y deduclivos,
3. POR MAYORES Y MENORES METRADOS:
Monto por Mayores Metrados 181 291,704.27
Monto por Menores Metrados ;81 37695804
Saldo en contra del contratista por Mayores 3 -7A 85,253.77
Y Menores Metrados
REINTEGRO POR REAJUSTE:
Monto de Reintegro por Reajuste S8/  152.165.08
GV (18%) - 8§ 27,388.71
TOTAL 1 8L 179,554.77
MULTA POR ATRASO DE OBRA:
by er s saldo & cargo del coniratista 8/ 0.00
frae MONTO A FAVOR DEL CONTRATISTA:

|
(1 ide a favor del contralista

; ke in
por saida de contrato | s.131,71882 |
2| Satdo & favor del contrs |

S/, 179.554.77

por mente de reintegro pos reajusie |

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: APROBAR la Liquidacion Final ael Contrato de Ejecucién de obra:
. "MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO DV.LI-119: CENTRO POBLADO DE
(\\\ ANCUSH - DISTRITO DE JULCAN - PROVINCIA DE JULCAN - REGION LA LIBERTAD,
: EAN CENTRO POBLADO DE CHOPTALOMA - DISTRITO DE JULCAN - PROVINCIA DE JULCAN ~
k. "REGION LA LIBERTAD, CENTRO POBLADO DE JOSE FAUSTING SANCHEZ CARRION
../ . ' DISTRITO DE JULCAN — PROVINCIA DE JULCAN — REGION LA LIBERTAD", por el monto de
R Inversion Final de S/ 6°679,856.88 !SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTAINUEVE MIL
’ OCHOCIENTOS CINCU A N 88/100 SOLES), monto que constiluye el pago de!
contrato principal, y reajuste de formuias polindmicas, en merito a los fundamentos expuesto en la
parie considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR el saldo de liquidacion a favor del conlralista
CONSORCIO RUTAS DEL NORTE, por Ia suma de $/. 179,554.77 (CIENTO SETENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 77/100 SOLES), incluido el 1.G.V., por concepto
de reintegro pos reajuste en la liquidacion final de cbra

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), que obra en el expediente de
contratacion

Por consiguiente, la experiencia n.® 2 del postor, no califica para ser considerada como
experiencia del postor en la especialidad.

Si bien, la citada experiencia no cumplié con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacién para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucién de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizaréa la evaluacién respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calfficacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta

Auditoria de Cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024
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los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccién convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

Respecto al item ¢) (Experiencia n.® 4 seglin Anexo n.® 10 (Apéndice n.° 43)), el postor
presento el contrato de ejecucion de obra n.* 002-2019-MDH de 19 de agosto del 2019
(Apéndice n.° 43) por S/ 7 227 977,82, adjuntando acta de recepcion de obra de 18 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 43) y la resolucion de gerencia municipal
n.* 42-2021-MDH/GM de 28 de junio de 2021¢' (Apéndice n.° 43) por S/ 7 391 779,31.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que, la resolucion
de liquidacién mostrd un cuadro con detalle de adicionales y deductivos sin sefalar el
costo total de la obra y en la parte resolutiva aprobd la liquidacion final por
S/'77 391 779,31, monto que consignd dentro de sus calculos el pago de reajustes por
formula polinomica que no especificd si este también fue considerado con IGV. Asi mismo
que el monto consignado en el Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 43) difiere con algin monto
considerado en la resolucion ya que consigné un monto pagado de S/ 7 227 963,57,
generando confusion al comité de evaluacion.

Asimismo, sefialaron que, el monto que finalmente implic la ejecucién de la obra serfa
diferente al manto inicialmente contratado; asi también que, el acta de recepcion de obra
no acreditaba el monto total ejecutado de la obra, toda vez que establecio importes de
adicional de obra n.° 1 por S/ 332 272,24, y adicional de obra n.® 2 por S/ 614 927,17,
generados en el transcurso de la ejecucion de obra; y que no existia correspondencia
entre el monto del contrato y el del acta de recepcion.

En relacion a la no correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion y
liquidacion de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra
(adicionales y/o deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, |GV, entre
otros), por lo general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por
lo que no necesariamente debe ser igual al monto contratado; ademas las bases
integradas del procedimiento de seleccion en ninguno de sus extremos establecieron que
los montos debian ser iguales entre el monto inicialmente contratado, el monto del acta
de recepcion y el monto liquidado; asi como tampoco limité a los postores a acreditar con
un solo documento la conclusion de la obra y el monto de su ejecucion; por el contrario,
al indicar “cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién”, dio lugar a que el
postor presentard la documentacion que vea por conveniente a fin de acreditar
fehacientemente lo solicitado.

En ese sentido, el postor acredité la culminacion de la obra con el acta de recepcién de
obra de 18 de febrero de 2021; sin embargo, respecto a la acreditacion del monto fotal
de ejecucion de la obra se tiene que la resolucion de gerencia municipal
n.° 42-2021-MDH/GM de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 43), en la parte del

5 Es de precisar que, ademés de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Consorcio de 5 de agosto de 2019 con
una participacion del 50% {Apéndice n.° 43),
o e Rl N P A N i B o 3 o e e e e ey S S S S s |
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‘CONSIDERANDO" se advierte error en el calculo del IGV del “Reajuste Neto, situacion
que conllevo a determinar un monto total de ejecucion de obra mayor
(S/7 391 779,31) al real (S/ 7 386 471,68)¢2, evidenciandose asi incongruencias en la
citada resolucion. Se muestra a continuacion:

Imagen n.° 21
Resolucién de gerencia municipal n.® 42-2021-MDHIGM que aprobé la liquidacion
delaobra

= Ereodo por Ley N* 25261 de! 19 de Junio de 1990
20 | Sta. Valetizacidn _ ! 516,344 16 |

o Vo i

o [ 6ta Valzrizacion \ 730,350 18 |
i T { I'7ma_ Valorizncién { 458,248 57 |
(¥ Yo ] D020 | £001-123 | va Vakeizacion | 7i0%5sEa4
\f:;’;;/ { 30/10/2020 | ECD1-106 | Adconal Obra N° 01 val 01 67.798.81
s 0411112020 | EOB1-1 (Adiconal CoraN" Q1 vl 02 | 92 12610 | Monto total de

ool Otva N° 01 vail 03 | 40,703 57 | pagos efectuados

,zm 172020 | E0O12T | 1y
& Otes N° 02 val 01 | 365,650 34 | al contratista

04112020 | EOT1-110 | Adicion

?_1_3_@5?9:’_1 [ E091:272 | Adeional Cbra N° 02 val 02 | 7,247.70 |
LTU0SPE TE0D126 | AdelanioDiecio | 72279778
{30/09/2019 | EQ01-32 | Adelanto para Matonales | 1 445506 68 |
L L LTOTAL L 722796357 |

TOTAL PAGADO POR LA ENTIDAD: S/, 7 227,863.87 (SIETE MILLONES
[s)gcr'swms VEINTISIETE MiL NOVECIENTOS ESENTA Y TRES GON 57/400
LES),

h- REINTEGROS AL CONTRATISTA: Por splcacion del arficwio 38° del
Reglamento do ia Ley d¢ Contratasiones del Estado, pprobade mediants .6 N 41 ; C‘r :
144-2018-EF, ol contratisla ha procedido a efectiar s caloulos de lou ranisies G 0l
P apticacion deé o Srowta polindmica. sendo su cilcula cenforme 8! detalle
Sguente

total debia ser S/ 158 508,11

EMURIE QD e sesmancnnees Bf 134 328 G1

L4 . —  2WAWH
TOTAL el B e 63.018.74
4.- RESUMEN:
Tolal Pagado por la Entidad 000 (GV wesrsmmmrmrmesecm 8/, 7 337 663 67

6341514

Saido perdienty de pego por radjuste famula polinéenica---S 1
7304,779.31

TOTAL LIOUIDAGION:

SON: SIETE MILLOKES TRECIENTOS NOVENTIUN MIL SETECIENTOS
SETENTA Y NUEVE CON 317100 5CLES,

8 Este importe resulta de la sumatoria de:

Pagos efectuados al contratista SI7 227 963,57
Reajuste Neto S/ 134 328,91
1GV (18%) 8/24 179,20
Total de Reajuste Neto S/158 508,11
Sumatoria total:

Pagos efectuados al contratista S/7227 963,57
Total de Reajuste Neto S/ 158 508,11
Total SI7386 471,68

M
B ——— ]
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la Liguidacién final Técnica financiera del
Contrato de Ejecucion de la obra: "RECUPERACION DEL CAMINO VECINAL,
RUTA LI-973, TRAMO: EMP. LI-121, SANTA ELENA, CANRAZ, SHULGAN,
DISTRITO DE HUASO, PROVINCIA DE JULCAN- DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD"; cuyo costo real incluido lo reajustes por férmula polinémica que se
detalla en la parle considerativa de |a presente resolucién, queda establecida en
el monto total de S/ 7 391,779.31 (Siete millones trecientos noventiun mil
setecientos setenta y nueve con 31/100 soles), cuya documentacién
susteniatoria forma parte inlegrante de Iz presente resolucién,

Fuente: Qferta presentada por el postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), que obra en el expediente de
contratacion

Por consiguiente, la experiencia n.° 4 del postor, no califica para ser considerada como
experiencia del postor en la especialidad.

Si bien, la citada experiencia no cumplio con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucién del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a
efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de Ia obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto
total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

De otro lado, debemos precisar que, ademas de las tres (3) experiencias desarrolladas hasta
este punto, el postor Consorcio Ecoande 1 también presentd adicionalmente un (1) contrato
con su respectiva acta de recepcion y resolucion de liquidacion, la cual no fue materia de
observacion por parte de los Miembros del Comité de Seleccion, y que de acuerdo a la
evaluacion realizada por la Comision Auditora se tiene lo siguiente:

e Respecto alaexperiencian.® 3 seglin anexo n.® 10 (Apéndice n.° 43), el postor present6
el contrato de ejecucion de obra n.° 07-2020-MDM de 18 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 43) por S/ 4 087 432,13, adjuntando el acta de recepcion de obra de 20
de julio de 2021 (Apéndice n.° 43), y la resolucion de gerencia municipal
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n.° 035-2022-MDM/GM de 2 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 43) por S/ 4 087 432,10.

Sobre el particular, se ha verificado que el postor acreditd la culminacién de la obra con
el acta de recepcion de obra de 20 de julio de 2021 (Apéndice n.° 43); asimismo, acreditd
el monto total de ejecucion de obra por S/ 4 087 432,10 con la resolucion de gerencia
municipal n.* 035-2022-MDM/GM de 2 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 43). Cabe
precisar que, en este el monto contratado coincide con el monto total ejecutado que se
consigno en la liquidacion de obra, debido a que de los documentos presentados se
verifica que no hubo adicionales ni deductivos ni otros conceptos que hayan implicado la
modificacion del monto contratado. Por lo que, el postor cumplid con acreditar la

“experiencia del postor en la especialidad”.

Por lo tanto, dicho postor quien ocupd el sexto lugar segun el orden de prelacion, con la
documentacion que presenté en su oferta, no acredito la “experiencia del postor en la
especialidad” en la ejecucion de obras similares, por cuanto, sélo acreditc un monto
facturado acumulado de S/ 5 552 394,33 (ver cuadro n.® 15) , al no superar una (01) vez el
valor referencial de la contratacion (S/ 9 874 859,04), conforme al inciso b), del numeral 3.2
de la Seccidn Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 26).

Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor

Cuadron.°15

Consorcio Ecoande 1

Contrato Acta de Monto
v Contrato de Recepcion Resolucion de Liquidacion considerado 3
N Consorcio | de Obra parala Comentario
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacion Monto S/ calificacion
Contrato n.° PEC- Resolucion de
1| PROC-1-2020- | 10 152 054,88 30% 29/11/2022 | Alealdian.® 260- | 11695594,28 | 3508 678,28 | Ninguno.
MDH/CS-1 : 2022-MDH
Incongruencia
Resolucion de 32 ol contenldlg
2 Contrato S/N 6765 164,28 60% 6/03/2020 Alcaldia n.® 192- 6 679 856,88 s luci6
2020-MPUA i
liquidacion de
obra.
Contrato de Resolucion de
Ejecucién de Gerencia Municipal i
3 Obra n.° 07-2020- 4087 432,13 50% 20/07/2021 n.° 035-2020- 4087 432,10 | 2043 716,05 | Ninguno.
MDM. MDM/GM
Incongruencia
Contrato de Resolucion de en el contenido
Ejecucion de Gerencia Municipal de la
Obra n.° 002- 7227 977,82 50% 18/02/2021 n.° 42-2021- 7391779,31 o [
2019-MDH MDH/GM liquidacion de
obra.
Total /| 5552 394,33

Fuente: Oferta presentada por el postor Consorcio Ecoande 1 (Apéndice n.° 43), que obra en el expediente de contratacion

Elaborado por: Comision Auditora

Seguidamente, realizada la descalificacion de los postores ubicados en el quinto y sexto lugar
del orden de prelacién (Consorcio Vial Santa Rosa y Consorcio Ecoande 1), los Miembros del
Comité de Seleccion procedieron a realizar la calificacion de las ofertas de los postores Asesoria,
Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad Andnima Cerrada, y Consorcio Vial
Apurimac, quienes ocuparon el séptimo y octavo lugar en el orden de prelacién,

{
\'2, M
% &7
\\'\'J""p}‘

74

8 Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también el Contrato de Consorcio de 29 de octubre de 2020 con
una participacion del 50% (Apéndice n.° 43).
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respectivamente, a través del acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024
(Apéndice n.° 44),

A continuacion, se describe el anlisis realizado por los Miembros del Comité de Seleccién; asi
como, la recalificacion realizada por la Comision Auditora en funcion a las bases integradas que
son las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y la normativa de contrataciones
aplicable:

7. Calificacion de la oferta del postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas
Generales Sociedad Anénima Cerrada (Apéndice n.° 45), quien obtuvo el séptimo lugar
en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de Seleccion observaron lo
siguiente:

‘a) (..)
Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
de contrato” la suma de S/. 3'722,865.00, y en la misma detalla como meta el mejoramiento de
una trocha carrozable la misma que es materia de observacion puesto que la experiencia
acreditada no corresponde conforme a las obras similares requeridas en las bases
integradas.

()

b) (...)
Y seglin la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019, no muestra un
cuadro de liquidacién de obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacién del contrato de
s obra por el importe de S/ 4°882,559.78.

./&:;{;'DE AI'L Ny o
/\\§ \° B° ’LJ; En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019 (...), se
1= 1A v verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra seria diferente al monto
‘?5 gs??.fff;é: 5 inicialmente contratado, puesto que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada por el
'i,\j%b/ i importe de S/ 4°882,559.78.

\,‘{gt

La experiencia del postor para este contrato debe acreditar indiscutiblemente el monto total
facturado, no se puede sustentar solo en base al contrato si no también con aquellas que
sustentan su modificacion existiendo ademés variaciones en los montos de contrato
(S/.4,776,156.84 soles), liquidacion (S/.4,776,156.78) y un concepto de PRESUPUESTO TOAL
EJECUATDO (Folio 84 del expediente del ofertante) por un monto de S/4,882, 559.78;
generandose una irresolucién en la consideracion del monto vélido para la evaluacién como
experiencia, no siendo funcion del comité la deduccion al respecto, asi mismo la resolucién de
liquidacion no detalla dichas variaciones aritméticas. Por lo tanto, el comité no puede determinar
exactamente el monto a considerar como experiencia que demuestre lo realmente facturado.

()

Cabe sefialar que, si bien el postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA present6 el acta de recepcién de obra
correspondiente al Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, donde se acredita
la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente
el monto total ejecutada de la obra, toda vez que Ia liquidacion del contrato de obra fue aprobada
por el importe de S/ 4'882,559.78.

Por ftanto los documentos que el postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA presenté para acreditar la
supuesta experiencia aportada por la empresa ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, derivada del Confrato
N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia
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entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién de liquidacién.

()

¢) ()

Y segtn la Resolucion Gerencial General N° 0247-2023/ GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 20 de
marzo de 2023, muestra el cuadro RESUMEN DE LIQUIDACION en folios 145 y 146 del
expediente del postor, con un monto total de S/. 3,162,995.68 el cual deberia estar sustentado en
la columna del cuadro al cual pertenece; sin embargo, al efectuar la operacion aritmética para Ia
obtencién de dicho monto de liquidacion no coincide o no se logra obtener el monto sefialado
¥y que a su vez se sustente como variacién del contrato principal, por lo tanto, se aprecia
incongruencias y falta de sustento para este contrato.

a (..)
Y segtin la Resolucion de Alcaldia N° 0281-2022-MDCHB de fecha 21 de octubre de 2022,
muestra el monto de liquidacion aprobada en su Articulo Primero por un monto de
S/. 3,652,745.19, careciendo del sustento por el cual los montos tanto del contrato como de la
liquidacion coinciden (cuadro de célculos) donde se detalle las cifras por lo conceptos
comunmente considerados en las volorizaciones y liquidacion.

Por otra parte en el Articulo Tercero de la Resolucién de Liquidacion contempla la aprobacion de
reajuste polindmico por un monto de S/. 374,614.47 soles, el cual tampoco muestra sustento
alguno del importe obtenido.

Es asi que conforme a los argumentos antes expuestos en el presente literal no demuestran
exactitud en cuanto al monto de liquidacién a ser considerada como experiencia, existiendo
ambigiiedad considerando de que existe una variacion con respecto al monto de contrato
principal.” El énfasis es nuestro.

Es asi que, los Miembros del Comité de Seleccion descalificaron al postor Asesoria, Disefio
y Construccion Contratistas Generales Sociedad Anénima Cerrada en los términos
siguientes: “(...) conforme a los sustentos argumentados en literales a, b, ¢ y d el postor (...) no
cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacién de la experiencia del postor
en la especialidad.” E| énfasis es nuestro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la Comision Auditora a la oferta presentada por el
postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad Anénima
Cerrada (Apéndice n.° 45) que obra en el expediente de contratacion remitido por la
Entidad, considerando lo establecido en las bases integradas y normativa de contrataciones
aplicable, se verifico lo siguiente:

ARy, e Respecto al item a) (Experiencia n.” 1 segin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 45)), el postor
,_-:{;’-;»\‘*' ”’4;\\\ presento el contrato n.* 074-2017 de 28 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 45) por
[ o ‘3\ S/3 722 865,00, adjuntando el acta de recepcion de obra® de 15 de noviembre de 2018
3.%*] sulifvisoR 5)} (Apéndice n.° 45), y la resolucion de alcaldia n.° 177-2018-MDS/A de 17 de diciembre
\Q) ‘S/ de 2018% (Apéndice n.° 45) por S/ 3 861 924,69.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que en el acta de
recepcion de obra se establecié como meta el mejoramiento de una trocha carrozable,

% El acta de recepcion de obra, es aquel documento suscrito entre la entidad contratante y el contratista a cargo de la ejecucion de la obra,
que certifica y acredita la culminacion de a obra y el cumplimiento del contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarrolla y regula los
procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacion de la obra.

% Es de precisar que, ademés de dicha documentacion el postor present también la Resolucion de Alcaldia n.° 139-2018- MDS/A de 27
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 45).
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siendo materia de observacion puesto que la experiencia acreditada no correspondia a
obras similares requeridas en las bases integradas.

En ese contexto, de acuerdo al inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26), se consider6 como obras similares al
Mejoramiento y/o creacion y/o recuperacion ylo rehabilitacion yfo construccion y/o
reconstruccion en la ejecucion de obras de Infraestructura vial en caminos rurales o
vecinales o carreteras fuera del ambito urbano, afirmada, o no pavimentada o
pavimentada; por consiguiente, la experiencia que presentd el postor mediante su
contrato n.® 074-2017 de 28 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 45), acta de recepcion
de obra de 15 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 45) y la resolucion de alcaldia
n.° 177-2018-MDS/A de 17 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 45), todos hacen
referencia al proyecto “Mejoramiento y rehabilitacién del camino vecinal localidad de Ccajlahuito
~ Localidad Lisahuacchi de! distrito de Saisa, Lucanas - Ayacucho”, el cual cumple con lo
requerido en las bases integradas.

Ademas, se debe indicar que, la afirmacion realizada por la Miembros del Comité de
Seleccion respecto a que el acta de recepcion “(...) detalla como meta el mejoramiento de
una trocha carrozable, la misma que es materia de observacién puesto que la experiencia
acreditada no corresponde conforme a las obras similares (...)", no es un criterio que se
establecio en las bases integradas, no siendo asi, causal o motivacion para invalidar
dicha experiencia.

Por consiguiente, la experiencia n.° 1 del postor con los documentos presentados,
calificaba para ser considerada como experiencia del postor en la especialidad.

o Respecto al item b) (Experiencia n.” 2 segin Anexo n.® 10 (Apéndice n.° 45)), el postor
presento el contrato n.® 007-2018-MPP de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 45) por
S/ 4776 156,84, adjuntando el acta de recepcion y conformidad de obra de 18 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 45), y la resolucion de alcaldia n.® 0196-MPP/A de 18 de junio
de 2019% (Apéndice n.° 45) por S/ 4 882 559,78.

Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion sefialaron que esta Giltima no
mostraba un cuadro de liquidacion de obra y que el monto que finalmente implico la
ejecucion de la obra era diferente al monto inicialmente contratado; asimismo, que
existian variaciones en los montos de contrato (S/ 4 776 156,84), liquidacion
(S/4 776 156,78) y un concepto de “presupuesto total ejecutado” por S/ 4 882 559,78 donde
dichas variaciones aritméticas no fueron detalladas en la resolucion de liquidacion: asf
como, que el acta de recepcion de obra no acreditaba de manera indubitable y fehaciente
el monto total ejecutado de la obra, toda vez que la liquidacion del contrato de obra fue
aprobada por el importe de S/ 4 882 559,78.

Cabe indicar que, en ningtin extremo de las bases integradas se limit6 a los postores a
acreditar con un solo documento la culminacion de la obra y el monto de su ejecucion;
por el contrario, al indicar “cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucién”, dio lugar a que el postor presentara la documentacion que vea por
conveniente a fin de acreditar fehacientemente lo solicitado; asimismo, la no
correspondencia entre los montos del contrato, acta de recepcion de obra y liquidacién

" % Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio de 9 de agosto de 2018 con
una participacion del 65% (Apéndice n.” 45).
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de obra, se debe a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra (adicionales
ylo deductivos de obra, mayores gastos generales, reajustes, IGV, entre otros), por lo
general el monto del contrato inicialmente pactado sufre modificaciones, por lo que no
necesariamente debe ser igual al monto contratado.

En esa linea, el postor acredito la culminacion de la ejecucion de la obra con el acta de
recepcion y conformidad de obra de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 45); ahora, en
cuanto a la acreditacion del monto total ejecutado de la obra a través de la resolucion de
alcaldia n.® 0196-MPP/AY de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.° 45) por S/ 4 882 559,78;
debemos indicar que en la misma resolucion se advierte una incongruencia; toda vez
que, el monto liquidado fue obtenido de la sumatoria del costo de ejecucién de obra
(S/ 4 776 156,78) y gasto de supervision (S/ 106 403,00), siendo que este Gltimo no
correspondia incorporarse en el importe total de la liquidacion de la obra. En ese sentido,
la experiencia n.° 2 del postor, no califica para ser considerada como experiencia del
postor en la especialidad.

Imagen n.® 22
Resolucion de alcaldia n.° 0196-MPP/A que muestra que el monto final de liquidacion de
obra, incluyé gastos de supervision

LIQUIDACIGN TECNICA FINANCIERA,

La

La ejecucién se ha presentado las Agmenies valornzaciones sepun detalle gue se
presenta:; : e
: “.‘[c.y'nmlr-ri-.'nlu ¥ Habilitaciin del Caming |
. s | Veclan!l Tramo: EMP, CU 117.C.P. Miven
DENOMINACION DEL PROYECTO , el Disteito de Parure, Provincia de Poruro.
— e iCwca™
_MODALIDAD DE LIQUIDACION LIQUIDACION REGUT AR

RESOL. COMITE DF RECEPCION DE OBRA  RESOLLCION DE ALCAL DA
T L ST . L R
PRESUPUESTO DE EXPEDIENTE ITCNICO S/, 4'987 449,39

N2

_COSTO DE EJECUCION OBRA o S TTeS6,

_GASTO DE SUPERVISION _ TS eanson =
Costo Directo  Mensualizade Seticebre, o 8 4047 Sva 52
Diciembre del 2018

_Amortizacién =(AE)NC T8 404 789,03

_TOTAL PRESUPUESTO EJECUTADO | SL4882, 559,78

fecha 18 de junio del 2019, no muestra un cuadro de caiculo de liquidacion de obra (...)", debemos indicar que, las bases integradas del
procedimiento de seleccion en caso los postores presenten resoluciones de liquidacion de obra para acreditar experiencia del postor en
la especialidad, no exigen que tengan que detallar o adjuntar un cuadro de liguidacién, contexto en el cual, la resolucion de alcaldia
n.* 0196-MPP/A, si bien no detallé un cuadro de liquidacion pero, si resolvié la liquidacion de la obra por S/ 4 882 559,78.
m
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Estando @ lo expuesto, v en uso de las facultades olorgadas por ef inciso 6) del
Adiculo N 20° de la Ley N° 27972-Ley Orginica de Municipalidades, y demds normas
pertinentes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
DE OBRA presntada por la  Empresa CONSORSIO  MISCAPARURO. del
Proyecto denominado “Mejoramiento p Habilitacion del Caminn Vecinal Tramo: EMP. CU
HT.CP. Misca, del Distrito de Paruro, Provivcia de Paruro- Cuseo”, conforme se detallan
en el Informe Técnico N* 191-2019-FBQC-SGIDUR/MPP.C. por ¢l mporte de S7.47882,
559.78, incluidos los impuestos de Ley, Conforme al Articulo 179° del Reglamente de La Ley
de Contrataciones del Estado. A4 D-ﬁ:

/ b
‘ol
—— A _._*JU' a "g

-
PLAZA DE ARMAS S/N? PARURD TELEF. 857 302033 - $57 304775 muniparuro@gmail.com /7""“-‘/

SPluidae Sienpne rdelante! !

Fuente: Oferta presentada por el postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad Andnima
Cerrada (Apéndice n.® 45), que obra en el expediente de contratacion

Si bien, la citada experiencia no cumplio con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sealada citando la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a

efectos de poder identificar Ia fuente de modificacion del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la abra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucién de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que seré sobre
este dltimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto

total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n. 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccién convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

 Respecto al item c) (Experiencia n.® 4 segtin Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 45)), el postor
presenté el contrato n.® 170-2021/0RA de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 45)
por S/ 4 168 833,70, adjuntando el acta de recepcion de obra de 7 de diciembre de 2022
(Apéndice n° 45), 'y la resolucion  gerencial  general regional

D n.° 247-2023/GOB.REG-HVCA/GGR de 20 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 45) por
Ty 2 S/ 4 317 589 46.
7 4
AL

é% % Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presenté también el Contrato de Consorcio de 3 de diciembre de 2021,

2 con una participacion del 90%, y la Resolucion Gerencial General Regional n.° 501-2022/GOB.REG-HVCA/GGR de 23 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 45).
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Sobre el particular, los Miembros del Comité de Seleccion, sefialaron que éste Ultimo
mostraba el cuadro “resumen de liquidacion” por S/ 3 162 995,68 el cual deberia estar
sustentado en la columna del cuadro al cual pertenece, y que al efectuar la operacion
aritmética para la obtencién de dicho monto de liquidacion no coincidia o no se lograba
obtener el monto sefialado, apreciando incongruencias y falta de sustento para este
contrato.

En relacion al sustento indicado por el Comité de Seleccion para no validar la experiencia

° 4 por S/ 3 162 995,68, revisada la resolucion gerencial general regional
n.° 247-2023/GOB.REG-HVCA/GGR de 20 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 45), no se
verifica dicho monto. Asimismo, en relacién a los conceptos consignados en el resumen
de liquidacion del mismo documento, se verifica que el monto total liquidado fue
correctamente calculado por S/ 4 317 589,46%, sin considerar el concepto de
penalidades™,

Imagen n.° 23
Resolucion gerencial general regional n.° 247-2023/GOB.REG-HVCAI/GGR,
que aprobo la liquidacion de la obra

8 Este monto considera la sumatoria en la columna “recalculado” de los conceptos: Valorizaciones, COVID, y reajustes.

70 Al respecto, debemos indicar que el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de
Seleccion Licitacion Piblica n.° 001-2024-MDT-1 Primera Convocatoria para la contratacion de |a ejecucion de la Obra, establece que el
postor debe acreditar ademas de fa culminacion de la obra, el monto total que implico su ejecucion; es decir, por los conceptos
directamente vinculados & la ejecucion de la obra (costo directo de la obra, deductivos, adicionales, mayores gastos generales, intereses,
reajustes, IGV, ulilidades, y otros); es asi que, las penalidades no pueden considerarse en el calculo del monto total que implico la
ejecucion de la obra.

w
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Cancepto no incluido
7 P din b para obtenerel
Fao. { a5/ monto total liquidado

Fuente: Oferta presentada por el postor Asesaria, Disefio y Construccion Contratistas Generales
Sociedad Anénima Cerrada (Apéndice n.° 45), que obra en el expediente de contratacion

Por consiguiente, la experiencia n.° 4 del postor con los documentos presentados,
calificaba para ser considerada como experiencia del postor en la especialidad.

Ademas, justificaron su motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado n.® 146-2023-TCE-S4 de 13 de
enero de 2023, transcribiendo algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en
caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el
cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar Ia fuente de modificacién
del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o constancia de
prestacion), toda vez que sera sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizaré la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia en obras similares’,

O D 15

@“ﬂ,o :’o@\_. En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el

, B® =) monto de “experiencia del postor en la especialidad”, el postor debia incluir en su oferta
los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacién
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,

para la ejecucion de obras.

» Respecto al item d) (Experiencia n.” 5 segtn Anexo n.° 10 (Apéndice n.° 45)), el postor
presentd el contrato denominado “procedimiento de contratacion publica especial
n.° 01-2020/MDCHB/CS-1 de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 45) por
S/ 3 652 74519, adjuntando el acta de recepcion de obra de 16 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 45), y la resolucion de alcaldia n.® 0281-2022-MDCHB de 21 de octubre
de 20227 (Apéndice n.° 45) por S/ 3 652 745,19.

Sobre el particular, los Miembros del Comité Especial sefialaron que, en el articulo
primero de este Ultimo documento (resolucién de liquidacion) carecia de sustento, y el
articulo tercero contemplaba la aprobacion de reajuste polindmico por
S/ 374 614,47, el cual tampoco mostraba sustento alguno del importe obtenido,
determinando inexactitud en cuanto al monto de liquidacion y ambigliedad por la
existencia de una variacion con respecto al monto de contrato principal.

" Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presento también el Contrato de Consorcio de 24 de setiembre de 2020
con una participacion del 90% (Apéndice n.° 45).
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En ese contexto, el postor acreditd la culminacion de la ejecucion de la obra con el acta
de recepcion de obra de 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 45); sin embargo, el monto
total ejecutado de la obra plasmado en la resolucion de alcaldia n.® 0281-2022-MDCHB
de 21 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 45) por S/ 3 652 745,19 (igual al monto
inicialmente contratado), presenta incongruencias con la informacion consignada en el
articulo tercero de |a parte resolutiva donde se indicé reajustes por S/ 374 614,47 a favor
del contratista, lo cual debio implicar que el monto inicialmente contratado se incremente.
Por lo cual, la citada resolucion presenta incongruencia respecto al monto final de
liquidacién, por no incluir los reajustes indicados en la misma resolucion.

Imagen n.° 24
Resolucion de alcaldia n.° 0281-2022-MDCHB que muestra incongruencias respecto
al monto de liquidacion final de contrato

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0281-2022-MDCHB

Que, Ia Liguidacion de Coniralo de Obra sz ha efectuado de conformidad con el Regiamento de [a Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225 y deméas ncrmas, y con las facultades conferidas en el numeral 6 del
articulo 20° de la Ley Organica de Municipatdades N* 27972,

SE RESUELVE.-

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la Liquidacian dz la Obra: “RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE
CARMINO VECINAL ~ 4.87Kid EN EMP. PE (LOS ANGELES) - CCPP LURINCHINCHA DEL DISTRITO DE ’
CHINCHA BAJA - REGION iCA", por & monto conlratado de S/ 3'652,745.19 (Tres Millones Seiscientos
Cincuenta y Dos Mil Setecientos Cuaranta y Cinco con 19/100 Seles); segun lo informado por la Oficina de

} Acondicionamiento Territorial,

\= ARTICULO SEGUNDO. - AUTORIZAR & Ia Oficina de Tesoreria la devolucion de la Carla Fianza de la Obra:
“RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMING VECINAL - 4.87KM EN EMP. PE (LOS ANGELES)
~ CCPP LURINCHINCHA DEL DISTRITO DE CHINCHA BAJA - REGION ICA”, el mismo que se encuentra
en custodia por 12 entidad hasta la aprobacion de la liquidacidn de obra o su corsentimiento

NRTICULO TERCERO.- APROBAR el reajuste polindmico de'la obra: “RECONSTRUCCION Y
“-: iEHABlLITACIOH DE CAMINO VECINAL - 4.87Kki EN EMP. PE (LOS ANGELES}) - CCPP LURINCHINCHA *
_FDEL DISTRITO DE CHINCHA BAJA - REGION ICA", por ef monto da S/ 374,614.47 (Trescienlos Setenta y

Q/Cuairo Mil Seiscientos Caterce con 47/100 Soles) a favor del CONSORCIO LOS ANGELES, el cudl deberd

_:-\:\ser remitido a Reconstruccién con Cambios para su financiamiento.

Fuente: Oferta presentada por el postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad
Anénima Cerrada (Apéndice n.° 45), que obra en el expediente de contratacion

Por consiguiente, la experiencia n.° 5 del postor con los documentos presentados, no
califica para ser considerada como experiencia del postor en la especialidad.

Si bien, la citada experiencia no cumplié con lo establecido en las bases integradas, es
necesario indicar que los Miembros del Comité de Seleccion, también justificaron su
motivacion para no validar la experiencia sefialada citando la Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.° 146-2023-TCE-S4 de 13 de enero de 2023, transcribiendo
algunos parrafos de la misma como: “En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna
modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor
debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a

efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y gue este
coincida con el monto total que implicé Ia ejecucién de la obra (consignado en el acta de
recepcion de obra, resolucién de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre
este ultimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto

total facturado soficitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras similares”.

En ese contexto, los Miembros del Comité de Seleccion exigieron que, para acreditar el
monto de ‘experiencia del postor en la especialidad’, el postor debia incluir en su oferta

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
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los documentos que acrediten todas las modificaciones que intervengan en el monto total
de la ejecucion de la obra, situacion que se contrapone al inciso b), del numeral 3.2 de la
Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26); asi como a los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
para la ejecucion de obras.

De otro lado, debemos precisar que, ademas de las cuatro (4) experiencias desarrolladas
hasta este punto, el postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales
Sociedad Anénima Cerrada también presentd adicionalmente un (1) contrato con su
respectiva acta de recepcion y resolucion de liquidacion, la cual no fue materia de
observacion por parte de los Miembros del Comité de Seleccion, y que de acuerdo a la
evaluacion realizada por la Comision Auditora se tiene lo siguiente:

e Respecto ala experiencia n.® 3 segtn anexo n.° 10 (Apéndice n.° 45), el postor presenté
el contrato sin nimero de 12 de junio de 2019 (Apéndice n.° 45) por
S/ 1 865 165,19, adjuntando el acta de recepcion de obra de 7 de enero de 2020
(Apéndice n.® 45), y la resolucion de alcaldia n.° 039-2020-MDSI/A de 5 de mayo de
20207 (Apéndice n.° 45) por S/ 2 072 351,69.

Sobre el particular, con el acta de recepcion de obra de 7 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 45) el postor acredité la culminacion de la ejecucion de la obra, y para acreditar el
monto total que implicd su ejecucion lo hizo mediante la resolucién de alcaldia
n.* 039-2020-MDSI/A de 5 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 45), pero que, de su revision
se advierte incongruencia para determinar el monto total de la liquidacion; toda vez que,
en el quinto parrafo del “CONSIDERANDO" de la citada resolucién, se describe los
conceptos y montos que sustentan el monto liquidado, de cuyo recalculo se evidencia
incongruencia respecto al total de los montos valorizados del contrato principal
(S/ 1264 188,89 incluye IGV) que no coinciden con el total que se sefala en el cuadro
presentado en el articulo primero de la parte “SE RESUELVE" de la misma resolucion
(S/ 1865 165,19).

72 Es de precisar que, ademas de dicha documentacion el postor presentd también la Resolucién de Alcaldia n.® 082-2019-MDSVA de 21
de octubre de 2019 y la Resolucion de Alcaldia n.® 080-2019-MDSI/A de 4 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 45).

=
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Imagen n.° 25
Resolucién de alcaldia n.° 039-2020-MDSI/A que muestra incongruencias respecto
al monto de liquidacion final de contrato

pi3z0 eslablecio, Tinmdndose ef Acla de Recapcion de Obra ol dia 21 de enzro dal 2020, Da lo cual detalla como
DOCUMENTACION SUSTENTATORIA ° "APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO - RESOLUCION DE
ALCALDIA N°023-2019-MDSUA, APROBACION DE PAGO DE MAYORES METRADOS - RESOLUCION DE ALCALDIA
°080-2019-MDSVA, APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO W01 - RESOLUCION DE ALCALDIA M*081-2619-
MDSUA, APROBACION DE FRESTACION ADICIONAL N* 01 Y REDUCCION DE PRESTACION N° 01 -
RESOLUCICN DE ALCALDIA N°082-2019-MDSVA, APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N* 02 -
!?ESOLUCIOIJ DE ALCALDIA N®082-2019-2DSUA", Acola gue “Medianle INFORME N°G1 1-2020-MOSI-NMANIT, &l
&rea e lesareria remite I informecidn acerca de los pagos elecluados @ la conbratista ASESORIA, DISERO Y
.C(.)NST?UCCI ON CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ADC SAC, corrsborando que la
Informacion comespende a la consignada en Iz liquidacidn....: VALORIZACION PRINCIPAL N* 01 {(Junio 2019 - &/
22,076.73 con IGV), VALORIZACION PRINCIFAL N* 02 {dulo 2019 - &/ 455,667.01 con IGV), VALORIZACION
PRINCIPAL N° 03 (Agosto 2019 - $/.186,139,99 con IGV), VALORIZACION MAYORES METRADOS N° 01 {Agosto
2018 - & 321,974.82 con IGY), VALORIZACION PRINCIFAL N° 04 {Setismbre 2019 - §/132,210.18 con 1GV),
VALORIZACION MAYORES METRADOS N° 02 {Satiambre 2019 - & 328050.31 con IGV), VALORIZACION
PRINCIPAL N* 05 {Octubre 2018 - &, 413,181.72 con 1GV), VALORIZACION PRINCIPAL N® 05 (Noviembre 2019 - S/,
74,804.26 con IGY), VALORIZACION DE ADICIONAL N* 01 {Noviembre 2019 - & 126,752.92 con IGY), TOTAL: &
204295694" Asimismo determing como COSTC FINAL DE OBRA: "/ 2072,351.69, y Saldo 2 faver del
conlratista &/, 29,384.77 soles”..

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR LA LIGUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA “MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL EN EL TRAMO DE YERBABUENAYOOC - SAN JUAN DE
HUIRPACANCHA 7K, DISTRITO DE SAN ISIDRO ~ HUAYTARA ~ HUANCAVELICA", cen Costo Final
de Obra $/. 207235459 (Dos millones selenla y dos mil trascientos cincuenta y uno con 68/100 soles)
inchuido GV, con Saldo a Favor del Conlratista de 8/, 29,384.77 (Veintinueve mil trescienlos echenta y
cuatro con 77/100 soles) incluido IGV; coniorme 2l detalls siguiente:

i Oazedadidn | 10210 1 ~
g ! = Man.a..::cu - ey ——- Total wa 1GY q
G . 5‘0”1;— s, J:C.’l L0465 165 14 r
ﬁ_‘!win. = a s = ];, ‘: 92,156 38 G025 23]
D‘d““w“.—m o 32308 19,600.95 121012’.23
; - 72,633.38 13,97.‘:__52’ 91,614 44
Felntegio del Contrato Principal v Adicignat [ 23,4905 5.420.22 33,606.97)
Beduceidn gue no comressonde por Adelams Hisetive -1 1,430 10{ 28742 1.607.5%
Uecusadn que no coutesnonds por Adzlants Matetiates i+ 2.343.07 X665 ?.;3—7-."
taferesey 1] o s Q.00) L.00|
IRetarzimignto I+) D.g 0.00i [hes
isyeres Gatte: Geonerales 14) l 0. e.nd 0;:
Valor Finsl de Cbm l‘ ) 1.7.“1“25! 214, Iﬂ.“] 2.072,353.40,

| MORTO PAGADO | sL2oasesed)
{ SALBO ECONOMICO A FAVOR DEL CONTRATISTA CON GV o |8 2381

Fuente: Oferta presentada por el postor Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad Anonima
Cerrada (Apéndice n.* 45), que obra en el expediente de contratacion

Por consiguiente, la experiencia n.® 3 del postor con los documentos presentados, no
califica para ser considerada como experiencia del postor en la especialidad.

Por lo tanto, dicho postor quien ocup6 el séptimo lugar segun el orden de prelacion, con la
documentacion que presentd en su oferta, no acredito la “experiencia del postor en la
especialidad” en la ejecucion de obras similares, por cuanto, solo acreditd un monto
facturado acumulado de S/ 7 747 755,20 (ver cuadro n.” 16) , al no superar una (01) vez el
valor referencial de la contratacion (S/ 9 874 859,04), conforme al inciso b), del numeral 3.2
de la Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacian
Publica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26).
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Cuadro n.° 16
Resumen de la recalificacion de la experiencia del postor en la especialidad del postor
Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad Anénima Cerrada

8. Calificacion de la oferta del postor Consorcio Vial Apurimac (Apéndice n.° 46), quien
obtuvo el octavo lugar en el orden de prelacion, donde los Miembros del Comité de
Seleccion sefialaron que dicho postor cumplid con el requisito de calificacion Experiencia del
postor en la Especialidad; por lo tanto, calificaba.

Sin embargo, de la revision y recalificacion efectuada por la Comisién Auditora a la
documentacion de la oferta presentada por el postor Consorcio Vial Apurimac, integrado
por las empresas: Grandes Xtructuras S.A.C. con RUC n.® 20605238468 y CRAP Ingenieria
y Construccion S.R.L. con RUC n.° 20600029798, se verifico que, para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, presenté el contrato de ejecucion de obra
n.° 001-2017-A-MPH" de 11 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 46) relacionado a la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del camino vecinal Saposoa — Pasarraya, provincia de Huallaga
- San Martin” por S/ 28 693 279,29, adjuntando el acta de recepcion de obra de 19 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 46), la resolucion de alcaldia n.° 343-2018-MPH de 28 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 46) por S/ 28 606 071,10, y un documento impreso
denominado “Ficha resumen de obra" 74 (Apéndice n.° 46) sin fecha.

-~

3 La referida experiencia provino de la empresa House Bussines E.I.R.L., absorbida por la empresa Grandes Xtructuras S.A.C., conforme
consta en el certificado literal de registro de personas juridicas de la Superintendencia Nacional de los Registros Pblicos con n.° de
partida: 11387544,

74 Cuyo origen serfa presuntamente de la plataforma Sistema de Informacién de Obras Publicas — Infobras, el cual es un sistema de
informacion de obras pablicas, implementado por la Contraloria General de la Republica del Peru, donde se articula, registra y publica la
informacion de obras. Ademas, debemos precisar que, el registro y actualizacion de informacion de las obras pblicas en este aplicativo,
es responsabilidad de la Entidad y tiene caracter de declaracion jurada.

T e e T T T A e T T T e S T T s e worerny
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Contrato Acta de Monto
. Contrato de Recepcion Resolucién de Liquidacion considerado g
N Consorcio | de Obra para la Comentario
Denominacion Monto S/ % Fecha Denominacién Monto S/ calificacion
o Resolucién de
{ | om0 | Sumaangn| - 15/11/2018 | Alcaldian° 177- | 3861924,69| 3861624,69 | Ninguno.
2018-MDS/A
Incongruencia
o Resolucion de en el contenido
2 C°”2‘6ﬁt§_&P8°7' 477615684 | 65% | 180212019 | Alcaldian®0196- | 488255978 - | de Ia resolucion
MPP/A de liquidacion
de obra.
Incongruencia
Contrato de Resolucion de en el contenido
3 | Ejecuciéndela | 1865 165,19 - 21/01/2020 | Alcaldian.° 039- | 2072 351,69 - | de la resolucion
Obra SIN 2020-MDSI/A de liquidacion
de obra.
Resolucion
o Gerencial General
g | Comrelon A0 416683370 | 90% | 7M22022 | Regionaln®247- | 431758946 | 388583051 | Ninguro.
2023/GOB.REG-
HVCA/GGR |
P imi :
r?;i,erglr;’:;g)nde Incongruencia
Publica Especial Resolucion de en el contenido
5 n.e 01{) 365274519 90% 16/02/2022 | Alcaldian.® 0281- | 365274519 - | de la resolucion
FEEE ; 1 2022-MDCHB de liquidacion
_/@m [Ty B 2020/MD1CHB/CS e
j= ‘ Total /| 7747 755,20
({,9., Fuente: Oferta presentada por el postor Asesoria, Disefio y Construccién Contratistas Generales Sociedad Anénima Cerrada
A ‘é (Apéndice n.° 45), que obra en el expediente de contratacion
\\"/; Elaborado por: Comision Auditora
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Sobre el particular, se advierte que, los Miembros del Comité de Seleccion, aplicaron un
criterio distinto en la calificacion del Consorcio Vial Apurimac frente a las calificaciones
realizadas a las siete (7) primeras ofertas en el orden de prelacion, pese a situaciones
similares, conforme se detalla:

o Respecto al contrato de ejecucion de obra n.° 001-2017-A-MPH de 11 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 46), se tiene que acreditd la obligacion de la ejecucion de la obra,
con la que se pretendié acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por un
monto contratado de S/ 28 633 279,29.

e Respecto al acta de recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 46), se verifica en su contenido que hace mencion a conceptos y montos relacionados
al presupuesto contratado de ejecucion (S/ 28 693 279,29), adelanto en general (adelanto
directo S/ 2 869 327,93 y adelanto materiales S/ 5 738 655,86), adicional de obra
(/1 130 669,37), deductivos de obra (S/1 138 871,57), y presupuesto contratado de
ejecucion vigente (S/ 28 685 077,09) (ver imagen n.° 26); que bajo el criterio utilizado por
los Miembros del Comité de Seleccion en la calificacion de las siete (7) primeras ofertas
segun orden de prelacion, se tiene que este documento na acredita “fehacientemente” e
“indubitablemente” el monto total de la ejecucion de la obra, por presentar modificaciones
durante la ejecucion de la obra. Hecho con el cual, se evidencia que frente a situaciones
similares los Miembros del Comité de Seleccion no utilizaron un criterio uniforme para la

‘\\\&W‘Eifia;\ calificacion de experiencia del postor en la especialidad.
& yepe &)
§ - 0 «51 g,\ Por consiguiente, la Comi§ién Auditqra en el marco de !os establecido en el inpisp b), del
v il ) numeral 3.2 de la Seccién Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de

Seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) (Apéndice
n.° 26), y considerando el numeral 49.17% del articulo 49° y numeral 75.176 del articulo
75° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y los
Acuerdos de Sala Plena, aplicables a los procedimientos de seleccion convocados a
partir del 3 de diciembre de 2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto
a la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’,
para la ejecucion de obras; realizd la evaluacion ‘integral de todos los documentos
presentados por el postor, comenzando por el acta de recepcion presentada que acredita
la culminacion la obra’?.

™8 “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion (...)".

78 *(...) el comité de seleccion califica a los postores (...) verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases”.

7" El acta de recepcién de obra, es aquel documento suscrito entre la entidad contratante y el contratista a cargo de la ejecucion de la obra,

que certifica y acredita la culminacion de la obra y el cumplimiento del contrato entre las partes, esto sustentado en el articulo 208° del

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contralaciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el

31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias, en cuyo contenido se desarrolla y regula los

procedimientos, plazos y lo mas importante la fecha de culminacién de la obra.

m

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024

0034



" Y CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 050-2025-2-0349-AC b

CENERAL UE LA REPUBLICA DEY PERU

Pagina 95 de 134

Imagen n.° 26
Acta de recepcion de obra que acredité la cuiminacion de la obra

J
4

74

Acrta pe Recercion pe Opra

Pt -
5 Nled
;ﬁ 0 % 1. Proyecto ivcotudo:
'{J‘ ‘(»’ hE: “MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL SAPOSOA « PASARRAVA, PROVINCIA
43\% 2% DEL HUALLAGA - SAN MARTIN
s iR i
g3k Ubicactdn
g 5% Region San Martin.
é Provincia Huallaga.
B Iustrito Saposoa - Alie Suposoa.
\
\\ Ii Dates Generales de ta Obra; i
o o . Entidad Contratante i

Mumnicipalidad Provineial de Huallaga (MPH).
CONSORCIO SUPERVISOR PASARRAYA, 3
Ing. Flavie thondiith Malgui Merino, U
Concurse Piblico N° Gf - 2017 - MPH - C§ - 1.
: N°OB2 - 2017 ~ MPH - S. (01/09/2017)

o Ppto. Ctdo, Supervision  : & 959,200.81 (Inc. IG¥)

o Supervision de Obra
s Representonte Connin

o l'roc. Sel. Supervisicn
e Contrato de Consultoria

s
o Empresa Contratiste g HOUSE BUSSINES S.A.C. \? l
& Representante Legel : Ing. Wilen Zea Ruiz. I

o Proc, Sel Ejecucrdn

Licitacion Piblica N® 01 - 2017 - MPH - CS - L.
o Contralo de Qbra

; N2 001 - 2017 - A~ MPH. (11/69/2017)
o P'pto. Ctdo. Liecwidn & &, 28°693,279.29 (Ine. 1GV)
o Modalidad de Ffecuvion  :

7 /4
iTiATs
consad Sy
/‘ P

Por Contrate.

/ AT
S T

ncimgren st

o Sistema de Contratacion

o Valar Referencial :
e Resol. Aprob. Exped. Tec. :
o Supeevigor de Obra

o Residente de Obra

o Gerente de Obra

A Precios Unitarios.

& 28'693,279.29 (Inc. G V) (Marzo - 2017)
Res. de Ale. N° 201-2017-MPH (hunio - 2017)
Ing. Julio Rodoifo Meza Mezo,

Ing. Wilder Guido Mendoza Garefo,

Fng. Julia César Diaz Mori,

CEEEAT?

o Entrega de Terreno ¢ 21 de Setiembre del 2017.
o Adelento Directo ¢ N 2'869,327.93 {Inc. 1GV) (22/09:2017)
o Fecha de Intcio de abra ¢ 23 de Setiembre del 2017.
\ o Plazo de Efecucion ¢ 300 dias calendario,
ﬂ o Addelama Materiales z S 5'738,655.86 (Ine. IGV} (26:10:2017)
N ) o Fecha de Término Prog.  : 19 de Julio del 2018,
Y o Paralizacion de Obra N (11 : 26 de Marza del 2008, ¢ VAL AP
' o Reficio de Obra s 09de horio del 2013, oy
I o lecha de Término Reprog, : 02 de Octubre del 2018, o

o Adicioned de Obra N* 41 » 80 1'130,669.37.

Resolucidn de Alcaldia N® 228-2018-MPFH.
8 1'138,871.57.
Resolucidn de Alcaldia N* 228-2018-MPH.

* a Deductivo de Obra N° 0

e Vet M4 415 < Samvcon = TolAF. 647778) Tetelate SATIID - emoalh bt sttt eors
»- Ppro. Ctdo. Eyee, Vigente - S 28'683,077.09 (inc. IGV)
o Awipliczetin de Plazo N° O - 49 diax calendario,
;-;\\“ ' Resolwewn de AlealdioN® 275-2018-MPH.
£ ‘E) B o Plazo Ejec. Vigente 349 dias calendario,
:f:; ib éi s fecha de Término Reprog. 20 de Noviembre del 2018,
gx-\b £ ® Desig. Comité de Recep. 05 de Iictembre del 2018,
2% N8t Resolucion de Alcaldia N° 316-2018-MPH.
% B 0. Dela Recepcidn de Qbra: (14
i a3 N Seenclo tas 11:45 a.m. del dia micéreotes 19 de diciembre del 2018, se eonstituyeron en s
% £ \el hito kilométrico 00, lo Comision de Recepeion de Obra designada mediante
i tesolucian de Alcaldia N° 3162018-MPH, de fecha 05 de dictembre del 2018 p los |,

Fuente: Oferta presentada por €l postor Consocio Vial Apurimac (Apéndice n.° 46), que obra en el expediente de
contratacion

Respecto a la resolucion de alcaldia n.° 343-2018-MPH de 28 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 46) (verimagen n.° 27), sefiala en su articulo primero la liquidacion técnica
financiera de la citada obra por S/ 28 606 071,10, de cuya revisién a su contenido se ha
verificado conceptos y montos que deberian dar origen al monto total de liquidacion como
valorizaciones tramitadas del contrato principal, valorizaciones tramitadas de adicionales
de obra, reajustes del contrato principal y de adicionales de obra, y devolucion de
valorizacion n.° 13; sin embargo, se advierte que en el desagregado del presupuesto del
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proyecto que se detalla en la parte del “CONSIDERANDOQ" de la citada resolucién, no
precisa el importe total de ejecucion de obra; asimismo, realizado el recalculo
correspondiente con los conceptos antes indicados, no se obtiene el importe que
finalmente se consigné en el articulo primero de la parte "SE RESUELVE” como el monto
de liquidacion de obra.

Contexto en el cual, se advierte la incongruencia respecto al monto total de ejecucion de
la obra, por lo que, la experiencia del postor no acredita fehacientemente el monto total
que implico la ejecucidn de la obra.

De otro lado, se debe recalcar que los Miembros del Comité de Seleccion no utilizaron
los mismos criterios en la calificacion de las siete (7) primeras ofertas segun orden de
prelacion, al no exigir al Consorcio Vial Apurimac que el monto de su contrato
presentado sea igual al considerado en su acta de recepcion de obra, y al de su
resolucion de liquidacion de obra; del mismo modo, al no solicitar documentacion
adicional que sustente las modificaciones del monto contractual durante la ejecucion de
la obra, ello se evidencia con la mencion realizada a la Resolucién del Tribunal de
Contrataciones del Estado n.” 146-2023-TCE-S4 en sus motivaciones consignadas en
las actas de calificacion con las cuales descalifico a los demés postores.

También, cabe indicar que, a la fecha de convocatoria de la Licitacion Publica
n.? 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria) (Apéndice n.° 26), ya estaba vigente el
Acuerdo de Sala Plena n.® 002-2023/TCE “Acuerdo de sala plena que establece criterios
para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad
en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras”, aprobado el
3 de noviembre de 2023, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de
2023, siendo precedente de observancia obligatoria respecto a la acreditacién del
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, para la ejecucion de
obras.

//\\\\ \b\l Ut

Imagen n.° 27
Resolucion de alcaldia n.® 343-2018-MPH que muestra incongruencias en el monto
de liquidacion de obra
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1.3 comnmo DE s.xecuctou DEORRA 5. 0012087AkPR .
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* MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALLAGA °
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( MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DI HUALLAGA
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y SAPOSOA - PASARRAYA, PROVINCIA DE HUALLAGA - SAN MARTIN.; cuyo valor total, incluide el
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Fuente: Oferta presentada por el postor Consocio Vial Apurimac (Apéndice n.° 46), que obra en el expediente de
ki por el pos p
contratacion

¢ Respecto al documento con titulo “Ficha resumen de obra” (Apéndice n.° 46),
debemos indicar que este muestra informacion referente al “Monto de Inversién” por
S/ 28 693 279,29, también muestra el importe de “Costo de la Obra” por
S/ 28 693 279,29, igualmente, presenta el “Monto Pagado de la Obra” por
S/ 28 606 071,10; asi también, se verifica el “Saldo a Favor del Contratista” por
S/ 361 406,60 que resulta de la diferencia del “Costo de la Obra” y el “Monto Pagado
de la Obra”, situacion con la cual, se tiene que el monto total que implic la ejecucion de
la obra es S/ 28 693 279,29 (“Costo de la Obra”), este ultimo, no coincide con el monto
consignado en la resolucién de alcaldia n.® 343-2018-MPH de 28 de diciembre de 2018
(S/ 28 606 071,10) (Apéndice n.° 46), advirtiéendose asi incongruencia de montos
respecto al monto total que implico la ejecucion de la obra consignados en la citada
resolucion y la ficha resumen de obra.

Por consiguiente, habiéndose advertido la incongruencia entre la resolucion de
liquidacion y la ficha resumen de obra, no es posible determinar fehacientemente el
monto total que implico la ejecucion de la obra, méas al contrario, los importes consignados
en los citados documentos conllevan a incongruencias.
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Imagen n.® 28
“Ficha resumen de obra” que no precisa cuél es el monto total que implicé la ejecucién

de la obra
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Fuente: Oferta presentada por el postor Consocio Vial Apurimac (Apéndice n.° 46), que obra en el expediente de
contratacion

Por o tanto, el postor Consorcio Vial Apurimac quien ocupé el octavo lugar segln el orden
de prelacion, con la documentacion que presentd en su oferta, no acredito la “experiencia
del postor en la especialidad” en la ejecucion de obras similares.

Pese a lo sefialado anteriormente, a través del acta de calificacion y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion Licitacion Pdblica n.® 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024
(Apéndice n.° 44), los Miembros del Comité de Seleccion elaboraron el cuadro de calificacién
de las ofertas de los postores determinando que el Consorcio Vial Apurimac era el tnico que
cumplia con la “experiencia del postor en la especialidad”; sin embargo, de acuerdo a la
recalificacion realizada por la Comision Auditora detallada en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y
8 del presente, los postores: Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales
(orden 1), Consorcio Huarataca (orden 2), Consorcio Kennosur (orden 3), Consorcio Chanka
(orden 4) y Consorcio Vial Santa Rosa (orden 5) sf cumplieron con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad exigidas en el literal b) del numeral 3.2 de la Seccién Especifica de las
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bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1
(Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 26), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 17
Calificacion de los Miembros del Comité de Seleccion y recalificacién realizada por la Comision
Auditora, respecto a la experiencia del postor en la especialidad

Calificacion realizada por los # = :
Miembros del Comité de fiscaifcacion raalizana por.la
% Comision Auditora
Orden de Seleccion
: Postores =
prelacion Experiencia del = e
Postor de la Galliey | EHMPARSRCREONY - e
Especialidad P
Constructora Nepal S.A.C.
1 Consultores y Contratistas No Cumple No Si Cumple Si
Generales
2 Consorcio Huarataca No Cumple No Si Cumple Si
3 Consorcio Kennosur No Cumple No Si Cumple Si
4 Consorcio Chanka No Cumple No Si Cumple Si
5 Consorcio Vial Santa Rosa No Cumple No Si Cumple Si
6 Consarcio Ecoande 1 No Cumple No No Cumple No
Asesoria, Disefio y
Construccion Contratistas
¥ Generales Sociedad Anénima PQUriple Ne hip Cumpie N
Cerrada
8 Consorcio Vial Apurimac Si Cumple Si No Cumple No

Fuente: Acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro de! procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT
de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44)
Elaborado por: Comision Auditora

e) Del otorgamiento y consentimiento de la Buena Pro

En ese sentido, bajo los criterios de calificacion expuestos en las cuatro (4) actas de
calificacion’s, los Miembros del Comité de Seleccion a través del acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n. 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44), acordaron por unanimidad otorgar
la Buena Pro al Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59, aun cuando, la oferta de dicho
postor debio ser descalificada por presentar las mismas observaciones que fueron materia de
descalificacion de los demas postores, evidenciandose que los Miembros del Comité de
Seleccion no actuaron con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio
de sus funciones, conforme lo establece el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, vulneraron el principio de igualdad de trato que sefiala: “Todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida Ja existencia
de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio
exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no
sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable,
favorec{endo el desarrollo de una competencia efectiva”, establecido en el inciso b) del articulo 2° del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado.

78 Acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacién Pablica n.° 001-2024-MDT de 5 de junio de
‘> } 2024 (Apéndice n. 33), el acta de calificacion del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 6 de junio de
& 2024 (Apéndice n.” 37), el acta de calificacion del procedimiento de seleccion Licitacién Piblica n.® 001-2024-MDT de 10 de junio de
v 2024 (Apéndice n.° 41), y el acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.° 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44).
m

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Talavera
Periodo de 1 de setiembre de 2023 al 19 de agosto de 2024

0101



(L) CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 050-2025-2-0349-AC

Pagina 102 de 134

Asi, el otorgamiento de la buena pro fue publicado a través de la plataforma del SEACE el 12
de junio de 2024, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 29
Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacién Piblica n.° 001-2024-MDT-1
Primera Convocatoria

£rapa Fecha Fin

Convocatena 25:01/2024

105/ 2024
Registro de participantes(Electronica) nga,; e

Formulacién de consultas y coservacionss(Electionica) ;Q_/So:izm"
Absclucion de consultas y chservacionesiElectronica) 18/05/2024
Integracicn de las Bases
OFICINA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD 18705/2024 16705/2024
DISTRITAL DE TALAVERA
Presentacion de ofertas(Electronical ;"'IT',JU::" Ll Z:é};/z(lzd

Evaivacicn y calificacidn de ofertas

OFICINA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD 28/05/2024 12/06/2024

r—mﬂnuswvsn———————————1
Otorgamiento de |5 Suena Pro

' OFICIMA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE TALAVERA

TN W WS N MG M mmam wen e e W WWR W B e mee

Fuente: https://prod2.seace.gab.pe/seacebus-uiwd-
publ/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?id=7d4168ce-4629-4d83-8602-b7cee166d2f5

12706/ 4 . P
teiamn 12/06/2024

Posteriormente, el consentimiento de la buena pro se produjo el 27 de junio de 2024 dentro de
los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, precisando que, el 24
de junio de 2024, la empresa Constructora Consultora Kennosur S.A.C. interpuso el recurso de
apelacion, quedando suspendido el consentimiento de la buena pro, y levantandose dicha
suspension el 27 de junio de 2024, se muestra a continuacion:

Imagen n.° 30
Consentimiento de la Buena Pro de la Licitacién Pablica n.° 001-2024-MDT-1 Primera

Convocatoria
Regresar
Listado de accienes realizadas por ol item
Mro. Situacidn Fecha y hora de publicacién Motivo Acciones
i Publicacion de cenvocatoria 25/03/2024 22:58:00 Publicacién de convocatoria
2 Blogueado 12/06/2024 12:C0: 11 Desempate
IJ_ R e e s B0 0020 e AR e i e e e e - - =
l 4 Suspendido 24406/2024 16:12:52 Recurso de apelacion/revision ante el Tribunal m I
5 Levantamiznto de Suspension - Mo presentado 27/06/2024 07:00:01 Levantamiento de Suspension m I
[ Consentir buena pro manual 27/08/2024 19:22:45 Consentir buena pro manual I
L_-——--—_-——_—-——-—--——-_—_—_
Fuente: https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion. xhtm| ?id=7d4 168 ce-4629-4d83-8602-
b7ceel66d2f5

f) Del perfeccionamiento y suscripcién del contrato

En ese contexto, quedando consentida la buena pro, el postor ganador presentd los requisitos
para perfeccionar el contrato™ a través de la carta n.° 001-2024-CVA/RC de 9 de julio de 202480

7 De conformidad a lo establecido en el numeral 141.1 del articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala
‘Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya
quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. ()"

# Recibido por mesa de partes de la Entidad el 9 de julic de 2024, siendo derivado a la Gerencia Municipal en la misma fecha; al dia
siguiente trasladada por esta (ltima a la Gerencia de Administracion y Finanzas para “su evaluacion y tramite correspondiente de acuerdo
a la normaliva", seguidamente, la Gerencia de Administracion y Finanzas mediante proveido de 10 de julio de 2024, deriv a la oficina

m
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(Apéndice n.° 47); luego, de la revision a dicha documentacion, Santiago Gil Carrasco Santi,
jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, a través del informe n.° 327-2024-MDT-OLYP/SGCS
de 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 48) signado con sello de “URGENTE", hizo llegar a Hugo
Altino Padilla Ortega, gerente Municipal®, la esquela de observaciones a los documentos para
la firma del contrato, que debia ser notificado en la misma fecha; toda vez que, el plazo méaximo
para nofificar al Consorcio Vial Apurimac era hasta el 11 de julio de 2024, de conformidad a lo
establecido en el numeral 141.1 del articulo 141° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, que indica que en un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles
siguientes de presentados los documentos para el perfeccionamiento del contrato, la Entidad
otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos.

Sin embargo, Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, en atencién al informe
n.° 327-2024-MDT-OLYP/SGCS de 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 48), emiti6 la carta
n.° 132- 2024-MDT/GM de 12 de julio de 2024 (Apéndice n.° 49) dirigido a la representante
comin del Consorcio Vial Apurimac, siendo notificado fuera del plazo, evidenciado con la fecha
de la citada carta y la fecha de recepcion por parte del Consorcio Vial Apurimac de 12 de julio
de 2024.

En consecuencia, mediante carta n.° 002-2024-CVA/RC de 15 de julio de 2024 (Apéndice
n.° 50), el Consorcio Vial Apurimac, presentd el levantamiento de observaciones a los
documentos para la firma del contrato, siendo derivada el 18 de julio de 2024 a Hugo Altino
Padilla Ortega, gerente Municipal®2, donde este Ultimo el 19 de julio de 2024 derivé |a referida
carta a la oficina de Logistica para “su evaluacion y tramite conforme a la normativa vigente”, En
mérito a ello, Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, mediante
informe n.® 356-2024-MDT-OLYP/SGCS de 22 de julio de 2024 (Apéndice n.° 51)
(Recepcionado por Gerencia Municipal el 22 de julio de 2024 con registro n.° 7809, hora:
12:30pm), inform¢ al gerente Municipal, que el Consorcio realizé el levantamiento de
observaciones satisfactoriamente, adjuntando los requisitos para el perfeccionamiento y el
contrato n.* 019-2024-MDT/GM para su evaluacion y firma.

Cabe precisar que, la Entidad tenia como plazo maximo dos (2) dias habiles de subsanadas las
observaciones para suscribir el contrato con el Consorcio Vial Apurimac (hasta el 22 de julio
de 2024), ello de conformidad al numeral 141.1 del articulo 141° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. No obstante, Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal,
sobrepasando los dos (2) dias habiles suscribié el contrato n.° 019-2024-MDT/GM denominado
“Licitacion Pablica n.® 01-2024-MDT (Primera Convocatoria) a Precios Unitarios” el 30 de julio
de 2024 (Apéndice n.° 52), en representacion de la Entidad®, junto al representante com(in del
Consorcio Vial Apurimac®, en los términos siguientes:

i,

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102~ POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA
- HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, D ELA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL
DEPARTAMENTO DE APURIMAC”. Con CUI N° 2474014, Bajo la modalidad de efecucion contractual

ML UE
G g
>

{t\ ("*»,jx de Logistica la citada carta, para “evaluacion y proceder de acuerdo a sus funciones y competencias”

) 6‘ A AT/ ZX\ # Documento recepcionado por Gerencia Municipal el 11 de julio de 2024, con registro n.° 7454, hora: 4:30pm.
§ P A ) DE E‘f} 8 Recibido por mesa de partes de la Entidad el 18 de julio de 2024, y derivado por la esta ultima a la Gerencia Municipal en la misma
= M. iuci fecha.
N2, -ﬂfﬁi‘. ;:/,f! & Funciones por el Titular de la Entidad delegadas al Gerente Municipal a través de la resolucion de alcaldia n.° 179-2023-MDT/AL de 9
2 q-,\?g/ de mayo de 2023 (Apéndice n.° 60), numeral 2.9 “Suscribir en nombre y representacion de la Municipalidad Distrital de Talavera, los

o
N e P contratos y adendas derivados de los procesos de seleccion regulados por la normativa de Contrataciones del estado, (...).”
% Cinthya Evelin Aranibar Sihuis, identificada con DNI n.° 73362381.
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a Precios Unitarios, conforme a los Términos de Referencia, |...).

(.

.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a (S/ 10 972 06559 SOLES) Diez Millones
Novecientos Setenta y Dos Mil Sesenta y Cinco con 59/100 Soles, que incluye todos los impuestos
de Ley.

()"

g) Del Informe de Orientacién de Oficio®s del Organo de Control Institucional

Cabe precisar que, mediante oficio n.® 621-2024-0CI-MPA/AP de 8 de julio de 2024 (Apéndice
n.® 53), el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Andahuaylas, en
adelante “el OCI", puso de conocimiento al Titular de la Entidad, el informe de orientacion de
oficio n.° 038-2024-0CI/0349-SOO de 8 de julio de 2024 (Apéndice n.° 54) que tiene caracter
preventivo, donde se advirtié la siguiente situacion adversas®:

“1. Comité de seleccion descalificé oferta de diversos postores, resolviendo de manera
distinta a situaciones similares y observando requisitos no establecidos en las bases, pese
a que cumplieron con los requisitos establecido en las bases; situacién que afectaria la
legalidad y el correcto funcionamiento de fa Administracién Publica

()
Es de precisar que ef comité de seleccion entre los diferentes motivos por el cual descalifico a los
siete (7) postores, fue debido a que la documentacion presentada por estos (respecto a la
acreditacion de su experiencia en la especialidad), establecen montos contradictorios entre los
contratos, actas de recepcion y resoluciones de fiquidaciones de obra (...)

()

Como resultado, el 11 de junio de 2024 a través del “Acta de Calificacién y Otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién licitacion publica n.° 001-2024-MDT’, el Comité de Seleccion,
otorgo la buena pro al Cansorcio Vial Apurimac {(...)

Sin embargo, de la revision a la documentacion presentada por el referido Consorcio, se evidencia
que su experiencia es justificada con el servicio de ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento
del camino vecinal Saposoa-Pasarraya, provincia del Huallaga - San Martin”, donde el monto del
contrato de ejecucion de obra n.® 001-2017-A-MPH de 11 de setiembre de 2017 contempla el monto
de 728 693 279,29, el acta de recepcion de obra de 19 de diciembre de 2018 contempla el monto
de S/ 28 685 077,09, y la resolucion de alcaldia n.° 343-20118-MPH de 28 de diciembre de 2018
por el total de S/ 28 606 071,10 ...)

()

% La Orientacion de Oficio es un servicio de control simultaneo, que consiste principalmente en la revision documental y el analisis de
informacion vinculada al proceso en curso con la finalidad de verificar si se efectiian conforme a la normativa aplicable, disposiciones
internas o estipulaciones contractuales u otra anloga que resulten aplicables, e identificar alguna situacion adversa.

% Uno o varios hechos que, luego del respectivo analisis, se determinan como situaciones que afectan o pueden afectar la
continuidad, el resultado o el logro de los objetivos del proceso en curso, precisando que, para el servicio de control simultaneo
solo se considera como situacion o situaciones adversas, aquellos hechos gue permiten adoptar acciones preventivas o
correctivas por parte de la Entidad.

m
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Cuadron.® 3
Montos consignados en los documentos de la experiencia en la especialidad del postor Consorcio
Vial Apurimac
Documentos Presentados
por el Postor Datos Montos
Contrato de Ejecucion de | Monto del contrato
Obra n.° 001-2017-A-MPH S/ 28 693 279,29 (Inc. IGV)
de 11 de setiembre de 2017
Valor Referencial S/ 28 693 279,29 (Inc. IGV)
Presupuesto Contratado (PC) | S/28 693 279,29 (Inc. IGV)
Acta de Recepcion de Obra Adicional de Obra N°01 (AQ) S/ 1130 669,37

da 19 de diciembre de 2018 Deductivo de Obra N°01(DO) | S/ 1138 871,57
Presupuesto contratado
ejecutado vigente (PC+AO- S/ 28 685 077,09 (Inc. IGV)
DO)

Resolucion  de  Alcaldia | Importe aprobado de la S/ 28 606 071,10 (Inc. IGV)
n.° 343-2018-MPH 28 de | liquidacion técnica financiera
diciembre de 2018 de la Ejecucion de Obra
Fuente: Oferta técnico del Consorcio Vial Apurimac, remitido mediante oficio n.° 144-2024-MDT-GM de 25 de
junio de 2024.

Del cuadro precedente se observa que la documentacion que acredita la experiencia del Consorcio
Vial Apurimac, presenta inconsistencias, ya que en ef acta de recepcién de obra no se menciona de
manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la abra, pero si menciona el presupuesto
contratado ejecutado vigente, el cual es mayor al importe aprobado en el expediente de la liquidacion
técnica financiera de la efecucion de obra mediante resolucion de alcaldia n.° 343-2018-MPH.

Por lo tanto, considerando que Ja diferencia entre fos montos consignados entre los contratos, actas
de recepcion de obra y resoluciones de fiquidacion de obra, fue uno de los factores que motivé la
descalificacion de los demés postores; por fo que, la propuesta del postor Consorcio Vial Apurimac
también debi¢ ser descalificada en base a los criterios de calificacién aplicados por el Comité de
Seleccion.

Al respecto, es de precisar que las Bases Integradas del referido Procedimiento de Seleccion en el
numeral 3.2 ‘Requisitos de Calificacién” del Capitulo Il “Requerimiento”, no sefiala que los
documentos presentados por los postores respecto a los importes consignados en los contratos,
actas de recepcion yfo resoluciones de liquidaciones de obra, tengan que ser iquales, conforme
seflala:

1)

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

(...)

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)contratos y sus respectivas
actas de recepcion de obra;(ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la
cual de desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion; (...).”

Sobre este punto, el Acuerdo de Sala Plena n.® 002-2023/TCE establece criterios para la aplicacion
del requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de
seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, indicando lo siguiente:

n('“)
Sobre la obligacion de presentar los documentos que sustenten la modificacién del
monto contractual.

()

e —
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(...) En el caso del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, la
acreditacion se realiza mediante dos (2) tipos de documentos que deben incluirse
necesariamente en la oferta. Primero, el contrato, fuente de obligaciones a partir del cual el
organo evaluador deba: (i) verificar que el postor ha formado parte de una relacién contractual
para ejecutar una obra;, constatar que la obra ejecutada es similar a la que pretende contratar,
entre otras condiciones. En segundo lugar, el postor debe presentar el documento sefialado
en las bases estandar: (i) acta de recepcién de obra, (i) resolucién de liquidacion, (i)
constancia de prestacion; o (iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.
Sobre lo tltimo, es importante sefalar que, conforme lo ha demostrado Ja casuistica, debido
a diferentes situaciones propias de la ejecucion de obra, por lo general el monto del contrato
inicialmente pactado sufre modificaciones.

9.(.)

De esa manera, es posible acreditar la experiencia mediante un contrato que presente un
determinado monto, al cual se adjunte un documento con un monto diferente que corresponde
a la ejecucion final de fa obra, siempre que se pueda verificar la vinculacion entre ambos
documentos.

()

Al respecto, los criterios utilizados por el Comité de Seleccion en la evaluacion de las ofertas,
no se ajustarian a lo sefialado lineas arriba, siendo necesario verificar adecuadamente e!
monto total que implico la ejecucion de la obra que se acredito como experiencia, teniendo en
consideracion que no siempre debe coincidir con el contrato de obra, debido a adicionales de
obra, deductivos de obra, deductivos vinculantes, reajustes de precios, entre otros; por lo
tanto, resultaba posible acreditar la experiencia mediante un contrato con un determinado
monto, adjuntando acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion de obra, u otros
documentos que acrediten fehacientemente el monto total que implico la ejecucion de la obra,
siempre que se pueda verificar la vinculacion entre ambos documentos.

) ®

En el citado oficio e informe de orientacion de oficio, se recomendé a la Entidad comunicar las
acciones preventivas o correctivas adoptadas o por adoptar respecto a la referida situacion que
correspondiera, en el marco de sus competencias y obligaciones.

Al respecto, el oficio n.° 621-2024-OCI-MPA/AP de 8 de julio de 2024 (Apéndice n.° 53)
mediante el cual fue notificado el informe de orientacion de oficio n.° 038-2024-0C1/0349-SO08
de 8 de julio de 2024 (Apéndice n.° 54), fue recibido por mesa de partes de la Entidad el 9 de
julio de 2024, y derivado el mismo dia a Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal®, donde
este Ultimo mediante proveido de 9 de julio de 2024 derivo el citado oficio conteniendo el informe

Iy

Ny con la situacion adversa a Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y
|'3:‘ Patrimonio, en los términos siguientes “Comité de Seleccion (Jefe de Logistica)”; quien en su
E-3

condicion de o6rgano encargado de las contrataciones, tenia como funcién aplicar normas,
lineamientos, directivas y buenas practicas de gestion interna sobre la operatividad del Sistema
Administrativo de Abastecimiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 46° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.* 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63), concordante con lo establecido en
el numeral 10.1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

T
z \',\?

internas o estipulaciones contractuales u otra analoga que resulten aplicables, e identificar alguna situacién adversa.

® De acuerdo al articulo 11° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 008-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63), la Gerencia Municipal tiene como funciones: ) Dirigir y supervisar las
acciones vinculadas a (...) el sistema de conirol interno, en el marco de la normatividad vigente", y “q) Las demas que le asigne el Alcalde
en el marco de sus competencias o aquellas que le corresponda por norma expresa’.

m
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En ese contexto, la notificacion del informe de Orientacién de Oficio fue realizada cuando
la Entidad ain no habia suscrito contrato con el Consorcio Vial Apurimac; asimismo,
mientras el citado Consorcio remitia a la Entidad sus documentos para el levantamiento de
observaciones para la firma del contrato, los Miembros del Comité de Seleccion presidido por
Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, emitieron la carta
n.® 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 17 de julio de 2024 (Apéndice n.° 55), con el asunto
“Descargo situacion adversa calificacion Comité de Seleccién”, en cuyo contenido precisaron lo
siguiente:

o4 ]
Primero: EI Organo de Control Institucional (...) sefiala que se ha identificado una situacion adversa
siendo la siguiente:

()

Como resultado, el 11 de junio de 2024 a través del “Acta de Calificacion y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de sefeccion licitacion pablica n.° 001-2024-MDT”, el Comité de Seleccion,
otorgé la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, (...)

(...) se observa que la documentacion que acredita la experiencia del Consorcio Vial Apurimac,
presenta inconsistencias, ya que en el acta de recepcion de obra no se menciona de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, pero si menciona el presupuesto
contratado ejecutado vigente, el cual es mayor al importe aprobado en el expediente de liquidacion

3 SvﬁEW;\ técnica financiera de la ejecucion de la obra mediante resolucion de alcaldia n. ° 343-2018-MPH.
//;" Vo %\.
'57' &3 00 = %}\ Por lo rantg, considerando que {a diferenc{a gntrg !os montos consignados entre los contratos, qglas
3 (j“',- sy & de recepcion de obra y resoluciones de liquidacion de obra, fue uno de los factores que motivo la
X UL Y descalificacion de los demés postores; por lo que, la propuesta del postor Consorcio Vial Apurimac
NPT también debid ser descalfficada en base a los criterios de calificacion aplicados por el Comité de
Ny 7 Seleccion.

Segundo: Al respecto, las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion
de Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucién de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establece en el numeral 3.2 del
Capitulo 11l de la Seccion Especifica , los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear en
dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira en
funcién a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra: contratos v sus respectivas resoluciones de liquidacion; o
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total que implico
su ejecucién.

Tercero: Conforme la Opinién N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual deberéd acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también el
monto total de la ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases se refieren “cualquier ofra documentacién”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con
demostrar de manera indubitable aquelio que se acredita, por ejemplo mediante, las resoluciones de
liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el
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mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales y
deductivos generados en el transcurso de a ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su propuesta
contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea coniratar, de
conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para tal efecto, dichos
contratos deben ir acompafados de la documentacién a partir de la cual se determine

Indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad |...)

Cuarto: Lo indicado en el punto segundo y tercer parrafo del presente determiné que el comité
de seleccién valide la experiencia del postor Consorcio Vial Apurimac segtin el folio 106 de su
oferta, en la misma se aprecia la Ficha Resumen de Obra indicando en el punto 3 Liquidacién,
el monto pagado de la obra el importe de S/ 28,606,071.10, el cual conllevo a validar el monto
por la suma de 28,606,071.10 sefialado en la Resolucién de Alcaldia N° 343-2018-MPH de fecha
28 de diciembre del 2018.

(...)." El énfasis es nuestro.

Sobre el particular, es de precisar que, las funciones del citado Comité fueron hasta el 27 de
junio de 2024, fecha de consentimiento de la buena pro®?, por lo que, la emision de la carta
n.° 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 17 de julio de 2024 (Apéndice n.° 55) donde
suscriben en calidad de integrantes del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica
n.® 001-2024-MDT-1 Primera Convocatoria, se dio cuando ya habia culminado sus funciones
como Comité de Seleccion.

Conforme se muestra las transcripciones precedentes, Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la
Oficina de Logistica y Patrimonio; Juan David Gallegos Chumbili, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano, Rural y Catastro; y Romel Mario Torres Sulca, jefe del Departamento de
Supervision y Liquidacién de Obras, quienes fueron Miembros del Comité de Seleccion,
ratificaron su decision de otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, pese a los hechos
advertidos por el OCI, argumentando su posicion en la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD,
modificada mediante Resolucion de Presidencia n.° 210-2022-OSCE/PRE y Opinién
n.° 185-2017/DTN, donde en ninguno de sus extremos precisa como criterio para acreditar la
“experiencia del postor en la especialidad” que, el monto del contrato inicial, el monto del acta
de recepcion de obra, y el monto de la liquidacion de obra, debian consignar los mismos
montos de ejecucién de obra, sino que Unicamente se desprendiera fehacientemente que la
obra habia sido concluida e indicara el monto total que implico su ejecucion.

Asimismo, Santiago Gil Carrasco Santi en su condicion de jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio, una vez consentida el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, no
advirtio las incongruencias del contenido de la informacion presentada por el postor ganador
respecto al monto total de ejecucion de la obra, conforme fue detallado en item 8, del literal d)
del presente, pese a que dicha situacion fue advertida por el OCI a través del Informe de
Orientacion de Oficio.

Ademas, es de precisar que el numeral 44.2 del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que la Entidad puede declarar de oficio la nulidad
de los actos del procedimiento de seleccion, solo hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, cuando contravengan las normas legales o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

3 Segun el numeral 64.5 del articulo 64° del Reglamento de Contrataciones del Estado, que establece: “Una vez consentido el otorgamiento
de la buena pro, el comité de seleccién o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, remite el expediente de
conlratacion al rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar los aclos destinados a la
formalizacién del contrato.”

“
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Sin embargo, Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, se limité a remitir al OCI la referida
carta a través del oficio n.® 181-2024-MDT/GM de 18 de julio del 2024 (Apéndice n.° 56), pese
a que tenia conocimiento de la situacion adversa evidenciada en el informe de contral, no
superviso® el proceso de contratacion, al no cautelar el cumplimiento de la aplicacion de normas
que regulan las contrataciones pblicas frente a la situacion adversa comunicada.

Es asi que, a través del documento sin nimero de 12 de agosto de 2024%' (Apéndice
n.° 57) de asunto “Absolvemos traslado de imputaciones referidas en Informe de Orientacion”, Santiago
Gil Carrasco Santi, Juan David Gallegos Chumbili, y Romel Mario Torres Sulca, quienes
integraron el Comité de Seleccion del citado procedimiento de seleccion, reafirmaron por
segunda vez , su decision respecto a la descalificacion de las demas ofertas de los postores y
al otorgamiento de la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, en los términos siguientes:

(s
8. CONSORCIO VIAL APURIMAC

()

De los documentos adjuntos para validar la experiencia del Contrato, se advierte que, si existe
coherencia entre los montos detallados en la liquidacion de obra y ficha de Infobras, en el cual, segiin
la norma, se debe registrar todos los datos respecto a la ejecucion de las obras publicas, incluido el
monto final de la obra.

Al haberse advertido la-congruencia entre lo declarado en la resolucién que aprueba el costo final de
la obra y el registrado en Infobras, se vio por conveniente validar dicho monto como experiencia de la
empresa Grandes Xiructuras S.A.C. (ello debido a la fusion por absorcién con la empresa House
Bussines E.I.R.L.) el cual es miembro integrante del consorcio, con una participacion del 61% por lo
que se supera el monto minimo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Ahora, en el informe de control solo se toma en cuenta la informacion consignada en el contrato, acta
de recepcion de obra y resolucion de aprobacion de liquidacion; sin embrago, se obvia mencionar
que el postor adjunté la ficha resumen de infobras, en el que se brindé informacion exacta y
coherente sobre el costo total del proyecto, tal como se especifica en fa resolucion de aprobacion de
liquidacion.

ML

Sobre el particular, dicho documento, estuvo dirigido al Titular de la Entidad con atencién a Hugo
Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, donde este Ultimo lo remitié al Titular de la Entidad a
través del informe n.* 177-2024-HAPO/GM/MDT de 16 de agosto de 20242 (Apéndice n.° 58),
para su conocimiento y notificacion al OCI, el cual fue realizado mediante oficio
n.° 465-2024-MDT/DA de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 59).

En ese sentido, se tiene evidenciado que Santiago Gil Carrasco Santi, Juan David Gallegos
Chumbili, y Romel Mario Torres Sulca, Miembros del Comité de Seleccion, en uso de sus facultades,
durante la etapa de calificacion de ofertas, descalificaron a los primeros siete (7) postores segiin el
orden de prelacion (1. Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales; 2.
Consorcio Huarataca; 3. Consorcio Kennosur; 4. Consorcio Chanka; 5. Consorcio Vial Santa Rosa;
6. Consorcio Ecoande 1; y 7. Asesoria, Disefio y Construccion Contratistas Generales Sociedad
Anonima Cerrada), argumentando incongruencias en el contenido de los documentos presentados
por estos (contrato de ejecucion, acta de recepcion de obra y liquidacion de obra), y determinando

=j|* Conforme al numeral 10.1 del articulo 10° de! Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que sefiala: “La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles,
directamente (...)".

¢! Recibido por mesa de partes de la Entidad el 16 de agosto de 2024.

% Recibido por Alcaldia el 19 de agosto de 2024.
m
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que ninguno de ellos cumplia con acreditar la “Experiencia del postor en la especialidad’; para ello,
los Miembros del Comité de Seleccion utilizaron criterios que no estuvieron establecidos en las
bases integradas del procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT-1,
dando lugar a que el postor Consorcio Vial Apurimac quien obtuvo el octavo lugar segin el orden
de prelacion y quien present6 la mayor oferta econdmica, sea acreedora de la buena pro, pese a
que su oferta presenté las mismas observaciones e incongruencias que motivé la descalificacion de
los demas postores.

Ademas, realizada la recalificacion, la Comision Auditora ha determinado que, de las siete (7) ofertas
que fueron descalificadas al margen de las bases integradas y normativa de contrataciones
aplicable, las cinco (5) primeras en orden de prelacion: 1. Constructora Nepal S.A.C. Consultores y
Contratistas Generales, 2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5.
Consorcio Vial Santa Rosa, cumplieron con acreditar la experiencia del postor en la especialidad
solicitada en las bases integradas. Asi también, de la recalificacion realizada al Consorcio Vial
Apurimac, se ha determinado que no cumplié con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad conforme a las exigencias establecidas en las bases integradas.

Al respecto, tales hechos fueron advertidos por el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Andahuaylas mediante Informe de Crientacion de Oficio notificado al
Titular de la Entidad, informe del cual tuvieron conocimiento Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la
Oficina de Logistica y Patrimonio, y Hugo Altino Padilla Ortega, gerente Municipal, quienes no
adoptaron las acciones preventivas o correctivas respectivas frente a la situacion adversa
identificada, limitandose a ratificar la decision de los Miembros del Comité de Seleccion y derivarla
en respuesta al OCI; conllevando con ello a la suscripcion del contrato n.° 019-2024-MDT/GM de
30 de julio de 2024 (Apéndice n.® 52) para la ejecucion de la obra, con el Consorcio Vial Apurimac
por el monto de S/ 10 972 065,59.

AT A o i
LISTA X i

Por consiguiente, los miembros integrantes del Comité de Seleccion otorgaron la buena Pro a un
postor que no cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad conforme a las
bases integradas, conllevando a que la Entidad se vea afectada a suscribir contrato en condiciones
econdmicas desfavorables hasta por S/ 1 097 206,55%,; toda vez que hubo cinco (5) postores que
si cumplieron con acreditar la experiencia en |a especialidad; advirtiéndose con ello, la afectacion al
principio de igualdad de trato entre los postores.

Por lo tanto, Hugo Altino Padilla Ortega, en su condicion de gerente Municipal, incumplio sus
funciones delegadas por el Titular de la Entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 179-2023-MDT/AL de 9 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 60), que sefiala “1.29. Coordinar y
e controlar con unidades organicas la aplicacion de las diversas normas que contienen los sistemas que requian
AN PE Qg la administracion ptblica”, asimismo, trasgredio lo establecido en el numeral 10.1 del articulo 10° del

,/é@‘ 2\ Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante

( 3 B 1A Decreto Supremo n.* 082-2019-EF y modificatorias, que sefiala “La Entidad debe supervisar el proceso

\2 SYferyison ;:) de contratacion en todos sus niveles, directamente (..)”; y el numeral 141.1 del articulo 141° del
\%’ #\é? Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los plazos para el
N eon . B perfeccionamiento del contrato.

Del mismo modo, Santiago Gil Carrasco Santi, en su condicion de jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio, incumpli6 sus funciones establecidas en el articulo 46° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 009-2023-MDT de 9 de junio de
2023 (Apéndice n.° 63) “b) (...) aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de gestion
interna sobre la operatividad del sistema administrativo de abastecimiento de la entidaa”, y “g) Otras funciones

€ Monto resultante de la resta entre la Oferta economica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales por
S5/9 874 859,04, menos la oferta economica del Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59.
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que le asigne el jefe/a de la Oficina General de Administracion dentro del &mbito de sus competencias y
aquellas que le sean dadas por normativa expresa”; y del mismo modo trasgredié lo establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado que sefiala “La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles,
directamente (...)".

Asi también, Santiago Gil Carrasco Santi, Juan David Gallegos Chumbili®4, y Romel Mario Torres
Sulca®, en adicién a sus funciones, en su condicion de Miembros integrantes del Comité de
Seleccion, incumplieron sus funciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier confiicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion piblica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”

Asimismo, trasgredieron lo estipulado en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; los literales b)%, c)%7, €)% y f)*¢ del articulo 2°, articulos 9° y 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los principios que
rigen las contrataciones, responsabilidades de los funcionarios y servidores que intervienen en los
proceso de contratacién, y calificacion exigible a los proveedores; los articulos 47°, 49° y 75° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los documentos del procedimiento
de seleccion y la calificacion de ofertas; el literal b) del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las
Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 26), respecto a la experiencia del postor en la especialidad; y los
Acuerdo de la Sala Plena n.® 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que establece criterios para la
aplicacion del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad en procedimientos
de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras.

Asi tambien, el Gerente Municipal y los Miembros del Comité de Seleccion, trasgredieron lo
estipulado en el item 1.1. “Principio de legalidad”, del numeral 1, del articulo IV “Principios del
procedimiento administrativo” del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS que sefiala, ...) las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas (...)".

Con los hechos descritos se transgredio la normativa siguiente:

*t Quien ostentaba el cargo de Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano, Rural y Catastro, en dicho periodo.

% Quien ostentaba el cargo de Jefe del Departamento de Supervision y Liquidacion de Obras, en dicho periodo.

% "lqualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige
que no se lralen de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean fratadas de manera idéntica
siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.”

¥ *Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que lodas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
Iqualdad de trafo, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.”

% “Competencia. Los procesos de contralacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y
obtener fa propuesta mas ventajosa para salisfacer el interés publico que subyace a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcion
de practicas que restrinjan o afecten la competencia.”

% "Eficacia y Eficiencia. Ef proceso de conlratacion y las decisiones que se adoplen en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de
los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna safisfaccion de los fines piblicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, as!
como del interés piiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos pablicos.”

%
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o Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003, y
modificatorias.

Articulo 34°. Contrataciones y Adquisiciones Locales

‘Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a la ley de Ja
materia, (...).

Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre
competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia tecnolégica y trato
Justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales obtengan bienes,
servicios y obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.”

o Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, vigente desde el 13 de marzo de 2019, y
modificatorias.

Articulo 8°. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
'8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad.

a) El Titular de la Entidad, que es la més alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus
normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento
para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras,

()

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad orgénica que
realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la
gestién administrativa de los contratos.”

Articulo 9°. Responsabilidad

“9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2.

Gl
Articulo 10°. Supervision de la Entidad
*10.1 La Entidad debe supervisar el praceso de contratacion en todos sus niveles, directamente

0 a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

(.)

Articulo 12°. Calificacion exigible a los proveedores

‘Entidad califica a los proveedores utilizando criterios técnicos, econémicos, entre otros,

o o e N U W OIS 1A B ROy o 0 S g o gt o e O P e e TS R L U AR e S i
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previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccién
deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su
calificacion.

()"

o Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, y vigente desde
el 30 de enero de 2019, y modificatorias.

Articulo 46°. Quérum, acuerdo y responsabilidades

'46.1. El comité de seleccion actiia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité
de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales
aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

(.

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

()"

Articulo 47°. Documentos del procedimiento de seleccién

“47.1. Los documentos del procedimiento de seleccion son las bases, (...).”
Articulo 49°. Requisitos de calificacion

“49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con
las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a fin de acreditar su calificacion.

()

Articulo 75°. Calificacion

3
-

ﬂ\"

“75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segtn el orden de prelacién, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada.

,::g\? ALID

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtn el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los
requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una
(1) que cumpla con tales requisitos.

75.3. Traténdose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
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seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.”
Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

“Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso
y con alcance general las normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen
precedentes de observancia obligatoria que permiten al Tribunal mantener la coherencia de sus
decisiones en casos analogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial El Peruano
y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de
observancia obligatoria son aplicados por las Entidades y las Salas de! Tribunal, conservando
su vigencia mientras no sean modificados por posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal
0 por norma legal.”

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
“141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme,
el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato.
En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias hébiles siguientes de presentados
los documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de
servicio, sequn corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el
que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde e/ dia siguiente de la
notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méximo de subsanadas las
observaciones se suscribe el contrato.

()"

Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1
Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
Camino Vecinal Ap-572: Emp. Ap-102 - Posoccoy - Poccontoy — Otas Bellavista -
Huarataca, del Distrito de Talavera, de la Provincia de Andahuaylas, del Departamento de
Apurimac”

SECCION GENERAL ,
DISPOSICIONES COMUNES EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO | ,
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1{..)

1.10. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segin el orden de prelacion, verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo 1!
de la seccion especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos
de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

()
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SECCION ESPECIFICA ,
CONDICIONES ESPECIALES PARA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

i“

CAPITULO Il REQUERIMIENTO
f]

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
()

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares,
durante los 10 arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obras similares a: Mejoramiento y/o creacion y/o recuperacion ylo
rehabilitacion y/o construccion y/o reconstruccion en la ejecucion de obras de
Infraestructura vial'en caminos rurales o vecinales o carreteras fuera del ambito urbano,
afirmada, o no pavimentada o pavimentada.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion'® de la cual de desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un méaximo de veinte
(20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario,
no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde
a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion
societaria, debiendo acompafar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

(...)

S 2\ Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido
[{‘i“(g "E - \% a la experiencia del postor en la especialidad.

CiXv ROt 1

1] >

fr——— %:/;l-"‘ 1% “De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido por la
‘&,ﬁ’ Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita,
L® 6'{,}4 por ejemplo, mediante las resoluciones de fiquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.”
M
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e Acuerdo de Sala Plena n.° 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que establece criterios
para la aplicacién del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad
en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, aprobado el
3 de noviembre de 2023, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de
2023

“II. ANALISIS

(..)
Sobre la obligacién de presentar los documentos que sustenten la modificacion del
monto confractual.

4. Con relacién a la primera situacion, la controversia se origina cuando algin postor
presenta un contrato en el que se indica un determinado monto contratado y el documento
que se adjunta para acreditar la culminacion de la obra (acta de recepcion, resolucién de
liquidacion u- otro) evidencia un monto ejecutado distinto, sin que el postor presente las
adendas, resoluciones u otra documentacion que explique la diferencia de montos.

5. Al respecto, tal como estéan disefiadas, las bases estandar solo exigen la presentacion del
contrato (originalmente suscrito) y el documento en el que se acredite el monto ejecutado,
enfatizando que este lfimo documento es el que debe valorarse para identificar el monto
facturado aun cuando sea diferente al monto inicialmente contratado, no resultando exigible
la presentacion de otros documentos.

Notese que cuando el documento que acredita la culminacién de la obra sefala un
presupuesto total distinto al monto originalmente contratado, en principio, dicha diferencia no
representa incongruencia alguna, dado que el presupuesto total es un concepto distinto al
monto contratado.

6. Bajo ese contexto, cabe sefialar también que, en virtud de lo dispuesto en el inciso 47.3
del articulo 47 del Reglamento, el drgano competente de la entidad convocante debe
elaborar las hases del procedimiento de seleccion conforme a lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE.

Ello, en concordancia con el principio de transparencia regulado en el literal c) del articulo 2
de la Ley, permite afirmar que las reglas de cada procedimiento de seleccion deben
establecerse de manera clara y expresa. En el caso del requisito de calificacion “experiencia
del postor en la especialidad’, la acreditacion se realiza mediante dos (2) tipos de
documentos que deben incluirse necesariamente en la oferta. Primero, el contrato, fuente de
obligaciones a partir del cual el 6rgano evaluador deba: (i) verificar que el postor ha formado
parte de una relacion contractual para ejecutar una obra; constatar que la obra ejecutada es
similar a la que pretende contratar, entre otras condiciones.

En segundo lugar, el postor debe presentar el documento sefialado en las bases estandar:
(i) acta de recepcién de obra, (ii) resolucion de liquidacion, (iii) constancia de prestacion; o
(iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion. Sobre lo Gltimo, es importante
sefalar que, conforme lo ha demostrado la casuistica, debido a diferentes situaciones
propias de la ejecucion de obra, por lo general el monto del contrato inicialmente pactado
sufre modificaciones.

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el érgano que evalia la oferta
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para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del
postor en la especialidad’. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista recibié
por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

Para ello, atendiendo al texto de las bases esténdar puede presentarse un documento como
la resolucion de liquidacion de la obra, la constancia de prestacion u otro similar: sin
embargo, también es posible que el postor presente otros documentos que considere
pertinentes y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como el monto que
implico su ejecucion, sin que exista un limite en el nimero de documentos, pues las bases
estandar senalan “cualquier otra documentacion {(...)"

8. En esa linea, cuando el postor adjunta al contrato original el documento establecido
expresamente por las bases estandar, no requiere presentar informacion adicional para
acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, tales como
adendas, resoluciones, u otros que acrediten cada actuacién que tuvo incidencia en la
modificacién del monto contratado.

9. Asimismo, considerando que la informacion de los documentos que componen la oferta
debe permitir verificar su idoneidad para acreditar los requisitos previstos en las bases del
procedimiento de seleccion, la informacion del documento que se adjunte al contrato para
demostrar la experiencia adquirida por el postor, debe permitir identificar que corresponde a
la misma relacion contractual; es decir, que se tratan de las mismas partes y de la misma
obra cuya ejecucion se pact inicialmente, De esa manera, es posible acreditar la experiencia
mediante un contrato que presente un determinado monto, al cual se adjunte un documento
con un monto diferente que corresponde a la ejecucion final de la obra, siempre que se pueda
verificar la vinculacion entre ambos documentos.

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el drgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando
se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la ejecucién
de la obra.

()
t’)) Iil. ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los vocales que suscriben el presente voto consideran
que el acuerdo de Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

1. La verificacién del cumplimiento del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad” en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucién de obras, de
conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la siguiente
manera:

Il. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implic6 su ejecucion.

ii. Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucion.

iii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que

la obra fue concluida y el monto total que implicé su ejecucion.

B e 2 e 2 Y e S U S S TIT m op eeay
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2. Cuando el postor acredita su experiencia en la forma sefialada en el numeral 1, las bases
estandar no exigen la presentacion de algin documento distinto a los alli expresamente
indicados.

3. La obligacion de presentar copia del contrato no comprende a toda la documentacion que
genera obligaciones contractuales entre las partes, tales como la oferta, documentos que
aprueban ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino Unicamente al contrato
originalmente suscrito.

4. El monto que seré valorado para calcular la facturacion del postor seré el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion
de liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue
concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicd su ejecucion.

5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras,
en la parte de la definicién de obras similares, para la acreditacién del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad’, no pueden exigir que se acredite “componentes”
y/o partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases
estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que
la entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares,
conforme lo dispuesto por los mencionados documentos normativos.

o\

(..)
VOEALN : ——_ . o i 3
@ 2 4"‘2},\. 7. El presente acuerdo de Sala Plena entrara en vigencia a partir del dia siguiente de su
& V0B %) blicacién en el Diario Oficial £l P 5 aplicable a | dimientos de selecci6
2 ‘ ) publicacion en el Diario Oficial El Peruano y sera aplicable a los procedimientos de seleccion
(e‘ ESP dausTA & i convocados a partir de dicha fecha.”
2 Sk s

Situacion que generd a que la Entidad contrate con el Consorcio Vial Apurimac, postor con la mayor
B oferta econdmica, en condiciones desfavorables de precio de hasta por S/ 1 097 206,551,
afectando la igualdad de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la
administracion publica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

Los hechos expuestos han sido generados por el incumplimiento funcional desplegado por Santiago
Gil Carrasco Santi, Titular Presidente del Comité de Seleccion, Juan David Gallegos Chumbili
Titular Miembro 1 del Comité de Seleccion y Romel Mario Torres Sulca, Titular Miembro 2 del Comité
de Seleccion; toda vez que en mérito a su designacion como integrantes del Comité de Seleccion y
al periodo de funcion en sus cargos que desempefiaban en la Entidad, descalificaron cinco (5)

%;éﬁiii%\ ofertas de postores segan orden de prelacion que si cumplian con la experiencia del postor en la
S ‘f(;:‘ especialidad y ofrecian ofertas econémicas mas ventajosas para la Entidad, conllevando con su
,""'g ¥i/#e % actuar a que se otorgué la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, quien presenté la mayor oferta
{\}* supfytisor £ econdmica y cuyos documentos presentaron las mismas observaciones por las cuales fueron
\Z, &/ descalificadas las demas ofertas; asimismo, por el accionar de Hugo Altino Padilla Ortega, gerente
\\"\gﬁ_ﬁ/;’/ Municipal y Santiago Gil Carrasco Santi, jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, quienes no
supervisaron la adopcion de acciones respectivas frente a la notificacion de informe de orientacion
de oficio.

Q"é\\ Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones
ﬂ) de manera documentada, conforme al Apéndice n.° 61 del Informe de Auditoria.

ulionM 3
£
cen % 10t Monto resultante de la resta entre la Oferta economica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales por
o S/9 874 859,04, menos la oferta economica del Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59.
m
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Asimismo, es de precisar que, Hugo Altino Padilla Ortega, Santiago Gil Carrasco Santi, Juan David
Gallegos Chumbili, y Romel Mario Torres Sulca, presentaron extemporaneamente sus comentarios
0 aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento.

Asi también, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos
presentados, concluyendo que no se desvirtlian los hechos notificados en la Desviacion de
Cumplimiento. La referida evaluacién y la cédula de comunicacion, forman parte del Apéndice
n.° 61 del Informe de Auditoria.

A continuacion, se describe la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme
se describe a continuacion:

1. Hugo Altino Padilla Ortega, identificado con DNI n.° |l en su condicion de gerente
Municipal, en el periodo de gestion de 8 de mayo de 2023 a la fecha; designado con resolucion
de alcaldia n.* 177-2023-MDT/AL de 8 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 60), a quien se le
comunicd la desviacion de cumplimiento a través de la cédula de notificacion
n. 001-2025-OCI/CGR-AC de 14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 61); quien presento sus
comentarios o aclaraciones extemporaneamente a través del documento sin niimero de 25 de
noviembre de 2025, presentado al OCI el 26 de noviembre de 2025, en dieciocho (18) folios
(Apéndice n.° 61).

Quien, en su condicion de Gerente Municipal no superviso, ni cauteld la adopcion de acciones
preventivas o correctivas frente a la situacion adversa “1. Comité de seleccion descalifico oferta de

AT T . 3 . & . & W e
/{\\g\ﬁ\ ”“@\;}\ diversos postores, resolviendo de manera distinta a sifuaciones similares y observando requisitos no
S (2

establecidos en las bases, pese a que cumplieron con Jos requisitos establecido en las bases; situacion
que afectaria la legalidad y el correcto funcionamiento de la Administracién Publica”, evidenciada y
advertida por el OCI en el informe de orientacién de oficio n.° 038-2024-0C1/0349-SO0 de 8 de
julio de 2024 (Apéndice n.° 54), remitido a la Entidad mediante oficio n.® 621-2024-OCI-MPA/AP
de 8 de julio de 2024 (Apéndice n.° 53), del cual tenia conocimiento conforme consta en el sello
de recepcion de dicha Gerencia de 9 de julio de 2024.

Asimismo, por suscribir el contrato n.° 019-2024-MDT/GM denominado ‘“Licitacion Plblica
n.® 01-2024-MDT (Primera Convocatoria) a Precios Unitarios” de 30 de julio de 2024 (Apéndice
n.® §2), con el Consorcio Vial Apurimac, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino
vecinal AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy - Otas Bellavista— Huarataca, del distrito
de Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del departamento de Apurimac” por
S/ 10 972 065,59, pese a que, no cumplié con acreditar la experiencia del postor en la
A “*u%_ especialidad, ocasionando que la Entidad contrate en condiciones econdmicas desfavorables
g;@ %) hasta por S/ 1 097 206,551 toda vez que, los primeros cinco (5) postores segun el orden de
S %) prelacion que fueron descalificados por los Miembros del Comité de Seleccién, si cumplieron

_\}I

)

con acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”, afectando la igualdad de trato entre
& los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la administracion publica y la
ok 2 finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

Inobservando lo establecido en el numeral 10.1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF y modificatorias, que sefiala “La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion
en todos sus niveles, directamente (...)", y el numeral 141.1 del articulo 141° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado respecto a los plazos para el perfeccionamiento del contrato.

12 Monto resultante de la resta entre la Oferta economica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales par
S/ 874 859,04, menos la oferta econémica del Cansorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59,

m
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De igual manera, inobservd lo establecido en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que senala: {...) el funcionario adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, (...)", y el numeral 6 del articulo 7° que
sefala: “Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”; concordante con lo sefialado en el literal a) del articulo 156°,
y literal ¢) del articulo 157° del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil.

Asi también, inobservo lo estipulado en el item 1.1. “Principio de legalidad”, del numeral 1, del
articulo IV “Principios del procedimiento administrativo” del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS que sefiala, “(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas (...)"; y el literal @) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala que todo empleado est4 sujeto a las siguientes
obligaciones: (...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio puiblico”.

Por otro lado, incumplié sus funciones delegadas por el Titular de la Entidad a través de la
Resolucion de Alcaldia n.® 179-2023-MDT/AL de 9 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 60), que
sefiala “1.29. Coordinar y controlar con unidades organicas la aplicacién de las diversas normas que
contienen los sistemas que requian la administracion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador.

. Santiago Gil Carrasco Santi, identificado con DNI n.° _, en su condicién de jefe de la
Oficina de Logistica y Patrimonio, en el periodo de gestion de 25 de mayo de 2023 a 17 de
octubre de 2024, designado con resolucion de alcaldia n.® 192-2023-MDT de 25 de mayo de
2023 (Apéndice n.° 60) y cesado con resolucion de alcaldia n.® 272-2024-MDT de 18 de octubre
de 2024 (Apéndice n.° 60); asi como, en su condicion de Titular Presidente del Comité de
Seleccion de la Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT (Primera convocatoria) para la
contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102
- Posoccoy - Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, del distrito de Talavera, de la provincia
de Andahuaylas, del departamento de Apurimac”, en el periodo de gestion de 20 de marzo de
2024 a 27 de junio de 2024, designado con resolucion de gerencia municipal n.° 134-2024-MDT
de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 19), a quien se le comunico la desviacion de
cumplimiento a través de la cédula de notificacion n.® 002-2025-OCI/CGR-AC de 14 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.° 61); quien presentd sus comentarios o aclaraciones
extemporaneamente a través de la carta n.° 001-2025-SGCS de 25 de noviembre de 2025,
presentado al OCl el 26 de noviembre de 2025, en siete (7) folios (Apéndice n.° 61).

Quien, en su condicion de jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, no superviso el proceso
de contratacion, ni cautelo la adopcion de las acciones preventivas o correctivas frente a la
situacién adversa “1. Comité de seleccién descalifico oferta de diversos postores, resolviendo de manera
distinta a situaciones similares y observando requisitos no establecidos en las bases, pese a que
cumplieron con los requisitos establecido en las bases; situacion que afectaria la legalidad y el correcto
funcionamiento de la Administracién Publica”, evidenciada y advertida por el OCI en el informe de
orientacion de oficio n.° 038-2024-OCI/0349-SO0 de 8 de julio de 2024 (Apéndice n.° 54),
remitida a la Entidad mediante oficio n.? 621-2024-OCI-MPA/AP de 8 de julio de 2024 (Apéndice
n.° 53), del cual tenia conocimiento, conforme consta en el sello de proveido de 9 de julio de
2024. Por el contrario, ratificé su decision en conjunto con los otros dos (2) Miembros del Comité
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de Seleccion a través de la carta n.* 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 17 de julio de 2024
(Apéndice n.° 55) y el documento sin nimero de 12 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 57); no
obstante, que ya no estaban en funciones como Comité de Seleccién.

Del mismo modo, en su condicion de Titular Presidente del Comité de Seleccion, elabord y
suscribio conjuntamente con los demas Miembros del Comité de Seleccion, el acta de
calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.° 001-2024-MDT de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 33), el acta de calificacion del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 6 de junio de 2024
(Apéndice n.° 37), el acta de calificacion del procedimiento de seleccién Licitacion Publica
n. 001-2024-MDT de 10 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41), y el acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.? 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44), utilizando criterios que no
estuvieron establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Descalificando asi, alos primeros cinco (5) postores segtn el orden de prelacién: 1. Constructora
Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales, 2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio
Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5. Consorcio Vial Santa Rosa, argumentando incongruencias
entre los documentos presentados por estos y en algunos casos por su contenido, determinando
que ninguno de ellos cumplieron con acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”,
dando lugar a otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac (postor en el Gitimo lugar segin
orden de prelacion y quien presenté la mayor oferta economica), pese a que su oferta presento
las mismas observaciones e incongruencias que motivo la descalificacion de los demas
postores, y que ademés no cumplié con las exigencias para acreditar la “experiencia del postor
en la especialidad” establecidas en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Conllevando con su actuar a la suscripcién del contrato n.° 019-2024-MDT/GM denominado
“Licitacion Publica n.* 01-2024-MDT (Primera Convocatoria) a Precios Unitarios” de 30 de julio
de 2024 (Apéndice n.° 52), con el Consorcio Vial Apurimac, para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista — Huarataca, del distrito de Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac” por S/ 10 972 065,59, pese a que, no cumplié con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, ocasionando a que la Entidad contrate en condiciones
economicas desfavorables por S/ 1 097 206,55'%; toda vez que, los primeros cinco (5) postores
segun el orden de prelacion que fueron descalificados por los Miembros del Comité de
Seleccion, si cumplieron con acreditar la experiencia en la especialidad, afectando la igualdad
de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la administracion
plblica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

WA
j Q@N‘ Q’% ;
S v %\ Contraviniendo lo establecido en el numeral 10.1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de
(‘ S g); la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado que sefiala “La Entidad debe supervisar el
\i2 .y éi{ proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente {...)".
\% N
Neda - 3%

Asimismo, en adicion a sus funciones, en su condicion de Miembro integrante del Comité de
Seleccion, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “Los integrantes de! comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion
publica del que tuvieran conocimiento durante el desempeiio de su encargo, bajo responsabilidad.”

.\r‘,,’ ; & ,‘:
”o,, v 1&?;?/' 103 Monto resultante de la resta entre la oferta econémica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales por
Ly S/9 874 859,04, menos Ia oferta econdmica del Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59.
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Del mismo modo, trasgredié lo estipulado en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades; los literales b), c), ) y ) del articulo 2°, articulos 9° y 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los principios que
rigen las contrataciones, responsabilidades de los funcionarios y servidores que intervienen en
los proceso de contratacion, y calificacion exigible a los proveedores; los articulos 47°, 49° y
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a los documentos del
procedimiento de seleccion y la calificacion de ofertas; el literal b) del numeral 3.2 de la Seccion
Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Plblica
n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“‘Mejoramiento del Camino Vecinal Ap-572: Emp. Ap-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista - Huarataca, del Distrito de Talavera, de la Provincia de Andahuaylas, del
Departamento de Apurimac” (Apéndice n.° 26), respecto a la experiencia del postor en la
especialidad; y los Acuerdo de la Sala Plena n.® 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que
establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras.

De igual manera, transgredit lo establecido en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, que sefala: (...) el funcionario adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, (...)"; y €l numeral 6 del articulo 7° que
sefiala: “Todo servidor puiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”,; concordante con lo sefialado en el literal a) del articulo 156°,
y literal ¢) del articulo 157° del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil.

Asi también, contravino lo.estipulado en item 1.1. “Principio de legalidad’, del numeral 1, del
articulo IV “Principios del procedimiento administrativo” del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS que sefiala, ...) fas autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas (...)"; y el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Plblico, que sefiala que todo empleado estd sujeto a las siguientes
obligaciones: “(....) Cumplir personal y diligentemente los deberes.que impone el servicio puiblico”.

Por ofro lado, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 46° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.* 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63) “b) (...) aplicar normas, lineamientos,
directivas y buenas practicas de gestion interna sobre la operatividad del sistema administrativo de
abastecimiento de la entidad”, y “g) Otras funciones que le asigne el jefe/a de la Oficina General de
Administracion dentro del ambito de sus competencias y aquellas que le sean dadas por normativa
expresa’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

. Juan David Gallegos Chumbili, identificado con DNI n.° |l en su condicion de Titular
Miembro 1 del Comité de Seleccion de la Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT (Primera
convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal
AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, del distrito de
Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del departamento de Apurimac”, en el periodo de
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gestion de 20 de marzo de 2024 a 27 de junio de 2024, designado con resolucion de gerencia
municipal n.® 134-2024-MDT de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 19); con vinculo laboral
con la Entidad como gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano, Rural y Catastro, en el
periodo de 6 de marzo de 2024 a 12 de agosto de 2024, designado con resolucién de alcaldia
n.® 058-2024-MDT de 5 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 60) y cesado con resolucién de
alcaldia n.° 0194-A-2024-MDT de 13 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 60), a quien se le
comunicd la desviacion de cumplimiento a través de la cédula de notificacion
n.® 003-2025-OCI/CGR-AC de 14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 61); quien presentd sus
comentarios o aclaraciones extemporaneamente a través del documento sin niimero de 25 de
noviembre de 2025, presentado al OCl el 26 de noviembre de 2025, en siete (7) folios (Apéndice
n.° 61).

Quien, en su condicion de Titular Miembro 1 del Comité de Seleccion, elaboré y suscribid
conjuntamente con los demas Miembros del Comité de Seleccion, el acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidon Licitacion Pablica
n.° 001-2024-MDT de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 33), el acta de calificacion del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 6 de junio de 2024
(Apéndice n.® 37), el acta de calificacion del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica
n.° 001-2024-MDT de 10 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41), y el acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Pulblica
n.° 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44), utilizando criterios que no
estuvieron establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Descalificando asi, a los primeros cinco (5) postores segtin el orden de prelacion: 1. Constructora
Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales, 2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio
Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5. Consorcio Vial Santa Rosa, argumentando incongruencias
entre los documentos presentados por estos y en algunos casos por su contenido, determinando
que ninguno de ellos cumplieron con acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”,
dando lugar a otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac (postor en el ltimo lugar segun
orden de prelacion y quien presento la mayor oferta econdmica), pese a que su oferta presento
las mismas observaciones e incongruencias que motivé la descalficacion de los deméas
postores, y que ademas no cumplio con las exigencias para acreditar la “experiencia del postor
en la especialidad” establecidas en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Conllevando con su actuar a la suscripcion del contrato n.® 019-2024-MDT/GM denominado
‘Licitacion Publica n.® 01-2024-MDT (Primera Convocatoria) a Precios Unitarios” de 30 de julio
de 2024 (Apéndice n.° 52), con el Consorcio Vial Apurimac, para la ejecucion de la obra;
‘Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista - Huarataca, del distrito de Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac" por S/ 10 972 065,59, pese a que, no cumplié con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, ocasionando a que la Entidad contrate en condiciones
econdmicas desfavorables por S/ 1 097 206,55'%; toda vez que, los primeros cinco (5) postores
segin el orden de prelacion que fueron descalificados por los Miembros del Comité de
Seleccion, si cumplieron con acreditar la experiencia en la especialidad, afectando la igualdad
de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la administracién
publica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

Por lo que, en adicién a sus funciones, en su condicién de Miembro integrante del Comité de
Seleccion, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del

&/
; " 19 Monto resultante de la resta entre la oferta econémica de Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales por
S/9 874 859,04, menos la oferta econdmica del Consorcio Vial Apurimac por S/ 10 972 065,59.
e
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gfercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion
publica del que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad.”

Del mismo modo, contravino o estipulado en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades; los literales b), c), €) y f) del articulo 2°, articulos 9° y 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los principios que
rigen las contrataciones, responsabilidades de los funcionarios y servidores que intervienen en
los proceso de contratacion, y calificacion exigible a los proveedores; los articulos 47°, 49° y
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a los documentos del
procedimiento de seleccion y la calificacion de ofertas; el literal b) del numeral 3.2 de la Seccion
Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT-1 Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“‘Mejoramiento del Camino Vecinal Ap-572: Emp. Ap-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista - Huarataca, del Distrito de Talavera, de la Provincia de Andahuaylas, del
Departamento de Apurimac” (Apéndice n.° 26), respecto a la experiencia del postor en la
especialidad; y los Acuerdo de la Sala Plena n.® 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que
establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras.

De igual manera, transgredio lo establecido en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, que sefiala: (...) el funcionario adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, (...)"; y €l numeral 6 del articulo 7° que
sefiala: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”; concordante con lo sefialado en el literal a) del articulo 156°,
y literal ¢) del articulo 157° del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil.

As{ también, contravino lo estipulado en el item 1.1. “Principio de legalidad”, del numeral 1, del
articulo IV “Principios del procedimiento administrativo” del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo
n.* 004-2019-JUS que sefala, “(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas (...)"; y el literal a) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala que todo empleado esta sujeto a las siguientes
obligaciones: “(...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”.

Por otro lado, incumplio sus funciones'®> establecidas en el numeral 75 del Manual de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de alcaldia
n.* 113-2020-MDT/DA de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 63), que sefiala como parte de sus
actividades tipicas: “Programar, dirigir, controlar y coordinar la ejecucion de actividades técnicas y
administrativas de competencia de la Gerencia de infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural”y “Las
demés atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones”; asi como el
articulo 63° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.* 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023 (Apéndice n.° 63), que sefiala
como su funcion'®: “) Las demas que le asigne elfa Gerente Municipal en el marco de sus
competencias o aquellas que le corresponda por norma expresa”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

15 Del Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, Acondicionamiento y Catastro.
15 De la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura.
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funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comisién de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

4. Romel Mario Torres Sulca, identificado con DNI n.° |l en su condicién de Titular
Miembro 2 del Comité de Seleccién de la Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT (Primera
convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal
AP-572: EMP. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, del distrito de
Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del departamento de Apurimac’, en el periodo de
gestion de 20 de marzo de 2024 a 27 de junio de 2024, designado con resolucion de gerencia
municipal n.° 134-2024-MDT de 20 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 19); con vinculo laboral
con la Entidad como jefe del Departamento de Supervision y Liquidacion de Obras, en el periodo
de 17 de enero de 2024 a 31 de octubre de 2024, designado con resolucion gerencial
n.° 037-2024-MDT/GM de 17 de enero de 2024 (Apéndice n.° 60), contratado a través de
Contrato Administrativo de Servicios n.° 015-2024-MDT/GM de 17 de enero de 2024177
(Apéndice n.° 60), Adenda n.° 001 al Contrato Administrativo de Servicios
n.* 015-2024-MDT/GM de 1 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 60), Contrato Administrativo de
Servicios n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de abril de 2024'%° (Apéndice n.° 60), Adenda
n.” 001 al Contrato Administrativo de Servicios n.® 046-2024-MDT/GM de 1 de junio de 202410
(Apéndice n.° 60), y Adenda n° 002 al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de agosto de 20241 (Apéndice n.° 60), a quien se le comunico la
desviacion de cumplimiento a través de la cédula de notificacion n.° 004-2025-OCI/CGR-AC de
14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 61); quien presentd sus comentarios o aclaraciones
extemporaneamente a través del documento sin nimero de 25 de noviembre de 2025,
presentado al OCl el 26 de noviembre de 2025, en cinco (5) folios (Apéndice n.° 61).

Quien, en su condicion de Titular Miembro 1 del Comité de Seleccion, elaboré y suscribio
conjuntamente con los demés Miembros del Comité de Seleccion, el acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 33), el acta de calificacion del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT de 6 de junio de 2024
(Apéndice n.° 37), el acta de calificacion del procedimiento de seleccion Licitacion Plblica
n.” 001-2024-MDT de 10 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41), y el acta de calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT de 11 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44), utilizando criterios que no
estuvieron establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Descalificando asi, a los primeros cinco (5) postores segtn el orden de prelacion: 1. Constructora

Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas Generales, 2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio
(3, Suplphis Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5. Consorcio Vial Santa Rosa, argumentando incongruencias
Z, °§/ entre los documentos presentados por estos y en algunos casos por su contenido, determinando
Thilek - 2 que ninguno de ellos cumplieron con acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”,
dando lugar a otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac (postor en el Gltimo lugar segln
orden de prelacion y quien present6 la mayor oferta econdmica), pese a que su oferta presentd

;M*%'\\\ 107 Periodo de 17 de enero al 29 de febrero de 2024,

FAVIMRA T\ 1% Periodo de 1 al 31 de marzo de 2024,
OREMIODE 1 1= Periodo de 1 de abril al 31 de mayo de 2024,
i %'(28 110 Periodo de 1 de junio al 31 de julio de 2024, cuya adenda corresponde al cargo de Ingeniero il del Departamento de Supervision y
=/ Liquidacion de Obras, conforme sefiala informe n.° 630-2025-MDT-A-A-/OFIC.RR.HH-CCH de 6 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 60),

&/ emitido por el jefe de Recursos Humanos de la Entidad, y remitido al OCI mediante oficion.® 235-2025-MDT/GM de 9 de octubre de 2025
.cex % (Apéndice n.® 60)

111 Periodo de 1 de agosto al 31 de octubre de 2024,
_ ]
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las mismas observaciones € incongruencias que motivé la descalificacion de los demas
postores, y que ademas no cumplié con las exigencias para acreditar la “experiencia del postor
en la especialidad” establecidas en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Conllevando con su actuar a la suscripcion del contrato n.° 019-2024-MDT/GM denominado
“Licitacion Pablica n.® 01-2024-MDT (Primera Convacatoria) a Precios Unitarios” de 30 de julio
de 2024 (Apéndice n.° 52), con el Consorcio Vial Apurimac, para la ejecucion de la obra:
“‘Mejoramiento del camino vecinal AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista - Huarataca, del distrito de Talavera, de la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac” por S/ 10 972 065,59, pese a que, no cumplié con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, ocasionando a que la Entidad contrate en condiciones
economicas desfavorables por 8/ 1 097 206,55'"2 toda vez que, los primeros cinco (5) postores
segln el orden de prelacion que fueron descalificados por los Miembros del Comité de
Seleccion, si cumplieron con acreditar la experiencia en la especialidad, afectando la igualdad
de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la administracion
plblica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones.

Por lo que, en adicion a sus funciones, en su condicion de Miembro integrante del Comité de
Seleccion, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion
publica del que tuvieran conocimiento durante el desempeiio de su encargo, bajo responsabilidad.”

‘-.ff.‘ Del mismo modo, trasgredié lo estipulado en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica
. . de Municipalidades; los literales b), c), e} y f) del articulo 2°, articulos 9° y 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto a los principios que
rigen las contrataciones, responsabilidades de los funcionarios y servidores que intervienen en
los proceso de contratacion, y calificacion exigible a los proveedores; los articulos 47°, 49° y
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a los documentos del
procedimiento de seleccion y la calificacion de ofertas; el literal b) del numeral 3.2 de la Seccion
Especifica de las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDT-1 Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra;
“Mejoramiento del Camino Vecinal Ap-572: Emp. Ap-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas
Bellavista — Huarataca, del Distrito de Talavera, de la Provincia de Andahuaylas, del
Departamento de Apurimac” (Apéndice n.° 26), respecto a la experiencia del postor en la
especialidad; y los Acuerdo de la Sala Plena n.® 002-2023/TCE, Acuerdo de sala plena que
establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad en procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras.

De igual manera, transgredid lo establecido en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que sefiala: “(...) el funcionario adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, (...)"; y el numeral 6 del articulo 7° que
sefiala: “Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién pablica”, concordante con lo sefialado en el literal a) del articulo 156°,
y literal ¢) del articulo 157° del Reglamento General de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil.

Asi tambien, contravino lo estipulado en el item 1.1. “Principio de legalidad”, del numeral 1, del
articulo |V *Principios del procedimiento administrativo” del Texto Unico Ordenado de la Ley

aee————————— T e
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n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprabado con Decreto Supremo
n.° 004-2018-JUS que sefiala, {...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas (...)"; y el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala que todo empleado esta sujeto a las siguientes
obligaciones: ‘(...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”.

También, incumplié sus funciones establecidas en la clausula sétima del Contrato Administrativo
de Servicios n.® 046-2024-MDT/GM de 1 de abril de 20241% (Apéndice n.° 60), y Adenda
n.® 001 al Contrato Administrativo de Servicios n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de junio de 202414

(Apéndice n.° 60), que entre otras sefiala: “Otras que establezca la entidad o que sean propias del
puesto o funcién a desempeiiar.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Comité de Seleccion de a Licitacion publica
n.© 001-2024-MDT-1 descalifico siete ofertas utilizando criterios no establecidos en las bases integradas,
a pesar que las cinco primeras si calificaban, otorgandose la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, octavo
en orden de prelacién y con el mayor precio, cuya oferta no calificaba y a la cual no le aplicaron los mismos
criterios de calificacion utilizados para descalificar las demés ofertas; situacion que fue advertida por el
OCl a la Entidad quien no adopté las acciones respectivas, generando que la Entidad contrate en
condiciones desfavorables por S/ 1 097 206,55, afectando la igualdad de trato entre los postores; asi
como, la legalidad en el funcionamiento de la administracion publica y la finalidad que persiguen los
procesos de contrataciones”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

- ‘“Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Comité de
Seleccion de la Licitacion piblica n.° 001-2024-MDT-1 descalifico siete ofertas utilizando criterios no
establecidos en las bases integradas, a pesar que las cinco primeras si calificaban, otorgandose la buena
pro al Consorcio Vial Apurimac, octavo en orden de prelacién y con el mayor precio, cuya oferta no
calificaba y a la cual no le aplicaron los mismos criterios de calificacion utilizados para descalificar las
demas ofertas; situacién que fue advertida por el OCI a la Entidad quien no adopté las acciones
respectivas, generando que la Entidad contrate en condiciones desfavorables por S/ 1 097 206,55,
afectando la igualdad de trato entre los postores; asi como, la legalidad en el funcionamiento de la
administracion pablica y la finalidad que persiguen los procesos de contrataciones”, estan desarrollados
en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

2 E .
% ‘@wm t',)) V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

X, ; .

LA En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

a‘ﬁ“m}-\
) -U{"

-
v,

Ei} 113 Periodo de 1 de abril al 31 de mayo de 2024.

j| 1" Periodo de 1 de junio al 31 de julio de 2024, cuya adenda corresponde al cargo de Ingeniero IIl del Departamento de Supervision y
5 Liquidacion de Obras, conforme sefiala informe n.” 630-2025-MDT-A-A-/OFIC.RR.HH-CCH. de 6 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 60),

; (3’, emitido por el jefe de Recursos Humanos de [a Entidad, y remitido al OCI mediante oficio n.® 235-2025-MDT/GM de 9 de octubre de 2025
R COR (Apéndice n.° 60).
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VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Talavera,
se formulan las conclusiones siguientes:

Deficiencia de Control Interno

. La Entidad carece de mecanismos de control previo y supervision, posterior al consentimiento

de la buena pro y antes de la suscripcion de contrato, frente a observaciones a la fase de
seleccion del procedimiento, alertados por el OCI, conllevando a que la Entidad se vea limitada
a anticiparse, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias, desviaciones y deméas
situaciones adversas respecto al procedimiento de seleccion.

Observacion n.° 1

2,

En la revision al procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera
convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal
AP-572: EMP. AP-102 - Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, de distrito de
Talavera - provincia de Andahuaylas - departamento de Apurimac” con CUI n.° 2474014, se
evidencio que, los Miembros del Comité de Seleccion durante la etapa de calificacion de ofertas,
utilizando criterios que no estuvieron establecidos en las bases integradas del procedimiento de
seleccion y tampoco en la normativa de contrataciones aplicable, descalificaron a los primeros
siete (7) postores segln el orden de prelacion, argumentando incongruencias en el contenido
de los documentos presentados por estos (contrato de ejecucion, acta de recepcion de obra y
liquidacion de obra), y determinando que ninguno de ellos cumplia con acreditar la “Experiencia
del postor en la especialidad”.

Ademas, los mismos criterios utilizados para calificar a los primeros siete (7) postores, no fueron
utilizados para calificar la oferta del postor Consorcio Vial Apurimac quien obtuvo el octavo lugar
segun el orden de prelacion, a quien los Miembros del Comité de Seleccion otorgaron la buena
pro, pese a que su oferta presento las mismas observaciones que motivo la descalificacion de
los demas postores.

Es asi que, realizada [a recalificacion a las ocho (8) ofertas admitidas por parte de la Comision
Auditora, se tiene evidenciado que, de los siete (7) postores que fueron descalificados, los cinco
(5) primeros en orden de prelacion: 1. Constructora Nepal S.A.C. Consultores y Contratistas
Generales, 2. Consorcio Huarataca, 3. Consorcio Kennosur, 4. Consorcio Chanka, y 5.
Consorcio Vial Santa Rosa, si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad solicitada
en las bases integradas; sin embargo, el postor: 8. Consorcio Vial Apurimac, a quien le otorgaron
la buena pro, no cumplié con acreditar las exigencias establecidas.

Al respecto, la distincion de criterios de calificacion aplicados entre las primeras siete (7) ofertas
y la oferta del Consorcio Vial Apurimac, fue advertida a la Entidad mediante Informe de

Orientacion de Oficio, el cual fue puesto a conacimiento de la Gerencia Municipal, Logistica y

Patrimonio, y de los Miembros del Comité de Seleccién, quienes no adoptaron las acciones
preventivas o correctivas respecto a la situacion adversa identificada, mas al contrario ratificando
su posicion en la decision de otorgar la buena pro al Consorcio Vial Apurimac, y derivarla en
respuesta al OCI; conllevando a que la Entidad suscribiera contrato con dicho Consorcio por
S/10 972 065,59.
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VIl. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer la elaboracion y aprobacion de un lineamiento interno que regule los mecanismos de
control previo y de supervision, en la etapa posterior al consentimiento de la buena pro y antes
de la suscripcion del contrato, frente a observaciones a la fase de seleccion del procedimiento,
alertados por el OCl y otros. (Conclusién n.° 1)

2. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las
normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 2)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién:

3. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la observacion n.° 1 del.Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 2)

ool r."i, APENDICES
4 Apéndicen.®1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°4:  Copia fedateada del informe n.° 547-2024-GIDUROC-MDT de 13 de marzo
de 2024,

Apéndice n.°5:  Copia fedateada del pedido de ejecucion de obra n.° 0000001 de 13 de
marzo de 2024.

Apéndice n.°6:  Copia fedateada de los Términos de Referencia “Mejoramiento del camino
vecinal AP-572: EMP. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista -
Huarataca, de distrito de Talavera - provincia de Andahuaylas -
departamento de Apurimac” con CUI 2474014, correspondiente al afio
2024.

Apéndice n.°7:  Copia fedateada del informe n.° 113-2024-MDT-SGCS de 15 de marzo de
2024.

Apéndice n.°8:  Copia fedateada del informe n.° 331-2024-MDT/GADMF de 18 de marzo de
2024.
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Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
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1 Al Apéndice n.° 17:
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S2-ker-22 Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

“/ Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21;
Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

}Apéndice n.° 25:
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Copia fedateada de la resolucion de gerencia municipal n.° 125-2024-MDT
de 19 de marzo de 2024.

Copia fedateada del informe n.® 119-2024-MDT-SGCS de 19 de marzo de
2024,

Copia fedateada del informe n.° 343-2024-MDT/GADMF de 19 de marzo de
2024,

Copia fedateada del informe n.® 243-2024-GPP-RMR/MDT de 20 de marzo
de 2024.

Copia fedateada de la certificacion de crédito presupuestario nota
n.* 0000000552 de 20 de marzo de 2024.

Copia fedateada del informe n.° 120-2024-MDT-SGCS de 20 de marzo de
2024,

Copia fedateada del informe n.® 352-2024-MDT/GADMF de 20 de marzo de
2024.

Copia fedateada de la resolucion de gerencia municipal n.° 130-2024-MDT
de 20 de marzo de 2024,

Copia fedateada del informe n.® 123-2024-MDT-SGCS de 20 de marzo de
2024.

Copia fedateada del informe n.° 359-2024-MDT/GADMF de 20 de marzo de
2024,

Copia fedateada de la resolucion de gerencia municipal n.° 134-2024-MDT
de 20 de marzo de 2024.

Copia fedateada de las Bases estandar de Licitacion Publica para la
contratacion de la ejecucion de obras, correspondiente al procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria).

Copia fedateada de la carta n.° 001-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 25
de marzo de 2024,

Copia fedateada de la resolucion de gerencia municipal n.® 140-2024-MDT
de 25 de marzo de 2024.

Copia del registro de participantes.

Copia fedateada de la carta n.° 007-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 15
de abril de 2024.

Copia fedateada de la carta n.” 009-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 16
de mayo de 2024.
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Apéndice n.° 26:  Copia fedateada de las Bases estandar de Licitacion Plblica para la
contratacion de |a ejecucion de obras, correspondiente al procedimiento de
seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT-1 (Primera convocatoria)
(Bases Integradas).

Apéndice n.° 27:  Copia fedateada del acta de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de
28 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 28: Copia fedateada del acta de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de
29 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 29:  Copia fedateada del acta de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de
30 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 30:  Copia fedateada del acta de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de
31 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 31:  Copia fedateada del acta de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.® 001-2024-MDT-1 (Primera Convocatoria) de
3 de junio de 2024.

. Apéndice n.° 32:  Copia fedateada del acta de evaluacion de ofertas del procedimiento de
} seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 4 de junio de 2024.

Apéndice n.° 33:  Copia fedateada del acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2024-MDT de 5 de
junio de 2024.

Apéndice n.° 34:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Constructora Nepal S.A.C.

Apéndice n.° 35:  Copia fedateada del oficio n.® 030-2025-MDT/GM de 30 de enero de 2025,
adjuntando documentacion en copia simple.

Apéndice n.® 36:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Consorcio Huarataca.

Apéndice n.° 37:  Copia fedateada del acta de calificacion del procedimiento de seleccion
Licitacién Publica n.° 001-2024-MDT de 6 de junio de 2024,

Apéndice n.° 38:  Copia fedateada del oficio n.” 239-2025-MDT/GM de 13 de octubre de 2025.

Apéndice n.® 39:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Consorcio Kennosur.

Apéndice n.° 40:  Copia con visto bueno de la oferta del postor “Consorcio Chanka'.

Apéndice n.° 41:  Copia fedateada del acta de calificacion del procedimiento de seleccion

Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT de 10 de junio de 2024,
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Apéndice n.° 42:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Consorcio Vial Santa Rosa
Casa Ejecutores S.A.C. GrupoHy SS.R.L.
Apéndice n.° 43:  Copia con visto bueno de |a oferta del postor Consorcio Ecoande 1.
Apéndice n.° 44:  Copia fedateada del acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2024-MDT de 11 de
junio de 2024.
Apéndice n.° 45:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Asesoria, Disefio y
Construccion Contratistas Generales S.A.C.
Apéndice n.° 46:  Copia con visto bueno de la oferta del postor Consorcio Vial Apurimac.
Apéndice n.° 47:  Copia fedateada de la carta n.° 001-2024-CVA/RC de 9 de julio de 2024.
Apéndice n.°48:  Copia fedateada del informe n.° 327-2024-MDT-OLYP/SGCS de 11 de julio
de 2024.
Apéndice n.° 49:  Copia fedateada de la carta n.® 132- 2024-MDT/GM de 12 de julio de 2024.
Apéndice n.° 50:  Copia fedateada de la carta n.° 002-2024-CVA/RC de 15 de julio de 2024.

/' Apéndice n.° 52:

%l Apéndice n.° 60:

Caopia fedateada del informe n.* 356-2024-MDT-OLYP/SGCS de 22 de julio
de 2024.

Copia fedateada del contrato n.° 019-2024-MDT/GM denominado
‘Licitacion Publica n.° 01-2024-MDT (Primera Convocatoria) a Precios
Unitarios" de 30 de julio de 2024

Apéndice n.° 53:  Copia fedateada del oficio n.° 621-2024-OCI-MPA/AP de 8 de julio de 2024.

Apéndice n.°54: Copia fedateada del informe de orientacion de  oficio
n.° 038-2024-OCl/0349-SOO0 de 8 de julio de 2024.

Apéndice n.° 55:  Copia fedateada de la carta n.° 023-2024-CS-LP-N°001-2024-MDT de 17
de julio de 2024, adjuntando documento en copia simple.

l Apéndice n.° 56:  Copia fedateada del oficio n.° 181-2024-MDT/GM de 18 de julio del 2024.
Apéndice n.° 57:  Copia fedateada del documento sin nimero de 12 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 58:  Copia fedateada del informe n.* 177-2024-HAPO/GM/MDT de 16 de agosto

de 2024.
Apéndice n.° 59:  Copia fedateada del oficio n.° 465-2024-MDT/DA de 19 de agosto de 2024.

Documentos de designacion y cese:

- Copia fedateada de la resolucion de alcaldia n.° 177-2023-MDT/AL de 8
de mayo de 2023.

- Copia fedateada de la resolucion de Alcaldia n.° 179-2023-MDT/AL de 9
de mayo de 2023.
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- Copia fedateada de la resolucion de alcaldia n.® 192-2023-MDT de 25 de
mayo de 2023

- Copia fedateada de la resolucién de alcaldia n.® 272-2024-MDT de 18 de
octubre de 2024

- Copia fedateada de la resolucion de alcaldia n.® 058-2024-MDT de 5 de
marzo de 2024.

- Copia fedateada de la resolucion de alcaldia n.° 0194-A-2024-MDT de 13
de agosto de 2024

- Copia fedateada de la resolucién gerencial n.° 037-2024-MDT/GM de 17
de enero de 2024.

- Copia fedateada del contrato administrativo de  servicios
n.° 0156-2024-MDT/GM de 17 de enero de 2024,

- Copia fedateada de la adenda n.° 001 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 015-2024-MDT/GM de 1 de marzo de 2024.

- Copia fedateada del contrato administrativo de  servicios
n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de abril de 2024.

- Copia fedateada de la adenda n.° 001 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de junio de 2024.

- Copia fedateada de la adenda n.° 002 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 046-2024-MDT/GM de 1 de agosto de 2024

- Copia simple del oficio n.® 235-2025-MDT/GM de 9 de octubre de 2025,
adjuntando documentos.

Cédulas de notificacién:

- Copia fedateada de la Cédula de notificacién n.° 001-2025-OCI/CGR-AC
de 14 de noviembre de 2025,

- Copia fedateada de la Cédula de notificacion n.° 002-2025-OCI/CGR-AC
de 14 de noviembre de 2025.

- Copia fedateada de la Cédula de notificacion n.* 003-2025-OCI/CGR-AC
de 14 de noviembre de 2025.

- Copia fedateada de la Cédula de notificacion n.® 004-2025-OCI/CGR-AC
de 14 de noviembre de 2025.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en

la observacion:

- Copia simple del documento sin nimero de 25 de noviembre de 2025,
emitido por Hugo Altino Padilla Ortega, presentado al OCI el 26 de
noviembre de 2025, adjuntando documentacién.

- Copia simple de la carta n.* 001-2025-SGCS de 25 de noviembre de
2025, emitido por Santiago Gil Carrasco Santi, presentado al OCl el 26 de
noviembre de 2025, adjuntando documentacion.

- Copia simple del documento sin nimero de 25 de noviembre de 2025,
emitido por Juan David Gallegos Chumbili, presentado al OCl el 26 de
noviembre de 2025, adjuntando documentacion.

- Copia simple del documento sin nimero de 25 de noviembre de 2025,

pr—— emitido por Romel Mario Torres Sulca, presentado al OCl el 26 de

< s, noviembre de 2025, adjuntando documentacion.
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Apéndice n.°62:  Conformidad para notificacion de la desviacion de cumplimiento a través de
medios fisicos:
- Copia fedateada del memorando n.® 011-2025-OCI-MPA/AP de 13 de
noviembre de 2025.
- Copia fedateada de la hoja Informativa n.® 000005 -2025-CG/OC0349 de
13 de noviembre de 2025.

Apéndice n.°63: - Copia fedateada del Manual de Organizacion y Funciones de la de la
Municipalidad Distrital de Talavera, aprobado con Resolucion de alcaldia
n.* 113-2020-MDT/DA de 30 de julio de 2020.
- Copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Talavera, aprobado con Ordenanza Municipal
n.” 009-2023-MDT de 9 de junio de 2023.

Andahuaylas, 4 de diciembre de 2025

Susan Pamela Nolasco

ditora
Martha Guille%ina Rojas Quispe

Integrante (Abogado) de la
Comision Auditora

EI ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DE ANDAHUAYLAS que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Andahuaylas, 4 de diciembre de 2025

: acon
efe-derOrgano de Control Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Andahuaylas
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

Andahuaylas, 4 de diciembre de 2025
OFICIO N° 764-2025-0OCI-MPA/AP

T T TAUERA
WUNICIPALIDAD DISTRY
Sefior: @ ALC ALDIA

NELSON SERNA FLORES ‘
Alcalde L 5 oL, 100 g1
Municipalidad Distrital de Talavera 180 erooe QM TONO b
Av. Confraternidad 150 ; rmll—j{;—g'a;u & (2206 3
Talavera/Andahuaylas/Apurimac .w,__ﬂ/ ”

ASUNTO : Remito Informe de Auditoria N° 050-2025-2-0349-AC

REF. : a) Oficio N°569-2025-OCI-MPA/AP de 10 de setiembre de 2025

b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria
de Cumplimiento”, aprobados con Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7
de enero de 2022, y modificatoria.

Es grato dirigirme a usted, con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control a la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
camino vecinal AP-572: Emp. AP-102 — Posoccoy — Poccontoy — Otas Bellavista — Huarataca, distrito de
Talavera, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac” con cddigo Unico de inversiones (CUI)
2474014, en la Municipalidad Distrital de Talavera a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria N° 050-2025-2-0349-AC, el cual se adjunta al presente en IV Tomos, en dos mil
doscientos seis (2,206) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores plblicos involucrados en los hechos observados; asi como, la implementacién de
lineamiento interno para la mejora de gestion conforme a lo detallado en el citado informe; debiendo informar
al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales por
las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

icipalidad Provincial de Andahuaylas
Contraloria General de la Republica

CC/ Archiva
AFRC/spmn

Jr. Ricardo Palma 441 Palacio Municipal Cuarto Nivel



