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OBRA: “CREACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN EL SECTOR DE
SHILLUM, DISTRITO DE PARIACOTO, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH”

PERIODO: 10 DE ENERO DE 2022 AL 29 DE MAYO DE 2024
1. ANTECEDENTES

1.1 Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025 del
*  Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaraz, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0337-2025-002, comunicando su
. inicio mediante el oficio n.® 1739-2024-MPHZ/OCI de 3 de marzo de 2025, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de
Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG.

1.2 Objetivos
Objetivo general:

Establecer si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico, procedimiento de seleccién,
gjecucion y la contratacion y ejecucion contractual de la supervision de la obra - Creacién del
sistema de alcantarillado sanitario en el Sector Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, se realizaron conforme a la normativa aplicable y las estipulaciones
contractuales establecidas.

Objetivos especificos:

- Determinar si el expediente técnico de la obra - Creacion del sistema de alcantarillado
sanitario en el Sector Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento de

. Ancash, se elaboré y aprob6é de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable y

estipulaciones contractuales.

Determinar si el procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra - Creacion del
sistema de alcantarillado sanitario en el Sector Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de
Huaraz, Departamento de Ancash, se efectud conforme a lo establecido en la normativa
aplicable.

- Determinar si la contratacion de la supervision de la obra - Creacion del sistema de
alcantarillado sanitario en el Sector Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, se efectud conforme a lo establecido en la normativa aplicable

- Determinar si la ejecucion y supervision de la obra - Creacion del sistema de alcantarillado
sanitario en el Sector Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento de
Ancash, se efectuaron conforme a lo establecido en la normativa aplicable y estipulaciones
contractuales.
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1.3 Materia del Control y alcance

Materia del Control

La materia de control corresponde a la formulacion del expediente técnico, contratacion, ejecucion
y supervision de la obra: “Creacion del sistema de alcantarillado sanitario en el Sector Shillum,
Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash”.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la aprobacién del expediente técnico reformulado pese a
que presentaba inconsistencias en el disefio del sistema de alcantarilado sanitario,
sobredimensionamiento de metrados en la subpartida concreto fc=210 kglem2 y no contar con los
ensayos de permeabilidad del suelo.

Asimismo, servidores de la Entidad, no admitieron las ofertas de postores, pese a que cumplieron
con los requisitos obligatorios, otorgando la buena pro al Consorcio Shillum, el mismo que no
acredito cumplir con los requisitos obligatorios para el perfeccionamiento del contrato.

Ademas; en la ejecucion contractual, servidores de la Entidad, otorgaron conformidad, pagaron
valorizaciones, pese a que, se modifico el disefio del sistema de alcantarillado sanitario y ejecuté
la obra incumpliendo parametros técnicos durante el proceso constructivo, ademas de valorizar
metrados no ejecutados en las partidas concernientes a las camaras de inspeccion, conexiones
domiciliarias, biodigestores y pozos percoladores; advirtiéndose también, que el proyecto fue
ejecutado sin la participacion permanente, directa y exclusiva del residente de obra e inaplicacién
de penalidades por mora e incumplimientos contractuales, ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por S/454 923,05.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de
2024, unidades organicas examinadas y el ambito geografico donde se realiz6 la auditoria.

1.4 De la Entidad

La Entidad pertenece al sector de gobiemos locales, en el nivel de gobierno local; la funcién que
por norma expresa tiene asignada.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréafica de la Entidad:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF, aprobado con Ordenanza municipal n.° 003-2023/MDP de 27 de febrero de 2023.
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1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y
Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG,
asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emita por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

1.6 Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.
w
. 2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia de control, la comision auditora no ha realizado la
evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control intemo.

3. OBSERVACIONES

yx SERVIDORES DE LA ENTIDAD, APROBARON EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA, PESE A
QUE PRESENTABA INCONSISTENCIAS Y SOBREDIMENSIONAMIENTO DE METRADOS;
ASIMISMO, CONTRATARON PARA SU EJECUCION A UN CONSORCIO QUE NO ACREDITO
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS; Y QUE POSTERIORMENTE, SIN TENER EL
SUSTENTO TECNICO, NI LA AUTORIZACION RESPECTIVA, MODIFICO EL DISENO DEL
PROYECTO Y VALORIZO METRADOS NO EJECUTADOS; PESE A ELLO, SERVIDORES DE LA
ENTIDAD OTORGARON SU CONFORMIDAD Y PAGARON SUS VALORIZACIONES, AFECTANDO
A LA POBLACION BENEFICIARIA Y PERJUDICANDO ECONOMICAMENTE A LA ENTIDAD POR

S/454 923,05.

Durante el periodo 2022, la Municipalidad Distrital de Pariacoto, con la finalidad de mejorar la calidad
vida de la poblacion del caserio de Shillum y estimando un horizonte del proyecto de 20 afios desde
. su puesta en marcha; viabilizé la ejecucion del proyecto “Creacion del Sistema de Alcantarillado
sanitario en el sector de Shillum, distrito de Pariacoto, provincia de Huaraz, departamento de Ancash”,
% destinando para tal efecto una inversion de S/906 603,78.

Sin embargo, se ha evidenciado que servidores de la Entidad aprobaron y pagaron por un expediente
técnico reformulado; pese a que presentaba inconsistencias en el disefio del sistema de alcantarillado
sanitario, con sobredimensionamiento de metrados en la subpartida concreto fc=210 kg/cm2,
incrementando injustificadamente el presupuesto de la obra en S/73 842,09 y cuando no se habia
cumplido con realizar los ensayos de permeabilidad del suelo, requerido en los términos de referencia

ara la contratacion del proyectista; convocandose luego el procedimiento de contratacion para la
jecucion de la obra; en cuyo desarrollo se ha identificado que el comité de seleccion, no admitio las
ofertas de postores, pese a que cumplieron con los requisitos obligatorios, otorgando la buena pro al

Consorcio Shillum, el mismo que no acreditd cumplir con los requisitos obligatorios para el
perfeccionamiento del contrato.

Posteriormente, durante |a ejecucion contractual, se otorgd conformidad y pagé al Consorcio Shillum,
cuatro (4) valorizaciones de obra, pese a que, se modificd el disefio del sistema de alcantarillado
sanitario y ejecuté la obra incumpliendo parametros técnicos durante el proceso constructivo, ademas
de valorizar metrados no ejecutados en las partidas concernientes a las camaras de inspeccion,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
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conexiones domiciliarias, biodigestores y pozos percoladores; advirtiéndose también, que el proyecto
fue ejecutado sin la participacién permanente, directa y exclusiva del residente de obra e inaplicacion
de penalidades por mora e incumplimientos contractuales.

Las situaciones expuestas, habrian perjudicado economicamente a la Entidad por un monto total de
S/454 923,05, ademas de perjudicar a la poblacion beneficiaria de las zonas intervenidas, toda vez
que, de la evaluacion al estado de condicion sanitaria se ha evidenciado que el sistema de
alcantarillado sanitario no cumple con la finalidad del proyecto y no se encuentra en funcionamiento,
transgrediendo, entre otros, los articulos 34°, 35°, 161°, 162°, 163°, 168°, 179°, 187°, 190° y 194°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionados al expediente técnico,
penalidades y valorizaciones.

Los hechos expuestos se desarrollan a continuacion:
Antecedentes:

. La memoria descriptiva del expediente técnico, revelé como parte de la problematica, que el caserio
de Shillum contaba con un sistema de alcantarillado sanitario colapsado, con buzones deteriorados,

saturaban los buzones; asi también indic que el vertimiento de las aguas residuales lo hacian sin
tratamiento alguno, por lo que generaba un foco infeccioso para la salud y el medio ambiente.

revelando también que el servicio de alcantarillado se encontraba en pésimas condiciones, que el

sistema de recoleccion de aguas residuales era antiguo, y que por la falta de un manejo adecuado se
Es asi, que el proyecto de inversion plblica “Creacion del Sistema de Alcantarillado sanitario en el
sector de Shillum, distrito de Pariacoto, provincia de Huaraz, departamento de Ancash” con CUI
2324882 tuvo como objetivo proponer una serie de acciones orientadas a mejorar la prestacion de
saneamiento, beneficiando directamente a 37 familias de dicho sector.
Sin embargo, se ha identificado que el expediente técnico reformulado de la obra, fue elaborado con
inconsistencias en el disefio del sistema de alcantarillado sanitario, sobredimensionamiento de
metrados que incrementaron injustificadamente el presupuesto de la obra y que carecia de los ensayos
de permeabilidad del suelo, inobservando los términos de referencia establecidos por el area usuaria
de la Entidad y la normativa aplicable; no obstante, fue aprobado mediante acto resolutivo.

. El sustento y andlisis de los hechos antes mencionados, se desarrollan en el Informe Técnico

n.? 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16) elaborado por el equipo técnico de la Comisién

Auditora, de cuyo contenido se revelan -entre otros - los siguientes aspectos:

3.1 Servidores de la Entidad aprobaron y pagaron el expediente técnico reformulado de la obra, pese
a que presentaba inconsistencias, sobredimensionamiento de metrados y carecia de los
ensayos de permeabilidad del suelo.

A través del Contrato de servicio de consultoria n.® 031-2020-MDP/GM de 25 de noviembre de 2020
endice n.° 4), la Entidad contrat6 a Javier Josef Pachas Norabuena, consultor encargado de la
elaboracion del expediente técnico, por un monto de S/32 473,60 y un plazo de 45 dias calendario; asi
tambien, contraté a Roger Arturo Solis Sanchez como evaluador; al respecto, mediante carta n.® 25-
2020-JJPN/CONSULTOR de 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 5), Javier Josef Pachas
Norabuena, presento el expediente técnico a la Entidad, el cual fue derivado el 22 de diciembre de 2020
a la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura y remitida posteriormente a Roger Arturo Solis
Sanchez, evaluador del expediente técnico’, quien a través del

1 Se remitio el expediente técnico al evaluador, a través de la Carta n.° 001-2020-MDP-UEyP de 21 de enero de 2021, suscrita por Elias Morales
Tarazona, ‘Efe de la Unidad de Estudios Y Prozectos.
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informe n.° 001-2021-MDP/EVAL/ING.R.A.S.S. de 2 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 6), presentd a
la Entidad su informe de evaluacion aprobando el expediente técnico de la obra.

Asi también, Elias Santiago Morales Tarazona, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos mediante
informe n.° 004-2021-MDP-UEyP/ESMT de 3 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 7), aprob6 la
consistencia del expediente técnico con el estudio de preinversion y recomendé aprobar mediante acto
resolutivo el expediente técnico de la obra a Rubén Dario Osorio Flores, jefe de la Oficina de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, quien a su vez, mediante informe n.* 15-2021-MDP/ODUel/RDOF/IC de 3 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 8), otorgé su conformidad al expediente técnico de la obra y solicitd su
aprobacion al gerente Municipal, quien en atencién a lo solicitado, con Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 038-2021/MDP/GM de 6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 9), aprobo el expediente técnico
de laobra, con un presupuesto de S/831 657,56 y un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario,
bajo la modalidad de contratacion indirecta por contrata y a precios unitarios.

Posteriormente, el 10 de enero de 2022 (aproximadamente 10 meses después), Clider Glicerio Miguel
Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, presentd a la Entidad el
requerimiento de servicios n.® 0000002, para la contratacion del servicio de consultoria para la
reformulacion del expediente técnico, adjuntando los “Términos de Referencia” elaborados por la Oficina
de Desarrollo Urbano e Infraestructura (Apéndice n.° 10); iniciando asi el proceso de contratacion
directa; por lo cual, con el Contrato de locacion de servicios n.® 02-2022-MDP/GM de 22 de febrero de
2022 (Apéndice n.° 11), la Entidad contraté a Ronald David Infantes Sarmiento, proyectista, por un
monto de S/4 500,00 y un plazo de 30 dias calendario.

Es asi que, con carta n.” 002-2022-MDY/RDIS-C de 4 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 12), Ronald
David Infantes Sarmiento, presenté la reformulacion del expediente técnico a la Entidad?, el cual fue
derivado el 4 de marzo de 2022 a la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura; en atencion a ello,
Orlandini Edwin Salvador Cano, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos con informe n.° 035-2022-
MDP-JUEP/OESC de 14 de junio de 2022° (Apéndice n.° 13), remitio a Clider Glicerio Miguel
Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la aprobacion del expediente
técnico reformulado de la obra, quien mediante informe n.° 285-2022-MDP/CGMP/ODUel/JEFE de 14
de junio de 2022 (Apéndice n.° 14), otorgd conformidad al expediente técnico reformulado de la obra
y solicité su aprobacion al gerente Municipal.

En virtud a ello, con Resolucion Gerencial n.° 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
(Apéndice n.° 15), Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente Municipal, en representacion de la Entidad,
aprobo la reformulacién del expediente técnico de la obra, con un presupuesto de $/983 715,12 y un
plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, bajo la modalidad de contratacion indirecta por
contrata y a precios unitarios.

CUADRON°1
MONTO DE INVERSION DEL PROYECTO

1 Costo directo 634 493,59
2 Gastos generales 8.0 % 83 055,21
3 Utilidad 8.0 % 50 759,49
4 Sub total 768 308,29
5 1.G.V. (18%) 32637,74
6 Costo de ejecucion de obra 906 603,78
7 Supervision 32637,74
8 Costo total del proyecto 939 241,52

2 Expediente administrativo n.° 628 de 4 de marzo de 2022
3 Informe de evaluacion n.® 004-2022-MDP/OESC-EVAL MDP-JUEP/OESC, sin facha
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' 9 i Iaboracién de expediente técnico de ora 32 473,60

10 Evaluacién del expediente técnico 5 000,00
11 Liquidacion de obra 2 500,00
12 Reformulacion de expediente técnico 4 500,00

Presupuesto Total de inversion de obra 983 715,12

Fuente: Resolucion Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elahorado por: Comision auditora

Es asi que, de la revision al expediente técnico reformulado de la obra, se advierte que, fue elaborado
con deficiencias e inconsistencias en el diseiio del sistema de alcantarillado sanitario que no
garantizaban su funcionamiento, sobredimensionamiento de metrados en la subpartida concreto fc=210
kg/cm2 de los buzones que incrementaron injustificadamente el presupuesto de la obra y sin contar con
« los ensayos de permeabilidad del suelo, inobservando los términos de referencia establecidos por el

area usuaria de la Entidad y la normativa aplicable; no obstante, fue aprobado mediante acto resolutivo;
conforme se detalla a continuacion:

Inconsistencias en el disefio del sistema de alcantarillado sanitario
)}% Parametros de disefio:
1.1.1. Poblacién:
En la memoria descriptiva del expediente técnico, indica una poblacion actual de 130
habitantes para el caserio de Shillum integrados en 37 familias, precisando como fuente de
informacion el padron de beneficiarios adjunto al expediente técnico; sin embargo, se ha
verificado que este padron de beneficiarios cuenta con solo 33 familias, asimismo, se tomé en
consideracion una tasa de crecimiento de 0% , estimandose una poblacion futura de 123
habitantes para el afio 2040; lo cual no corresponde, debido a que este valor es menor a la
poblacion actual, tal como se aprecia a continuacion:

IMAGEN N° 1
POBLACION DEL PROYECTO
Tabla §:Poblacion Actual Cuadro N* 1: Proyeoccion de ka poblacion a lo large del

f
° Q} R e

POBLACION SHLLUM o 130
Fuste propia’ Pariln d Benesicirkes actuakzadty

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.° 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022

Lo descrito anteriormente, contraviene con lo establecido en la Norma OS. 070 “Redes de
Aguas Residuales” del Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala: “Se debera
determinar la poblacion y la densidad poblacional para el periodo de disefio adoptado. La
determinacion de la poblacion final para el periodo de disefio adoptado se realizara a partir de

proyecciones, utilizando la tasa de crecimiento por distritos y/o provincias establecidas por el
organismo oficial que regula estos indicadores”

Asimismo, la Guia de orientacion para elaboracion de expedientes técnicos de proyectos de
saneamiento del Programa Nacional de Saneamiento Urbano, sefiala:

“La poblacion actual del &mbito del proyecto, seré definido por el nimero viviendas y la densidad en
(hab.Nvivienda). Para justificar la poblacién actual, se deberd recurrir a la informacion del INEL. En el
&mbito Rural de no haber fuente de informacién o no coincidir con informacion del INEI, serd
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necesario presentar un padron de usuarios (aprobado por la unidad ejecutora) debidamente
firmada y con el numero de documento de identidad del propietario. Otro factor que se deberé
definir es la tasa de crecimiento poblacional, la misma que deberé ser debidamente justificada con
informacion del INEI. Una vez definida la poblacion actual y la tasa de crecimiento poblacional,
se debera realizar un estudio de crecimiento poblacional para determinar de manera adecuada
la poblacién de disefio en el horizonte establecido del proyecto (...)" (El énfasis es nuestro)

1.1.2.Caudal de disefio:

En la memoria descriptiva del expediente técnico reformulado, se considerd como resultado

de la proyeccion de la demanda de alcantarillado, un caudal de disefio de 0,23 Lfs (litros por

" segundo); el cual, segun la citada norma, debieron calcularse al inicio y al final de cada tramo
de la red, siendo el valor minimo del caudal a considerar de 1,5 LJs.

Al respecto, en la Guia para el disefio de tecnologias de alcantarillado, establece que los
caudales por tramos deben ser determinados multiplicando el caudal unitario (caudal maximo
. horario dividido por el tamafio total de la red) por el tamafio de la red aguas arriba; sin embargo,
en la memoria de calculo del expediente técnico, se considerd sin sustento un caudal de
, disefio de 1,87 L/s, el cual ademas fue considerado constante para todos los tramos de la red
colectora.

Estas inconsistencias identificadas en los parametros de disefio (poblacion del proyecto y
caudal), ocasionaron que se elaboré un disefio hidraulico del sistema de alcantarillado
sanitario, con informacion distinta a la necesidad del servicio de saneamiento de la poblacion,
conforme se muestra a continuacion:

Disefio hidraulico del sistema de alcantarillado sanitario

En la lamina PRAO1 “Plano red de alcantarillado”, del expediente técnico reformulado, se

proyectd la construccién de un sistema de alcantarillado sanitario convencional, el cual

contemplé la ejecucion de una red colectora de 1 515,70 m con tuberias de PVC UF NTP-ISO

4435, S-25, @ 160 mm, 49 camaras de inspeccion (Buzones de concreto) de alturas variables

y 29 conexiones domiciliarias, con la finalidad de que las aguas servidas del sector Shillum

sean recolectadas y conducidas por gravedad hasta un buzén existente (Bze), tal como se
. aprecia en el siguiente esquema:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto i 1 U
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IMAGEN N° 2 .
SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO CONSIDERADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
REFORMULADO

- 1 515,70 m de tuberias de PVC de 160 mm

de diametro para la red colectora
49 buzones de concreto
- 29 conexiones domiciliarias

s

Bze 36 35 .. 13N\ 12 1 10 9 6 5 8 7
o—0 g 0 _0_0
8 4 4 4 8 a

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, en la memoria de calculo del citado expediente técnico, se advierten
inconsistencias entre los tramos considerados para el calculo hidraulico y los tramos
establecidos en los planos; toda vez que, segun los planos se contemplaron siete (7) redes
colectoras (Red 1: 1-2-3-4-52-5; Red 2: 7-8-5; Red 3: 5-6-7-8-9-10-11-12-13, Red 4: 13-14-
15- 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-existente; Red 5: 37-
38-39-2; Red 6: 40-41-3 y Red 7: 42-43-44-45-46-47-48-13); mientras que, en la memoria de
calculo, no se consideraron tres (3) redes colectoras (red 5,6 y 7).

Asimismo, en la red colectora n.° 1 no se consideré el buzon n.° 52 para determinar el calculo,

y en la red colectora n.® 4, se advierte que los tramos sucesivos al tramo Bz-23 al Bz-24 se
repiten los datos del citado tramo, tal como se aprecia a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
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IMAGEN N° 3
INCONSISTENCIAS ENTRE LOS PLANOS Y LA MEMORIA DE CALCULO

Red colectora 1: Red colectora 1:
R T Buzén
A. Arriba A. Abajo
BZ-1 BZ-2
BZ-2 BZ-3 )
: BZ-3 BZ-4
Buzon no BZ 4 BZ-5
considerado en la BZ-5 BZ-6
memoria de calculo
Red colectora 2:
~ Buzén
A, Arriba A. Abajo
BZ-7 BZ -8 Numero de
BZ-8 BZ-6 buzones no
Red colectora 3: coindice con las
. Red colectora 3: ol dlane
o Buzén
Q Q A. Arriba A Abajo
BZ-6 BZ-9
BZ-9 BZ - 10
BZ-10 BZ - 11
Red colectora 4: BZ-11 BZ-12
A Red colectora 4: —
oS8 — — Buzén
Bze 36 35 ... 13 A. Arriba A. Abajo
Red colectora 5: Red colectora 6: BZ-13 BZ-14
37 40 BZ- 14 BZ-15
38~l 5 l BZ-15 BZ-16
4 BZ-16 BZ-17
an BZ-17 BZ-18
2 3 BZ-18 BZ-19
il
Red colectora 7: BZ-19 BZ-20
. B i BZ-20 BZ- 21
BZ-21 BZ-22
BZ-22 BZ-23
BZ-23 BZ-24
8723 BZ-24 Se repiten el
nombre del framo
Bz-23 al Bz-24
BZ-23 BZ-24 hasta el final

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucién Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Como es de verse, en la memoria de célculo no se tomaron en cuenta todos los tramos de la
red colectora, lo cual aunado a las inconsistencias identificadas en los parametros de disefio
(poblacién del proyecto y caudal), propiciaron que se elaboré un disefio hidraulico con
informacion distinta a la necesidad del servicio de saneamiento de la poblacion y que no se
garantice el funcionamiento de manera integral del sistema de alcantarillado sanitario
proyectado; asi también, se aprecia que, en los tramos sucesivos al tramo Bz-23 al Bz-24, se
consignaron los mismos valores de las cotas topogréficas y desniveles del tramo Bz-23 al Bz-
24, lo cual no corresponde con lo plasmado en los plancs, toda vez que, el drenaje de las
aguas servidas del sistema de alcantarillado sanitario se da por gravedad; es decir, de cotas
mayores a cotas menores, lo cual, propicié que el calculo de la pendiente en estos tramos sea
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erroneo, conforme se desarrolla en el cuadro n.° 5 del Informe Técnico n.° 001-2025-CG/OCI-
MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16).

De igual modo, se aprecia que en los framos sucesivos al tramo Bz-23 al Bz-24, se
consideraron diametros de tuberia consecutivos de 161 mm hasta 186 mm, (cuyos valores no
existen en tuberias); lo cual aunado a las deficiencias identificadas anteriormente, generaron
errores en el calculo de la velocidad y tension tractiva* media en estos tramos, tal como se
aprecia en el cuadro n.° 6 del Informe Técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB
(Apéndice n.° 16).

Al respecto, con la finalidad de verificar el funcionamiento de este sistema de alcantarillado
sanitario, la especialista en ingenieria sanitaria de la comision auditora, sobre la base la
« informacién proveniente de los planos del expediente técnico reformulado, efectud el
modelamiento hidraulico de la red de alcantarillado, obteniendo las pendientes, tension tractiva
y la velocidad en todos los cuarenta y nueve (49) tramos proyectados, segin consta en el
. informe técnico n.* 001-2025-OCI/MPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 16),
determinando que existe un (1) tramo de la red de alcantarillado (Bz-8 al Bz-5) que no cumple
con latension tractiva media igual o mayor a 1 Pascal, establecido en la Norma Téecnica 0S.070
‘Redes de Aguas Residuales”, el cual se presenta a continuacion:

CUADRO N° 2
TRAMO DE LA RED DE ALCANTARILLADO PROYECTADO QUE NO CUMPLE CON LA MiNIMA
TENSION TRACTIVA ME

DIA REQUERIDA

Bz8 | 141034 | Bz5 | 141144 | 13570 | 5895 | 22185 | 1536 | 0013
Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-OCI/IMPHz/MMDG de 21 de febrero de 20:
Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, se ha identificado que la
memoria de calculo del sistema de alcantarillado sanitario presenta deficiencias en la
determinacion del diametro de tuberia, pendiente y tension tractiva media, en los tramos

. sucesivos al Bz-23 al Bz-24, lo cual aunado a que un (1) tramo de la red de alcantarillado no
cumple con la tension tractiva media igual o mayor a 1 Pascal, pone de manifiesto que no se
garantizé su funcionamiento de manera integral.

Sobredimensionamiento de metrados de la subpartida concreto f'c=210 ka/cm2 de los
buzones

En el presupuesto del expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 16), se considero la
construccion de cuarenta y nueve (49) Buzones de concreto de alturas variables por un monto
total de S/176 454,58; no obstante, se ha identificado que los volumenes de concreto
consignados para la subpartida “Concreto fc=210 kg/cm2” de todos los buzones, fueron
sobredimensionados, debido a que, en el volumen de los muros no se desconto el area intema
de los buzones de 1,13 m2 y de la misma forma en el volumen de los techos no se desconté
el area de la abertura de los buzones de 0,28 m2; tal como se grafica a continuacion:

¢ La fuerza tractiva o tension de arrastre de sedimentos, es aquella tension tangencial ejercida sobre las paredes del conducto por el escurrimiento
del liquido. La verificacion se hace tramo por tramo, y se verifica la tension critica minima de arrastre, que es la tension minima necesaria para
el movimiento inicial de las particulas depositadas dentro el colector.
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IMAGEN N° 4
SOBREDIMENSIONAMIENTO DEL VOLUMEN DE CONCRETO

Muros del Buzoén Muros del Buzén

DELGIGIB NN Area exterior =1,77 m2 Didmetro exterior Area exterior =1,77 m2
I e — ) |_|——‘
Area interior =1,13 m2

H buzén

H buzén

o s

Volumen concreto en muros = Area exterior * H buzon Dikiiatio interio
=120m

Volumen concreto en muros = (Area exterior - Area interior) * H buzon

Techo del Buzoén Techo del Buzén

Diémetro exterior ;
BELIRRARE  Area exterior =1,77 m2 Area exterior =1,77 m2

=1
. O} Htecho=0,20 m
-}Htecho=0,20m A~

Volumen concreto en tapa = Area exterior * H techo Didmetro
abertura=0,60 m

Area abertura = 0,28 m2

Volumen concreto en tapa = (Area exterior - Area abertura) * H techo

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elaborado por: Comision auditora
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Como se advierte, se determind el volumen de concreto de los buzones, con valores que no
correspondian; por lo que, el equipo técnico de la comision auditora, procedio con el calculo
real de estos volimenes, y se determiné el precio real para la subpartida “Concreto fc=210
kg/em?2” , asi como el precio real de los buzones de concreto de cuyo resultado se ha
establecido el incremento injustificado del presupuesto de obra en S/73 842,09, debido a que,
sobredimensioné metrados en la subpartida “Concreto fc=210 kg/cm2" de los buzones de
concreto, tal como se detalla en el Informe Técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB
(Anexo n.° 1); presentandose el resultado en el cuadro siguiente:

CUADRON°3
INCREMENTO INJUSTIFICADO EN EL PRESUPUESTO DE LA OBRA

03.02.02 | BUZONES DE CONCRETO

03.02.02.01 | Buzén de concreto H=1.20 m und 6,00 259572 | 15574,32| 190747 | 1144482
03.02.02.02 | Buzén de concreto H=1.50 m und 31,00 3106,03| 96286,93 [ 221947 | 6880357
03,02.02.03 | Buzén de concreto H=1.80 m und 1,00 361580 361580 253092 2530,92
03.02.02.04 | Buzon de concreto H=1.90 m und 2,00 3887,29| 777458 | 2633,06 5 266,12
03.02.02.05 | Buzén de concreto H=2.00 m und 2,00 395412| 790824 [ 274111 548222
03.02.02.06 | Buzén de concreto H=2.50 m und 1,00 479524 | 479524 | 324938 3249,38
03.02.02.07 | Buzén de concreto H=2.60 m und 1,00 497421| 497421 3364,57 336457
03.02.02.08 | Buzdn de concreto H=3.20 m und 1,00 661782 6617,82(4610,98 4 610,98
03.02.02.09 | Buzén de concreto H=3.45 m und 2,00 708539 | 14170,78 [ 491533 9 830,66
03.02.02.10 | Buzon de concreto H=3.50 m und 1,00 7177,21|  7177,21 |4 972,06 4972,06 |
03.02.02.11 | Buzdn de concreto H=3.70 m und 1,00 7559,45| 755945 5220,34 5220,34
Costo directo | 176 454,58 124 775,64

Costo directo segun expediente técnico - Costo directo segin la comision auditora | 51 678,94

Gastos Generales (13,09%) 6764,78

Utilidad (8,00%) 4134,32

Subtotal | 62 578,04

I.G.V(18,00%) |  11264,05

Incremento injustificado S/ | 73 842,09

Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.° 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elaborado por: Comision auditora

De esta manera, del cuadro anterior se aprecia que, debido a deficiencias en los calculos de
los volimenes del concreto de los buzones, se incrementd de manera injustificada el
presupuesto del expediente técnico reformulado en S/73 842,09; generando un sobre costo en
perjuicio de la Entidad.

No se realizaron ensayos de permeabilidad del suelo

En el expediente técnico se proyectd la construccion de ocho (8) unidades basicas de
saneamiento (UBS), en las cuales se contempld la construccion de pozos de percolacion® para
la disposicion de los efluentes provenientes del biodigestor; sin embargo, en el estudio de
mecanica de suelos del expediente técnico, no se presentd ninglin ensayo de percolacion, que
permita conocer la permeabilidad del suelo, que garantice la eleccion y funcionabilidad de estos
pozos de percolacion para |a disposicion de los efluentes provenientes del biodigestor; pese a
que, en los términos de referencia establecidos por la Entidad para la contratacion del
proyectista, responsable de la reformulacion, si lo requerian; situacion que no permitio

5 Un pozo de percolacion es una estructura que permite que las aguas residuales tratadas se infiltren en el suelo. También se le conoce como pozo

de absorcion o

de drenaje.
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garantizar la funcionabilidad de los pozos de absorcién y con ello el funcionamiento de la
propuesta técnica realizada.

Respecto a los objetivos del servicio de consultoria para la reformulacion del expediente
técnico de la obra establecidos en los términos de referencia, sefiala que el expediente técnico
estara constituido por planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y
presupuestos, andlisis de precios unitarios, cronogramas de ejecucion, memoria descriptiva,
memoria de calculos, formulas de reajuste de precios, estudios técnicos topograficos y de
suelos.

En cuanto a las consideraciones generales del servicio de consultoria para la reformulacion del
expediente técnico de la obra, previsto en los términos de referencia, correspondia al
proyectista realizar visitas de campo a fin de elaborar los estudios definitivos para luego realizar
los disefios, precisando ademas que, debi6 evaluar integralmente, comprobar y verificar las
condiciones en que se encontraba el terreno a fin de establecer cualquier modificacién que se
haya presentado en las areas destinadas al proyecto, respecto de la informacion existente,
debiendo actualizar cualquier cambio producido por nuevas instalaciones o construcciones,
cambios o variaciones en la topografia o cualquier otra caracteristica o condicionante fisica
que se haya presentado en esas areas; siendo responsable de la calidad de los servicios que
preste y de la idoneidad del personal a su cargo, asi como del cumplimiento de la
programacion, logros oportuno de las metas previstas y adopcion de las previsiones necesarias
para el fiel cumplimiento del contrato.

Sin embargo, Ronald David Infantes Sarmiento, proyectista, reformulé el expediente técnico
con inconsistencias en el disefio del sistema de alcantarillado sanitario, con metrados
sobredimensionados en la subpartida concreto fc=210 kg/cm2 de los buzones, que
incrementaron injustificadamente el presupuesto de la obra; y sin contar con los ensayos de
permeabilidad del suelo; incumpliendo lo establecido en la norma G.040 “Definiciones” del
Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala: (...) Expediente técnico: Conjunto de
documentos que determinan en forma explicita las caracteristicas, requisitos y
especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion. (...)" (El énfasis es
nuestro); significando ello, que el expediente técnico no reunia la suficiente informacion para
la adecuada ejecucion de la obra.

Pese a ello, Orlandini Edwin Salvador Cano, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, a través
del informe n.® 035-2022-MDP-JUEP/OESC de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13), le
remitio al jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la aprobacion del expediente
técnico reformulado de la obra; sin advertir que fue elaborado con inconsistencias en el disefio
del sistema de alcantarillado sanitario que no garantizaban su funcionamiento,
sobredimensionamiento de metrados en la subpartida concreto fc=210 kg/cm2 de los buzones
que incrementaron injustificadamente el presupuesto de la obra y sin contar con los ensayos
de permeabilidad del suelo, inobservando su obligacion contemplada en la clusula cuarta del
Contrato de locacion de servicios n.® 02-2022-MDP/GM de 22 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 11), que sefiala: (...) El rea usuaria realizara el seguimiento , monitoreo, evaluacion
y supervision del servicio y otorgara la conformidad del servicio prestado al profesional
contratado.” (El énfasis es nuestro); asi como, la norma G.040 Definiciones del Reglamento
Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, mediante informe n.* 285-2022-MDP/CGMP/ODUel/JEFE de 14 de junio de
2022 (Apéndice n.° 14), Clider Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, otorgé conformidad al expediente técnico reformulado de la obra y
solicitd su aprobacion al gerente Municipal; quien a su vez, en representacion de la Entidad,
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contando con el visto bueno de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, emitié la
Resolucion Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 15), a
traves del cual aprobé el expediente técnico reformulado de Ia obra (Apéndice n.° 16), con un
presupuesto de $/983 715,12 y un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, bajo la
modalidad de contratacion indirecta por contrata y a precios unitarios.

Luego de la aprobacion del expediente técnico reformulado de la obra, la Entidad, mediante
comprobante de pago n.* 624 de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.° 17), pag6 S/4 500,00 a
favor de Ronald David Infantes Sarmiento, proyectista.

En ese contexto, Orlandini Edwin Salvador Cano, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, asi
como Clider Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e
Infraestructura; como parte del area usuaria, han incumplido lo previsto en el literal b) del articulo 8,
del Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, que establece que: ‘b) E/ Area Usuaria, que es la dependencia cuyas
necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion o, que dada su especialidad y
funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en
la planificacién de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a
su requerimiento, para su conformidad.”, al haber otorgado su conformidad al expediente técnico
reformulado, sin haber realizado una verificacion técnica minuciosa y detallada, habiendo incumplido lo
dispuesto en el numeral 168.2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, pues si bien emitieron
su informe de conformidad; sin embargo, como responsables del area usuaria no cumplieron con
verificar el contenido del expediente técnico, planos, calculos y el cumplimiento de los requerido en los
términos de referencia.

De manera concordante, los mencionados servidores han incumplido su funcién establecida en el
numeral 9.1. del articulo 9 del Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece “9. 7 Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines puiblicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2."

En ese sentido, los mencionados servidores al otorgar la conformidad al expediente técnico reformulado
presentado por Ronald David Infantes Sarmiento, el cual contenia inconsistencias, defectos,
sobredimensionamientos y que no cumplia con los términos de referencia; permitieron que la Entidad
emita la conformidad del servicio a favor del mencionado proyectista y le pague la totalidad del monto
contractual; asimismo, posibilité que el gerente Municipal apruebe el expediente técnico reformulado con
la Resolucién Gerencial n.” 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 15); de esta
manera, permitié que se prosiga con la etapa de convocatoria y ejecucion del procedimiento de seleccion
para la ejecucion de la obra.

3.2 Comité de seleccion no admitié las ofertas de postores, pese a que cumplieron con los requisitos
obligatorios establecidos en las bases, para luego otorgar la buena pro al Consorcio Shillum, el
mismo que no acredité cumplir los requisitos obligatorios para el perfeccionamiento del
contrato.

3.2.1 Aprobacién del expediente de contratacion, conformacion del comité de seleccion y
convocatoria:

Mediante requerimiento n.° 00000154 de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 19), Clider Gliserio
Miguel Paimadera, jefe de Desarrollo Urbano e Infraestructura, remitio a la Gerencia Municipal de la
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Entidad, los Términos de Referencia para la contratacion de la ejecucion de la obra; al respecto,
mediante el formato n.® 02 - “Solicitud y aprobacion de expediente de contratacion” de 15 de julio de
2022 (Apéndice n.° 19), Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente municipal, aprob6 el expediente
de contratacion para convocar al proceso de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS-1, para
la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion del sistema de alcantarillado sanitario en el
caserio de Shillum, distrito de Pariacoto, provincia de Huaraz, departamento de Ancash’, con un
valor referencial de S/906 603,78.

Asimismo, mediante el formato n.°4 - “Designacion del comité de seleccion” de 18 de julio de 2022
(Apendice n.° 21), Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente municipal, designé a los miembros
titulares y suplentes del comité de seleccién a cargo del procedimiento de seleccion adjudicacion
simplificada n.° 02-2022-MDP/CS-1 - primera convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

«

CUADRO N° 4
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

Presldaiite Clider Gliserio Miguel Oficina de Desarrollo Urbano e

Palmadera Infraestructura
Primer ; i Unidad de Logistica y Control
filaniibien Natalia Camila Silva Huerta Patimorial
' Unidad de Desarrollo Econdémico
Segundo Thalia Sheena Rodriguez R
7 Elores y Agropecuario-Unidad de

pal

Gestion Municipal |

Suplent del T anini win Salvador

presidente Cano Unidad de Estudios y Proyectos
Suplente del Yoselin Yissel Carbajal _
primer miembro Melgarejo Secretaria General
Suplente del .
segundo KBTI e Unidad de Servicios Piblicos
miembro

Fuente: Formato n.° 04 denominado “Designacion del comité de seleccion” de 18 de julio de 2022.
Elaborado por: Comision auditora.

Acto seguido, mediante el formato n.° 06 - “Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud
de expresion de interés" de 19 de julio de 2022 (Apéndice n.° 21), Clider Gliserio Miguel
Palmadera; Natalia Camila Silva Huerta, Thalia Sheena Rodriguez Flores, presidente y miembros
titulares del comite de seleccion, manifestaron haber tenido a la vista el proyecto de bases y que
este fue revisado por cada uno de ellos, por lo que, en total libertad y conocimiento, acordaron por
unanimidad aprobar el proyecto de bases y elevar al funcionario competente para su aprobacion
final.

En ese contexto, mediante el formato n.° 07 - “Solicitud y aprobacion de bases o solicitud de
expresion de interés” de 1 agosto de 2022 (Apéndice n.° 22), los miembros titulares del comité de
seleccion, solicitaron la aprobacion de las bases del procedimiento de seleccion AS n.° 02-2022-
MDP/CS-1 (Apéndice n.° 23), siendo aprobado en el mismo formato y el mismo dia por Edith
Maribel Paulino Pomiano, gerente municipal.

En atencion a ello, mediante el formato n.° 08 denominado “Acta para disponer la convocatoria” de
1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 24), los miembros titulares del comité de seleccion, acordaron
efectuar la convocatoria del procedimiento de seleccion mediante la publicacion en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), estableciéndose el siguiente cronograma:
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IMAGEN N° 5
CRONOGRAMA DEL PROCESO DE SELECCION PARA LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 02-
2022-MDPICS
o LU | Feduio | Fehafin |
Corwocatoria 02/08/2022 02/08/2022
Registro de participantes|Electronica) o S
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) T et
Absolucidn de consultas y observaciones(Electronica) 11/08/2022 11/08/2022
. Integracion de las Bases
OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL DE LA MUNICIPALIDAD 11/08/2022 11/08/2022
DISTRITAL DE PARIACOTO
Presentacién de ofertas(Electronica) ot T
. Evaluacién y calificacion
OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL DE LA MUNICIPALIDAD 17/08/2022 19/08/2022
DISTRITAL DE PARIACOTO
)@ Otorgamiento de la Buena Pro 2608/2022
OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA Y CONTROL PATRIMOMIAL DE LA MUNICIPALIDAD 08:30 26/08/2022
DISTRITAL DE PARIACOTO
Fuente: Portal web del Sistema Electronico de las Cont:aiadones del Estado - SEACE.
3.2.2 Admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro realizado por
los miembros del comité de seleccion:
Mediante “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: procedimiento de adjudicacion
simplificada n.° 02-2022-MDP/CS" de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25), los miembros
titulares del comité de seleccion sefialaron que se registraron veintisiete (27) participantes$, de las
cuales nueve (9) postores presentaron sus ofertas’, conforme se muestra a continuacion:
CUADRO N° 5
RELACION DE POSTORES QUE PRESENTARON SUS OFERTAS
, 20531048432 | CONSORCIO |« Vimoe SRL, "~ 16/08/2022
CONSTRUMACK « Construmack E.IR.L.,
2 | 20556585874 | CONSORCIO « Selmec Per( SAC,, 16/08/2022
MONTECRISTO o Multiservicios La Marginal
ELRL
3 | 20534656174 | CONSORCIO o Tencias Ingenieros 16/08/2022
BRESCIA Contratistas Generales
SAC.

«VER & CAN Contratistas
Generales S.R.L.

4 | 20571369363 | CONSORCIO e Multiservicios San Jernimo 16/08/2022
SHILLUM DPG S.R.L.
e Constructores A & G
Sociedad Anénima Cerrada.
5 | 20605753516 | CONSORCIO JEPRI 16/08/2022

% Conforme al reporte de listado de participantes registrados emitido por el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

7 Conforme al reporte de presentacion de ofertas/expresion de interés emitido por el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado -
SEACE.
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16/08/2022

CONSORCIO V&M

20533975578 ¢ DISTRIBUTOR OF THE
PRODUCTION
TRANSFORMED OF THE
AGROFORESTERIA
PERUVIAN S.AC.
« W&W CONSTRUCTORES
SAC.
7 | 20506003351 | MEJESA S.RL. MEJESA SR.L. 16/08/2022
8 | 20605123822 | CONSORCIO EL 16/08/2022
MILAGRO
9 | 20607375322 | CONSORCIO SANTA | e Inversiones Nununa S.A.C. 16/08/2022
ROSA » Marcasa  Proyectos  y
Construcciones S.A.C.,

Fuente: Portal Web del SEACE y Acta de Admisibilidad Electronica de Ofertas y Evaluacion: Procedimiento de Adjudicacion
Simplificada n.* 02-2022-MDP/CS de 24 de agosto de 2022.
Elaborado por: Comision auditora

Consiguientemente, conforme a lo sefialado en el “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y
evaluacion: procedimiento de adjudicacion simplificada n.° 02-2022-MDP/CS" de 24 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 25), Clider Gliserio Miguel Palmadera, Natalia Camila Silva Huerta y Thalia
Sheena Rodriguez Flores, presidente y miembros del comité de seleccion, respectivamente,
encargados de llevar a cabo la conduccion del procedimiento de seleccion, realizaron la apertura de
los sobres que contenian las ofertas presentadas por los postores, con la finalidad de efectuar la
revision, verificacion y determinar si las ofertas correspondian a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas previstas en las bases.

Etapa de admision de ofertas:

Culminada esta etapa, los miembros del comité de seleccion no admitieron las ofertas de cinco (5)
postores, observando aspectos que eran subsanables o no esenciales, los cuales no alteraban el
contenido esencial de la oferta o aspectos que correspondian a la siguiente fase de calificacion de
ofertas; tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N°6
OBSERVACIONES SENALADAS POR EL CIE DE SELECCION PARA NO ADMITIR LAS OFERTAS

o “Se observa que de acuerdo a las bases infegradas de! ANEXO 5 folio 29;
la empresa VIMCE S.R.L. acredita con experiencia, pero no cumple con el
porcentaje minimo del 50% de acuerdo al capitulo Il del requerimiento, en
el numeral 3.35 de CONSIDERACIONES ESPECIFICAS, en ol literal d)
condiciones del consorcio; que se establecié en las bases integradas de
conformidad con el numeral 49.5, del articulo 49 del reglamento.

1 Consorcio
CONSTRUMACK

RESULTADO: NO SE ADMITE

e “Se observa que la empresa SELMEC PERU SAC., integrante del
Consorcio MONTECRISTO, de acuerdo a las bases integradas de la
pag. 16, CAPITULQ Il en la numeracién 2.2. contenido de las ofertas,
literal 2.2.1.1. documento para la admisién de la oferta, la empresa
SELMEC no esta en rubro de ejecucion de obras de acuerdo al
certificado de vigencia emitido por la SUNARP'.

Consorcio
MONTECRISTO

RESULTADO: NO SE ADMITE
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o ‘En el Anexo N° 05 en el folio (24,25) promesa de consorcio se ha
observado que de acuerdo al CAPITULO Ii, del PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, Numeral 2.2 y numeracién 2.2.1 documentos de
presentacion obligatoria, literal f) indica que la promesa de consorcio

Consorcio presentada en la oferta se presenta con firmas legalizadas; en la cual

3 | BRESCIA el consorcio BRECIA no estéa cumpliendo con lo solicitado de acuerdo

a las bases integradas. (FALTA LA LEGALIZACION DE LA
PROMESA DE CONSORCIQ)".

RESULTADOQ: NO SE ADMITE

4 Consorcio
SHILLUM

5 | Consorcio JEPRI RESULTADO: SE ADMITE

» “En el anexo N° 05 folio (25) promesa de consorcio se ha observado
que de acuerdo CAPITULO Il ‘PROCEDIMIENTO DE SELECCION’,
en el numeral 2.2.1.1 documentos para la admision de la oferta, en el

. literal f), indica que el inciso d) gque ambas empresas del
6 SR consorciado V y M, no precisan cual de ellas van acreditar la
5/815 943 41 experiencia_en la_especialidad, por lo tanto, el comité de

seleccién no puede evaluar el porcentaje de participacion
minima de cada consorciado”. (subrayado y énfasis agregado)

RESULTADQ: SE ADMITE

RESULTADO: NO SE ADMITE
7 | MEJESAS.R.L RESULTADO: SE ADMITE
Consorcio  EL

8 MILAGRO RESULTADO: SE ADMITE B
» “Se observa que el certificado de vigencia de poder del consorcio
INVERSIONES NUNUMA S.A.C. es de fecha 20 de junio del 2022 y
del consorcio MARCASA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
9 Consorcio S.A.C. es de fecha del 4 de julio del 2022, por lo tanto, el comité
SANTA ROSA observa que no estd dentro del plazo vigente de 30 dias

calendarios posteriores a la fecha de emisién”.

RESULTADO: NO SE ADMITE
Fuente: Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: Procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS de 24
de agosto de 2022.

Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, es preciso mencionar que las bases integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDP/CS (Apéndice n.° 23), para la ejecucién de la obra,
consignaron en el numeral 2.2 del Capitulo | de la seccion especifica, los documentos de
presentacion obligatoria y facultativa que debian contener las ofertas, asi como, notas de
importancia y advertencias que debian ser tomadas en cuenta por los postores al momento de
presentar sus ofertas y por todos los miembros del comité de seleccion al momento de realizar la
admision de las ofertas, las cuales se detallan a continuacion:

“

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion.

2.2.1 Documentacién de presentacién obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta
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a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo n.° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento anélogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, seguin corresponda.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) de! articulo 52 del Reglamento. (Anexo n.® 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun en el numeral 3.1 del
Capitulo IIl de la presente seccion. (Anexo n.° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo n.° 4)
%2/ f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se

compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo n.° 5).

g) El precio de la oferta en SOLES y:

AN

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el titimo pérrafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo n.° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con més de dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que se
detallan en el numeral 3.2 del Capitulo lil de la presente seccion de las bases.

()

Sin embargo, tal como se evidencia en el “Acta de admisibilidad electrénica de ofertas y evaluacion:
procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS" de 24 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 24), Clider Gliserio Miguel Palmadera, Natalia Camila Silva Huerta y Thalia Sheena
Rodriguez Flores, en calidad de presidente y miembros del comité de seleccion, respectivamente,
no admitieron las ofertas de los postores: Consorcio Montecristo; Consorcio Brescia, Consorcio VyM
y Consorcio Santa Rosa, pese a que las ofertas de cada uno de ellos contenian todos los
documentos de presentacion obligatoria establecidos en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Ademas, que las ofertas econdmicas no superaban el valor referencial ni se encontraban por debajo
del noventa por ciento (90%), situacién que favorecio al postor, Consorcio Shilum, tal como se
muestra a continuacion:
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CUADRON°7
PRESENTACION DE OFERTAS CON LOS REQUISITOS OBLIGATORIOS ESTABLECIDOS EN LAS
BASES ADMINISTRATIVAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

No

presentd 872421,70

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd Present6 96.2%

Presentd | Presenté | Presentd | Presentd | Presentd | Presentd 81594341 90%

No

presents Presentd | 81594341 90%

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presenté | Presento 815 943,41 90%

Presentd | Presenté | Presentd | Presentd Presentd | Presenté 861 273,60 95%

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presentd 81594341 90%

No
Presentd | Presentd | Presenté | Presenté | correspon | Presenté | 81594341 90%
de

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presentd 864 283,11 95.2%

Presentd | Presentd | Presentd | Presentd | Presenté | Presentd 906 603,78 100%

Las ofertas de los ocho (8) postores contienen la documentacion de presentacion obligatoria
establecida en las bases integradas del procedimiento de seleccion; asimismo, el precio ofertado
no excede el tope minimo y maximo del valor referencial (Valor referencial: S/906 603,78;
Limite inferior: S/815 943,41; Limite superior: S/997 264,15); por lo que correspondia la
admision y evaluacion de las ofertas.

Fuente: Ofertas presentadas por los postores

Elaborado por: Comision auditora.

En ese aspecto, de la revision a las observaciones realizadas por los miembros del comité de
seleccion a las ofertas de los postores: Consorcio Montecristo (Apéndice n.° 27); Consorcio Brescia
(Apéndice n.° 28); Consorcio V y M (Apéndice n.° 29) y Consorcio Santa Rosa (Apéndice n.°
30); mediante los cuales fueron declaradas no admitidas, se identificé que, los miembros del comité
de seleccion realizaron una revision y verificacion inequitativa entre las ofertas de los postores,
asimismo, efectuaron observaciones que no fueron sujetas a subsanacion y/o observaron aspectos
irrelevantes o no esenciales que no afectaban el contenido de la oferta, tal como se expone a
continuacion:

a. Oferta del Consorcio Montecristo:

De acuerdo a lo sefialado en el “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion:
Procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-MDP/CS” (Apéndice n.° 25), los
miembros titulares del comite de seleccion, no admitieron la propuesta presentada por el
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Consorcio Montecristo (Apéndice n.° 27), integrado por las empresas: Selmec Perti S.A.C., con
RUC n.° 20556585874 y Multiservicios La Marginal E..R.L., con RUC n.° 20489109809,
sefialando lo siguiente:

“Se observa que la empresa SELMEC PERU SAC., integrante del Consorcio MONTECRISTO, de acuerdo
a las bases integradas de la pag. 16, CAPITULO Il en la numeracion 2.2. contenido de las ofertas, literal
2.2.1.1. documento para la admisién de la oferta, la empresa SELMEC no esté en rubro de ejecucion
de obras de acuerdo al certificado de vigencia emitido por la SUNARF".

Al respecto, es de precisar que, el Certificado de Vigencia?, tiene como objetivo, el acreditar el
poder otorgado a una persona natural o a una juridica para la realizacion de actos validos que
esten contenidos en el referido certificado; concordante, con lo solicitado en el literal b) del sub
numeral 2.2.1.1. del numeral 2.1 de las bases integradas, donde se establecio la presentacion
del documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En ese contexto, el Consorcio Montecristo cumplié con presentar copia del certificado de vigencia
de poder del representante legal de la empresa “Multiservicios la Marginal E.LR.L y de la
empresa “SELMEC S.A.C"; pese a ello, los miembros del comité de seleccion, decidieron no
admitir la oferta del Consorcio Montecristo, sefialando que, la empresa SELMEC no esta en el
rubro de ejecucion de obras de acuerdo al certificado de vigencia; a pesar que dicha exigencia
no estaba prevista como requisito de presentacion obligatoria en las bases.

Asimismo, de acuerdo a las partidas registrales emitidas por la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos, se verifico que la actividad econdmica de las empresas Selmec Peri SA.C.,
tienen como objeto economico la ejecucion de obras civiles, tal como puede observarse en las
imagenes siguientes:

8 De acuerdo a la definicion de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos-SUNARP en la péagina web
https:/www.sunarp.gob.pe/serviciosenlinea/portal/certificado-de-vigencia-de-poder-de-personas-juridicas-vigencia-de-poder. html:
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IMAGEN N° 6
PARTIDA REGISTRAL DE LA EMPRESA SELMEC PERU S.A.C. , INTEGRANTE DEL CONSORCIO
MONTECRISTO
SUNARP oA OPICINA REGISTRAL Lin

N° Partida: 12825966

B EABTEADCa L, s ¢ bt
O L RTINS TOm TR

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
SELMEC PERU SAC.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCION
ADDO01L

Por escritura piblica del 12/04/2012 otorgada ante notario Ramiro Wencesiao
Quintaniila Salinas en la cudad de Lima.

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES:
1. JESSICA JULIAN NINA, pervana, soltera, suscribe 30,000 acciones

empresaria
2. EDGARD AUGUSTO AQUINO CARRILLO, suscribe 30,000 acciones
peruano, soltero, empresario

OBJETO: articulo 2.- La sociedad tiena por objeto dedicarse a:
- al servicio integral de proyectos, ampliacion de emulsiones, montaje ekectrico,
montaje de bandejas, montaje de alumbrados y afines.

-3l servicio de encofrado en carpinteria de metal y madera, construcciones de obras
unumnnbmtndlsmum

-8 nmvmr mm mntrlnr y/o subcnntru)r obns dc lnonnhm tales como: a la

construccion de obras de ingenieria civil, de cualquier clase (edificios, casas,
diques, obras de riesgo, puentes, ferrocarriles, de

-3 la construccnon m hbrlcn incluyendo la instalacion de maquinarias, equipos para
Ia industria en general.

Fuente: P4gina https://sigueloplus.sunarp.gob.pe/siquelo/ de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
- SUNARP.

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion, no admitieron la oferta del Consorcio
Montecristo, exigiéndole requisitos no establecidos en las bases; pese a que, el Consorcio
cumplié en presentar los requisitos establecidos en las bases y que la empresa Selmec Perl
S.A.C. si tenia como objeto economico la ejecucion de obras de ingenieria civil; de esta manera
limitaron al postor de continuar en las siguientes etapas del procedimiento de seleccion, habiendo
vulnerado los principios de rigen las Contrataciones del Estado como Igualdad de Trato,
Competencia, Eficacia y eficiencia, e Integridad.

b. Oferta del Consorcio Brescia:

De igual forma en el proceso de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, los miembros
titulares del comité de seleccion, no admitieron la propuesta presentada por el Consorcio Brescia
(Apéndice n.° 28), integrado por laempresa TENCIAS Ingenieros Contratistas Generales S.A.C,
con RUC n.° 20534656174 y VER & CAN Contratistas Generales S.R.L, con RUC n.°
20495198261, sefialando lo siguiente:

“En el Anexo N° 05 en el folio (24,25) promesa de consorcio se ha observado que de acuerdo al
CAPITULQ I, del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, Numeral 2.2 y numeracion 2.2.1 documentos de
presentacion obligatoria, literal f) indica que la promesa de consorcio presentada en la oferta se presenta
con firmas legalizadas; en la cual el consorcio BRECIA no esta cumpliendo con lo solicitado de acuerdo
a las bases integradas. (FALTA LA LEGALIZACION DE LA PROMESA DE CONSORCIQ)”.
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En relacion a la observacion del comité de seleccion, referente a que el anexo n.° 5 del postor
CONSORCIO BRESCIA, no contaba con firmas legalizadas, fue una observacion subsanable
segun lo establecido en el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde establece que, son subsanables, entre otros, los siguientes
errores materiales o formales:
b}

4.  Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con Ja firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la
oferta.

ffe)

En ese sentido, lo observado por el comité de seleccion a la oferta presentada por el postor
CONSORCIO BRESCIA, habria sido subsanable; por lo que, correspondia al comité de seleccion
comunicar al postor CONSORCIO BRESCIA, la observacion realizada, para que en el plazo
méaximo de tres (3) dias habiles pueda subsanar su oferta, al tratarse de aspectos no esenciales;
tal como, lo indica el numeral 1.10 Subsanacion de las Ofertas, del Capitulo | - de la Seccion
General de las bases aprobadas y el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; sin embargo, los miembros del comité de seleccién declararon como
no admitida la oferta presentada por el postor, trasgrediendo lo establecido en la normativa citada,
vulnerando los principios de rigen las Contrataciones del Estado como Igualdad de Trato,
Competencia, Eficacia y eficiencia, e Integridad; y limitando al mencionado consorcio de continuar
a la siguiente etapa del procedimiento de seleccion.

Oferta del Consorcio N y M:

Del mismo modo en el proceso de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, los miembros
titulares del comité de seleccion, no admitieron la propuesta presentada por el Consorcio Vy M
(Apéndice n.° 29), integrado por las empresas Distributor of the Production Transformed of the
Agroforesteria Peruvian S.A.C con RUC n.® 20533975578 y W&W Constructores S.A.C con RUC
n.° 20534016949, sefalando lo siguiente:

“En el anexo N° 05 folio (25) promesa de consorcio se ha observado que de acuerdo CAPITULO Il
“PROCEDIMIENTO DE SELECCION’, en el numeral 2.2.1.1 documentos para la admision de la oferta,
en el literal f), indica que el inciso d) que ambas empresas del consorciado V y M, no precisan cual
de ellas van acreditar la experiencia en la especialidad, por lo tanto, el comité de seleccién no

puede evaluar el porcentaje de participacién minima de cada consorciado”. (subrayado y énfasis
agregado)

Al respecto, el Consorcio V y M, present6 el Anexo N° 5 “Promesa de Consorcio”, segun los
requisitos establecidos en las bases y en el numeral 7.4.2 de la Directiva n.® 002-2016-OSCE/CD
del OSCE, tal como muestra en la imagen siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
Periodo del 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de 2024

000026



="

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0337-AC

= x X

Pégina 27 de 116
IMAGEN N° 7
ANEXO N° 5 “PROMESA DE CONSORCIO” - CONSORCIOVY M

ANEX'§ [PAet e

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 002-2022-MDPICS

Presenie.-

Los deck on forma i durante &

lapso que gdm«m-mnmm-
N° 002-2022-MDP/CS

Advhvn.mwdldh-hh.-m nos comprometemos a formalizar of contrato de
de o *h-' pmd-iublwﬂwuhLMN

@) Infegranies del consorcio
{ %mmmmmmw _ RUC 20833975578

PERUVIAN SAC.
2. WEW CONSTRUCTORES SAC. RUC 20534016949

VRIVION VT N7 YQY.LOVrR QN

§ e S
demnt-mnd&h
¢} Fijamos nuesiro domiclio legal comin en AV. MANCO CAPAC NRO. 203 BAA.
g mmm ANCASH - HUARAZ - INDEPENDENCIA

i? - d) Las obligacionss que comesponden 8 cada uno de los integranies del consorcio son las
L ]

O REDACTADO
ESTANOAR

'OBLIGACIONES DE W&W CONSTRUCTORES S.A.C. 60 %
- Ejecucisn de la Obra,
wtnfrrMdeMa-hwuuuDMy

g
g de ta veracidad de acreditan la representacion registral 7]
um a

o " netarial de WAW CONSTRUCTORES S, - L
[}
OBUGACGIONES DE DISTRIBUTOR OF THE PRODUCTION TRANSFORMED 0%
‘OF THE AGROFORESTERIA PERUVIAN S.A.C.
- Ejecucion de la Obra.

- Adminisiracitn de ls Obra.
~wummymdwm—-upamy
de conrato

mahmahm Mhmw

. que

notarial de DISTRIBUTOR OF THE PRODUCTION TRANSFORMED OF '
AGROFORESTERIA

| m—g

PERUVIAN SOCIEDAD.
.Wm:wyw«hmmymmm
5p por
dela para p del contrato.

Qu. OBLIGACIONES: 100%
=

REPRESENIANTE COMON
CONSORCIO VyM

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio V y M.

En ese contexto, es de precisar que el literal f) del numeral 2.2.1.1 “Documentos para la
admision de la oferta” del Capitulo Il “Del procedimiento de seleccion’, de la Seccion Especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-
MDP/CS, establecié la presentacion de lo siguiente:

f) Promesa de consorcio con firma leqalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
el representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se compromete cada

uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones
(Anexo N° 5). (subrayado y énfasis agregado)

Adicionalmente, es de precisar que en el numeral 7.4.2. Promesa de consorcio, 7.4. Presentacion
de oferta, VIl Disposiciones especificas, de la Directiva n.® 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucién n.® 017-
2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019, se ha establecido el contenido minimo de la promesa
formal de consorcio:
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1)
1. Contenido minimo
La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus
representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre completo o la
denominacién o razén social de los integrantes del consorcio, segtin corresponda:

b)  Ladesignacion del representante comun del consorcio. Dicho representante tiene facultades
para actuar en nombre y representacion del consorcio, en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato, con poderes suficientes
para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor
y de contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segtin corresponda.

()

¢) Eldomicilio comtn del consorcio. Es el lugar al que se dirigirén las comunicaciones remitidas
al Consorcio, siendo éste el tnico valido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En
el caso de consulforias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objefo de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones.

()

e) El porcentaje de las obligaciones de cada unc de los integrantes. Los consorciados
deben determinar el porcentaje de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato. Dicho
porcentaje debe ser expresado en nimero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable.”

Estando a lo establecido en las bases y lo dispuesto en la Directiva n.® 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las Contrataciones del Estado”, se advierte que el
Consorcio V y M (Apéndice n.° 29), si cumplié con presentar los documentos para la admision de
la oferta, debiendo precisar que el comité de seleccion exigio un requisito no previsto en las bases;
es decir, que las empresas precisen cual de ellas iba a acreditar la experiencia en la especialidad,
debiendo indicar que solo correspondia indicar el porcentaje de obligaciones de cada uno respecto
al objeto del contrato.

Adicionalmente, es de mencionar que la acreditacion de la experiencia del postor, se evalia en la
etapa de calificacion de la oferta y se acredita en la presentacion de documentos para la
suscripcion del contrato, conforme se ha establecido en el numeral 7.5.2. Experiencia del postor,
7.5. Calificacion de la oferta, VIl Disposiciones especificas, de la Directiva n.® 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las Contrataciones del Estado”, que establece:

“1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién aportada por el
o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con los declarado en la
promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento. (...)"

Asimismo, el Consorcio V y M (Apéndice n.° 29), dentro de la oferta en el anexo n.° 10
“Experiencia del postor”, adjunt6 el contrato n.° 001-2014-MDJ/CEP de 11 de noviembre de
2014, por la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable y Desagiie en
la localidad de Jangas, Distrito de Jangas, Provincia de Huaraz - Ancash”, donde la empresa W &
W CONSTRUCTORES S.A.C, tuvo una participacion del 85%, acreditando experiencia en obras
similares por el importe de S/4 839 645,00, conforme se muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 8
ANEXO N° 10 “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” - CONSORCIO VY M
CONSORCIO VYM
ANEXO N* 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Seficres.
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2022-MDP/CS
Presente.-

FECHA DE RECEPCION| PROVENIENT TIPO DE CAMBIO MONTO FACTURAD(
» cuenTe OBJETO DEL w DELA E DE: MONEDA | IMPORTE VENTA ACUMULADO
105 GAWCIGE DE AGUA oo
MUNIQ PALDAD POTABLE Y GESAGUE §N LA LOCALIDAD DE N 001-2014- NUEVOS L)
T | costartan 06 JavGas | JANGAS, DISTRETE DI JANGAS, PROVINGIA DE MDICEP BAVIM | comarens . sougs | YeRATAm = s
JUARAE - ANCRIN__
ot 4'839,645.00

Pariacoto, Agosto del 2022 ;' E é
coMun
Representante Comun

Fuente: Propuestas presentadas por el consorcio V y M

Al respecto, considerando el porcentaje de participacion en el objeto del contrato, de los
consorciados, los miembros del comité de seleccion contaban con suficiente informacion para
advertir que la empresa encargada de brindar la experiencia fue W & W CONSTRUCTORES
S.A.C; quien segun la promesa de consorcio tenia el 60% de participacion en la ejecucion de
contrato, concordante con lo establecido en el literal d) del numeral 3.35. del Capitulo Il de las
bases integradas, donde se estableci6 lo siguiente:

“

5. Condic;énes de los consorciados

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria ha incluido las
siguientes condiciones para consorciados.

1.El nimero méximo de consorciados es de dos (02) integrantes.

2.El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 40%.

3.El porcentaje minimo de participacién en la ejecucion del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es de 50%.” (Enfasis y subrayado es nuestro)

—5®

En ese sentido, la oferta del Consorcio V y M (Apéndice n.° 29), cumplié con el contenido minimo
de la promesa de consorcio? y presenté los documentos obligatorios para la admision de la oferta,
establecidos en las bases; asimismo, considerando que la empresa W & W Constructores S.A.C
(integrante del Consorcio V y M), tenia el 60 % de participacion en el objeto del contrato, acredité
la mayor experiencia en la ejecucion de obras, demostrando con ello que cumplia con lo sefialado
en su promesa de consorcio; por lo que, correspondia ser admitida su oferta y pasar a la siguiente
etapa de calificacion; sin embargo, los miembros del comité de seleccién, no admitieron su oferta,
exigiéndole requisitos no establecidos en las bases; de esta manera limitaron al postor de
continuar en las siguientes etapas del procedimiento de seleccion, habiendo vulnerado los principio
de rigen las Contrataciones del Estado como Igualdad de Trato, Competencia, Eficacia y eficiencia,
e Integridad.

® Establecido en el numeral 7.4.2. Promesa de consorcio, 7.4. Presentacion de oferta, VIl Disposiciones especificas, de la Directiva n.® 005-2019-
OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucion n.® 017-2019-OSCE/PRE de
29 de enero de 2019.
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d. Oferta del Consorcio Santa Rosa:

Finalmente, en el proceso de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, los miembros titulares
del comité de seleccion, no admitieron la propuesta presentada por el Consorcio Santa Rosa
(Apéndice n.° 30), integrado por las empresas Inversiones Nununa S.A.C., con RUC n.°
20542038960 y Marcasa Proyectos y Construcciones S.A.C, con RUC n.° 20607375322,
sefialando lo siguiente:

“Se observa que el certificado de vigencia de poder del consorcio INVERSIONES NUNUMA S.A.C. es
de fecha 20 de junio del 2022 y del consorcio MARCASA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C.
& es de fecha del 4 de julio del 2022, por lo tanto, el comité observa que no esté dentro del plazo

vigente de 30 dias calendarios posteriores a la fecha de emision”,

Al respecto, de acuerdo al literal b) del sub numeral 2.2.1.1. del numeral 2.1 de las bases
integradas (Apéndice n.° 23), elaborada por los miembros del comité de seleccion, se establecio
la presentacion obligatoria de la vigencia de poder, bajo |as siguientes condiciones:

. “2.2.1 Documentacién de presentacién obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado 0 mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento anélogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los
integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segtn corresponda.”

Conforme es de verse, en las bases del procedimiento de seleccion no se establecié como
documento para la admision de la oferta la presentacion de un certificado de vigencia, expedido
. dentro de los 30 dias calendario; es decir no se determind que este certificado tenga algin periodo

de antigiiedad; asimismo, segun el sub numeral 2.2.1.1.del numeral 2.2. de la Directiva n.° 001-
2019-OSCE/CD", “Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos
de seleccion'"”, respecto a la presentacion del certificado de vigencia de poder, tampoco se
establece un plazo de vigencia.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la Resolucion n.° 2648-2022-TCE-
S5 de 23 de agosto de 2022, respecto a un hecho similar sefialé en el numeral 41 lo siguiente:

41. Ahora bien, conforme a lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE y las bases
integradas del procedimiento de seleccion, y contrariamente a lo sefialado por el Impugnante, el hecho
que el citado certificado de vigencia de poder tenga més de 1 afio de expedido contados a partir de la

fecha de presentacion de ofertas, no determina que Ia oferta del Adjudicatario deba declararse como no

El numeral 2.2.1.1.del numeral 2.2. Contenido de las ofertas sefiala: “Documentos para la admision de la oferta: (...) b) Documento que acredite
la representacion de quien suscribe la oferta. En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto. En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda. En el caso de consorcios,
este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.”

" AEoEda mediante Resolucion n.® 013- 2019-OSCE/PRE, el 30 de enero de 2019.
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admitida, ello debido a que las bases no han sefialado que el certificado de vigencia de poder a ser

presentado por los postores deba tener un plazo méximo de antigiiedad. (Subrayado es nuestro)

Cabe mencionar que el comité de seleccion al determinar no admitir la propuesta del Consorcio
Santa Rosa (Apéndice n.° 30), no sustentd su decision en alguna normativa; sino que aplicé un
criterio subjetivo; por cuanto no precis6 como habia determinado que el plazo vigente correspondia
a “30 dias calendarios posteriores a la fecha de emisién”.

En tal sentido, los miembros del comité de seleccion no admitieron la propuesta del Consorcio
Santa Rosa, exigiéndole requisitos no establecidos en las bases; a pesar que el consorcio cumplié
con presentar el certificado de vigencia de poder, inobservando lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion y las directrices establecidas por el Organo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (bases estandar); de esta manera limitaron al postor de continuar en
las siguientes etapas del procedimiento de seleccion, habiendo vulnerado los principios de rigen
las Contrataciones del Estado como el de Igualdad de Trato y Competencia.

En consecuencia, considerando una evaluacion enmarcada en lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion y la normativa de contrataciones, correspondia que los miembros del comité
de seleccion admitir las propuestas presentadas por el Consorcio Montecristo (Apéndice n.° 27),
Consorcio Brescia (Apéndice n.® 28), Consorcio V y M (Apéndice n.° 29) y Consorcio Santa Rosa
(Apéndice n.° 30), para luego continuar con la etapa de calificacion del factor de evaluacion, sefialado
en las bases del procedimiento de seleccion; sin embargo, conforme se detallé anteriormente no fueron
admitidos.

Sobre la base de lo expuesto, se evidencia que mediante acta de admisibilidad electronica de ofertas y
evaluacion: Procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS de 24 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 25), Clider Gliserio Miguel Pamadera; Natalia Camila Silva Huerta y Thalia Sheena
Rodriguez Flores, en calidad de presidente y miembros del comité de seleccion, respectivamente,
validaron y declararon admitida las ofertas del consorcio Shillum (Apéndice n.° 31); Consorcio JEPRI
(Apéndice n.° 33); Mejesa S.R.L (Apéndice n.° 32) y Consorcio El Milagro (Apéndice n.° 349, a su
vez observaron, no validaron y por ende no admitieron las ofertas de los postores: Consorcio
Montecristo (Apéndice n.® 27); Consorcio Brescia (Apéndice n.° 28); Consorcio V y M (Apéndice n.°
29) y Consorcio Santa Rosa (Apéndice n.° 30), sefialando como exigencia requisitos que no se
encontraban establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion que fueron
elaboradas, visadas y tramitadas para su aprobacion por ellos mismos y sin tomar en cuenta el precio
ofertado de cada uno de ellos, siendo éste el (nico factor de evaluacion.

De esta manera, las observaciones mediante las cuales sustentaron la no admision de las ofertas no
se encontraban enmarcadas en las bases integradas; y otras no afectaban significativamente la oferta
y constituian aspectos subsanables, inobservando las disposiciones establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF y Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

Dicho lo anterior, es preciso sefalar que, los actos y decisiones que adopten los miembros del comité
de seleccion durante el desarrollo de un proceso de contratacion, deben sustentarse en los principios
que rigen la contratacion publica, los mismos que, conforme al articulo 2° de la Ley de Contrataciones
del Estado - sirven de criterio interpretativo e integrador para poder aplicar adecuadamente la normativa
de Contrataciones del Estado y/o solucionar los vacios que se advierten.

Es asi que, uno de estos principios es la “igualdad de trato”, en virtud del cual todos los proveedores
deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la
existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminativo manifesté o encubierto;
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asimismo, el principio de “Eficacia y Eficiencia”, por el cual, el proceso de contratacion y las decisiones
que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos. Ademés, el principio de “Competencia”, por el cual los
procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y asi obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés pablico.

En esa medida, las disposiciones que regulan el proceso de contratacion deben ser aplicadas y/o
interpretadas de forma que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima de la
realizacion de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccion debe
encontrarse orientado a obtener la propuesta mas ventajosa para la satisfaccion del interés pablico que
subyace a la contratacion, siendo que, el numeral 3.1 de la opinién n.° 011-2019/DTN concluye que “La
normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que no varien el
contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palabras, un error puede subsanarse en la medida
que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el postor; esto dltimo responde a la necesidad
de conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que a partir de un escenario de competitividad
la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas y economicas que existan en el
mercado’”. (Enfasis y subrayado es nuestro).

Bajo ese contexto, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicacion
surja a partir de su interpretacion deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo
en el que, dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de recursos piblicos
y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado. No obstante, los miembros del comité de seleccion en lugar de conservar la
mayor cantidad posible de ofertas, decidieron no admitirlas, exigiendo requisitos no establecidos en las
bases y sin permitir la subsanacion de la legalizacion de firmas en la promesa de consorcio.

Etapa de evaluacion de las ofertas

En el Capitulo IV de las bases integradas del procedimiento de seleccion de Adjudicacién Simplificada
n.> 002-2022-MDP/CS (Apéndice n.° 23), el comité de seleccion establecid como tnico factor de
evaluacion, el precio; por lo que, correspondia asignar cien (100) puntos a la oferta econémica de menor
monto, mientras al resto de ofertas les asignarian un puntaje inversamente proporcional, segiin se
muestra a continuacion:

CUADRON°8
METODOLOGIA FORMULA PARA LA ASIGNACION DE PUNTAJE

| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio

Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion de AS n.° 002-2022-MDP/CS
Elaborado por: Comision de control

Pi = Om x PMP
Oi

Asimismo, en caso de producirse empate entre dos o més ofertas, la determinacién del orden de
prelacion de las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el orden establecido en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento:

‘Traténdose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la
determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectiia siguiendo estrictamente el siguiente
orden:
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a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo

con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; 0

c) A través de sorteo (...)”

En ese contexto, después que el comité de seleccion culmind el proceso de admision de ofertas, y
declaré6 como no admitidas las ofertas de cuatro (4) postores'?, y admitir las ofertas del Consorcio
Shillum (Apéndice n.° 31), Consorcio JEPRI (Apéndice n.° 33), MEJESA S.R.L. (Apéndice n.° 32) y
Consorcio Milagro (Apéndice n.° 34), procedié a determinar el orden de prelacion considerando para
ello como Unico factor, el precio ofertado, conforme se muestra a continuacion:

CUADRON°®9
ASIGNACION DE PUNTAJE Y ORDEN DE PRELACION AL POSTOR ADMITIDO POR EL COMITE DE
SELECCION

Consorcio Shillum
: (Apéndice N° 31) S/815943,41 100 1er puesto
Consorcio JEPRI
(Apéndice N° 33) S/861 273,60 94.74 3er puesto
ﬂ MEJESA i? ;;Apéndlce S/815 943,41 100 2do puesto
Consorcio Milagro
(Apéndice N° 34) S/864 283,11 94.41 i 4to puesto |
Fuente: Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: Procedimiento de adjudicacion si
n.* 02-2022-MDP/CS de 24 de agosto de 2022. e
Elaborado por: Comision de control

4

Consecuentemente, conforme lo sefialado en el acta de admisibilidad electronica de ofertas y
evaluacion: Procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS de 24 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 25), Clider Gliserio Miguel Palmadera, Natalia Camila Silva Huerta y Thalia Sheena

Rodriguez Flores, presidente y miembros del comité de seleccion, respectivamente, declararon por

mayoria®® la aprobacion de los resultados de la evaluacion, acordando otorgar la buena pro al Consorcio
Shillum, con un valor referencial del 90% que equivale al monto de S/815 943,41, conforme se muestra

a continuacion:

12 Consorcio Montecristo, Consorcio Brescia, Consorcio VyM y Consorcio Santa Rosa

13 De acuerdo al descargo presentado por Thalia Sheena Rodriguez Flores; manifestd lo siguiente: *(...) mi persona no estuvo de acuerdo con
dicho otorgamiento, debido a que la empresa tenia mal enumerado sus anexos establecidos en las bases. Manifesté mi oposicién en la evaluacion
respectiva; sin embargo, no se pudo constar en acta que yo me opuse a tal calificacion; ya que en el acta no habia un espacio o parte donde poner

mi punto de vista, por lo que pusieron sélo por "MAYORIA."
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IMAGEN N° 9

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 02-2022-MDPICS

i : 3 PRECIO | TOVAL | . " = " |CALIFICACION PRO
NN s| 100 100 1 si s|
SHILLUM
CONSORCIO S| 94.74 94.74 3 sl
N JEPRI
MEJESAS.R.L si 100 100 2 NO
CONSORCIO
sl 94.41 94,41 4 si
MILAGRO

Fuente: Acta de Admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: Procedimiento de Adjudicacion Simplificada
n.* 02-2022-MDP/CS de 24 de agosto de 2024.

Conforme es de verse, los miembros del comité de seleccion asignaron los puntajes en funcion a los
precios ofertados, otorgando 100 puntos al Consorcio Shillum (Apéndice n.° 31) y a la empresa
MEJESA SRL (Apéndice n.° 32); es decir, ambas empresas empataron; sin embargo, de acuerdo a lo
sefialado en el “Acfa de Admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: Procedimiento de
Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-MDP/CS”, de 24 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 25), los
miembros del comité de seleccion, descalificaron la oferta presentada por el postor MEJESA S.R.L,
sefialando lo siguiente: “(....) las partidas contenidas en los documentos del procedimiento de seleccion
han sido modificadas y alteradas en su contexto, en consecuencia, se DESCALIFICA.” Otorgandole el
segundo lugar en el orden de prelacion, para lo cual consideraron la siguiente justificacion:

“El postor MEJESA S.R.L., en el ANEXO N° 6, precio de la oferta, en la columna de Ia partida del nimero del
item 04.01.02.01 EXCAVACION MANUAL PARA ESTRUCTURAS EN TERRENO CONGLOMERADO Y
04.01.02.02 REFINE Y COMPACTACION MANUAL EN TERRENO CONGLOMERADO PARA
ESTRUCTURA, no corresponden a lo considerado en las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, siendo esta 04.01.02.01 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN TERRENO
CONGLOMERADO Y 04.01.02.02 REFINE Y COMPACTACION EN TERRENO CONGLOMERADO PARA

ESTRUCTURA.
()

Al respecto, se elabord un cuadro comparativo de lo establecido en la oferta del postor MEJESA S.R.L

y lo establecido en las bases integradas:

CUADRON° 10

JUSTIFICACION DE DESCALIFICACION DEL POSTOR MEJESA S.R.L.

'OR MEJESA SR

terreno conglomerado

04.01.02.01 Excavacion manual para estructuras en

04.01.02.01 Excavacion para estructuras en terreno
conglomerado

terreno conglomerado para estructura

04.01.02.02 Refine y Compactacion manual en

04.01.02.02 Refine y Compactacion en terreno
conglomerado para estructura

terreno conglomerado

04.02.02.01 Excavacion manual para estructuras en

04.02.02.01 Excavacion para estructuras en terreno
conglomerado

terreno conglomerado para estructuras

04.02.02.02 Refine y compactacion manual en

04.02.02.02 Refine y compactacion en terreno
conglomerado para estructuras

terreno conglomerado

04.03.02.01 Excavacion manual para estructuras en

04.03.02.01 Excavacion para estructuras en terreno
conglomerado

terreno conglomerado para estructuras

04.03.02.02 Refine y compactacion manual en

04.03.02.02 Refine y compactacion en terreno
conglomerado para estructuras
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i 04.0402.01 Excavacion anual p ra es
terreno conglomerado

Pég

04.04.02.01 Excavacion para estructuras en terreno
conglomerado

tructuras en

terreno conglomerado para estructuras

04.04.02.02 Refine y compactacion manual en

04.04.02.02 Refine y compactacion en terreno
conglomerado para estructuras

Fuente: Acta de Admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: Procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-MDP/CS de

24 de agosto de 2024
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, se advierte que los miembros del comité de seleccion descalificaron al postor MEJESA
S.R.L, por haber adicionado la palabra “Manuafl’; sefialando que no esta considerado en las partidas
contenidas en los documentos de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 23); sin
embargo, en las partidas establecidas en las especificaciones técnicas del expediente técnico si estaba
considerado el termino “Manual’, el cual formaba parte del expediente de contratacion y sobre la base

del cual se convocd el procedimiento de seleccién, tal como se describe a continuacion:

. 0.01 0201 Excavacion manual
estructuras en terreno conglomerado

para

CUADRO N° 11

PARTIDAS ESTABLECIDAS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO

APROBADO

R

ecavacibn en oon abierto ra hecha manualen con los instrumentos
y herramientas necesarias, a frazos, anchos y profundidades necesarios para
la construccion, de acuerdo a los planos replanteados en obra.

ina 35 de 116

04.01.02.02 Refine y Compactacion manual en
terreno conglomerado para estructura

idem al item 03.03.02.02

La excavacion sera de dimension suficiente y solamente de dimension la
suficiente para pemmitir la construccion adecuada de la obraen la formay enla
dimensién especificada en los planos.

04020201 Excavacion  manual
estructuras en terreno conglomerado

para

Idem al item 04.01.02.01

La excavacion en corte abierto sera hecha manualmente con los instrumentos
y herramientas necesarias, a trazos, anchos y profundidades necesarios para
la construccion, de acuerdo a los planos replanteados en obra.

04.02.02.02 Refine y compactacion manual en
terreno conglomerado para estructuras

idem al item 03.01.02.02

Para proceder a instalar las tuberias, las zanjas excavadas deberan estar
refinadas y niveladas. El refine consiste en el perfilamiento tanto de las paredes
como del fondo, teniendo especial cuidado que no quede protuberancias
rocosas que hagan contacto con el cuerpo del tubo. La nivelacion se efectuara
en el fondo de la zanja, con el tipo de cama de apoyo aprobado por el ingeniero
supervisor.

04.03.0201 Excavacion manual para
estructuras en terreno conglomerado

Idem al item 04.01.02.01

La excavacion en corte abierto sera hecha manualmente con los instrumentos
y herramientas necesarias, a trazos, anchos y profundidades necesarios para
la construccion, de acuerdo a los planos replanteados en obra.

04.03.02.02 Refine y compactacion manual en
terreno conglomerado para estructuras

Idem al item 03.01.02.02

Para proceder a instalar las tuberias, las zanjas excavadas deberan estar
refinadas y niveladas. El refine consiste en el perfilamiento tanto de las paredes
como del fondo, teniendo especial cuidado que no quede protuberancias
rocosas que hagan contacto con el cuerpo del tubo. La nivelacion se efectuara
en el fondo de la zanja, con el tipo de cama de apoyo aprobado por el ingeniero
supervisor.

04.04.02.01 Excavacion  manual
estructuras en terreno conglomerado

para

idem al item 04.01.02.01

La excavacion en corte abierto sera hecha manualmente con los instrumentos
y herramientas necesarias, a trazos, anchos y profundidades necesarios para
la construccion, de acuerdo a los planos replanteados en obra.

| 04.04.02.02 Refine y compactacion manual en
terreno conglomerado para estructuras

idem al item 03.01.02.02

Para proceder a instalar las tuberias, las zanjas excavadas deberan estar
refinadas y niveladas. El refine consiste en el perfilamiento tanto de las paredes
como del fondo, teniendo especial cuidado que no quede protuberancias
rocosas que hagan contacto con el cuerpo del tubo. La nivelacion se efectuara
en el fondo de la zanja, con el tipo de cama de apoyo aprobado por el ingeniero
supervisor.

Fuente: Especificaciones técnicas del expediente técnico.

Elaborado por: Comision auditora
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En consecuencia, los miembros del comité de seleccion descalificaron la oferta de la empresa MEJESA
S.R.L. (Apéndice n.° 32), otorgandole el segundo lugar de prelacion, por el empleo de un término que
si se encontraba en el expediente técnico reformulado, el cual habia sido aprobado por Clider Gliserio
Miguel Palmadera, en su condicion de jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura.

Asimismo, de haberse considerado las ofertas de los cuatro (4) postores que los miembros del comité
de seleccion no admitieron, pese a que cumplieron con los requisitos minimos obligatorios
contemplados en las bases integradas que ellos mismos elaboraron, se advierte que el orden de
prelacion hubiese resultado completamente distinto, tal como se muestra a continuacion:

~ CUADRO N° 12
ASIGNACION DE PUNTAJES CONSIDERANDO A TODOS LOS POSTORES QUE CUMPLIERON LOS
REQUISITOS DE ADMISION

1 | Consorcio Montecristo | 815943 41 90% Si 100 1er lugar
2 | Consorcio Brescia. 815943 41 90% Si 100 1er lugar
3 | Consorcio Shillum 81594341 | 90% Si 100 Ter lugar
4 | Consorcio JEPRI | 86127360 | 95% Si 94.74 | 2do lugar
5 | Consorcio VyM 81594341 | 90% Si ' 100 1er lugar
6 | MEJESASRL | 81504341 | 90% Si 100 1er lugar
7 | Consorcio ElMilagro | 86428311 | 95.2% Si 9441 3er lugar
8 | Consorcio Santa Rosa | 906 603,78 100% Si 90 4o lugar

Fuente: Ofertas presentadas por cada postor

Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente se evidencia que cinco (5) postores hubieran obtenido el méaximo puntaje (100
puntos), basandose en el monto ofertado por cada uno de los postores, y en consecuencia hubiesen
ocupado el primer lugar en orden de prelacion, a razén de que ofertaron el mismo precio, el cual
representaba el 90% del valor referencial; por lo que, hubiera correspondido verificar los criterios de
desempate establecido, en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

“Articulo 91. Solucion en caso de empate

91.1 Traténdose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o més ofertas
empaten, la determinacion del orden de prelacién de las ofertas empatadas se efectua siguiendo
estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los

consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o A través de sorteo”.

En ese contexto, se advierte que el postor que acredité personal discapacitado fue la empresa MEJESA
S.R.L. (Apéndice N° 32), por cuanto adjunté a su oferta el “Certificado de registro de empresas
promocionales para personas con discapacidad” emitido por la Subdireccion de registros administrativos
y de formacion profesional y capacitacion laboral del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo”;
aunado a ello; presentd la acreditacion de ser pequefia empresa, emitido por el Registro Nacional de la
Micro y Pequefia Empresa.

De esta manera, Clider Gliserio Miguel Palmadera; Natalia Camila Silva Huerta; y Thalia Sheena
Rodriguez Flores, presidente y miembros titulares del comité de seleccion, respectivamente, observaron
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y por ende no admitieron las ofertas de los postores™: Consorcio Montecristo (Apéndice N° 27),
Consorcio Brescia (Apéndice N° 28) y Consorcio VyM (Apéndice N° 29), en la etapa de admision de
ofertas, limitandoles pasar a la etapa de evaluacién de ofertas; a pesar de haber ofertado montos
convenientes para la Entidad; ademas luego descalificaron a la empresa MEJESA S.R.L (Apéndice N°
32), micro y pequefia empresa integrada por personas con discapacidad; situacion que posibilito que
se otorgue |a buena pro al Consorcio Shillum (Apéndice N° 31).

3.2.3 Perfeccionamiento del contrato:

Mediante carta n.° 010-2022-MDP/CGMP/PRESIENTE-C-C/PROCESOS-AS-SM-2-2022-MDP/CS-
1 de 7 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 35), Clider Gliserio Miguel Palmadera, presidente del
comité de seleccion, remitio a Natalia Camila Silva Huerta, jefe de la Unidad de Logistica y Control
Patrimonial el expediente de contratacion con todos los actuados para el perfeccionamiento del
contrato.

(Apéndice n.° 36), Edson Ever Ardiles Colonia, representante comun del Consorcio Shillum, postor
declarado ganador de la buena pro, remiti6 a la Entidad los documentos para el perfeccionamiento
del contrato derivado del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-
MDP/CS.

‘ )%/ Al respecto, mediante carta n.° 001-2022-CONSORCIO SHILLUM/RC/ de 19 de setiembre 2022

Acreditacion de equipamiento estratégico:

Al respecto, en el numeral 2.3 del Capitulo Il de las bases administrativas de la seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 002-2022-MDP/CS (Apéndice N° 24), se establecio, ladocumentacion
a presentar para perfeccionar el contrato, siendo, entre otros, lo 002-2022-MDP/CS siguiente:

2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato
El postor ganador de la buena pro, debe presentar los siquientes documentos para perfeccionar el
contrato:

()

n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento

. estratégico. En caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus
integrantes.

p) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (fi) constancia o (iii) certificados o (iv) cualquier
ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que
conforma el plantel profesional clave.

En ese contexto, segun lo establecido en el literal a) del numeral 3.35 “Consideraciones especificas”,
del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases integradas (Apéndice 24), se sefialo, entre
otros, que, con la finalidad de garantizar una oportuna logistica y correcta ejecucion de la obra, se
debio acreditar la disponibilidad del equipo y/o maquinaria, segin se detalla a continuacion:

14 postores con ofertas al 90%
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CUADRON° 13

! !slaa!n lola| !
Pionjar

Nivel de ingeniero
§ 5 8 | Retroexcavadora sobre lantas 58HP T yd3

N O O B N

RN RN Y Y RIS R Y

EQUIPOS REQUERIDOS SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
Plancha compactadora
Retroexcavadora sobre orugas 115-165HP
Mezcladora de concreto 11 P3
~Vibrador de concreto de 4HP 1.25
Fuente: Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 002 - 2022 - MDP/CS
Elaborado por: Comision auditora
Al respecto, el Consorcio Shillum, presenté dos compromisos de alquiler de maquinarias y equipos,
emitidos por las empresas Grupo Corporativo EXMINCO SAC. con RUC n.°
20533745815 e Ingenieria y Construccion Santa Cruz E.LR.L. con RUC n.° 20534079789
(Apéndice n.° 37), donde se comprometian a proporcionar las siguientes maquinarias:

CUADRON° 14
EQUIPOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SHILLUM

; Factura n.° 001-000250 de 7
Estacion total 1 de agosto de 2016.
Factura de venta electronica
Nivel de ingeniero 1 n.° F001-006504 de 18 de
) | enero de 2022,
Plancha 1 Compromiso de alquiler | Factura n.” 001-0000091 de 15
compactadora de maquinaria y equipo | de abril de 2017.
Mezcladora de 1 suscrito con |a empresa | Factura n.® 001-0000091 de 15
concreto 11 P3 S)r(l*/lp?NCO 5 ACE%rporatwo de abril de 2017.
ik 1 Factura .2 001-0000091 de 15
‘ i de abril de 2017.
Retroexcavadora Factura n.® 001-0000059 de
sobre orugas 115- 1 28 de marzo de 2016.
165HP1S
Compromiso de alquiler | Factura electrénica FP23 n.®
- de maquinaria pesada | 00000055 de 28 de enero de
sobes lanias 1 con ’Ia empresa | 2021.
HP 1 yd3 Ingennerla. y
Construccion Santa Cruz
E.LRL.
Pionjar 1 No acredita No acredita
Fuente: Documentacion presentada por el Consorcio Shillum para el perfeccionamiento del Contrato
Elaborado por: Comision auditora

Conforme se muestra, en el expediente de contratacion puesto a disposicion de la comisién auditora,
no existe ningun documento que acredite que el Consorcio Shillum, cuente con la disponibilidad del
equipo pionjar; sin embargo, Natalia Camila Silva Huerta, jefe de la Unidad de Logistica y Control
Patrimonial, no realizd ninguna observacion; inobservando lo establecido en el articulo 141 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

15 Alquiler de una excavadora sobre orugas 172HP
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Acreditacion de experiencia de personal propuesto:

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el literal p) del numeral 2.3 del capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 23), relacionado a los requisitos para
perfeccionar el contrato, el “Consorcio Shillum” presentd, entre otros, los documentos que acrediten
la experiencia del residente de obra tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 15
EXPERIENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA PROPUESTO POR EL CONSORCIO SHILLUM

EDCOSAM SAC | de agua y alcantarillado en “"";‘I’,';“ de | 11012005 14/09/2006 340 dias
Quilcapuncu - Puno
2 Mejoramiento del sistema
de agua potable y Supervisor de
EDCOSAMSAC | o e Coosa - i 05/02/2007 08/11/2007 277 dias
Puno
3 Rehabilitacion de a red de :
AHJ agua potable en Superiisorde | 1apiz008 | 15/1202008 338 dias
Yuracmarca - Ancash
4 Mejoramiento y ampliacion .
AHJ del sistema de agua s““;‘l’,'r?’ de | 061042000 09/02/2010 310 dias
potable en Musga - Ancash
5 Mejoramiento del sistema
de agua potable y
ALNOOR N | alcantarilado del Disro | SUPIISOrde | 4539017 1200112013 304 dias
de Carhuaz - Carhuaz -
Ancash
TOTAL DIAS: 1569 dias
TOTAL SERVICIOS TOTAL MESES: 52,300
TOTAL ANOS: 43

Fuente: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 002-2022-MDP/CS
Residente de obra:

Con relacion al profesional propuesto por el Consorcio Shillum, el residente de obra propuesto fue
el Ing. David Rogelio Aquino Condezo, para lo cual present6 los siguientes documentos:

1. Titulo profesional de ingeniero civil

2. Diploma del colegio de ingenieros del Pert
3. Certificado de habilidad

4. Constancio y/o certificado de trabajos.

Al respecto, de la revision efectuada a la constancia de trabajo emitido por la empresa EDCOSAM
S.A.C (Apéndice n.° 38), se identifico que las obras antes sefialadas no contaron con su cédigo
CUI; asimismo, no se sefiald el nombre de la Entidad del Estado donde se realizd la obra, conforme
de muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 10
CONSTANCIA PRESENTADA POR EL CONSORCIO SHILLUN

El que

Suscribe deje constancia que &l In,

8 DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO, con Registro

CUP N®
83091, ha participado como St PERVISOR DE OBRA. para Ias siguientes supervisiones:

S SION

SUPERVISION DE 1A OBRA: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA Y
ALCANTARILLADO EN QUILCAPUNCU PUNO", desde el 101072005 hasta
147092006,

» s L1 f i
SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO EN COASA - PUNO", desde el 05/02/2007 hasta ol 08/11/2007,

Se expide la presente constancia u soticitud del interesado, para los fines que estime pertinente.

Oyon, 22 de noviembre del 2007

ICUBAM 8, if?
= 2
RQpTo TR AT

Dirsccidn: AV ALFONSD UGARTE # 208 -OYON - LIMA v
TELEFONO 638128 - 2372308 E.mai EDCOSAMSAC@YAHOO ES nr ﬂl\-‘-”
°°7f 0
)
£ oy aseons TONIA
W et ;-.ml_ucﬂ
o

Fuente: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 002-2022-MDP/CS

Asimismo, mediante los oficios n.°s 012 y 016-2025-OCI/MPHZ-AC de 2 y 12 de junio de 2025;
respectivamente; (Apéndice n.° 39), se solicitt a Edgardo Huaraz Ugarte, confirmar si su
representada emitio los certificados antes sefialados; sin embargo, no se obtuvo ninguna respuesta.
Igualmente, se realizé la consulta en el Sistema Integrado de Administracion Financiera- SIAF, a fin
de verificar si en los afios 2005, 2006 y 2007 la empresa EDCOSAM S.A.C, brindé servicios en el
departamento de Puno; sin embargo, no se evidencio ningln pago efectuado por la municipalidad
provincial, distrital y/o Departamental, conforme se muestra a continuacion:
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De manera similar sucede con la constancia de trabajo emitido por Alexander Primitivo Huertas
Jara de 22 de marzo de 2010 (Apéndice n.® 40), donde se identifico que las obras antes
sefialadas no contaron con su cadigo CUI; asimismo, no se sefialo el nombre de la Entidad del
Estado donde se realiz6 la obra, conforme de muestra a continuacion:

IMAGEN N° 12
CONSTANCIA PRESENTADA POR EL CONSORCIO SHILLUN

PAVID ROGELIO AQL [NO CONDEZO, con

i Ei . .
El que suscribe deja constancia que of Ing. e
Registro C.LP. N* 83091, ha participado ©omo SUPERVISOR DE OBRA, pars [as
Siguienies supervisioncs.
DE AGUA

»
TA N Al - “ASH”, desde el 4101/2008 hasta
POTABLE EN YURACMARCA ANCASEH B

SUPERVISION DE LA OBRA: “REHABILITACION DE LA R
16/12/2008.
L
» SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
SISTEMA DE AGUA POTABLE
hasta el 09022010

EN MUSGA = ANCASH", desda el 06042009

L fines estime
i onstancia 8 soticitud del interesado, pars los queé
Se expide la presente ¢

pertinente.

PwnlePiedm.Rdem‘tmdd 2010

= &Mwu
&7 ERTAS JARA

i 4431359
Rapresentante Leo?!

/o oy
| U ciponia
o Ulm

P @ 0%

sepesties Rumitcial L2 Brsanacs

"
e
T

Fueﬁte: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDP/CS

Asimismo, el Consorcio Shillum, a fin de acreditar la experiencia del Ing. David Rogelio Aquino
Condezo; personal clave, adjunté la constancia de trabajo emitida por Alindor Marin Cachay
de 18 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 41);, conforme se muestra a continuacion:

T e B S BTl Tk e L R e e S S Y S SR A H AL iR
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IMAGEN N° 13
CONSTANCIA DE TRABAJO EMITIDO POR ALINDOR MARIN CACHAY

b ALINDOR MARIN CACHAY Ra? o
‘Q& INGENIERO CIViL ‘ e

RN WIS20088 10

00v138
tlechg \weiake
oene

CONSTANCIADE TRy 00V 4% '.

Fuente: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDP/CS

Al respecto, de la comparacion de la firma que aparece en la constancia y la firma que se
muestra en la Ficha extraida del aplicativo de RENIEC, se advierten inconsistencias al
visualizarse distintos trazos en las firmas consignadas en dichos documentos; tal como se
muestra a continuacion:

>
¢ )
f
i

‘ IMAGEN N° 14
FIRMAS CONSIGNADAS EN LA CONSTANCIA DE TRABAJO VS FICHA RENIEC

FIRMA SEGUN FICHA RENIEC

FIRMA SEGUN CONSTANCIA DE TRABAJO

En este extremo, se advierte que el Consorcio Shillum no cumplié con acreditar el
cumplimiento de la disponibilidad del equipamiento estratégico y la experiencia del residente
de obra; de esta manera, incumplié lo establecido en el literal n) y p) del numeral 2.3 del
Capitulo Il de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2022-MDP/CS (Apéndice n.° 23); asimismo, Natalia Camila Silva huerta, jefa de la
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Unidad de Logistica y Control Patrimonial, encargada de la verificacion de la documentacion,
quien también participé como miembro del comité de seleccion y tenia conocimiento del
contenido de la oferta del postor, no actué conforme lo establecido en el numeral 64.6 del
articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que: “ E/
organo encargado de las contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado
tal funcién realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro.
En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones documentacion presentada,
la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, {(...).

Asimismo, Natalia Camila Silva huerta, jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial,
no advirtio que el consorcio Shillum, no cumpli6 con acreditar los requisitos obligatorios
establecidos en las bases integradas, posibilitando que la Entidad suscriba contrato con una
empresa que no cumplia lo establecido en las bases administrativas y no garantizaba contar
con un profesional de experiencia para la ejecucion de la obra, ni el equipamiento estratégico
completo para la suscripcion del contrato, contraviniendo con ello, los literales b), c), e) y f) del
articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que regula los principios que rigen las
contrataciones; los articulos 46°, 60° y 64° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y los numerales
22 y 2.3 del capitulo Il de las bases administrativas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDP/CS.

Finalmente, dichas acciones conllevaron a que el 23 de setiembre de 2022 la Entidad y el
Consorcio Shillum, suscriban el contrato de ejecucion de obra n.° 001-2022-MDP-HZ-
ANCASH (Apéndice n.° 42), para la ejecucion de la Obra.

DEL CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRAS:

El 22 de setiembre de 2022, Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente municipal de la
Municipalidad Distrital de Pariacoto y Diego Roy Jesls Aranda, suscribieron el contrato de
Servicio de Consultoria n.° 007-2022-MDP/GM (Apéndice n.° 43), para la Supervision de
Obra: “Creacion del sistema de alcantarillado sanitario en el sector de Shillum, distrito de
Pariacoto, provincia de Huaraz, departamento de Ancash’, por el importe de S/30 000,00
soles y un plazo de ejecucion de 90 dias calendario.
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3.3EL CONSORCIO SHILLUM EJECUTO EL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO, SIN
CONTEMPLAR LO ESTABLECIDO EN LOS PLANOS DEL EXPEDIENTE TECNICO NI LA
NORMATIVA TECNICA APLICABLE, OCASIONANDO QUE NO FUNCIONE DE MANERA
INTEGRAL; ASIMISMO, VALORIZO MAYORES METRADOS A LO REALMENTE EJECUTADO
Y NO CAUTELO LA PARTICIPACION PERMANENTE, DIRECTA Y EXCLUSIVA DEL
RESIDENTE DE OBRA; PESE A ELLO, SE LE OTORGO CONFORMIDAD Y PAGO SUS
VALORIZACIONES, PERJUDICANDO A LA POBLACION BENEFICIARIA Y
ECONOMICAMENTE A LA ENTIDAD POR $/291 639,48.

Segun lo consignado en el acta de entrega de terreno de 5 de octubre de 2022 (Apéndice n.°
44), se reunieron por parte de la Entidad, Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente Municipal; Clider
Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura; asi como,
Diego Roy JesUs Aranda, supervisor de obra; David Rogelio Aquino Condezo, residente de obra
y Edson Ever Ardiles Colonia, representante coman del Consorcio Shillum, procediéndose con la
entrega del terreno.

Al respecto, mediante acta de inicio de obra de 17 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 45), se inicio
con la ejecucion de la obra'®, durante el periodo de ejecucion el Consorcio Shillum, presenté cinco
(5) valorizaciones de obra corespondientes al periodo octubre 2022 a febrero 2023, reportando
un avance acumulado de 93.27%, los mismos que fueron aprobados por la supervision de la obra
y funcionarios de la Entidad, segun los documentos, importes y tramites de pago que se muestran
en los siguientes cuadros:

CUADRO N° 16
__DETALLE DE MONTOS DE VALORIZACIONES DE EJECUCIN DE OBRA

I

1% | 15011202

Val 01 oct.2022
1 147 666,30 18.10% 127 21/12/2022
(Apéndice n.® 48) 1128 1511112022
Val 02 nov.2022 1221 1511212022
2 | (Apéndice n.° 47) 20 564,57 36.59%| 127 - Detraccion
: 31101/2023/
Val 03 dic.2022
g okl 16973277 20.80% 14
Val 04 ene.2023 129
b ot 54 077,55 6.63% L 21/03/2023
Val 05 Feb.2023
B (R 90 960,62 1.15%|  OBSERVADA

Fuente: Valorizaciones 1, 2, 3, 4 y 5 de ejecucion de obra.
Elaborado por: Comision auditora

Es asi que, durante la ejecucion de la obra, Edson Ever Ardiles Colonia, representante comin del
Consorcio Shillum, presenté cinco (5) valorizaciones de obra; conforme se detalla a continuacion:

16 Acta de inicio de obra, suscrita por Diego Roy Jesus Aranda, supervisor de obra; David Rogelio Aquino Condezo, residente de obra y
Edson Ever Ardiles Colonia, regresenlante comun del Consorcio Shillum.
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Valorizacién informe n,*> 0482-
doobanoq | Cartanc0014-2022- Carta n.° 004-2022-MDP- | 2022/MDP/ODUel/CGMP de
Dol 17 2131 do | CONSORCIO SHILLUM- (4766530 | D/NSUPERVISION e | 8 e noviembre de 2022, de | o oo
el MOP/RL de 31 de oclubre de | denoviembre de 20227 | Clider Glicerio Miguel :
pow 2022 (Apéndice n.* 46) (Apéndice n.° 47) Palmadera (Apéndice n.°
48)
Valozacién | Gartan. 021.2022- Cartan.” 010-2022MDP- | oo N 0925-2022-
de obran.° 2 MDP/ODUElCGMP de 14 de
CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION de | - .
Del 1 al 30 de 5 298 564,57 4 diciembre de 2022 de Clider 54,69%
o iombe de | MDPRL de 7 de diciembre de 13 de diciembre de Ghosi Ul P
2022 2022 (Apéndice n.° 49) 2022 (Apéndice n.° 50) (Apéndice n.° 51)
::'::::f"f’; Carta n.° 002-2023- Carta n.” 001-2023-MDP- '&gg;gg‘ueflz'fgﬁ s
: CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION de 4
Del 1al31de = 169 732,77 de 2023, de Jean Anthony 75.49%
Sty MDP/RL de 31 de diciembre de enero de 20221 Loyola Garcia { g
o de 2022 (Apéndice n.° 52) (Apéndice n.° 53) 5:;’ Pindican:
Valorizacién | Carta n.® 007-2023- Carta n.° 007-2023-MDP- m;gr;de?ﬁ?ﬁm
deobran°4 | CONSORCIO SHILLUM- se07745 | DINSUPERVISIONde6 | b oo im e —
Del1al31de | MDPIRL de 31 de enero de ' de febrero de 2023 o AR dm’n i :
enerode 2023 | 2023 (Apéndice n.° 55) (Apéndice n.° 56) 5%” .
OBSERVADO®, mediante
:‘:;'::f:f‘; Carta n.” 009-2023- Carta n.° 013-2023-MDP- | informe n.* 0217-2023-
Dol 12114 ge | CONSORCIO SHILLUM- o0og0gy | D/USUPERVISIONde 1 | MDPIODUeIde 17 demayo | oo,y
b MDP/RL de 1 de marzo de d de marzo de 20232 de 2024, de Jean Anthony '
b 2023 (Apéndice n.° 58) (Apéndice n.° 59) Loyola Garcia. (Apéndice
n.° 60)

Fuente: Valorizaciones de obran.*s1,2,3,4y5
Elaborado por: Comision auditora

Es asi que, el gerente Municipal, mediante los memorandums n.°s 0893-2022-MDP/GM de 9 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 61), 1015-2022-MDP/GM de 15 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 62), 090-2023-MDP/GM de 31 de enero de 2023 (Apéndice n.° 63) y 284-2023-
MDP/GM de 21 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 64), solicit6 al jefe de la Unidad de Tesoreria,
se efectué el giro y pago de las valorizaciones de obran.®s 1, 2, 3 y 4, respectivamente, quien, en
atencion a ello, ejecuto los pagos conforme se muestra a continuacion;

'7 Expediente administrativo n.° 2801 de 4 de noviembre de 2022
'8 Expediente administrativo n.® 3226 de 7 de diciembre de 2022

' La fecha del documento debe ser del afio 2023, ya que, ingreso a la Entidad con Expediente administrativo n.° 0032 de 5 de enero de

2023

2 Expediente administrativo n.° 0377 de 16 de febrero de 2023
21 Expediente administrativo n.® 0483 de 24 de abril de 2023
22 Presentado el 24 de abril de 2023 (2 meses después del plazo establecido); asimismo; al encontrarse la obra en proceso de resolucion;

noseawndibdid\avalonzacidn,lawalnofue%ﬂla Entidad
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/

;
f

4

&

Pago de la valorizi()n 126 | 1511/2022 | 10096213
sy Detraccién al 4% 1128 15/11/2022 5907,00
Valorizacion !
de obran.® 1 67712022 1127-2022
Retencion por fiel cumplimiento del 5% (Apéndice n.® | 21/112/2022 4079717
65)
Valorizacion | Pago de la valorizacion 67712022 1227-2022 15M2/2022 | 286 621,572
deobran.®2 | Detraccion al 4% 1227-Detraccion | 15/12/2022 11 943,00
14
Valorizacion | Pago de la valorizacion 5/2023 (Apéndice n.® | 31/01/2023 | 16294346
deobran.®3 66)
Detraccion al 4%2¢ 6 789,31
Pago de la valorizacion 129 21/03/2023 | 5191445
Valorizacion 94/2023 130 21/03/2023
deobran.”4 | Detraccion al 4% (Apéndice n.° 2163,00
67)
‘Total, pagado al Consorcio Shillum S/| 670 041,09

Fuente: Valorizaciones de cbran.® 1,2,3y 4
Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, mediante asiento n.° 113 de 14 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 68), David
Rogelio Aquino Condezo, residente de obra, comunico al supervisor, que la obra se habia
culminado el 14 de febrero de 2023; sin embargo, posterior a esta fecha, el personal de la Oficina
de Desarrollo Urbano e Infraestructura verificd que la obra estaba inconclusa y abandonada, lo
cual propici6 la resolucion total del contrato de ejecucion de obra a través de la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 059-2024/MDP/GM de 29 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 69).

Cabe mencionar que, Edson Ever Ardiles Colonia, representante com(in del Consorcio Shillum,
durante el proceso electoral realizado durante el afio 2022, fue elegido por votacién popular como
“Alcalde” de la Municipalidad Distrital de Pampas Grande, provincia de Huaraz, departamento de
Ancash; conforme se sefiala en la Resolucién n° 4204-2022-JNE, de 29 de diciembre de 2022,
suscrita por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, quienes declararon concluido el proceso
de Elecciones Municipales 2022, precisando la relacion de alcaldes provinciales y distritales,
proclamados por los Jurados Electorales Especiales competentes, para el periodo 2023-2026. Es
decir, durante el periodo en el que se estuvo ejecutando la obra hasta la fecha, el mencionado
ciudadano se encuentra desempefiando el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de
Pampas Grande. Al respecto, de acuerdo al literal d) del articulo 11.1 del Texto Unico Ordenado
de la ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

1.
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacién aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal:

()

2 Se ha verificado que Jhovana Melissa Bemabé Ramirez; jefa de la Unidad de Tesoreria, no efectud la retencion total por concepto de

garantia de fiel cumplimiento, pese a que, fue instada previamente a realizar esta retencion al momento de pagar dicha valorizacion por
Clider Gliserio Migel Paimadera, jefe de la oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura y por Edith Maribel Paulino Pomiano, gerente
Municipal.

4 Mediante oficio n.* 367-2024/MDP/A de 12 de noviembre de 2024, el gerente Municipal, remitié a este OCI, el Informe n.* 006-2024-

MDP/ODUellUOL/JEAC de 11 de noviembre de 2024 del responsable de la Unidad de Obras y Liquidaciones, en el cual indica que se
0 el monto de S/6 789,31 por la detraccion del 4% de la valorizacion de obra n.® 03.
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d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores. Tratandose de los
Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de
contratacién durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para
estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el &mbito de su competencia territorial. En
el caso de los Regidores el impedimento aplica para todo proceso de contratacién en el ambito de
su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

Al respecto, es de precisar que el equipo técnico de la comision auditora ha elaborado el Informe
Técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16); en cuyo contenido se desarrollan
los hechos expuestos, segun se muestra a continuacion:

3.3.1El Consorcio Shillum ejecutd la obra, sin contemplar lo establecido en los planos del
expediente técnico ni la normativa técnica aplicable, ocasionando que el sistema de
alcantarillado sanitario no funcione de manera integral, perjudicando a la poblacién
beneficiaria y econémicamente a la Entidad por S$/291 639,48.

» Del levantamiento topografico

Como resultado del levantamiento topografico realizado por la comision auditora, plasmado
en el informe técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16), se ha
evidenciado que el Consorcio Shillum, ejecutd el sistema de alcantarillado sanitario sin
contemplar los planos del expediente técnico reformulado, toda vez que, de las siete (7)
redes colectoras (Red 1: 1-2-3-4-52-5; Red 2: 7-8-5; Red 3: 5-6-7-8-9-10-11-12-13, Red 4:
13-14-15-  16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-existente;
Red 5: 37-38-39-2; Red 6: 40-41-3 y Red 7: 42-43-44-45-46-47-48-13) consideradas en el
expediente técnico reformulado, se eliminaron 3 redes colectoras (Red 5: 37-38-39-2; Red
6: 40-41-3 y Red T7: 42-43-44-45-46-47-48-13); asi como se han variado los trazos de la
redes colectoras; y se han adicionado y reubicado camaras de inspeccion a lo largo de la
red de alcantarillado, tal como selectivamente se aprecia en las siguientes imagenes:

/

3
*
@;
#
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IMAGEN N° 15
COMPARATIVO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO PROYECTADO VS EJECUTADO

Red 6 Red 5
eliminada

£

eliminada

Reubicacion

Mgl debuzones

Cambio de
trazo

Fuente: Informe topografico n® 003-2025-CG/OCI-MPHZ/MGPS de 2 de abril de 2025
IMAGEN N° 16
COMPARATIVO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO PROYECTADO VS EJECUTADO

Reubicacion
de buzones

ed 7
Red 7 J,i

eliminada T
_ p
j - ; i

Fuente: Informe topogréfico n® 003-2025-CG/OCI-MPHZ/MGPS de 2 de abril de 2025

e —
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CUADRO N° 19
COMPARATIVO ENTRE EL SISTEMA DE ALCANTARILLADO PROYECTADO VS EL EJECUTADO

120 | 150 (141732141515 | 2499 | 8683% | 1 | 2 [[ 125 | 160 Jra1942| 141704 1021 | 23201%
120 | 150 [141943[ 141798 | 584 [ 2as2e%|| 2 | 3 [[ 160 | 125 [1417.08 | 141411 2354 | 12.447%
150 | 1,50 |141798 141575 | 475 | a6947%|[ 3 | 4 |[ 125 | 130 [1414.11 | 141267 | 2536 | 5686%
150 | 1,50 [141575(141515| 698 | 8596% 9 67 14 2 0

150 | 150 [141515| 141320 [ 3111 | 6268% | 5 | 6 || 192 | 1.30 J1a1265]141102| 554 | 20386%
120 | 1,50 [141680 [ 141499 | 953 | 18903%|| 52 | 51 [[ 1.8 | 130 [1a1387 | 141304 173 | 4s51%
4 | 3 | 15 | 1,50 |141499 (141320 | 953 | 18783%)|| 51 | 6 || 130 | 130 [141304|1a1102| 1627 | 12.403%

Red 2, eliminada

3 4 150 | 150 | 141320 | 141259 | 19,16 3,184% 6 7 130 | 123 [1411,02| 1410 26,71 3,796%
4 52 | 150 | 180 |141259 (141173 11,73 7.332% 7 8 123 | 130 § 1410 | 140946 | 1793 3,051%
52 180 | 1,09 (141173 [ 141114 335 17,612% 8 9 130 | 123 140946 | 1408,63 | 1645 5,033%

5
8 | 120 | 150 [141260( 141034 | 2460 | 9187% | o | 10 || 123 | 154 |140863 | 140646 | 2457 | 8840%
5 | 150 | 1,09 [141034 | 141004 | 1357 10 | 11 [[ 154 | 130 [140646 | 140434 | 3887 | 5.446%
6
9

109 | 140 [141114 ] 140882 | 1094 | 21207% | 11 | 12 || 130 | 083 |140834 | 1402,17| 4605 | 4706%
140 | 150 |140882] 140713 | s993 | 2820% | 12 | 13 || 083 | 128 |140217| 140072 256 | 5.684%
10 | 150 | 150 140713 | 140372 | 5710 | 5972% | 13 | 14 || 128 | 134 |140072| 139995 | 2849 | 2611%
10 | 11 ] 150 | 150 [140372] 140215 2501 | 6277% | 14 | 15 || 13¢ | 155 |1399.95 | 139846 | 4127 | 3.593%
1 [ 12 | 150 | 150 [140215] 140098 [ 3416 | 3425% | 15 | 16 || 155 | 1.30 |139846 |1397.71] 4014 | 1.883%

12 | 13 [ 150 | 345 [ 140098 120810 3595 | so11% | 16 | 17 || 130 | 130 [139771 [ 139653 3796 | 3.101%
42 |43 | 1,20 | 150 (140230140085 | 2324 | 6239% || 17 | 18 || 130 | 120 |1396553 130479 3074 | 4,381%
43 | 44 | 150 [ 150 [140085] 139989 | 1540 | 6234% || 18 | 19 [[ 120 | 092 [130479( 130301 3819 | 4664%
a4 | 45 | 150 | 150 [130989[ 139886 | o957 | 10763%|| 19 | 20 |[ 092 | 115 |139301 [ 139196 89 | 11.775%
45 | 46 [ 150 | 200 [139886 139860 | 1462 | 1063% || 20 | 210 [[ 145 | 120 [1301.96[13012¢] 973 | 7.400%
. @ 46 | 47 | 200 | 190 [139869 139845 | 1853 | 1205% || 21 | 22 [| 120 | 205 |1301,24 | 130003 | 3548 | 0.888%

47 | 48 | 1,9 | 2,50 |139845( 139831 10,21 1,371% 0 90,9 f 8,9 90

48 | 13 | 250 | 345 |139831| 139810 | 16,53 1,270% 23 | 24 |} 282 | 309 |1390,77 139036 17.41 2,378%
13 | 14 | 345 | 320 (139810 139727 | 4754 1,746% 24 | 25 || 309 | 3.16 |139036 138983 157 3.357%
14 15 | 320 | 260 [1397,27 (139599 | 59,23 2,161% 6 8 89,8 89.8 9,8 0,020

15 16 | 260 | 121 [139599( 139445 | 5865 2,626% 26 | 27 || 285 | 220 |1389,84 | 138952 40,18 0,786%
16 17 | 121 | 150 [139445( 139175 | 3295 8,194% 27 | 28 || 220 | 144 [1389,552 138894 | 2661 | 2,187%
17 18 | 150 | 1,50 [1391,75( 139144 | 28,09 1,104% 28 | 29 || 1.44 | 148 138894 | 138709 247 7470%
18 19 | 150 | 345 [139144( 139021 | 5979 2,057% 29 | 30 || 148 | 112 |1387,09| 138625 2531 3.327%
—19— 20 | 345 | 3,70 |1390,21| 138953 | 29,98 2,268% 30 | 31 || 112 | 160 138625138386 | 2902 | 8,229%
20 | 21 | 370 | 350 |138953)1389,10 | 2873 1,497% 31 32 || 160 | 140 J1383.86)138227 | 1343 | 11,906%
21 22 | 350 | 2,00 |1389,10) 138821 | 5994 1,485% 0 ; 8 82,89 5
22 | 23 ) 200 | 150 |138821)138711 | 3212 3,425% 33 | 34 || 183 | 120 138289 | 13818 | 2492 4,366%
23 | 24 | 150 | 150 [1387,11/1386,07| 13,15 7,909% 34 | 35 || 120 | 125 | 13818 | 137876 | 39,77 7,626%
24 | 25 | 150 | 1,50 |1386,07| 138330 3205 8,643% 35 | 36 || 125 | 1.25 |1378,76 (137666 | 36,51 5,768%
25 | 26 | 150 | 1,50 [138330( 138047 | 4229 6,692% 36 | 37 || 1.25 | 1.30 137666 | 1374,54 | 36,57 5,792%
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26 | 27 | 150 | 1,50 [138047 | 137898 | 1861 | 8006% | 37 | 38 | 130 | 110 | 137454 | 137355 | 2395 | 4,146%
27 | 28 | 1,50 | 1,50 | 137898 | 137492 | 5883 | 6901% | 38 | 39 | 110 | 1.47 |137355|137285| 188 | 3.,707%
28 | 29 | 150 | 150 [137492| 137404 | 3886 | 2265% | 39 | 40 | 117 | 1.22 |1372,85[ 137189 | 1979 | 4831%
29 | 30 [ 1,5 | 150 (137404137077 | 5796 | 5642% | 40 | 41 | 122 | 1.38 |1371,89 (137128 | 1415 | 4311%

30 K| 1,50 | 1,80 [1370,77 | 136995 [ 59,34 1382% | 41 42 | 138 | 119 | 1371,28 137048 | 39,64 2,031%
31 32 | 1,90 | 1,50 |1369,95| 136853 | 57,88 2453% | 42 43 | 119 | 210 | 137048 | 136856 | 33,99 5,658%
h 32 33 | 1,50 | 1,50 |136853 (136597 | 6572 4,594% . 1368,56 -

33 34 [ 1,50 | 1,50 |136597 (136166 | 5629 7,657% 44 45 | 140 | 1.05 | 13686 (136794 | 1834 3.577%
34 35 [ 1,50 | 1,50 |1361,66 | 136081 5991 1.419% 45 46 | 105 | 092 |1367,94 | 136652 | 4503 3,149%
35 3% | 150 | 1,50 |1360,81(135785| 59,76 4,953% 46 47 | 092 | 1.25 |1366,52 | 1364,13 | 44,02 5,432%
36 | Bze | 1,50 13567,85 [ 135760 | 13,02 2,688% 47 48 | 126 | 095 | 136413 [1363,13 | 26,23 3,812%

Total 0 48 49 | 095 | 0.95 §1363,13)|1362,58 | 14,57 3,768%
49 | Bze | 095 | 2,50 §1362,58 | 1359,05| 51,75 6,829%

Total m
A
Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-OCMPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025

Elaborado por: Comision Auditora Alturas no consideradas
en el expediente

{ Estas modificaciones, conllevaron a reducir la longitud total de la red colectora de 1 557,02
a 1 350,22 ml, generando con ello que, al reducir la red colectora, también se redujo la
cantidad de beneficiarios; por lo que, no se habria cumplido con la finalidad de beneficiar a
todos los pobladores.
Asi también, la reubicacién y adicién de camaras de inspeccion a lo largo de la red de
alcantarillado, generé que se modifiquen las longitudes de los tramos, cotas y alturas de las
; camaras de inspeccion consideradas en el expediente técnico reformulado, propiciando con
ello que los tramos n.°s 25-26, 32-33 y 43-44 tengan una pendiente negativa, lo cual no
. garantizan la autolimpieza de las tuberias conllevando a la acumulacion de las aguas
residuales y residuos en esos tramos; asimismo, tomando en consideracion el caudal minimo
de 1.5 L/s% establecido en el numeral 4.6 de la Norma OS 0.70 Redes de aguas residuales
del Reglamento Nacional de Edificaciones, se realizé un recalculo de la pendiente minima
con este caudal de 1,5 L/s, obteniendo como resultado un valor de 0.0045% para el sistema

% “En todos los tramos de la red deben calcularse los caudales inicial y final (Qi y Qf). El valor minimo del caudal a considerar serd

de1S5L/s.”

% Aplicando la formula prevista en el numeral 4.6 de la Norma 0S0.70 Redes de aguas residuales de! Reglamento Nacional de
Edificaciones tendria el siguiente resultado:

R

Somin = 0,0055 Q047

Donde:
Somin. = Pendiente minima (m/m)
Qi =Caudal inicial (L/s)

S= 0.0055 (1.5) (-0.47) = 0.45% (0.0045)
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de alcantarillado sanitario ejecutado; es asi que, en base a ello, en los tramos n.°s 4-5, y 22-
23, tampoco garantizan la autolimpieza de las tuberias.

Lo descrito anteriormente, evidencia que el Consorcio Shillum ejecutd la obra sin considerar
los planos y el disefio del sistema de alcantarillado contemplado en el expediente técnico
reformulado, conforme lo establece el numeral 4.7 de la Norma Técnica 0S.070, que sefiala:
“(...) En todos los casos, el proyectista tiene libertad para ubicar las tuberias
principales, los ramales colectores de alcantarillado y los elementos que forman parte
de la conexién domiciliaria de agua potable y alcantarillado, de forma conveniente,
respetando los rangos establecidos y adecuandose a las condiciones del terreno; (...)". (El
énfasis es nuestro), afectando la finalidad de beneficiar a todos los pobladores y que el
sistema de alcantarillado funcione de manera integral.

Asimismo, modifico el disefio previsto en el expediente técnico reformulado, sin realizar
consultas y sin contar con las autorizaciones correspondientes; modificaciones que
ocasionaron que el sistema de alcantarillado no funcione de manera integral y no cumpla
con su finalidad.

P

Del modelamiento hidraulico del sistema de alcantarillado sanitario ejecutado

efectué el modelamiento hidraulico del sistema de alcantarillado sanitario ejecutado
empleando el software SEWERCAD, aplicando el criterio de tensién tractiva media
establecido en las disposiciones de dimensionamiento hidraulico para redes de aguas
residuales de la Norma 0S.070 “Redes de Aguas Residuales”, el cual consiste en verificar
en cada tramo si la tension tractiva media es igual o mayor a 1 Pascal, valor que garantiza
la autolimpieza de las tuberias y los siguientes datos:

o Caudal minimo Qi=1,5L/s
» Coeficiente de Manning n = 0,013
« Pendiente minima o pendiente (m/m): Symin = 0,0055Q; **’

Es asi que, como resultado del modelamiento hidraulico, se obtuvieron datos de pendientes,
tension tractiva y la velocidad en todos los tramos ejecutados, los cuales se detallan en el
(Anexo 1) del informe técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16), donde
se observo que cinco (5) tramos del sistema de alcantarillado sanitario presentan valores de
tension tractiva media menores a 1 Pascal, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 20
TRAMOS NO CUMPLEN CON LA MINIMA TENSION TRACTIVA MEDIA REQUERIDA

»
M La comision auditora, a partir de la informacion proveniente del levantamiento topogréfico,

Bz-4 | 141267 | Bz5 | 141265 [ 10.89 0.23 0.588 153.6 0.013
Bz-22 | 1,380.93 | Bz-23 | 1,390.77 | 38.94 0.39 0.891 1563.6 0.013
Bz-25 | 1,380.83 | Bz-26 | 1,389.84 | 19.87 -0.02 -0.076 1563.6 0.013
Bz-32 | 1,382.27 | Bz-33 | 1,38289 | 315 -19.683 || -74.069 153.6 0.013

5 | Bz-43 | 1,368.56 | Bz-44 | 1,368.60 | 21.85 0.178 -0.672 153.6 0.013

Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-OCI/MPHz/MMDG de 21 de febrero de 202
Elaborado por: Comision auditora

FOFrEECapery -
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Al respecto, de los resultados obtenidos se tiene que cinco (5) tramos del sistema de
alcantarillado sanitario no disponen de una fuerza minima requerida para favorecer la
autolimpieza de las tuberias, por cuanto presentan valores menores a 1 Pascal, lo que
conllevaria a la acumulacion de las aguas residuales y residuos en esos tramos; y en
consecuencia, ello generaria el retroceso de las aguas residuales hacia las cajas de registro
domiciliarias y hacia los buzones aguas arriba.

En torno a ello, y con la finalidad de verificar el funcionamiento del sistema de alcantarillado
ejecutado por el Consorcio Shillum, la especialista en ingenieria sanitaria de la comision
auditora, realizo pruebas de alineamiento a zanja tapada? y pruebas de bola? in situ, seglin
consta en el (Anexo 1) del informe técnico n.* 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice
n.° 16), a efectos de corroborar fisicamente que las redes de alcantarillado cumplan con la
pendiente minima para generar una tension tractiva de un (1) Pascal, los cuales de detallan
a continuacion:

R
. > De la prueba de alineamiento a zanja tapada realizado al sistema de alcantarillado
ejecutado
La prueba de alineamiento se realiza mediante un espejo y luz, por ello también suele
denominarse, “Prueba de Luz"? o prueba de espejo:

“Esta prueba de inspeccion visual a zanja tapada permite verificar la alineacion de cada tramo de
la red de alcantarillado (seccién comprendida entre dos cdmaras de inspeccion) (...)"

IMAGEN N° 17
PRUEBA DE LUZ O ESPEJO
Luz LED Blanca
dirigida a la pared
Opuesta a la
entrada del
tubo

.

Tramo de tuberia

Cimar.  Espejo con personal

Fuente: CTPS-ET-002 Pruebas en Redes y en estructuras de almacenamiento del sistema de agua
potable y alcantarillado, publicado el 23 de mayo de 2023

Es asi que, los dias 21y 22 de octubre de 2024 la especialista en ingenieria sanitaria de la
comision auditora, efectud la prueba de alineamiento en los tramos ejecutados empleando
un espejo una linterna;

X
S
4
o I
2

7 Prueba de alineamiento a zanja tapada: La prueba tuvo como objetivo visualizar, mediante el espejo, toda la circunferencia de la tuberia
y el interior de la red (union de las tuberias). Esta prueba permitié verificar si las tuberias que conforman la red de alcantarillado se
encontraban alineadas y rectas, lo cual indicaria que las aguas residuales podrian recorrer con normalidad los tramos entre buzén y
buzén hasta su disposicion final.

% Prueba de bola o canica: La prueba tuvo como objetivo verificar si en el interior de las tuberias existen obstrucciones que impidan el
adecuado desplazamiento de las aguas residuales de buzén a buzén

29 CTPS-ET-002 Pruebas en Redes y en estructuras de almacenamiento del sistema de agua potable y alcantarillado, publicado el 23 de

mayo de 2023
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IMAGENES N°s 18,19, 20y 21
PRUEBA DE ALINEAMIENTO EFECTUADA EN LOS TRAMOS EJECUTADOS

Visualizacion mediante el espejo de No se visualiza la circunferencia de
toda la circunferencia de las tuberias las tuberias ni la luz proyectada desde
instaladas el buzon superior

Velocidad:0.0km/h

Visualizacion mediante el espejo de
toda la circunferencia de las tuberias
instaladas

21 oct, 2024 3.31735p. 1

Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-OCI/IMPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025

Al respecto, como resultado de la prueba de alineamiento a zanja tapada, se verificé que,
diez (10) tramos®° de la red de alcantarillado ejecutado no cumplieron con esta prueba,

¢ conforme se muestra en el siguiente cuadro:

* Longitud de tuberia que se encuentra comprendido entre dos buzones
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CUADRO N° 21
TRAMOS QUE NO PASARON LA PRUEBA DE ALINEAMIENTO

No se visualizé en el espejo la circunferencia de la tuberia con la luz eﬂejada del
buzén n.® 21, solo la tuberia hasta aproximadamente dos (2) metros, por lo que no
se pudo verificar el alineamiento de las tuberias, también se observé presencia de
arenilla.

i No se visualizo en el espejo la luz ni la circunferencia reflejada en el buzén n.” 22,
2 22 23 por lo que la prueba demuestra que las tuberias no se encuentran alineadas, y que
: existiria aplastamiento o bloqueo en la red de alcantarillado, asimismo en la

entrada y salida de los buzones se observa sedimentos como arenilla.

Se observd en el espejo que la tuberia no se encuentra alineada, hay puntos en
las uniones que demuestran aplastamiento de la tuberia en la parte superior e
inferior, asimismo existe agua estancada y sedimentos como arena en el interior

inferior, asimismo existe agua estancada y sedimentos como arena en la tuberia.
Durante la prueba se verificd que las tuberias no se encuentran alineada, ya que
no se observd toda la circunferencia de la tuberia, debido a que en las uniones
existe pandeo o aplastamiento, asimismo existe arenilla y estancamiento de agua
en el interior de la tuberia.

Durante la prueba se verificé que las tuberias no se encuentran alineadas, ya que
no se observd toda la circunferencia de la tuberia, ya que en las uniones existe
pandeo o aplastamiento, asimismo existe arenilla y estancamiento de agua en el
interior.

Durante la prueba se verificd que las tuberias no se encuentran alineadas, ya que
no se observé toda la circunferencia de la tuberia, ya que en las uniones existe
pandeo o aplastamiento, asimismo existe arenilla y estancamiento de agua en el
interior.

No se logré visualizar la circunferencia de la tuberia mediante el reflejo de la luz,
lo cual indicaria que existe material que obstruye el paso de la luz, pero se logré
verificar parcialmente el alineamiento de la tuberia, la cual se mostraba recta,
. aproximadamente 2 metros desde el buzon n.” 45.

Durante la prueba se verificé que la tuberia no se encuentra alineada, ya que no
se observd toda la circunferencia de la tuberia, ya que en las uniones existe
pandeo o aplastamiento, asimismo existe arenilla y estancamiento de agua en su
interior.

Durante la prueba se verificé que la tuberia no se encuentra alineada, ya que no
10 46 47 se observé toda Ia! circunfgre_ncia de. la tuberia, ya que enllas uniones existe
pandeo o aplastamiento, asimismo existe arenilla y estancamiento de agua en el

interior.
Fuente: Informe técnico n.° 001-2025-OCIMPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025
Elaborado por: Comision auditora
Esta situacion pone de manifiesto que, las tuberias en esos tramos no se encuentran
alineadas y que existe acumulacion de residuos, lo que impide el funcionamiento adecuado

del sistema de alcantarillado, permitiendo con ello el retroceso de las aguas residuales
(desagtie) por las cajas de registro, o inundacion de los buzones y por ende generando la
contaminacion del ambiente y poniendo en riesgo la salubridad de los pobladores.

de la tuberia.
Se observo en el espejo que la tuberia no se encuentra alineada, hay puntos en
4 25 26 las uniones que demuestran aplastamiento de la tuberia en la parte superior e
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e De la prueba de bola realizada al sistema de alcantarillado ejecutado

La prueba de bola o también conocida como prueba de canica, puesto que para su ejecucion
se suele emplear canicas de 12 mm de diametro, consiste en hacer pasar una canica de
buzén a buzén en direccion descendente; es decir desde el buzon aguas arriba hacia el
buzén aguas abajo, lo cual permite determinar obstrucciones u otros impedimentos en las
tuberias.

IMAGEN N° 22
PRUEBA DE BOLA

Fuente: https:llprezi.oomloigyuqivﬂbdlpmeba-de-l-bola-y-pmeha-de-la-luz/

En base a ello, la especialista en ingenieria sanitaria de la comision auditora, los dias 21 y
22 de octubre de 2024, efectud la prueba de bola en los tramos ejecutados empleando una
canica de 12 mm de diametro, cuyos resultados se detallan en el (Anexo 1) del informe
técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16).

IMAGENES N°s 23 Y 24

% PRUEBA DE BOLA EFECTUADA EN LOS TRAMOS EJECUTADOS

En este punto se espera la llegada de la bola en
el buzon inferior habiéndose suministrado un
volumen de agua para facilitar su fluidez.

22 oBte 20285 21
16118491

Altitu
Velocide

Fuente: Informe técnico n.° 001-2025-OCI/MPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025

Es asi que, como resultado de la prueba de bola, se determiné que, un total de diecinueve
(19) tramos de la red de alcantarillado ejecutado no cumplieron con esta prueba, tal como se
detalla en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 22
TRAMOS QUE NO PASARON LA PRUEBA DE BOLA

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
tuvo dificultad en pasar por las tuberias debido a la presencia de sedimentos,
por lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer
su arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadio 9 litros para
1 6 7 3.796 5.254 favorecer, no logrando el paso de la canica, asimismo se verificd en el medio
de la tuberia estancamiento del agua, lo que indicaria que la pendiente no
favorece la tension tractiva para la autolimpieza de sdlidos, ya que con un
caudal de 9 litros se debio realizar la autolimpieza, teniendo en cuenta que
es solo arenilla y los buzones no estan en funcionamiento.

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, |a cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afadio 9 litros para
favorecer el arrastre logrando llegar al buzén n.* 12, lo que indicaria que la
pendiente favorece la tension fractiva para la autolimpieza de sélidos, pero
que la alta cantidad de sedimentos obstaculizé el desplazamiento de la
canica, ya que se observo arenilla y piedrecilla pequefias.

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
lo que se afiadi6 a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
3| 12 13 5.684 7.181 arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadio 9 litros para
favorecer el arrastre quedandose estancada en la mitad del tramo, asimismo
se observo agua estancada en el medio de la tuberia, lo que indicaria que la
pendiente es inadecuada para la tension tractiva y la autolimpieza de la red.

2| N 12 4.706 6.201

H Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por

41 13 14 2611 3.926 arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadio 9 litros para

favorecer el arrastre quedandose estancada en la mitad del tramo, asimismo

pendiente es inadecuada para la tension tractiva y la autolimpieza de la red.

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual

tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a |a presencia de sedimentos, por

lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su

favorecer el arrastre quedandose estancada en la mitad del tramo, asimismo

se observd agua estancada en el medio de la tuberia, lo que indicaria que la

lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
se observd agua estancada en el medio de la tuberia, lo que indicaria que la
5| 14 15 3.593 5.032 arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadié 9 litros para
pendiente es inadecuada para |a tension tractiva y la autolimpieza de la red.

Se efectut la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
lo que se afadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
6| 15 16 1.883 3.044 arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadio 9 litros para
favorecer el arrastre quedandose estancada en la mitad del tramo, asimismo
se observo agua estancada en el medio de la tuberia, lo que indicaria que la
pendiente es inadecuada para la tension tractiva y la autolimpieza de la red.
Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
7| 16 17 3.101 4487 arrastre, no logrando el paso de |a canica, por lo que afiadio 9 litros para
favorecer el arrastre quedandose estancada en la mitad del framo, asimismo
se observé agua estancada en el medio de la tuberia, lo que indicaria que la
pendiente es inadecuada para la tension tractiva y la autolimpieza de la red.
Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
8| 20 21 7.400 8.806 lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
; . arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadi6 9 litros para
favorecer el arrastre logrando llegar al buzon n.° 12, lo que indicaria que la
pendiente favorece la tension tractiva para la autolimpieza de sélidos, pero
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que la alta cantidad de sedimentos obstaculizé el desplazamiento de la
canica, ya que se observd arenilla y piedrecilla pequefias.

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
9| 2 2 0.888 1694 no logro llegar del buzdn n.* 21 al buzén n.° 22, se afiadi hasta 8 litros de
' ' agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada

0 existe obstruccion en la red que impide el arrastre hidraulico en la red.
Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
» no logro lliegar del buzén n.® 22 al buzén n.° 23, se afiadio hasta 8 litros de
10 22 23 0.390 0.891 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada

o existe obstruccion en la red que impide el arrastre hidraulico en la red, pasa
el agua, pero con dificultad.

Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
no logro llegar del buzén n.® 24 al buzén n.* 25, se afadio hasta 12 litros de

. % "| 24 25 3.357 4772 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada

para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega la cantidad de agua
vaciada.

Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
no logro llegar del buzén n.* 25 al buzdn n.° 26, se afiadié hasta 12 litros de
12| 25 26 0.02 0.076 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.

Se efectud la prueba de bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
tuvo dificultad en pasar por el tramo debido a la presencia de sedimentos, por
lo que se afiadio a la prueba un caudal 1.5 litros de agua para favorecer su
arrastre, no logrando el paso de la canica, por lo que afiadi6 4 litros para
favorecer el arrastre logrando pasar por la red, lo que indicaria que la
pendiente es inadecuada para la tension tractiva y la autolimpieza de la red.

Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
no logro llegar del buzén n.° 27 al buzén n.° 28, se afiadio hasta 12 litros de
14| 27 28 2187 3419 agua y tampoco logro desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.

Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
no logro llegar del buzén n.° 31 al buzon n.° 32, se afiadio hasta 12 litros de
15| 31 32 11.906 12.747 | agua y tampoco logro desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada

13| 26 27 0.786 1.541

i para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.
Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
no logro llegar del buzdn n.® 41 al buzén n.° 42, se afiadio hasta 12 litros de
16| 41 42 2.031 3.228 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.
Se efectud |a prueba de la bola con una canica de 12 mm de di&dmetro, la cual
no logro llegar del buzon n.° 42 al buzén n.° 43, se afiadié hasta 12 litros de
17| 42 43 5.658 7.156 agua y tampoco logro desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar la tension fractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.
Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de diametro, la cual
no logro llegar del buzén n.” 43 al buzén n.° 44, se afiadi6 hasta 12 litros de
18| 43 44 0.178 -0.672 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar |a tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.
Se efectud la prueba de la bola con una canica de 12 mm de didmetro, la cual
no logro llegar del buzén n.® 45 al buzon n.° 46, se afiadio hasta 12 litros de
19| 45 46 3.149 4.541 agua y tampoco logré desplazarse, es decir no hay una pendiente adecuada
para generar la tension tractiva, dado que tampoco llega todo el volumen de
agua vaciada.
Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-OCIIMPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025
Elaborado por: Comision auditora
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Del cuadro precedente, se observa que, de los diecinueve (19) tramos, diecisiete (17) de
ellos (tramosn.*s1,3,4,5,6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19); presentan tuberias
deformadas internamente o asentamiento de la cama de apoyo por deficiencias en el proceso
constructivo de instalacion de las tuberias; debido a que, durante la realizacion de esta
prueba, se observo la acumulacion del agua y la canica en la parte media del tramo evaluado,
revelando que no se cuenta con la pendiente requerida que satisfaga la condicion de una
tension tractiva media igual a un (1) Pascal, ello con el fin de favorecer el desplazamiento
gravitatorio del agua por esos tramos.

Por tanto, como resultado de las pruebas realizadas se evidenci6 deficiencias en el proceso
constructivo en la instalacion de las tuberias de desagiie, la nivelacion de la cama de apoyo,
union de las tuberias y compactacion de las zanjas; asimismo, no se tomé en cuenta las
condiciones de pendiente minima para favorecer el transito del fluido o aguas residuales por
accion de la gravedad, es decir de manera descendente, desde un punto alto a un punto
bajo, a continuacion se presenta un resumen de los resultados de las pruebas realizadas:

CUADRO N° 23
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS REALIZADAS A LA RED DE ALCANTARILLADO

Si cumple,

1 4 5 | 141267 | 141265 | 0230 0.588 Si cumple car‘l’fc’:;zs "
con dificultad

2 6 7 | 141102 | 141000 | 379 5.254 Sicumple | Nocumple

3 1 12 | 140434 | 140217 | 4706 6.201 Sicumple | Nocumple

4 12 13 | 1,40217 | 140072 | 5684 7.181 Sicumple | Nocumple

5 13 14 1,400.72 | 1,399.95 2611 3.926 Si cumple No cumple

6 14 15 1,399.95 | 1,398.46 3.593 5.032 Si cumple No'cizmpte

7 15 16 | 1,398.46 | 1,397.71 | 1.883 3.044 Sicumple | Nocumple

8 16 17 | 1,397.71 | 1,39653 | 3.101 4487 Sicumple | Nocumple

9 20 | 21 139196 | 1,391.24 | 7.400 8.806 Sicumple | Nocumple

—
o
N
-—h
N
L\ ]

1,391.24 | 1,390.93 0.888 1.694 No cumple No cumple

-
-
N
N
N
w

1,390.93 | 1,390.77 03% | 0891 No cumple No cumple

-
N
N
S
n
(8.}

1,390.36 | 1,389.83 3.357 4.772 Nocumple | Nocumple

13 25 26 1,389.83 | 1,389.84 -0.02 -0.076 No cumple No cumple
14 26 27 1,380.84 | 1,389.52 0.786 1.541 Si cumple No cumple
15 27 28 1,389.52 | 1,388.94 2187 3419 Si cumple No cumple

-
(-2
w
-
[#%]
N

1,383.86 | 1,382.27 11.906 12.747 Si cumple No cumple

—
b=
w
[
w
w

correspondientes.

138227 | 138289 | 19683 | .74069 | Noserealizolaspruebas

e
-3
~
—
Fs
[))

1,371.28 | 1,370.48 2,031 3.228 Nocumple | Nocumple

e
w
=N
(A%
F-
w

1,370.48 | 1,368.56 5.658 7.156 Nocumple | Nocumple

S
&
£

1,368.56 | 1,368.60 | -0.178 0672 Nocumple | Nocumple

Ld
-
£
E=
o

1,368.60 | 1,367.94 3.577 5.014 Nocumple | Si cumple

~N
~N
F=
(6]
B
[=>]

1,367.94 | 1,366.52 3.149 4,541 No cumple No cumple

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto

Periodo del 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de 2024

000059



CONTRALORIA

GENENAL DE LA REPUSLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0337-AC

ﬁ\
.
%

i

Pagina 60 de 116

23 | 46 | 47 | 1366524 | 1364133

5431% | 20439 | Nocumple | Sicumple

Fuente: Informe técnico n.° 001-2025-OCIIMPHz/MMDG de 21 de febrero de 2025
Elaborado por: Comision auditora

En ese contexto, de los resultados obtenidos, el sistema de alcantarillado ejecutado por el
Consorcio Shillum, no cumple con las condiciones técnicas requeridas para su
funcionamiento de manera integral; toda vez que se identificaron observaciones de caracter
constructivo (deficiencias) en veintitrés (23), de cincuenta y un (51) tramos de la red de
alcantarillado, cuyas correcciones implicaria modificar los buzones y tuberias, las cuales han
sido dimensionadas tomando en consideracion los valores reportados en las valorizaciones
de obra, detallados en el informe técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB
(Apéndice n.° 16).

Al respecto, se advierte que mediante las cartas n.°s 004 y 010-2022-MDP-
DJA/SUPERVISION de 4 de noviembre y 13 de diciembre de 2022; asi como las cartas n.°
001 y 007-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 4 de enero y 6 de febrero de 2023
(Apéndice n.° 47; 50; 53 y 56), respectivamente; Diego Roy Jesus Aranda, supervisor de
obra, present6 a la Entidad la conformidad de las valorizaciones de obran.®s 1,2, 3y 4, sin
observar que el Consorcio Shillum modificé el disefio del sistema de alcantarillado sanitario,
que no contaban con su autorizacion y sin el sustento técnico que garantice su
funcionamiento; y sin observar la presencia de deficiencias en el proceso constructivo, las
que posteriormente propiciaron que no funcione de manera integral el sistema de
alcantarillado sanitario, incumpliendo sus funciones como supervisor de obra segun lo
establecido en los articulos 187°%" y 19432° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, mediante los informes n.°s 0462 y 0529-2022/MDP/ODUel/CGMP de 8 de
noviembre y 14 de diciembre de 2022, (Apéndice n.° 48 y 51), Clider Glicerio Miguel
Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, otorgd conformidad a
las valorizaciones de obra n.°s 1 y 2, respectivamente; mientras que, con los informes n.°s
016 y 0120-2023-MDP/ODUel de 12 de enero y 9 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 54 y 57),
respectivamente; Jean Anthony Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, otorgé conformidad a las valorizaciones de obra n.°s 3 y 4; pese a que el
Consorcio Shillum ejecutd y valorizd partidas, modificando el disefio del sistema de
alcantarillado sanitario, sin las autorizaciones respectivas, sin el sustento técnico que
garantice su funcionamiento; y sin considerar la presencia de deficiencias constructivas, las
que posteriormente propiciaron que el sistema de alcantarillado sanitario no funcione de

31 187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien

es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y
del cumplimiento del contrato (...).

32 194,2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la efecucion de la obra, las valorizaciones

se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los monfos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de los metrados realmente ejecutados,

mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta el fotal de los metrados del presupuesto
de obra. “ (El énfasis es nuestro)
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manera integral, perjudicando econémicamente a la Entidad por S/291 639,48, tal como
se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 24

PRESUNTO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR DEFICIENCIAS

CONSTRUCTIVAS

RED COLECTORA

03.01
03.01.01 | Trabajos preliminares
v 03.01.01.02 | Trazo nivelacion y replanteo m 1,89 | 664,16 1255,26
03.01.02 | Movimiento de tierras
03.01.02.01 | Excavacion de roca suelta m3 152,05| 119,55 18 177,40
03.01.02.02 f;;f;’iﬁ'g’(‘, ??Aej;g’gnf" s Ll m | 2393| 66416| 1589335
. 03.01.02.03 | Refine y nivelacién de zanja, 2=0.60 m m 1,78 | 664,16 1182,20
Aﬁ/ 03.01.02.04 | Cama de apoyo para tuberia , e=0.10m, A=0.60m, con arena | m 12,67 | 664,16 841491
208 oo | ™ | 8] o] totts2
AIHEDS | ST SO SR SN e | o | | mem| wias
03.01.02.07 | Eliminacién de material excedente Dmax=3.0 km m3 67,68 15,14 1024,95
4 03.01.03 | Suministro e instalacion de tuberias
03.01.03.01 g?zrrsuln;s:rgoe r;]n;talacaén de tuberia PVC UF NTP-ISO 4435, i 3317 | 66416 22030,19
03.01.04 | Prueba hidraulica
03.01.04.01 | Prueba hidraulica de desagiie m 3,26| 664,16 2165,16
03.02 | CAMARAS DE INSPECCION
03.02.02 | Buzones de concreto
03.02.02.01 | Buzon de concreto H=1.20 m und | 259572 15,00 38 935,80
03.02.02.02 | Buzon de concreto H=1.50 m und | 3106,03 6,00 18 636,18
03.02.02.03 | Buzdn de concreto H=1.80 m und | 361580 1,00 3615,80
03.02.02.05 | Buzoén de concreto H=2.00 m und | 3954,12 3,00 11 862,36
' 03.02.02.06 | Buzon de concreto H=2.50 m und | 479524 2,00 9590,48
03.02.02.07 | Buzon de concreto H=2.60 m und | 497421 1,00 4 974,21
03.02.02.08 | Buzén de concreto H=3.20 m und | 661782 1,00 6617,82
Costo directo [ 204 106,12
Gastos Generales (13,09%) 26 717,49
Utilidad (8,00%) | 16 328,49
Subtotal [ 247 152,10
1.G.V (18,00%) 44 487,38
Presunto perjuicio econémico S/ | 291 639,48

Fuente: Valorizaciones de obra n.s 1, 2, 3y 4 e Informe topografico n° 003-2025-CG/OCI-MPHZ/MGPS de 2 de abril de 2025

Elaborado po

r Comisién auditora

3.4 Servidores de la Entidad otorgaron conformidad y pagaron valorizaciones de obra del
Consorcio Shillum, pese a existir metrados no ejecutados, perjudicando
econémicamente a la Entidad por S/68 835,51.

Como resultado de la visita de constatacion fisica y en contraste con los metrados valorizados
del Consorcio Shillum durante la ejecucion de la obra, se ha identificado que adicionalmente

se otorgé conformidad y se pagaron Eartidas concemientes a las camaras de inseeccién.
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conexiones domiciliarias, biodigestores y pozos percoladores; pese a existir metrados no
ejecutados.

Al respecto, es de indicar que los metrados no ejecutados se encuentran detallados en el
informe técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16); resaltandose -entre
otros- l0s siguientes:

3.4.1Metrados no ejecutados en las partidas de camaras de inspeccion, ocasiond

perjuicio econémico por S/46 566,52.

En las valorizaciones de obra n.°: 1, 2 y 3 (Apéndice n.° 46, 49 y 52), se advierte que el
Consorcio Shillum, valorizé el 100% de los metrados correspondientes a las partidas de:
“Buzon de concreto H=1.20 m”, “Buzén de concreto H=1.50 m”, “Buzén de concreto H=1.80
m’, “Buzén de concreto H=1.90 m", “Buzén de concreto H=2.00 m”, “Buzén de concreto
H=2.50 m”, “Buzén de concreto H=2.60 m”", “Buzén de concreto H=3.20 m”, “Buzén de
concreto H=3.45 m”, “Buzén de concreto H=3.50 m” y “Buzén de concreto H=3.70 m”, para
las camaras de inspeccion (buzones), por un monto de S/243 982,24, incluido el IGV;
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 25
METRADOS REPORTADOS EN LAS CAMARAS DE INSPECCION DEL SISTEMA DE
.. .ALCANTARILLADO-

03.02

=%
b
!
4

(49 UND)

03.02.02 | Buzones de concreto
03.02.02.01 | Buzén de concreto H=1.20 m und 259572 | 5,00 500( 12978,60
03.02.02.02 | Buzdn de concreto H=1.50 m und 3106,03 | 14,00 13,00 3,00 30,00 | 93 180,90
03.02.02.03 | Buzén de concreto H=1.80 m und 361580| 1,00 1,00 361580
03.02.02.04 | Buzén de concreto H=1.90 m und 388729 1,00] 1,00 200| 777458
03.02.02.05 | Buzén de concreto H=2.00 m und 395412 1,00 1,00 2,00| 790824
03.02.02.06 | Buzén de concreto H=2.50 m und 479524 | 1,00 1,00 479524
03.02.02.07 | Buzon de concreto H=2.60 m und 497421 | 1,00 1,00 497421
03.02.02.08 | Buzon de concreto H=3.20 m und 661782 035| 0,65 1,00| 6617,82
03.02.02.09 | Buzon de concreto H=3.45m und 7 085,39 2,00 2,00| 14170,78
03.02.02.10 | Buzdn de concreto H=3.50 m und 717721 032 0,68 1,00 7177,21
03.02.02.11 | Buzén de concreto H=3.70 m und 7 559,45 1,00 1,00 | 755945
Costo directo | 170 752,83
Gastos Generales (13,09%) | 22 351,55
Utilidad (8,00%) | 13 660,23
Subtotal | 206 764,61
.G.V(18,00%) | 37 217,63
Monto valorizado total S/ | 243 982,24

Fuente: Valorizaciones de obran.” 1,2y 3
Elaborado por: Comision auditora

Cabe precisar que, conforme lo descrito en el numeral 3.1, sobre la existencia de framos que
fueron ejecutados sin cumplir con las condiciones técnicas requeridas para su
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funcionamiento de manera integral (red colectora y camaras de inspeccion) se determiné un
perjuicio econoémico de S/291 639,48; tal como se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 26
PRESUNTO PERJUICIO POR SISTEMA DE ALCANTARILLADO DEFICIENTE

=
bR o e 2 224 |

03.01 | Red colectora 156 994,03

03.02 | Camaras de inspeccion 134 645,45

& Presunto perjuicio econémico S/ 291 639,48
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, del monto total valorizado, respecto a las camaras de inspeccion

(57243 982,24); se descontd el perjuicio respecto a la citada partida (S/134 645,45),

quedando el monto de S/109 336,79, de las cuales se advierte que los volimenes de concreto

consignados para la subpartida “Concreto fc=210 kg/cm2” de todos los buzones, fueron

sobredimensionados, toda vez que, en el volumen de los muros no se desconté el area

interna de los buzones de 1,13 m2 y de la misma forma, en el volumen de las tapas no se
% desconté el area de la abertura los buzones de 0,28 m2.

Por lo que, tomando en consideracion los precios reales de las camaras de inspeccion
detallados en el numeral 1.2 del presente, se obtuvo un monto de S/62 770,27, conforme se
muestra a continuacion:
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CUADRO N° 27
MONTO REALMENTE EJECUTADO EN LOS BUZONES RESTANTES

03.02.02 | BUZONES DE CONCRETO
03.02.02.01 | Buzén de concreto H=1.20 m und 19,00 190747 36 241,93
03.02.02.02 | Buzén de concreto H=1.50 m und 2,00 221947 443894
03.02.02.06 | Buzén de concreto H=2.50 m und 1,00 3249,38 3249,38
Sustento de los metrados

1

2 3 1,25 1,20
3 4*

5* 6*

7 8 1,3 1,20
8 9 1,23 1,20
9 10 1,54 1,50
10 1*

e i 18 i 1,2 1,20
18 19 ] 0,92 1,20
19 . 20* . :
23" 24*
28 29 1,48 1,20
29 30 1,12 1,20
30 31* ]
33 34 1,2 1,20
34 35 1,25 1,20
35 36 1,25 1,20
36 37 1,3 1,20
37 38 1,1 1,20
38 39 1,17 1,20
39 40 1,22 1,20
40 41*
47 48 0,95 1,20
48 49 0,95 1,20
49 50 25 2,50
52 51 1,18 1,3 1,20 1,20
51 6"

| Altura total (m) 283 28,3

(*) Estos buzones ya han sido considerados en el calculo del perjuicio

Costo directo 43 930,25
Gastos Generales (13,09%) 5750,47
Utilidad (8,00%) 351442
Subtotal 53 195,14
1.G.V (18,00%) 957513
Total 62770,27
(*) Estos metrados se determinaron considerando los buzones establecidos en el expediente
técnico reformulado, cautelando que la sumatoria total en ellos, sea igual a las de los buzones
realmente ejecutados, ya que, todos los buzones presentan el mismo didmetro, pero diferente
altura.
(**) Valores determinados en el numeral 1.2 del presente informe técnico
Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.° 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
Elaborado por: Comision auditora
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En consecuencia, el Consorcio Shillum en las valorizaciones de obra n.®s1, 2 y 3 (Apéndice
n.° 46, 49 y 52), reportd metrados no ejecutados, en la subpartida “Concreto fc=210 kg/cm2”
de los buzones restantes, lo cual generd, una diferencia entre lo valorizado y lo realmente
ejecutado, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 28

PRESUNTO PERJUICIO ECONOMICO POR MAYORES METRADOS EN
CAMARAS DE INSPECCION

Monto valorizado en camaras de inspeccion que habrian cumplido

manera integral

con las condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de

109 336,79

Monto realmente ejecutado en camaras de inspeccion que habrian
cumplido con las condiciones técnicas requeridas para su
funcionamiento de manera integral (-)

62 770,27

Presunto perjuicio econémico S/

46 566,52

Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que las partidas relacionadas a las camaras de inspeccion, se valorizaron y pagaron
en las valorizaciones de obra n.® 1,2y 3 (Apéndice n.° 46, 49 y 52), pese a los metrados
no ejecutados; no obstante, Diego Roy Jesls Aranda, supervisor de obra, otorgd su
conformidad; a su vez, Clider Glicerio Miguel Paimadera y Jean Anthony Loyola Garcia, jefes
de la Oficina .de Desarrollo Urbano. e. Infraestructura, respectivamente, otorgaron su
conformidad, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a
continuacion:

‘Valorizacion

CUADRO N° 29
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS

Informe 1% 0462-

deobran.® 1 . Cartan” 004-2022- | 51155 /MDP/ODUE/CGMP
Dy | SR 0= L de 8 de noviembre de
CONSORCIO SHILLUM- DJASUPERVISION Swioe "
‘2’8'2“2“ * MOPRL de 31 decctubiede | 7 20090 | 4o 4 de noviermbre do ﬁ;ﬁ;ﬁ:ﬂ?ﬁiﬂ“m Tado%
(Apéndice e | 2022 (Apéndice n 46) 2022 (penicens | 8
46) 47
Valorizacién . Informe n.° 0529-2022-
de obra n.° 2 , Cartan 010-2022- | \noionueliCGMP de 14
Dol{alaogs | SOl 0212003 pE de diciembre de 2022 de
; CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION e oc 4
noviembre de o 298 564,57 vl Clider Glicerio Miguel 54,69%
2022 MDP/RL de 7 de diciembre de 13 de diciembre de Palmadera (Apéndice n.”
S o RHoAs .
(Apéndice n.° de 2022 (Apéndice n.° 49) 2022% (Apéndice n. 51)
50)
49)
Valorizacion | Carta n.° 002-2023- Cartan.® 001-2023- | Informe n.° 016-2023- N
deobran®3 | CONSORCIO SHILLUM- 07T |y MDP/ODUel de 12 de P

3 Expediente administrativo n.® 2801 de 4 de noviembre de 2022
3 Expediente administrativo n.” 3226 de 7 de diciembre de 2022
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Del1al31de | MDP/RL de 31 de diciembre DJA/SUPERVISION enero de 2023, de Jean
diciembre de de 2022 (Apéndice n.° 52) de 4 de enero de Anthony Loyola Garcia
2022 2022% (Apéndice n.° | (Apéndice n.° 54)
(Apéndice n.° 53)
52)

Fuente: Valorizaciones de obran.® 1,2y 3
Elaborado por: Comisién auditora

3.4.2Metrados no ejecutados en las partidas de las conexiones domiciliarias, ocasion6

perjuicio econémico de S/15 586,87.

En las valorizaciones de obra n.°¢2, 3 y 4 (Apéndice n.° 49, 52 y 55), se advirtio que el
Consorcio Shillum, reporté y valorizé las partidas “Excavacion de zanja en terreno normal
Hprom=0.70, a=0.50 m’, “Refine y nivelacion de zanja, a=0.50 m", “Cama de apoyo para
tuberia , e=0.10m, A=0.50m, con material seleccionado/zarandeado”, “Primer relleno y
compactado con material propio seleccionado, a=0.50 m, h=0.30 m por encima de tuberia
(1era capa)”, “Segundo relleno y compactado con material propio seleccionado, a=0.50 m,
h=0.50 m (Segunda capa)’, “Eliminacién de material excedente Dmax=3.0 km”, “Caja de
registro de desagiie 12" x 24" y “Suministro e instalacién de conexion domiciliaria, Tub. PVC
ISO 4435 S-25 DN 110 MM, para las conexiones domiciliarias, los mismos que
economicamente representan el monto de S/37 426,56 incluido el IGV; conforme se detalla
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 30
METRADOS REPORTADOS EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA PAGADAS

f

03.03 | CONEXIONES DOMICILIARIAS |
931 (29 Und)

03.03.02 | Movimiento de tierras

03.03.02,01 | EXcavacion de zanja en terreno

normal Hprom=0.70. a=0.50 m m [ 1582 | 560,79 | 11321 164,00 259448

Refine y nivelacion de zanja,

a=0.50'm m | 142 |5079 | 11321 164,00 232,88

03.03.02.02

Cama de apoyo para tuberia ,
03.03.02.03 | e=0.10m, A=0.50m, con material m | 614 |5079 | 11321 164,00 1006,96 |
seleccionado/zarandeado

Primer relleno y compactado con
material propio seleccionado,
a=0.50 m, h=0.30 m por encima de
tuberia (1era capa)

03.03.02.04 m | 880 |5079| 11321 164,00 1443,20

Segundo relleno y compactado con
material propio seleccionado,
a=0.50 m, h=0.50 m (Segunda
capa)

03.03.02.05 m | 880 |3242 | 13150 163,92 144250

Eliminacion de material excedente

03.03.02.06 Dmax=3.0 km m3 | 67,68 13,21 13,21 7 662,05

03.03.03 | Caja de registro

03.03.03.01 Caja de registro de desagiie 12" x

24" und | 223,71 13,00 | 10,00 | 23,00 514533

Suministro e instalacion de

03.03.04 | ¢onexion domiciliaria

3% | a fecha del documento debe ser del afio 2023, ya que, ingreso a la Entidad con Expediente administrativo n.° 0032 de 5 de enero de

2023
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Suministro e instalacion de

03.03.04.01 | conexion domiciliaria, Tub. PVC und | 289,82 | 16,00 | 4,00 | 3,00 [ 23,00 6 665,86
1SO 4435 S-25 DN 110 MM

Costo directo [ 26 193,26

Gastos Generales (13,09%) 3428,70

Utilidad (8,00%) 2 095,46

Subtotal | 3171742

1.G.V (18,00%) 5709,14

Monto valorizado total S/ | 37 426,56

Fuente: Valorizaciones de obran.’¢2, 3y 4,
Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, como resultado de la inspeccion fisica realizada a la obra, el 18 de julio de
2024% efectuado por los miembros de la comision auditora y representantes de la Entidad,
se verifico que el “Consorcio Shillum” solo construyd veinte (20) conexiones domiciliarias en
todo el trayecto de la obra.

De manera concordante con lo expuesto, se pronuncié Deysi Roxana Villafranca Flores, jefa
de la Unidad de Obras y Liquidaciones con el informe n.® 0001-2023-MDP/UOL/DRVF de 31
de agosto de 2023 (Apéndice n.° 70), mediante el cual comunicd a Cesar Gabriel Moreno
Vergara, jefe de la Oficina.de Desarrollo Urbano e Infraestructura, que durante la inspeccion
fisica, realizada a la obra, el 24 de agosto de 2023, detect que varias viviendas no contaban
con conexiones ~domiciliarias; asimismo, mediante el informe n.° 019-2023-
MDP/ODUel/UOyL/PKBR-J de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 71), el jefe de la Unidad
de Obras y Liquidaciones inform¢ al jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
que el 5 de octubre de 2023, su persona en comparia del personal del Departamento
Desconcertado de Investigacion Contra la Corrupcion PNP Huaraz, del Fiscal Adjunto
Provincial del Cuarto Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ancash y de autoridades locales, realizaron una
constatacion en el lugar donde se ejecutd la obra, verificando entre otros aspectos que solo
se habian construido veinte (20) conexiones domiciliarias.

Igualmente; mediante Acta de Constatacion de 29 de abril de 2025 (Apéndice n.° 72), la
sefiora Hilda Elena Mercedes Bautista, pobladora beneficiaria del proyecto, sefial6 que, en
su sector, varias viviendas no contaban con conexiones domiciliarias.

% Acta de Inspeccion fisica n,° 10-2024-MPHZ-OCI de 18 de julio de 2024 (Anexo 7
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IMAGENES N°:25y 26
VISTA DE LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS CONSTRUIDAS

&,
ik,
Fuente: Acta de Inspeccion fisica n.° 10-2024-MPHZ-OCI de 18 de julio de 2024

En ese sentido, se procedié a determinar los metrados realmente ejecutados en las partidas
de las conexiones domiciliarias, los mismos que se aprecian a continuacion:

CUADRO N° 31
METRADOS REALMENTE EJECUTADOS EN LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS

o

as |

03.03 | CONEXIONES DOMICILIARIAS
03.03.02 | Movimiento de tierras

Excavacion de zanja en terreno normal
03.03.02.01 Horom=0.70, a=0.50 m m | 20,00 | 6,00 120,00

03.03.02.02 | Refine y nivelacion de zanja, a=0.50 m m | 20,00 | 6,00 120,00
Cama de apoyo para tuberia , e=0.10m,
03.03.02.03 | A=0.50m, con material m | 20,00 | 6,00 120,00
seleccionado/zarandeado

Primer relleno y compactado con material
03.03.02.04 | propio seleccionado, a=0.50 m, h=0.30 mpor | m | 20,00 | 6,00 120,00
encima de tuberia (1era capa) 1
Segundo relleno y compactado con material
03.03.02.05 | propio seleccionado, a=0.50 m, h=0.50 m m | 20,00| 6,00 120,00
(Segunda capa)

03.03.02.06 E'Iri]minacibn de material excedente Dmax=3.0 | . 125 Are: 0,01 120,3

03.03.03 | Caja de registro

03.03.03.01 | Caja de registro de desagiie 12" x 24" und | 20,00 20,00
Suministro e instalacién de conexién

03.03.04 | Jomiciliaria
Suministro e instalacion de conexion
03.03.04.01 | domiciliaria, Tub. PVC ISO 4435 S-25 DN und | 20,00 20,00
110 MM
Fuente: Valorizaciones de obran.”s 2, 3y 4, y Acta de Inspeccion fisica n.° 10-2024-MPHZ-OC| de 18 de julio de 2024
Elaborado por: Comision auditora

1,43

En consecuencia, el Consorcio Shillum en las valorizaciones de obra n.°s2, 3y 4 (Apéndice
n.° 49, 52 y 55), reportaron mayores metrados a lo realmente ejecutados concernientes a

B S D T M T P RO DR TR0
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las partidas de conexiones domiciliarias, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad

por S/15 586,42 conforme se muestra a continuacion:

CUADRO N° 32
MONTO REALMENTE EJECUTADO EN CONEXIONES DOMICILIARIAS

CONEXIONES
0303 | DOMICILIARIAS
03.03.02 Movimiento de tierras
Excavacion de zanja en
03.03.02.01 | terreno normal Hprom=0.70, m 164.00 120,00 44,00 15,82 696,08
a=0.50 m
03030202 | Repey nvelacndezana, | | 46400 120,00 44,00 142 62,48
Cama de apoyo para tuberia,
CTETT L b m| 16400 120,00 44,00 6,14 270,16
seleccionado/zarandeado
Primer relleno y compactado
con material propio
03.03.02.04 | seleccionado, a=0.50 m, m 164.00 120,00 44,00 8,80 387,20
h=0.30 m por encima de
tuberia (1era capa)
Segundo relleno y
compactado con material
03.03.02.05 propio seleccionado, 8=0.50 m 163.92 120,00 43,92 8,80 386,50
m, h=0.50 m (Segunda capa)
Eliminacion de material
03.03.02.06 axadants Dineea 0 m3 113.21 1,43 111,78 67,68 7 565,27
03.03.03 | Caja de registro
03.03.03.01 f;li "2"4{99'5‘"’ dedesagle | g | 2300 20,00 3,00 27 | 6713
Suministro e instalacion de
LB conexién domiciliaria
Suministro e instalacion de
conexion domiciliaria, Tub.
03.03.04.01 PVC ISO 4435 S-25 DN 110 und 23.00 20,00 3,00 289,82 869,46
MM
Costo directo 10 908,28
Gastos Generales (13,09%) 142789
Utilidad (8,00%) 872,66
Subtotal 13 208,83 |
1.G.V (18,00%) 237759
Monto realmente ejecutado S/ 15 586,42

Fuente: Valorizaciones de obra n.°s 2, 3y 4, y Acta de Inspeccion fisica N° 10-2024-MPHZ-OCI de 18 de julio de 2024
Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que las partidas relacionadas a conexiones domiciliarias, se valorizaron y pagaron
en las valorizaciones de obra n.® 2, 3 y 4 (Apéndice n.° 49, 52 y 55), pese a los metrados
no ejecutados; no obstante, Diego Roy Jesus Aranda, supervisor de obra, otorgd su
conformidad; a su vez, Clider Glicerio Miguel Paimadera y Jean Anthony Loyola Garcia, jefes
de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, respectivamente, otorgaron su
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conformidad, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a
continuacion:

CUADRO N° 33
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS

Valorizacién | Cartan.” 021.2022- Cartan.* 010-2022-Mpp- | ["forme n." 0529-2022-
deobran.°2 MDP/ODUel/CGMP de 14 de
CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION de ; i

Del 1.al 30 de s 298 564,57 4 diciembre de 2022 de Clider 54,69%
oA MDP/RL de 7 de diciembre de 13 de diciembre de Glicerio Miguel Palmadera
2022 2022 (Apéndice n.° 49) 2022% (Apéndice n.° 50) (Apéndice n.” 51)
::'::::‘f’; Carta n.* 002-2023- Carta n.° 001-2023-MDP- 'M"'gpme?;ﬁg": o

: CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION de 4
Del 1al31de . 169 732,77 2023, de Jean Anthony Loyola 75,49%
dckimbre 06 MDP/RL de 31 de diciembre de enero de 2022% Garcia ice n.° 54)
¥ de 2022 (Apéndice n.° 52) (Apéndice n. 53) (Apncica .
Valorizacién Carta n.® 007-2023- Carta n.® 007-2023-MDP- | Informe n.° 0120-2023-
deobran.® 4 CONSORCIO SHILLUM- 54077 45 DJA/SUPERVISION de 6 | MDP/ODUel de 9 de marzo de 82.12%
Del 1al31de | MDP/RL de 31 de enero de i de febrero de 2023% 2023, de Jean Anthony Loyola '
enero de 2023 | 2023 (Apéndice n.° 55) (Apéndice n.° 56) Garcia (Apéndice n.° 57)

Fuente: Valorizaciones de obran.®*2, 3y 4,
Elaborado por: Comision auditora

3.4.3Metrados no ejecutados en las partidas de los biodigestores, ocasioné un perjuicio
economico de S/3 433,33.

En las valorizaciones de obra n.’s3 y 4 (Apéndice n.° 52 y 55), se advirti6 que el Consorcio
Shillum, reportd y valorizé las partidas “Excavacion manual para estructuras en terreno
conglomerado”, “Refine y compactacion manual en terreno conglomerado para estructuras”,
“Relleno compactado con material propio seleccionado”, “Eliminacién de material excedente
en carretilla (30m)", “Encofrado y desencofrado’, “Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2” y
“‘Concreto fc= 175 kg/cm2”, para lo biodigestores, los mismos que econémicamente
representan el monto de S/3 433,33 incluido el IGV; conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

METRADOS REPORTADOS EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA PAGADAS

CUADRO N° 34

04.02 | CONSTRUCCION DE BIODIGESTORES
04.02.02 | Movimiento de tierras
Excavacién manual para estructuras en terreno
04.02.02.01 conglomerado m3 | 5807 | 837 | 558 [ 1395 810,08
Refine y compactacion manual en terreno
04.02.02.02 conglomerado para estruchiras m2 | 4,87 6,76 6,76 32,92
04.02.02.03 | Relleno compactado con material propio seleccionado | m3 | 38,63 1,65 1,65 63,74
—— | 04.02.02.04 | Eliminacion de material excedente en carretilla (30m) | m3 | 24,19 12,35 12,35 298,75
04.02.03 | Concreto armado
04.03.03.01 | Encofrado y desencofrado m2 | 54,19 9,39 9,39 508,84
04.03.03.02 | Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2 Kg | 598 16,80 | 16,80 100,46

3 Expediente administrativo n.° 3226 de 7 de diciembre de 2022
% | a fecha del documento debe ser del afio 2023, ya que, ingreso a la Entidad con Expediente administrativo n.® 0032 de 5 de enero de

2023
 Ex

iente administrativo n.® 0377 de 16 de febrero de 2023
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04.03.03.03 | Concreto fc= 175 kglem2 m3 | 482,00 1,22 1,22 588,04

Costo directo 2402,83

Gastos Generales (13,09%) 314,54

Utilidad (8,00%) 192,23

Subtotal | 2909,60

1.G.V (18,00%) 523,73

Monto valorizado total S/ 3433,33

Fuente: Valorizaciones de obran.s 3y 4
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, como resultado de la inspeccion fisica® a la obra de 15 de julio de 2024
(Apéndice n.° 73), los miembros de la comision auditora y representantes de la Entidad,
verificaron que el “Consorcio Shillum” solo excavé unos orificios de diametros irregulares de
poca profundidad, conforme se muestra a continuacion:

IMAGENES N°:27y 28
VISTA DE LAS EXCAVACIONES DONDE SE IBA A CONSTRUIR LOS BIODIGESTORES

i, 4 A T | o \ ¥ o
/ #i { e Nl

il
Fuente: Acta de Inspeccion fisica N° 10-2024-MPHZ-OCI. De 18 de julio de 2024

Concordante, con el informe n.® 0001-2023-MDP/UOL/DRVF de 31 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 70), mediante el cual Deysi Roxana Villafranca Flores, jefa de la Unidad de
Obras y Liquidaciones, comunicé al jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura
que, durante la inspeccion fisica realizada a la Obra de 24 de agosto de 2023, verifico que
ninguna UBS contaba con biodigestores.

Asimismo, mediante actas de constatacion de 29 de abril de 2025 (Apéndice n.° 74), el
sefior Marino Flores Ramos y el sefior Miguel Alexander Rodriguez, ambos pobladores de
la localidad de Shillum, indicaron que, ninguna de las UBS construidas en sus terrenos contd
con biodigestores.

En consecuencia, el Consorcio Shillum, a través de las valorizaciones de obra n.>s3 y 4
(Apéndice n.° 52 y 55), valoriz6 partidas no ejecutadas concernientes a los biodigestores,
generando un perjuicio economico a la Entidad por S/3 433,33, tal como se aprecia a
continuacion:

“0 Acta de Inspeccion fisica N° 10-2024-MPHZ-OCI. De 18 de julio de 2024
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Monto valorizado en biodigestores 343333
Monto realmente ejecutado en biodigestores 0,00
Presunto perjuicio econémico S/ 3433,33

Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que las partidas relacionadas a los biodigestores, se valorizaron y pagaron en las
valorizaciones de obran.® 3 y 4 (Apéndice n.° 52 y 55), pese a los metrados no ejecutados;
no obstante, Diego Roy Jesus Aranda, supervisor de obra, otorgd su conformidad; a su vez,
Jean Anthony Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
otorgaron su conformidad, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que
se detallan a continuacion:

CUADRO N° 36
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS

Valorizaciénde | Cartan.* 002-2023- R |

et 3 CONSORCIOSHILIUM: | 16973277 | DINSUPERVISION de 4 | de 2023, de Jean Anthony |  75,49%

Del 12l 31 de MDPIRL de 31 de diciembre s o e Lol ARG i

dicembre de 2022 | de 2022 (Apéndice n.° 52) o G '

Valorizaciénde | Cartan.® 007-2023- il L:‘g’;?‘;.;b.,?lﬁ“,?ﬁzﬁm

B:ﬁ "'l° ‘: ﬁg';s?m'of”'”‘m 5407745 | DJA/SUPERVISION de 6 | de 2023, de Jean Anthony 82,12%
al 31 de enero IRL de 31 de enero de de febrero de 2023¢ Loyola Garcia (Apéndice n.°

de 2023 2023 (Apéndice n.° 55) (Apéndice n.° 56) 57)

Fuente: Valorizaciones de obran.®s 3y 4,
Elaborado por: Comision auditora

3.4.4 Metrados no ejecutados en las partidas de los pozos percoladores, ocasiond un
perjuicio econoémico de S/3 248,79,

En las valorizaciones de obran.’s3 y 4 (Apéndice n.° 52 y 55), se advierte que el Consorcio
Shillum, valorizo las partidas “Excavacion manual para estructuras en terreno
conglomerado”, “Refine y compactacion manual en terreno conglomerado para estructuras’,
“‘Relleno compactado con material propio seleccionado®, “Eliminacion de material excedente
en carretilla (30m)”, “Concreto fc=140 kg/cm2 para cimiento’, “Encofrado y desencofrado’,
“Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2’, “Concreto fc= 175 kg/cm2”, “Muro de ladrillo k.k.18h
9x13x24 cm - cabeza” y “Filtro de grava’, para los pozos percoladores, por un monto de
S/14 757,80, tal como se muestra a continuacion:

41 La fecha del documento debe ser del afio 2023, ya que, ingreso a la Entidad con Expediente administrativo n.” 0032 de 5 de enero de

2023
42 Ex|

iente administrativo n.® 0377 de 16 de febrero de 2023
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CUADRO N° 37
METRADOS REPORTADOS EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA PAGADAS

04.04 | CONSTRUCCION DE POZOS PERCOLADORES
04.04.02 | Movimiento de tierras
. 04.04.02.01 soﬁl‘;m IR A s, @ WO |y | bioy | 2296 | 738 | 2P0 trs
Refine y compactacion manual en terreno
04.04.02.02 conglomerado pasa estruchuras m2 | 4,87 11,36 | 11,36 55,32
04.04.02.03 | Relleno compactado con material propio seleccionado | m3 | 38,63 3,41 341 131,73
04.04.02.04 | Eliminacion de material excedente en carretilla (30m) | m3 | 24,19 3397 | 3397 821,73
04.04.03 | Concreto simple
04.04.03.01 | Concreto fc=140 kg/cm2 para cimiento m3 | 446,98 2,70 2,70 | 1206,85
. 04.04.04 | Concreto armado
04.04.04.01 | Encofrado y desencofrado ) m2 | 54,19 9,91 9,91 537,02
04.04.04.02 | Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2 kg | 598 69,22 | 69,22 413,94
04.04.04.03 | Concreto fc= 175 kg/cm2 m3 | 482,00 0,89 0,89 428,98
04.04.05 | Muros y tabiques
04.04.05.01 | Muro de ladrillo k.k.18h 9x13x24 cm - cabeza m2 | 109,54 3485 | 3485| 381747
04.04.06 | Filtro de grava
04.04.06.01 | Filtro de grava m3 | 143,60 8,36 8,36 | 120050

Costo directo | 10 328,35

Gastos Generales (13,09%) | 1351,99
Utilidad (8,00%) 826,27

Subtotal | 12 506,61

1.G.V(18,00%) | 225119

Monto valorizado total S/ | 14 757,80

Fuente: Valorizaciones de obra n.°s3 y 4,
Elaborado por: Comision auditora

No obstante, como resultado de la inspeccion fisica realizada por los miembros de la
comisién auditora y representantes de la Entidad a la obra el 15 de julio de 202443 (Apéndice
n.° 73), se verifico la existencia de tres (3) pozos percoladores, tal como se aprecia a
continuacion:

. IMAGENES N°s29y 30
VISTA DE LOS POZOS PERCOLADORES CONSTRUIDOS

Fuente: Acta de Inspeccion fisica N° 10-2024-MPHZ-OCI. De 18 de julio de 2024

+ Acta de Inspeccidn fisica n.® 10-2024-MPHZ-OCI de 15 de julio de 2024 (Anexo 7
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En ese sentido, se procedio a calcular los metrados realmente ejecutados los cuales se
encuentran detallados en el informe técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice
n.° 16), conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 38
MONTO REALMENTE EJECUTADO

04.04 CONSTRUCCION DE POZOS
""" | PERCOLADORES
04.04.02 | Movimiento de tierras
Excavacion manual para estructuras en
04.04.02.01 tereno conglomerado m3 29,53 22,16 737 58,07 427,98
Refine y compactacion manual en terreno
. &é« 04.04.02.02 conglomerado para estructuras m2 11,36 8,52 284 487 13,83
Relleno compactado con material propio
04.04.02.03 o b m3 341 2,56 0,85 38,63 32,84
Eliminacion de material excedente en
04.04.02.04 carretilla (30m) m3 33,97 2547 85 2419 205,62
04.04.03 | Concreto simple
04.04.03.01 | Concreto fc=140 kg/cm?2 para cimiento m3 2,70 2,03 0,67 446,98 299,48
04.04.04 | Concreto armado
04.04.04.01 | Encofrado y desencofrado m2 991 743 248 54,19 134,39
04.04.04.02 | Acero de refuerzo fy=4,200 kg/cm2 kg 69,22 51,93 17,29 5,98 103,39
04.04.04.03 | Concreto fc= 175 kg/cm2 m3 0,89 0,67 0,22 482,00 106,04
04.04.05 | Muros y tabiques )
04.04.05.01 Muro de ladrillo kk.18h 9x13x24 cm - s %85 2,15 87 109,54 953,00
04.04.06 | Filtro de grava
04.04.06.01 | Filtro de grava m3 8,36 8,38 -0,02 143,60 -2,87

Costo directo | 2 273,69
Gastos Generales (13,09%) 297,63

Utilidad (8,00%) 181,89

Subtotal | 275321

1.G.V (18,00%) 495,58

. Monto Total Valorizado | 3 248,79

Fuente: Valorizaciones de obran.°s 3 y 4, y Acta de Inspeccion fisica N° 10-2024-MPHZ-OCI de 18 de julio de 2024

Al respecto, el Consorcio Shillum en sus valorizaciones de obra n.°s3 y 4 (Apéndice n.° 52
y 55), valorizaron metrados no ejecutados en las partidas concemientes a los pozos
percoladores, lo cual generé un perjuicio economico a la Entidad por S/3 248,79.

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que las partidas relacionadas a los pozos percoladores, se valorizaron y pagaron en
las valorizaciones de obra n.° 3 y 4 (Apéndice n.° 52 y 55), pese a los metrados no
ejecutados; no obstante, Diego Roy Jesls Aranda, supervisor de obra, otorgd su
conformidad; a su vez, Jean Anthony Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, otorgaron su conformidad, conforme los porcentajes de avance,
documentos y fechas que se detallan a continuacion:
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Valorizacion Carta n.° 001-2023- Informe n.® 016-2023-
deobran.®°3 Carta n.° 002-2023- MDP- MDP/ODUel de 12 de
CONSORCIO SHILLUM- DJA/SUPERVISION enero de 2023, de
Del 1al 31 de MDP/RL de 31 de diciembre Ly de 4 de enero de Jean Anthony Loyola oA
diciembre de de 2022 (Apéndice n.° 52) 202244 (Apéndice n.° | Garcia (Apéndice n.°
2022 53) 54)
Carta n.® 007-2023- Informe n.® 0120-
Valofizacler | Cana n® 007-2023- MDP- 2023:MDP/ODUel de
CONSORCIO SHILLUM- 54 07745 DJA/SUPERVISION 9 de marzo de 2023, 8212%
Del 1 al 31 de MDP/RL de 31 de enero de : de 6 de febrero de de Jean Anthony :
enero de 2023 | 2023 (Apéndice n.° 55) 2023 (Apéndice n.° | Loyola Garcia
56) (Apéndice n.° 57)

Fuente: Valorizaciones de obran.®s3y 4,
Elaborado por: Comision auditora

De lo expuesto, se advierte que, Diego Roy Jes(is Aranda, supervisor de obra; Clider Glicerio Miguel
Palmadera y Jean Anthony Loyola Garcia, jefes de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
respectivamente, cada uno durante el ejercicio de su cargo, otorgaron conformidad a las
valorizaciones de obra n.’s 1, 2, 3 y 4 (Apéndice n.° 46, 49, 52 y 55), con mayores metrados a lo
realmente ejecutado de partidas concernientes a las camaras de inspeccion, conexiones domiciliarias,
biodigestores y pozos percoladores; perjudicando econémicamente a la Entidad por S/68 835,51,
segun el cuadro siguiente:

CUADRO N° 40
PRESUNTO PERJUICIO ECONOMICO POR REPORTAR MAYORES METRADOS A LO
REALMENTE EJECUTADO

1| Pago por mayores metrados en camaras de inspeccion 46 566,52

2 | Pago por mayores metrados en conexiones domiciliarias 15 586,87

3 | Pago por mayores metrados en biodigestores 343333

4 | Pago por mayores metrados en pozos percoladores 3248,79
Presunto perjuicio econémico S/ 68 835,51

Elaborado por: Comision auditora

3.5Se ejecuto la obra sin el control técnico requerido, toda vez que se ha identificado la no
permanencia del residente de obra; afectandose la funcionalidad, vida atil y calidad de la
obra.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 179.1 del articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, “Durante la ejecucion de la obra se cuenta, de modo permanente y
directo, con un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista,
previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o

“ | a fecha del documento debe ser del afio 2023, ya que, ingreso a la Entidad con Expediente administrativo n.° 0032 de 5 de enero de
2023

pad Exﬁienta administrativo n.° 0377 de 16 de febrero de 2023
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arquitecto, segtn corresponda a la naturaleza de los trabajos (...)". Asimismo, en el numeral 179.3
del mismo cuerpo normativo se dispone que “El residente de obra no podra prestar servicios en
mas de una obra a la vez, (...)". (El subrayado es agregado).

Al respecto, el Consorcio Shillum, contratada para la ejecucion de la obra, en el procedimiento de
seleccion propuso como residente de obra al ingeniero David Rogelio Aquino Condezo; cuya firma
y sello figura en la documentacién relacionada a las valorizaciones de obra y asientos del cuaderno
de obra.

Sin embargo, David Rogelio Aquino Condezo, no habria realizado las labores inherentes a su
labor de residente de obra, toda vez que durante el periodo de ejecucion de la Obra (17 de octubre
de 2022 al 14 de febrero de 2023) mantuvo vinculo con otras entidades, seglin se detalla en el
Informe Técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB (Apéndice n.° 16):

Municipalidad Distrital de Aucallama:

David Rogelio Aquino Condezo, mantuvo vinculo laboral con la  Municipalidad Distrital de
Aucallama, conforme a lo informado por Luis Quintana Mendoza, jefe de la Oficina General de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria de la Municipalidad Distrital de Aucallama, quien
mediante carta n.® 131-2025-MDA-OGACGD de 12 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 75), adjuntd
el informe n.° 0630-2025-MDA-GDTI de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 75) del gerente de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, quien adjunto el contrato, acta de entrega de terreno, acta
de inicio de obra y acta de recepcion de obra, mencionando ademas que:

“(...) el profesional David Rogelio Aquino Condezo, participé con el cargo de ingeniero supervisor de
Obra (...) de la Obra “Creacion del Servicio de Agua Potable y Red De Alcantarillado en el AA.HH. San
Juan De Dios del Distrito de Aucallama, Provincia de Huaral, Departamento de Lima’” Ill etapa.”

CUADRO N° 41
INFORMACION REMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AUCALLAMA

Inicio de obra 18 de agosto de 2022

Termino programado 15 de diciembre de 2022

Culminacion real de obra 14 de diciembre de 2022

Residente Celestino Javier Alvarado Solis, con Reg. CIP n.° 104856

Supervisor David Rogelio Aquino Condezo con Reg. CIP n.° 083091
Fuente: Carta n.® 131-2025-MDA-OGACGD de 12 de mayo de 2025
Elaborado por: Comision auditora

Siendo esta informacion corroborada mediante el cuademo de obra de la Municipalidad
Distrital de Aucallama, suscrito por David Rogelio Aquino Condezo como supervisor de obra,
(ver Informe Técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB) (Apéndice n.° 16).

En ese contexto, se tiene que, durante la ejecucion de la obra a cargo de la Municipalidad
Distrital de Pariacoto, el ingeniero David Rogelio Aquino Condezo también presto servicios
como supervisor en la obra de la Municipalidad Distrital de Aucullama, desde el 17 de octubre
al 14 de diciembre de 2022, por un total de cincuenta y nueve (59) dias calendario.

Municipalidad Provincial de Mariscal Luzuriaga:
De igual modo, de la busqueda realizada al portal electronico del INFOBRAS, se ha

identificado que David Rogelio Aquino Condezo, residente de obra, participd como jefe de
supervision en la obra: “Mejoramiento del servicio de transito peatonal en la localidad de Casca
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Viejo del distrito de Casca provincia de Mariscal Luzuriaga departamento de Ancash” en el
periodo 12 de diciembre de 2022 al 9 de febrero de 2023, seglin se muestra a continuacion:

CUADRO N° 42
REPORTE DE OBRAS A CARGO DE DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO

Mejoramiento del servicio de transito peatonal en la
Municipalidad | localidad de Casca Viejo del distrito de Casca
Distrital de Casca | provincia de Mariscal Luzuriaga departamento de SESTERRL (e
Ancash

Fuente: Informacion registrada en el INFOBRAS
Elaborado por: Comision auditora

Lo indicado fue corroborado, mediante oficio n.” 0104-2025/MDC/A de 13 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 76), donde Mario Vidal Moreno, alcalde de la Municipalidad Distrital de Casca,
remitio a la comision auditora el informe n.°152-2025-MDC-FJC/SGIDUR de 13 de mayo de
2025 (Apéndice n.° 76), elaborado por Fidel Javiliano Cueva, sub gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, en la cual informé lo siguiente:

“(...) el profesional ING. DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO, quien presto sus servicios como jefe
de supervision de obra ejecutada MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITO PEATONAL EN
LA LOCALIDAD DE CASCA VIEJO DISTRITO DE CASCA, PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA
- DEPARTAMENTO DE ANCASH" segin el CONTRATO DE CONSULTORIA DE SUPERVISOR
N°045-2022-MDC/GM de fecha 02 de diciembre del 2022 {(...)"

CUADRO N° 43
INFORMACION REMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASCA

Inicio de obra 12 de diciembre de 2022

Termino programado 9 de febrero de 2023

Culminacién real de obra 9 de febrero de 2023

Residente Juan Cérdova Flores, con Reg. CIP n.° 86042
Supervisor David Rogelio Aquino Condezo con Reg. CIP n.° 083091

Fuente: Oficio n.® 0104-2025/MDC/A de 13 de mayo de 2025
Elaborado por: Comision auditora

En ese contexto, se tiene que, durante la ejecucion de la obra a cargo de la Municipalidad
Distrital de Pariacoto, el ingeniero David Rogelio Aquino Condezo, también presto servicios
como jefe de supervision en la obra de la Municipalidad Distrital de Casca, desde el 12 de
diciembre de 2022 al 9 de febrero de 2023, por un total de sesenta (60) dias calendario.

Municipalidad Distrital de Paucas

Asimismo, en la bisqueda realizada al portal electronico del INFOBRAS, se ha identificado
que David Rogelio Aquino Condezo, participé como residente de la obra: “Creacion del servicio
del sistema de riego desde Socorro a Juraq en la localidad de Paucas - distrito de Paucas -
provincia de Huari - departamento de Ancash”, en el periodo de 23 de setiembre de 2022 al
15 de noviembre de 2022, segun se muestra a continuacion:
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CUADRO N° 44
REPORTE DE OBRAS A CARGO DE DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO

Creacion del servicio del sistema de riego desde

e Socorro a Juraq en la localidad de Paucas -

Dg:jt:;ge distrito de Paucas - provincia de Huari - 2002022 | 1022
departamento de Ancash

Fuente: Informacion registrada en el INFOBRAS

Elaborado por: Comision auditora

Municipalidad

Informacién que fue corroborada, mediante oficio n.® 019-2025-MDP/GM de 15 de mayo de
2025 (Apéndice n.° 77), por Javier Martinez Padilla, gerente municipal de la Municipalidad
Distrital de Paucas, quien remiti6 a la comision auditora el informe n.°314-2025-
MDP/GADUR/AGV-G. de 14 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 77), emitido por Abdon Gabriel
Villanueva, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien adjunt6 el acta de inicio de obra y
recepcion de obra, donde se pudo constatar que David Rogelio Aquino Condezo se
desempefid como residente en la obra de la obra ejecutada por dicha entidad, desde el 23 de
septiembre al 15 de noviembre de 2022, segin se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 45
INFORMACION REMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCAS

Inicio de obra 23 de septiembre de 2022
Termino programado 21 de diciembre de 2022
Culminacién real de obra 15 de noviembre de 2022
Residente David Rogelio Aquino Condezo con Reg. CIP n.® 083091
Supervisor Yofre Donato Figueroa Alvarado con Reg. CIP n.* 100018
Fuente: Oficio n.° 019-2025-MDP/GM de 15 de mayo de 2025
Elaborado por: Comision auditora

En ese contexto, se tiene que, durante la ejecucion de la obra a cargo de la Municipalidad
Distrital de Pariacoto, el ingeniero David Rogelio Aquino Condezo, también presto servicios
simultaneamente como residente en la obra de la Municipalidad Distrital de Paucas, desde
el 23 de septiembre al 15 de noviembre de 2022 por un total de treinta (30) dias calendario.

Municipalidad Provincial de Huari

De la misma manera, de la revision al portal electronico del INFOBRAS, se advirtié que,
David Rogelio Aquino Condezo, participé como supervisor de la obra “Creacion del sistema
de riego tecnificado de las localidades de Vista Alegre y Resana del centro poblado de
Huamparan del distrito de Huari provincia de Huari departamento de Ancash” - CUI n.°
2536618 a cargo de la Municipalidad Provincial de Huari, en el periodo de 6 de diciembre de
2022 al 19 de febrero de 2023, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 46
REPORTE DE OBRAS A CARGO DE DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO

Creacion del sistema de riego tecnificado de las

Municipalidad 2
P localidades de Vista Alegre y Resana del centro
Promranrail de poblado de Huamparan del distrito de Huari provincia COHERDZ | AAR0%

de Huari departamento de Ancash
Fuente: Informacion registrada en el INFOBRAS
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Informacion que ha sido corroborada, mediante el oficio n.® 186.2025-MPHi/GM de 28 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 78), mediante el cual la Municipalidad Provincial de Huari, confirmé
que David Rogelio Aquino Condezo se desempefio como residente de la obra ejecutada por
dicha entidad, desde el 6 de diciembre de 2022 al 19 de febrero de 2023, seg(in se aprecia a
continuacion:

CUADRO N° 47
INFORMACION REMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI

A

Inicio de obra 6 de diciembre de 2022
Termino programado 5 de marzo de 2023
Culminacién real de obra 19 de febrero de 2023
Residente David Rogelio Aquino Condezo con Reg. CIP n.° 083091

Supervisor Celestino Javier Alvarado Solis, con Reg. CIP n.® 104856

i |
Fuente: Oficio n.° 186.2025-MPHI/GM de 28 de mayo de 2025
. %A’ Elaborado por: Comision auditora

Siendo esta informacién validada mediante el cuaderno de obra de la Municipalidad Provincial
de Huari, suscrito por David Rogelio Aquino Condezo como residente de obra, (ver Informe
Técnico n.® 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB) (Apéndice n.° 16).

En ese contexto, durante la ejecucion de la obra a cargo de la Municipalidad Distrital de
Pariacoto, el ingeniero David Rogelio Aquino Condezo también prestd servicios como
residente en la obra de la Municipalidad Provincial de Huari, desde el 6 de diciembre de 2022
al 14 de febrero de 2023, por un total de setenta y un (71) dias calendario.

Gobierno Regional de Ancash

Igualmente, de la revision al portal electronico del INFOBRAS, se advirtio que, David Rogelio
Aquino Condezo, participé como residente de la obra “Mejoramiento y ampliacién de los
servicios de agua para riego en los canales: Lapitoc, Minas y Ramales de la localidad de
Huacanhuasi, Distrito de Mato — provincia de Huaylas - Departamento de Ancash”, CUI n.°
2491022 a cargo del Gobiemo Regional de Ancash, en el periodo de 24 de noviembre de 2022
al 22 de abril de 2023, tal como se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 48
REPORTE DE OBRAS A CARGO DE DAVID ROGELIO AQUINO CONDEZO

Mejoramiento y ampliacién de los servicios de
Gobierno agua para riego en los canales: Lapitoc, Minas y
Regional de | Ramales de la localidad de Huacanhuasi, Distrito | 24/11/2022 | 22/04/2023
Ancash de Mato - provincia de Huaylas — Departamento
de Ancash
Fuente: Informacion registrada en el INFOBRAS
Elaborado por: Comision auditora

Lo expuesto ha sido corroborado, mediante el oficio n.° 715-2025-GRA/SG recibido el 27 de
junio de 2025 (Apéndice n.° 79), mediante el cual Jaquelyne Robles Zarzosa, secretaria
general de Gobiemno Regional de Ancash, remitié el informe n.° 0021-2025-REGION
ANCASH/GRI-AS de 19 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 79), donde se informé que David
Rogelio Aquino Condezo se desempefi6 como residente de la obra ejecutada por dicha
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entidad, desde el 24 de noviembre de 2022 al 22 de abril de 2023, segln se aprecia a
continuacion:

CUADRO N° 49
INFORMACION REMITIDA POR EL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

Inicio de obra 24 de noviembre de 2022
Termino programado 22 de abril de 2023
Residente David Rogelio Aquino Condezo con Reg. CIP n.° 083091

Fuente: Oficio n.® 186.2025-MPHI/GM de 28 de mayo de 2025
Elaborado por: Comision auditora

En ese contexto, durante la ejecucion de la obra a cargo de la Municipalidad Distrital de
Pariacoto, el ingeniero David Rogelio Aquino Condezo también prestd servicios como
residente en la obra del Gobiero Regional de Ancash, desde el 24 de noviembre de 2022 al
22 de abril de 2023, por un total de ciento cincuenta (150) dias calendario.

De lo expuesto, se colige que, durante la ejecucion de la obra “Creacion del Sistema de Alcantarillado
sanitario en el sector de Shillum, distrito de Pariacoto, provincia de Huaraz, departamento de Ancash”,
David Rogelio Aquino Condezo, presté servicios simultaneamente en otras obras a cargo de la
Municipalidad Distrital de Aucallama, Municipalidad Provincial de Mariscal Luzuriaga, Municipalidad
Distrital de Paucas; Municipalidad Provincial de Huari y Gobierno Regional de Ancash, por un total de
ciento veinte (120) dias calendario; es decir todo el periodo de ejecucion de la Obra; Incumpliendo lo
previsto en el numeral 32.5 del articulo 32° del Texto Unico Ordenado de Ley n.° 302256, Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “(...) Para el caso de ejecucion de obras que cuentan con
residentes o supervisores a tiempo completo, estos no podran prestar servicios en mas de una obra
alavez."; asi como, el numeral 179.3 del articulo 179° del Reglamento de la citada ley, que seiiala:
“El residente de obra no puede prestar servicios en mas de unaobraalavez (...)".

Afectandose ademas la calidad de la obra por falta de direccion técnica; debido a que no cautelé que
el sistema de alcantarillado sanitario cumpla con las condiciones técnicas requeridas para su
funcionamiento de manera integral; no obstante, se pagé el importe de S/12 526,78%.

Al respecto, dicha ausencia no fue observada, ni alertada por Diego Roy Jes(s Aranda, supervisor de
obra, tampoco fue advertida por Clider Glicerio Miguel Paimadera y Jean Anthony Loyola Garcia, jefes
de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, respectivamente, cada uno durante el ejercicio
de su cargo, quienes otorgaron conformidad a las valorizaciones de obra n.*s 1, 2, 3 y 4 (Apéndice
n.° 46, 49, 52 y 55), sin considerar que la obra fue ejecutada incumpliendo lo dispuesto en el numeral
179.1 del articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “Durante la ejecucion
de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un profesional colegiado, habilitado y
especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la
obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los trabajos (...)".
Asimismo, en el numeral 179.3 del mismo cuerpo normativo se dispone que “El residente de obra no

podra prestar servicios en méas de una obra a la vez, (...)". (El subrayado es agregado).

‘Adicionalmente, Clider Glicerio Miguel Palmadera y Jean Anthony Loyola Garcia, jefes de la Oficina

de Desarrollo Urbano e Infraestructura, respectivamente, cada uno durante el ejercicio de su cargo
como representantes del area usuaria incumplieron los articulos 8 y 9 del Decreto Supremo n.° 082-
2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

% En los gastos generales se consideré un monto de S/15 254,24 para el pago del residente de obra, por lo que, considerando un avance
de obra del 82,12%, el monto pagado al residente fue de S/12 526,78.
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IMAGEN N° 31
PERIODO DE SUPERPOSICION DE PARTICIPACION DEL RESIDENTE DE OBRA DE
MANERA SIMULTANEA EN MAS DE UNA OBRA

Inicio Fin
MUNICIPALIDAD : 17/1012022 mz/zm'
DISTRITAL DE
PARIACOTO
]
! 1
Inicio | Fin 1
MUNICIPALIDAD 18/08/2022 [ 14/12/2022 |
DISTRITAL DE : 1
AUCALLAMA :
! 1
| Inicio Fin I
MUNICIPALIDAD 1 12/12/2022 09/02/2023 1
DISTRITAL DE I 1
MARISCAL I 1
LUZURIAGA : :
Inicio [ Fin |
MUNICIPALIDAD 23/09/2022 I 15/11/2022 1
DISTRITAL DE ' !
PAUCAS 1
! i
: Inicio 1 Fin
MUNICIPALIDAD ; 06/12/2022 : 1910212023
PROVINCIAL DE 1 |
HUARI :
1 1
4 +
! 120 dias calendario |
i e ki ! (Desdo ol 17/10/2022 al 14/02/2023) |

Elaborado por: Comision auditora

3.6 Servidores de la Entidad inaplicaron penalidades al Consorcio Shillum por retrasos
injustificados en la ejecucion de la obra y otras penalidades, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por S/94 448,06

De acuerdo a lo establecido en la clausula decima cuarta del contrato de ejecucion de obran.®
0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42), suscrito entre
la Entidad y el Consorcio Shillum, se establecio que en el supuesto el contratista incurre en
retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de retraso y adicionalmente por otras
penalidades; sefialando ademas que, estas penalidades se deducen de las valorizaciones o
en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Cabe precisar que, mediante carta n.°s 005-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL de 11 de
enero de 2023 (Apéndice n.° 80), Edson Ever Ardiles Colonia, representante comin del
Consorcio Shillum, solicité a Diego Roy Jesls Aranda, supervisor de obra, la ampliacion de
plazo n.° 01, argumentando la falta de libre disponibilidad de terreno y a la presencia de rocas
~ alo largo de la red colectora; en atencion a ello, mediante carta n.® 004-2023-MDP-
DJA/SUPERVISION de 13 de enero de 2023 (Apéndice n.° 81), Diego Roy Jesls Aranda,
supervisor de obra, presenté a la Entidad?, la solicitud de ampliacion de plazo n.® 01.

En ese contexto, mediante Resolucion Gerencial n.® 005-2023-MDP/GM de 26 de enero de
2023 (Apendice n.° 82), el gerente Municipal, en representacion de la Entidad, aprobé la
ampliacién de plazo n.® 01, por un periodo de 30 dias calendario, sin reconocimiento de

47 Expediente administrativo n.” 0101 de 13 de enero de 2023
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mayores gastos generales, estableciéndose como nuevo término contractual el 14 de febrero
de 2023.

Al respecto, de acuerdo a la revision efectuada a las valorizaciones de obra n.°s 1,23 y 4
presentadas por el Consorcio Shillum y de las inspecciones fisicas realizadas a la obra, se
identificd que, servidores de la Entidad no aplicaron penalidades por retraso injustificado y
otras penalidades al consorcio ejecutor, tal como se detalla a continuacion:

3.6.1Penalidad por mora:

La ejecucion de la Obra se inici6 el 17 de octubre de 2022, con un plazo de ejecucion de
90 dias calendario, teniendo previsto su culminacion el 14 de enero de 2023; no obstante,
debido a la falta de libre disponibilidad de terreno y a la presencia de rocas a lo largo de
la red colectora, el gerente Municipal, en representacion de la Entidad aprob6 mediante
Resolucion Gerencial n.* 005-2023-MDP/GM de 26 de enero de 2023 (Apéndice n.° 82),
una ampliacion de plazo por un periodo de 30 dias calendario, estableciéndose como
nuevo término contractual el 14 de febrero de 2023.

Pese a ello, mediante el asiento n.® 111 de 14 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 83)
(fecha prevista de culminacion), David Rogelio Aquino Condezo, residente de obra,
consigné que la obra continuaba en ejecucion, y que se estaban realizando trabajos como
excavacion de zanjas, refine y nivelacion de fondo de zanjas, colocacion de cama de
apoyo, instalacion de tuberias y rellenos; solicitando ademas autorizacion a la supervision
para continuar con los trabajos, tal como se aprecia en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 32
ASIENTO N° 111 DEL CUADERNO DE OBRA

Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO

Obra: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: CREACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
SANITARIO EN EL SECTOR DE SHILLUM, DISTRITO DE PARIACOTO - PROVINCIA DE HUARAZ -
ANCASH”

Fecha: Contratista: CONSORCIO SHILLUM

1410212023 Nomero de asiento: 111
Titulo ACTIVIDADES Y OCURRENCIAS

Fecha y Hora 14/02/2023 21.58
Usuario: AQUINO CONDEZO, DAVID ROGELIO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcién: A LA FECHA LOS TRABAJOS QUE SE EJECUTARON SE DETALLAN A CONTINUACION:
- CHARLA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL 0.
- COLOCACION DE SENALIZACION DE SEGURIDAD.
- EXCAVACION DE ZANJA PARA RED COLECTORA.
- ZARANDEO DE MATERIAL PROPIO SELECCIONADO.
- REFINE Y NIVELACION DE FONDO DE ZANJA.
- CAMA DE APOYO PARA TUBERIA
: - INSTALACION DE TUBERIA PARA LA RED COLECTORA
No se ha culminado la - PRIMER Y SEGUNDO RELLENO DE ZANJA CON MATERIAL PROPIO SELECCIONADO.
. ; - ASENTADO DE LADRILLO CARA VISTA TIPO SOGA.
ejecucion de la obra DEMOUCION DE CONCRETO CICLOPEO.

. -
- SE SOUCTTA A LA SUPER\HS!ON LA APROBACION DE LAS PARTIDAS EJECUTADAS DEL DiA;
ASIMISMO LA AUTORIZACION PARA CONTINUAR CON LOS TRABAJOS DE ACUERDO A LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO.

SE INFORMA QUE LOS USUARIOS MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ BAUTISTA, CARLOS RODRIGUEZ
BAUTISTA, NICK ALMANZA RODRIGUEZ, AMELIA RODRIGUEZ BAUTISTA, IGNACIO RODRIGUEZ
GOMERO, CUENTAN CON UN PEQUENO ESPACIO CERCANO A SUS VIVIENDAS PARA LA
CONSTRUCCION DE LOS BIODIGESTORES, POZO PERCOLADOR Y CAJA DE LODOS, LO CUAL NO ES
RECOMENDABLE EFECTUAR DICHA CONSTRUCCGION YA QUE GON EL TIEMPO PUEDE GENERAR UN
FOCO INFECCIOSO. MIENTRAS SE EJECUTABA LOS TRABAJOS PARA LA CONSTRUCCION DE LAS
CASETAS, SE VERIFICA QUE LA FAMILIA RODRIGUEZ CUENTA CON UNA RED DE DESAGUE
PRIVADA, POR ELLO EN COORDINACION Y APROBACION DE LA SUPERVISION Y LOS USUARIOS EN
MENCION, SE COTECTARA EL DESAGOE DE LAS CASETAS CON LA RED DE DESAGOUE PRIVADA DE
LA F R|

Fuente: Cuademo de obra digital
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Posterior a ello, mediante el asiento n.® 113 de 14 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 68),
David Rogelio Aquino Condezo, residente de obra, anoté en el cuaderno de obra -entre
otros- lo siguiente: ‘

“(...) por medio del presente asiento, se comunica que con fecha 14 de febrero se ha
culminado con los trabajos en la obra, es decir con todas las partidas que contempla el
expediente técnico. asi mismo en merito al art. n°208: recepcion de obra y plazes; de la ley
de contrataciones del estado y su reglamento. se esta solicitando la recepcion de la obra.”

Sin embargo, pese al registro efectuado en el asiento n.° 113 de cuaderno de obra de 14
de marzo de 2023 (Apéndice n.° 68), mediante informe n.® 0001-2023-MDP/UOL/DRVF
de 31 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 70), la jefa de la Unidad de Obras y
Liquidaciones, comunic al jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, que
durante la inspeccion fisica realizada a la obra el 24 de agosto de 2023, identifico que la
obra estaba inconclusa y abandona; de la misma manera, mediante informe n.® 019-
2023-MDP/ODUel/UOyL/PKBR-J de 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 71), Paul
Koch Bonilla Rivera, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones, informé a Edwin Percy
Tahua Barrenechea, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, que de la
inspeccion realizada a la obra el 5 de octubre de 2023, verificd que no se habia culminado
con la ejecucion de la obra y que estaba abandonada.

Lo cual fue corroborado por los miembros de la comision auditora y representantes de la
Entidad, en la inspeccion fisica realizada a la obra el 18 de julio de 20244, donde se
verifico que la obra no estaba culminada.

En ese sentido, considerando la ampliacion de plazo otorgado por la Entidad, la obra
debio de culminarse el 14 de febrero de 2023; no obstante, como se evidencit lineas
arriba, la obra no fue culminada y fue abandonada; en ese contexto, el 3 de marzo de
2023, se alcanz6 la maxima penalidad por mora, por un monto de S/81 594,34 ,
equivalente al 10% del monto contratado, conforme lo establece la clausula décima
cuarta del contrato de ejecucion de obra n.® 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de
septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42).

CUADRO N° 50
PENALIDAD POR RETRASOS INJUSTIFICADOS

F x plazo en dias
Penalidad diaria = 0,10 x 81 5943 41

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras:
F =0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F=0,25

B.2) Para obras: F = 0.15.

0,15x 1204
Penalidad diaria = S/4 533,02

Penalidad por mora

Penalidad mora = Penalidad diaria x dias de retraso (*)

Penalidad mora = S/4 533,02 x 18
Penalidad total = S/81 594,34

(*) Es el plazo considerado para alcanzar la maxima penalidad por mora, el cual equivale a 18 dias calendario, siendo

contabilizado desde el 14 de febrero de 2023 al 3 de marzo de 2023.

Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.° 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022

Elaborado por: Comision auditora

8 Acta de Inspeccion fisica n.” 10-2024-MPHZ-OCI de 18 de julio de 2024 (Anexo 7)

49 Plazo confractual de 90 dias calendario mas el Elazo de amgliacién de plazo de 30 dias calendario
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3.6.2 Otras penalidades:

e Inaplicacion de penalidad por la ausencia del residente de obra, ocasiond
perjuicio economico a la Entidad por S/4 748,86.

En la clausula decima cuarta del contrato de ejecucion de obra n.° 0001-2022-MDP-
HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42), suscrito entre la Entidad
y el Consorcio Shillum, se establecio adicionalmente a la penalidad por mora, otras
penalidades, siendo -entre ofras- la siguiente:

CUADRO N° 51
OTRAS PENALIDADES DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

PERMANENCIA DEL | .
; Cinco por mil (5/1000) del monto
RESIDENTE Guando ol ing. de la valorizacion del periodo

Segun informe

14 | Residente de la Obra no se : del Supervisor
encuentre en forma po r;ﬁ?ﬂ;df,ﬁ:n%mo' y/o ODUel
permanente en la obra P

Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.” 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, en los gastos generales del expediente técnico reformulado, se tiene que
la participacion del residente de obra era del 100%; sin embargo, conforme se expuso
anteriormente, se ha evidenciado que, durante la ejecucion de la obra, no se conté de
modo permanente, directa y exclusiva la participacion del residente de obra.

Lo cual fue advertido por representantes de la Entidad, a través de las inspecciones
fisicas a la obra, realizada los dias 17, 23, 24 de noviembre de 2022, y 11 de enero de
2023 (Apéndice n.° 85), donde advirtieron que durante estas inspecciones no se
encontraba presente el residente de la obra; por lo que, correspondia aplicar una
penalidad por estos 4 dias de ausencia del residente de obra, equivalente a S/4 748,86,
conforme lo establece la clausula décima cuarta del contrato de ejecucion de obra n.°
0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42),
obteniéndose dicho resultado del calculo siguiente:

CUADRO N° 52
PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA

Cinco pormil = 5*298 564,57

(5/1000) del Nj‘g%f;gfe 298 564,57 1000 3
monto de la _
i =149282 4 478 47
valorizacién del ~5'54 077.45
periodo por cada Enero/ 00
dia de dicho 2023 54 077,45 1
incumplimiento = 270,39 270,39
Total 4 748,86
Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.® 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH y valorizaciones de obran.°s2y 4
Elaborado por: Comision auditora
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Sin embargo, mediante las cartas n.°s 010-2022-MDP-DJA/SUPERVISION de 13 de
diciembre de 2022, y 007-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 6 de febrero de 2023,
Diego Roy Jesls Aranda, supervisor de obra, present a la Entidad la conformidad de
las valorizaciones de obra n.°s 2 y 4 (Apéndice n.° 50 y 56), respectivamente, sin la
aplicacion de penalidades, pese a la ausencia del residente de obra durante la
ejecucion de la obra, incumpliendo lo establecido en los articulos 163° %0y 187° 5' del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Aunado aello, Clider Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, a través del informe n.° 0529-2022-MDP/ODUel/CGMP de 14 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 51), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.°
2, mientras que, con informe n.® 0120-2023/MDP/ODUel/CGMP de 9 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 57), Jean Anthony Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, otorgé conformidad a las valorizacion de obra n.° 4; pese a tener
conocimiento de la ausencia del residente de obra durante la ejecucion de la obra,
incumpliendo el articulo 163° y 168° 52del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por S/4 748,86.

« |naplicacion de penalidades por la presentacion de valorizaciones con metrados
no ejecutados, ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/8 104,87.

En la clausula decima cuarta del contrato de ejecucion de obra n.® 0001-2022-MDP-
HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42), suscrito entre |a Entidad
y el Consorcio Shillum, se establecié adicionalmente a la penalidad por mora, otras
penalidades aplicables al contratista, por valorizar metrados no ejecutados, segin se
muestra a continuacion.

CUADRO N° 53
OTRAS PENALIDADES DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

e
i

VALORIZAR METRADOS NO

EJECUTADOS

Cuando el contratista ejecutor
valorice metrados no ejecutados
y los presente para su revision y
tramite de pago

Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.° 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Uno por mil (1/1000) por cada
partida de la valorizacién que
presente esta deficiencia

Segun informe
del Supervisor
y/o ODUel

De conformidad con lo descrito anteriormente, respecto a que, durante la ejecucion de
la obra, el Consorcio Shilum reporté en cuatro (4) valorizaciones de obra, la ejecucion

50 163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el
articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de
céiculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto & penalizar (...).

51 187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, seguin corresponda,
quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato (...)" (El énfasis es nuestro).

52 168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica, dependiendo de
la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias. Traténdose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en
dicho documento.” (E| énfasis es nuestro).
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de partidas concernientes a las camaras de inspeccion, conexiones domiciliarias,
biodigestores y pozos percoladores; con mayores metrados a lo realmente ejecutado;
por lo que, correspondia aplicar una penalidad por haber valorizado metrados no
ejecutados por un monto de S/8 104,87, conforme lo establece la clausula décima
cuarta del contrato de ejecucion de obra n.® 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de
septiembre de 2022 (Apéndice n.° 42), obteniéndose dicho resultado del calculo
siguiente:

CUADRO N° 54
PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA

14147 666,30

Octubre / 1000
2022 147 666,30 9 1.329,00
= 147,67
=1"298 564,57
Noviembre 1000
12022 298 564,57 7 6 3881,34
= 208,56
=1*169 732,77
Diciembre 1000
12022 169 732,77 g 1 8 1 1 1 867,06
= 169,73
=554 077,45
Enero / 1000 3
2023 54 077,45 - 2 ' 7 10 102747
= 54,08 ‘
Total 8 104,87

Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.® 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH y valorizaciones de obran.®¢ 1,2, 3y 4
Elaborado por: Comision auditora

Pese a ello, mediante la carta n.° 004-2022-MDP-DJA/SUPERVISION de 4 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 47); carta n.” 010-2022-MDP-DJA/SUPERVISION
de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 49), carta n.° 001-2023-MDP-
DJA/SUPERVISION de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 52) y carta n.® 007-2023-
MDP-DJA/SUPERVISION de 6 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 55), Diego Roy Jesus
Aranda, supervisor de obra, present6 a la Entidad la conformidad de las valorizaciones
de obran.’s1, 2, 3 y 4, respectivamente, sin |a aplicacion de penalidades, pese a que,
el Consorcio Shillum valorizé metrados no ejecutados.

Asi también, Clider Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, a través de los informes n.°s 0462-2022/MDP/ODUel/CGMP de 8 de
noviembre de 2022 y 0529-2022-MDP/ODUel/CGMP de 14 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 48 y 51), otorgd conformidad a las valorizaciones de obra n.°s 1y 2,
respectivamente, mientras que, con informes n.°s 016-2023-MDP/ODUel de 12 de
enero de 2023 y 0120-2023/MDP/ODUel/CGMP de 9 de marzo de 2023 (Apéndice n.°
54 y 57), Jean Anthony Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, otorgé conformidad a las valorizaciones de obra n.°s 3 y 4;
respectivamente; sin la aplicacion de penalidades, pese a que, el Consorcio Shillum,
valorizo metrados no ejecutados, incumpliendo el articulo 163° y 168° del Reglamento

53 Debe ser de 2023, ya que el documento fue recibido el 5 de enero de 2023

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
Periodo del 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de 2024

000085



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0337-AC

%.

.
A
"
#

Péagina 87 de 116

de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando un perjuicio economico a la
Entidad por S/8 104,87, que no puedan ser cobrados por la Entidad.

En ese contexto, los servidores de la Entidad inaplicaron penalidades al Consorcio Shillum por
retrasos injustificados en la ejecucion de la obra y otras penalidades, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por $/94 448,06, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 55
PERJUICIO TOTAL POR PENALIDADES

1 Penalidad por alrass instiﬁcados 8 594,34 v

2 Egrnaaludad por ausencia del residente de 4748.86
Penalidad por la presentacion de

3 valorizaciones con metrados no ejecutados, S10487

Total 94 448,06

Elaborado por: Comision auditora

Servidores de la Entidad resolvieron el contrato de ejecucion de Obra con el Consorcio
Shillum:

Mediante carta n.° 009-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL de 1 de marzo de 2023 (Apéndice
n.° 58), Edson Ever Ardiles Colonia, representante comin del Consorcio Shillum, remitio a Diego Roy
Jes(s Aranda, supervisor de obra, la valorizacion de obra n.® 05; en atencién a ello, mediante carta
n.® 013-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 1 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 59), Diego Roy Jesus
Aranda, supervisor de obra, remitio a la Entidad con atencion a Jean Anthonny Loyola Garcia, jefe de
la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la conformidad de la valorizacion de la obra n.° 05.

En ese contexto, mediante informe n.® 0217-2023-MDP/ODUel de 17 de mayo de 2023 (Apéndice
n.° 60), Jean Anthonny Loyola Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura remitio
a Cancio Mavilo Cordero Cuisano, gerente municipal, opinion correspondiente al pago de la
valorizacion de obra n.° 05, sefialando -entre otros- lo siguiente:

“(...) el supervisor de obra remite la valorizacién de obra N° 05 correspondiente al mes de febrero, con fecha
24 de abril de 2023, fuera del plazo regular administrativo para solicitar la valorizacién de obra. Por lo tanto
es factible mencionar que a la fecha la obra (....), se encuentra en proceso de resolucion de contrato, por
motivos de acumulacion de penalidad por retraso de ejecucion de obra. (...)"

Es asi que, mediante carta n.° 0337-2023-MDP/GM de 19 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 84),
Cancio Mavilo Cordero Cuisano, gerente municipal, solicité a Héctor Alberto Figueroa, asesor legal
externo de la Entidad, un informe legal en atencion al informe n.® 0217-2023-MDP/ODUel de 17 de
mayo de 2023 (Apéndice n.° 60).

Al respecto, mediante informe legal n.* 029-2024-MDP/ALE-HFL de 21 de mayo de 2024 (Apéndice
n.° 86), se recomendé emitir la Resolucion de Gerencia Municipal con la resolucion del contrato de
ejecucion de obra n.® 001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 42).

Finalmente; mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 059-2024/MDP/GM de 29 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 69), en el articulo primero declard resuelto de forma total el Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de setiembre de 2022, suscrito por la Entidad y el
contratista Consorcio Shillum.
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Por todo lo expuesto, se advierte que, servidores de la Entidad

Criterio:
Los servidores de la Entidad incumplieron la siguiente normativa:

Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 32. El Contrato

()

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacién del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos contratos,
y la aprobacion a la Entidad. De igual modo, la entrega completa de la informacion que es puesta
a disposicion de los postores, corresponde a la Entidad.”

()

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a
lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion fotal o
parcial de la obra, segun corresponda. Ademés, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2)
y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.”

ES

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba “El Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado”, publicado 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero
de 2019 y sus modificatorias.

“Articulo 34. Valor referencial

(-

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

a) En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de
obra establecido en el expediente técnico de obra aprobado por la Entidad. Para obtener
dicho monto, la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la
elaboracion del expediente técnico realiza las indagaciones de mercado necesarias que le
permitan contar con el anélisis de precios unitarios actualizado por cada partida y subpartida,
teniendo en cuenta los insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas; ademas de los
gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad.”

“Articulo 35. Sistemas de Contratacion
Las contrataciones contemplan alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

()

b) Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades
0 magnitudes requeridas.

®
)J
/H :
(-)
- En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en

los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en
relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacién alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion
gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.
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46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de infereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran
conacimiento durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad.

Articulo 60. Subsanacién de las ofertas
. (...)
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento

solicita, a cualquier postor que subsane aiguna omision o corrija algtn error material o formal de
los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
representante,

¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la
firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que
obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacién de la
oferta.

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6 Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones
o el brgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad
en las declaraciones, informacién o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del
otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la
comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente,
la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al
Ministerio Publico para que interponga la accién penal correspondiente.

Articulo 91. Solucién en caso de empate
91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) 0 méas ofertas
= empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectiia siguiendo
estrictamente el siguiente orden: '
a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; 0
b) Las microempresas y pequefias empresas 0 a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; 0

c) A través de sorteo.

()
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Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de
la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena
pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de los
dos (2) dias habiles siquientes de presentados los documentos la Entidad suscribe el contrato o
notifica la orden de compra o de servicio, segtin corresponda, u oforga un plazo adicional para
subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méximo de subsanadas
las observaciones se suscribe el contrato. '

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindada por el area usuaria, las
mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

()

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en
la liquidacién final, segun corresponda, o si fuera necesatio, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones cbjeto del
contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

B.2) Para obras: F = 0.15"

Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de
aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para
cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

Articulo 168. Recepcion y conformidad

68.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del rea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
brdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.” (El
énfasis es nuestro)

Articulo 179. Residente de Obra

179.1. Durante la ejecucién de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la
Entidad, como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda
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ala naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad,
en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

()

179.3. El residente de obra no puede prestar servicios en mas de una obra a la vez, salvo lo previsto en
el siguiente numeral.

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtin lo previsto en los articulos
siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel
técnico.

Articulo 190. Obligaciones del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado

(...)

190.2. Cuando los documentos del procedimiento establezcan la acreditacion del plantel profesional
clave para la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecutar su prestacion con dicho
personal, el cual necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario desde
el inicio de su participacién en la ejecucion del contrato o por el integro de! plazo de ejecucion,
si este es menor a los sesenta (60) dias calendario. El incumplimiento de esta disposicion,
acarrea la aplicacion de una penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva Tributaria
(0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra. La aplicacién
de esta penalidad solo puede exceptuarse en los siguientes casos: i) muerte, ii) invalidez
sobreviniente e i) inhabilitacién para ejercer la profesion (...).

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

()

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales
y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(.)

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el fotal de los metrados del presupuesto de obra.

Anexo N° 1

Definiciones

(-)

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinacion del presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario de avance de obra valorizado,
férmulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental
u ofros complementarios.”

¢ Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA que aprueba el Reglamento Nacional de Edificaciones,
publicado el 23 de mayo de 2006, vigente del 24 de mayo de 2006.

“Norma técnica G.040 Definiciones

()

Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las caracteristicas,
requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion. Esté constituido por: planos
por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, anélisis de precios unitarios,
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cronograma de ejecucion y memoria descriptiva y si fuese el caso, formulas de reajuste de precios,
estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental, geoldgicos, etc.), y la
relacion de ensayos y/o pruebas que se requieren.”

Norma técnica 0S.070 “Redes de Aguas Residuales”

3. DEFINICIONES

(i)

Tension Tractiva. Es el esfuerzo tangencial unitario asociado al escurrimiento por gravedad en la
tuberfa de alcantarillado, ejercido por el liquido sobre el material depositado.

Pendiente Minima. Valor minimo de la pendiente determinada utilizando el criterio de tension tractiva
que garantiza la autolimpieza de la tuberia.

1. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS
()

4.6 Dimensionamiento Hidraulico

e En todos los tramos de la red deben calcularse los caudales inicial y final (Qi y Qf). El valor
minimo del caudal a considerar seré de 1,5L /s.
Las pendientes de las tuberias deben cumplir la condicién de autolimpieza aplicando el criterio
de tensién tractiva. Cada tramo debe ser verificado por el criterio de Tensién Tractiva Media (of)
con un valor minimo ot = 1,0 Pa, calculada para el caudal inicial (Qi), valor correspondiente para
un coeficiente de Manning n = 0,013. La pendiente minima que satisface esta condicién puede
ser determinada por la siguiente expresion aproximada:

S,min = 0,0055Q; °*’

Donde:
Somin. = Pendiente minima (m/m)
Qi = Caudal inicial (L/s)

(=)

Norma Técnica de Disefio: Opciones Tecnologicas para Sistemas de Saneamiento en el Ambito
Rural, aprobada con Resolucién Ministerial n.° 192-2018-VIVIENDA de 13 de mayo de 2018 y
modificatorias

«

3. SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE TRATAMIENTO Y DISPOSICION

3.1. ZONA DE INFILTRACION
4 Para determinar el tipo de sistema de percolacién, ya sea Pozo de Absorcién o Zanja de
Percolacion, debe considerarse la Tabla N° 04.08, en donde, en los suelos clasificados como
répidos o medios se considera el Pozo de Absorcién como solucién, y en un suelo de filtracion
lenta se considera Zanja de Percolacion.

o dofitaciondel suelo

3CENSO DE 1¢cm
De 0 a 4 minutos

"~ Répidos

Medios De 4 a 8 minutos
Lentos De 8 a 12 minutos

()
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5 Para el disefio de la zona de infiltracién, se debe calcular el rea (til de las paredes intemas del
sistemna de infiltracion, considerando para elio, el fondo y las paredes por debajo del tubo perforado
que dispone el agua en esta zona, para ello debe considerarse lo siguiente:

Donde:

A = Area de absorcion (m?)

Q = Caudal promedio efluente de los servicios de ducha y lavadero multiusos (I/d)
R = Coeficiente de infilfracion (Vm2.d)

(.)

Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA que aprueba el Reglamento Nacional de Edificaciones,
publicado el 23 de mayo de 2006, vigente del 24 de mayo de 2006.

“Norma GE.030 Calidad de la construccion

Articulo 1.- El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de disefio y de
ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las etapas del
proyecto de construccion y para su vida dtil, asi como los puntos de control y los criterios de aceptacion
aplicables a la ejecucion de las obras. El proyecto debe indicar la documentacion necesaria para
garantizar el cumplimiento de las normas de calidad establecidas para la construccion, asi como las
listas de verificacion, controles, ensayos y pruebas, que deben realizarse de manera paralela y
simultanea a los procesos constructivos.

Articulo 10.- El Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion de la gestién de
calidad en la ejecucién de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del nivel de calidad definido en
el proyecto.

Norma técnica 0S.070 “Redes de Aguas Residuales”

3. DEFINICIONES

()

Tensién Tractiva. Es el esfuerzo tangencial unitario asociado al escurrimiento por gravedad en la
tuberia de alcantarillado, ejercido por el liquido sobre el material depositado.

Pendiente Minima. Valor minimo de la pendiente determinada utilizando el criterio de tension tractiva
que garantiza la autolimpieza de la tuberia.

1. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS
(..)
4.6 Dimensionamiento Hidraulico
o En todos los tramos de la red deben calcularse los caudales inicial y final (Qi y Qf). E! valor
minimo del caudal a considerar sera de 1,5 L /s.
Las pendientes de las tuberias deben cumplir Ia condicién de autolimpieza aplicando el criterio
de tensién tractiva. Cada tramo debe ser verificado por el criterio de Tensién Tractiva Media (ot)
con un valor minimo ot = 1,0 Pa, calculada para el caudal inicial (Qi), valor correspondiente para
un coeficiente de Manning n = 0,013. La pendiente minima que satisface esta condicién puede
ser determinada por la siguiente expresién aproximada:
Semin = 0,0055Q; >*

Donde:
Somin. = Pendiente minima (m/m)
Qi = Caudal inicial (L/s) (...)"
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e Contrato de ejecucion de obra n.° 0001-2022-MDP-HZ-ANCASH de 23 de septiembre de 2022

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurren en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el refraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando
EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que al mayor tiempo transcurrido no
le resulta imputable. En este Ultimo caso la calificacion del retraso como justificado por parte de LA
ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo, conforme el numeral
162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

OTRAS PENALIDADES
N° Supuesto:e::"a::;:aclén d Forma de célculo Procedimiento
{..) [ (..) ()
VALORIZAR METRADOS NO
EJECUTADOS . L
Cuando el contraista ejecutor Uno por mil (1/1000) por cada Segln informe
11 e 0 8 e ol o partida de la valorizacién que del Supervisor
y los presents para su/re visién y presente esta deficiencia y/lo ODUel
tramite de pago
o, () () ()
PERMANENCIA DEL : .
RESIDENTE Cuando el ing. g?lgovgg rg'g c{iséggg?) df,-i,?fng Segun informe
14 | Residente de la Obra no se - e diﬂz - p del Supervisor
encuentre en forma permanente i it y/o ODUel
en la obra incumplimiento

()

Las situaciones expuestas, han perjudicado econémicamente a la Entidad por el importe de
$/454 923,05, debido a que se pagd S/291 639,48 por un sistema de alcantarillado sanitario que
no cumplia con las condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de manera integral y
S/68 835,51 por mayores metrados de partidas concemientes a las camaras de inspeccion,
conexiones domiciliarias, biodigestores y pozos percoladores, pese a que el sistema de ejecucion
fue a precios unitarios e inaplicacion de penalidades al consorcio ejecutor por
S/94 448,06, segun el siguiente detalle

CUADRO N° 54
MONTO TOTAL DEL PRESUNTO PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD
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Sistema de alcantarillado sanitarioc que no cumplia con las
1 | condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de 291 639,48

manera integral

2 | Mayores metrados a lo realmente ejecutado 68 835,51
3 | Penalidades no aplicadas 94 448,06
Total 454 923,05

Elaborado por: Comision auditora

Los hechos expuestos fueron ocasionados por el accionar irregular de los servidores de la Entidad,
terceros participes intervinientes, asi como de los miembros del comité de seleccion, quienes en
ejercicio de sus funciones y competencias, no cautelaron el adecuado uso de los recursos de la
Entidad para el logro de los objetivos previstos; por cuanto — entre otros- aprobaron un expediente
técnico con deficiencias y sobredimensionamiento de metrados, perfeccionaron un contrato para la
ejecucion de obra no obstante que la empresa contratista no acreditdé cumplir con los requisitos de
calificacion establecidos y presentar informacion inexacta; otorgando conformidad a sus
valorizaciones de obra pese a que, no cautelaron la correcta ejecucion de la obra, a razén de haber
aprobado valorizaciones de obra, por un sistema de alcantarillado sanitario que no cumplia con las
condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de manera integral, por mayores metrados
de partidas y sin haber cautelado la participacién permanente, directa y exclusiva del residente de
obra, incumpliendo lo establecido en la normativa aplicable; afectandose la funcionalidad, vida util y
calidad de la obra.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones,
parcialmente documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 87 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar que, Clider Miguel Palmadera, Jean Loyola Garcia y Natalia Camila Silva huerta,
comprendidos en los hechos, a la fecha de emision del presente informe no presentaron sus
comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento comunicada.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados se concluye que no desvirtlian
los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento. La referida evaluacion, y las cédulas de
comunicacion forman parte del Apéndice n.° 88 del Informe de Auditoria; considerandose la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Clider Miguel Palmadera, identificado con DNI n.° 70459201, jefe de la Oficina de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, periodo de gestion del 23 de agosto de 2021 al 2 de enero de 2023,
esignado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 094-2021-MDP/A de 23 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 89) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2023-MDP/A de 2 de enero
de 2023 (Apéndice n.° 90); como presidente del comité de seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-MDP/CS, designado mediante Formato n.° 04:
“Designacion del comité de seleccion” de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 20), a quien se le
comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con Cédula de Notificacion
n.® 001-2025-CG /OCI-AC-MPHZ, notificado el 4 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 90), sin
embargo no presentd sus comentarios, por lo que, al no haberse desvirtuado los hechos
comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por su participacion en los
siguientes hechos:
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En su condicion de jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura:

Durante la aprobaciéon del expediente técnico reformulado:

Por haber elaborado y suscrito el informe n.® 285-2022-MDP/CGMP/ODUel/JEFE de 14 de junio
de 2022 (Apéndice n.° 14), mediante el cual otorgd conformidad al expediente técnico
reformulado de la obra y solicitd al gerente Municipal, la aprobacion del mismo; asimismo por
haber visado la Resolucion Gerencial n.® 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022 (Apéndice
n.° 15), que aprobd el expediente técnico reformulado; a pesar que este contenia inconsistencias
en la memoria descriptiva respecto a los parametros de disefio (a. poblacion del proyecto, por
incongruencias en la cantidad de beneficiarios y la tasa de crecimiento; y, b. Caudal de disefio,
pues se considero sin sustento un caudal de disefio de 1,87 L/s, el cual ademas fue considerado
como constante para todos los tramos de la red colectora).

Adicionalmente, no observo la presencia de inconsistencias en el disefio hidraulico del sistema de
alcantarillado sanitario, es asi que en la memoria de calculo del expediente técnico reformulado,
la comision auditora evidencio incongruencias entre los tramos considerados para el célculo
hidraulico y los tramos establecidos en los planos; asimismo, en la red colectora n.° 1 no se
consider6 el buzon n.° 52 para determinar el calculo; ademas, en la red colectora n.® 4, se advierte
que en los tramos sucesivos al tramo Bz-23 al Bz-24 se repiten los datos del citado tramo,
habiendo consignado los mismos valores de las cotas topograficas y desniveles; lo cual aunado a
las deficiencias identificadas anteriormente, generaron errores en el célculo de la velocidad y
tension tractiva® media en estos tramos. De esta manera no se garantizé el funcionamiento
integral del disefio hidraulico. '

De igual manera, otorgd su conformidad; a pesar de la existencia de un sobredimensionamiento
de metrados de la subpartida concreto fc=210 kg/cm2 de los buzones; y pese que el proyectista,
en el estudio de mecanica de suelos, no presentd ningun ensayo de percolacion, el cual estaba
previsto en los términos de referencia establecidos por la Entidad; situacion que no permitio
garantizar la funcionabilidad de los pozos de absorcion y con ello el funcionamiento de la
propuesta técnica realizada.

Incumpliendo lo establecido en el numeral 21) del articulo 97 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad aprobado por Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDP de 21 de febrero
de 2021(Apéndice n.® 97), que sefiala: “Son funciones de la Oficina de Desarrollo Urbano e
infraestructura: (...) Participar como area usuaria en las acciones preparatorias, proceso de
seleccion y ejecucion contractual, de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
normas reglamentarias, modificatorias y directivas emanadas del OSCE”; por lo que, no cumplid
con verificar el contenido del expediente técnico reformulado, otorgando su conformidad, sin
realizar ninguna observacion.

Ademas, incumplio lo establecido en la norma G.040 “Definiciones” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, que sefiala: “(...) Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan
en forma explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la
ejecucion de la edificacion. (...)" (El énfasis es nuestro); pues otorgé su conformidad a un
expediente técnico que no reunia la suficiente informacion para la adecuada ejecucion de la obra.

54

La fuerza tractiva o tension de arrastre de sedimentos, es aquella tensién tangencial ejercida sobre las paredes del conducto por el
escurrimiento del liquido. La verificacion se hace tramo por tramo, y se verifica la tension critica minima de arrastre, que es la tension
minima necesaria para el movimiento inicial de las particulas depositadas dentro el colector.
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De igual manera, como parte del &rea usuaria, ha incumplido lo previsto en el articulo 8° y 16 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que el cual establece lo siguiente:

Articulo 8 “funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones”

()

b) EI Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad.”

Articulo 16. Requerimiento

16.1 El érea usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de
formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, (...) y

16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse
de forma objetiva y precisa por el area usuaria; (..).

De igual manera, ha incumplido los dispuesto en el numeral 168.2 del articulo 168 del Reglamento
de laLey n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n.* 344-
2018-EF, que establece que: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad
y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.”

En ese sentido, al otorgar la conformidad al expediente técnico reformulado presentado por
Ronald David Infantes Sarmiento, el cual contenia inconsistencias, defectos,
sobredimensionamientos y que no cumplia con los términos de referencia; permitio que la Entidad
emita la conformidad del servicio a favor del proyectista y le pague la totalidad del monto
contractual; asimismo, posibilitdo que el gerente Municipal apruebe el expediente técnico
reformulado con la Resolucion Gerencial n.° 050-2022-MDP/GM de 15 de junio de 2022
(Apéndice n.° 15); de esta manera, permitié que se prosiga con la etapa de convocatoria y
ejecucion del procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra.

Durante la ejecucion de la obra

X
~
Por haber elaborado y suscrito los informes n.°s 0462 y 0529-2022/MDP/ODUel/CGMP de 8 de
noviembre y 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 48 y 51), en su condicion de jefe de la Oficina
de Desarrollo Urbano e Infraestructura, mediante los cuales otorgé su conformidad a las
valorizaciones de obra n.°s 1y 2, respectivamente; pese a que el Consorcio Shillum ejecuté y
valorizd partidas, modificando el disefio del sistema de alcantarillado sanitario, sin las
autorizaciones respectivas, sin contemplar lo establecido en los planos del expediente técnico ni
la normativa técnica aplicable, y sin el sustento técnico que garantice su funcionamiento; y sin
considerar la presencia de deficiencias constructivas; asimismo, por valorizar metrados no
ejecutados en las partidas de camaras de inspeccion y conexiones domiciliarias las que
posteriormente propiciaron que el sistema de alcantarillado sanitario no funcione de manera
integral, perjudicando econémicamente a la Entidad y a la poblacion beneficiaria.
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Asimismo, en su condicion de responsable del area usuaria no adopté acciones de supervision,
respecto al desemperio de las funciones y el cumplimiento del contrato del supervisor de obra y
del profesional propuesto por el Consorcio Shillum como ingeniero residente, afectandose ademas
la calidad de la obra por falta de direccion técnica; debido a que no cautelé que el sistema de
alcantarillado sanitario cumpla con las condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de
manera integral; no obstante, se pag6 el importe de S/12 526,78%.

Asi también, se advierte que como jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
elaboré y suscribio los informes n.°s 0462-2022/MDP/ODUel/CGMP de 8 de noviembre de 2022
y 0529-2022-MDP/ODUel/CGMP de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 48 y 51), otorgando
conformidad a las valorizaciones de obra n.s 1 y 2, respectivamente; sin haber observado la falta
de aplicacion de penalidades; pese a que, el Consorcio Shillum, valorizo metrados no ejecutados,
incumpliendo el articulo 163° y 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad. Aunado a ello, a través del informe n.® 0529-
2022-MDP/ODUel/CGMP de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 51), otorgo conformidad a
la valorizacion de obra n.® 2; pese a la ausencia del residente de obra durante la ejecucion de la
obra, incumpliendo el articulo 163° y 168° 56del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad.

Es asi que, el mencionado servidor ha incumplido su funcion establecida el numeral 10) del articulo
97 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pariacoto
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDP de 21 de febrero de 2021 (Apéndice n.°
97), donde sefiala que: “Son funciones de la Oficina de Desarrollo Urbano e infraestructura: (...)
10) Supervisar, controlar y recepcionar las obras de la Municipalidad ejecuta a través de terceros
por Contratos, por encargos, por Administracion Directa, efc.”.

Asi tambien, el numeral 9.1. del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece “9.1
Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”

Finalmente, en su condicion de servidor publico, incumplié el deber general que se encuentra
previsto en el literal d) del articulo 2 y los literales a) y c) del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico que, respectivamente, establecen: “Todo empleado publico esta al
servicio de la Nacién, en tal razon tiene el deber de: (...) d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” y “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico (...) c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

% En los gastos generales se considerd un monto de S/15 254,24 para el pago del residente de obra, por lo que, considerando un avance
de obra del 82,12%, el monto pagado al residente fue de S/12 526,78.
56 168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del rea usuaria, quien verifica, dependiendo de
la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en
dicho documento.” (El énfasis es nuestro).
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Por lo expuesto, ha participado posibilitando la aprobacion del expediente técnico reformulado,
también para la contratacion y pago del Consorcio Shillum, incumpliendo las bases del
procedimiento de seleccion, la normativa citada y sefialada en el criterio, ocasionando perjuicio a
la Entidad y a los beneficiarios, de acuerdo a lo detallado anteriormente.

En su condicion de presidente del Comité de Seleccion:
Durante el procedimiento de seleccion:

Por haber suscrito el “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: procedimiento de

b adjudicacion simplificada n.° 02-2022-MDP/CS” de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25),

mediante el cual no admitieron las ofertas de los postores Consorcio Montecristo, Consorcio

Brescia, Consorcio VyM y Consorcio Santa Rosa; a pesar que las mencionadas personas juridicas

cumplieron con presentar en sus ofertas los documentos de presentacion obligatoria establecidos

en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases

. integradas del mencionado procedimiento de seleccion; es asi que no admitieron las mencionadas

ofertas, exigiéndoles requisitos no establecidos en las bases; tampoco admitieron la oferta del

Consorcio Brescia, justificando su decision en la falta de legalizacion de la promesa de consorcio,

pese a que dicha observacion era subsanable”; sin tomar en cuenta lo establecido en las bases

integradas elaboradas, visadas y tramitadas para su aprobacion por el mismo comite de seleccion,

y sin tomar en cuenta el precio ofertado de cada uno de ellos, el cual constituia el Unico factor de

evaluacion. De esta manera, como presidente del comité de seleccion vulneré los principios de

rigen las Contrataciones del Estado como Igualdad de Trato, Competencia, Eficacia y eficiencia,

e Integridad®; y limitando al mencionado consorcio de continuar a la siguiente etapa del
procedimiento de seleccion.

Asimismo, por haber descalificado al postor MEJESA S.R.L, otorgandole el segundo lugar en el
orden de prelacion, justificando su decision al indicar que descalificaron la oferta, por haber
adicionado la palabra “Manual’, que no estaba considerada en las partidas contenidas en los
documentos de las bases integradas del procedimiento; no obstante, el término “Manual’, si
estaba considerado en las especificaciones técnicas del expediente técnico, el cual forma parte
del expediente de contratacion y sobre la base del cual se convocé el procedimiento de seleccion;
asimismo, el mencionado profesional conocia el contenido de las partidas del expediente técnico,

. por haber aprobado el expediente técnico reformulado en su condicion de jefe de la Oficina de
Desarrollo Urbano e Infraestructura.

Adicionalmente, el servidor incumpli6 el numeral 46.1 y 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente:

“46.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. (...). Sus integrantes son

Sin considerar lo dispuesto en el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, donde establece que, son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta.

()

% Conforme al articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado - sirven de criterio interpretativo e integrador
ara poder aplicar adecuadamente la normativa de Contrataciones del Estado
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solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran

conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”
+ De igual manera, se advierte que incumpli¢ el numeral 60.1, asi como literal c) del numeral 60.2
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que son subsanables los

errores materiales o formales como “c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto,
el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin legalizacion que obra en la oferta”.

En consecuencia, el mencionado servidor que participd en la aprobacion del expediente técnico
reformulado, que conocia el contenido de las bases, al haberlas elaborado y aprobado; no admitio
las ofertas de los postores®: Consorcio Montecristo, Consorcio Brescia, Consorcio VyM en la
etapa de admision de ofertas, limitandoles pasar a la etapa de evaluacion de ofertas; a pesar de
haber ofertado montos convenientes para la Entidad; ademas luego descalificaron sin sustento a
la empresa MEJESA S.R.L, micro y pequefia empresa integrada por personas con discapacidad;
situacion que posibilitd que se otorgue la buena pro al Consorcio Shillum.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales

e Infraestructura, periodo de gestion del 2 de enero de 2023 al 29 de mayo de 2023, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n. 002-2023-MDP/A de 2 de enero de 2023 (Apéndice n.° 90)
y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 052-2023-MDP/A de 29 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 91), a quien se le comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla
electrénica con Cédula de Notificacion n.” 00000002-2025-CG/0337-02-002, notificado el 4 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 90), sin embargo no presenté sus comentarios, por lo que, al
no haberse desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad
por su participacion en los siguientes hechos:

Por haber elaborado y suscrito los informes n.°s 016 y 0120-2023-MDP/ODUel de 12 de enero y
9 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 54 y 57), en su condicion de jefe de la Oficina de Desarrollo

rbano e Infraestructura, mediante los cuales otorgd su conformidad a las valorizaciones de obra
n.°s 3 y 4, respectivamente; pese a que el Consorcio Shillum ejecuté y valorizd partidas,

a cargo de las instancias competentes.
{ % 2. Jean Loyola Garcia, identificado con DNI n.° 70164049, jefe de la oficina de Desarrollo Urbano

modificando el disefio del sistema de alcantarillado sanitario, sin las autorizaciones respectivas,
sin contemplar lo establecido en los planos del expediente técnico ni la normativa técnica
aplicable, y sin el sustento técnico que garantice su funcionamiento y sin considerar la presencia
de deficiencias constructivas.

59 postores con ofertas al 90%
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Asimismo, por valorizar metrados no ejecutados en las partidas de camaras de inspeccion y
conexiones domiciliarias las que posteriormente propiciaron que el sistema de alcantarillado
sanitario no funcione de manera integral, perjudicando econdmicamente a la Entidad y a la
poblacion beneficiaria, incumpliendo lo establecido en el sub numeral 194.2 y 194.4 del articulo
194 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado con el
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, el cual establece: “En el caso de las obras contratadas bajo
el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en
funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, (...)"; y “194.4. En las

valoriza hasta el fotal de los metrados del presupuesto de obra.”

obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
" realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se

Asimismo, en su condicion de responsable del area usuaria no adoptd acciones de supervision,
respecto al desempefio de las funciones y el cumplimiento del contrato del supervisor de obra y
del profesional propuesto por el Consorcio Shillum como ingeniero residente, afectandose ademas
la calidad de la obra por falta de direccion técnica; debido a que no cautelé que el sistema de
alcantarillado sanitario cumpla con las condiciones técnicas requeridas para su funcionamiento de
manera integral.

Asi también, se advierte que, como jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
elaboré y suscribié con informe n.° 0120-2023/MDP/ODUel/CGMP de 9 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 57), otorgando conformidad a la valorizacion de obra n.® 4, pese a la ausencia del
residente. Asimismo, por haber suscrito los informes n.°s 016-2023-MDP/ODUel de 12 de enero
de 2023 y 0120-2023/MDP/ODUel/CGMP de 9 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 54 y 57); sin
haber observado la falta de aplicacién de penalidades; pese a que, el Consorcio Shillum, valorizo
metrados no ejecutados, incumpliendo los articulos 161, 162 y 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Es asi que, el mencionado servidor incumplié su funcién establecida el numeral 10) del articulo 97
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pariacoto aprobado
por Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDP de 21 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 97), donde
sefiala que: “Son funciones de la Oficina de Desarrollo Urbano e infraestructura: (...) 10)
Supervisar, controlar y recepcionar las obras de la Municipalidad ejecuta a través de terceros por
Contratos, por encargos, por Administracion Directa, etc.”.

Asimismo, incumpli6 su funcion establecida en el numeral 9.1. del articulo 9 del Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que establece “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en
los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucion
del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”

Finalmente, en su condicion de servidor publico, incumplié el deber general que se encuentra
previsto en el literal d) del articulo 2 y los literales a) y c) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico que, respectivamente, establecen: “Todo empleado publico esta al
servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de: (...) d) Desempenar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” y “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
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impone el servicio publico (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

3. Orlandini Edwin Salvador Cano, identificado con DNI n.° 48142984, jefe de la Unidad de
Estudios y Proyectos, contratado mediante orden de servicio n.® 000153 de 14 de junio de 2022
(Apéndice n.° 96), a quien se le comunico la Desviacion de Cumplimiento con Cédula de
Notificacion n.® 00000004-2025-CG/0337-02-002 de 4 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 90),
presentando sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 001-2025/0ESC recibido el 15
de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 89); de cuya evaluacion previa efectuada por la comision
auditora se concluye que no desvirtian los hechos comunicados; identificandose responsabilidad
por su participacion en los siguientes hechos:

Por haber elaborado y suscrito el informe de evaluacion n.° 004-2022-MDP/OESC-EVAL MDP-
JUEP/OESC, sin fecha (Apéndice n.° 13), mediante el cual recomendé la aprobacion del
expediente técnico reformulado mediante acto resolutivo, precisando que luego de la evaluacion
técnica en campo y gabinete, realizada de acuerdo con los lineamientos y metodologias de
ingenieria, el estudio se encontraba “Conforme’. Asimismo, en el numeral “2.2. Forma de
evaluacion del expediente técnico”, consignd que recepcionado el expediente, procedio a revisarlo
e identificar los componentes del proyecto, e indicé que verificé todos los componentes, el disefio,
partidas a ejecutarse, metrados, costos, cronogramas, planos y otros. Ademas, sefiald en el
numeral 3.9 “Evaluacion de ingenieria del proyecto”, rubro “Evaluacion previa” que la informacion
contenida en el expediente técnico se encontraba completa, de acuerdo a los términos de
referencia; que verificd el disefio y/o consistencia del proyecto; asi como los clculos, indicando
que se encuentran en concordancia con los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto; asi también en el rubro de “Evaluacion técnica” otorgé su conformidad,
entre otros, a la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planilla de metrados, y planos.

Asimismo, como jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos por haber elaborado y suscrito el
informe n.> 035-2022-MDP-JUEP/OESC de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13), mediante el
cual comunicé a Clider Glicerio Miguel Palmadera, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, el estado situacional del expediente técnico de la obra, precisando que él habia
participado como evaluador del proyecto, mencionando que la Ficha técnica se encontraba
aprobada.

Es asi que, como evaluador del expediente técnico reformulado y jefe de la Unidad de Estudios y
Proyectos, otorgd su conformidad y recomendé su aprobacion; a pesar que este contenia
inconsistencias en la memoria descriptiva respecto a los parametros de disefio (a. poblacion del
proyecto, por incongruencias en la cantidad de beneficiarios y la tasa de crecimiento; y, b. Caudal
de disefio, pues se consider6 sin sustento un caudal de disefio de 1,87 Ls, el cual ademas fue
considerado como constante para todos los tramos de la red colectora).

Adicionalmente, no observo la presencia de inconsistencias en el disefio hidraulico del sistema de
alcantarillado sanitario, es asi que en la memoria de calculo del expediente técnico reformulado,
presentaba incongruencias entre los tramos considerados para el célculo hidraulico y los tramos
establecidos en los planos; asimismo, en la red colectora n.® 1 no se consider6 el buzén n.° 52
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para determinar el calculo; ademas, en la red colectora n.® 4, se advierte que en los tramos
sucesivos al tramo Bz-23 al Bz-24 se repiten los datos del citado tramo, habiendo consignado los
mismos valores de las cotas topograficas y desniveles; lo cual aunado a las deficiencias
identificadas anteriormente, generaron errores en el célculo de la velocidad y tension tractiva®
media en estos tramos. De esta manera no se garantiz6 el funcionamiento integral del disefio
hidraulico.

De igual manera, no advirtio la existencia de un sobredimensionamiento de metrados, en la
subpartida concreto fc=210 kg/cm2 de los buzones, es si que el presupuesto del expediente
técnico reformulado se increment6 injustificadamente en S/73 842,09; y la falta de un ensayo de
percolacion, en el estudio de mecanica de suelos; a pesar que éste, se encontraba previsto en los
términos de referencia de la contratacion de Ronald David Infantes Sarmiento, establecidos por la
Entidad; situacion que no permitié garantizar |a funcionabilidad de los pozos de absorcion y el
funcionamiento de la propuesta técnica realizada.

En ese sentido, incumplio lo establecido en el articulo 101 y 102 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 010-2019-MDP de 21 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 97), donde se establecio que la Unidad de Estudios y Proyectos,
es responsable de la fase de formulacion y evaluacion, asi como programar, elaborar, dirigir,
controlar y supervisar la elaboracion de los expedientes técnicos; asimismo, tiene como funciones,
entre otros, “15) Elaborar los términos de referencia y documentacion necesaria, para la
elaboracion de los expedientes técnicos de las inversiones, seguin corresponda.”y “17) Supervisar
la elaboracién de los expedientes técnicos o documentos equivalentes; asi como el cumplimiento
de la ejecucion de los contratos, valorizaciones, metas, plazos, efc., segun corresponda’.

Asimismo, ha incumplido los articulos 29 y 34 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, donde se
establecio lo siguiente: “29.8. El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion
por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.”. Asi como el
articulo 34. “Valor referencial’, numeral “34.2. El valor referencial se determina conforme a lo
siguiente: a) En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto
de obra establecido en el expediente técnico de obra aprobado por la Entidad. Para obtener dicho
monto, la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la elaboracion del
expediente técnico realiza las indagaciones de mercado necesarias que le permitan contar con el
andlisis de precios unitarios actualizado por cada partida y subpartida, teniendo en cuenta los
insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas; ademas de los gastos generales variables y
fijos, asi como la utilidad.”

De la misma manera, al haber otorgado su conformidad al expediente técnico reformulado,
incumpli6 lo establecido en el numeral 168.2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley n.® 30225,
que establece “168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.”.

Adicionalmente, el mencionado servidor ha incumplido su funcion establecida en el numeral 9.1.
del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la

% | a fuerza tractiva o tension de arrastre de sedimentos, es aquella tension tangencial ejercida sobre las paredes del conducto por el
escurrimiento del liquido. La verificacion se hace tramo por tramo, y se verifica la tension criica minima de arrastre, que es la tension
minima necesaria para el movimiento inicial de las particulas depositadas dentro el colector.
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Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece “9.1 Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como
la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

Finalmente, en su condicion de servidor publico, incumpli6 el deber general que se encuentra
previsto en el literal d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico que, respectivamente, establecen: “Todo empleado publico esté al
servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de: (...) d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” y “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico (...) c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
. los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio piblico”.
Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

4. Natalia Camila Silva Huerta, identificado con DNI n.® 47213373, jefa de la Unidad de Logistica y
Control Patrimonial, contratada mediante orden de servicio n.® 195 de 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 94); y orden de servicio n.° 235 de 26 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 95),
durante el periodo de julio a setiembre de 2022; como primer miembro del comité de seleccion,
designada mediante Formato n.° 04: “Designacion del comité de seleccion” de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 2), a quien se le comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla
electronica con Cédula de Notificacion n.® 00000003-2025-CG/0337-02-002 de 4 de setiembre de
2025 (Apéndice n.° 90), sin embargo no presenté sus comentarios, por lo que, al no haberse

, desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de primer miembro del comité de seleccion:

Por haber suscrito el “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion” de 24 de agosto
de 2022 (Apéndice n.° 25), mediante el cual conjuntamente con los miembros del comité de
seleccion, no admitieron las ofertas de los postores Consorcio Montecristo, Consorcio Brescia,
Consorcio VyM y Consorcio Santa Rosa; a pesar que, las mencionadas personas juridicas
cumplieron con presentar en sus ofertas los documentos de presentacion obligatoria establecidos
en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas del mencionado procedimiento de seleccidn; por lo que, no admitieron las mencionadas
ofertas, exigiéndoles requisitos no establecidos en las bases; y no admitieron la oferta del
Consorcio Brescia, justificando su decision en la falta de legalizacion de la promesa de consorcio,
pese a que dicha observacion era subsanable®'.

61 Sin considerar lo dispuesto en el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, donde establece que, son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

1)
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Asimismo, por haber descalificado al postor MEJESA S.R.L, otorgandole el segundo lugar en el
orden de prelacion, justificando su decision al indicar que descalificaron la oferta, por haber
adicionado la palabra “Manual’, que no estaba considerada en las partidas contenidas en los
documentos de las bases integradas del procedimiento; no obstante que el término “Manua’, si
estaba consignado en las especificaciones técnicas del expediente técnico, el cual forma parte del
expediente de contratacion y sobre la base del cual se convoco el procedimiento de seleccion.

En consecuencia, la mencionada servidora que conocia el contenido de las bases, al haberlas
elaborado y aprobado; no admitié las ofertas de los postores®2: Consorcio Montecristo, Consorcio
% Brescia, Consorcio VyM en la etapa de admision de ofertas, limitandoles pasar a la etapa de
< evaluacion de ofertas; a pesar de haber ofertado montos convenientes para la Entidad; ademas
luego descalificaron sin sustento a la empresa MEJESA S.R.L, micro y pequefia empresa
integrada por personas con discapacidad; situacion que posibilitd que se otorgue la buena pro al
. Consorcio Shillum.
Adicionalmente, la servidora habria incumplido el sub numeral 46.1 y 46.5, del articulo 46 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual dispone que “46.1. El comité de
seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacion alguna por parte de la Entidad. (...). Sus integrantes son solidariamente responsables
por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante.” _
y “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.”

De igual manera, se advierte que habria incumplido el numeral 60.1, asi como literal c) del numeral
60.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que son subsanables
los errores materiales o formales como ‘c) La legalizacién notarial de alguna firma. En este
supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide con el
contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta’.

En su condicion de jefa de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial:

Por haber elaborado y dado tramite al contrato de ejecucién de obra n.° 001-2022-MDP-HZ-
ANCASH, suscrito el 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 42), entre la Entidad y el Consorcio
Shillum, habiendo omitido realizar la verificacion del cumplimiento de la disponibilidad del total del
equipamiento estratégico propuesto, asi como de la experiencia del residente de obra;
posibilitando que la Entidad suscriba contrato con una empresa que no cumplia lo establecido en
las bases administrativas y que no garantizaba contar con un profesional de experiencia para la
ejecucion de la obra, ni el equipamiento estratégico completo.

a. La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta

()

62 postores con ofertas al 90%
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De esta manera, |a servidora en el desempefio de su cargo como jefa de la Unidad de Logistica y
Control Patrimonial, encargada de la verificacion de la documentacion, quien también participd
como miembro del comite de seleccion y tenia conocimiento del contenido de la oferta del postor,
no actué conforme lo establecido en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece que: “ El 6rgano encargado de las contrataciones o el
organo de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad
en las declaraciones documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento

de la buena pro o del contrato, (...).

Es asi que, la servidora ha incumplido su funcion establecida en el numeral 9.1. del articulo 9 del
Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, que establece “9.1 Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como
la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines ptblicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

seleccion, designada mediante Formato n.° 04: “Designacion del comité de seleccion” de 18 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 20), a quien se le comunicd la Desviacion de Cumplimiento mediante
casilla electronica con Cédula de Notificacion n.° 00000005-2025-CG/0337-02-002 de 4 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 90), presentando sus comentarios o aclaraciones mediante
documento S/N recibido el 15 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 89); de cuya evaluacion previa
efectuada por la comision auditora se concluye que no desvirtiian los hechos comunicados;

identificandose responsabilidad por su participacion en los siguientes hechos:

Por haber suscrito el “Acta de admisibilidad electronica de ofertas y evaluacion: procedimiento de
adjudicacion simplificada n.° 02-2022-MDP/CS" de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25),
mediante el cual no admitieron las ofertas de los postores Consorcio Montecristo, Consorcio
Brescia, Consorcio VyM y Consorcio Santa Rosa; a pesar que las mencionadas personas juridicas
cumplieron con presentar en sus ofertas los documentos de presentacion obligatoria establecidos
en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases

integradas del mencionado procedimiento de seleccion; es asi que no admitieron las ofertas de
los mencionados consorcios, exigiéndoles requisitos no establecidos en las bases. Ademas,
tampoco admitieron la oferta del Consorcio Brescia, justificando su decision en la falta de

5. Thalia Rodriguez Flores, identificada con DNI n.® 76414668, segundo miembro del comité de

legalizacion de la promesa de consorcio, pese a que dicha observacion era subsanable®; sin

83 Sin considerar lo dispuesto en el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, donde establece que, son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

-

b) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacioén que obra en la oferta.
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tomar en cuenta lo establecido en las bases integradas elaboradas, visadas y tramitadas para su
aprobacion por el mismo comité de seleccion, y sin tomar en cuenta el precio ofertado de cada
uno de ellos, el cual constituia el Unico factor de evaluacion. De esta manera, como segundo
miembro del comité de seleccion vulnerd los principios de rigen las Contrataciones del Estado
como Igualdad de Trato, Competencia, Eficacia y eficiencia, e Integridad®; y limitando al
mencionado consorcio de continuar a la siguiente etapa del procedimiento de seleccion.

Asimismo, por haber descalificado al postor MEJESA S.R.L, otorgandole el segundo lugar en el
orden de prelacion, justificando su decision precisando que descalificaron la oferta, por haber
adicionado la palabra “Manual”, que no estaba considerada en las partidas contenidas en los
documentos de las bases integradas del procedimiento; no obstante que el término “Manual’, si
estaba considerado en las especificaciones técnicas del expediente técnico, el cual forma parte
del expediente de contratacion y sobre la base del cual se convocd el procedimiento de seleccion.

Al respecto, en el articulo 46 “Quorum, acuerdo y responsabilidad”, del Reglamento de la Ley n.*
30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, en
el numeral 46.1. se establece que “El comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo
en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. (...). Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por
los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.”; por lo que,
el servidor incumplié el numeral “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la
funcion publica del quetuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad.”

Es asi que, como segundo miembro del comité de seleccion no actué con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, habiendo inaplicado lo establecido
en las bases integradas elaboradas, visadas y tramitadas, por la misma servidora, como parte del
comité de seleccion; y sin tomar en cuenta el precio ofertado de cada uno de ellos, el cual
constituia el unico factor de evaluacion. De esta manera, como primer miembro del comité de
seleccion también vulneré los principios de rigen las Contrataciones del Estado como Igualdad de
Trato, Competencia, Eficacia y eficiencia, e Integridad®s.

De acuerdo a lo expuesto, la servidora como primer miembro del comité de seleccion, ha
inobservado el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, no habiendo considerado el articulo 49 “Requisitos de
calificacion”; articulo 50 “Procedimiento de evaluacion”, el cual en el numeral 50.1 establece los
documentos del procedimiento; asi como, el articulo 51 “Factores de evaluacion”, el cual regula
en el numeral 51.1. que “La Entidad evalta las ofertas conforme a los factores de evaluacion
previstos en los documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.”; tampoco, ha
tenido en cuenta el articulo 52. “Contenide minimo de las ofertas’, en el que se ha establecido el
contenido minimo de los documentos del procedimiento; ello, por no haber admitido ofertas que

a

)

8 Conforme al articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado - sirven de criterio interpretativo e integrador

pa

ra poder aplicar adecuadamente la normativa de Contrataciones del Estado

85 Conforme al articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado - sirven de criterio interpretativo e integrador

a

ra poder aplicar adecuadamente la normativa de Contrataciones del Estado

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
Periodo del 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de 2024

000107



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0337-AC

Pagina 108 de 116

si cumplian lo requerido en las bases y descalificando injustificadamente la oferta de un postor
que habia presentado una oferta favorable para la Entidad.

De igual manera, al no haber admitido la oferta del postor Consorcio Brescia, observando aspectos
que eran subsanables, incumplié el numeral 60.1, asi como literal ¢) del numeral 60.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que son subsanables los
errores materiales o formales como “c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto,
el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin legalizacion que obra en la oferta”.

En consecuencia, la mencionada servidora que conocia el contenido de las bases, al haberlas
elaborado y aprobado; no admitio las ofertas de los postoresS6: Consorcio Montecristo, Consorcio
Brescia, Consorcio VyM en la etapa de admisién de ofertas, limitandoles pasar a la etapa de
evaluacion de ofertas; a pesar de haber ofertado montos convenientes para la Entidad; ademas
luego descalificaron injustificadamente a la empresa MEJESA S.R.L, micro y pequefia empresa
. integrada por personas con discapacidad; situacion que posibilitd que se otorgue la buena pro al
Consorcio Shillum, incumpliendo las bases del procedimiento de seleccion, la normativa citada y
M sefialada en el criterio, ocasionando perjuicio a la Entidad y a los beneficiarios, de acuerdo a lo
detallado anteriormente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Se aprobé el expediente técnico, pese a que,
presentaba inconsistencias, sobredimensionamiento de flete terrestre, no contaba con todos los
estudios de ingenieria, planos y especificaciones técnicas; contratandose la ejecucion de la obra
a un consorcio que no acreditd cumplir con los requisitos establecidos para la firma de contrato;

. quien posteriormente ejecutd la obra sin cumplir las especificaciones técnicas y valorizé metrados
no ejecutados, pese a ello servidores de la entidad otorgaron su conformidad y pagaron sus
valorizaciones, recepcionandose la obra sin la aplicacion de penalidades, perjudicando
econdmicamente a la entidad por S/874 326,31", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Auditoria.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Se aprobé el
expediente técnico, pese a que, presentaba inconsistencias, sobredimensionamiento de flete
terrestre, no contaba con todos los estudios de ingenieria, planos y especificaciones técnicas;
contratandose la ejecucion de la obra a un consorcio que no acredité cumplir con los requisitos
establecidos para la firma de contrato; quien posteriormente ejecuté la obra sin cumplir las
especificaciones técnicas y valorizo metrados no ejecutados, pese a ello servidores de la entidad
otorgaron su conformidad y pagaron sus valorizaciones, recepcionandose la obra sin la aplicacion
de penalidades, perjudicando econdmicamente a la entidad por S/874 326,31" estan desarrollados
en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.”

56 Postores con ofertas al 90%
B e TSP e e e
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5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

“En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.”

6. CONCLUSIONES

“Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de
Pariacoto, se formulan las conclusiones siguientes:

Durante el periodo 2022, la Municipalidad Distrital de Pariacoto, con la finalidad de mejorar la
calidad vida de la poblacion del caserio de Shillum y estimando un horizonte del proyecto de 20
anos desde su puesta en marcha; viabilizé la ejecucion del proyecto “Creacion del Sistema de
Alcantarillado sanitario en el sector de Shillum, distrito de Pariacoto, provincia de Huaraz,
departamento de Ancash”, destinando para tal efecto una inversion de S/906 603,78.

Sin embargo, se ha evidenciado que servidores de la Entidad aprobaron y pagaron por un
expediente técnico reformulado; pese a que presentaba inconsistencias en el disefio del sistema
de alcantarillado sanitario, con sobredimensionamiento de metrados en la subpartida concreto
fc=210 kg/cm2, incrementando injustificadamente el presupuesto de la obra en S/73 842,09 y
cuando no se habia cumplido con realizar los ensayos de permeabilidad del suelo, requerido en
los términos de referencia para la contratacion del proyectista; convocandose luego el
procedimiento de contratacion para la ejecucion de la obra; en cuyo desarrollo se ha identificado
que el comité de seleccion, no admitio las ofertas de postores, pese a que cumplieron con los
requisitos obligatorios, otorgando la buena pro al Consorcio Shillum, el mismo que no acredito
cumplir con los requisitos obligatorios para el perfeccionamiento del contrato.

Posteriormente, durante la ejecucion contractual, se otorgd conformidad y pagé al Consorcio
Shillum, cuatro (4) valorizaciones de obra, pese a que, se modifico el disefio del sistema de
alcantarillado sanitario y ejecuté la obra incumpliendo parametros técnicos durante el proceso
constructivo, ademas de valorizar metrados no ejecutados en las partidas concemientes a las
camaras de inspeccion, conexiones domiciliarias, biodigestores y pozos percoladores;
advirtiéndose también, que el proyecto fue ejecutado sin la participacion permanente, directa y
exclusiva del residente de obra e inaplicacion de penalidades por mora e incumplimientos
contractuales.

Transgrediendo, entre otros, los articulos 34°, 35°, 161°, 162°, 163°, 168°, 179°, 187°, 190° y
194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionados al expediente
técnico, penalidades y valorizaciones.

Las situaciones expuestas, han perjudicado econémicamente a la Entidad por un monto total de
S/454 923,05, ademas de perjudicar a la poblacion beneficiaria de las zonas intervenidas, toda
vez que, de la evaluacion al estado de condicion sanitaria se ha evidenciado que el sistema de
alcantarillado sanitario no cumple con la finalidad del proyecto y no se encuentra en
funcionamiento

(Observacion n.® 1)
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7. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Pariacoto:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N°® 27785, con
el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efecte el deslinde de
las responsabilidades administrativas que correspondan, de los funcionarios y
servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Pariacoto comprendidos en los
hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

. M( A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de la observacién n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

8. APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 Fotocopia autenticada del Contrato de servicio de consultoria n.° 031-2020-
MDP/GM de 25 de noviembre de 2020.

. Apéndice n.° 5 Fotocopia autenticada de la carta n. 25-2020-JJPN/CONSULTOR de 21 de

diciembre de 2020.

Apéndice n.° 6 Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2021-MDP/EVAL/ING.R.A.S.S. de 2 de
febrero de 2021.

Apéndicen.°7 Fotocopia autenticada de informe n.° 004-2021-MDP-UEYP/ESMT de 3 de febrero
de 2021.

Apéndice n.° 8 Fotocopia autenticada del informe n.® 15-2021-MDP/ODUel/RDOF/IC de 3 de
febrero de 2021.

_Apéndicen.®9 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 038-

2021/MDP/GM de 6 de abril de 2021.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada del Requerimiento de servicio n.” 0000002 de 10 de enero

de 2022 y termino de referencia proyecto: Prestacion de servicio para la
elaboracion de la reformulacién del expediente técnico denominado: “Creacion del
sistema de alcantarillado sanitario en el Caserio de Shillun, Distrito de Pariacoto,
Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash”.
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Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.® 26
_Apéndice n.® 27
Apéndice n.° 28
Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30
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Fotocopia autenticada del contrato de locacion de servicios n.° 02-2022-MDP/GM
de 22 de febrero de 2022 y adjuntos en fotocopia autenticado y fotocopia simple.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 002-2022-MDY/RDIS-C de 4 de marzo de
2022.

Fotocopia autenticada del informe n.* 035-2022-MDP-JUEP/OESC de 14 de junio
de 2022,

Fotocopia autenticada del informe n.° 285-2022-MDP/CGMP/ODUel/JEFE de 14
de junio de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 050-2022/MDP/GM de 15 de
junio de 2022.

Informe Técnico n.° 001-2025-CG/OCI-MPHZ/NGAB de 1 de julio de 2025 y
anexos en original, copias autenticadas y simples.

Fotocopia con VB® en original del comprobante de pago n.° 624 de 20 de julio de
2022.

Fotocopia autenticada del requerimiento n.® 00000154 de 30 de junio de 2022.

Fotocopia simple del formato n.® 02 - “Solicitud y aprobacién de expediente de
contratacion” de 15 de julio de 2022.

Fotocopia simple del formato n.°4 - “Designacion del comité de seleccion” de 18
de julio de 2022.

Fotocopia autenticada del formato n.” 06 - “Acta de conformidad de proyecto de
bases o solicitud de expresion de interés” de 19 de julio de 2022.

Fotocopia autenticada del formato n.° 07 Solicitud y aprobacién de bases o
solicitud de expresion de interés n.° 07 AS n.° 02-2022-MDP/CS-A de 1 agosto de
2022.

Fotocopia autenticada de las bases integradas de la Adjudicacion simplificada n.°
002-2022-MDP/CS.

Fotocopia autenticada del formato n.° 08 “Acta para disponer la convocatoria” de 1
de agosto de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de admisibilidad electrénica de ofertas y
evaluacion: Procedimiento de adjudicacion simplificada n.® 02-2022-MDP/CS” de
24 de agosto de 2022.

Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio Construmak.

Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio Montecristo.

Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio Brescia.

Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio V'y M.

Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio Santa Rosa.
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Apéndice n.° 31 Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio Shillum.
Apéndice n.° 32 Fotocopia autenticada de |a propuesta de la empresa MEJESA SRL.
Apéndice n.° 33 Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio JEPRI.
Apéndice n.° 34 Fotocopia autenticada de la propuesta del Consorcio el Milagro.
Apéndice n.° 35 Fotocopia simple de la carta n.° 010-2022-MDP/CGMP/PRESIENTE-C-
C/PROCESOS-AS-SM-2-2022-MDP/CS-1 de 7 de setiembre de 2022.
Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2022-CONSORCIO SHILLUM/RC/ de
19 de setiembre 2022.
Apéndice n.° 37 Fotocopia autenticada de los compromisos de alquiler de maquinaria y equipos,
emitidos por las empresas Grupo Corporativo EXMINCO S.A.C. con RUC n.°
. 20533745815 de 19 de setiembre de 2022 e Ingenieria y Construccion Santa Cruz
M E.L.R.L. con RUC n.° 20534079789 de 19 de setiembre de 2022.
Apéndice n.° 38 Fotocopia autenticada de la constancia de trabajo emitido por la empresa
EDCOSAM S.A.C de 22 de noviembre de 2007.
Apéndice n.° 39 Fotocapia simple del oficio n.° 012-2025-OCI/MPHZ-AC de 2 de junio de 2025 y
oficio n. 016-2025-OCI/MPHZ-AC de 12 de junio de 2025.
Apéndice n.° 40 Fotocopia autenticada de la constancia de trabajo emitido por Alexander Primitivo
Huertas Jara de 22 de marzo de 2010.
Apéndice n.° 41 Fotocopia autenticada de la constancia de frabajo emitido por Alindor Marin
Cachay de 18 de febrero de 2013.
Apéndice n.° 42 Fotocopia autenticada del contrato de ejecucion de obra n.® 001-2022-MDP-HZ-
ANCASH de 23 de setiembre de 2022.
Apéndice n.° 43 Fotocopia autenticada del contrato de Servicio de Consultoria n.® 007-2022-
. MDP/GM de 22 de setiembre de 2022.
Apéndice n.° 44 Fotocopia autenticada del acta de entrega de terreno de 5 de octubre de 2022.
Apéndice n.° 45 Fotocopia autenticada del acta de inicio de obra de 17 de octubre de 2022.
Apéndice n.° 46 Fotocopia autenticada de la carta n.® 014-2022-CONSORCIO SHILL.UM-MDP/RL
de 31 de octubre de 2022, fotocopia autenticada y simple de la valorizacion de
obran.® 1.
Apéndice n.° 47 Fotocopia autenticada de la carta n.* 004-2022-MDP-DJA/SUPERVISION de 4 de
noviembre de 2022.
ndice n.° 48 Fotocopia autenticada del informe n.° 0462-2022/MDP/ODUel/CGMP de 8 de
noviembre de 2022
Apéndice n.° 49 Fotocopia autenticada de la carta n.® 021-2022-CONSORCIO SHILL.UM-MDP/RL
de 7 de diciembre de 2022 y copia autenticada de la Valorizacion de obra n® 2.
Apéndice n.° 50 Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-2022-MDP-DJA/SUPERVISION de 13

de diciembre de 2022,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pariacoto
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Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67

Apéndice n.® 68
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Fotocopia autenticada del informe n.® 0529-2022-MDP/ODUel/CGMP de 14 de
diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL
de 31 de diciembre de 2022 y copia autenticada de la valorizacién de obra n.® 3.

Fotocopia autenticada de la carta n.°001-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 4 de
enero de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.° 016-2023-MDP/ODUel de 12 de enero de
2023.

Fotocopia autenticada de la carta n.°007-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL
de 31 de enero de 2023 y copia autenticada de |a valorizacion de obra n.° 4.

Fotocopia autenticada de la carta n.°007-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 6 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0120-2023-MDP/ODUel de 9 de marzo de
2023.

Fotocopia autenticada de la carta n.°009-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL
de 1 de marzo de 2023 y copia autenticada de la valorizacion de obra n.® 5.

Fotocopia autenticada de la carta n.°013-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 1 de
marzo de 2023.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0217-2023-MDP/QDUel de 17 de mayo de
2023. , :

Fotocopia autenticada del memorandum n.°0893-2022-MDP/GM de 9 de
noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 1015-2022-MDP/GM de 15 de
diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 090-2023-MDP/GM de 31 de enero
de 2023.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 284-2023-MDP/GM de 21 de marzo
de 2023.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 1126, 1128 de 15 de
noviembre de 2022 y comprobante de pago n.® 1127-2022 de 21 de diciembre de
2022.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 1227-2022, 1227 -
Detraccion de 15 de diciembre de 2022 y comprobante de pago n.” 14 de 31 de
enero de 2023.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 129 y 130 de 21 de
marzo de 2023.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.® 113 de 14 de marzo
de 2023.
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Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70

Apéndice n.° 71

Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73

Apéndice n.° 74
Apéndice n.° 75
Apéndice n.° 76
Apéndice n.° 77
Apéndice n.° 78
Apéndice n.° 79

Apéndice n.° 80

Apéndice n.° 81

Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83

Apéndice n.° 84

Apéndice n.° 85

Apéndice n.° 86
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Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 059-
2024/MDP/GM de 29 de mayo de 2024.

Fotocopia autenticada y simple del informe n.® 0001-2023-MDP/UOL/DRVF de 31
de agosto de 2023.

Fotocopia autenticada del informe n.° 019-2023-MDP/ODUel/UQOyL/PKBR-J de 12
de octubre de 2023.

Fotocopia simple del acta de constatacion de 29 de abril de 2025.

Fotocopia simple del acta de inspeccién fisica n.® 10-2024-MPHZ-OCI. De 15 de
julio de 2024.

Fotocopia simple de las actas de constatacion de 29 de abril de 2025.

Fotocopia simple de la carta n.°131-2025-MDA-OGACGD de 12 de mayo de 2025.
Fotocopia simple del oficio n.® 0104-2025/MDC/A de 13 de mayo de 2025.
Fotocopia simple del oficio n.°019-2025-MDP/GM de 15 de mayo de 2025.
Fotocopia simple del oficio n.®186-2025-MPHi/GM de 28 de mayo de 2025.
Fotocopia simple del oficio n.* 715-2025-GRA/SG de 24 de junio de 2025.

Fotocopia autenticada de la carta n.°005-2023-CONSORCIO SHILLUM-MDP/RL
de 11 de enero de 2023.

Fotocopia autenticada de la carta n.°004-2023-MDP-DJA/SUPERVISION de 13
de enero de 2023.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.°005-2023/MDP/GM de 26 de
enero de 2023.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.® 111 de 14 de febrero
de 2023.

Fotocopia autenticada de la carta n.°0337-2023-MDP/GM de 19 de mayo de 2023

Fotocopia simple del acta de inspeccion o visita inopinada de permanencia
del personal que labora directamente en obra n.° 01-2022-
MDP/ODUel/CGMP de 17 de noviembre de 2022; acta de inspeccion o
visita inopinada de permanencia del personal que labora directamente en
obra n.* 02-2022-MDP/ODUel/CGMP de 23 de noviembre de 2022; acta
de inspeccion o visita inopinada de permanencia del personal que labora
directamente en obra n.® 03-2022-MDP/ODUel/CGMP de 24 de noviembre
de 2022; acta de visita n.° 01-2023-MDP/ODUel/CGMP de 11 de enero de
2023; acta de visita n.° 02-2023-MDP/ODUel/CGMP de 13 de febrero de
2023 y acta de visita n.® S/N-2023-MDP/ODUel/CGMP de 14 de febrero de
2023.

Fotocopia autenticada del informe legal n.® 029 - 2024 — MDP/ ALE-HFL de 21 de
mayo de 2024.
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Apéndice n.° 87 Fotocopia simple del documento S/N de 11 de setiembre de 2025 emitido por
Thalia Sheena Rodriguez Flores y carta n.°01-2025/0ESC de 12 de setiembre de
2025 emitido por Orlandini Edwin Salvador Cano.

Apéndice n.° 88 Impresion de las cédulas de notificacion electronica n.® 001; 002; 003; 004 y 005-
2025-CG/0337-02-002, notificado el 4 de setiembre de 2025; y original de
evaluacion de comentarios.

Apéndice n.° 89 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 094-2021-MDP/A de 23 de
agosto de 2021.

Apéndice n.° 90 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 002-2023-MDP/A de 2 de
enero de 2023.

Apéndice n.° 91 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 052-2023-MDP/A de 29 de
mayo de 2023.

Apéndice n.° 92 Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 00000153 de 14 de junio de
2022.

Apéndice n.° 93 Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.” 000000195 de 1 de julio de
2022.

Apéndice n.° 94 Fotocopia simple de la orden de servicio n.° 000000235 de 26 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 95 Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
por la ordenanza municipal n.* 010-2019-MDP de 21 de febrero de 2019.

Apéndice n.° 96 Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.®
003-2023/MDP de 27 de febrero de 2023.

Huaraz, 30 de setiembre de 2025

Ralil Albertd Torrgs Cruz Diana R¢c Icedo
Supervisor de la Comision Auditora Jefe d¢'la Comision Auditora
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Nilton Guillérmg Atanacio Bazan Lady Mariza Julca Toledo
Experto de la Gomisién Auditora Abogada de la Comision Auditora

El jefe del Organo de Control Institucional, ha revisado el contenido del presente informe y lo hace
suyo, por lo que procede a suscribir en sefial de conformidad procediendo a su aprobacion.

Huaraz, 30 de setiembre de 2025

Jefe dgl Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Huaraz

g&&e Santos Huayaney
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LA CONfRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Huaraz, 17 de octubre de 2025
OFICIO N° 054-2025-CG/OC0337

Serior:

Lenin William Villegas Baca

Gerente Regional de Control de Ancash
Contraloria General de la Republica
Jiron José de Sucre N° 877
Huaraz/Huaraz/Ancash

Asunto :  Remite Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC; para presentacion a
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion.

Referencia . Directiva n.° 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de

Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.”
001-2022-CG y madificatorias.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en el marco de la normativa de la referencia, con la
finalidad de remitirle adjunto el Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC denominado Obra: “Creacion
del sistema de alcantarillado sanitario en el Sector de Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de
Huaraz, Departamento de Ancash”, periodo 10 de enero de 2022 al 29 de mayo de 2024, en nueve (9)
tomos, con cuatro mil ochocientos veintinueve (4 829) folios.

Asimismo, solicito que se genere una (1) copia autenticada y un (1) disco optico, para la
comunicacion a las instancias competentes, teniendo en cuenta el plazo para la comunicacion al Titular de la
Entidad; igualmente, se salicita la tenencia fisica del informe de control (original).

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPU BLICA
MESA DE PARTES: SEDE HUARAZ

= 50001585 CLAVE: 2110A3
=DIENTE: 08202 Mertareno,

/7%@/67

Jorge/Santos Huayaney:
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Huaraz

FECHA 28/11/2025 08:54:31 / NORMAL
REMITENTE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAZ
DESTINATARIO: L425 - GERENCIARED ONAL DE CONTROL DEANCASH
HOJAS: 4330 ANEXOS: 1
ADJUNTA

RADOR: NORABUENA GUTIERREZ JESUS HECTOR

AR AR

La racepclon no da conformidad al contanldo.
Visitanos: www.contraloria.gob.pe - Particlpaclon Cludadana

D8S/dss
C.C. Archivo

Jr. Progreso N2 332
Organo de Contral Institucional de la San Marcos - Huari - Ancash
Municipalidad Distrital de San Marcos Teléfono: 943776351
jguevaray@contraloria.gob.pe



&%3 gob,pe | Facilita Peru Municipalidad Distrital de Pariacoto

iGracias, se completd exitosamente el llenado del formulario!

Codigo de solicitud: 2pgh873gd

Fecha de envio: 10 dic 2025 11:51

Puedes hacerle seguimiento a tu solicitud desde este enlace:

https:/ /facilita.gob.pe/t/8257/2pgh873gd




OFICIO N° 055-2025-CG/OC0337

Huaraz, 17 de octubre de 2025
Precilo Hugo Vergara Mejia
Alcalde
Municipalidad Distrital de Pariacoto
Jr. Miguel A. Moran N° 304
Pariacoto/Huaraz/Ancash

ASUNTO : Remite Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC

REF. : a) Oficio n.° 1739-2024-MPHZ/OCI de 3 de marzo de 2025.
b) Directiva n.® 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento" y el Manual de
Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.*
001-2022-CG.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Auditoria de Cumplimiento a la obra: "Creacion del sistema de
alcantarillado sanitario en el Sector de Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento
de Ancash” en la Municipalidad Distrital de Pariacoto, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al Organo Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaraz, las acciones adoptadas al respecto.

Cabe precisar que, el Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC, incluyendo sus apéndices,
consta de nueve (9) tomos en cuatro mil ochocientos veintinueve (4 829) folios, el mismo que deberé ser
descargado en el siguiente enlace:

https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/dsanchez contraloria gob pe/lgB0ubA-
r8eXS4jUStulmpiFAVT05F8LUDNygFdRLznvh8|?e=FFW6h6

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales por las
observaciones identificadas en el referido Informe.

o

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

J

it
#c%ﬁantosMy
efe da

Municipalidad Provincial de Huaraz




o
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPIIRLICA DEL PERI]

OFICIO N° 000056-2025-CG/OC0337

Huaraz, 17 de octubre de 2025
Sefior:
Ronal Villanueva Cruz
Procurador Publico (e)
Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion — Distrito Judicial de Ancash
Av. Centenario
Independencia/Huaraz/Ancash

ASUNTO Remite Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC

REF. a) Literal d) del articulo 22 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Reptblica.

b) Directiva n.° 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de
Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-
2022-CG y modificatorias.

¢) Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema

Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del
Estado, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Me dirijo a usted con relacion a las normativas de la referencia, a fin de hacer de su
conocimiento que se ha emitido el Informe de Auditoria N°® 028-2025-2-0337-AC, denominado “Creacién
del sistema de alcantarillado sanitario en el Sector de Shillum, Distrito de Pariacoto, Provincia de
Huaraz, Departamento de Ancash”, resultante de la Auditoria de Cumplimiento realizada a la
Municipalidad Distrital de Pariacoto, en el que se recomienda la remision del Informe a la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, a fin de que en el marco de sus competencias, inicie las
acciones legales respecto de los funcionarios o servidores publicos involucrados en las observaciones a
quienes se ha identificado presunta responsabilidad penal.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0337-AC,
incluyendo sus apéndices en nueve (9) tomos, con cuatro mil ochocientos veintinueve (4 829) folios, para
los fines de su competencia funcional.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
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Jr. Camilo Carrillo 114 - Jesus Maria Lima 11, Lima - Peri
Central: +511 330-3000
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