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PERIODO: 27 DE SETIEMBRE DE 2019 AL 25 DE SETIEMBRE DE 2024

l.  ANTECEDENTES
1.1. ORIGEN

La Auditoria de Cumplimiento a la Empresa Regional de Servicio PUblico de Electricidad del
Centro S.A., en adelante “Electrocentro”, col nde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control Institucional, registrado
en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio

. n.° 2-0164-2025-002, iniciado mediante oficio n.” 000079-2025-CG/OC0164 de 9 de mayo de
2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.” 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG, de 9 de enero
de 2022 y modificatorias; y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobado con Resolucion
de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

1.2. OBJETIVOS
Objetivo General

Establecer si el procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica
n.° 016-2019 ELCTROCENTRO S.A. y la ejecucion de los contratos: n.° GR-038-
2020/ELCTO “Ampliacion de transformador 33/13.2 KV - 0.63 MVA por otro de 2 MVA, SET
Comas distrito de Comas — provincia de Concepcion - departamento de Junin® y n.” GR-046-
2020/ELCTO “Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas
SET Satipo, Distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”, se efectuaron
de conformidad a la normativa aplicable, bases integradas, directivas intemas y
estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos

» Determinar si el procedimiento de seleccion de la Licitacion Plblica
n.° 016-2019 ELECTROCENTRO S.A. por relacion de items, convocado para la
ejecucion de la obras “Ampliacion de la SET Chanchamayo 60/22.9 KV, distrito de San
Ramoén, provincia de Chanchamayo, departamento de Junin®, “Ampliacion de
transformador 33/13.2 KV - 0.63 MVA por otro de 2 MVA, SET Comas distrito de Comas
- provincia de Concepcién - departamento de Junin” y “Ampliacién del segundo
transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET Satipo, Distrito de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin”, se efectu6 conforme a la normativa
aplicable y bases integradas.

» Establecer si la ejecucion del contrato n.” GR-038-2020/ELCTO de 17 de junio 2020,
para la ejecucion del item 2 - obra “Ampliacion de transformador 33/13.2 Kv - 0.63 MVA
por otro de 2 MVA, SET Comas distrito de Comas — provincia de Concepcién -
departamento de Junin®, se realizd en cumplimiento a la normativa aplicable vigente,
directivas intemas y estipulaciones contractuales.
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» Establecer si la ejecucion del contrato n.” GR-046-2020/ELCTO de 23 de junio 2020,
para la ejecucion del item 3 - obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV -
15 MVA y celdas conexas SET Satipo, distrito de Satipo, provincia de Satipo,
departamento de Junin®, - departamento de Junin®, se realizé en cumplimiento a la
normativa aplicable vigente, directivas intemas y estipulaciones contractuales.

1.3. MATERIA DE CONTROL, MATERIA COMPROMETIDA Y ALCANCE
Materia de Control

La materia de control comprende la revision y andlisis al procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.® 016-2019 ELCTROCENTRO S.A. primera convocatoria, para la contratacion de
la ejecucion de las obras, convocadas seqgun relacion de items, item 1: “Ampliacion de la SET
Chanchamayo 60/22.9 KV distrito de San Ramon, provincia de Chanchamayo, departamento
de Junin *; ftem 2: “Ampliacion de transformador 33/13.2 KV — 0.63 MVA por otro de 2 MVA,
SET comas distrito de comas — provincia de Concepcion - departamento de Junin” e ftem 3:
“Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET Satipo,
distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”.

Asimismo, comprende la fase de ejecucion de las obras correspondientes a los items 2y 3
antes sefialadas cuyos contratos independientes se detallan a continuacion:

- Contrato n.” GR-038-2020/ELCTO de 17 de junio de 2020: Item 2 - Obra “Ampliacién de
transformador 33/13.2 Kv — 0.63 MVA por otro de 2 MVA, SET Comas distrito de Comas
~ provincia de Concepcion - departamento de Junin®: Contrato n.® GR-038-2020/ELCTO
de 17 de junio 2020, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, con plazo de
ejecucion de trecientos cincuenta y cuatro (354) dias calendarios y por el monto de
S/5 910 945,53.

- Contrato n.” GR-046-2020/ELCTO de 23 de junio de 2020: ltem 3 - Obra “Ampliacion del
segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET Satipo, distrito de
Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin®. Contrato n.® GR-046-2020/ELCTO
de 23 de junio 2020, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, con plazo de
ejecucion de ftrecientos cuarenta y un (341) dias calendarios y por el monto de
S/3 430 070,15.

La referida materia de control comprende una actividad vinculada a “procesos misionales™ ya
que el producto que se debe obtener son las obras ejecutadas y concluidas que satisfagan la
demanda ampliada de energia eléctrica?, para ofrecer los beneficios de ésta directamente a
la poblacion. La ejecucion de estas obras se encuentra dentro de la finalidad® de la empresa
Electrocentro S.A., asi como alineada a la mision de esta*.

' Guia "Priorizacion y programacion de los servicios de control concumente, auditoria de cumplimiento y servicio de control especifico a
hechos con presunta imegularidad”.

Procesos misionales: Son los encargados de obtener los productos y de ofrecer los servicios que entregan y agregan valor
directamente para el cliente. Representan las actividades esenciales que la organizacion ejecuta para cumplir su misién.

2 Conforme los formatos n.” 01: Registro de proyectos de inversion de la Directiva N* 003-2017-EF/63.01, de ambos proyectos de
inversion, estos tienen por finalidad el cierre de brecha del senvicio de transmision y sub transmisién (de energia eléctrica) en los
distritos de Comas y Satipo; cieme necesario para atender la mayor demanda de energia y potencia, garantizando la continuidad del
servicio de energia eléctrica, segun indica el apartado Definicion, del formato n.° 04-A: Indicador de brecha, para el indicador
“Porcentaje del servicio de transmisidn y subtransmision de energia eléclrica por atender”.

3 Electrocentro S.A. al constituirse como unidad operativa de la region Centro de Electroperd S.A dentro del departamento de Junin,
entre otros (mediante resolucion ministerial n.* 319-83-EM/DGE de 21 de diciembre de 1983) tiene como finalidad: desarroliar la accitn
empresarial del Estado en las actividades de generacion, transformacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia
eléctrica, conforme indica el Decrelo Ley 19521 de 5 de setiembre de 1972

4 Segln la direccion web del portal institucional del Estado: hitps: ¢ stituci i
Electrocentro S.A. es |a siguiente: 'Smnsmaemsammmpamm:mmmnmsdadesde!semdaanwa
eléctrica en nuestra drea de Influencia, con una gestion sostenible y equipo hurnano comprometido.”
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la solicitud y aprobacién de ampliaciones de plazo
en la ejecucion de la obra, que extendio el plazo de ejecucion del servicio de supervision de
obra; asi como el pago de reajuste en valorizaciones de obra.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de
setiembre de 2024, respecto del cual, comprende las areas examinadas: Gerencia Regional,
Gerencia de Administracion y Finanzas, Area de Asesoria Legal, Area de Administracion de
Proyectos y Departamento de Logistica. Asimismo, el ambito geografico donde se realizo la
auditoria comprende las provincias de Satipo y Comas, del departamento de Junin.

1.4. De la entidad

. Electrocentro S.A., pertenece al sector energia, en el nivel de gobierno nacional; teniendo por
finalidad desarrollar la accion empresarial del Estado en las actividades de generacion,
transformacion, transmision, distribucion y comercializacién de energia eléctrica, conforme

indica el Decreto Ley 19521 de 5 de setiembre de 1972.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de Electrocentro:

Primera Linea de Reporte Lﬁm‘wm 1-!

; & SRR R
DRI o ... R
Organo Fjecutivo
Regional

Organos de Apoyo s . iiaa e ouscristogy

y Asesoramiento
Ares delomuncacon ¢
REZ0Crsl 1 33 300w

Aren de ASTuneatracon oe
Proyectos

K / Fuente: Organigrama de Electrocentro, aprobada en Sesion de Directorio no presencial de 27 de diciembre de 2019.
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1.5. Notificacién de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resoluciéon de Contraloria n.” 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM "Auditoria de Cumplimiento™ aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 001-2022-CG, de 9 de enero de 2022 y modificatorias; y el Manual de Auditoria
de Cumplimiento, aprobado con Resolucién de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero
de 2022 y modificatorias; asi como, al marco nomativo que regula la notificacion electrénica
emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion de las desviaciones
de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen
sus comentarios o aclaraciones.

Ademas, de acuerdo al procedimiento establecido en la Directiva n.” 007-2022-CGIGTI
“Notificaciones Electrénicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada por Resolucion de
Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022, que establece las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control, la casilla de asignacion obligatoria fue creada
por la Contraloria General de la Republica a los sefiores Romeo Graciano Rojas Bravo y
Braulio Arsenio Pérez Cardenas, a quienes se les comunico el enlace para su activacion
mediante notificaciones n.>s 001064-2023-CG y 000477-2025-CG de 12 de junio de 2023 y
15 de agosto de 2025, respectivamente; sin embargo, no ingresaron al enlace en el plazo
establecido conforme al procedimiento para dicha asignacion, consecuentemente se procedio
a activar la casilla electrénica conforme lo establece la normativa aplicable.

1.6. Aspectos relevantes

a) ENLALIQUIDACION DEL CONTRATO N° 046-2020/ELCTO, ELECTROCENTRO S.A.
NO RECONOCIO LA EJECUCION FISICA DE CANALETAS DE CONCRETO,
JUSTIFICANDO TAL HECHO EN LA REALIZACION DE LA PRUEBA DE
ESCLEROMETRIA, A PESAR QUE UN UNICO METODO DE PRUEBA NO RESULTA
SUFICIENTE PARA DETERMINAR LA RESISTENCIA DE CONCRETO

El expediente técnico de la obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23 kV-15
MVA y celdas conexas SET Satipo, dnstnto de Satipo, provincia de Satipo, departamento
de Junin® cormespondiente al contrato n.” 046-2020/ELCTO, contemplé la construccion
de dos (2) tramos de canaletas de concreto. Luego de iniciada la obra, mediante asiento
de cuademo de obra n.” 131 de 26 de febrero de 2021, la supervision de obra autorizd
la ejecucion de mayores metrados que involucraban entre otros, la ejecucion de un tercer
tramo de canaletas.

Siendo dichos tramos valorizados al cien por ciento (100%) por un monto total de S/16
995,41 (incluye costo directo e indirecto), mediante las sub partidas “4.1 Canaletas” y *4.2
Tapas de concreto amado y bandejas metalicas” de la partida “4. Canaletas, tapas,
bandejas, buzones y ductos” en el mes de marzo de 2021, comespondiente a la
valorizacion n.° ¢ pagada con voucher de pago n.® 2500004643 de 27 de setiembre de
2021.

De la revision a dicha valorizacion y al informe n.® OCB-009-2021 de 18 de agosto de

& mmmmmmmmdmammmmﬂmm
ELCTO-GRP-0767-2021 y ELCTO-GRP-0768-2021, ambos del 31 de marzo de 2021

*  Presentada por el residenie de obra mediante carta n."GW-073-2021/SAT de 31 de julio de 2021, contando con la aprobacion y
conformidad del jefe de Supervision, con el informe n.* OCB-009-2021 de 18 de agosto de 2021; también con la conformidad del
coordinador de obra, mediante informe n." MRT-019-2021 de 20 de agosto de 2021
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Wl

INFORME DE AUDITORIA N* 046-2025-2-01

“g\ CONTRALORIA

GENERAL DF LA REFUBLICA DL FERU

Pigina 7 de 96

2021 de supervision de obra que le dio conformidad’, no se ubicd las pruebas de
resistencia a la comprensién del concreto de las canaletas y tapas de canaletas, que
garanticen el cumplimiento de dicha especificacion técnica, por lo tanto, se advierte que
la Supervision no acredito el cumplimiento de realizar pruebas de concreto tal como
sefialaba las especificaciones técnicas de obras civiles del expediente técnico; segun se
cita: 4...) La determinacién de la resistencia a la compresion, en kg/cm2 se efectuaré en cilindros
de pruebas de 6” x 12", de acuerdo con el “Método Standard de Prueba para Resistencia a la
Compresion de Cilindros Moldeados de Concreto”, designacion ASTM-C-39. Las Pruebas y
andlisis de concreto seran hechas por la SUPERVISION a intervalos frecuentes (...)".

Asimismo, mediante Resolucion de Gerencia Regional n.” GR-073-2021 de 26 de mayo
de 2021, el Gerente Regional aprobé el adicional deductivo vinculante n.® 1 al contrato
del Contratista, que incluyé una nueva sub partida “4.1.7 Junta de construccién con
tecknoport” para la partida 4.1 Canaletas’, la cual fue valorizada al 100% por un monto
fotal de S/154,40 (incluye costo directo e indirecto), el mes de junio de 2021,
correspondiente a la valorizacion n.® 1 del adicional®, la cual fue pagada con voucher de
pago n.° 2500005656 de 25 de noviembre de 2021. Con lo cual Electrocentro pagé un
monto total de S/17 149,90 por la ejecucion de los tres tramos de canaletas.

Por otro lado, tras la resolucion de contrato por retraso injustificado en el mes de
diciembre de 20219, mediante documento n.” LCL-062-SAT-2022 de 24 de agosto de
2022, la Supervision de obra presento el expediente de la liquidacion del contrato®®, el
cual fue nofificado al Contratista con carta notarial n.” ELCTO-GR-1068-2022
recepcionado el 13 octubre de 2022, no obleniéndose pronunciamiento alguno',
quedando consentida'?. Del tomo | de dicha liquidacion, se evidencio el “Informe de
ensayo de esclerometria® * que sefiala que dos de los tres tramos de canaletas (incluye
tapas de concreto) no cumplian con la resistencia a la comprension del concreto que
indica la partida “4.1.4 Concreto f'c = 210 kg/cm*" del expediente técnico de obra. A razon
de esto, se evidencio un cuadro denominado “Protocolo de metrados de obras civiles™ en
el tomo |l de la liquidacion de obra™, donde la Supervision dedujo el monto valorizado de
los correspondiente a los dos tramos de canaletas mencionados (S/10 933,03),
reconociendo solo el monto comespondiente al tramo que si cumplia con tal
especificacion técnica (S/6 216,87).

Ahora bien, de la revision por parte de la comision al Informe de ensayo de esclerometria,
se precisa que el supervisor de obra utilizd un solo método para estimar la resistencia de
concreto, incumpliendo la norma técnica peruana NTP 339.181 de 2013 (revisada 2018),
denominada “CONCRETO. Método de ensayo para determinar el nimero de rebote del
concreto endurecido (esclerometria)”, la cual indica que solo es para estimar la
resistencia de concreto, por lo que era necesario realizar pruebas de testigos
diamantinos a los canales de concreto, conforme indica el literal 3. Campo de aplicacion:

1)
3.2 El uso de este método de ensayo para estimar la resistencia del concreto reguiere

w
1

12
17
"

Remitidos a este Organo de Control Institucional mediante documenios ELCTO-GRP-3204-2025 y ELCTO-GAF-0179-2024 de 17 de
agosto y 16 de diciembre de 2024, respectivamente.

Presentada por el residente de obra mediante carta n."GW-073-2021/SAT de 31 de julio de 2021, contando con la aprobacion y
conformidad del jefe de Supervision con el informe n.* OCB-001-2021-adicionaes de obra, de 18 de agosto de 2021, también con la
conformidad del coordinador de obra, mediante informe n.* MRT-023-2021 de 20 de agosto de 2021
wdmwumwmmwmmwmmunmmm
Ante la omision del Contratista de presentar la liquidacion de contrato.

Conforme lo manifestd el jefe () de Administracion de Proyectos con documento n.* ELCTO-GRP-3604-2024 de 11 de setiembre de
2024,

Posteriomente la referida liquidacion fue aprobada con Resolucitn de Gerencia Regional n.* 155-2024 de 25 de setiembre de 2024,
Entre los folios 270 al 305

Folio 200 al 201
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del establecimiento de una correlacion entre el esfuerzo y el niimero de rebote, que es
proporcionada por los fabricantes de los instrumentos. El método sélo proporciona indicaciones
de la resistencia del concreto en relacion a diferentes lugares en una estructura. Para utilizar
esle mélodo de ensayo para estimar la resistencia, es necesario establecer una relacion entre
la fuerza y el nimero de rebote para una mezcla de concrelo y un aparalo dado. Establecer la
relacion mediante la correlacién de los niimeros de rebote medidos sobre la estructura, con las
resistencias de nucleos extraidos de los lugares comespondientes. Al menos dos festigos
diamantinos serdn retirados de por lo menos seis lugares con nimeros de rebote
diferentes. Seleccionar las ubicaciones de ensayo para obtener una amplia gama de nimeros
de rebote en la estructura. Las condiciones de humedad y ensayo de los niicleos diamantinos
deben estar de acuerdo con la NTP 339.059(...)" (el énfasis en negrita es agregado).

En concordancia, la noma intemacional ASTM C805/C805M-18 “Método de prueba
estandar para el indice de rebote del hormigén endurecido™3, indica que este método de
prueba cubre la determinacion de un numero de rebote de concreto endurecido utilizando
un martillo de acero accionado por el resorte y que no es suficiente para la aceptacion o
rechazo del concreto, conforme indica el numeral 5. Importancia y uso:

*5.1. Este método de prueba es aplicable para evaluar la uniformidad del concreto en el lugar,

para delinear variaciones en la calidad del concrefo a lo largo de una estructura y para
. estimar la resistencia en el lugar si se desarolla una correlacion de acuerdo con 5.4. |...)

5.5. Este método de ensayo no es adecuado como base para la aceptacion o el rechazo

del hormigén”. (el énfasis en negrita es agregado).

En esa linea, es de precisar que, para determinar la resistencia de concreto, la norma
técnica peruana NTP 339.059 “Concreto, Método para la obtencion y ensayo de
corazones diamantinos y vigas seccionadas de concreto” sefiala que dicho método
permite determinar la resistencia a la comprension del concreto, segin se cita del
numeral 1. Objeto y campo de aplicacion:

1. Objetoywnpodeapﬁmdbn
()

1.2. Esta Norma Técnica Peruana establece los procedimientos normalizados para la
obtencion y ensayo de especimenes para la determinacion de la resistencia a la
compresidn, traccion indirecta y flexion del concreto “in situ”.

1.3. Generalmente, los especimenes de ensayo serdn obtenidos cuando exista una
duda acerca de la calidad del concrefo colocado "in situ” debido a resultados
bajos de resistencia durante la construccion o existan indicios de daios en la
estructura. Adicionalmente, este método puede ser utilizado para oblener informacién
de resistencias de esiructuras antiguas”. (el énfasis en negrita es agregado)

De lo sefialado, se precisa que no era suficiente el método de rebote (esclerometria),
puesto que se debia sacar testigos diamantinos a las canaletas de concreto, tal como
indica la NTP 339.059, ya que con esta prueba si se podia determinar si cumplia o no
con la resistencia de concreto, y consecuentemente aceptar o rechazar el concreto.

De modo que, las consecuencias de no reconocer en la liquidacion de obra la ejecucion
fisica del concreto de los dos tramos de canaletas ejecutadas y pagadas en el marco del
contrato n.® 046-2020/ELCTO (como la demolicion y nueva ejecucion de las mismas),
recaerian en la ejecucion del saldo de obra', proceso no comprendido en los objetivos
de la presente Auditoria.

5 Desamollada por el ASTM (American Society for Testing and Malerials), es decir “Sociedad Americana para Pruebas y Materiales’,
organizacion de estandares intemacionales que desarrolla y publica acuerdos voluntarios de normas lécnicas para una amplia gama
de maleriales, producios, sistemas y servicios.

% Mediante adjudicacion simplificada n.” 094-2023-ELCTO S.A., derivada de la licitacion piblica n.® 011-2023-ELCTO S.A- Segunda
convocatoria se adjudico la buena pro a la empresa C. Mejia Contratistas Generales S.A_C. para la ejecucion del saldo de obra.
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b) LA OBRA “AMPLIACION DE TRANSFORMADORES 33/13.2 KV-063 MVA POR OTRO
DE 2MVA, SET COMAS DISTRITO DE COMAS - PROVINCIA DE CONCEPCION -
DEPARTAMENTO DE JUNIN”, NO CUENTA CON LIQUIDACION DE OBRA QUE
CUANTIFIQUE EL VALOR DE CADENAS AISLADORAS NO EXISTENTES,
SITUACION QUE NO PERMITIO A ELECTROCENTRO INICIAR ACCIONES
ADMINISTRATIVAS NI LEGALES PARA EL RECUPERO DE PAGO POR DICHO
SUMINISTRO.

Durante la ejecucion de la obra “Ampliacién de transformadores 33/13.2 KV-063 MVA
por otro de 2MVA, SET Comas distrito de Comas - provincia de Concepcion —
departamento de Junin”, item 2, en el marco del contrato n.® GR-038-2020/ELCTO de
17 de junio de 2020, a través de la valorizacion n.° 4, el Contratista valorizé dieciocho
(18) unidades de la partida de suministro 4.50 Cadena de aisladores de 13,2 kv'’
(quedando un saldo de 6 por suministrar) a un costo directo de S/3 510,00 pagado
mediante voucher de pago n.® 2500000511 de 9 de febrero de 2021.

Posteriormente, encontrandose la obra en un avance fisico de 2,89%'8, Electrocentro
resolvio el precitado contrato bajo la causal de “Falta de presentacion de calendario
acelerado”, prevista en el numeral 203.4 del articulo 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado'™ comunicando dicha decision al Contratista mediante
documento ELCTO-GR-1179-2021 de 12 de agosto de 2021; prosiguiendo 27 de agosto
de 2021 con la constatacion fisica e inventario, acto mediante el cual ambas partes se
reinen para realizar entre otros el inventario de materiales, insumos, equipamiento,
levantando el acta de constatacion de igual fecha? en el que no se hizo mencion de la
existencia del suministro Cadena de aisladores de 13,2 kv; quedando la obra, desde ese
momento bajo responsabilidad de Electrocentro para proceder con la liquidacion; no
obstante, a través de documento ELCTO-GRP-2085-2025 de 27 de mayo de 2025, el
Jefe de Administracion de Proyectos, informé al Organo de Control Institucional (OCI)
Electrocentro, que “...) No se ha elaborado la liquidacion del contrato de obra, se esla
adecuando los términos de referencia a la nueva ley de contrataciones del estado (...)"'.

De este modo, con la finalidad de culminar la obra, Electrocentro S.A formuld el
expediente del saldo?, contemplando como parte de los suministros adquirir dieciocho
(18) unidades de cadenas de aisladores de 13,2 kv, pese; a que, en el marco del contrato
n° GR-038-2020/ELCTO, la precitada empresa del Estado ya habia adquirido y pagado
dicha cantidad de suministros, respecto del cual, a travées de Acta
n.® 001-2025-OCI-ELCT-COMAS de 24 de abril de 2025, el OCI Electrocentro, revel6d
que no se ubicaron las cadenas de aisladores de 13,2 kv en mencion.

Sobre el particular, se advierte, que al no contar con liquidacion la obra en mencion, no
se cuantifico el valor de dieciocho (18) unidades de suministro Cadena de aisladores de
13,2 kv, no existentes segin Acta n.° 001-2025-OCI-ELCT-COMAS de 24 de abril de

M
18
L]

2

2

Presentando la guia de remision 0001-0068941.
Conforme consta en el informe n.” LAP-068-2023 de 5 de octubre de 2023.
‘(...) 203.4 La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el numeral precedente puede ser causal para que
opere la infervencion econdmica de fa obra o la resolucion del contrato. (...)".
Acto en el que participaron el Juez de Paz y un representacion de Electrocentro, no contandose con presencia de ningun representante
del Contratista.
En respuesta al documento ELCTQ-OCI-0225-2025 de 20 de mayo de 2025, en donde, se requirio al Jefe de Administracion de
Proyectos remitir entre ofros lo siguiente:
“2. Liquidacion del contrato de obra, elaborada tras la constalacion fisica e inventario de 27 de agosto de 2021 (conforme acta suscrita
en la referida constatacion), de conformidad con lo indicado en el numeral 207.3 del articulo 207 del reglamento de la Ley n.® 30225
Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: “Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede
a su liquidacion”. Asimismo, sirvase precisar si dicha liquidacidn se encuenira consentida o no. En caso, a la fecha no se haya
elaborado la liquidacion de obra, precisar los motivos”.
Aprobado con resolucion de Gerencia Regional n.” 086 de 4 de julio de 2023.
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2025 y Acta de Constatacion de 27 de agosto de 2021, en consecuencia, para el recupero
del pago efectuado al Contratista por adquisicion de dicho suministro, Electrocentro no
dio inicio acciones administrativas ni legales, siendo de significar, que el Expediente de
Saldo precedentemente sefialado contemplo nuevamente la adquisicion de dicho
suministro.

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control intemo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacién de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su
conjunto la estructura de control intemo de la entidad.

Como resultado de la estructura de control intemo de la materia examinada se concluye lo
siguiente:

2.1. ELECTROCENTRO NO CUENTA CON PROCEDIMIENTO INTERNO QUE ESTABLEZCA
RESPONSABILIDADES Y MECANISMOS DE CUSTODIA DE SUMINISTROS PARA
EJECUCION DE OBRAS YA PAGADAS, EN TANTO SE REALICE LA ENTREGA FORMAL
DE PARTE DEL CONTRATISTA, SITUACION QUE DEVENDRIA EN RIESGO DE PERDIDA
DE BIENES Y ATRASO EN LA CULMINACION DE LA OBRA POR LA NECESIDAD DE
EFECTUAR NUEVA ADQUISICION DE LOS MISMOS, LO QUE PODRIA DEVENIR EN
POSIBLE PERJUCIO ECONOMICO PARA LA PRECITADA EMPRESA DEL ESTADO.

Durante la ejecucion de la obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23kV -15MVA y
celdas conexas SET Satipo, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”,
en el marco del contrato n.” GR-046-2020/ELCTO, mediante las valorizaciones n.= 11y 14,
asi como n.° 4 del adicional de obra, el Contratista valorizé las partidas de suministros
siguientes:

(i) 4.040 Cadena de aisladores de 22,9kV, valorizado al 100% (9 unidades),

(i) 5.01 Tablero de Control, proteccion y medicion del transformador (...), valorizado al
10% (0,1 unidad) y

(iii) 2.10 Seccionador de barra tripolar de apertura oentral (-..), valorizado al 100% (2
unidades), respectivamente?;

Dichas partidas fueron pagadas a un costo unitario de S/5 882,40, S/36 308,21 y
S/59 691,93, mediante los vouchers de pago n.>* 2500004644 (con el que se pago los 2
primeros suministros indicados) y 2500001109, de 27 de setiembre de 2021 y 16 de febrero
de 2022, respectivamente.

Luego, Electrocentro resolvié el precitado contrato por la causal de “demora injustificada en
la ejecucion de la obra", prevista en el articulo 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones®, comunicando al Contratista dicha decision mediante documento
ELCTO-GR-0216-2022 de 8 de marzo de 2022 (carta notarial n.° 732 de 10 de marzo de
2022); prosiguiendo el 25 de marzo de 2022 con la constatacion fisica e inventario, acto
mediante el cual ambas partes se re(inen para realizar entre otros el inventario de materiales,

% En dichas valorizaciones, el Contratista presentd las guias de remision 0001-002005, 0001-002014 y 0001-002016, respectivamente.

#*(...) 203.5 Cuando el monto de la valorizacion acumulada efecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado
programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor anota el hecho en el cuademo de obra e informar a la Entidad. Dicho
retraso puede ser considerado como causal de resolucion del contrato o de intervencion econdmica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obrs |...)"

e ———
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insumos, equipamiento®, levantando el acta de constatacion de 25 de marzo de 2022%, en el
que no se hizo mencion de la existencia de los tres (3) suministros mencionados en el parrafo
anterior; quedando desde ese momento la obra bajo responsabilidad de Electrocentro para
proceder con la liquidacion?.

Seguidamente, mediante documento LCL-062-S5AT-2022 de 24 de agosto de 2022 la
supervision de obra presentd a Electrocentro la liquidacion del contrato de obra?, de cuya
revision se evidencié que segun cuadro n.” 05 A: Presupuesto ejecutado conforme a obra,
no se reconocio dicho pago al Contratista, indicando un metrado valorizado igual a S/0,00
para las 3 precitadas partidas. Cabe precisar que dicha liquidacion fue aprobada con
Resolucion de Gerencia Regional n.”155-2024 de 25 de setiembre de 2024, cuyo articulo 2°
indico que el Contratista adeuda a Electrocentro un monto total de S/197 745,17%, monto que
incluye el pago de las partidas en cuestion y cuyo recupero estd pendiente ya que para ello
Electrocentro ha interpuesto demanda de obligacion de dar suma de dinero, conira el
Contratista, ante el sequndo juzgado civil y comercial de la Corte Superior de Justicia de Junin
con expediente judicial n.® 01189-2025-0-1501-JR-CI-02%1.

Posteriormente, el Organo de Control Institucional de Electrocentro realizd dos (2) visitas a la
obra, en las cuales tampoco se encontraron los tres (3) suministros en cuestion: 4.040 Cadena

. de aisladores de 22,9kV; 5.01 Tablero de Control, proteccion y medicion del transformador
con los siguientes componentes (...) y 2.10 Seccionador de bama tripolar de apertura central
(...), conforme el acta de visita de inspeccion fisica de 13 y 14 de agosto de 2024 y el acta de
visita de inspeccion fisica n.°01-OCI-RI01 de 12 y 13 de febrero de 2025.

Cabe resaltar que, con la finalidad de culminar la obra, Electrocentro formuld el expediente
del saldo de la obra®, el cual contempld como parte de los suministros a adquirirse dos (2)
unidades de seccionador de barra tripolar de apertura central y 9 globales de cadena de
aisladores de 22,9 kV, pese a que dichas partidas de suministro ya habian sido adquiridas y
pagadas a un 100% en el marco del contrato n® GR-046-2020/ELCTO; asimismo, contempld
la adquisicion de una (1) unidad de Tablero de Control, proteccion y medicion del
Transformador, pese a que ya se habia pagado por un 10% de la misma.

En este extremo, es de significar que, el Jefe de Administracion de Proyectos, comunico
mediante documento ELCTO-GRP-3652-2025 de 15 de seliembre de 2025%, que ‘Bl
_ responsable del estudio Ingeniero Carlos Cervantes Castro, para el Saldo de Obra, evalud el
equipamiento existenle y al no enconlrarse fisicamente, eslas parlidas fueron incluidas en el
o 0 AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60/23 KV - 15 MVA Y CELDAS CONEXAS SET
W JEFEDE o)) SATIPO DISTRITO DE SATIPO PROVINCIA DE SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN y era
3 COMISION necesaria la instalacion de las mismas para la puesta en operacion del proyecto™, confirmando asi,

: 4 la desaparicion de dichos suministros y que por tanto fueron incluidos nuevamente en el saldo
de obra.

|

% Conforme indica el numeral 207 .2 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de Confralaciones: ...) se levania un acla donde se
detallan los avances de obra a nivel de melas verificables, asi como realizar el inveniario de maferiales, insumos, equipamientos o
mobiianos respectivos en el almacén de obra, (...)"

% Acto que contd con la presencia de Juez de Paz y de representante de Elecirocentro, mas no del Contratista, seqin indica dicha acta.

1 Conforme indica el numeral 207.3 del articulo 207" del Reglamento de la Ley de Conlrataciones vigente a la fecha: "Culminado esfe
acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a su liquidacion”.

= Notificado al Contratista por la Gerencia Regional con documento ELCTO-GR-1068-2022 (carta notarial n.® 3060 nofificada el 18 de
oclubre de 2022), no obteniéndose respuesta a favor o en conira de la liquidacién efectuada por la Supervisitn, conforme lo manifestd
¢l Jefe () de Administracion de Proyectos, mediante documento ELCTO-GRP-3604-2024 de 11 de sepliembre de 2024

% Folios 308 al 311 del tomo Il del expediente de la iquidacion del contrato de obra

*  Tras hacer efectivo el cobro de ke carta fianza de garantia de fiel cumplimiento por un monto de S/343 007,02,

3 Seqiin informe Asesoria Legal, mediante documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de agosio de 2025,

3 Aprobado con resolucidn de Gerencia Regional n.* 131-2023 de 4 de octubre de 2023

¥ Emitido en respuesta al documento ELCTO-OCH)370-2025 de 4 de setiembre de 2025 (reiterado con documento ELCTQ-OCH0378-
2025 de 9 de setiembre de 2025), con el cual se requirid informar el molivo por el cual, se han vuello a considerar en el saldo de obra
los mencionados suministros, que ya habian sido valorizados en el marco del contralo n.* GR-046-2020/ELCTO (los cuales no figuran
segun la referida acta de constatacion.
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En ese contexto, es de resaltar, que, las bases integradas del procedimiento de seleccion LP-
SM-16-2019-ELCTO S.A.-1, establecieron que el Contratista es responsable de la vigilancia
en obra, debiendo prevenir sustracciones de bienes propios y ajenos, no obstante, no se
advierte que dichas bases integradas ni en otro documento contractual establecié el lugar y
condiciones donde se resguardarian los bienes suministrados por el Contratista, los mismos,
que fueron pagados por Electrocentro, siendo estos susceptibles de sustraccion o perdida,
en especial antes de su instalacion o montaje, quedando bajo custodia tnica del Contratista
hasta su entrega formal (equipos y obras) en el acto de recepcion de obra o en el acto de
constatacion e inventario®, deviniendo ello, en posible perjuicio en razén al recupero del costo
de los bienes en la via civil, asi como retraso para finalizar la obra, por necesidad de volver a
adquirir dichos bienes.

Es decir, el desembolso de recursos por adquisicion de equipos efectuado por Electrocentro,
se realizé antes que el Contratista realice la entrega formal de los mismos, respecto de los
cuales, se precisa, que los documentos contractuales no establecieron el lugar y condiciones
donde se resguardarian los bienes suministrados por el ejecutor contractual.

. Sobre el particular, corresponde sefialar, que resultado del cuestionario de control intemno, la
Comisién Auditoria, evidencit® que Electrocentro no cuenta con un procedimiento intemo que
detalle documentalmente quien es el responsable y cual es el procedimiento para custodiar
los bienes pagados por Electrocentro hasta la entrega formal por parte del Contratista (ya sea
en el acto de recepcion de obra o de constatacion fisica e inventario); confiando al Contratista;
exclusivamente dicha funcién de resguardo de bienes, susceptibles de sustraccion, cuyo
recupero en caso éste no aparezca en tales actos solo puede realizarse en la via civil.

El hecho expuesto no es concordante con lo establecido en:

» Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria n.°
320-2006-CG publicada el 3 de noviembre de 2006, en el Diario Oficial El Peruano.

“II-I.HNORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

[.-)

1. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE AMBIENTE DE CONTROL

(...)

1. 7 Asignacién de autoridad y responsabilidad

Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y responsabilidades, asi como

establecer relaciones de informacién, niveles y reglas de autorizacién, asi como los limites

de su autoridad.

Comentarios:

OMISION 01. Eltitular o funcionario designado debe tomar las acciones necesarias para garantizar que el
personal que labora en la entidad tome conocimiento de las funciones y autoridad asignadas
al cargo que ocupan. Los funcionarios y servidores publicos tienen la responsabilidad de
mantenerse actualizados en sus deberes y responsabilidades demostrando preocupacion e
interés en el desempefio de su labor.

02. La asignacién de autoridad y responsabilidad debe estar definida y contenida en los
documentos normativos de la entidad, los cuales deben ser de conocimiento del personal
en general.

03. Todo el personal que labora en las entidades del Estado debe asumir sus responsabilidades
en relacion con las funciones y autoridad asignadas al cargo que ocupa. En este sentido,

¥ Conforme se indica en la pagina 40: “"EL CONTRATISTA sera responsable de la vigilancia general de las obras y del campamento
(contratista y supervision) en forma continua, para prevenir sustracciones o deterioros de los materiales, enseres, estructuras y ofros
bienes propios o ajenos; en caso de pérdida correra con los gastos que demande su sustitucion.”

% Este Gltimo en caso de resolucion contractual.

% Segun pregunta n.® 7 respondida por el Jefe de Administracion de Proyectos en el cuestionario de control intemo denominado *1.
Cuestionario Valorizacién de Obra” atendido el 27 de mayo de 2021mediante correo electrnico de igual fecha.

e ]
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cada funcionario o servidor publico es responsable de sus actos y debe rendir cuenta de los
mismos.

(--)
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENC/AL
3. 1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion:
La responsabilidad por Cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser
claramente definida, especificamente asignada y formalmente comunicada at funcionario
respectivo. La ejecucion de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la
autorizacion y aprobacion de los funcionarios con el rengo de autoridad respectivo.
Comentarios:
01. La autorizacién para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada solo
por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que se imparten a
todos los funcionarios de la institucién deben darse principalmente, por escrito u ofro medio
susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La autorizacion as el principal medio
pare asegurar que las actividades validas sean ejecutadas segun las intenciones del titular o
funcionario designado. Los procedimientos de autorizacion deben estar documentados y ser
claramente comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimismo, deben incluir
condiciones y términos, de tal manera que los empleados actien en concordancia con dichos
términos y denfro de las limitaciones establecidas por el titular o funcionario designado o
. normativa respectiva.
02. La aprobacitn consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por escrito u
ofro medio susceplible de ser verificado y formalmente establecido, los resultados de los
procesos, actividades o tareas con el proposito que estos puedan ser emitidos Como productos
finales o ser usados tomo entradas en ofros procesos. Los procedimientos de aprobacién deben
estar documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores pliblicos.

La situacion expuesta revela la ausencia de mecanismo de control respecto al procedimiento
que regule la custodia de bienes que no se instalaron pero fueron pagados por Electrocentro;
debiendo considerarse la custodia del bien desde su cancelacion hasta la entrega formal de
parte del Contratista en la recepcion de obra o en la constatacion fisica (en caso de resolucion
contractual), situacion que devendria en pérdida de bienes y retraso en la finalizacion de la
obra por necesidad de efectuar nueva adquisicion de equipos, ocasionandose la posibilidad
de perjuicio econémico para la precitada empresa del estado.

2.2. ELECTROCENTRO S.A. NO CUENTA CON MECANISMO DE CONTROL QUE PRECISE
ENTREGABLES POR AVANCES PARCIALES DE PARTIDAS CON UNIDAD DE MEDIDA
“GLOBAL” (COMO LA INGENIERIA DE DETALLE), ASI COMO EL VALOR DE LOS
MISMOS EN LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE OBRAS, SITUACION QUE IMPIDE UN
CONTROL DEL AVANCE DE TALES PARTIDAS Y DEL PAGO CORRESPONDIENTE, LO
QUE PODRIA DEVENIR EN DISCREPANCIAS QUE INICIEN PROCESOS DE SOLUCION
DE CONTROVERSIAS EN DEMORA DE LA CULMINACION DE LA OBRA.

Los documentos “Metrado y Presupuesto” de la seccion Obras Electromecanicas, de los
expedientes técnicos de los contratos n.”s GR-046-2020/ELCTO y GR-038-2020/ELCTO%,
suscritos respectivamente para la ejecucion de las obras: “Ampliacion del segundo
transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET Satipo, distrito de Satipo, provincia
de Satipo, departamento de Junin”, - departamento de Junin” y “Ampliacion de Transformador
33/13.2 KV-0.63 MVA por otro de 2MVA, SET Comas distrito de Comas - provincia de
Concepcion - departamento de Junin”, establecieron para ambas obras la partida Ingenieria
de detalle*®, denotando como unidad de medida “global”; no obstante ello, el Contratista,
valorizé dichas partida por avances parciales, segln se detalla:

. NG
N
IQJ 1 y. | 3 Aprobados con resolucion de aprobacion de estudio n.»s GR-007-AP-2019/S y GR-006-AP-2019/S, respectivamente, ambas de 13 de
\& 3/ setiembre de 2019.
% |La denominacién de dicha partida en los contratos n.° GR-046-2020/ELCTO y n.® GR-038-2020/ELCTO fue de 14.01 ingenieria de

detalle y 12.01 Ingenieria de detalle, respectivamente.
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En las valorizaciones n.s 1, 2, 3 y 4% del contrato n.® GR-046-2020/ELCTO, el ejecutor
contractual valorizd la partida 14.01 Ingenieria de detalle a un 45%, 20% y 15% de su costo
total, respectivamente, generando un pago de S/49 373,37 que representa el 80% del costo
directo total*%; asimismo, en las valorizaciones n. 1, 2, 3 y 44 del contrato
n.® GR-038-2020/ELCTO, valorizé la partida 12.01 Ingenieria de detalle a un 35%, 40%, 10%
y 5% de su costo total, respectivamente, generando un pago de S/55 847,29 que representa
el 90% de su costo directo total*?; estos, contando con la conformidad del inspector®® y
coordinador de obra, todo ello, a pesar que los documentos contractuales —Términos de
Referencia, Bases Integradas, Metrado y Presupuesto, Expediente Técnico y Contrato- no
establecieron pagos por avances parciales ni costo por cada avance, advirtiéndose de este
modo, que las valorizaciones de las partidas 14.01 y 12.01, que comprendian* la entrega de
planos y célculos, estudio de andlisis del sistema* del subsistema eléctrico, calibracion y
ajuste de los relés, no fueron valorizados de forma global conforme lo establecido en el
Metrado y Presupuesto de cada Expediente Técnico, sino fueron valorizados por porcentajes.

Cabe sefialar, que con relacion a la valorizacion de la partida 14.01 Ingenieria de detalle la
Supervision de obra, reconoci6 en la liquidacion de obra del contrato
n.° GR-046-2020/ELCTO, solo un pago correspondiente al 60% del valor total del costo
directo de la partida, no justificando el criterio para asignar dicho valor.

Bajo ese contexto, en el marco de los contratos n. GR-046-2020/ELCTO y
GR-038-2020/ELCTO, se advierte que los inspectores y coordinadores de obra dieron su
conformidad al pago de valorizaciones que incluian montos por avances parciales de la
partida de ingenieria de detalle, pese a que los documentos contractuales no establecian ello
ni tampoco establecian el costo por cada avance.

Al respecto, en relacion al contrato n.° GR-046-2020/ELCTO, con documento
ELCTO-GRP-3944-2025 de 3 de octubre de 2025, el area usuaria indico que cada entregable
(avance) de la ingenieria de detalle tenia un porcentaje segun su dificultad y/o importancia
(no obstante, no adjuntd ningin documento contractual que haya establecido la forma de
calcular el valor econdmico de cada avance parcial‘), segun se cita:

4

43

Presentadas con cartas n.> GW-122-2020, GW-001-2020/SAT, GW-005-2020/SAT y GW-013-2020/SAT de 31 de julio, 31 de agosto,
30 de setiembre y 30 de octubre de 2020, respectivamente.

Las valorizaciones n.= 2, 3 y 4 fueron pagadas mediante vouchers de pago n.e 2500003212, 2500003642 y 2500004034 de 28 de
setiembre, 28 de octubre y 26 de noviembre de 2020, respectivamente. Cabe precisar que la partida en cuestion fue valorizada al 15%
de su costo total en la valorizacién n.° 1, no obstante, no fue pagada conforme indica la liquidacion del contrato de obra.
Presentadas con cartas n.= GW-121-2020, GW-001-2020/COM, GW-005-2020/COM y GW-010-2020/COM, respectivamente. Es de
precisar que no se tiene conocimiento de las fechas de emision de tales cartas, ya que no figuran en los expedientes de pago remitidos
con documento ELCTO-GAF-0103-2025 de 9 de junio de 2025, solo se cuenta con la nomenclatura de los mismos que figura en la
referencia de los informes de conformidad del Inspector de obra a las respectivas valorizaciones.

Las valorizaciones n. 2, 3 y 4 fueron pagadas mediante vouchers de pago n.os 2500003212, 2500003642 y 2500004034 de 28 de
sefiembre, 28 de octubre y 26 de noviembre de 2020, respectivamente.

Respecto del contrato n.” GR-046-2020/ELCTO, las valorizaciones n.® 2, 3 y 4 recibieron conformidad del inspector de Obra mediante
informes n.== RC0-021-2020, RCO-023-2020 y RCO-032-2020 de 3 de setiembre, 5 de octubre y 6 de noviembre de 2020,
respectivamente; y del coordinador de obra mediante informes n.= GVR-007-2020, GVR-011-2020 y GVR-013-2020 de 7 de setiembre,
5 de octubre y 6 de noviembre de 2020, respectivamente.

Respecto del contrato n.” GR-038-2020/ELCTO, las valorizaciones n.= 2, 3 y 4 recibieron conformidad del inspector de obra, mediante
informes n.e GVR-004-2020/1, GVR-009-2020/l y GVR-012-2020/1 de 7 de setiembre, 5 de octubre y 6 de noviembre de 2020,
respectivamente. Cabe precisar que dicho inspector de obra, también hizo las veces de coordinador de la obra, conforme memorandum
GRP-399-2020 de 20 de julio de 2020. Asimismo, la valorizacién n.” 1 recibié dicha conformidad con informe n.” GVR-001-2020/1,
conforme indica el memoréndum GRP-441-2020, de 11 de agosto de 2020; no obslante se desconoce la fecha de emision de dicha
informe ya que no figura en el expediente de pago remifido con documento ELCTO-GAF-0103-2025 de 9 de junio de 2025.

Conforme el documento “Especificaciones técnicas de montaje” de cada expediente técnico.

Flujo de carga, cortocircuito, contingencias, coordinacion de las protecciones, efc.

Esto pese a que con documento ELCTO-OCI-0445-2025 de 30 de setiembre de 2025, se requirié al rea usuaria el documento
contractual (referente a ambos contratos en cuestién) que establecio la forma de calcular el valor econdmico de cada avance parcial
de la partida de Ingenieria de detalle; siendo respecto del contrato n.” GR-046-2020/ELCTO no remitio respuesta alguna.

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
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“(...) el avance contaba con una hoja Excel donde se colocaban los entregables segtin el siguiente
listado, cada entregable tenia un peso o porcentaje segtin su dificultad y/o importancia de cada
entregable de ingenieria:

« Revision de Expediente Técnico del Estudio

e Célculos justificativos y memorias de célculo civil, eléctrico

* Memoria de Calculo eléctrico y civil

« Elaboracién de Planos civiles, electromecénico y telecomunicaciones

» Listado de cantidades y dimensiones de cables de control proteccion

()"
El hecho expuesto no es concordante con lo establecido en:

» Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria n.°
320-2006-CG publicada el 3 de noviembre de 2006, en el Diario Oficial El Peruano.

il NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

(-
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENC/AL

(..)
3.8. Documentacidn de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar
su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta
revision de los mismas y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados.

Comentarios:

01. Los procesos, actividades y tareas que foda entidad desarrolla deben ser claramente
entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los estandares establecidos por
el titular o funcionario designado, para asi garantizar su adecuada documentacion. Dicha
documentacion comprende también los registros generados por los controles establecidos,
como consecuencia de hechos significativos que se produzcan en los procesos, actividades
y tareas, debiendo considerarse como minimo la descripcién de los hechos sucedidos, el
efecto o impacto, las medidas adoptadas para su cormeccion y los responsables en cada caso.

02. Cualquier modificacion en los procesos, actividades y tareas producto de mejoras o cambios
en las normativas y esténdares deben reflejarse en una actualizacién de la documentacion
respectiva.

03. La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben
estar disponibles para facilitar la revision de los mismos.

04. La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada
transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de
defectos o errores en los productos o servicios generados (trazabilidad).

(.

Los hechos narrados generaron que, en la ejecucion de los contratos de obra n.® GR-046-
2020/ELCTO y GR-038-2020/ELCTO se efectiien pagos al Contratista por avances parciales
de una partida con unidad de medida global, pese a no haberse establecido en dichos
contratos, tal forma de pago; situacion que no permite un control adecuado del avance de
dicha partida y del pago correspondiente; ademas, genera riesgo de discrepancias entre las
partes que conduzcan a procesos de solucién de controversias, con la consecuente demora
en la culminacion de la obra.

La situacion descrita ha sido originada por la falta de mecanismo de control en la elaboracion

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro SA.
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de expedientes técnicos de obra, que precise respecto de la forma de pago de partidas con
unidad de medida “global”, “unidad” o similares, que permita establecer si se permiten pagos
por avances parciales, que comprenden tales avances, y el costo de los mismos.

2.3.ELECTROCENTRO S.A. NO CUENTA CON UN PROCEDIMIENTO INTERNO
ACTUALIZADO EN BASE A LA NORMATIVA VIGENTE DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, QUE PRECISE LOS PLAZOS DE QUIENES PARTICIPAN EN EL PAGO DE
VALORIZACIONES, QUE GARANTICE EL CUMPLIMIENTO DEL PLAZO NORMADO
PARA DICHO PAGO, GENERANDO EL RIESGO DE PERJUICIO ECONOMICO POR
PAGO DE INTERESES LEGALES AL CONTRATISTA ANTE INCUMPLIMIENTO DE DICHO
PLAZO.

Durante la ejecucion de la obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23 kV-15 MVA y
celdas conexas SET Satipo, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”,
en el marco del contrato n.” GR-046-2020/ELCTO de 23 de junio de 2020; mediante carta
n.” GW-089-2021 de 30 de setiembre de 2021, el Contratista presenté a la Supervision de
obra las valorizaciones n.° 15 del contrato original y n.° 4 del adicional de obra,
correspondientes al mes de setiembre de 2021; las cuales fueron aprobadas por ésta
mediante documentos LCL-21/142-2021 y LCL-21/143-2021, respectivamente, ambos de 4
de octubre de 2021; debiendo ser pagadas el Glimo dia de dicho mes conforme lo estipulado
en el referido contrato y en normativa de Contrataciones*’. No obstante, fueron pagadas mas
de cien (100) dias después, el 16 de febrero de 2022, mediante el voucher de pago
n.® 2500001109.

Sobre el particular, se advierte que el documento denominado Procedimiento “Fase de
Ejecucion™s, vigente desde el 1 de diciembre de 2022 (que regula el pago y plazos del
procedimiento de valorizaciones), para la actividad n.® 5 generacion de la Orden de Servicio,
a cargo del area de Logistica, es impreciso, toda vez, que para el pago de valorizaciones,
establece la siguiente premisa: “Dentro del plazo de Ley o contrato”, no especificando a que
ley hace referencia, advirtiéndose en este extremo, que de la revision al contrato en cuestion
no se ha establecido plazo para dicha actividad; situacion que no asegura el cumplimiento del
plazo previsto para pago de valorizaciones en la normativa de Contrataciones (hasta el tltimo
dia del mes siguiente de la valorizacion).

En esa linea, corresponde precisar, que si bien el procedimiento “Fase de Ejecucion”
establece la secuencia de actividades y plazos que realizan funcionarios y servidores de
diversas areas intemas de Electrocentro que participan en el procedimiento de pago
(Coordinador de Obra, Asistente de Liquidaciones, Logistica y Recursos Financieros), este no
denota la actualizacion en el marco de la normativa de contrataciones vigente, en razon
haberse elaborado cuando se encontraba vigente el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

Respecto del cual, es de significar, que, al haber entrado en vigencia, el Reglamento de la
Ley n.° 32069 Ley General de Contrataciones Publicas*® (que derogd el anterior), desde el 22

47

48

49

Conforme la clausula cuarta del referido contrato n.” GR-046-2020/ELCTO, en concordancia con los Numerales 194.6 y 194.7 del
articulo 194° Valorizaciones y metrados del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.” 344-2018-EF de 31 de diclembre de 2018

Remitido mediante documento ELCTO-GRP-3597-2024 de 11 de septiembre de 2024, en atencion a la solicitud de remision de la
directiva o procedimiento que regule la ejecucion de obras vigentes desde el 23 de junio de 2020 (efectuada con documento
ELCTO-OCI-1071-2024 Oesdasepben'brede 2024); debiendo precisar que el referido procedimiento estd vigente desde el 1 de
diciembre de 2022 (fecha posterior a los precitados pagos de valorizaciones) y regula entre otros, el “Tramite y Pago de Valorizaciones”;
estableciendo la secuencia de actividades y plazos que realizan funcionarios y servidores de diversas areas intemas de Electrocentro
que participan en el procedimiento de pago (Coordinador de Obra, Asistente de Liquidaciones, Logistica y Recursos Financieros).
Aprobado con Decreto Supremo n.” 009-2025-EF de 22 de enero de 2025.

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
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de abril de 2025, estableciendo en el articulo 210° la reduccién del plazo para el pago de
dichas valorizaciones ya que faculta a la entidad a observar de ser el caso las valorizaciones
estableciendo el plazo de subsanacién de dos (2) dias habiles de recibido la misma,
correspondiendo que la Supervision de obra presente su informe del mes valorizado hasta el
octavo dia del mes no obstante, el Reglamento anterior establecia dicho plazo hasta el quinto
dia del mes para emitir su pronunciamiento (contando desde el primer dia habil del mes
siguiente al mes valorizado).

Evidenciandose, estos cambios al procedimiento para pago de valorizaciones, conforme
respuesta a la pregunta n.® 3 del cuestionario de control interno denominado “1. Cuestionario
Valorizacion de Obra” atendido el 27 de mayo de 2021 por el Jefe de Administracion de
Proyectos mediante correo electronico de igual fecha, Electrocentro aun utiliza el mencionado
Procedimiento “Fase de Ejecucion para el pago de valorizaciones de obra®; situaciéon que no
asegura el cumplimiento del plazo normado para dicho pago.

El hecho expuesto no es concordante con lo establecido en:

» Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucién de Contraloria n.°
320-2006-CG publicada el 3 de noviembre de 2006, en el Diario Oficial El Peruano.
“lll. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

()
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENC/AL

£l
3.1. Procedimientos de autorizacién y aprobacion

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo.
La efecucion de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la autorizacién y
aprobacion de los funcionarios con el rango de autoridad respectivo.

Comentarios:

01 La autorizacion para la ejecucién de procesos, actividades o tareas debe ser realizada sélo por
personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que se imparten a
todos los funcionarios de la institucion deben darse principalmente por escrito u otro medio
susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La autorizacion es el principal medio
para asegurar que las actividades vélidas sean ejecutadas segtin las intenciones del titular o
funcionario designado. Los procedimientos de autorizacion deben eslar documentados y ser
claramente comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimismo, deben incluir
condiciones y términos, de tal manera que los empleados acttien en concordancia con dichos
términos y dentro de las limitaciones establecidas por el titular o funcionario designado o
normativa respectiva.

02 La aprobacién consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por escrito u
otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido, los resultados de los
procesos, actividades o tareas con el propésito que éstos puedan ser emitidos como productos
finales o ser usados como entradas en otros procesos. Los procedimientos de aprobacion
deben estar documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores
publicos.

{ir:)
3.9. Revisién de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que

50 Mediante comeo electrnico de 2 de octubre de 2025, se consultd a la Jefatura de Administracién de Proyectos, si actualizaron dicho
procedimiento en base al Reglamento vigente de la Ley de Contrataciones Pblicas; no obstante a la fecha no se ha recibido respuesta.
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cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este
tipo de revisién en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control
interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad
de que éslos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos,
politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios
entregados por las entidades. Caso conirario se debe detectar y corregir oporfunamente
cualquier desviacion con respecto a lo planeado.”

)
NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION
)

{:
4,
'
4.5. Flexibilidad al cambio

Los sistemas de informacién deben ser revisados periodicamente, y de ser necesario,
redisefiados cuando se detecten deficiencias en sus procesos y productos. Cuando la
entidad cambie objetivos y metas, estrategia, politicas y programas de trabajo, entre otros,

. debe considerarse el impacto en los sistemas de informacion para adoptar las acciones
necesarias.

Comentarios:

01 La revisién de los sistemas de informacion debe lievarse a cabo periédicamente con el fin de
detectar deficiencias en sus procesos y productos y cuando ocurren cambios drasticos en el
entorno o en el ambiente intemno de la entidad. En consecuencia, producto de la evaluacion
realizada se debe decidir por efectuar cambios en sus partes u optar por el redisefio del
sistema.

02 La flexibilidad al cambio debe considerar en forma oportuna situaciones referentes a:

« Cambios en la normativa que alcance a la entidad.
« Opiniones, reclamos, necesidades e inquietudes de los clientes o usuarios sobre el servicio
que se les proporciona.

(.)

La situacion expuesta, genera el riesgo de perjuicio econdmico a Electrocentro por el pago de
intereses legales al Contratista por incumplimiento del plazo normado para el pago de
valorizaciones, de conformidad al numeral 67.5 del articulo 67 de la Ley General de
Contrataciones Publicas.

FEDE ¢l

Asimismo, esta situacion se gener6 debido a la falta de un procedimiento interno para el pago
de valorizaciones que precise los plazos de cada uno de los funcionarios y servidores que
participan en los actos de administracion intema que dan como resultado el pago de
valorizaciones de obra, el cual debe estar actualizado en base a la normativa vigente de
Contrataciones Publicas para garantizar el cumplimiento del plazo normado para dicho pago.

MISION 3 f
g,

lll. OBSERVACIONES

EN EL ANO 2021, FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE ELECTROCENTRO S.A.
T APROBARON AMPLIACION DE PLAZO PESE A QUE LA CAUSAL INVOCADA Y PLAZO
Ao o\ CUANTIFICADO NO SE CONFIGURO, OCASIONANDO CON ELLO MAYORES GASTOS DE
[ ,,] SUPERVISION ASCENDENTE A S/92 388,73; ADEMAS, A FAVOR DEL CONTRATISTA
I ) OTORGARON CONFORMIDAD AL PAGO DE REAJUSTES POR $/27 921,61, PESE A NO
CORRESPONDERLE, TODO ELLO, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO TOTAL DE

= $/120 310,34 PARA ELECTROCENTRO S.A.

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
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De la revision a la documentacion referida a la ejecucion del contrato n.® GR-046-2020/ELCTO
“Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET Satipo, Distrito
de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin” suscrito entre la Empresa Regional de
Servicio Pablico de Electricidad del Centro S.A., en adelante “Electrocentro” y la empresa
Gigawatt S.A.C5', en adelante “Contratista”, se advirtié que el Gerente Regional y Coordinador
de Obra declararon procedente la ampliacion de plazo n.® 02 por un periodo de 216 dias por la
causal de presunta necesidad de dicho plazo adicional para la ejecucién del adicional de obra®,
pese a carecer de sustento del impacto efectivo de 216 dias generado por dicha causal en la ruta
critica, siendo que ni la causal ni plazo cuantificado se configuraron por no generar tal impacto,
ocasionando mayores gastos por extension del servicio de supervision de obra por el mismo
periodo ampliado, por el monto de S/92 388,73, no permitiendo que Electrocentro recupere dicho
gasto trasladandoselo al Contratista en la liquidacion del contrato de obra por atrasos por causas
imputables al mismo, conforme establecia el articulo 189° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®™ (en adelante, el Reglamento); importe que constituye perjuicio
econdmico para Electrocentro.

Y, sin observar que no correspondia el pago de reajuste, el Jefe de Administracion de Proyectos,
el Coordinador General de Obra y el Coordinador de Obra, otorgaron conformidad al pago de las
valorizaciones n.* 1, 3 y 4 del adicional de obra, aprobados previamente en los informes de la
Supervision de Obra, inadvirtiendo que para el calculo de dicho reajuste de la referida valorizacion
n.° 01, el residente de obra aplicé formulas polinémicas con evidencia de ser copia fiel de las
formulas del expediente técnico contractual inicial en la determinacion del pago del reajuste> de
la referida valorizacion n.® 01, y en las otras dos valorizaciones determind dicho pago sin sustento
contraviniendo el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, por no sujetarse a lo estipulado
en el articulo 2° del Decreto Supremo n.° 011-79-VC; generando perjuicio econémico a
Electrocentro S.A. por pago al Contratista de S/27 921,61 por concepto de reajuste aprobado en
las valorizaciones antes sefaladas.

Los hechos expuestos, habrian contravenido el numeral 9.1 del articulo 9°, el inciso 10.1 del
articulo 10° y el inciso 34.9 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado; asi como los numerales 38.3 y 38.4 del articulo 38°, articulos 189°,
195°, 197°, 198° y 205° del Reglamento de la precitada Ley;, ademas del articulo 2° del Decreto
Supremo 011-79-VC.

Situaciones que generaron perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/120 310,34.

Cuadron.” 1
Resumen del presunto perjuicio econémico ocasionado a la entidad
N°® Descripcion il Importe (S/)
1 Perjuicio por mayores gastos de supervision 92 388,73
2 Perjuicio por pago de reajuste que no comespondian 27 921,61
TOTAL 120 310,34

Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.
Los hechos sefialados se desarrollan a continuacion:

Antecedentes:

st Con Registro Unico de Contribuyente RUC 20486802911,

% El Jefe (e) de Administracion de Proyectos omitié emitir opinion técnica respecto de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 02,
inobservando su funcion de “Emilir opinion técnica (...) en asunlos que son materia de su compelencia”, conforme lo establecid la
funcion afin del literal d) del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) aprobado con acta de sesion no presencial de directorio de
27 de diciembre de 2019."

% Aprobado con decreto supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

%  Contraviniendo el articulo 2° del Decreto Supremo n.” 011-78-VC, debido a que los coeficientes de incidencia de la formula polindmica
del expediente contractual inicial no son una representacion de la incidencia de los elementos representativos en el costo del adicional
de obra, al tratarse de 2 presupuestos diferentes (obra inicial y adicional).
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El 14 de noviembre de 2019, Electrocentro convoco el proceso de seleccion Licitacion publica
LP-SM-16-2019-ELCTO S.A.-1 para la ejecucion de la Obra (item 3 de la referida licitacion)®,
adjudicando la buena pro a la empresa Gigawatt S.A.C., sucribiéndose el contrato
n.° GR-046-2020/ELCTO de 23 de junio 2020 (apéndice n.° 4), bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, con plazo de ejecucion de 341 dias calendarios y por el monto de /3 430 070,15
(tres millones cuatroscientos treinta mil setenta con 15/100 soles)*.

Estando a ello, el 2 de julio de 2020, se produjo la entrega de terreno y el 15 de julio de 2020 se
dio inicio al plazo contractual para la ejecucion de la Obra (conforme indicaron el Residente e
Inspector de Obra en asientos de cuaderno de obra n.s 01 y 02, respectivamente) (apéndice
n.® 5), plazo que tuvo como fecha de término el 20 de junio de 2021.

1. De la aprobacién de ampliacion de plazo que generé mayores gastos de supervision
ascendente a S/92 388,73.

1.1. Del atraso en los plazos normados de las etapas del procedimiento de aprobacion
del adicional de obra planteado por una deficiencia del expediente técnico.

. Al respecto, el 13 de agosto de 2020, mediante carta n.” GW-142-2020 (apéndice
n.° 6), el Residente de Obra remitié al ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago, jefe
(e) de Administracion de Proyectos (con atencién al Inspector de Obra), el informe técnico
n.” GW-01-2020/SATIPO de 11 de agosto de 2020 (apéndice n.® 6) (informe técnico de
revision de expediente técnico de obra), sefialando en el numeral 1. Objetivo, que dicho
informe “(...) incluye entre otros, las posibles prestaciones adicionales (...) con el fin de cumpir
con los objetivos del proyecto.” En el mismo sentido, en el numeral 6. Observaciones al
estudio definitivo del proyecto, indico que “El presente anélisis, considera la_necesidad de
generar algunas partidas nuevas de obra, que serén necesarias para el cumplimiento de las
actividades complementarias de la obra, que no fueron consideradas en el expediente técnico del
Estudio Definitivo del presente proyecto (...)" (el subrayado y énfasis en negrita es agregado).

En tal sentido, el precitado informe observé la especificacion técnica de la partida 2.00
Equipos principales en 60 kv (de la seccién Sumunistro Electromecanico), respecto del
valor de la Tension de Soportabilidad al Impulso Atmosférico (BIL5®) de tales equipos, la
cual segun el documento “Calculos justificativos de obras electromecanicas® del
expediente técnico contractual (apéndice n.° 7) deberia ser de Up=319 kv*® (que es
inferior a 325 kv), valor que concuerda para el valor de la tension de disefio propuesto en
el mismo (Um=72,5 kv), segin norma IEC 60071-2; no obstante, el BIL especificado para
los equipos en 60 kv es de Up=550 kv&, valor que no corresponde para el valor de la

; JEFEDE o
COMISION 5

%  Cabe sefialar que, la mencionada licitacién piblica fue convocada segun relacion de los siguientes items:
item 01: “AMPLIACION DE LA SET CHANCHAMAYO 60/229 KV, DISTRITO DE SAN RAMON, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYQ, DEPARTAMENTO DE JUNIN®
ftem 02: “AMPLIACION DE TRANSFORMADOR 33/13.2 KV-0.63 MVA POR OTRO DE 2 MVA, SET COMAS DISTRITO DE
COMAS - PROVINCIA DE CONCEPCION - DEPARTAMENTO DE JUNIN®
Item 03: “AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60/23 kV - 15 MVA y CELDAS CONEXAS SET SATIPO, DISTRITO
DE SATIPO - PROVINCIA DE SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN

%  Es de precisar que, con memorandum GRP-350-2020 de 22 de junio de 2020 (apéndice n.” 2), el Jefe de Administracion de Proyectos
designo al Ing. Radl Calderén Orihuela como inspector de la obra.

7 En atencion al articulo 177° del Reglamento que sefiala: %(...) dentro de los treinta (30) dias calendario para obras cuyo plazo sea
mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision del
expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las posibles prestaciones adicionales (...)"

5 Segun sus siglas en inglés: Basic Lightning Impulse Insulation Level

%  Conforme se advierte en el subnumeral 5.4.1. Determinacion del Aislamiento del Equipamiento, del numeral 5.4 Coordinacion del
aislamiento para 60kv, del apartado 5. Coordinacion del aislamiento, del documento “calculos justificativos de obras electromecanicas”
del expediente técnico contractual aprobado con resolucion de aprobacion de estudio n.* GR-007-AP-2019/S de 13 de setiembre de
2019 (apéndice n.° 7).

8  Conforme se aprecia en el nombre de las partidas de los equipos principales en 60 kv que figuran en el documento "Metrado y
presupuesto” del expediente técnico contractual (apéndice n.® 7):
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mencionada tension de disefio, sino para valores de Um=123 kv y Um=145 kv, segun se
aprecia en la imagen siguiente:

Imagen n.® 1
BIL(Up) especificado para equipos segun el valor de la tension de disefio (Um)

Table 2 - Standard insulation levels for range | (1kV = U, < Za45 xkV)

Mighest voltage Standard rated short Brandard rated
for sguipment - P Hghining impulss

withstand veltage

(P man wantaae »

are
(PR

Fuente: Norma TEC 60071-2 — :
Fuente: Cuadro n.® 02 del informe técnico n.® GW-01-2020/SATIPO de 11 de agosto de 2020 (apéndice n.° 6).

De modo que, en el numeral 7.1.1. Partida 2.00 Equipos principales en 60 kV, del referido
informe técnico el Residente de Obra sefialé que en su Ingenieria de Detalle propone un
BIL con valor de Up=325 kv, ademas indicd que de utilizarse un valor de BIL superior se

debera modificar las tensiones de disefio contractual solicitadas (Um), segun se cita: ...
concluimos que el sistema SET SATIPO para el nivel de 60 kV, no requiere de un BIL mayor a 325 kV {(...)
por lo que, a mayor solicitacién de BIL obedecera a realizar cambios en las tensiones de disefio contractual
solicitadas {...)."

Ademas, el mismo dia 13 de agosto de 2020, mediante carta n.”° GW-143-2020
(apéndice n.° 8), el Residente de Obra remiti al ingeniero Hugo Alejandro Condor
Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos (con atencion al Inspector de Obra) las
especificaciones técnicas o Tablas de Datos Técnicos (TDT) de los equipos y suministros
electromecanicos y de telecomunicaciones que garantizan, requiriendoles revision y
aprobacién para iniciar con las drdenes de compra, hecho que fue puesto en
conacimiento del inspector de obra el mismo dia mediante asiento de cuaderno de obra
n.® 10. De la revisién de tales TDT se advierte que, (en concordancia con el mencionado
informe de revision de expediente técnico de obra) el contratista remitié un cuadro con
una columna con los datos tecnicos segun lo requerido contractualmente (considerando
un BIL de Up=550 kv) y otra columna de su propuesta, con los datos tecnicos segun lo
requerido para la ingenieria de detalle (considerando un BIL de Up=325 kv); proponiendo
asi una prestacién no considerada en el expediente técnico de obra (equipos en 60 kv
para un BIL de 325 kv).

« 2.01. Interruptor de potencia tripolar, tipo tanque vivo para linea Um=725 kV, Up=550 kV, 1250 A, 25 kA, 60 Hz, 25mm/kV,
aceleracion sismica 0,5g segun IEEE 693 operacion tripolar, con estructura soporte y gabinete de mando central.

 2.03. Transformador de comiente, porcelana Um=72,5 kV, Up=550 kV, 25 kA, 60 Hz, 25 mm/kV, aceleracion sismica 0,59 seg(n
IEEE 693. Proteccion de devanados primarios y secundarios, tres (3) niicleos de proteccion de relacion 150-200/5 A, 5P10, 30 VA
y Un (1) niicleo de medida de relacion 150-200/1 A, de 0,2, 30 VA; con caja de agrupamiento de cables

« 2.04, Transformador de tension capacitivo porcelana, Um=72,5 kV, Up=550 kV, 60 Hz, 25 mm/kV, aceleracién sismica 0,5g seg(n
IEEE 693. Un§01)devmadoseumdarhdep|mm GIWSHOIMWBW 3P, 30 VA; Un (1) devanado secundario de medicion,
B0/¥3 1 100V3 kV, 0,2, 30 VA; con caja de agrupamiento de cables

« 2.05. Seccionador de bara tripolar de apertura central, 72,5 kV, Up=550 kV, 1250 A, 25 kA, , 60 Hz, 25 mm/kV, aceleracion sismica
de 0,5 g segun IEEE 693. Mecanismo de operacion motorizado y manual.

 2.06. Alslador portabarra de porcelana Ur=72,5 kV, Up=550 kV, 12 kN; 60 Hz, 25 mm/V, aceleracion sismica 0,59 segiin IEEE 693,
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Es decir, mediante las consideraciones técnicas expuestas por el residente de obra en
las precitadas cartas y el asiento n.” 10 de cuademo de obra de 13 de agosto de 2020,
éste manifesto la necesidad de ejecutar una prestacién adicional de obra (equipos
en 60 kv para un BIL de 325 kv, una prestacion no considerada en el expediente técnico
de obra, ni en el contrato original®, la cual remplazaba a los equipos en 60kv para un BIL
de 550 kv — deductivo vinculante), dando inicio al procedimiento para la aprobacion de la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra, cuyas etapas y plazos estan regulados
en el articulo 205° del Reglamento, y cuyo cumplimiento generaria que la emision y
notificacion del acto resolutivo de aprobacién del adicional de obra se produzca como
maximo el 23 de setiembre de 2020 y por tanto, la ejecucion de tales partidas adicionales
iniciaria al dia siguiente, conforme el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
Vencimiento de plazos de las etapas del procedimiento de aprobacién del adicional de obra

Ne Actividad que inicia el conteo de plazos para aprobacion y Fecha de anotacién en

ejecucién de adicional de obra cuaderno de obra
Anotacion en cuademo de obra de la necesidad de ejecutar
. prestacion adicional 306N
Ne Etapas del procedimiento para la aprobacién y Plazo th: %ﬁ :"
ejecucion de adicional de obra normado 13/08/2020
1 | Informe técnico de ratificacién del supervisor 5 dias 18/08/2020
2 | Presentacion del expediente técnico del adicional de obra | 10 dias5? 28/08/2020
Conformidad del supervisor sobre el expediente técnico
3 | del adicional de obra 10 dias 7/09/2020
Emision y notificacion de resolucion de aprobacion del | 12 dias
4 | adicional de obra hébiles 2309/2020
_ |Inicio de la partida suministro equipos 60kv tras . 240912020

aprobacion del adicional de obra

Fuente: Articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Al respecto, es de resaltar que segln el Programa de ejecucion de obra vigente®
(apéndice n.° 9), una de las subpartidas del Suministro y transporte a obra de equipos
en 60 kv (la subpartida 2.01 Interruptor de potencia tripolar, tipo tanque vivo para linea
Um=72,5 kV, Up=550 kV) era parte de |a ruta critica y debia iniciar su ejecucion el 8 de
setiembre de 2020%4, conforme se advierte en la imagen siguiente:

Bl

Segun el anexo n.” 1 del Reglamento, la prestacion adicional de obra se define como “Aguella no considerada en el expediente técnico
de obra, ni en el contralo original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la
obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional”

Es de precisar que segin el numeral 205.4 del articulo 205° del Reglamento, el Contratista tenia quince (15) dias siguientes a la
anotacion en el cuademo de obra para presentar el expediente técnico del adicional de obra; siempre que el inspeclor o supervisor
haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Esta ratificacion tiene un plazo méximo de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente de realizada la mencionada anotacion; por lo tanto, el plazo para presentar el precitado expediente es de diez
(10) dias desde el dia siguiente de la referida ratificacion,

Mediante carta n.” GW-075-2020 recibida el 10 de marzo de 2020 (apéndice n.” 9), el Contratista (en ese entonces postor ganador
de la buena pro) presentd el Programa de Ejecucion de Obra, entre ofros documentos, para la suscripcion del contrato de ejecucion
de la obra en cuestion. Al respecto, con el numeral 9 del documento ELCTO-GRP-2360-2025 de 17 de junio de 2025 (apéndice
n.® 9), la Jefatura de Administracion de Proyectos informd que esta en la busqueda del documento con el cual Electrocentro aprobé el
precitado Programa de Ejecucion de Obra; no obstante, a la fecha no ha remitido dicho documento.

Segun se aprecia en la imagen, el tiempo de ejecucion de la primera actividad de la ruta critica (Ingenieria de Detalle Obras
Electromecénicas) era de 55 dias (del 15 de julio al 7 de setiembre de 2020) y al dia siguiente, corespondia la ejecucion de la partida
2.01 Interruptor de potencia tripolar, fipo tanque vivo para linea Um=72,5 kV).
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Imagen n.° 2
Programa de ejecucion de obra que muestra la

subparbda 2 01 Interruptor de mnda tnpolar como parte de la nna crltlca

''''' eas "-r. | mth il nesd .. - -
mumwemwmormymoumm ISMVAYCELDAS 41 dias wn
Inicio de Obra (das .
TRABAJOS PRELIMINARES 180 dias ——
4 Canwl o Obva §dias ]
Ingerueria de Detate Dbras Flectromecineas. 55 dos b
E1a g Operalwdart § Coordinacin de Prowctiones 120 dias e
Mondores Amtuertal 1850 &
Montorms argueclign 1 ggi #ﬂ
SUMIISTRO ¥ TRANSPORTE A OBRA 2 dias — :
Traestormader 041151 DR/22.9132 WV g 157185 MVA Orgn Ol X dis it J—
2 Equipos principales en 60 by 180 sias, . s —
:’ﬁw TRV - " -
PRaTEYOR B0 estatiin, UreS4 4V, 10 kA, IEC Clase 3, 25 meky 180 dias ¥ sl _-‘
03 Transhormador de comente, porostang UmsT2.5 kY, UpsS50 1Y, 25 180 dias Hem——
-w41vmmxmum:wwm UmeT2.5 6V, Lp=550 180 dias -
2105 Secoonader o bama \rgoiar de apertora condal, T25 0V, UpsS80 KV, 180 s Homm— = . ——
4 06 Aeslacior pontabiama de porcetana Lrs 723 6V, UpeS50 AV, 12 k0 120 ders. -

?
Fuente: ngramadeepmuéndeohmpresmhduporel(:mﬁ‘aﬁslapamlamsmpumdelomh‘amcmmm
n.® GW-075-2020 recibida el 10 de marzo de 2020 (apéndice n.° 9).

Por lo tanto, la deficiencia en el expediente técnico (plantear equipos en 60 kv con un BIL
de 550kv), afecté la ruta critica en 16 dias® (del 8 al 23 de setiembre de 2020) y ademas
el incumplimiento de los plazos del precitado procedimiento para la aprobacion de
prestacion adicional de obra, afectaria ain mas la ruta critica del Programa de ejecucion
de obra y por tanto podia ser causal de una ampliacion de plazo®.

Siendo ello, lo que correspondia fras la mencionada anotacion de cuademo de obra
(apéndice n.° 5) era que en un plazo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente
de realizada dicha anotacion (hasta el 18 de agosto de 2020), el Inspector de Obra emita
un informe que ratificara a Electrocentro S.A. la anotacion realizada, sustentando su
posicién respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, incluyendo el detalle
o sustento de la deficiencia del expediente técnico de obra que generd la mencionada
necesidad, conforme el numeral 205.2 del articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

No obstante, inobservando tal plazo, recién el 24 de agosto de 2020 mediante correo
electronico, el Inspector de Obra remitio el informe n.® RCO-019-2020 de 23 de agosto
de 2020 (apéndice n.® 10), al ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, en el que recomendo: “(Realizar consulta al Proyectista)",
respecto de la precitada presunta deficiencia del expediente técnico contractual que a
juicio del residente de obra, ameritaba la ejecucion de una prestacion adicional de obra.
El mismo dia, mediante documento GRP-621-2020 (apéndice n.° 10), el Jefe (e) de
Administracion Proyectos en mencion trasladé a la empresa Servicios de Ingenieria
Integral SAC (proyectista que formuld el expediente técnico contractual) las consultas

Seguin el Anexo n.” 1 del Reglamento, la definicién de ruta critica del programa de ejecucion de obra es ‘la secuencia programada de
las partidas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra”.

Conforme indica el numeral 205.6 del articulo 205° del Reglamento: {...) La demora de la Enlidad en emitir y notificar esta resolucion,
puede ser causal de ampliacion de plazo”.

“205.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra es anotada en el cuademo de obra, sea por el contratista, a través
de su residente, o por el inspector o supervisor, segin corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de realizada la anolacion, el inspector o supervisor, segtin comesponda, ratifica a la Entidad la anotacion realizada,
adjuntando un informe técnico que sustente su posicidn respeclo a la necesidad de ejecutar la preslacién adicional. Ademas, se
requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente ltécnico de obra o del niesgo que haya generado la necesidad de ejecutar
la prestacién adicional.”

Cabe precisar que conforme el articulo 177° del Reglamento, tras la presentacion del informe técnico de revision del expediente técnico
efectuada el 13 de agosto de 2020, el Inspecior de Obra contaba con 10 dias para elevar su ...) informe técnico de revision del
expediente técnico de obra a la Enlidad, con copia al contralista, adjuntando su evaluacion, pronunciamiento y verificaciones”, no
obstante, por otro lado ese mismo 13 de agosto de 2020 el Contratista activo el procedimiento para aprobacidn de un adicional al
manifestar la nmdsddeepwumamaénadmlaldoohm(equiposenBﬂkvparamBlLdeszﬁkv)
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realizadas por el Contratista y solicito le indiquen fecha y hora para el desarrollo de
reunion virtual con su representada, contratista e Inspector a fin de coordinar el asunto
que ocupa al presente.

Modificacion al programa de ejecucion de obra

Cabe precisar que, mediante documento GRP-624-2020 de 24 de agosto de 2020
(apéndice n.° 11), la Jefatura de Administracion de Proyectos comunicd al
Contratista que el inspector de Obra emitié6 su conformidad a la actualizacion del
programa de ejecucion de obra® presentado por el Confratista con carta
n.° GW-144-2020 de 14 de agosto de 2020 (apéndice n.° 11). De la revision de
dicho programa, se advierte que se ha modificado el inicio de la precitada subpartida
“2.01 Interruptor de potencia fripolar, tipo tanque vivo para linea Um=72,5 kV, Up=550
kV" (que forma parte de la ruta critica); del 8 al 15 de setiembre de 2020, con lo cual
la afectacién a la ruta critca por la deficiencia en el expediente técnico (plantear
equipos en 60kv para un BIL de 550kv), se redujo a 9 dias (del 15 al 23 de setiembre
de 2020).

. Posteriormente, mediante asiento de cuademo de obra n.® 19 de 8 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 5), el Inspector comunicé que se ha programado reunion del proyectista
del expediente técnico contractual (Servicios de Ingenieria Integral S.A.C. - Sering),
Contratista ejecutor Gigawatt S-A y personal de Electrocentro, para revision del
expediente técnico para el 10 de setiembre de 2020.

Al respecto, mediante asiento de cuademo de obra n.° 20 de 10 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 5), el residente informé que de la referida reunion de misma fecha, se
acordd que el proyectista alcanzaria la justificacion de como obtuvo un valor de BIL de
Up=550 kv para los equipos en 60 kv, el cual corresponde a un valor de tension de disefio
de Um=123 kv, dado que segun calculos del expediente técnico contractual se obtuvo un
valor para el BIL de Up=325 kv, valor que también fue obtenido por los recalculos del
Contratista, segun informe de revision del expediente técnico; afadiendo que, de no
confirmarse estos resultados sera preciso cambiar el nivel de tensién de los equipos de
72.5 kv a 123 kv, con el cual se incluiran adicionales por todos los equipos que tienen
esta consideracion, segun se cita:

“Segtin Ia reunion llevada a cabo el dia de hoy con el consultor Sering, (...) entre los puntos salfantes se
quedo en lo siguiente: (...) Respecto al BIL de los equipos de patio en 60 kV se quedé en que el consultor
debe alcanzar una justificacién de como obtuvo un BIL de 550 Kv?, el cual corresponde a un nivel de
123 kV como operacion del equipo, dado que, segun sus calculos obtuvo 325 kV BIL. Este valor final
también fue obtenido en nuestro recélculos en el informe de revisién del expediente técnico, con este
valor se garantiza la soportabilidad en aislamiento externo. De no confirmarse nuestros resultados, sera
preciso cambiar el nivel de tension de los equipos de 72.5kva 123 kv, (...)”

Estando ello, mediante documento GRP-738-2020 de 24 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 12), notificado con correo electronico al dia siguiente (apéndice n.° 12),
el ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos
comunico al proyectista que al no contar con respuesta alguna a las consultas formuladas
por el Contratista al expediente técnico, sera Electrocentro S.A. quien estara absolviendo
tales observaciones, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder,
situacion que fue puesta en conocimiento del residente de obra, mediante asiento n.” 25
del inspector de obra de 24 de misma fecha (apéndice n.° 5).

%  Conformidad que fue comunicada por el Inspector de Obra a la Jefatura de Administracion de proyectos con informe
o GO/ n.” RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.” 11).

— ™ Esto en atencion a |a solicitud de actualizacién del programa de ejecucion de obra, en concordancia al articulo 202° del Reglamento,
efectuada por el Inspector de Obra con asiento de cuademo de obra n.” 8 del 7 de agosto de 2020 (apéndice n.° 5).
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En respuesta, con carta SI-EST.001-2020 de 28 de setiembre de 2020 (apéndice
n.° 12), el Proyectista sefialo que su relacion contractual con Electrocentro S.A. concluy6
el 11 de julio de 2019 con la emisién del acta de conformidad de Estudio a nivel de Perfil
y Estudio Definitivo del Proyecto: Mejoramiento de 03 SETs Pachachaca, Satipo y Comas
del Programa de Inversiones de Transmision (PIT), en ese sentido, considera que las
consultas u observaciones a los expedientes técnicos de obra, debe ser resueltos por el
inspector y/o supervisor de obra. Sin embargo, afiadié que, atendiendo por Unica vez a
las consultas recibidas al expediente técnico, informé que se llevé a cabo una reunion
virtual el dia viemes 11 de setiembre de 2020, entre sus ingenieros especialistas y los
ingenieros de Electrocentro y del Contratista Gigawatt, en donde se absolvieron las
consultas en linea.

Posteriormente, con correo electrénico enviado el 5 de octubre de 2020 a las 5:17 pm
(apéndice n.° 13), el inspector de Obra solicité opinion al ingeniero Luis Rivera Torres
Supervisor del Area de Mantenimiento de Transmision (con copia al Jefe (e) de
Administracion de Proyectos), respecto al item 7.1.1. suministro Electromecanico
(Equipos principales en 60 kv, del mencionado informe de revision del expediente técnico
emitido por el Contratista. En respuesta, en menos de 1 hora, ese mismo dia a las 6:15
pm con correo electronico (copiado al Jefe (e) de Administracion de Proyectos) (apéndice
n.° 13), el precitado ingeniero absolvio la consulta en cuestion indicando que el
proyectista cometié un error en la determinacion del BIL a 550 kv, correspondiendo
trabajar con un Up=325 kv, segun se cita:

“(...) Segtn la Norma IEC 60071-1, 60071-2 COORDINACION DE AISLAMIENTO,
efectivamente el Consultor ha comefido un error, la SET SATIPO se encuentra a 628 MSNM
y la tension Estandar de DISENO debe ser 72.5 KV en el lado de 60 KV, la TENSION DE
SOPORTABILIDAD A FRECUENCIA INDUSTRIAL es 140 KV, LA TENSION DE
SOPORTABILIDAD AL IMPULSO ATMOSFERICO es 325 KV"

Es decir, el ing. Luis Rivera Torres indicé como sustento de la deficiencia del expediente
técnico (plantear equipos en 60 kv con un BIL de 550 kv) las precitadas normas técnicas
internacionales (las cuales ya habia citado el residente de obra en su informe de revision
del expediente técnico); deficiencia que generd la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional que él mismo indica (equipos en 60 kv con un BIL de 325 kv).

Es asl que, recién 14 dias después de recibida dicha respuesta, mediante correo
electrénico de 19 de octubre de 2020 (apéndice n.” 13), el Inspector de Obra reenvio la
misma informando al Residente de Obra y al ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago,
jefe (e) de Administracién de Proyectos™, que segun lo comunicado por el area usuaria
de Electrocentro, el valor de la tension de soportabilidad al impulso atmosférico (BIL) es
Up=325 kv, debiendo generarse un menor metrado por los equipos en 60 kv con valor de
Up=550 kv y la generacion de partidas adicionales para el suministro de dichos equipos
con valor de Up=325 kv, segin se cita:

“Se retransmite la comunicacion del Area usuaria ELECTO referente a, vuestra observacion al
Expediente Técnipo de la COORDINACION DE AISLAMIENTO, de la SET SATIPO indicando que la
tension de DISENO debe ser 72.5 KV en el lado de 60 KV, la TENSION DE SOPORTABILIDAD A
FRECUENCIA INDUSTRIAL es 140 KV, LA TENSION DE SOPORTABILIDAD AL IMPULSO
ATMOSFERICO es 325 KV. (esto es tanto para el aislamiento INTERNO como para el aislamiento
EXTERNO.

Aclaramos ademas que debe generarse un menor melrado y las generacion de las partidas adicionales
correspondientes con Um=72,5 y Up=325, por lo tanto entendemos que el precio unitario debe ser menor
al presupuesto base (...). Por ofra parte es preciso, importante y urgente nos alcancen el presupuesto

" Mediante correo copiado a la direccion de correo electronico hcondors@distriluz.com.pe (apéndice n.° 13).
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final del proyecto, y su incidencia con el presupuesto base, para realizar las gestionar de revisién y
aprobacion correspondiente.”

De esta forma, el inspector de obra, mediante correo electronico de 19 de octubre de
2020 (apéndice n.° 13), ratificé al area usuaria de Electrocentro, la necesidad de ejecutar
una prestacion adicional (equipos en 60 kv con un BIL de 325 kv) precisando que la
misma fue generada por una deficiencia en el expediente técnico de obra, usando como
sustento la norma IEC 60071-2, sustentando de esa forma su posicion respecto de la
necesidad de ejecutar una prestacion adicional generada por una deficiencia del
expediente técnico™; hecho que ocurrio sesenta y dos (62) dias después de vencido el
plazo para ello (18 de agosto de 2020 - ver cuadro n.® 01), generando un atraso que
afectaba la ruta critica por dicho periodo.

Ademas, conforme se cita, mediante dicho coreo (apéndice n.° 13) el Inspector de Obra

sefald la urgencia de que el Contratista alcance el presupuesto de la prestacion adicional

de obra, haciendo referencia a la etapa siguiente para la aprobacion de la misma: la

presentacion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra™, cuyo plazo para

ello era de 15 dias segun el precitado articulo 205° del Reglamento, venciendo entonces
. el 3 de noviembre de 2020.

Luego, mediante asiento de cuademo de obra n.” 38 de 20 de octubre de 2020 (apéndice
n.° 5), el Inspector informé al Contratista que el dia anterior alcanzé via correo electrénico
(apéndice n. 13), la comunicacion del 4rea usuaria de operaciones Electrocentro S.A.,
referente a la tension de soportabilidad al impulso atmosférico (BIL) a un valor de Up=325
kv, indicandole que con esta comunicacion pueden actualizar las TDT™ para la
adquisicion del equipamiento para la obra.

Posteriormente, mediante procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada
n.® 031-2020- Electrocentro S.A. — 1 Servicio de consultoria para supervision de Obras
“Ampliacion del Segundo Transformador 60/23 Kv - 15 Mva y Celdas Conexas SET
Satipo, Distrito de Satipo - Provincia de Satipo, Departamento de Junin”, se adjudicé la
buena pro a la empresa Luceal Ingenieros E.LR.L., suscribiendo el contrato
n.® GR-107-2020/ELCTO de 10 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 14), bajo el sistema
de contratacién a suma alzada y tarifas, por un plazo de prestacién del servicio de 480
dias calendarios y por el monto de S/387 874,85. Es asi que, con documento
ELCTO-GRP-1077-2020 suscrito el 25 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 15)
(recepcionado al dia siguiente™), la Jefatura de Administracion de Proyectos comunicé a
la Contratista que la supervision de la obra estaria a cargo de dicha empresa, la que
designé como jefe de supervision al ingeniero Oscar Enrique Carrasco Bustamante.

Luego de esto, mediante carta n.° GW-025-2020/SAT de 10 de diciembre de 2020
(apéndice n.° 16), el residente de obra hizo entrega a la supervision de obra, de las TDT
garantizadas y firmadas por su proveedor para revision y aprobacion, respecto de 5
equipos en 60 kv, con el fin de proceder con la orden de compra y cumplir con el
calendario de adquisiciones vigente. En respuesta, con documento LCL-21/15-2020 de
17 de diciembre de 2020 (apéndice n.® 16) la supervision de obra otorgd aprobacién a

2 Conforme el numeral 205.2 del articulo 205° del Reglamento: ¥...) el inspeclor o supervisor, segun comesponda, ratifica a la Entidad
la anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecular la prestacion
adicional. Ademds, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico de obra o del riesgo que haya generado
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional.”

7 Es de resaltar, que conforme el anexo n.” 1 del Reglamento, el presupuesto de obra es uno de los documentos que comprende el
expediente técnico de obra.

™ Tablas de datos técnicos,

s Conforme sefialo el residente de obra en asiento de cuademo de obra n.” 062 de 26 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 5).
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las TDT de los equipos en 60 kv, suscribiendo las mismas. En atencion a ello, el residente
de obra con asiento n.° 80 de cuademo de obra (apéndice n.° 5) de igual fecha, indico
que desde ese dia se estaria procediendo con la gestion de compra.

Programa de ejecucion de obra moficado vulnerando la normativa de
contrataciones
Cabe precisar que, con documento LCL-21/14-2020 de 15 de diciembre de 2020
(apéndice n.° 17), la Supervision de Obra comunicé al Coordinador de Obra que
otorgé opinién favorable a la actualizacion del programa de ejecucion de obra
presentado por el Contratista con carta n.” GW-024-2020/SAT de 9 de diciembre de
20207 (apéndice n.° 17), segun sefialo, en atencion al articulo 202° del Reglamento.
De la revisién de dicho programa, se advierte que se ha modificado el inicio de la
precitada subpartida 2.01 Interruptor de potencia tripolar, tipo tanque vivo para linea
Um=72,5 kV, Up=550 kV (y no se le consider6 parte de la ruta critica); del 15 de
setiembre al 12 de diciembre de 2020. Al respecto, dicho programa fue aprobado
fuera de la norma, por cuanto el precitado articulo indica que “(...) el contratista (...)
hace una actualizacion del Programa de Ejecucién de Obra (...) siempre gue no se haya
. afectado la ruta critica” (el énfasis en negrita y subrayado es agregado)’’; no obstante, la
ruta critica ya habia sido afectada desde el 15 de setiembre de 2020, al no iniciar con
la ejecucion de la precitada partida por considerarse erroneamente un BIL de 550 kv.

Luego de esto, el 12 de enero de 2021 sin cumplir ain con la entrega del expediente
técnico del adicional de obra, mediante documento ELCTO-GRP-0064-2021 (apéndice
n.® 16), el ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago, Jefe (e) de Administracion de
Proyectos comunico al Contratista la aprobacion a los cambios propuestos respecto de
las especificaciones técnicas en los equipos de 60kv (cambio del BIL de 550 a 325kv),
comunicandole ademas que dicha modificacion “(...) no debe reflejar impacto en la gestion
de tiempo de ejecucion del proyecto (...)", solicitandole ademas, que presente el presupuesto
de tales adicionales para determinar la variacion real del costo del proyecto; es decir, le
solicité culminar el desarrollo del expediente técnico (cronograma y presupuesto).

Sin embargo, el procedimiento para aprobacion del adicional de obra establecia que lo
que correspondia fras el informe de ratificacion de la necesidad de ejecucion de la
prestacion adicional del supervisor de obra, era la presentacion del expediente técnico
del adicional de obra de parte del Contratista, sin necesidad de una aprobacion previa
parcial por parte del &rea usuaria (aprobacién de las especificaciones técnicas, que son
solo un componente de dicho expediente).

Es asi como, recién el 21 de enero de 2021, con carta n.” GW-039-2021/SAT (apéndice
n.® 18), el Contratista presentd a Electrocentro S.A. el informe n.® GW-001-2021/SAT de
misma fecha con asunto: “Informe de sustentacion de variaciones de la obra (adicionales
de obra)" (apéndice n.° 18), en el que justifico la necesidad de las partidas adicionales y
los deductivos vinculantes correspondientes (a modo de memoria descriptiva de un
expediente técnico’), informando en el punto 11 que adjunta entre otros, el presupuesto,

™ Esto en atencion a la solicitud de actualizacién del programa de ejecucion de obra, en concordancia al articulo 202° del Reglamento,
efectuada por el Inspector de Obra con asiento de cuademo de obra n.° 8 del 7 de agosto de 2020 (apéndice n.° 5).
T Al respecto, de conformidad con lo indicado en dicho articulo, ka opinion n.” 074-2023/DTN de 12 de julio de 2023, concluy6 lo siguiente:

Sos=-to *3.2 La normativa de Contrataciones del Estado oforga al supervisor o inspector de obra, la facultad de solicitar al contratista la
{7 \y \ aclualizacion de los instrumentos de conlrol de plazo (PEO y calendarios asociados), siempre que: (i) por razones no imputables al
an \ contratista el PEO no refleje adecuadaments el avance real de Ia obra;  (ii) estas circunstancias no imputables no hubiesen
|\ g afectado la ruta critica.” (el subrayado y énfasis en negrita es agregado). Por lo tanto, el calendario actualizado en mencion fue
\g A solicitado y aprobado fuera de la norma.
N/ ™  Segln el capitulo 3. El expediente técnico de obra, del documento “Contratacion de Obras Publicas” emitido por la Sub Direccion de
RS Desarrollo de Capacidades del OSCE, la memoria descriptiva (...) constituye la descripcion del proyecto (...) sefiala la justificacion

técnica de acuerdo a la evaluacion del estado de la obra, debiendo indicarse consideraciones técnicas cuya indole depende del tipo
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las especificaciones técnicas (TDT), andlisis de costos unitarios, y cronograma de obra
de las partidas adicionales, ello, sin adjuntar las formulas polinémicas ni planos de detalle.
Es decir, el Contratista presento el expediente técnico del adicional de obra setenta y
nueve (79) dias después de vencido el plazo para ello, generando un atraso atribuible
al Contratista que afectaba la ruta critica por dicho periodo.

Tras la presentacion del mencionado expediente técnico, el supervisor de obra tenia 10
dias para remitir a Electrocentro S.A. su conformidad al mismo, plazo que vencia el 31
de enero de 2021. A los 2 dias de iniciado dicho plazo, con carta n.° LCL-21/012-2021
de 23 de enero de 2021 (apéndice n.° 19), la supervision de obra notifico las
observaciones al expediente técnico del adicional de obra, entre ellas sefialé que el
Contratista no present6 planos para los equipos nuevos a suministrarse, segun se cita:
“(...) El Contratista debe alcanzar para todo suministro nuevo y por cambio de suministro
vinculante, la indicacién de los planos aprobados.”

Luego, recién el 5 de febrero de 2021, con carta n.° GW-043-2021/SAT (apéndice
n.° 20) el Contratista presentd la sustentacion de variaciones de la obra (mayores
metrados, menores mefrados y adicionales n.° 01), contenida en su informe

. n.” GW-002-2021/SAT de 3 de febrero de 2021 (apéndice n.® 20), adjunto a la precitada
carta; sefialando que a dicho informe se anexan los planos sustentatorios de cada
partida. Cabe resaltar que dicho informe incluyé la justificacion de mayores y menores
metrados en partidas contractuales; ademas, en el numeral 7.1.13 sefialé que incluyé
entre ofras, como partida adicional, la subpartida 4.07 Cadena de aisladores de 60KV,
justificando que su ejecucion es necesaria a consecuencia del transformador de tension
(partida adicional incluida por modificacion del BIL de 550kv a 325kv)™, con el fin de
asegurar que la acometida a dicho equipo no tenga el efecto de bamboleo y asi evitar
acercamiento entre conductores, segn se cita:

“Se esta considerando el suministro adicional de Cadena de aisladores de 60KV, puesto que
a consecuencia de la partida contractual 2.04 se requiere asegurar que la acometida a los
transformadores de tension desde la barra en 60kV no tenga efectos de bamboleo y por ende
evitar el acercamienlo entre conductores”

Es decir, la ejecucion de una de las partidas de la prestacion adicional de obra referida
al cambio de equipos en 60KV (por modificacion del BIL), requeria incluir ademas la
partida adicional de cadena de aisladores (para evitar acercamiento del conductor de su
acometida con la del resto de equipos); no obstante, el Contratista no incluyé dicha
partida en el expediente de adicional de obra inicial (presentado con carta
n.° GW-039-2021/SAT de 21 de enero de 2021 — apéndice n.° 18) sino recién con la
presentacion del levantamiento de observaciones (presentado con carta
n.® GW-043-2021/SAT de 5 de febrero de 2021 — apéndice n.° 20).

Dos dias después, con documento LCL-21/022-2021 de 7 de febrero de 2021 (apéndice
n.° 21), el Supervisor de Obra emiti6 nuevas observaciones al expediente técnico de
adicional de obra, entre la cuales indico que el Contratista no ha presentado planos que
certifiquen la necesidad de incluir como partida adicional la subpartida 4.07 Cadena de
aisladores de 60KV, con fines de conexion hacia los transformadores de tension, segun
se cita: (...) (a) Se solicita los planos Planta y perfil que declaran los fundamentos en tem 7.1.13.

de obra a efecutar y que exigen el desarrollo de un conjunio de trabajos sefialados en el expediente técnico. Asimismo, se sefiala en
forma precisa los objetivos a alcanzar con el desamollo de la obra o trabajos ) o

™ Es de precisar que si bien es cierlo el Contratista en su mencionado informe n.® GW-002-2021/SAT (apéndice n.” 20), sefialo que
plantea la partida nueva (4.07 Cadena de aisladores de 60KV) a consecuencia de la partida contractual 2.04 (referida al suministro del
transformador de tension), dicha partida ha sido deducida y remplazada por la partida adicional 2.09 (esto a razén del cambio de BIL
en los equipos de 60kv). Es decir, la precitada PARTIDA 4.07 se plantea como consecuencia de la ejecucion de una de las partidas
de la prestacion adicional de obra.
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que certifica las necesidades imprescindibles de suministro: cadena de aisladores para 60 KV (03)
con fines de conexién hacia Transformadores de Tension. (En configuracion —Bajante de
Armados).” Ademas, el Supervisor de Obra rechazé que el Contratista haya asignado un
tiempo de 210 dias para el suministro de equipos en 60kv en el cronograma de obra.

A su vez, con carta n.” GW-045-2020/SAT de 10 de febrero de 2021 (apéndice n.° 22),
el Contratista respondio a las Ultimas observaciones al expediente técnico del adicional
de obra, indicando que alcanza el plano solicitado por la supervision de obra para
sustentar la necesidad de la partida 4.07 Cadena de aisladores de 60KV, con el fin de
garantizar que la acometida de la barra en 60kV, hacia los fransformadores de tension
en 60kV, no generen bamboleos y pudieran ocasionar interrupciones en el servicio;
ademas, respecto del tiempo asignado para el suministro de equipos en 60kv sefial6 que
en cuanto Electrocentro emita la resolucion de aprobacion del adicional de obra,
presentara un cronograma reformulado; segun se cita:

‘Rpta. GIGAWATT: Se alcanza el plano SE-SAT-OE-11 vista de elevaciones, asi mismo, se
indica que en el plano 2/5 de la vista de elevaciones se encuentra la ubicacidn de dichos
aisladores, con el fin de garantizar que la acometida de la barra en 60kV, hacia los
. transformadores de tensién en 60kV, no generen bamboleos y pudieran ocasionar
interrupciones en el servicio con las acometidas de la barra y el seccionador de la bahia de
transformacién en 60kV, es imprescindible el presente adicional.
{<is)
Rpta. GIGAWATT: Efectivamente en el cronograma rev4. Indica 90 dias, esto debido a que
se mantuvo la fecha de llegada de los equipos de acuerdo al cronograma rev3 (en marzo del
2021); ya que no se tenla aprobado el equipamiento en 60kV, sin embargo, al recibir la carta
ELCTO-GRP-0064-2021 del 14.01.2021 donde se aprueba los cambios a los TDT del
equipamiento en 60kV, mi representada mediante anofacion en el cuaderno de obra N°101
donde se indica que se procedié a generar la orden compra de dichos equipos, las cuales
serian en un plazo de 7 meses segtin cronograma adjunto (ver anexo N°02), en donde se
indica la cantidad de 210 dias de suministro y su montaje 30 dias, considerando la fecha de
inicio el 15.01.2021, en cuanto la entidad nos emita la resolucion de los adicionales se
presentara un cronograma reformulado con las fechas de fabricacion”

En atencion a ello, mediante documento LCL-21/028-2021 recepcionada el 25 de febrero
de 2021 (apéndice n.° 23), la supervision de obra remitié al ingeniero Gustavo Vera
Rodriguez, coordinador de obra, el expediente del adicional de obra, asi como el informe
especifico de supervision (apéndice n.® 23), sefialando que éste Ultimo contiene ...) e/
curso de aprobaciones, rechazos, conclusiones y recomendaciones y determinacion del marco de
presupuesto global (...)". El precitado informe tuvo como objetivo “Informar a la Jefatura del
Area de Administracion de Proyectos (...), las Variaciones de la Obra (mayores, menores
metrados y adicionales) (...) no contempladas en el Estudio Definitivo del Proyecto (...) para
cumplir con el objetivo del proyecto”, indicando ademas en el numeral 7 que: “El presente
analisis, considera la necesidad de generar partidas adicionales de obra, que son necesarias para
el cumplimiento de las actividades complementarias de la obra, que no fueron consideradas en el
expediente técnico del Estudio Definitivo del presente proyecto. En ese sentido, sera necesario
incluir partidas nuevas para cumplir con el objetivo del proyecto.” Cabe precisar ademas que,
conforme el cuadro que figura en el numeral 11 del precitado informe, considerando
adicionales, deductivos; asi como mayores y menores metrados el costo de la obra se
reducia en S/38 165,94 (1.11%) respecto del monto contractual®,

Es decir, el supervisor de obra remitio a la Entidad, su conformidad al expediente técnico
del adicional de obra, 25 dias después de vencido el plazo para ello (31 de enero de
2021), situacién que generd un atraso atribuible al Contratista que afectaba la ruta
critica por dicho periodo, segln se detalla a continuacion:

#  Considerando Unicamente los adicionales y deductivos, el monto contractual se incrementaba en S/9 451,30 (0,28%).

—
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Cuadron.” 3
Cuantificacion de incumplimientos al plazo en la etapa de conformidad del supervisor
sobre el expediente técnico del adicional de obra, que meraron afectacion a la ruta critica
. Actividad Acargode| Inicio Dias Comentario
1 [Revision del expediente técni
notificacion de observaciones|Supervisor & )
tn mismo (documento LCL| decbra | 220V2021 | 28012021 | ., | Dias denro del plazo
21/012-2021)
2 [Presentacion de subsanacion Falta planos de nuevos

de observaciones (carta n.°c ista | 240012021 | 50202021 13

GW-043-2021/SAT). dias (Alruo pnlndo por el
3 [Revision de la subsanacion de| E
pbservaciones y nofificacion de|Supervisor 2 i
nuevas observaciones| de obra SSRINEL | AR dias . e
documento LCL-21/022-2021)
4 de subsanauntﬂ No habia incluido partida
las nuevas observacio " . 3 | de cadena de aisladores
carta n.° GW-045-2020/SAT) [Conraista | 80212021 | 100212021 | g generado por
el Contratista)
5 [Revision de la subsanacion de| 6
bservaciones y conformidad 11/02/2021 | 16/02/2021 dse Dias dentro del plazo
. mitida al expediente técnico Siiiiil No habia presentado
documento LCL-21/028-2021)> (e g | Planos de cadena de
17102/2021 | 25/02/2024 dias aisladores
(Atraso generado por
el cumu-u)
Cantidad total de dias de atraso atribuibles al Contratista 25

Fuente: Carta n.” GW-039-2021/SAT de 21 de enero de 2021 (apéndice n.® 18), documento LCL 21/012 2021 de 23 de
enero de 2021 (apéndice n.” 19), carta n.* GW-043-2021/SAT de 5 de febrero de 2021 (apéndice n.® 20), documento
LCL-21/022-2021 de 7 de febrero de 2021 (apéndice n.° 21), carta n.> GW-045-2020/SAT de 10 de febrero de 2021
(apéndice n.” 22), documento LCL-21/028-2021 de 24 de febrero de 2021 (apéndice n.” 23).

Elaborado por: Comisidn de Auditoria de Cumplimiento.

Tras la conformidad otorgada al expediente técnico del adicional de obra, Electrocentro
tenia un plazo de doce dias habiles para emitir y notificar al Contratista la resolucion
mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion
adicional de obra, plazo que vencia el 15 de marzo de 2021.

Al respecto, recién el 8 de marzo de 2021, al séptimo dia habil de recibida la conformidad
del supervisor (con carta n.® LCL-21/028-2021 25 de febrero de 2025 - apéndice n.° 23),
el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra, con informe
n.” GVR-044-2021 de 8 de marzo de 2021%' (apéndice n.° 24), comunico a la Jefatura
de Administracion de Proyectos que “...) ha revisado la documentacion sustentatoria
correspondiente y da conformidad al Informe del Supervisor de Obra - Expediente de Prestacion
Adicional de obra n.” 01 presentado por la empresa Gigawatt S.A.C. (...)", recomendando remitir
el expediente del adicional de obra a la Oficina de Asesoria Legal solicitando opinion legal
y la emision del Acto Resolutivo de aprobacion. Es de resaltar que el precitado informe
no acredita pronunciamiento del proyectista ni del responsable de la aprobacion de
estudios respecto de Ia solucion técnica propuesta en el expediente técnico.

Es decir, el Coordinador de Obra emitié opinion favorable sobre la solucién técnica
propuesta en el expediente técnico presentado por el Contratista; sin acreditar que
contaba con pronunciamiento del proyectista, ni del responsable de la aprobacién de
estudios (en caso no se cuente o sea negativo la opinion del primero), pese a lo
establecido en el numeral 205.7 del articulo 205° del Reglamento®,

&  Si bien es cierto el documento indica que fue emitido por el Coordinador General de Obras, Robert Chagua Ramos, la firma digital
indica que fue suscrito por el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra.
& 205.7. A efeclos de aprobar la ejecucion del adicional de obra la Entidad cuenta con el informe de viabilidad presupuestal y la opinion
N Cantral 52 favorable sobre la solucion técnica propuesta en el expediente técnico presentado por el contratista. Para emitir una opinién técnica
Sem— sobre la solucién técnica propuesta, la Entidad solicita el pronunciamiento del proyectista, de no contarse con dicho pronunciamiento
o siendo negativo este, el drgano de la entidad responsable de la aprobacion de los estudios emite la opinién correspondiente.”
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Es asi que, recién después de trece (13) dias de recibida la conformidad del supervisor
(al noveno dia habil) quedando solo tres (3) dias habiles para la emision y nofificacion de
la resolucién que aprueba el adicional de obra, el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez,
coordinador de obra, con informe n.”GVR-045-2021 de 10 de marzo de 2021 (apéndice
n.° 25), comunicd al ingeniero Hugo Alejandro Coéndor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, que debe solicitar el pronunciamiento del proyectista
(Consultora Servicios De Ingenieria Integral S.A.C.) para que emita la opinién técnica
correspondiente, generando un atraso que afectaba la ruta critica en trece (13) dias.

Al dia siguiente, mediante documento ELCTO-GRP-0585-2021 de 11 de marzo de 2021
(apéndice n.° 26), el ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de
Administracién de Proyectos solicitd al precitado proyectista, opinion sobre la solucién
técnica propuesta referente a la prestacion adicional de obra, otorgandole dos (2) dias
de plazo, el cual vencia el 15 de marzo de 2021%, dltimo dia del plazo para que
Electrocentro S.A. emita y notifique la resolucion que aprueba el adicional de obra. Cabe
precisar que del 11 al 15 de marzo transcurrieron 3 de los 12 dias habiles del plazo total
para esta etapa final del procedimiento de aprobacion de dicho adicional.

. Sin embargo, recién 5 dias después de vencido el plazo otorgado, mediante documento
ELCTO-GRP-0660-2021 de 20 de marzo de 2021 (apéndice n.° 27), el ingeniero Hugo
Alejandro Coéndor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos comunicd al
Coordinador General de Estudios lo siguiente: %...) a la fecha no se cuenta con
pronunciamiento del proyectista y teniendo la necesidad de continuar con el tramite de aprobacion
de las prestaciones adicionales (Adicional n.® 01), solicitamos su opinion respecto a la partidas
adicionales (...)", sin otorgarle plazo alguno pese a que ya habian transcurrido 5 dias del
plazo que tenia Electrocentro para emitir la precitada resolucion, generando un atraso
que afectaba la ruta critica en dicho periodo. Cabe precisar ademas que, el precitado
Jefe (e) de Administracion de Proyectos no adjunté al precitado documento, el informe
n.® GW-002-2021/SAT de 3 de febrero de 2021 (informe de sustentacion de variaciones
de la obra que da cuenta de la justificacion de la inclusion de partidas adicionales por
parte del Contratista) (apéndice n.® 20), segun se advierte del listado de documentos
que indica que adjunta.

Es asi que, cuatro dias después, recién mediante documento ELCTO-GRP-0704-2021
de 24 de marzo de 2021 (apéndice n.” 28), el ingeniero Hugo Alejandro Condor
Santiago, Jefe (e) de Administracion de Proyectos alcanzd al citado Coordinador el
informe n.* GW-002-2021/SAT de 3 de febrero de 2021 (apéndice n.° 20), solicitandole
emitir opinién respecto de dicha prestacion, generando un atraso adicional que
afectaba la ruta critica en dicho periodo. Es de resaltar que el precitado Jefe de
Administracion de Proyectos no sefald plazo alguno en su referido documento
ELCTO-GRP-0704-2021 (apéndice n.° 28) pese a que 9 dias antes (el 15 de marzo de
2021) ya habia vencido el plazo para que Electrocentro S.A. emita y notifique al
contratista la resolucion que aprueba el adicional.

Luego, el 3 de abril de 2021 con documento GRP-WMS-0026-2021 (apéndice n.° 29),
el Coordinador General de Estudios remitié al ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago,
jefe (e) de Administracion de Proyectos, el informe técnico n.® 003-2021/WMS-GRP
suscrito en la misma fecha (apéndice n.° 29) con el cual emitié su opinién técnica en el
sentido de incluir las prestaciones adicionales que cuentan con la conformidad de la

8 [l plazo otorgado venceria el 13 de marzo de 2021, no obstante al no ser un dia habil, el plazo vencia el 15 de marzo de 2021 (primer
dia habil siguienta).
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supervision de obra®, del coordinador de obra® y del coordinador de obras civiles®.

Luego de esto, se produjo un nuevo atraso, por cuanto el contratista no habia incluido las
férmulas polinémicas en su expediente técnico del adicional de obra, situacién que
tampoco fue advertida por el Supervisor de Obra al emitir su conformidad con documento
LCL-21/028-2021 recepcionada el 25 de febrero de 2021 (apéndice n.® 23); es asi que
recién el 12 de abril de 2021 (nueve dias después de la opinién favorable del responsable
de la aprobacion de estudios), mediante documento LCL-21/053-2021 (apéndice n.° 30)
la supervision de obra remitié al Coordinador de Obra, un link de drive que contenia el
archivo excel adjunto de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPQO (2).xisx",
en el cual figuraban las formulas polindmicas®, generando un atraso atribuible al
Contratista y a la Supervision que afectaba la ruta critica en nueve (9) dias.

Posteriormente, mediante informe complementario n.® GVR-051-2021 suscrito el 20 de
abril de 2021 (apéndice n.® 31), el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de
obra, recomendo a la Jefatura de Administracion de Proyectos aprobar el presupuesto
adicional de obra n.° 01 por ser necesario para la culminacion de la obra; ademas

. comunicd que considerando adicionales y deductivos vinculantes el costo de la obra se
reducia en S/38 365,61 (1,32%) respecto del monto contractual, es decir, no habia
necesidad de informe de viabilidad presupuestal indicado en el numeral 205.7 del articulo
205° del Reglamento.

Es asi que, pese a que el plazo para que Electrocentro S.A. emita y notifique la resolucion
que aprueba el adicional de obra habia vencido el 15 de marzo de 2021, recién el 11 de
mayo de 2021 (21 dias después de contar con la precitada opinion favorable del
Coordinador de Obra sobre la solucion técnica propuesta en el expediente técnico
presentado por el contratista, mediante documento ELCTO-GRP-1158-2021 (apéndice
n.° 32), el ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de
Proyectos solicitd a la Jefa de Logistica, la emision de acto resolutivo y su notificacion a
confratista, generando un atraso que afectaba la ruta critica en veintitn (21) dias.

Luego, 10 dias después de recibida dicha solicitud, la Jefa de Logistica, mediante informe
técnico GAL-0110-2021 de 21 de mayo de 2021, remitido adjunto al documento
ELCTO-GAL-0484-2021 de misma fecha (apéndice n.° 33) comunicé al ingeniero
Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, que la solicitud de prestacion adicional
y deductivo vinculante resultaria procedente, no obstante le indica que resulta necesario
que el area legal evalie la presente solicitud y los actuados emitiendo la opinion legal
respectiva, segln se cita: *(...) en opinion de esta jefatura, la solicitud prestacion adicional y
deductivo vinculante, resultaria procedente (...) como quiera que el presente informe es de
caracter técnico, resulta necesario que el area legal -en cumplimiento de sus funciones-, evalué
la presente solicitud y los actuados emitiendo la opinion legal respectiva”,

Al respecto, mediante oficio n.” 000103-2025-CG/OC0164 de 3 de julio de 2025
(apéndice n.° 34) se consultd a la Jefa de Logistica, lo siguiente: “Precisar
documentadamente los motivos por los cuales tardé 10 dias en emitir el precitado informe técnico
(...), considerando que segtin el precitado dispositivo legal Electrocentro contaba con un plazo de
12 dias habiles para emitir y notificar el precitado acto resolutivo desde que el supervisor de obra
le remite la conformidad sobre el expediente técnico del adicional de obra (...); es decir,
Electrocentro a la fecha que su persona recibio la solicitud de emision de acto resolutivo y
notificacién del mismo, ya contaba con un retraso de 2 meses (...)".

Conformidad emitida mediante informe especifico de supenvision de 18 de febrero de 2021 (apéndice n.° 23).
Conformidad emitida mediante informe n.® GVR-044-2021 de B de marzo de 2021 (apéndice n.° 24).

Conformidad emitida mediante informe n.* 003-ABKO-COC-GRQ/2021 de 31 de marzo de 2021 (apéndice n.® 29),
Seg(n se advierle en las capturas de dicho Excel (apéndice n.® 30)

IagaEe
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En respuesta con carta n.° 006-2025-EPL suscrita el 15 de julio de 2025 (apéndice
n.® 34) seniald lo siguiente: (...) dada la complejidad de los contratos de obra, los informes que
se refieran a algtn aspecto de su ejecucion contractual, requieren de un periodo minimo de
andlisis y constatacion de los datos del informe que remita el rea usuaria, dado que en ocasiones
pueden tener ciertas inconsistencias con la normativa de la Ley de Contrataciones del Estado
(...). No obstante, no hace referencia a la normativa y/o lineamiento interno que le
atribuya la funcion de analisis y constatacion de los datos del informe remitido por el area
usuaria, previo a la emision de la resolucién que aprueba un adicional de obra®, Es decir,
la Jefa de Logistica, demor6 10 dias en solicitar a Gerencia Regional la emision del acto
resolutivo de aprobacion del adicional de obra, generando un atraso que afectaba la
ruta critica en diez (10) dias.

Ademas de esto, conforme se narro, la Jefa de Logistica comunico al ingeniero Romeo
Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, que opina que resulta necesario que el area
legal emita opinion legal al respecto, lo cual no esta previsto como una etapa del
procedimiento de aprobacion de una prestacion adicional (establecido en el articulo 205°
del Reglamento). Es asi que, mediante el precitado oficio n.” 000103-2025-CG/OC0164
(apéndice n.” 34) se consulté a la Jefa de Logistica lo siguiente: 4...) en merito a que
directiva y/o lineamiento interno, mediante informe técnico n.® GAL-0110-2021 de 21 de mayo de
2021 (...) recomendd a Gerencia Regional requerir opinion legal (lo cual no es parte del referido
procedimiento (...)". En respuesta, con carta n.® 006-2025-EPL suscrita el 15 de julio de
2025 (apéndice n.° 34), la Jefa de Logistica sefialo lo siguiente:

“(...) diversas opiniones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (hoy
OECE), han establecido que cada Entidad puede determinar internamente los procedimientos
necesarios para emitir algtin acto de administracion como lo es la Resolucion que ordena
prestaciones adicionales (...) En esa linea, si bien el articulo 34.3 de la Ley de Contrataciones
del Estado (ley 30225) exige para la aprobacion de las prestaciones adicionales tan sélo el
informe del rea usuaria, justamente por la naturaleza organizacional de una Entidad Estatal,
esta para mayor diligencia puede determinar que este tipo de actos de administracion transiten
mayores filtros como lo es el OEC y por el drea de asesoria legal.

Por lo tanto, si es que el mayor drgano de administracion de la Entidad deriva el documento
solicitando informe, precisamente en base al IUS VARIANDI (facultad y discrecionalidad en la
direccion de la empresa) es plenamente viable que édrea como el OEC y Asesoria Legal
puedan emitir su opinion respecto del tramite {...)"

Es decir, la Jefa de Logistica indicé que la Enfidad puede determinar internamente los
procedimientos necesarios para emitir algin acto de administracion como lo es la
resolucion que ordena prestaciones adicionales; no obstante no indicé ni adjunté el
documento intemo que establece que se requiere de un informe de Logistica ni de
Asesoria Legal previo a la emision de dicha resolucion.

Es asi que, cuatro dias después, el 25 de mayo de 2021, mediante informe legal
GRL-076-2021 (apéndice n.® 35) la Jefa (e) de Asesoria Legal comunico al Ingeniero
Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, que concluyd “(...) de conformidad al
andlisis técnico realizado por el Organo Especialista Encargado de las Contrataciones, esta
Asesoria Legal se encuentra de acuerdo con la opinion vertida, al sefalar que es procedente la
solicitud de prestacion adicional de obra (...)". Ademas, precisé lo siguiente: ...) su despacho,
asi como la Unidad de Logistica, deben tener en cuenta, lo establecido en el Articulo 9° de la Ley
N°® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, sobre la responsabilidad de los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de conlrataciones (...) por cuanto esta Asesoria Legal,
no es parte de los procesos de contrataciones |...)".

8 Esde resaltar que el procedimiento de aprobacion de una prestacion adicional de obra (establecido en el articulo 205° del Reglamento)
tampaco ha establecido como una etapa del mismo, que el Organo Encargado de las Contrataciones efectiie un andlisis y constatacion
de los datos del informe remitido por el drea usuaria. previo a la emision de la resolucion del Titular.
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Es decir, la Jefa de Logistica comunicé a la Gerencia Regional que era necesaria la
opinion legal de Asesoria Legal sin acreditar documento o lineamiento intemo que
establezca tal requisito como parte de la aprobacion de un adicional, generando un

atraso que afectaba la ruta critica en cuatro (4) dias.

Finamente, la resolucion de Gerencia Regional n.” GR-073-2021 (apéndice n.° 36) que
aprobd el mencionado adicional de obra fue emitida con fecha 26 de mayo de 2021,
setenta y dos (72) dias después de vencido el plazo para ello (15 de marzo de 2021),
situacion que generod un atraso de setenta y dos (72) dias para la culminacion de la
obra, atribuible a los siguientes participes, segun se detalla a continuacién:

Cuadron® 4
Cuantificacion de incumplimientos al plazo en la etapa de conformidad del supervisor

sobre el expediente técnico del adicional de obra, que gmmn afectacion a la ruta critica
Dias

N° Actividad A cargo de Inicio Comentario

1 |Atraso en la solicitud dBCoordhador Emifi6 su conformidad sin antes
pronunciamiento  al  proyectista el 26/02/2021 | 10/03/2021 | 13dias | solicitar opinion del i
(informe n.* GVR-045-2021) atribuible al Coordinador de obra)

2 |Solicitud de pronunciamiento al

yectista y plazo otorgado de 2 dias Jefe de 3 dias
xa i pr;"m.amm (documento| Proyecios | 11032021 | 15032021 | LU Dias dentro del plazo
ELCTO-GRP-0585-2021)

3 |Solicitud de pronunciamiento al Solicitd pronunciamiento luego de 5
Coordinador General de Estudios Jefe de dias de vencido el plazo que él mismo
(documento ELCTO-GRP-0660-2021 16/03/2021 | 20/03/2021 | 5dias otorgd al proyectista
de 20 de marzo de 2021). Proyeeion (Atraso atribuible al Jefe de

Proyectos)

4 | Remision de documentacion faltante No habia remitido informe n.® GW-002-
para pronunciamiento del| Jefede 2021/SAT en la solicitud del item 3
Coordinador General de Estudios| Proyectos | 2/03/2021 | 2400372021 | Jdias (Atraso atribuible al Jefe de
(documento ELCTO-GRP-0704-2021) Proyectos) i

5 |Remision de pronunciamiento del|{ Coordinador 5 dias
Coordinador General de Estudios| Generalde | 25/03/2021 | 3/04/2021 habiles Dias dentro del plazo
(documento GRP-WMS-0026-2021) . Estudios

6 |Remision de documentacion faltante
del expediente del adicional de obra| Supervisor
(documento LCL-21/053-2021) | deobra | YO4/2021 | 120472021

7 | Opinion favorable a la solucion técnica 4 dias
del expediente del adicional (informe | Supervisor | |D04/2021 | 16R42021 |\ nee Dias denkro del plezo
complementario n.” GVR-051-2021) . de obra 1 Fuera del plazo pero el atraso no es

17/04/2021 | 20/04/2021 | 4dias airbuble a ninauna de as

8 | Solicitud a Logistica de emision de Tardd 21 dias para dicha solicitud
acto resolutivo y notificacion S de desde que contd con opinidn favorable
(documento ELCTO-GRP-1158-2021) 21/04/2021 | 11/05/2021 | 21 dias sobre la solucion técnica

Y (Atraso atribuible al Jefe de
Proyectos)

9 |Solicitud a Gerencia Regional de Tard6 10 dias para dicha solicitud
emision de acto resoluivo y Sl e | desde que previamente le solicito el
notificacién (informe técnico GAL- Lodiiflea 12/05/2021 | 21/05/2021 | 10 dias area usuaria
0110-2021) s (Atraso atribuible a la Jefa de

Logistica) :

10 | Opinion favorable para emision de Solicitd opinion previa de area legal sin
acto resolutivo y notificacion (informe |  Jefa de acreditar nomativa interna que

| legal n.® GRL-076-2021) Asesoria 22/05/2021 | 25/05/2021 | 4dias sustente tal solicitud
Legal (Atraso atribuible a la Jefa de

11 | Emisién de acto resolutivo (resolucion Logietcs)

- ; = Gerente Fuera del plazo pero el atraso no es
ggz germaa Regional n.* GRL073- Regional 26/05/2021 | 26/05/2021 1dia atribuible al C jsta
Cantidad total de dias de atraso atribuibles al Contratista 9 c

Fuente: Informe n.°GVR-045-2021 (apéndice n." 25), documento ELCTO-GRP-0585-2021 (apéndice n.° 26), documento

ELCTO-GRP-0660-2021 de 20 de marzo de 2021 (apéndice n.° 27), documento ELCTO-GRP-0704-2021 (apéndice n.° 28), documento
GRP-WMS-0026-2021 (apéndice n.” 29), documento LCL-21/053-2021 (apéndice n.* 30), informe complementario n.® GVR-051-2021 (apéndice
n.” 31), documento ELCTO-GRP-1158-2021 (apéndice n.® 32), informe técnico GAL-0110-2021 (apéndice n.® 33), informe legal n.* GRL-076-2021
(apéndice n.® 35) y resolucion de Gerencia Regional n.® GR-073-2021 (apéndice n.® 36).
Elaborado

por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.
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De modo que el incumplimiento por atraso en los plazos normados para las etapas del
procedimiento de aprobacion del adicional de obra de parte del Inspector, Contratista y
Electrocentro S.A. afectaron a la ruta critica por un total de 254% dias (del 15 de setiembre
de 2020% al 26 de mayo de 2021)*", siendo que al Contratista le eran atribuibles 113 dias
de dicho atraso total (es decir, 141 no le eran atribuibles), conforme el cuadro siguiente:

Cuadron.® 5
Atraso atribuible al Contratista en el procedimiento de aprobacién del adicional
N°® Situacion que genero el atraso Atraso en dias |
1 | Atraso en la presentacion del expediente técnico del 79
adicional de obra
2 | Atraso generado en la etapa de conformidad del 25
supervisor al expediente técnico del adicional de obra
3 | Atraso por presentacién tardia de la formula polinémica 9
del expediente técnico del adicional de obra
Atraso total atribuible al Contratista : 113

Fuente: Cuadros n. 3 y 4 de la presente desviacion de cumplimiento.
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento

. 1.2. De la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista sin sustentar afectacion a la
ruta critica por la causal invocada ni el plazo cuantificado.

Posteriormente, mediante carta n.” GW-065-2021/SAT de 8 de junio de 2021 (apéndice
n.® 37), el Contratista presenté a la Supervision de obra el documento Solicifud de
ampliacién de plazo n.° 022 (apéndice n.° 37), en el que indicd que su representada
cumplié con la presentacion de los sustentos para la aprobacion del adicional de obra,
no obstante la no aprobacion con resolucion del mismo y su notificacion con carta hasta
el 27 de mayo de 2021,afectaron actividades que conforman la ruta critica, segun se cita:

“Al respecto, conforme se ha expuesto, se ha cumplido con los sustentos respectivos para la aprobacion
de los adicionales de obra, cuya no aprobacion hasla la fecha del 27 de mayo del 2021(fecha de
recepcion de la carta), ha oniginado la paralizacion y afectacién de las siguientes actividades que se
encuentran en la nuta critica del cronograma de ejecucion vigente:

Suministro Electromecdnico y transporte a obra,

Suministro de Telecomunicaciones y Scada y transporie a obrs,

Montaje Electromecanico

Montaje de Telecomunicaciones y Scada.

Pruebas y puesta en servicio*

Por lo que la causal de Ampliacion de Plazo N° 02, se encuentra justificada.”

Dicha situacion configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en
el numeral a) del articulo 197° del Reglamento: “a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”; aunque solo parcialmente por cuanto el atraso en la aprobacion
del adicional de obra, que generé afectacion a la ruta critica, era atribuible al
Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.” 5.

®  Cabe precisar que del 15 al 23 de setiembre de 2025, ain no habia incumplimiento de plazos para aprobacion de adicional de obra,
conforme se aprecia en el cuadro n.” 2; no obstante, dicho periodo constituia un atraso no atribuible al Contratista ya que fue generado
por la necesidad de aprobar dicho adicional por una deficiencia del expediente técnico contractual (plantear equipos en 60 kv con un
BIL de 550 kv, en lugar de un BIL con 325 kv).

% El 15 de setiembre de 2020 inici6 la afectacion a la ruta critica pues esa fecha debia iniciar la ejecucion de la partida “2.01 interruptor
de potencia tripolar, tipo tanque vivo para linea Um=72,5 kv, Up=550 kv" (que forma parte de la ruta critica)

#  Esto debido a que el adiclonal de obra y las actividades consecutivas y pendientes de la ruta critica no podian ejecutarse sin la
aprobacion con resolucion de dicho adicional, conforme indica el numeral 205.1 del articulo 205° del Reglamento, segin se cita: “Solo
x{:rocadelaejscudmdeprestadmsaadﬁmbsdeabmaandupcwfamhmmr...)wnfamsduddndelmhrdelaEnfidad
g

% Es de mencionar que, la solicitud de ampliacion plazo n.” 01 efectuada por el contratista fue declarada improcedente por la Gerencia
Regional con documento GR-793-2020 de 30 de diciembre de 2020 (apéndice n.® 37).
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Seguidamente, en el precitado documento “Solicitud de ampliacién de plazo n.” 02
(apéndice n.° 37), el Contratista sefialé como anotacion de inicio de la circunstancia que
determiné ampliacion de plazo (en atencion a lo sefialado en el numeral 198.1 del articulo
198° del Reglamento®), la anotacion de cuademo de obra n.® 24 de 22 de setiembre de
2020 (apéndice n.° 5), la cual se cita: “Para solicitar al inspector nos informe sobre el estado
de la respuesta y/o opinion al informe de revision del expediente técnico presentado el 13/08/20
(asiento n.° 010). Esta respuesta es necesaria para culminar la ingenieria de detalle y validar
posibles adicionales de obra.”

Al respecto, conforme se sefialé en el subnumeral 1.1 del presente documento, la
circunstancia que determiné ampliacion de plazo fue el atraso en la aprobacion del
adicional de obra cuya ejecucion era necesaria por una deficiencia del expediente
técnico; siendo el inicio de dicha circunstancia el 15 de setiembre de 2020 (fecha en la
que inicié la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de suministro
electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"* de un BIL de 550 kv, sin
modificarse a 325 kv previa aprobacion del referido adicional. No obstante, tales hechos
no fueron registrados en cuademo de obra ni el 15 de setiembre de 2020, ni en fecha
posterior, inobservando asi el cumplimiento del procedimiento para la procedencia de

. una ampliacion de plazo, conforme lo establece el numeral 198.1 del articulo 198° del
Reglamento, siendo ello motivo para denegar dicha solicitud®.

Ademas, con relacion a la anotacion del final sefialé que considera el 27 de mayo de
2021%, (fecha en la que indica se le notifico la resolucion de aprobacion de la prestacion
adicional de obra) como la fecha de término del hecho invocado en el asiento n.” 24 del
cuadermno de obra (apéndice n.° 5).

A pesar de esto, mediante el precitado documento “Solicitud de ampliacion de plazo
n.° 02" (apéndice n.® 37), el Contratista invocd otra causal para su solicitud de
ampliacién de plazo, lo indicado en el literal b) del mencionado articulo 197° del
Reglamento: “b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra”, cuantificando el plazo a ampliarse en 261 dias -del 21 de junio de 2021
al 7 de marzo de 2022-°7% (sin sustentar que dicha ejecucion haya impactado la ruta

% Dicha anotacion era un requisito procedimental para la procedencia de una solicitud de ampliacion de plazo, conforme lo establece el
numeral 198.1 del articulo 198° del Reglamento: “Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
arliculo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuademo de obra, el inicio y el final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo (...)"

#  Elinicio de la ejecucion de la parfida de suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)", estaba previsto para el
15 de seliembre de 2020, conforme se aprecia en el Programa de ejecucion de obra aprobado por el Inspector de Obra mediante

) JEFE DE °) informe n.® RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.” 11), que estaba vigente al 15 de setiembre de 2020,

_“j COMISIO w %  Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinidn n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: ...) la carga que

| P ostenta el contratista de anotar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo solo se consideraré cumplida

cuando hubiese anofado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
impidar, apenas dses curiven  sea posie eekza o sntaci; o 22 hacere sal. ol recodivienty deberd considerrse
solicitud de ampliacién de p debe denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es

ﬂgmgado)

%  No obstante, no fue hasta el 2 de junio de 2021 que el Residente de obra, mediante asiento n.” 151 de cuademo de obra (apéndice

n.” 5), hizo anotacién al respecto segun se cita:

*Asunto: Fin causal de por adicionales

Para su informacion, mi representada ha recepcionado el 27-05-2021 la resolucion de Gerencia Regional GR-073-2021 donde
aprueban el adicional deductivo vinculante, siendo esfe punto de inicio para proceder a ejecutar las prestaciones adicionales que son
necesarios para cumplir el objetivo de la obra, para ello y en cumplimiento de la RLCE, se estaré procediendo a presentar la solicitud
de ampliacion de plazo cormespondiente.”

¥ Cantidad de dias que tomaria la ejecucion de las partidas del adicional de obra, segin su programa de ejecucion de obra adjunto
(apéndice
n,” 37), restandole los 24 dias que quedaban del plazo contractual original.

%  Es de precisar que conforme se advierte en la imagen n.” 01 del documento “Solicitud de ampliacion de plazo n.” 02" (apéndice
n.? 37), el Contratista cuantificd la afectacion a la ruta criica en 247 dias (del 22 de setiembre de 2020 hasta el 27 de mayo de 2021 -
fecha de notificacion de la aprobacion del adicional)). No obstante, conforme se sefialé previamente, la afectacion a ruta critica inici6
el 15 de setiembre de 2020, ademds el Contratista no sefialé dicha cuantificacion como su periodo de ampliacién de plazo ni presentd
sustento de porque dicho periodo de afectacion no seria atribuible a su persona (conforme el cuadro n.” 5 del presente documento, se
ha advertido que 113 dias del atraso en la aprobacion del adicional eran atribuibles al Contratista).
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critica en 261 dias), conforme se cita: “(...) el cronograma de ejecucion de obra contractual se
ha visto afectado en la misma cantidad de dias que tomaré la ejecucion de los adicionales de obra,
esto es, por 285 dias calendario, desde el 27.05.2021 hasta el 07.03.2022 (...) se solicita una
Ampliacion de Plazo N° 02, con causal cerrada, POR 261 DIAS CALENDARIO (se considera 24
dias menos puesto que este es el plazo que fodavia se tiene contractualmente) (...)", conforme
se advierte en la imagen siguiente:

Imagen n.” 3
Linea de tiempo del cédlculo de la nueva fecha de término del plazo de
ejecucion contractual, segin solicitud de ampliacién de plazo n.” 02 del Contratista

i
i
|
|
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Fuente: Documento “Solicitud de ampliacion de plazo n.” 02, adjunto a la carta n.” GW-065-2021/SAT de 8 de junio de
2021 (apéndice n.® 37).

Cabe precisar que, posteriomente, mediante carta n.” GW-066-2021/SAT de 12 de junio
de 2021 (apéndice n.° 38), el Contratista informé a la supervision de obra que realiz6
gestiones con su proveedor respecto de los equipos en 60kv para reducir el tiempo de
fabricacion y de llegada a Lima de los mismos®; con lo cual redujo el plazo para la
ejecucion del referido adicional a 247 dias (conforme nuevo programa de ejecucion de
obra, adjunto a la precitada carta — apéndice n.® 38), por lo tanto mediante dicha carta
redujo su solicitud de ampliacién de plazo de 261 dias a 223 dias'®, (nuevamente sin
sustentar como afectd la ruta critica en 223 dias, la causal invocada: necesidad de dicho
plazo para ejecucion del adicional de obra), siendo asi, la nueva fecha de término del
plazo contractual seria el 28 de enero de 2022.

Al respecto, conforme la definicion normativa, la variacién en la secuencia programada
de las partidas de obra (ruta critica) afecta el plazo total de ejecucion de la obra'®; es
decir la cuantificacion de dias por los que se ampliara el plazo contractual depende del
impacto efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la ruta critica del programa de
ejecucion de obra'%2, Al respecto, de la comparacion del programa de ejecucion vigente'®
y del propuesto por el Contratista en la solicitud de ampliacion de plazo (que incluye
partidas contractuales y las partidas correspondientes al adicional de obra aprobado), se
advierte que la ejecucion del adicional de obra no produce impacto efectivo en la ruta
critica ya que el plazo total de ejecucion de obra no se extiende sino se reduce a 319

%  De modo que en el programa de ejecucion de obra adjunto a la precitada carta redujo el tiempo para las partidas de suministro de
equipos en 60kv de 210 a 180 dias

0 Por cuanto, como ya se menciond quedaban 24 dias del plazo de ejecucion de obra confractual (desde el 27 de mayo de 2021, dia
posterior a la emision de la resolucion de aprobacién del mencionado adicional, hasta el 20 de junio de 2021)

01 Ruta Critica del Programa de Ejecucidn de Obra: Es la secuencia programada de las partidas de una obra cuya variacion afecta el
plazo total de ejecucion de la obra.

2 Conforme indica la opinion n.° 075-2021/DTN, en el numeral 2.3 segin se dta: ¥...) Los dias por los que se ampliard el plazo

Y contractual dependeran del impaclo efectivo que hubiese lenido la causal invocada en la Rula Critica del Programa de Ejecucion de

e Obra (...)"

153 Aprobado por el Inspector de Obra mediante informe n.* RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.” 11).
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dias'™, por lo que la ejecucion del adicional no requeria de ningun plazo adicional, no
configurandose asi la causal invocada ni el plazo cuantificado por el Contratista,
conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 6
Plazo de ejecucion segun ruta critica del programa de ejecucion vigente
y del programa adjunto a la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista

Actividades consecutivas que forman parte de la ruta critica y m*%m
o
N mﬂmh%mﬂnﬂuﬂbmm programa de ampliacién
vigente de plazo
1 Ingenieria de Detalle Obras Electromecénicas - Contractual f 55 -
- Periodo entre inicio de ejecucion y aprobacion de adicional de cumplirse | . 7
los plazos normados (15/07/2020 al 24/09/2020)
- (Lapso entre partidas) ‘ 7
2 2.01 Interruptor de potencia tripolar Up=550 kV (Suministro) — 180
Contractual
2.07 Interruptor de potencia tripolar Up=325 KV (Suministro) — Adicional 180
3 | 2.01 Interruptor de potencia tripolar Up=550 kV (Montaje) — Contractual a0
2.08 Interruptor de potencia tripolar Up=325 kV (Montaje) — Adicional 20
4 | 2.07 Desmontaje de Aislador portabarra (Montaje) - Contractual 7 -
5 3.06 Seccionador fusible unipolar tipo cutout de montaje vertical- 20
Contractual
- (Lapso entre partidas) -5
6 | 10.Montaje de pérticos y vigas - Contractual 25
7 11. Montaje de iluminacion - Contractual 10 -
8 12. Pruebas y puesta en servicio de la subestacion - Contractual 12 12
9 Montaje de telecomunicaciones y Scada - Contractual - 35
Plazo total para ejecucion de obra 34 319

Fuente: Programa de ejecucion de obra aprobado con informe n.* RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.”

11) y programa de ejecucion de obra adjunto a la carta n.® GW-066-2021/SAT de 12 de junio de 2021 (apéndice n.* 38).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Es decir, mediante su documento “Solicitud de ampliacion de plazo n.° 02" (apéndice
n.® 37), el Contratista cuantificé el plazo de ampliacion en 261 dias (luego reducido a 223
dias'®), invocando como causal la presunta necesidad de dicho plazo adicional para la
ejecucion del adicional de obra', sin sustentar el impacto efectivo de 223 dias generado
por dicha causal en |a ruta critica'®, que acredite la configuracion de la causal invocada
y plazo cuantificado'® (siendo que ni la causal ni el plazo cuantificado se configuraron,
al no generar impacto efectivo en la ruta critica'® y pese a sefialar en su precitado
documento (apéndice n.® 39) que fue el atraso en la aprobacién del adicional''® (no su

105
108
"

Esta reduccion se produjo debido a que las (nicas 2 partidas del adicional de obra que conforman la ruta critica del Programa de
ejecucion de obra de la solicitud de ampliacion de plazo (2.07 de suministro y 2.08 de montaje), remplazaron a las partidas del
expediente contractual original (2.01 de suministro y 2.01 de montaje) reduciendo el tiempo de ejecucion de ambas en 10 dias (pasando
de 210 a 200 dias), ademas, el precitado programa retird de la ruta critica a las partidas de suministro electromecanico 2.07, 3.06, 10,
y1,

Segun informd en su carta n.” GW-066-2021/SAT de 12 de junio de 2021 (apéndice n.® 38).

Referida en el literal b) del articulo 197° del Reglamento

La cuantificacion de dias por los que se otorgara ampliacion de plazo depende del impacto efeclivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinion n.” 075-2021/DTN: 4...) Los dias por los que se ampliaré el plazo
contractual dependerén del impacto efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de
Obra (...)"

Conforme indica la opinion n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respeclo de las solicitudes de ampliacién de plazo: ¥...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que comesponde a la
Entidad (a través de los 6rganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud.”

La causal invocada no generd impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7, contraviniendo el articulo 197 del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra {...)"

Segun se cita del numeral 3.1 de su documento "Solicitud de ampliacion de plazo n.” 02" (apéndice n.® 37): ...) se ha cumplido con
los sustentos respectivos para la aprobacion de los adicionales de obra, wynmq:mbaddnhastalaiwhads!ﬂdsmynds!
2021(fecha de recepcion de la carta), ha originado la paralizacion y lacion de la: L] : ‘
en la ruta critica del cronograma de ejecucion vigente (...)" (elubmradoyimdsmmmanwmm}

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S5.A.
Periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de setiembre de 2024

0038



: &\CONTRA[ORFA

GENFRAL DF LA REPUBLICA DEL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 046-2025-2-0164-AC

Pégina 39 de 96

ejecucion) lo que afecto la ruta critica''!, siendo que no cuantifico el plazo ampliado en
base al analisis de la afectacion efectiva a la ruta critica no atribuible al Contratista,
generada por dicho atraso ni anoté en cuademo de obra el inicio de dicha afectacion.

1.3. De la aprobacion de la ampliacion de plazo por 216 dias pese a que no se
configuraron la causal invocada ni el plazo cuantificado por no producir impacto
efectivo en la ruta critica.

En atencién a la referida solicitud de ampliacion de plazo, mediante informe de
supervision de 14 de junio de 2021 remitido adjunto al documento LCL-21/065-2021 de
igual fecha (apéndice n.® 39), la supervision de obra remitio su opinion técnica al
ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra sefalando, a diferencia del
Contratista, como anotacion de inicio, la anotacion n.” 43 de cuademo de obra de 2 de
noviembre de 2020 (apéndice n.° 5), la cual se cita:

“(...) Adn no se ltiene una respuesta formal al informe de revision del expediente técnico de
obra con carta n.® GW-143-2020, de fecha 13-08-2020, cuyo plazo de pronunciamiento por
parte de la Entidad expird el 23-08-2020, esta situacion afecta la ruta critica del programa de

. gjecucion de obra vigente seguin lo establecido en el articulo 107, literal a, por “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, solo recibiendo comunicacicnes
parciales, via anotacion de cuademno de obra, en los sientos 14, 15, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 31,
32, 37, 38 y 40. Los mismos que no constituyen una respuesta formal para definir los alcances
de la ingenieria de detalle, y a todos los planteamientos formulados, por consiguiente
invocamos una ampliacion de plazo con causal abierta hasta la emision de un pronunciamiento
por parte de la Entidad (...)"

Al respecto, conforme se sefialo en el subnumeral 1.1 del presente documento, la
circunstancia que determiné ampliacion de plazo fue el atraso en la aprobacion del
adicional de obra cuya ejecucion era necesaria por una deficiencia del expediente
técnico; siendo el inicio de dicha circunstancia el 15 de setiembre de 2020 (fecha en la
que inicid la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de suministro
electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"''? de un BIL de 550kv, sin
modificarse a 325kv previa aprobacion del referido adicional. No obstante, tales hechos
no fueron registrados en cuaderno de obra ni el 15 de setiembre de 2020, ni en fecha
posterior, inobservando asi el cumplimiento del procedimiento para la procedencia de
una ampliacion de plazo, conforme lo establece el numeral 198.1 del articulo 198° del
Reglamento, siendo ello motivo para denegar dicha solicitud'*.

Ademas, al igual que el Contratista, la Supervision de obra, sefialo que considera como
anotacion del final del hecho invocado, la efectuada el 27 de mayo de 2021, (fecha en la
que se le notifico la resolucién de aprobacién de la prestacion adicional de obra).

Respecto de la causal para solicitud de ampliacion de plazo, la Supervision de obra indico
que el Contratista invoco la precitada causal contenida en el literal b) del articulo 197°

"' Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacién de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
‘a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, aunque solo parcialmente por cuanto, el atraso en la aprobacion
del adicional de obra era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.® 5.

"2 El inicio de la ejecucion de la partida de suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)", estaba previsto para el
15 de setiembre de 2020, conforme se aprecia en el Programa de ejecucion de obra aprobado por el Inspector de Obra mediante
informe n.* RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.® 11), que estaba vigente al 15 de satiembre de 2020.

113 Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinién n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: (...) la carga que
ostenta el contratista de anotar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo solo se considerara cumplida

MMammmmdmmmwm(qmmmmmmquen'a
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del Reglamento (“cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la
prestacion adicional de obra”), no obstante al igual que el Contratista, mencion6 que fue
el atraso generado por la aprobacion del adicional de obra lo que afecté partidas que
conforman la ruta critica, (lo cual configura otra causal'#) y agrego6 que tal atraso no era
imputable al Contratista (pese a que conforme el cuadro n.® 5, ciento trece (113) dias de
dicho atraso si eran imputables a éste), segun se cita:

1)

La Contratista, en su expediente de solicitud de ampliacion de plazo N°02, hace llamado al art. 197.b.,
fundando su expresion a razoén consecuente de la resolucién de gerencia general que entrega la
aprobacion a elflos adicional(es) de la obra, Ampliacion de la SET Satipo.

Sobre la base de lo sefialado, resulta necesario precisar que la causa que ha orginado el alraso es:
A razén que los plazos producto de las aprobaciones de sus adicionales han impactado la gestion de
los suministros, el que en su defecto retrasa las subsecuentes actividades de su cronograma hasta la
puesta en servicio de la obra. Enumerandolas de la siguiente manera:

» Suministro y transporte a obra
- Equipos principales de 60 KV. (item 1.3.2)
- Equipos principales de 22.9 Kv. (ftem 1.3.3)
- Sistemas de Control, proteccion y medicién (ftem 1.3.5.1)
- Sistema de servicios auxiliares. (ltem 1.3.7.1; 1.3.7.2)
- Suministro de telecomunicaciones y Scada (ftem 1.3.13)
* Montaje electromecanico.
- Montaje y desmontaje de equipos principales en 60 KV (item 1.4.3.2)
- Montaje de equipos principales en 22.9 KV (ltem 1.4.3.2)
- Montaje de Sistemas de servicios auxiliares (ltem 1.4.3.7.1y 1.4.3.7.2).
* Montaje de telecomunicaciones y Scada
* Pruebas y puesta en servicio de la subestacion.
En esle sentido, se acredita que la causa que ha onginado el alraso no es imputable al contratista, por
lo que la causal de Ampliacion de Plazo N° 02, se encuentra justificada a opinién de ésta supervision.

Seguidamente, el Supervisor de obra cuantifico la ampliacion de plazo en 216 dias''* (del
21 de junio de 2021 al 22 de enero de 2022 - fecha de término del plazo contractual
segun el programa de ejecucion de obra adjunto a su documento LCL-21/065-2021 —
apéndice n.° 39), indicando que es el plazo adicional que requirié el Contratista para la
ejecucion del adicional de obra'*é, concluyendo que a su criterio corresponde ampliar el
plazo en dicho periodo, con lo cual la nueva fecha de término seria el 22 de enero de
2022 (sin acreditar sustento de que dicha ejecucion produzca impacto en la ruta critica
por tal periodo), segun se cita:

1)
El contratista actualizo la referencia de su imagen 2, entregando una fecha fin replanteada
al 22/01/2022 (ver Carta GW-066-2021/SAT) y dejando sin efecio el 07/03/2022.

114

15

18

Dicha situacion configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atnbuibles al contrafista®, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.®39), el atraso en la aprobacién del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadron.” 5.

Es de precisar que, conforme se advierte en la imagen n.° 01 del informe del supervisor (apéndice n.”39), el Supervisor de Obra
cuantificd la afectacion a la ruta critica en 247 dias (del 22 de setiembre de 2020 hasta el 27 de mayo de 2021 - fecha de notificacion
de la aprobacion del adicional). No obstante, conforme se sefialo previamente, la afectacion a ruta critica inicio el 15 de setiembre de
2020, ademas el Contratista no sefialo dicha cuantificacion de 247 dias como su periodo de ampliacion de plazo ni presentd sustento
de porque dicho periodo de afectacion no serfa atribuible al Contratista (conforme el cuadro n.® 5 del presente documento, se ha
advertido que 113 dias del atraso en la aprobacion del adicional eran atribuibles al Conlratista).

Cabe precisar que, seg(n el mencionado informe del supervisor (apéndice n.”39), mediante carta n.” GW-066-2021/SAT de 12 de
junio de 2021, el Contratista informé a la supervision de obra que el tiempo requerido para ejecucion de los adicionales es: 240 dias
(NO 285 dias), sefialando entonces como nueva fecha de término contractual el 22 de enero de 2022, por cuanto al quedar 24 dias
del plazo de ejecucion contractual vigente, requeria entonces una ampliacion de plazo de 216 dias. Esto a diferencia de lo advertido
en la carta n.° GW-066-2021/SAT de 12 de junio de 2021 {apéndice n.”38), entregada a este Organo de Control Institucional por
Electrocentro con documento ELCTO-GRP-2894-2024 de 30 de julio de 2024 (apéndice n.°38), en la cual el contratista solicitd 223
dias de ampliacion de plazo.
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Por lo que el tiempo requerido para ejecucion de los adicionales es: 240 dias. (NO 285 dias).
Por lo que el Plazo total de ejecucion de obra con ampliacion de plazo N°02 es: 557 dias.
(NO 601 dias).

)

Cuantificacion del plazo

En funcidn a lo senalado, (...), el plazo planteado por el contratista a entregar por ejecucion
de los adicionales es, por 240 dias calendario, desde el 27.05.2021 hasta el 22.01.2022,
para la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02

(..)

VIll. CONCLUSIONES

(i)

e) El plazo cuantificado de ampliacion de plazo a criterio de esfa supervision a entregar a
Contratista para la obra en referencia es de 216 dias calendario, que deben ser computados
desde el 20 de junio del 2021 hasta el 22 de enero del 2022.

()"

Al respecto, de la comparacion del programa de ejecucion vigente''” y del que esta
adjunto al informe de supervision (apéndice n.® 39) (que incluye partidas contractuales

. y las pariidas correspondientes al adicional de obra aprobado), se advierte que la
ejecucion del adicional de obra no produce impacto efectivo en la ruta critica''® ya que el
plazo total de ejecucion de obra no se extiende sino se reduce alin mas a 313 dias',
por lo que la ejecucion del adicional no requeria de ningun plazo adicional, no
configurdndose asi la causal invocada ni el plazo cuantificado por el Contratista,
conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 7
Plazo de ejecucion segin ruta critica del programa de ejecucion
vigente y del programa adjunto al informe de supervisién de obra

Tiempo de ejecucién en dias
Actividades consecutivas que forman parte de la ruta critica y Segin Segun
N° | cuyo tiempo de ejecucion genera el plazo total de ejecucion de programa solicitud de
obra vigente ampliacién de
plazo
1 Ingenieria de Detalle Obras Electromecanicas - Contractual 55 -
- Periodo entre inicio de ejecucion y aprobacion de adicional de cumplirse . 72
los plazos normados (15/07/2020 al 24/09/2020 - ver cuadro n.” )
- (Lapso entre partidas) T -
2 | 201 Interruptor de potencia tripolar Up=550 KV (Suministro) — 180
Contractual
2.07 Interruptor de potencia tripolar Up=325 KV (Suministro) — Adicional 180
3 | 2.01 Interruptor de potencia tripolar Up=550 kV (Montaje) — Contractual 30
2.08 Interruptor de potencia tripolar Up=325 kV (Montaje) — Adicional 20
4 | 2.07 Desmontaje de Aislador portabarra (Montaje) - Contractual 7 -
5 | 3.06 Seccionador fusible unipolar tipo cutout de montaje vertical- 20 -
Contractual
- (Lapso entre partidas) -5
6 10. Montaje de pérticos y vigas - Contractual 3
7 | 11. Montaje de iluminacion - Contractual 10 -
8 12. Pruebas y puesta en senvicio de la subestacion - Contractual 12 12
g Montaje de telecomunicaciones y Scada - Contractual - 29
Plazo total para ejecucion de obra k7| 313

Fuente: Programa de ejecucion de obra aprobado con informe n.° RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020
(apéndice n.® 11) y programa adjunto al informe de supervision de 14 de junio de 2021 (apéndice n.° 39).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento,

"7 Aprobado por el Inspector de Obra mediante informe n.” RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.® 11)
118 No cumpliéndose asl, la condicion para solicitar ampliacion de plazo, establecida el articulo 197° del Reglamento, que sefiala lo
snguianta 'Hwnbaﬂdapue&mﬁnbrbamﬂmnﬁdsp@m&&pwammdahsmmmsamuasuvumad
DI d i de efect de obra (...)" (el subrayado y énfasis en negrila es agregado).
L Estareduoaénsepmdupdewoalamduwﬂndalﬂmchqemdﬂndehpa‘bdamontﬂ;edahlemuucaumesySmda(deﬁ
fiﬂlas) ewnudnmndwgmmadeqemuﬁdeobmadjmahwtan GW-066-2021/SAT de 12 de junio de 2021
a ce n. +
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Es decir, mediante su informe de supervision (apéndice n.® 39), el supervisor de obra
cuantificd el plazo de ampliacién a otorgar al Contratista en 216 dias, por la causal de
presunta necesidad de dicho plazo adicional para la ejecucion del adicional de obra!?,
pese a que ni el Contratista ni su persona sustentaron el impacto efectivo de 216 dias
generado por dicha causal en la ruta critica'?, que acredite la configuracion de la causal
invocada y plazo cuantificado' (siendo que ambas no se configuraron al no generar
impacto efectivo en la ruta critica'®) y pese a sefialar en su precitado informe (apéndice
n.® 39) que fue el atraso en la aprobacion del adicional (no su ejecucion) lo que afectd la
ruta critica (lo cual configura otra causal'?#), siendo que no cuantificé el plazo a ampliarse
en base al andlisis del impacto efectivo a la ruta critica no atribuible al Contratista,
generado por dicho atraso, ni acredité anotacién en cuademo de obra del inicio de dicha
afectacion'?, siendo esto Gltimo motivo para denegar dicha solicitud?2.

Asimismo, mediante informe n.” GVR-066-2021 de 18 de junio de 2021 (apéndice
n.° 40), el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra, hizo suya la opinion
técnica del Supervisor de Obra, trascribiendo lo sefialado por el mismo, y concluyendo lo
siguiente:

“7.1. Revisado el informe de la supervision de obra, ésta coordinacién concuerda con el
Informe de la Supervision de Obra de fecha 14 de junio 2021 emitido por el Jefe de
Supervision de Obra Ing. Oscar Carrasco Bustamante, relacionado la solicitud de Ampliacion
de plazo presentado por la Contratista GIGAWATT S.A.C.

()

7.4 El plazo cuantificado de ampliacion de plazo indicado pro la supervision es de 216 dias
calendario, que deben ser computados desde el 20 de junio del 2021 hasta el 22 de enero
del 2022"

Posteriormente, mediante documento LCL-21/068-2021 de 25 de junio de 2021, el
Supervisor de obra remitio su informe ampliatorio (apéndice n.° 41) al ingeniero Hugo
Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos, en el que concluyd
que cuantifico el periodo de ampliacion de plazo en 216 dias (plazo adicional requerido
por el Contratista para ejecutar el adicional de obra)'?’. En atencién a ello, mediante

120
121

Referida en el literal b) del articulo 197° del Reglamento.

La cuantificacion de dias por los que se otorgara ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinion n.® 075-2021/DTN: *(...) Los dias por los que se ampliaré el plazo
contractual dependerdn del impaclo efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de
Obra{..)"

Conforme indica la opinién n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecto de las solicitudes de ampliacion de plazo: 7...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su soficitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que commesponde a la
Entidad (a través de los drganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud.”

La causal invocada no generd impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extensitn al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7; contraviniendo el articulo 197 del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la rula critica del programa de ejecucion de obra (...)"

Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista®, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.® 5.

La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicié la afectacitn a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de
suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"'% de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacién
del referido adicional,

Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinion n.° 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: *(...) Ja carga que
ostenta el contralista de anolar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se consideraré cumplida
cuando hubiese anotado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
impidan, apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacion); de no hacerlo asi, el procedimiento deberd considerarse
€omo no plido y la ulterior st d de ampliacién de plazo deberd ser denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es
agregado).

Al igual que ya lo habia hecho en su informe de supervision de 14 de junio de 2021 remitido adjunto al documento LCL-21/065-2021
de igual fecha (apéndice n.® 39).

LT
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informe ampliatorio n.* GVR-073-2021 de 1 de julio de 2021 (apéndice n.® 41) (remitido
al precitado jefe de Administracion de Proyectos), el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez,
coordinador de obra, transcribié nuevamente la opinion técnica del Supervisor de Obra
(emitida mediante informe de supervision de 14 de junio de 2021), concluyendo que el
plazo cuantificado de ampliacion de plazo indicado por la supervision es de 216 dias
calendario y que concuerda con ello'2,

Es decir, mediante su informe ampliatorio n.” GVR-073-2021 (apéndice n.° 41) el
ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, dio conformidad al informe de supervision de 14 de
junio de 2021 (apéndice n.° 28) de la Supervision de Obra, que concluyé a otorgar al
Contratista una ampliacion de plazo por 216 dias, por la causal de presunta necesidad
de dicho plazo adicional para la ejecucion del adicional de obra', pese a que ni
Contratista ni Supervisor sustentaron el impacto efectivo de 216 dias generado por dicha
causal en la ruta critica', que acredite la configuracion de la causal invocada y plazo
cuantificado'"; (siendo que ambas no se configuraron al no generar impacto efectivo en
la ruta critica’™) y pese a sefialar en su precitado informe (apéndice n.° 41) que fue el
atraso en la aprobacién del adicional (no su ejecucion) lo que afectd la ruta critica (lo cual
configura otra causal'®), siendo que el plazo a ampliarse no fue cuantificado por la
Supervision de Obra en base al andlisis del impacto efectivo a la ruta critica no atribuible
al Contratista, generado por dicho atraso, ni acredito anotacion en cuaderno de obra del
inicio de dicha afectacion’™, siendo esto Ultimo motivo para denegar dicha solicitud'®,

En respuesta, mediante documento ELCTO-GRP-1701-2021 de 2 de julio de 2021
(apéndice n.° 42), el ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, comunicd a la Jefa de Logistica, que el Contratista solicitd
ampliacién de plazo n.° 02, los cuales han merecido los precitados informes de la
Supervision y coordinacion de obra, los cuales le trasladé solicitando su evaluacion,
andlisis y opinion; dando continuidad al tramite de aprobacion de la solicitud de
ampliacion de plazo, omitiendo emitir opinién técnica al respecto’®.

128
130

)]

Conforme sefialo en la conclusion 8.1 de su informe ampliatorio n.” GVR-073-2021 (apéndice n.°41): “Revisado los informes de la
supervision de obra, ésta coordinacién concuerda con la opinion del Jefe de Supervision de Obra Ing. Oscar Carrasco Bustamante,
relacionado fa solicitud de Ampliacion de plazo presentado por la Contratista GIGAWATT S.A.C."

Causal referida en el literal b) del articulo 197° del Reglamento.

La cuantificacién de dias por los que se olorgara ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinién n.® 075-2021/DTN: *...) Los dias por los que se ampliara el plazo
contractial dependeran del impacto efectivo que hubiese tenido Ja causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de
Obra (...)"

Conforme indica la opinién n.® 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecio de las solicitudes de ampliacion de plazo: {...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que cormesponde a la
Entidad (a través de los érganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
fos hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud.”

La causal invocada no genero impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucién del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.® 7; contraviniendo el articulo 197 del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista pusde solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra |...)"

Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
‘a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.® 5.

La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicid la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de
suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"'* de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacion
del referido adicional.

Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinion n.® 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: ...) a carga que
ostenta el contratisia de anolar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se considerard cumplida
cuando hubiese anotado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimienio (o, en caso hubiese circunsiancias objetivas que lo
Impidan, apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacidn); de no hacerlo asi, el procedimiento deberé considerarse
€omo no plido y la ulterior solicitud impliacion de plazo deberd ser denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es
agregado).

Inobservando su funcion de “Emitir opinion técnica (...) en asuntos que son materia de su compelencia”, conforme lo establecié la

funcion afin del literal d) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobada con acta de sesitn no presencial de directorio de
27 de diciembre de 2019 (apéndice n.® 35).
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A su vez, con informe técnico GAL-0147-2021 de 4 de julio de 2021 (apéndice n.° 43),
la Jefa de Logistica, basandose en las opiniones del supervisor y coordinador de obra
que dieron por valida la causal sostenida por el contratista y que cuantificaron la
ampliacion de plazo'¥, comunico al ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente
Regional, que opina que “(...) corresponderia declarar procedente el pedido de ampliacion de
plazo, otorgando 216 dias calendarios al contrato GR-46-2020/ELCTO (...)" sefialando ademas
que “(...) Es necesario que el rea legal de la entidad, emita el informe legal respectivo, evaluando
la procedencia o no de la solicitud de ampliacion de plazo (...)" y le recomendo “(...) emitir el
acto administrativo correspondiente, y notificar la decision de la entidad sobre la solicitud de
ampliacién de plazo (...)"

Es asi que, mediante documento GR-0965-2021 de 7 de julio de 2021 (apéndice n.° 44)
(en el cual no hizo mencién a informe legal alguno que evaltie la procedencia o no de la
solicitud de ampliacion de plazo'38), el ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente
Regional, indicd que para declarar procedente una ampliacion de plazo debe evaluar
previamente la concurrencia de las condiciones y causales establecidas en el articulo
197° del Reglamento, y verificar que el contratista haya observado el procedimiento
previsto en el articulo 198° del mismo reglamento, conforme se cita:

1.
CAUSALES 1. Se configure alguna de las causales descritas en el articulo
197 del Reglamento; y
CONDICION 1. Que el acaecimiento de dichas causales modifigue la Ruta
Critica del Programa de ejecucion de obra.
PROCEDIMIENTO 1. Observar lo previsto en el art. 198
()

Es asi que, en relacion a la causal el ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente
Regional, indicé que tanto el supervisor como el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez,
coordinador de obra, han reconocido como valida la causal invocada por el Contratista
contenida en el literal b) del articulo 197° del Reglamento (“cuando es necesario un plazo
adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra; segun se cita:

Q;.;é. RESPECTO A LA CAUSAL, su representada alega la causal establecida en el literal
b) del articulo 197 del RLCE, referido a “Cuando es necesario un plazo adicional para la
ejecucion de la prestacion adicional de obra”.

137

Segun se cita:

i)

2.12 Al respecto, el supervisor y coordinador de obra, han reconocido como vélida la causal sostenida por el conlratista, sustentando
la necesidad de otorgar una ampliacién de plazo a la ejectcién de obra, que es por los efectos de los cambios autorizados de las
especificaciones de los suministros de 60KV y 22.9KV, que modificaron los alcances del expediente de ingenieria de detalle,
incurmendo a generar prestaciones adicionales deductivos vinculantes en la gestion de la obra.

()

2.23 Al respecto, el contratista ha solicitado una ampliacion de plazo por 261 dias calendarios, empero el supervisor de obra y el
coordinador de obra respectivamente, han concordado gue la ampliacion de plazo que corresponde es de 216 dias calendarios,
plazo necesario para ejecutar las prestaciones adicionales.

()

2.26 En tal razon, el plazo analizado y/o evaluado por la parte técnica resultaria necesario para la ejecucion de las prestaciones
adiciones, sobre el cual no puede cuestionar esta jefatura al no conocer de fondo los aspectos lécnicos que por funcién cormresponde
al drea usuarnia.

()

Respecto de la emision de informe legal respecto de la procedencia de la referida ampliacion de plazo, mediante documento
ELCTO-GRL-0591-2025 de 13 de agosto de 2025 (apéndice n.” 45);, la Jefa del Area Legal informo lo siguiente: ...) conforme a la
busqueda, no se ha emitido Informe Legal, al no haber sido comunicado dicho Informe Técnico GAL-147-2021 al area legal, para la
emision de la opinién correspondiente, advirtiéndose que en el documento ELCTO-GR-0965-2021 en su pendltimo pérmafo se indica
los sustentos que sirvieron de base para la emision del indicado documento {...) Donde no figura opinion legal alguna, al no haber sido
requerida por el Organo Encargado de las Contrataciones (...)"
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Que, el supervisor y coordinador de obra, han reconocido como vélida la causal sostenida
por su representada |...)

Que, de la informacion remitida por la parte técnica de la entidad, se ha determinado que el
hecho sustentando por su representada (aprobacién de adicional) resulta ser un evento no
imputable al mismo, pues el adicional tuvo como causal: SITUACIONES IMPREVISIBLES
POSTERIORES AL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO, al tratarse de Actividades
que no fueron consideradas en el expediente técnico del Estudio Definitivo del presente
proyecto, advertidas tras el replanteo de obra.

o

Ademas, en relacion a la condicion — modificacion a la ruta critica, el ingeniero Romeo
Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, sefialé que tanto el supervisor como el
ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra, determinaron que la gestion de
la aprobacion del adicional de obra genert atrasos a la misma, afectando la ruta critica
del proyecto y que al tratarse de un hecho ajeno a la voluntad del Contratista procede la
ampliacion de plazo, siendo el plazo cuantificado para dicha ampliacion de 216 dias
(plazo necesario para ejecutar las prestaciones adicionales), conforme los precitados
documentos emitidos por supervisor y coordinador de obra, segin se cita:

“(...) Que, el rea usuaria y el supervisor de obra -responsables por funcion de los aspectos
técnicos de la ejecucion de la obra- han determinado que Ja gestion de la aprobacion del
adicional de la obra ha generado a atrasos a la misma, afectando la ruta critica del proyecto.

Que, el articulo 197 el Reglamento, establece que procede la ampliacion de plazo siempre
que el hecho ajeno a la voluntad del contratista modifique la ruta critica, en ese sentido,
habiendo identificado la procedencia de la causal y la afectacion a la ruta critica, es
necesario determinar el tiempo y/o plezo real de afectacion independientemente de la
duracion del hecho generador de la ampliacion de plazo.

Sobre el plazo de ampliacién de plazo necesario para la ejecucion de las prestaciones
adicionales.

(iei)

Que, bajo los argumentos expuestos, analizado y/o evaluados por la parte técnica,
sustentados ampliamente en los documentos (carta LCL-21/065 -2021 del 14/06/2021, y
carta LCL-21/068 -2021 del 25/06/2021 (informe ampliatorio de cuantificacion de plazo), el
supervisor de obra -LUCEAL INGENIEOS E.I.R.L.-, e INFORME N° GVR - 066 - 2021 DEL
18/06/2021, e INFORME AMPLIATORIO N° GVR - 073 - 2021, emitido por el coordinador
de obra-GUSTAVO VERA RODRIGUEZ); el plazo necesario para ejecutar las prestaciones
adicionales serian de 216 dias calendarios.”

Es decir, pese a sefialar que el supervisor y el coordinador de obra validaron como causal
de ampliacion de plazo la necesidad de un plazo adicional de 216 dias para ejecucion
del adicional de obra, el ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, dio
cuenta que dichos profesionales determinaron que fue el atraso en la aprobacion del
adicional de obra (el cual configura otra causal), lo que afecté la ruta critica. Ademas cabe
precisar que los documentos gue cita (emitidos por los referidos profesionales en relacion
a la ampliacion de plazo) no acreditan sustento alguno de la afectacion a ruta critica
producida por la presunta necesidad de un plazo adicional de 216 dias para ejecucion
del adicional de obra; siendo que dicha causal no afectd la ruta critica’® por no generar
extension al plazo contractual, conforme se muestra en el cuadron.” 7.

1% Contraviniendo el articulo 197° del Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo paclado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra (...)"
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Ademas, en relacion al cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 198°
del Reglamento, el ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, sefialé
que al alegar como causal de ampliacion de plazo, “la necesidad de un plazo adicional
para ejecutar la prestacion adicional de obra”, la anotacion de inicio de dicha causal seria
la anotacion 118 de cuademo de obra del 5 de febrero de 20214 (apéndice n.° 5), con
la cual el residente comunico que con carta n.” GW-043-2021/SAT (apéndice n.° 20),
presentd el informe n.° 2 referente a la sustentacién de variaciones de obra (mayores,
menores y adicionales de obra n.” 1) (apéndice n.® 20), segun se cita:

Que, sobre este extremo se ha determinado que al alegar la causal (hferal b) articulo 197
del RLCE) APROBACION DE PRESTACIONES ADICIONALES, el inicio de la dicha causal
—conforme lo ha reconocido el drea usuaria-, es el 05/02/2021 (Anotacion cuademo de obra
N°118 del 05/02/2021. Con Carta GW-043-2021/SAT, el contratista presenta el informe N°2
referente a la sustentacion de variaciones de obra (mayores, menores y adicionales de obra
N°1) y la finalizacién el 27/05/2021(Anotacion de cuademo de obra N° 147, mediante
resolucién de gerencia regional GR-073-2021, la entidad aprueba el adicional deductivo
vinculante al contrato N°GR-046-2020/ELCTO).

Al respecto, conforme se sefialé en el subnumeral 1.1 del presente documento, la
circunstancia que determind ampliacion de plazo fue el atraso en la aprobacion del
adicional de obra cuya ejecucion era necesaria por una deficiencia del expediente
técnico; siendo el inicio de dicha circunstancia el 15 de setiembre de 2020 (fecha en la
que inicid la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de suministro
electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)""*' de un BIL de 550kv, sin
modificarse a 325kv previa aprobacion del referido adicional. No obstante, tales hechos
no fueron registrados en cuademo de obra ni el 15 de setiembre de 2020, ni en fecha
posterior, inobservando asi el cumplimiento del procedimiento para la procedencia de
una ampliacion de plazo, conforme lo establece el numeral 198.1 del articulo 198° del
Reglamento, siendo ello motivo para denegar dicha solicitud®2.

Por lo tanto, con el mencionado documento GR-0965-2021 de 7 de julio de 2021
(apéndice n.® 44), el ingeniero Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente Regional, resolvid
declarar procedente la solicitud de ampliacién de plazo por 216 dias, por la presunta
causal de necesidad de dicho plazo para la ejecucién del adicional de obra'43, pese a
que ni Contratista, Supervisor o Coordinador de Obra, sustentaron el impacto efectivo de
216 dias generado por dicha causal en la ruta critica', que acredite la configuracion de
la causal invocada y plazo cuantificado™ (siendo que ambas no se configuraron al no

W

142

Es decir, considero una anotacion de inicio distinta a la considerada por la supervision y por el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez,
coordinador de obra, quienes en su informes de supervision de 14 de junio de 2021 (apéndice n.° 39) e informe n.® GVR-066-2021
de 18 de junio de 2021 (apéndice n.® 40), respectivamente, consideraron como anolacion de inicio, la anotacion n.® 43 de cuademo
de obra de 2 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 5).

El inicio de la ejecucion de la partida de suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia fripolar (...)", estaba previsto para el
15 de setiembre de 2020, conforme se aprecia en el Programa de ejecucion de obra aprobado por el Inspector de Obra mediante
informe n.* RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 (apéndice n.” 11), que estaba vigente al 15 de setiembre de 2020.

Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinidn n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: 4(...) la carga que
ostenta el contratista de anofar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se considerara cumplida
cuando hubiese anotado dmamunmmadmismdmdewamwmmmhmmsewwnumsobmeaqwh
fmp:danapanasés!aswhmnenyseaposbbraamnammﬂ) de no hs D asi, el proce ento

agregado).

Causal referida en el literal b) del articulo 197° del Reglamento.

La cuantificacion de dias por los que se otorgard ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinion n.° 075-2021/DTN: “...) Los dias por los que se ampliar el plazo
contractual dependeran del impacto efectivo que hubiese fenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de
Obra (...)"

Conforme indica la opinién n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecto de las solicitudes de ampliacién de plazo: ...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que corresponde a la
Entidad (a través de los drganos responsabies de revisar ka solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su soficitud.”

=
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generar impacto efectivo en la ruta critica4), conociendo que fue mas bien el atraso en
la aprobacion de tal adicional (el cual configura otra causal'*’) lo que afecto la ruta critica
(segln indicd en el referido documento) siendo que el plazo a ampliarse no fue
cuantificado en base al analisis del impacto efectivo en la ruta critica (no atribuible al
Contratista), generado por dicho atraso ni acredité anotacion en cuademo de obra, del
inicio de dicha afectacion™, siendo esto Gltimo motivo para denegar dicha solicitud'®.

1.4. De los mayores gastos por extension del servicio de supervision, generados por la
aprobacion de la ampliacion de plazo por 216 dias

Es asi que, la aprobacion de la ampliacion de plazo por 216 dias, modificé la fecha de
término de plazo contractual del 20 de junio de 2021 al 22 de enero de 2022, generando
mayores gastos por la extension de los servicios de supervision de obra por dicho
periodo', no permitiendo que Electrocentro S.A. recupere dicho gasto trasladandoselo
al Contratista en la liquidacién del contrato de ejecucion de obra's! por atrasos por causas
imputables al mismos2, conforme indica el articulo 189° del Reglamento:

Articulo 189. Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion
de la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando
que dicho atraso puede producir una extension de los servicios de inspeccion o supervision,
lo que genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto
correspondiente por los servicios indicados, el que se hace efectivo deduciendo dicho monto
de la liquidacion del contrato de ejecucién de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho
costo es asumido por la Entidad.

Bajo ese contexto, se precisa que Electrocentro pagd por los servicios de supervision el

“w

151

La causal invocada no generd impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.° 7; contraviniendo el articulo 197° del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contrafista puede solicilar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluniad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra {...)"

Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no alribuibles al contratista”, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el afraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.° 5.

La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicié la afectacion a la nuta critica) al no poder ejecutar |a partida de
suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"#¢ de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325k previa aprobacion
del referido adicional.

Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinion n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: *(...} la carga que
ostenta el contratista de anotar el inicio de Ia circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sblo se considerar cumplida
cuando hubiese anotado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
impidan, apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacion); de no hacerlo asl, el procedimiento deberi considerarse
como no cumplido y Ia ulterior solicitud de ampliacion de plazo deberi ser denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es
agregado).

Es de precisar que el servicio de supervision de obra se vio extendido en atencién al numeral 142.3 del articulo 142° del
Reglamento: E/ plazo de ejecucion contractual de los contralos de supervision de obra esté vinculado a la duracion de Ja obra
supervisada.”

Es de precisar que en la liquidacion de obra, Electrocentro trasladé al Contratista el gasto de S/17 524,16 por “Extension de plazo de
la supervision de obra (Art 189 del RLCE)" (conforme el cuadro n.® 01: Resumen el célculo de la liquidacion final, que figura en el folio
301 del tomo |l de la liquidacion del contrato de obra -apéndice n.° 46); no obstante, dicho gasto no comespondié al periodo por la
ampliacion de plazo otorgada (20 de junio de 2021 al 22 de enero de 2022); sino al periodo de 24 de enero al 11 de marzo de 2022,
conforme indica el cuadro n.* 13: Deducciones, que figura en el folio 410 del tomo Ii de la liquidacion del contrato de obra (apéndice
n.° 46).

Conforme indica la opinién n.” 053-2023/DTN de 18 de mayo de 2023, ...) no todos los afrasos en la ejecucion de las prestaciones
a cargo del contratista se producen como consecuencia de situaciones imputables a éste, tal como lo establece el numeral 162.5 del
articulo 162 del Reglamento (...) Como se aprecia del citado numeral, existen dos supuestos(no atribuibles al contratista) que
configuran situaciones de atrasos justificados: i) la aprobacion de una solicifud de ampliacion de plazo; y, i) la calificacién del retraso
como justificado por parte de la Entidad, cuando el contratista haya acreditado de forma objetiva y sustentada que el mayor tiempo
transcurmido no le resulta imputable”. Por lo tanto con la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo que no corespondia,
Electrocentro otorgd justificacion por el atraso al Contratista por 216 dias (pese a que en los términos y plazo solicitado por el Contratista
no correspondia, seglin se namd), periodo por el cual no fue posible hacer efectivo el cobro de S/92 388,73 al Contratista por la
extension de los servicios de supervision.

“
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importe de gastos del servicio de supervision de obra por extension del mismo en el
periodo de 21 de junio de 2021 al 22 de enero de 2022 es de S/92 388,73, importe que
constituye perjuicio econémico para Electrocentro S.A., conforme el clculo siguiente:

Cuadron.” 8

Importes pagados al Supervisor de Obra por el
periodo de 216 dias que no correspondia ampliar el plazo.

s | TOTAL | Dias de ::‘”l""""”
Vai|Periodo | Kz [ FEWR | oiizado | Realuste | Subtotal | CONIGY | extension | "y ) op |
electronica . (b | (c=ab) | ([d=cx | delplazo

(a) 118%) @ (d x e/ cantidad
dias del mes)
5| Jun-21| 2500000323 | E001-327 | 6,091.19| 58082| 667211| 787309 10 2,624.36
6| Jul-21| 2500000323 | E001-330 | 627782 80548 708330| 835820 3 8,358.29
7| Ago-21 | 2500000315 | E001-371 | 1091694 | 140002 | 1231696 | 14534.01| 31 14,534.01
8| Set-21 2500000323 | E001-363 | 10,143.75 | 2,057.73 | 12.201.48 | 1430775| 30 14,397.75
9| Oct-21 | 2500000323 | E001-377 | 11.967.50 0.00| 1198750 | 1414525 31 14,145.25
10 | Nov-21 | 2500002442 | E001-381 | 11.987.50 0.00| 1198750 | 14,14525| 30 14,145.25
. 11| Dic-21 | 2500002442 | E001-388 | 1198750 | 000 1198750 | 14,14525| 31 14,145.25
12 | Ene-22 | 2500001647 | E001-414 | 11,987.50 000 1198750 | 14,14525| 22 10,038.56
TOTAL* 216 92,388.73

Fuente: Kz n.>* 2500000323, 2500000315, 2500002442 y 2500001647 (apéndices n.> 47, 48, 49 y 50, respeclivamente).

Elaborado por: Comisién de Auditoria,

“El monto valorizado y reajuste se muestran en el certificado de pago de cada valorizacién adjunto a la KZ comespondiente
(apéndices n.o= 47, 48, 49 y 50)

“*Cabe precisar que los certificados de pago de las referidas valorizaciones, adjunto a las KZs correspondientes (apéndices n.o
47, 48, 49 y 50) consideraron una deducci6n por amortizacion de adelanto directo, monto que no se ha descontado del calculo
del perjuicio por cuanto fue un monto que no se destind al Contratista pero que fue utilizado por éste para amortizar dicho adelanto.
Ademas, las actas de conformidad del servicio de las valorizaciones n.= 5, 6, 7 y 9, adjuntas a las KZs correspondientes
(apéndices n.*s 47 y 48) sefialaron que efectuaron las relenciones por fondo de garantia de fiel cumplimiento, monto que tampoco
se ha descontado del célculo del perjuicio por cuanto fue un monto que no se destind al Conlratista pero que fue utilizado por éste
para cubrir dicho fondo. Asimismo, en los documentos RE (Factura bruto), de las referidas valorizaciones, adjunto a las KZ
comespondientes (apéndices n.>= 47, 48, 49 y 50), figuran los montos comrespondientes a detracciones, montos que tampoco se
han descontado del clculo del perjuicio por cuanto pese a no ser destinados al Contratista, fueron utilizados por éste para cubrir
dicha obligacién tributaria.

2. Del tramite y aprobacién del pago por reajuste a favor del Contratista que no le
correspondia ascendente a S/27 921,61.

Durante la ejecucion de obra el Contratista presenté a Electrocentro S.A. mediante carta
n.° GW-039-2021/SAT de 21 de enero de 2021 (apéndice n.° 18), el informe
n.° GW-001-2021/SAT con asunto: “Informe de sustentacion de variaciones de la obra
(adicionales de obra)" (apéndice n.° 18), adjuntando en este el expediente técnico de la
prestacion adicional de obra, a su vez en el punto 11 informé que adjunta entre otros, el
presupuesto, las especificaciones técnicas (TDT), andlisis de costos unitarios, y cronograma
de obra de las partidas adicionales, respecto del cual, es de significar que en ninglin extremo
del contenido de dichos documentos, el ejecutor contractual indicé que adjunta las formulas
polindémicas, asi como, tampoco indicé que adjunta planos de detalle. En respuesta, con carta
n.° LCL-21/012-2021 de 23 de enero de 2021 (apéndice n.° 19), la Supervision de Obra
notificd las observaciones al expediente técnico del adicional de obra; sin observar la ausencia
de dichas férmulas polinémicas's3,

AN ' Cabe precisar que la formula polinémica sirve para calcular el pago de reajuste en valorizaciones (mecanismo que permite ajustar el
[~ ,) precio original de un confrato debido a las variaciones en los costos de los insumos a lo largo del tiempo), el cual se obtiene
= I 0 multiplicando el valor de una valorizacion por el coeficiente de reajuste “K” (obtenido de la aplicacion de las formulas polindmicas del
Z &/ expediente), conforme indica el numeral 38.3 del articulo 38. F&rmhsdemdelReghlmnm %...) Las valorizaciones que se
oA efectiien a precios originales del coniralo y sus ampliaciones son ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajusie
A *K" que se obtenga de aplicar en la férmula o formulas polinémicas, los Indices Unificados de Precios de la Construceion que publica

el Instituto de Estadistica e Informatica — INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion. |...)".
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Luego, el 5 de febrero de 2021, con carta n.”° GW-043-2021/SAT (apéndice n.° 20) el
Contratista present6 a la supervision de obra, el informe n.” GW-002-2021/SAT (apéndice
n.° 20) con la sustentacion de variaciones de la obra por mayores y menores metrados; asi
como, adicional de obra n.° 01, adjuntando estd vez planos de detalle, no obstante,
nuevamente no adjunté las formulas polinémicas'*; estando ello, dos dias despueés, con carta
n.” LCL-21/22-2021 de 7 de febrero de 2021 (apéndice n.° 21), el Supervisor de Obra emitio
nuevas observaciones al precitado expediente técnico de adicional de obra, sin hacer mencién
a la ausencia de formulas polinomicas. Posteriormente, con carta n.” GW-045-2020/SAT de
10 de febrero de 2021 (apéndice n.° 22), el Contratista respondié a estas (ltimas
observaciones a dicho expediente técnico del adicional de obra, sin hacer mencion a la entrega
de las férmulas polinémicas.

En atencion a ello, mediante carta n.” LCL-21/028-2021 recepcionada el 25 de febrero de 2021
(apéndice n.° 23), la Supenvision de Obra remitié al coordinador de Obra, el expediente del
adicional de obra (que no contenia las mencionadas férmulas polinémicas), asi como el
informe especifico de supervision, sefialando que éste dltimo contiene *(...) el curso de

. aprobaciones, rechazos, conclusiones y recomendaciones y determinacién del marco de presupuesto
global (...). El precitado informe tuvo como objetivo “Informar a la Jefatura del Area de
Administracién de Proyectos (...), las Varaciones de la Obra (mayores, menores melrados y
adicionales) (...) no contempladas en el Estudio Definitivo del Proyecto (...) para cumplir con el objetivo
del proyecto”, indicando ademas en el numeral 7 que: “El presente anélisis, considera la necesidad
de generar partidas adicionales de obra, que son necesarias para el cumplimiento de las actividades
complementarias de la obra, que no fueron consideradas en el expediente técnico del Estudio Definitivo
del presente proyecto. En ese sentido, sera necesario incluir partidas nuevas para cumplir con el objetivo
del proyecto.” Es decir, el supervisor de obra remitio a la Entidad mediante la precitada carta,
su conformidad al expediente técnico del adicional de obra.

Posteriormente, mediante documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 (apéndice
n.® 30), la Supervision de Obra remitié al Coordinador de Obra, un link de drive que contenia
el archivo excel adjunto de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xlsx", en
el cual figuraban las férmulas polinémicas™, segun se cita: (...) emitimos la informacién que
actualiza el resumen del presupuesto de la obra en referencia: (...) -Resumen de adicionales que incluye
las formulas polinémicas. (...)".

De la revision de la formula polinémica de la seccion obras electromecanicas (apéndice
n.° 30), se advierte que el monto correspondiente al elemento representativo “mano de obra”
se obtuvo de la suma de los sub totales de partidas -ver imagenes n.°s 4 y 5- cuyo precio
unitario (segun su andlisis de costos unitarios'® -apéndice n.° 51) se advierte que esta
conformado no solo por mano de obra sino ademéas por materiales, herramientas y equipos -
ver imagen n.° 6. Por lo tanto, el coeficiente de incidencia de los elementos representativos:
“materiales y equipos nacionales” y “‘mano de obra® en dichas formulas, no era una
representacion de su incidencia en el presupuesto del adicional de obra', contraviniendo el
articulo 2° del Reglamento del Régimen de Férmulas Polinémicas, aprobado con decreto

% Conforme se advierte en el numeral 13. Anexos, del referido informe n.” GW-002-2021/SAT (apéndice n.° 20), en el cual lista la
documentacion adjunta, entre las cuales esta como anexo 08: Planos y detalles, no advirtiéndose que mencione que adjunta las
formulas polindmicas.

155 Segun se advierte en las capturas de dicho Excel (apéndice n.® 30)

1% Analisis de costos unitarios que forma parte del expediente del adicional de obra, remitido por Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe

e {e) de Administracion de Proyectos en formato digital con nombre de archivo “5.1 Prestacion Adicional n® 01.rar” obtenido del link de

S drive sefialado en el documento n.” ELCTO-GRP-2868-2024 de 30 de julio de 2024 (apéndice n.® 51).

157 Al tratarse ademas de 2 presupuestos diferentes: obra inicial y adicional de obra.
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supremo n.® 011-79-VC de 1 de marzo de 1979'%,

Imagen n.® 4
Archivo excel que evidencia el monto de “mano de obra” contemplado en el
calculo de férmula polinémica seccion obras electromecanicas - Adicional de obra

H - F nex o RESUMEN ADICIONALES SATIPC

1

Archivo e i Insertar Disefio de phgina Grmulas R S Vista Ayuda Acrobat

A 6 = E F G -
FORMULA POLINIMICA
PRESTACIONES ADICIONALES

Ll e s ot OBRAS ELECTROMECANICAS
2 e
3

| =AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60/23 14/ - 15 MVA y CELDAS CONEXAS SET SATIPO,
‘ ‘| DISTRITO DE SATIPO - PROVINCIA DE SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN
& | uBcaciON :| sameo-saTPO - JuNN
s | CONTRATISTA S :| cizawatT sac

PRESUPUESTO DE PARTIDAS

10 | ADICIONALES. ’( s en

13 | FECHA

21 lmoNOMIO w

—
23 | _EQN
£ 43
asp Mmoo | 2 IR

32

2T LT

Listo Calcular

Fuente: Pestafia “FP-OE" del archivo excel de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xisx” que figura en el link de drive,
remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 (apéndice n.° 30) de la supervision de obra.

158 “Articulo 2°
Las frmulas polindmicas, de reajuste automético de los precios referidos por el Articulo 2° del Decrelo Ley, adoptardn la siguiente forma general
basica:

A’:a(;-:;)rh'(::)ico(ﬁ—:)+d-(:—;)+r-(%]

En la cual

()
a, b, c, d, e: Son cifras decimales con aproximacion al milésimo que representan los coeficientes de incidencia en el costo de la obra,
de los elementos mano de obra, mateniales, equipo de construccion, varios, gastos generales, y utilidad, |...)

Los gastos generales y la utilidad serdn siempre considerados como un solo monomio dentro de las formas polindmicas. (...)"
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Imagen n.” §
Archivo excel que evidencia la suma que conforma el monto de “mano de obra”
en la férmula polinémica seccién obras electromecanicas - Adicional de obra

=KB87+K95+K99+K 10

® © - loguiy r it e 0 i )
“AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANST ORMADOR $0/23 KV - 15 MYA Y CELDAS CONEXAS SET SATIFO, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE

L] SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN®
" METRADO ¥ PRESUPUESTO
: | I CONTRACTUAL  REPLANTEO DE OBRA | ADICIONALES PURDS
II'!I DESCRIPCION PRECIO s suB sus
: EANTIDA] UNITARIO | TOTALES CANTIDA] TOTALES FANTIDAN TOTALES
2 () | (3) (31) (s)
w0 | 1608 |Conductor Cu TOmm2 - 22713 2000 asse0] 2000 455.60)
#1 | 1510 |Conductor AAAC 280 mm2 - .52 80.00 150567] 80,00 1,508 671
= TOTAL SUMINISTRO DE MATERIALES 486,433.75 486.433.75
"
"
s [MONTAJE ELECTROMECANICO
" 200
n NTAJE DE EQUIPOS PRINCIPALES ST.785.5% 51,785.53
Intetrupton de pot ipolur, lipo tungque vive pars ey UmaT2S
208 |AV, Ups325 &Y, 1250 A, 25 kA, 60 He, Z5mmit¥. sparschin tripots,] Usd 856553 200 moaves| 200 17,091 88
- <o estroctiry soporte § gabinets de mando central
Tranciotmador de corriants, porcalias Um=Ta.8 KV, Up=32s WY, 23]
KA, B0 Mz, 5 melkV. Proteccibe de devamados primarios
208 | 2 [3) micleos de protecciéa de rchicida 15020005 Al Und 4.550.17) 200 13650351 300 13650 5
P10, Us () micheo de madich de rclacidn 150-20005 A, de
" 0,2, ; con tfa dé wgrupamiesto de cubbes por a5

Tranctormador 3t hencion Capackirs pofcdmg, Umsl w
LY, 60 Hz, 25 ma'k¥. Un [01) devamadio secumdutio,

2% J60r3 1 0WrI AV, WP, J0 VA Us (1) devinrde
mediciin, 6083 7 0100 3 WY, 0.2 00 VA con cafa de
-0 cables por cads tres weidudes

Taccionador ds burrs Hipolw de wperturs costr, T2

I r' aj‘f 300 13,6505 .00 Bes0 3

N IS0 A 29 WA, 80 Ha 3% mefhY. Mecu Und 23N 200 1258223 200 1ssaa
.t Mot oo y moml | |

a Aizlader portabarrs de porcaluns UrsT2.5 NV, Up=QZS LY, 12 WA 60

1 1 A 100 870.45
] 22 |ne 25 amnv Und BT0.45 o0 70,45
-
o — ‘..':;2_—* RPN (T i
S— — = = Rt | ——
. "CABLES DE CONTROL Y BAJA TENSION 2
B Jok mmd NT Y - - MRS 7] ) L 130 60 .
" 6,09 ) Cable do Peerss 356 mm2 NTY 255 .00 152,25
L
s | S, S
o o I bes ‘am«d*mptmnm! & éi« v
mamtycion de tublaro de 53 wika acron i los ¥ =

P 3 0 43,89
o | T |an conmionte shterms 3804220 Vac y comisats contimes N0 Ve Ued leagna RIS o mrseres (Iaa ] G aspai
i
e ADICIONATES - T040.56 048,

Sistems de taberine de PYC g Conduit flesible purn RS | A

r 1232 100 321
w) _“ - bajsds de cabla da aquipos de madicion y costral. b g | g et
04 | 16.00 | Sistems costra incendios, inclege caseta § soporte - AMO0AS) 1.00 __Luoas] 10
8 | 17.00 | Alcagatas paes canaletas de costrol k«g]m g j‘% 5530 42.00 1507 80
e | 18.00 [ Bypass provisions| en 60 kY, incluge poste g ferreteris [ OTLIT 100 3,011
wr
il TOTAL MONTAJE ELECTROMECANICO s 69.664.36 69.664.36
"
"
m
"

« » ..CuET-PPTO.0E) s L) @oe | woc | mot |GSABKIENS

Fuente: Pestafia ‘MET_PPTO_OE" del archivo excel de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xsx” que figura en el link de
drive, remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervisién de obra (apéndice n.® 30).
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Imagen n.” 6
Anilisis de costos unitarios — obras electromecanicas, que muestra
que el precio unitario de una de las partidas que conforma el monto
" 3
“mano de obra” contempla ademas materiales, herramientas y equipos
AMPUACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60/23 AV - 15 MVAy
CELDAS CONEXAS SET SATIPO, DISTRITO DE SATIPO - PROVINCIA DE
Transformador de tensitn capacitivo porcetsna. Um=T2 3 k¥ Up=123 aV 60 Mz
mmY. Un (1) devanado de p 000 RV, 3P VA,
Un (1) de madicion, §0 3/ 010 I 4V, 0.2 30 VA con caja de
Q*wcﬂu“‘
04
04
(Camion grua 6t
jCamwoneta 4x2. doble cabina 750kg Princiga [ | ]
Taladro electnco 100 80 Técruco | - Electnoista 0s . a0
Torquimetro de 1° de 0-800 Lbs 100 50 Tecnico Il - Electncista 10 J BO
Escalera ge aluminio de & my 020 ie Tecmico Nl - Electricsta 10 " 80
. Peon 10 ' 50
Col Pranipcite ] Cartd nkaro Pucai Sub Toul .
teriales consumibles | 5% M.0. ) MO 0.0% 1.745.00 §7.2%
Utiles y herramientas [ 5SXMOD. | MO ons 1,745 00 Br2S
EqQuipos de proteccion personal -EPP [ S%R  WMO oons L7385 00 B1.2S
261 75 5.75%
I T
Técruco | - Electnosta HH 909 w7 356.09
Técmsco 0 - Electncinta HH 18.18 nmw 600.00
Técnico M - Electnosta HH 1818 2an 51091
Peon HH 1818 5% 27800
174500 38.35%
1 it oL Y
ATIOR BTUa B 1 HM 908 180 00 1,636 36
Camorea dal. cobie caona TS0 HM 209 =0 B61 64
T waor sacrc HM 1818 03 635
Torquimenro o 1" de (-800 Los HM 1818 196 3558
Escaiers de Bumng de § mis HM ise a2 152
P ) 2543 42 55.90%
Couto Untare - 5 Lk Kl

Fuente: Andlisis de costos unitarios de la partida de adicional de obra 2.10 del montaje de obras electromecénicas, obtenido del link de drive
remitido en el documento ELCTO-GRP-2868-2024 de 30 de julio de 2024 (apéndice n.® 51).

De igual manera, en la formula polindmica de la seccion obras de telecomunicaciones
(apéndice n.° 30), se advierte que el monto parcial correspondiente al elemento representativo
‘mano de obra” se obtuvo del costo sub total de la Unica partida de dicha seccion -Ver
imagenes n.> 4, 5y 6 - cuyo precio unitario (segun su andlisis de costos unitarios — apéndice
n.” 51) estd conformado no solo por mano de obra sino ademas por materiales; ello, conforme
se visualiza en la imagen n.° 7. En esa linea, se advierte que el coeficiente de incidencia de
los elementos representativos: “materiales y equipo importado™ y “mano de obra” en dichas
formulas, no era una representacion de su incidencia en el presupuesto del adicional de obra,
por consiguiente, se evidencié contravencion del articulo 2° del Reglamento del Régimen de
Formulas Polinomicas.
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Imagen n.° 7

Archivo excel que evidencia la procedencia del monto de “mano de obra” contemplado
en el célculo de férmula

polinémica seccion obras de telecomunicaciones - Adicional de obra

ADIC

RESUMEN IONA

Disefio de pagina Férmulas Datos

A B G o E F G H
FORMULA POLINIMICA
PRESTACIONES ADICIONALES

—ite OBRAS DE TELECOMUNICACION

“AMPLIACION DEL SEGUNDOD

X TRANSFORMADOR 60823 kV - 15 MVA » CELDAS CONEXAS SET
“| SATIPO. DISTRITO DE SATIPO - PROVINCIA DE SATIPO. DEPART. JUNIN=

AMENTO DE

| sanro-sareo - sunn

:| GIGAWATT SAaC

[-rms*r

| eea o™ C.iU][ 1

0.629"(PCr / PCo) + 0.182°(PMr / PMo) + 0.189°(FEr / FEo)

K =

OC

. METPTOOE  MET-PPTOOC  MeET-PPTOTEL [N

Fuente: Pestafia “FP-OT" del archivo excel de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO [2)Jda(' que figura en el link de drive,
remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.® 30).

Imagen n.° 8
Archivo excel que evidencia la procedencia del monto de “mano de obra”
contemplado en el Resumen genera esupuesto - Adicional de obra

@ - f =+'MET-PPTO_TEL'IK20
A 8 < L= 13 F G H
RESUMEN GENERAL DEL PRESUPUESTO
1 PRESTACIONES ADICIONALES
£
oBPA "AMPLUIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60723 KV - 15 MVA Y CELDAS CONEXAS SET SATIPO, ISTRITO
3 OF SATPO. PROVINCIA DE SATPO. DEPA
4 JCONTRATO GR-048-2020/ELCTO
S |enToAD ELECTROCENTRO 5.A
6 |conTRATISTZ GIGAWATT SAC D s Sl e —
7 _jumcacion JUNIN, SATIFO, SATFO T domtt vacm <7 s i
OBRAS
OBRAS
DESCRIPCION ecmontcA
g hvew e CIVILES
w il
11 I SUMINISTRO DE EQUIPOS ¥ 337 s
12 " MONTAJE ELECTROMECAN g I I l
13 " OBRAS CIVILES 20,143 81
14 v TRANSPORTE 23348 82
L=
16 SUB TOTAL COSTO DIRECTO (CD) 57944693 | 2014381 6.956.37
L) i
18 v GASTOS GENERALES DIRECTOS (3% de CD) 5 00% 2897235 1,007.18 347.82
19 vi GASTOS GENERALES INDIRECTOS (1% de CD) 5,784 a7 201 44 59,58
20 Vil UTILIDADES [3% de CD} 5.0 28972235 1,007.18 347.82
<1
22 COSTO TOTAL SIN LG V. (8/) 643,186 10 | 22359 41 772157 673,267.08
23 LGV (18%) 121,188.07
24 COSTO TOTAL INCLUIDO 1G.V. (8/) 794.455.15
258 - ——

Fuente: Pestafia "Costos adicionales” del archivo excel de lmin "anexo 2. RESUI\ENAD!CIONALES SATIPO (2).dsx” que figura en el link
de drive, remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.° 30).
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Imagen n.” 9
Archivo excel que evidencia el monto de “mano de obra”
en la formula polinémica seccion obras de telecomunicaciones - Adicional de obra

» SATIPC

Ayuda Acrobat

. fo  =+SUMA(K18:K18)

B c o E F L] H ] J (3

“AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 6023 KV - 15 MVA Y CELDA S COMEXAS SET SATIPO, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO,

| DEPARTAMENTO DE JUNIN™
| &
| & METRADO Y PRE SUPUESTO
| &
| ; RCPLANTEO DE ODRA ADICIONALES PURD
O s DESCRIPCION ; suB suB
| ALES CANTIDAL] TOTALES [CANTIDALl TOTALES

{3

(st) (st

| =
)
|'.
| % MONTAJE - TELECOMUMICACIONES ¥ SCADA

v [0 T =

: I
11 wro| Giobal 6.956.37) 100 6.956 37 100 6.956 37|

| » —
| iR
| =
| 20 | 6.956.37 & 6.956.3
| &
} 2

}Fuerrh: Pestafia "MET-PPTO_TEL" del archivo excel de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xisx” que figura en el link de
drive, remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.” 30).

Imagen n.® 10
Analisis de costos unitarios-obras de telecomunicaciones, que muestra que el precio unitario de una de
las partidas que conforma el monto “mano de obra” contempla ademés materiales, configuracion e

integracion
e —— —
=y ¥ Configur de los de y de
Hetworking en la SE Satipo al Sisterna SCADA de Electrocentro de los
ascciados al transformador Renc Equoos an
Personal Base Principal (= -]
Técuon | - Tesoomuncacons: a0 = o0
Técnion Il - Scada 10 ad
Merada
s . Unig. Cantid_ Unitano Parcial Sub-Total b
consurmities |5 MY %M oos 3133 567
Eguipos o9 Promccoon Personal - EF9 (5% WO) SO o0 N1 1567
Lties y hermarmertas (5% MO) MO aos 3M3% 1567
4T DY 0 68%
B |Mano de Obra
Técreco | - Telecomurcanones M Q00 M»Ir coo
Tecrsoo N - Scada M a0 M7 31336
3113 4 50%
C  |Herramisntas y Equipos :
Camonets 412 doble catuna 750ag HM o00 9500 000
e ——— 0.00 FALSO
Configuracion e
'Imwm“wu GB 100 6 596.00 659600
s - 5600 si87% |
Costo Directo £ T ose 37
Total s § 95637 T80.50% |

Fuente: Anélisis de costos unitarios de la partida 2.10 del montaje de obras electromecénicas, obtenido del link de drive remitido en el documento
ELCTO-GRP-2868-2024 de 30 de julio de 2024 remitido por la jefatura de Administracion de Proyectos (apéndice n.° 51).

Ademas, en la formula polinémica de la seccion obras civiles (apéndice n.° 30), se advierte
que el monto parcial correspondiente al elemento representativo “mano de obra” se obtuvo de
la suma del costo directo de partidas de dicha seccién y de sus gastos generales y utilidades
-ver imagenes n.°s 11 y 12- agrupando en un solo monomio™ mano de obra, gastos
generales y utilidades, vulnerando el articulo 2° del precitado Reglamento del Régimen de
Formulas Polinémicas, que establecia considerar siempre los gastos generales y la utilidad
como un solo monomio dentro de las formulas polindmicas.

1% Segln definicion de la RAE, un monomio es una "expresion algebraica que consta de un solo término®, y polinomio es una “expresién
algebraica compuesta por dos o mas términos formados por niimeros o simbolos y unidos por los signos méas o menos
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Imagen n.® 11
Archivo excel que evidencia la procedencia del monto de “mano de obra”
contemplado en el célculo de fdmlula polindmica seccion obras civiles - Adicional de obra

Insertar Disefio Sgin Farmula Datos Revisi Ayuda

FORMULA POLINIMICA
PRESTACIONES ADICIONALES
e e OBRAS CIVILES

W -

OBRA _ | =AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR B0/23 kV - 15 MVA y CELOAS CONEXAS SET
5 SATPD DISTRITO DE SATIPO ~ PROVINCIA DE SATIPO. DEPARTAMENTO DE JUNIN®

:I SATIPO - SATIPO - JUNIN

CONTRATISTA :| GIGAWATT SAC
PRESUPUESTO DE

10| paATOASADICIONALES, G| 2SS9

;
:

Fuente: Pestafia “FP-OC" del archivo excel de nombre "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2)xdsx" que figura en el link de drive,
remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.” 30).

Imagen n.° 12
Archivo excel que evidencia la suma que conforma el monto de
“mano de obra” en la férmula polindémica seccion obras civllu Adlcional de obra

anexa 2. RESUMEN ADIC

Archmvo Inicio nserts isefio de pagina drmulas Datos Rewvicar Viste Ayuda
= < TSUMA(ﬁlﬁ;FJ8:‘19.‘F2b
A B ; c o . ' G -
RESUMEN GENERAL DEL PRESUPUESTO
1 PRESTACIONES ADICIONALES
<
SRR “AMPUACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 80421 KV - 15 MVA ¥ CELDAS CONEXAS SET SATRO, DISTRITO
3 DE SATIPO. PROVINCIA DE SATIPO, DEPA
4 |cCONTRATO GR-045-2020/ELCTO
5 lenToDAD ELECTROCENTRO S A
6 JCONTRATISTZ GIGAWATT SAC . € Cmmanres st smertd - —
7 Jumscacion JUNIN, SATPO, SATIPO o e e . < e
OBRAS OBRAS DE
iTEm DESCRIPCION eLecTROmECA | OPRAS e ecomunica “.’;’;"
NICAS CIONES
[ SUMINISTRO DE EQUIPOS Y 33 75 285 433 75
n MONTAJE ELECTROMECAN g ' r\l 54 35 595537 76.620.73
" OBRAS CIVILES ;'e‘ 4351 20,143 81
n | TRANSPORTE 23,348 82 .00 23,348 82
SUB TOTAL COSTO DIRECTO (CD) 579,446 93 (n 143,61 ¥ 6,956.37 606,546 91
v GASTOS GENERALES DIRECTOS (5% de CD) 5 00% 28.972.35 007 18 347 a2 30,327 .35
Vi GASTOS GENERALES INDIRECTOS (1% de CD) * 00% 5.794.47 201.62 €956 6.065 47
v UTILIDADES (5% de CD) 5 co% 28.872.35 1,007.1 347 82 30.327.35
COSTO TOTAL SIN LGV (S/) §43,186.10 V 359 41 7. 721.57 673 267 08
s s e LGV (18%) 121,188 07
g COSTO TOTAL INCLUIDO IG V. (S8/) 794 45515
ST <+ - _costoabiconaics  NERESTISEN IMERSAGISEN NMETRRGNEN

Fuente: Pestafia “Costos adicionales™ del archivo excel de nombre “anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xlsx" que figura en el link
de drive, remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.® 30).
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Mas atin, de la revision a las tres (3) formulas polinémicas presentadas por la Supervision de
Obra, se advierte que los coeficientes de incidencia valores erréneos, al haberse evidenciado
copia fiel de los coeficientes de las formulas polinémicas del presupuesto del expediente
contractual inicial (apéndice n.® 7) y no una representacion de la incidencia (o grado de
participacion) de cada elemento representativo del presupuesto del adicional de obra's,
contraviniendo el precitado articulo 2° del Reglamento del Régimen de Férmulas Polinomicas;
lo expuesto se observa en la imagen comparativa siguiente:

Imagen n.® 13
Comparacién que muestra que los coeficientes de incidencia de las formulas
polinémicas del expediente técnico contractual y del adicional de obra son las mismas.

FORMULAS POLINOMICAS
1) SECCION OBRAS ELECTROMECANICAS

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL

EQNr EyMr MOr GUr
K = e 0.095------ 0.578-----—- 0.138--------0.189
EQNo EyMo MOo GUo

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL DE OBRA (LCL-21/053-2021 )

-
K= 0.095'(EQNr | EQNo) + 0.678°(EYMr / EYMo) + 0.138°(MOr / MOo) + 0.189°(GUr /GUo)

2) SECCION OBRAS CIVILES
SEGUN EXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL

|< » 0,065°(AGe | AGa) + 0.224"(ECk | EQo) + 0.05T[MC1 | MCo) 4 0 332°(MOx ! M0o) + 0. 135 [PA: I PAo) +0. 183" UGHUGo)

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL DE OBRA (LCL-21/053-2021 )

K= 0.065AGr/AGo) +0.224'(EQrTEQo) + 0.021(MCr/ MCo) +0.332 (MOr | MOo)
+0.139'(PAr | PAo) + 0.189'(UGr | UGo)

3) SECCION OBRAS TELECOMUNICACIONES
SEGUN EXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL

EyMr MOr GUr
X = 0.629 ---- + 0.182 ---- +0.189
EyMo MOo GUo

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL DE OBRA (LCL-21/053-2021 )

K= 0.629°(PCr/ PCo) +0.182°(PMr | PMo) + 0.189"(FEr | FEo)

Fuente: Capturas de pantalla del Archivo excel "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xsx" que figura en el
link de drive, remitido con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 de la supervision de obra (apéndice n.*
30); Archivos excel "1. MP OE SET Satipo EF May VF", 2. MP TEL SET Satipo EF May” y *3. MP OC SET Satipo EF
May’, que forman parte del expediente técnico de la licitacion que dio origen al contrato n.” GR-046-2020/ELCTO,
obtenido del SEACE (apéndice n.° 7)

Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento,

80 Los elementos representativos segan cada formula son:
Obras electromecanicas: 1. EQN (Material y equipos nacionales), 2. EYQ (Material y equipos importados), 3. MO (Mano de obra
y transporte de suministro), y 4. GU (Gastos generales y utilidades).
- Obras civiles: 1. AG (Agregado grueso), 2. EQ (Maquinaria equipo nacional), 3. MC (Cemento portland), 4. MO (Mano de obra, 5.
PA (Acero de construccin comugad0), y 5. UG (indices de precios al consumidor).
Obras de telecomunicacion: 1. PC (Materiales y equipo importado), 2. MO (Mano de obra), y 3. FE (Gastos generales y utilidad).
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No obstante ello, el Ing. Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de Obra'®!, mediante informe
complementario n.* GVR-051-2021 suscrito el 20 de abril de 2021 (apéndice n.® 31), remitio
al ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos el
expediente del adicional de obra, recepcionado el 25 de febrero de 2021 mediante carta
n.° LCL-21/28-2021 -apéndice n.° 23- y complementado después con documento
LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 (apéndice n.® 30) que incluyé formulas polinémicas
en archivo excel "anexo 2. RESUMEN ADICIONALES SATIPO (2).xisx", recomendandole
aprobar el presupuesto adicional de obra por ser necesario para la culminacion de la obra, sin
advertir error'®? en las formulas polinémicas. Es asi que, tras solicitud del referido Jefe (e) de
Proyectos con documento ELCTO-GRP-1158-2021 de 11 de mayo de 2021 (apéndice n.° 32),
mediante resolucion de Gerencia Regional n.° GR-073-2021 de 26 de mayo de 2021
(apéndice n.° 36), la Gerencia Regional aprobé el referido adicional de obra.

Por lo tanto, la elaboracion de las formulas polindmicas del expediente del adicional de obra
aprobado con la precitada resolucion, no se sujetd a lo indicado en el articulo 2° del decreto
supremo n.° 011-79-VC en razdn, haberse evidenciado que los coeficientes de incidencia no
eran una representacion de la incidencia de cada elemento representativo en el costo del
. adicional de obra, sino una copia de la formula polindmica del expediente del contrato original
(apéndice n.° 7), contraviniendo el numeral 38.4 del articulo 38 del Reglamento, que preveia
“Tanto la elaboracion como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujefan a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias”

En este extremo, cabe indicar, que la Direccion Técnico Normativo del Organismo de
Contrataciones del Estado (OSCE), a través de las opiniones n.® 079-2022/DTN de 22 de
setiembre de 2022 y 009-2019/DTN de 14 de enero de 2019, ha sefalado que, en casos en
los que la férmula polinémica de un contrato de obra se elabore contraviniendo lo establecido
en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y contravenga el precitado articulo 38° del Reglamento,
la Entidad podia corregir sus alcances con la tnica finalidad de ajustar el contenido del contrato
a lo dispuesto por el ordenamiento legal aplicable; toda vez que conforme al referido numeral
38.4 del articulo 38° del Reglamento, la elaboracion y aplicacion de las formulas polinémicas
deben cefiirse a lo establecido en el referido Decreto Supremo y sus normas modificatorias 63,

En tal sentido, mediante oficios n.s 000104 (apéndice n.° 52) y 000105-2025-CG/OC0164
(apéndice n.° 52) ambos de 3 de julio de 2025, asi como documentos ELCTO-OCI-0321-2025
de 11 de agosto de 2025 (apéndice n.° 52) y ELCTO-OCI-0323-2025 de 12 de agosto de 2025
(apéndice n.° 52), se requirié al Coordinador de Obra, al Representante Legal de la de la

181 Cabe precisar que en esa fecha el coordinador de obra era el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, designado en tal cargo por la Jefatura
de Administracion de Proyectos con memorandum GRP-399-2020 de 20 de julio de 2020 (apéndice n.® 12).

182 Emor en la presentacion de formulas polindmicas del adicional de obra, que eran idénticas a las del expediente del contrato original,
que fue reconocido por el mismo coordinador de obra, conforme indic en su carta n.” 001-2025-GVR de 14 de julio de 2025 (remitida
a este Organo de Control Institucional mediante direccion de correo: gverar1970@gmail.com, el 15 de julio de 2025) (apéndice
n.° 16), en la que indico: “(...) sabre la base de la documentacion técnica proporcionada por la Supervision de obra, que incluyo la
carta N.° LCL-21/053-2021 de fecha 12 de abril de 2021, la cual contenia la formula polinmica en archivo Excel. Esta formula coincidia
con la del expediente técnico del contrato original y fue presentada por la Supervision sin observaciones técnicas aparentes (...)".

18 QOPINION N.° 079-2022/DTN de 22 de setiembre de 2022
‘(...) en aquellos casos en los que la formula polindmica de un contrato de obra hubiera sido elaborada contraviniendo lo establecido
en el Decrefo Supremo N° 011-79-VC y -en consecuencia- coniraviniendo la anferior normative de conlrataciones del Estado, la
Entidad podia corregir sus alcances con la tnica finalidad de ajustar el contenido del contrato a lo dispuesta por el ordenamiento legal
aplicable; toda vez que conforme al articulo 17 del anterior Reglamento, la elaboracion y aplicacion de las formulas polindmicas deben
cefiirse a lo establecido en el referido Decreto Supremo y sus normas modificatorias. (...)"
OPINION N.° 009-2019/DTN de 14 de enero de 2019
“(...) las conlrataciones {...) deben ajusiarse a las disposiciones del ordenamiento legal vigente; por lo tanto, la suma de los coeficientes
de incidencia de la formula polinémica necesariamente debe ser igual a la unidad (1) a efectos de no contravenir las disposiciones del
Decrefo Supremo N° 011-79-VC ni -en consecuencia- las de la normativa de contrataciones del Estado. (...). En ese orden de ideas,
si bien la normativa de contrataciones del Estado no prevé que, durante la ejecucion contractual, puedan modificarse las formulas
polinémicas contenidas en el expediente técnico de obra; la Entidad puede aprobar la comeccidn de los coeficientes de incidencia de

W la férmula polinémica a efectos de que la sumatoria de estos sea igual a la unidad (1); ello con la dnica finalidad de ajustar el contenido

el 2o del contralo a las disposiciones del ordenamiento legal vigente {...)".
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Supervision de Obra, a la actual Jefatura de Administracion de Proyectos y al ingeniero Hugo
Alejandro Condor Santiago, entonces jefe de dicha area, respectivamente, informar si las
formulas polindmicas derivadas con documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021
(apéndice n.” 30), se cormigieron o se invalidaron; siendo que la actual Jefatura de
Administracion de Proyectos, con documento n.° GRP-3244-2025 de 19 de agosto de 2025
(apéndice n.° 53), informé que “El documento estd en biisqueda dentro de los archivos de la
entidad”, ademas, a la fecha la Supervision de Obra no ha dado respuesta.

Por su parte, el ingeniero Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de Obra, mediante carta
n.° 001-2025-GVR de 14 de julio de 2025 (apéndice n.® 53)'® comunicd que Electrocentro
pudo corregir errores o inconsistencias en la formula polinémica aln durante la etapa de
ejecucion, conforme indica la precitada opinion n.*> 009-2019/DTN (no obstante, no hizo
mencién a si llegaron a corregirse las formulas polinémicas), segln se cita: “(...) SEXTO: La
Opinion OSCE N.° 009-2019/DTN establece que, aunque no exista una regulacion expresa para
madificar formulas polinémicas durante la ejecucion contractual, la Entidad esta obligada a adecuar el
contenido contractual a lo dispuesto por la normativa vigente, pudiendo corregir errores o
inconsistencias en la formula alin durante la etapa de ejecucion o en la liquidacion del contrato {...)"

. A su vez, mediante documento ELCTO-GRF-0248-2025 de 20 de agosto de 2025 (apéndice
n.? 53), el ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos,
sefalo “(...) La formula polinomica presentada por la supervision correspondiente a los adicionales de
la obra, fue invalidado porque no cumplia los requisitos indicados de Ley (...)". No obstante no preciso
quién ni con qué documento invalidé dichas férmulas polindémicas.

Bajo ese contexto, se desprende, que, tanto el Jefe (e) de Administracion de Proyectos, la
jefatura actual de dicha area, el Coordinador de Obra y la Supervision de Obra no han
acreditado la correccion de las formulas polindmicas presentadas por ésta (ltima con
documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 (apéndice n.° 30); las mismas, que
evidenciaban haberse elaborado contraviniendo el Decreto Supremo n.® 011-79-VC; de ahi,
que, el pago de reajustes en valorizaciones de prestaciones adicionales, contravinieron
también el articulo 38° del Reglamento, ello, debido a la aplicacion de formulas polindmicas
con errores de valores en sus coeficientes de incidencia. A pesar de ello, Electrocentro aprob6
y pago valorizaciones n.> 1, 3 y 4 de adicional de obra, que consideraron el pago por reajustes
aplicando dichas formulas polinémicas con valores emoneos, tal como se detalla en los
parrafos siguientes:

¢ Valorizacién n.° 1 de adicional - Junio 2021 (apéndice n.° 54), presentada por el
residente de obra mediante carta n.”GW-073-2021/SAT de 31 de julio de 2021 (apéndice
n.° 54), en la que valoriz¢ partidas de las secciones de obras electromecanicas y civiles;
cuyos coeficientes de reajuste “K” iguales a 1,154 y a 1,115, respectivamente, se calcularon
en base a las formulas polinémicas del expediente del contrato original (apéndice n.° 7)'6
(cuya aplicacion en valorizaciones de adicionales, no se sujetaba a lo dispuesto en el
Decreto Supremo n.° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y
complementarias, conforme se sefial6'%), segln se muestra en las imégenes siguientes:

1 Remitida a este Organo de Control Institucional mediante direccién de comeo: qverar1970@gmail.com, el 15 de julio e 2025 (apéndice
n.° 53).

18 Esto por cuanto se aprecia los mismos elementos representativos y coeficientes de incidencia, incluso se aprecia que consider mayo
de 2019 como mes del indice unificado base, afio en el cual se aprobd el expediente técnico del contrato original.

% Vulnerando el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, que sefiala: “Tanto Ja elaboracion como la aplicacion de las formulas
polinémicas se sujetan a lo dispuesto en el Decretoe Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y
complementarias”
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Imagen n.” 14
Célculo de coeficiente de reajuste “K” - seccién obras electromecdnicas (valorizacion de adicional n.° 01),
que muestra que los coeficientes de incidencia son los mismos que del expediente del contrato original.

CUADRO N° 06 - CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE REAJUSTE
1
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Fuente: Folio 34 de la valorizacion de adicional n.” 01, presentado por el contratista con carta n."GW-073-2021/SAT de 31 de julio de

2021 (apéndice n.” 54).
Elaborado por: Comisién de Auditoria de Cumplimiento.

Imagen n.° 15
Cilculo de coeficiente de reajuste “K” - seccién Obras Civiles (valorizacion de adicional n.° 01),
que muestra que los coeficientes de incidencia son los mismos que del expediente del contrato original.

CUADRO N° 06 - CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE REAJUSTE

CI 188

| — =
o5 0,000 AGrAGe + 0008 EQriEQe « 0000 MCrMCs « 8 * 0000 rin P * 0,000 rip + 3.000 r'e + 0.500 r's + 0.008 re \T |
e e AT —— 1 ] | 1

Fuonh Foio36 delavaiorlmdonn 1deadmLp|miadopcrdemmcon whn‘GW-D‘iS—ZﬂZl!SATdeN de julio de

2021 (apéndice n.® 54).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Es asi que, aplicando la formula de reajuste en las secciones de obras electromecanicas y
civiles en dicha valorizacion (en base a los precitados coeficientes de reajuste ‘K™ 1,154 y
1,115), el residente de obra calculd pagos por reajuste de S/4 158, 56 y S/2 251,28,
respectivamente, conforme las imagenes siguientes (los cuales sumados hacen un total de
pago por reajuste de S/6 409,84 que no incluye el IGV):
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Imagen n.° 16
Calculo de reajuste - seccion obras electromecanicas (valorizacion de adicional n.” 1-junio 2021)

PRESUPUESTO PRINCIPAL

- CUADRO N° 03 - CALCULO DE REAJUSTE
SECCION N* 01 . SUBESTACION OF

— “AMPLUACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR S02) &V - 15 MVA y CELDAS CONEXAS SET SATIPO,. IISTRITO DE SATPO
= PROVINCIA DE SATIPO. DEPARTAMENTO DE JUNINT
CONTRATISTA : GIGAWATT SAC
SUPERVISION ELECTROCENTRO SA
_ VALORIZACION wonTe = —
PERIODO 1 FINAL
NUMERO PERIODO VALORIZADO [V] R=V (K1)
o0 Jn-21 2r 003 61 Jun-21 1.154 4158 56
-3 Jui-21 Ju-21
o Ago-21 Age-I1
e} Set-21 Set-21
05 Oct-21 Oct-21
06 Now-21 Now-21
or DOc-21 Dic-21
o8 Ene-22 Ere-22
TOTALES 27,002 61 415856

Fuente: Folio 31 de la valorizacion de adicional n.” 01, presentado por el contratista con carta n.°GW-073-2021/SAT de 31 de
julio de 2021 (apéndice n.® 54).

Imagen n.” 17
Calculo de reajuste - seccion obras civiles (valorizacién de adicional n.° 1-junio 2021)
CUADRO N° 03 - CALCULO DE REAJUSTE
PRESUPUESTO PRINCIPAL
SECCION N° 03 : SUBESTACION OC
OBRA “AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 60723 kV - 15 MVA y CELDAS CONEXAS SET SATIPO, DISTRITO DE SATIPO
- PROVINCIA DE SATIFO. DEFARTAMENTO DE JUNINT
CONTRATISTA : GIGAWATT SAC
|SUPERWVISION ELECTROCENTRO S A
Vi
WONTO PERIOOO ™) FINAL
NUMERO PERIODO VALORIZADO [V] R 1)
May-2021 =

n Jun-2021 1HETEM Jun-21 1S 225128

oz Ju-2021 Jul-21

o Ago-2021 Ago-21

o4 Set-2027 Set-21

] Oct- 2021 Oct-21

o3 N 2027 Mcre-21

or Dec- 2024 Dc-21

08 Ere- 2022 Ere 22

19.576.4 225128

Fuente: Folio 33 de la valorizacion de adicional n.” 01, presentado por el contratista con carta n."GW-073-2021/SAT de 31 de
julio de 2021 (apéndice n.® 54).

Estando ello, mediante carta n."GW-073-2021/SAT (apéndice n.° 54), el Contratista
adjunto la factura n.” E001-1504 (apéndice n.® 54) por un monto de S/57 031,52, que
incluye el monto por reajuste de la valorizacion equivalente a S/6 409,84 sin IGV
(S/7 563,61 con IGV); valorizacién que conté con la aprobacién y conformidad de la
Supervisién de Obra mediante el informe n.® OCB-001-2021-adicionales de obra de 18 de
agosto de 2021, adjunto al documento LCL-21/0111-2021 de igual fecha (apéndice
n.® 55), dirigido al ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion
de Proyectos, quien lo derivé el 20 de agosto de 2021 al ingeniero Braulio Arsenio Pérez
Cardenas, coordinador general de Obras; quien a su vez ese mismo dia lo derivo al
ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra'®, conforme se advierte en la captura
de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD'® (apéndice n.° 55).

Al respecto, mediante informe n.° MRT-023-2021 de 20 de agosto de 2021, adjunto al
documento ELCTO-GRP-MRT-0127-2021 de 5 de setiembre de 2021 enviado al ingeniero
Braulio Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de Obras (apéndice n.° 57), el

16 Mediante documento ELCTO-GRP-1886-2021 de 22 de julio de 2021 (apéndice n.® 56), la Jefatura de Administracion de Proyectos
encargé como coordinador de obra la ingeniero Miguel Ramos Tacza.
8 Sistema de Gestion Documental Digital (SIGEDD) utilizado por Electrocentro,
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ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra, sefiald en el numeral 7.6 lo siguiente:
“(...) Se indica que ésta valorizacin se ha deferminado segin procedimiento normado,
considerando los reajustes, el monto a pagar es conforme” (el subrayado y énfasis en negrita
es agregado); otorgando su conformidad segun se cita: “(...) Esta inspeccion da conformidad
al informe de aprobacion por la supervision de obra a la Valorizacion Adicionales
N° 01 del contratista, por la suma de S/. 57 031,52 (...)"

Esto pese a que, como se ha sefialado, la determinacion del Contratista del monto a pagar
por reajuste hacia referencia a aplicacion de formulas polinémicas del expediente
contractual original y luego el calculo efectuado sin férmula que lo sustente, vulnero el
numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, por no sujetarse a lo estipulado en el articulo
2° del Decreto Supremo N° 011-79-VC; incumpliendo asi sus funciones como coordinador
de obra, en el pago de valorizaciones, las cuales eran: “Recepciona y revisa la documentacion
de la contralista derivada por el Coordinador General de Obras”y “Emite informe al Coordinador
General de Obras comunicando que la documentacion presentada por la contratista cumple o no
con los requisitos y recomienda el pago segtn el caso”169

En continuidad al tramite de pago de valorizacion, el ingeniero Braulio Arsenio Pérez
Cérdenas, coordinador general de Obras, sin advertir dicha vulneracion al articulo 38° del
Reglamento en la determinacion del monto de reajuste a pagarse!™, deriv via SIGEDD™
el precitado informe del Coordinador de Obra al ingeniero Hugo Alejandro Condor
Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos (haciendo suyo el contenido de dicho
informe'”?), quien a su vez mediante documento ELCTO-GRP-2383-2021 de 7 de
setiembre de 2021 (apéndice n.° 59), solicito a la Jefatura de Logistica el pago de la
valorizacion de adicional n.° 01 por un total de S/57 031,52 segin factura
electronica n.” E001-1504 (apéndice n.° 54) (que incluia en dicho monto el reajuste que
no correspondia), adjuntando para el pago el acta de conformidad de servicio de 31 de
agosto de 2021 (apéndice n.® 59)'” y el informe n.” MRT-023-2021 (apéndice n.° 57)
suscrito por el ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra; consecuentemente, la
precitada factura de la valorizacion n.” 1 de adicional fue pagada mediante voucher de
pago n.° 2500005656 de 25 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 60).

» Valorizacién n.° 3 de adicional - Agosto 2021 (apéndice n.° 61), presentada por el
residente de obra mediante carta n.” GW-084-2021/SAT de 31 de agosto de 2021
(apéndice n.° 61), en la que Unicamente valoriz6 partidas de la seccién de obras
electromecanicas, cuyo coeficiente de reajuste “K” se calculé en base a la férmula
polinémica del expediente del contrato original (apéndice n.° 7)"" (cuya aplicacién en
valorizaciones de adicionales, no se sujetaba a lo dispuesto en el Decreto Supremo
n.? 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias, conforme se
sefial6'™), segun se muestra en la imagen siguiente:

1

14

175

Conforme indican los subnumerales 4.3.1 y 4,3.2 del numeral 4.3. Coordinador de Obras, del apartado 4. Responsables, del
Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (codigo PRP03-IT07) de 15 de octubre de 2019 (apéndice n.® 58).

Pese a que, al igual que el Coordinador de Obra, tenia la funcién de “Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada
por la Jefatura de Administracion de Proyectos”, conforme indica el subnumeral 4.2.1 del numeral 4.2 Coordinador General de Obras
del referido Lineamiento (apéndice n.° 58).

Conforme captura de pantalia de la trazabilidad del documento ELCTO-GRP-MRT-0127-2021 (apéndice n.° 57).

Cabe precisar que el informe del Coordinador de Obra debia derivarse a la Jefatura de Administracion de Proyectos con el visto bueno
del Coordinador General de Obras, segin indica el subnumeral 11.3.1 del numeral 11.3 Pago de Valorizacién, del precitado (apéndice
n.” 58): °(...) El Coordinador de Obras, verifica la conformidad de la valorizacion y emite informe (2 juegos) con el visto bueno del Jefe
del Coordinador General de Obras, y deriva a la Jefatura de Administracion de Proyectos |...)".

Con a cual los ingenieros Hugo Alejandro Condor Santiago y Miguel Ramos Tacza, jefe (e) de Administracion de Proyectos y
Coordinador de Obra, respectivamente, dieron conformidad a la valorizacion n.” 1 de adicional de obra y solicitaron el pago que incluia
el reajuste que no correspondia.

Esto por cuanto se aprecia los mismos elementos representativos y coeficientes de incidencia, incluso se aprecia que considerd mayo
de 2019 como mes del indice unificado base, afio en el que se aprobd el expediente técnico del contrato original.

Vulnerando el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, que sefiala: “Tanio Ja elaboracién como la aplicacion de las formulas
polinémicas se sujetan a lo dispuesio en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y
complementanias”

B ———————ae e —————a e e
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Imagen n.” 18
Calculo de coeficiente de reajuste - seccion Obras Electromecanicas (valorizacion de adicional n.® 03),
que muestra que los coeficientes de incidencia son los mismos que del expediente del contrato original.

CUADRO N* 06 - CALCULD DE LOS COEFICIENTES DE REAJUSTE - K~
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Fuente: Folio 29 de la valorizacion de adicional n.® 03, presentado por el contratista con carta n.” GW-084-2021/SAT de 31 de agosto
de 2021 (apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

- - L B R BT BT AT T IERT AT BT T --\-l--

No obstante, para el calculo del pago por reajuste en la seccion de obras electromecanicas,
el residente de obra presentd los montos valorizados en las valorizaciones del contrato
original, no los del adicional de obra; ademas, sin calculo de reajuste ni formula polinémica
que lo sustente, determind un monto de reajuste a pagarse de S/1,746,82 sin IGV en la
valorizacion n.® 3 de adicional de obra -agosto 2021 (apéndice n.° 61) (para la referida
seccion), conforme las imagenes siguientes:

o
Imagen n.” 19
Calculo de reajuste - seccién Obras Electromecénicas
5
o
(valorizacién de adicional n.” 03 -ajosto 2021)
CUADRO N* 03 - CALCULO DE REAJUSTE
PRESUPUESTO PRINCIPAL
SECCION N 11 : SUBESTACION OF
ANPLACION DEL SEGUNDS IANSF ORMADOR G073 kY - 1 yCi ‘LDAS s TS
- PROVINCIA OF SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNN-
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TOTALES 118086 0 7168208

Fuente: Folio 26 de la valorizacion de adicional n.° 03, presentado por el contralista
con carta n.* GW-084-2021/SAT de 31 de agosto de 2021 (apéndice n.® 61).
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Imagen n.® 20
Monto de reajuste en la seccion obras electromecénicas de la valorizacién de adicional n.° 03-agosto 2021
- ' CUADRO N° 07 - RESUMEN DE VALORIZACIONES REPROCESADAS ]
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Fuente: Folio 10 de la valorizacién de adicional n.” 3, presentado por el contratista con carta n.® GW-084-2021/SAT de 31 de agosto
de 2021 (apéndice n.° 61).

Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

. Mas aln, pese a que en la valorizacion n.® 3 de adicional de obra - agosto 2021 (apéndice
n.° 61) no valorizo partidas de la seccion de obras civiles, el residente de obra determiné
un monto de reajuste a pagar ascendente a $/78,30 sin IGV en la referida seccion de dicha
valorizacion, conforme |a imagen siguiente (monto que sumado al reajuste sefialado para
la seccion de obras electromecanicas resulta S/1 825,12 sin IGV):

Imagen n.” 21
_ Monto de reajuste para la seccion obras civiles en la valorizacién de adicional n.” 03-agosto 2021

CUADRO N* 07 - RESUMEN DE VALORIZACIONES REPROCESADAS
SECCION N* 03 : SUBESTACION OC
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Fuente: Folio 12 de Ia valorizacion de adnuunal n*3, presemado por el contratista con carta n. GW-084—2021ISAT de 31 de agosto
de 2021 (apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Estando ello, a través de la carta n.”GW-084-2021/SAT (apéndice n.° 61), sefialada lineas
arriba, el Contratista adjunto la factura n.® E001-1522 (apéndice n.® 61) por un monto de
S/11 255,98, que incluye el monto por reajuste de la valorizacion equivalente a S/1 825,12
sin IGV (S/2 153,64 con IGV); valorizacion que contd con la aprobacion y conformidad de
la Supervisién de Obra conforme consta en el informe n.> OCB-003-2021-adicionales de
obra de 5 de setiembre de 2021 adjunto al documento LCL-21/126-2021 de igual fecha
(apéndice n.° 62), dirigido al ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, quien lo derivo el 6 de agosto de 2021 al ingeniero Braulio
Arsenio Pérez Cérdenas, Coordinador General de Obras; quien a su vez al dia siguiente lo
derivo al ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra, conforme se advierte en la
caplura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD (apéndice n.° 62).

En atencion a ello, mediante informe n.° MRT-027-2021 de 7 de setiembre de 2021 adjunto
al documento ELCTO-GRP-MRT-0134-2021 de 10 de setiembre de 2021 dirigido al
ingeniero Braulio Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de Obras (apéndice
n.° 63), el ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra, sefialé en el numeral 7.6
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lo siguiente: %..) Se indica que ésta valorizacion se ha determinado segun procedimiento
normado, considerando los reajustes, el monto a pagar es conforme” (el subrayado y énfasis
en negrita es agregado); otorgando su conformidad segun indico: (...) Esta inspeccion da
conformidad al informe de aprobacion por la supervision de obra a la Valorizacion Adicionales
N° 03 del contratista, por la suma de S/. 11 255,98 (...)".

Esto pese, haberse evidenciado que para el calculo de reajuste el Confratista hizo
referencia a la aplicacion de formulas polinémicas del expediente contractual original,
luego determiné el monto de reajuste sin formula ni calculo alguno que lo sustente, mas
aun determind reajuste para una seccion de la obra cuyas partidas no fueron valorizadas,
vulnerando el numeral 384 del articulo 38° del Reglamento, por no sujetarse a lo
estipulado en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 011-79-VC; incumpliendo asi sus
funciones de coordinador de obra, en el pago de valorizaciones, segun se cita: ‘Recepciona
y revisa la documentacion de la contratista derivada por el Coordinador General de Obras”y “Emite
informe al Coordinador General de Obras comunicando que la documentacion presentada por la
contratista cumple o no con los requisitos y recomienda el pago segun el caso” 176,

En continuidad al tramite de pago de valorizacion, el ingeniero Braulio Arsenio Pérez
Cérdenas, coordinador general de Obras, sin advertir dicha vulneracion al articulo 38° del
Reglamento en la determinacion del monto de reajuste a pagarse'”, derivo via SIGEDD'®
el precitado informe del Coordinador de Obra al ingeniero Hugo Alejandro Condor
Santiago, jefe (e) de Administracién de Proyectos (haciendo suyo el contenido de dicho
informe'”®), quien a su vez mediante documento ELCTO-GRP-2429-2021 de 10 de
setiembre de 2021 (apéndice n.° 64), solicitd a la Jefatura de Logistica el pago de la
valorizacion de adicional n.° 03 por un total de S/11 255,98 segun factura electronica
n.° E001-1522 (apéndice n.° 61) (que incluye el precitado monto del reajuste que no
correspondia), adjuntando para tal efecto el acta de conformidad de servicio de 5 de
setiembre de 2021(apéndice n.° 64)'® y el informe n.° MRT-027-2021 suscrito por el
ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra (apéndice n.° 63); la precitada factura
de la valorizacion n.° 3 de adicional fue pagada mediante voucher de pago n.® 2500004644
de 27 de setiembre de 2021 (apéndice n.° 65).

e Valorizacion n.” 4 de adicional - Setiembre 2021 (apéndice n.® 66), presentada por el
residente de obra mediante carta n.°GW-089-2021/SAT de 30 de setiembre de 2021
(apéndice n.° 66), en la que dnicamente valorizd partidas de la seccion de obras
electromecanicas; cuyo coeficiente de reajuste “K” igual a 1,202, se calcul6 en base a la
férmula polinémica del expediente del contrato original (apéndice n.® 7)%! (cuya aplicacion
en valorizaciones de adicionales, no se sujetaba a lo dispuesto en el Decreto Supremo
n.° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias, conforme se
sefial6'®?), segun se muestra en la imagen siguiente:

Conforme indican los subnumerales 4.3.1 y 4.3.2 del numeral 4.3. Coordinador de Obras, del aparfado 4. Responsables, del
Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (cadigo PRP03-IT07) de 15 de octubre de 2019 (apéndice n.” 58).

Pese a que, al igual que el Coordinador de Obra, tenia la funcion de “Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada
por la Jefatura de Administracién de Proyectos”, conforme indica el subnumeral 4.2.1 del numeral 4.2 Coordinador General de Obras
del referido Lineamiento (apéndice n.” 58).

Conforme captura de pantalla de la trazabilidad del documento ELCTO-GRP-MRT-0134-2021 (apéndice n.° 62).

Cabe precisar que el informe del Coordinador de Obra debia derivarse a la Jefatura de Administracion de Proyectos con el visto bueno
del Coordinador General de Obras, segun indica el subnumeral 11.3.1 del numeral 11.3 Pago de Valorizacion, del precitado (apéndice
n.® 58): (...) El Coordinador de Obras, venifica la conformidad de la valorizacion y emite informe (2 juegos) con el visto bueno del Jefe
del Coordinador General de Obras, y deriva a la Jefatura de Administracién de Proyectos (...)".

Con la cual los ingenieros Hugo Alejandro Condor Santiago y Miguel Ramos Tacza, jefe (e) de Administracion de Proyeclos y
Coordinador de Obra, respectivamente, dieron conformidad a la valorizacién n.® 3 de adicional de obra y solicitaron el pago que inclufa
el reajuste que no correspondia.

Esto por cuanto se aprecia los mismos elementos representativos y coeficientes de incidencia, incluso se aprecia que consideré mayo
de 2019 como mes del indice unificado base, el cual cormesponde al mes de elaboracion del expediente técnico del contrato original.
Vulnerando el numeral 38.4 del articulo 38” del Reglamento, que sefiala: “Tanto |a elaboracién como la aplicacion de las formulas
polindmicas se sujetan a lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 011-79-VC y sus nomas modificatorias, ampliatorias y
complementarias”
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Imagen n.® 22
Calculo de coeficiente de reajuste “K” - seccion obras electromecanicas (valorizacién de adicional n.° 04),

que muestra que los coeficientes de incidencia son los mismos que del expediente del contrato original.
CUADRO N° 06 - CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE REAJUSTE

Pagina 65 de 96
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Fuome Folio 28 de la valorizacion de adicional n.” 04, presentado por el contratista con carta n. 'GW-GBS—ZO?"SATdBSOdBMWB

de 2021 (apéndice n.° 66).

Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Es asi que, aplicando la formula de reajuste en la seccion de obras electromecanicas en

las imagenes siguientes:

dicha valorizacion (en base al precitado coeficiente de reajuste “K” igual a 1,202), el
residente de obra calculd pago por reajuste de S/14 716,53 (no incluye el IGV), conforme

Imagen n.° 23

Calculo de reajuste - seccion obras electromecanicas (valorizacién de adicional n.® 1-setiembre 2021)

CUADRO N° 03 - CALCULO DE REAJUSTE
PRESUPUESTO PRINCIPAL
SECCION N* 01 : SUBESTACION OF
o “AMPLIACION DEL SEGUNDO TRANSFORMADOR 80723 KV - 15 MVA y CELDAS CONEXAS SET SATIPO, DISTRITO DE SATIPO |
- PROVINCIA DE SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN" ‘
CONTRATISTA  : GIGAWATT SAC \
SUPERVISION _-ELECTROCENTRO S.A
VALORZACION
WONTO PERIODO *) FINAL
—— rE—— VALORIZADO [V] RV (K1)
ot Jn21 2700361 xn21 1154 4158.565
02 k21 21
0 Ago-21 857094 Ago-21 1.166 1422
04 Set21 72854.00 Set21 1.202 Coa i%% !
05 0ct21 Oct21
06 Nov-21 Nov-21
o7 Dc-21 D21
08 Ene-22 Ene-22
TOTALES 10842864 20297.87

setiembre de 2021 (apéndice n.” 65).

Fuente: Folio 25 de la valorizacion de adicional n.” 04, presentado por el coniratista con carta n."GW-089-2021/SAT de 30 de
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No obstante, en los cuadros de resumen de valorizaciones reprocesadas que figuran en la
valorizacion en cuestion, el residente de obra determiné que el monto por reajuste en la
seccion de obras electromecanicas era de S/15 349,12 (sin IGV), sin calculo de reajuste ni
formula polindmica que lo sustente; ademas de ello en la valorizacion n.° 4 de adicional de
obra (apéndice n.® 66) no valoriz6 partidas de la seccion de obras civiles, no obstante, el
residente de obra determiné un monto de reajuste a pagarse de S/78,30 sin IGV en la
referida seccion de dicha valorizacion, conforme muestran las imagenes siguientes
(montos que sumados resultan S/15 427 42 sin IGV):

Imagen n.° 24
Monto de reajuste en la seccion obras electromecanicas de la valorizacion n.® 4 de adicional - Set. 2021
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Fuente: Folio 10 de la valorizacion de adicional n.” 04, presentado por el contratista con carta n."GW-089-2021/SAT de 30 de setiembre
de 2021 (apéndice n.® 66).
Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.
Imagen n.° 25
Monto de reajuste para la seccion obras civiles en la valorizacion de adicional n.° 4-setiembre 2021
‘ CUADRO N* 07 - RESUMEN DE VALORIZACIONES REPROCESADAS
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Fuente: Folio 10 de la valorizacion de adicional n.” 04, presentado por el conlrafista con carta n."GW-089-2021/SAT de 30 de setiembre
de 2021 (apéndice n.” 66).

Elaborado por: Comision de Auditoria de Cumplimiento.

Estando ello, a través de la carta n.°GW-089-2021/SAT (apéndice n.° 66) sefialada lineas
arriba, el Contratista adjunto la factura n.” E001-1555 (apéndice n.° 66) por un monto de
S/95 575,40, que incluye el monto por reajuste de la valorizacion equivalente a S/15 427,42
sin IGV (S/18 204,36 con IGV); valorizacion que contd con la aprobacion y conformidad de
la Supervision de Obra quien suscribié el informe n.” OCB-004-2021-adicionales de obra'®
adjunto al documento LCL-21/143-2021 de 4 de octubre de 2021 (apéndice n.° 67),
recibido ese mismo dia por el ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, quien lo derivé al ingeniero Braulio Arsenio Pérez Cardenas,
coordinador general de Obras; quien a su vez lo derivé al ingeniero Miguel Ramos Tacza,
coordinador de obra, todo en el mismo dia, conforme se advierte en la captura de pantalla
de su trazabilidad en el SIGEDD (apéndice n.° 67).

Al respecto, con informe n.° MRT-039-2021 de 5 de octubre de 2021 adjunto al documento
ELCTO-GRP-MRT-0149-2021 de 13 de octubre de 2021 dirigido al ingeniero Braulio

& Este informe tiene como fecha de emision el 12 de octubre de 2021, no obstante como acredita la trazabilidad del documento
LCL-21/143-2021 de 4 de octubre de 2021 (apéndice n.* 67), fue recibido por el Jefe () de Administracién de Proyectos (adjunto a
este), el 4 de octubre de 2021.
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Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de Obras (apéndice n.® 68), el ingeniero
Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra, sefalé en el numeral 7.6 lo siguiente: ...) Se
indica que ésta valorizacion se ha deferminado segin procedimiento normado, considerando los
reajustes, el monto a pagar es conforme” (el subrayado y énfasis en negrita es agregado);
otorgando su conformidad segun se cita: “(...) Esta inspeccion da conformidad al informe de
aprobacion por la supervision de obra a la Valorizacion Adicionales N° 04 del contratista, por la
suma de S/. 95 575,40 (...)".

Esto pese a haberse evidenciado que para el calculé de reajuste el Contratista hizo
referencia a la aplicacion de formulas polindmicas del expediente contractual original, luego
determiné el monto de reajuste sin formula ni calculo alguno que lo sustente, mas ain
determind reajuste para una seccion de la obra cuyas partidas no fueron valorizadas,
vulnerando el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, por no sujetarse a lo
estipulado en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 011-79-VC; incumpliendo asi sus
funciones el precitado coordinador de obra, en el pago de valorizaciones, las cuales eran:
“Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada por el Coordinador General de
Obras” y “Emite informe al Coordinador General de Obras comunicando que la documentacion
presentada por la contratista cumple o no con los requisitos y recomienda el pago segtin el caso”
164

Consecuentemente, el ingeniero Braulio Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de
Obras, sin advertir dicha vulneracion al articulo 38° del Reglamento en la determinacion
del monto de reajuste a pagarse'®, derivd via SIGEDD'® el precitado informe del
Coordinador de Obra al ingeniero Hugo Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos (haciendo suyo el contenido de dicho informe®7), quien a su
vez mediante documento ELCTO-GRP-2724-2021 de 14 de octubre de 2021 (apéndice
n.° 69), solicitd a la Jefatura de Logistica el pago de la valorizacion de adicional
n.® 04 por el importe de S/95 575,40 segun factura electrénica n.® E001-1547 (que incluye
el precitado monto del reajuste que no correspondia) (apéndice n.° 66), para tal efecto de
pago, la referida jefatura de Administracion de Proyectos, adjunto el acta de conformidad
de 5 de octubre de 2021 (apéndice n.° 69)'® y el informe n.” MRT-039-2021 (apéndice
n.° 68) del ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra; de ahi que, la valorizacion
n.” 4 de adicional fue pagada mediante voucher de pago n.” 2500001109 de 16 de febrero
de 2022'® (apéndice n.° 70).

Es asi como, Electrocentro con la conformidad al pago de los ingenieros Miguel Ramos Tacza,
coordinador de Obra; Braulio Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de Obras; y Hugo
Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos, pagé en favor del
Contratista reajuste en valorizaciones n.% 1, 3 y 4 del adicional de obra, que no le
correspondian por el importe de S/27 921,61, disgregado segtn cuadro siguiente:

Conforme Indican los subnumerales 4.3.1 y 4.3.2 del numeral 4.3. Coordinador de Obras, del apartado 4. Responsables, del

Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (codigo PRP03-T07) de 15 de octubre de 2019 (apéndice n.® 58).

Pese a que, al igual que el Coordinador de Obra, tenia la funcién de “Recepciona y revisa la documentacion de la coniratista denivada

por la Jefatura de Administracion de Proyectos”, conforme indica el subnumeral 4.2.1 del numeral 4.2 Coordinador General de Obras

del referido Lineamiento (apéndice n.® 58).

Conforme captura de pantalla de la trazabilidad del documento ELCTO-GRP-MRT-0148-2021 (apéndice n.° 68).

Cabe precisar que el informe del Coordinador de Obra debia derivarse a la Jefatura de Administracién de Proyectos con el visto bueno

del Coordinador General de Obras, seg(in indica el subnumeral 11.3.1 del numeral 11.3 Pago de Valorizacién, del precitado (apéndice
n.° 58). 9.. jEJCoatdmdardeObms.veﬂﬂcelaombmﬂhddehvab:maﬁnywﬂammﬂm)wndwdomwkb

del Coordinador General de Obras, y deriva a la Jefatura de Administracion de Proyectos (..

Con la cual los ingenieros Hugo Alejandro Condor Santiago y Miguel Ramos Tacza, ]efe (e) de Administracion de Proyectos y

Coordinador de Obra, respectivamente, dieron conformidad a la valorizacion n.” 4 de adicional de obra y solicitaron el pago que incluia

el reajuste que no correspondia.

Cabe precisar que la valorizacion n.” 4 de adicional fue pagada en méito a la factura electronica n.” ED01-1555 de 22 de octubre de

2021 (apéndice n.° 70), la cual remplazo a la precitada factura electronica n.® E001-1547 de 30 de setiembre de 2021 (apéndice

n.® 66) que fue anulada por cambio de requisitos de la SUNAT para emision de facturas, mediante nota de crédito electronica

n.” E001-214 de 22 de octubre de 2021 (apéndice n.® 70).

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
Periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de setiembre de 2024
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Cuadron.” 9

Monto total de reajuste pagado al Contratista en las
valorizaciones n.> 1, 3 y 4 de adicional de obra

Val. de Reajuste pagado sin | Reajuste pagado
adicional n.° IGV (S)) con IGV (S/)
1 6409,84 7 563,61
3 182512 2 153,64
4 15427 42 18 204,36
Total 23 662,38 27 921,61

Pégina 68 de 96

Fuente: Valorizaciones n.* 1, 3 y 4 de adicional de obra, presentadas con cartas n.”GW-073-2021/SAT, 084-
2021/SAT y 089-2021/SAT de 31 de julio, 31 de agosto y 30 de seliembre de 2021, respectivamente
(apéndices n.*s 54, 61y 66).

Elaborado por. Comisién de Auditoria de Cumplimiento.

Con posterioridad al pago efectivo de valorizaciones, mediante documento
ELCTO-GR-0216-2022 (carta notarial n.° 732 notificada el 11 de marzo de 2022) (apéndice
n.° 71) el gerente Regional de Electrocentro notifico al Contratista la resolucion del Contrato®
por demora injustificada en la ejecucién de la obra.

Resuelto el contrato, el Contratista no presento la liquidacién de contrato, por lo que el jefe ()
de Administracién de Proyectos mediante documento ELCTO-GRP-1288-2022 de 30 de mayo
de 2022 (apéndice n.° 72), ordend a la supervision de obra efectuar la liquidacion; la cual fue
presentada por la supervision mediante documento LCL-062-SAT-2022 de 24 de agosto de
2022 (apéndice n.° 73) y notificado al Contratista por la Gerencia Regional con documento
ELCTO-GR-1068-2022 (carta notarial n.” 3060 notificada el 18 de octubre de 2022) (apéndice
n.° 74), no obteniéndose respuesta a favor o en contra de la liquidacion efectuada por la
Supervision, conforme lo manifesté el Jefe (e) de Administracion de Proyectos, mediante
documento ELCTO-GRP-3604-2024 de 11 de septiembre de 2024 (apéndice n.® 74).
Seguidamente, Electrocentro aprobo la liquidacién mediante Resolucion de Gerencia Regional
n.°155-2024 de 25 de setiembre de 2024 (apéndice n.° 46).

De la revision del numeral 3.8. Calculo de Liquidacion, del tomo Il del expediente de liquidacion
(apéndice n.” 46), se advierte que la supervision de obra en [as valorizaciones de prestaciones
adicionales, para las 3 secciones de la obra, consideré como coeficiente de reajuste ‘K" el
valor 1'%, no reconociendo al Contratista ninglin monto por reajuste en dichas valorizaciones,
conforme |as imagenes siguientes:

w

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.

Resolucion que quedd consentida el 26 de abril de 2022 (30 dias habiles después de notificada al Contratista, conforme el numeral
207.8 del articulo 207° del Reglamento) al no recurrir este Ultimo a ningUn medio de solucion de controversia al respeclo, segun
confirmé la jefatura de Administracion de Proyectos con documento ELCTO-GRP-2633-2024 de 10 de julio de 2024 (apéndice
n.° T1), segin se cita: “El contrato n.® GR-046-2020/ELCTO se encuentra resuelfo, la resolucidn del contrato ha quedado consentida”.
Al respecto, con oficio n.” 000016-2025-CG/OC0164 de 7 de febrero de 2025 (apéndice n.” 75), se requirid al representante de la
empresa de supervision de obra “Informar si el expediente del adicional deductivo vinculante aprobado con Resolucién Regional
GRO73-2021 de 26 de mayo de 2021 (...) contenia las formulas polinémicas para los reajuste de precio; 0 en caso de no contar con
dichas formulas, precisar si dicha omision es la razon por la cual se considerd como factor de reajuste igual a 1 (uno) en las
valorizaciones de prestaciones adicionales, (...)". En respuesta, con documento LCL2021-C03-2025 de 12 de marzo de 2025
(apéndice n.° 75), el referido representante sefiald: “Se precisa que la condicion de factor K = 1 comesponde a la expresion de las
valonizaciones aprobadas conforme a cada resolucion del componente de adicional. No se declararon cambios consolidados en el
expediente de liquidacion.", no aclarando el motivo por el cual no reconocié dicho pago de reajuste al Contratista; no obstante, conforme
ya se sefiald dicho pago no comespondia por vulnerar el articulo 38° del Reglamento.

Periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de setiembre de 2024

0068



CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 046-2025-2-0164-AC

@— cmuf:tulm)munnmo

Imagen n.° 26

Reajuste reconocido al Contratista en valorizaciones de la seccién obras electromecanicas segun liquidacion de obra
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CUADRO N° 08 A: REAJUSTES POR AVANCE DE OBRA
SECCION N® 01 - OBRAS ELECTROMECANICAS
Otra “AMPLIACION DE SEGUNDO TRANSFORMADOR §0/23KV — 15SMVA Y CELDAS CONEXAS SET SATIPO, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO,
DEPARTAMENTO DE JUNIN™.

Contrate GR-046- 2020 /ELCTO
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Fuente: Folio 343 del tomo I de la liquidacion del contrato de obra n.” GR-046-2019/ELCTO aprobado con Resolucidn de Gerencia

Regional n.*155-2024 de 25 de setiembre de 2024 (apéndice n.® 46).
Imagen n.° 27

Reajuste reconocido al Contratista en valorizaciones de la seccion obras de telecomunicaciones, segun liquidacion de obra

CUADRO N* 09 C: REAJUSTES POR AVANCE DE OBRA
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Regional n.°155-2024 de 25 de setiembre de 2024 (apéndice n.® 46).

Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
Periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de setiembre de 2024

Fuente: Folio 353 del tomo Il de la liquidacion del contralo de obra n.* GR-046-2019/ELCTO aprobado con Resolucion de Gerencia
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Reajuste reconocido al Contratista en valorizaciones en la seccién obras civiles, segun liquidacién de obra

CUADRO N* 09 B: REAJUSTES POR AVANCE DE OBRA
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Fuente: Folio 374 del tomo Il de la liquidacion del contrato de obra n.* GR-046-2019/ELCTO aprobado con Resolucion de Gerencia
Regional n.”155-2024 de 25 de setiembre de 2024 (apéndice n.® 46).
Adicional a ello, en el resumen de valorizaciones de todas las secciones de la obra, del tomo
I . : 2 gl
I del expediente de liquidacion (apéndice n.° 46), también se observa que la supervision de
obra no reconocié al Contratista ningiin monto por reajuste en las valorizaciones n.> 1; 3 y 4
de prestaciones de adicionales.
Imagen n.” 29
Resumen de valorizaciones reprocesadas para todas las secciones de la obra, segun liquidacion de obra
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Fuente: Folio 303 del tomo |l de la liquidacion del contrato de obra n.° GRMOIELCTOMMMMM&M
Regional n.”155-2024 de 25 de sefiembre de 2024 (apéndice n.® 46)
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De modo que, el cuadro n.® 01: Resumen de la liquidacion final que figura en el folio 301 del
tomo |l de la liquidacion del contrato de obra (apéndice n.° 46), determin6 que el Contratista
adeuda a Electrocentro un monto total de S/540 752,19, (deuda constituida, entre ofros, por el
reajuste pagado que no correspondia abonarse al Contratista y por las penalidades aplicadas,
entre ellas el monto maximo de penalidad por mora). Al respecto, el articulo segundo de la
resolucion de Gerencia Regional n.°155-2024 de 25 de setiembre de 2024 (apéndice n.° 46)
(que aprobd dicha liquidacion) sefiald: “En cumplimiento del articulo 161.4 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se dispone hacer efectiva la carta fianza de fiel cumplimento por el monto
de S/ 343,007.02, de lo que se tendria un saldo en contra del contratista de S/ 197,745.17 (...)".

Es decir, Electrocentro sefialé que dedujo el monto por penalidades que le adeuda el
Contratista, de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento de S/343 007,02 (en mérito al
numeral 161.4 del articulo 161° del Reglamento'®2), monto que solo llega a cubrir el monto de
la penalidad por mora, quedando pendiente el recupero del monto por otras penalidades
aplicadas y también el monto por reajuste que se le pagd pese a que no correspondia'®,
Ademas, respecto del mencionado saldo por cobrar de S/197 745,17, Asesoria Legal
inform6'™ que ha interpuesto demanda de obligacion de dar suma de dinero, contra el
Contratista, ante el segundo juzgado civil y comercial de la Corte Superior de Justicia de Junin
con expediente judicial n.° 01189-2025-0-1501-JR-CI-02; es decir, Electrocentro S.A.
reconocid dicho monto como perjuicio econdmico en contra suyo y ha iniciado acciones
judiciales para su recupero, ocasionado entre otros, por el pago de reajustes en valorizaciones
n.> 1, 3 y 4 de adicionales por un monto de S/27 921,61, pese a que no correspondia.

En tal sentido, mediante documento ELCTO-OCI-0275-2025 de 2 de julio de 2025 (apéndice
n.° 77), se requirid lo siguiente al ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra:
“Informar documentadamente los motivos por los cuales dio conformidad a las valorizaciones n.% 1, 3 y
4 de prestaciones adicionales, que incluian el pago de reajuste por montos de S/6 409,84, S/1 825,12y
S/15 427,42, respectivamente; pese a que segun informo la jefatura de Administracion de Proyectos:
‘(...) De la revision del expediente de prestacion adicional n.” 01, se verifico que no cuenta con férmula
polinémica {...)"1%, por lo que sin dicha férmula no corresponderia pago de reajuste alguno para
valorizaciones de adicionales (conforme se considerd posteriormente en la liquidacion de obra aprobada
con resolucion de Gerencia Regional n.® 155-2024, en la cual no se ha considerado pago de reajuste al
Contratista en ninguna de las valorizaciones de adicionales.”

En respuesta, mediante documento ELCTO-GRP-MRT-0121-2025 de 7 de julio de 2025
(apéndice n.° 77), el ingeniero Miguel Ramos Tacza, coordinador de obra sefialé que no dio
conformidad a las valorizaciones n. 1, 3 y 4 de las prestaciones adicionales, solo dio

%2 *161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun
corresponda; o s fuera necesario, se cobra del monto resuftante de la ejecucion de fa garantia de fiel cumplimiento.”

19 Al respecto, la opinion n.® 015-2018/DTN de 31 de enero de 2018, sefiala lo siguiente: <...) fa principal funcién de la garantia de fiel
cumplimiento era la de cautelar el logro del objeto coniractual; en consecuencia, ante un incumplimiento del contrato por parte del
contralista, esta garantia servia de medio para compensar a la Entidad. (...) Por tanto, si la Entidad procedio a resolver el contrato al
haberse llegado a acumular el monfo méximo de penalidad por mora y ante ello ejecuta la garantia de fiel cumplimiento por dicha
resolucion sin que se haya podido cobrar el monto de la penalidad, la ejecucion de la garantia no puede usarse para amortizar la
referida penalidad, comespondiendo a la Entidad solicitar el pago de dicha penalidad al proveedor”. Por lo tanto, al haberse configurado
el incumplimiento contractual del Contratista por demora injustificada en la ejecucion de la obra, que llevd a la resolucion del contrato
y su consentimiento, el monto de la garantia de fiel cumplimiento servia para compensar a Electrocentro por dicho motivo y no para
amortizar la penalidad por mora, correspondiendo que Electrocentro solicite al Confratista el pago de dicha penalidad.

% Mediante documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de agosto de 2025 (apéndice n.°76).

% Al respecto es de sefialar que, de la revisién del archivo digital de expediente del adicional de obra (remitido por el jefe (e) de
Administracion de Proyectos, en formato digital con nombre de archivo “5.1 Prestacion Adicional n n° 01.rar” descargado del link de
drive sefialado en el documento ELCTO-GRP-2868-2024 de 30 de julio de 2024 — apéndice n.® 51), se advirié que el mismo no
contiene formulas polinomicas. En ese sentido, mediante documento ELCTO-OCH)058-2025 de 5 de febrero de 2025 (apéndice
n.° 78) se puso en conocimiento dicha omision a la mencionada jefatura y se le solicitd lo siguiente: *(...) informar si el contralista
GIGAWATT presentd la formula polinémica para el expediente de la referida prestacion adicional; de ser asi, agradeceré se sirva
remitir el documenio con el cual se presento y aprobd dicha farmula(...).” En respuesta, mediante documento ELCTO-GRP-0542-2025
de 10 de febrero de 2025 (apéndice n.” 78), dicha jefatura sefiald que: 7...) De la revision del expediente de prestacion adicional
n.® 01, se verifico que no cuenta con formula polinémica (...)". Cabe precisar que, al mencionado documento no se adjuntd
documentacion alguna que acredite la entrega ni la aprobacion de la mencionada formula polinémica.
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conformidad a los informes de aprobacién por la supervision de obra a tales valorizaciones.
Ademas, en concordancia con lo sefialado por la comisién auditora en el presente documento,
indico que los mencionados pagos de reajustes valorizados no correspondian y fueron
descontados en la liquidacion de obra, segun se cita:

“(...) Deba precisar que el suscrito NO ha dio conformidad a las valorizaciones n.° 1, 3 y 4 de las
prestaciones adicionales, solo dio conformidad a los informes de aprobacion por la supervision de
obra a la Valorizaciones, tal como se puede verificar en los Informes n.° MRT-023-2021,
n.® MRT-027-2021 y n.° MRT-039-2021, {...)

Asimismo, se informa que el contrato n.® GR-046-2017/ELCTO — para la obra ltem 3: “Ampliacion
de Segundo Transformador 60/23kV — 15MVA y Celdas conexas SET Satipo, distito de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin”, cuenta con RESOLUCION DE GERENCIA
REGIONAL N° 155-2024, aprobando la Liguidacion de la Obra, en el cual fue descontado el
pago de los reajustes valorizados que no correspondian (...).” (el subrayado y énfasis en negrita

es agregado).

Al respecto, conforme ya se sefial6, en materia de pago de valorizaciones, el ingeniero Miguel
. Ramos Tacza como coordinador de obra tenia por funcion: “Recepcionar y revisa la
documentacion de la contratista derivada por el Coordinador General de Obras” %, Es decir, en mérito
a tal funcién debia corregir'¥” las mencionadas valorizaciones n. 1, 3 y 4 de las prestaciones
adicionales, en cuanto a los montos de reajustes que, el mismo sefiald, no correspondian®,
Ademas, dicho servidor tenia como funcién emitir “(...) informe al Coordinador General de Obras
comunicando que la documentacion presentada por la contratista cumple o no con los requisitos y
recomienda el pago segin el caso™. Es asi que, sin cumplir a cabalidad su funcion de revisar,
recomendo el pago al Contratista por el integro de lo sefialado por el residente de obra en las
mencionadas valorizaciones (incluyendo el pago de reajustes que no correspondian).

Ademas, conforme ya se sefiald, al interponer demanda en la via civil, Electrocentro ha
reconocido como perjuicio el monto que le adeuda el Contratista segun liquidacion del contrato
de obra (S/197 745,17), del cual una parte - S/27 921,61- ha sido ocasionado por el pago de
reajuste en valorizaciones de adicionales n.>s 1, 3 y 4, pese a que no correspondia y que no
fue corregido previo al pago por el coordinador de obra, incumpliendo sus funciones de “...)
revisa la documentacion de la contratista derivada por el Coordinador General de Obras.” y de “Emite
informe {...) comunicando que la documentacion presentada por la contratista cumple o no con los
requisitos y recomienda el pago segun el caso.”

En tal sentido los hechos descritos en los literales a) y b), ocasionaron perjuicio econémico
total de S/120 310,34.

Los hechos descritos incumplirian la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019.
)
Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en

1% Conforme indica el numeral 4.3. Coordinador de Obras, del apartado 4. Responsables, del Lineamiento “Pagos: Adelantos y
Valorizaciones” (codigo PRP03-IT07) de 15 de oclubre de 2019 (apéndice n.° 57).

167 SeqUn definicion de la RAE, revisar es “Someter algo a nuevo examen para comegirlo, enmendario o reparario.”

1% Por cuanto en la primera valorizacion sefialada (apéndice n.” 53), el residente de obra calculd el reajuste aplicando la formula
polinémica del expediente del contrato original y no una formula cuyos coeficientes representaban la incidencia de cada elemento
representativo en el costo del adicional de obra; y en las ofras 2 valorizaciones (apéndices n.> 60 y 65), en la seccion de obras
electromecanicas lo determind sin caiculo de reajuste ni formula polindmica que lo sustente, ademas que determin reajuste en la
seccion de obras civiles cuyas partidas no habian sido valorizadas
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el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacién de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.
(-)
Articulo 10. Supervision de la Entidad
10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a
través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.
()
Articulo 34. Modificaciones al contrato
(--)
34.9 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo
. a lo que establezca el reglamento.

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

Articulo 189. Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la
obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con respecto a
la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso
puede producir una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo que genera un mayor
costo, el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto correspondiente por los servicios
indicados, el que se hace efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del contrato de
ejecucion de obra. Durante la ejecucién de la obra dicho costo es asumido por la Entidad.

Articulo 197. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguienfes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiguen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no alribuibles al contralista

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra.
(-)

Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuademno de obra, el inicio y
el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el
detalle del riesgo no previsio, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. (...). Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el coniratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, seguin corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente.198.2. El inspector o supervisor emite un informe que
sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad
y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud.

(-)

Articulo 205. Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)
205.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente
con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las reglas previstas
en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Pblico y con la resolucion del Titular de
la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a quien se hubiera delegado esta atribucion
y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan
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el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

205.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra es anotada en el cuademo de
obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segtn
corresponda. En un plazo méaximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada
la anotacién, el inspector o supervisor, segin comresponda, rafifica a la Entidad la anotacion
realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de
ejecutar la prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del
expediente técnico de obra o del iesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional.

205.3. En el caso de obras convocadas por paquete que, por su naluraleza, no cuenten con
inspector o supervisor a tiempo completo, el plazo al que se refiere el numeral anterior se computa
a partir del primer dia posterior a la fecha de la anofacion, en que, segtin la programacion,
corresponda al inspector o supervisor estar en la obra.
205.4. El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la anolacion en el cuademo de obra, siempre que el inspeclor o supervisor, segun
corresponda, haya ralificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser el caso, el
inspector o supervisor remite a la Enlidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra
. formulado por el contratisia en el plazo de diez (10) dias de presentado este tlfimo.
205.5 De existir partidas cuyos precios unitarios no estan previstos en el presupuesto de obra, se
adjunta al expediente técnico de obra el documento del precio unitario pactado con el contratista
ejecutor de la obra. El acuerdo de precios se realiza entre el residente y el supervisor o el inspector,
el cual es remitido a la Entidad para su aprobacion como parte del presupuesto de la prestacion
adicional de obra.
205.6. En el caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico
presentado por el contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al
contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, puede
ser causal de ampliacion de plazo.

» Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el

Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

1)

Articulo 38. Formulas de reajuste

(...)
38.3 En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, los documentos del
procedimiento de seleccion establecen las formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectiien
a precios originales del contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicandolas por el respectivo
coeficiente de reajuste "K” que se obtenga de aplicar en la formula o formulas polindmicas, los
Indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto de Estadistica e Informética
— INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion. Una vez publicados los
indices correspondientes al mes en que debid efectuarse el pago, se realizan las regularizaciones
necesarias.
38.4. Tanto la elaboracién como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias”
Articulo 195. Reajustes
(-)
En el caso de obras, los reajustes se calculan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido al
momento de la valorizacién. Cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se aplican,
se calcula el monto definitivo de los reajustes que le corresponden y se pagan con la valorizacion
mas cercana posterior o en la liquidacion final sin reconocimiento de intereses.

JEFELE

.&CO}A?I?\IC}‘)
& ’

NTR; ()" .
/«' 4 N\ Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo 011-79-VC “Reglamentario del Régimen de
‘Is‘ < %i‘ )’, \ Férmulas Polinémicas”, vigente desde el 1 de marzo de 1979.
| o)
Y L Articulo 2°
R\L.L'i;ll ¥ Las formulas polinomicas, de reajuste automatico de los precios referidos por el Articulo 2° del
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Decreto Ley, adoplarén la siguiente forma general basica:

= a(ig) +o (o) + e+ o) + 4 () + - G

En la cual:

K: Es el coeficiente de reajuste de valorizacion de obra, como resultado de la variacion de precios
de los elementos que intervienen en la construccion. Sera expresado con aproximacion al milésimo.
a. b, ¢, d, e: Son cifras decimales con aproximacion al milésimo que representan los coeficientes de
incidencia en el costo de la obra, de los elementos mano de obra, materiales equipo de construccion,
varios, gastos generales y utilidad, respectivamente, donde (...).

Mano de Obra.- Es la suma de los jomnales que se insumen en el proceso constructivo de la obra,
incluyendo las leyes sociales y diversos pagos que se hacen a los trabajadores.

Materiales.- Son los materiales nacionales e importados que quedan incorporados en la obra, asi
como los materiales consumibles, incluyendo los gastos de comercializacion. El rubro de fiefes
puede ser considerado en ofro monomio. Ademés, los equipos que se incorporan a la obra deben
consignarse en este mismo rubro.

Equipos de construccion.- Son las maquinanias, vehiculos, implementos auxiliares y herramientas
que emplea el contratisia duranie el proceso constructivo de la obra.

» Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (codigo PRP03-IT07) de 15 de
octubre de 2019.
1)
4. Responsables
()
4.2 Coordinador General de Obras

4.2.1 Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada por la Jefatura de
Administracion de Proyectos.

4.2.2 Emite informe a la Jefatura de Administracion de Proyectos comunicando que la
documentacién presentada por la contrafista cumple o no con los requisitos y
recomienda el pago segtin el caso.

4.3 Coordinador de Obras

4.3.1 Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada por el Coordinador
General de Obras.

4.3.2 Emite informe al Coordinador General de Obras comunicando que la documentacion
presentada por la contratista cumple o no con los requisitos y recomienda el pago segtin
el caso.

G
11.3 Pago de Valorizacién.
11.3.1 Cuando se concilian metrados:
{:i)
v' El Coordinador de Obras, verifica la conformidad de la valorizacion y emite informe
(2 juegos) con el visto bueno del Jefe del Coordinador General de Obras, y deriva a
la Jefatura de Administracion de Proyectos.

(..

Es asi que, la aprobacién de la ampliacion de plazo por 216 dias pese a que no correspondia,
por no sustentarse ni cuantificarse en base a una causal que haya afectado la ruta critica,
segun el articulo 197° del Reglamento (situacion descrita en el literal a) del presente
documento), generé mayores gastos a Electrocentro por pagos al supervisor de obra por el
precitado periodo, valorizado en S/92 388,73, monto que constituye perjuicio econdmico para
Electrocentro.

Tal situacion se originé por el accionar de los ingenieros Romeo Graciano Rojas Bravo, gerente
Regional; Gustavo Vera Rodriguez, coordinador de obra y por la Supervision de Obra; quienes
aprobaron la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista por 216 dias por la causal de
presunta necesidad de dicho plazo adicional para la ejecucion del adicional de obra, pese a
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que no acreditaron sustento del impacto efectivo de 216 dias generado por dicha causal en la
ruta critica'®, que acredite la configuracion de la causal invocada y plazo cuantificado®®,
(siendo que ambas no se configuraron al no generar impacto efectivo en la ruta critica®') y
pese a conocer que fue el atraso en la aprobacion del adicional (no su ejecucion) lo que afecto
la ruta critica (lo cual configura otra causal®?), siendo que el plazo a ampliarse no fue
cuantificado por la Supervision de Obra en base al andlisis del impacto efectivo a la ruta critica
no atribuible al Contratista, generado por dicho atraso, ni se efectud anotacion en cuademo de
obra del inicio de dicha afectacion??, siendo esto Gltimo motivo para denegar dicha solicitud?.

Asimismo por la inaccion del ingeniero Hugo Alejandro Céndor Santiago, jefe (e) de
Administracion de Proyectos, al omitir la emision de su opinion técnica respecto de la referida
solicitud de ampliacion de plazo®®, dando continuidad al tramite de aprobacion de las mismas
al solicitar opinion de la Jefatura de Logistica, asi como la gestion del pronunciamiento del
Titular de la entidad.

Ademas, |a aprobacién del pago de S/27 921,61 al Contratista por concepto de reajuste en las
valorizaciones n.” 1, 3 y 4 de adicional de obra, pese a que no correspondia por cuanto la
determinacién del monto pagado por dicho concepto en cada valorizacién no se sujet6 a lo
indicado en el articulo 2° del Decreto Supremo n.® 011-79-VC, contraviniendo el numeral 38.4
del articulo 38° del Reglamento?®, generé perjuicio a Electrocentro por dicho monto, por un
pago que no correspondia (situacion descrita en el literal b) del presente documento).

Tal situacion, se originé por el accionar de los ingenieros Miguel Ramos Tacza, coordinador
de obra?’; Braulio Arsenio Pérez Cardenas, coordinador general de Obras?s; y Hugo

8

&8

g

La cuantificacion de dias por los que se otorgara ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinion n.” 075-2021/DTN: ¥...) Los dias por los que se ampliaré el plazo
contractual dependeran del impaclo efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de
Obra{..)"
Conforme indica la opinion n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecto de las solicitudes de ampliacion de plazo: ...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que corresponde a la
Entidad (a través de los 6rganos responsables de revisar la solicifud) y al supervisor -0 inspeclor- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustenlo presentados por el contralista configuran la causal invocada para asl poder aprobar su solicitud.”
La causal invocada no generd impacto efectivo en Ia ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7; contraviniendo el articulo 197° del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la rufa critica del programa de ejecucion de obra (...)"
Atraso que configuraria |a causal de solicitud de ampliacion de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.” 5.
La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicié la afectacién a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de
suministro electromecénico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"2 de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacion
del referido adicional,
Esto de conformidad con lo indicado en la conclusién 3.2 de la opinion n.® 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: 4...) fa carga que
ostentla el conlratista de anotar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se considerars cumplida
cuando hubiese anoltado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
impidan, mmmswmymmwmrhmddni de no hacerlo asi, el procedimiento debera considerarse
D o cumplia olicitud deb denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es
agregado).

Inobservando su funcion de “Emitir opinion técnica (...) en asunfos que son materia de su competencia”, conforme lo establecio la
funcion afin del literal d) del Manual de Organizacian y Funciones (MOF) aprobado con acta de sesién no presencial de directorio de
27 de diciembre de 2019. (apéndice n.° 79)"

“38.4. Tanto la elaboracion como la aplicacion de las formulas polindmicas se sujetan a lo dispuesto en el Decreto Supremo
N° 011-79-VC y sus normas modificatorias, ampliatorias y complementarias™

Inobservando su funcion de "Recepciona y revisa la documentacion de la contratista derivada por el Coordinador General de Obras™ y
“Emite informe al Coordinador General de Obras comunicando que la documentacion presentada por la contratista cumple o no con
los requisitos y recomienda el pago segin el caso”, establecida en los subnumerales 4.3.1 y 4.3.2 del numeral 4.3. Coordinador de
Obras, del apartado 4. Responsables, del Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones® (codigo PRP03-T07) de 15 de octubre de
2019 (apéndice n.° 58).

Al derivar los informes n.s MRT-023-2021 MRT-027-2021, MRT-039-2021 de 20 de agosto, 7 de setiembre y 5 de octubre de 20212
(apéndices n.>* 57, 63 y 68), respectivamente, hizo suyo el contenido de los mismos y por tanto dio su conformidad a lo indicado por
el Coordinador de Obra en tales informes; inobservando su funcion de ...) revisa la documentacion de la contratista derivada por la
Jefatura de Administracién de Proyectos.", establecida en el subnumeral 4.2.1. del referido Lineamiento apéndice n.® 58).
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Alejandro Condor Santiago, jefe (e) de Administracion de Proyectos?®, asi como de la
Supervision de obra, quienes otorgaron conformidad para el pago de las valorizaciones n.* 1,
3 y 4 correspondiente al adicional de obra, pese a que incluian pago de reajustes que fueron
calculados aplicando formulas polinémicas con evidencia de copia fiel del expediente inicial de
obra; con errores de calculo y sin sustento, no sujetandose a lo indicado en el articulo 2° del
Decreto Supremo n.° 011-79-VC, contraviniendo el numeral 38.4 del articulo 38 del
Reglamento.

Los hechos expuestos habrian generado perjuicio econémico total de S/120 310,34, para
Electrocentro S.A.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Los sefiores Hugo Alejandro Condor Santiago, Gustavo Vera Rodriguez y Miguel Ramos Tacza,
comprendidos en el hecho observado, presentaron sus comentarios o aclaraciones, , respecto de
los cuales, el sefior Hugo Alejandro Condor Santiago remitié sus comentarios y aclaraciones
acompafado de documentacion sustentatoria, conforme al apéndice n.® 80.

. Asimismo, los sefiores Romeo Graciano Rojas Bravo y Braulio Arsenio Pérez Cardenas, no
presentaron sus comentarios o aclaraciones, a pesar de encontrarse validamente notificados
(apéndice n.® 80).

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento.
La referida evaluacion y las cédulas de notificacion forman parte del Apéndice n.° 80 del Informe
de Auditoria, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se detalla a continuacion.

a) Romeo Graciano Rojas Bravo, identificado con DNI n.° || llen su condicion de
Gerente Regional, designado desde el 1 de junio de 2015, conforme Resolucién de Gerencia
General n.® GG-022-2015 de misma fecha (apéndice n.® 81); hasta el 12 de enero de 2022,
conforme Convenio de extincion de relacion laboral por mutuo disenso de misma fecha
(apéndice n.° 81), a quien se le comunico la desviacion de cumplimiento a su casilla
electronica n.” |l 27 de agosto de 2025, mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000002-2025-CG/0164-02-002 de igual fecha, a la que se adjunt6 la cédula de
notificacién n.® 001-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO de misma fecha (apéndice n.® 80); no
obstante, no presentd sus comentarios o aclaraciones siendo que el plazo para ello vencio el
10 de setiembre de 2025, por lo que no se cuenta con nuevos elementos que permitan
desvirtuar los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo por un periodo de 216 dias calendario,
mediante documento ELCTO-GR-0965-2021 de 7 de julio de 20212'° (apéndice n.® 44), por
la presunta causal de necesidad de dicho plazo para la ejecucién del adicional de obra?,

e 9 |nobservando su funcién afin al puesto establecida en el MOF (apéndice n.° 79) que indica ¥...) c. Ejecutar funciones en cumplimiento
,- « i__‘*-"-.u, : de las normas (...)", por cuanto solicitd el pago de valonizaciones de adicional de obra que inclulan el conceplo de reajuste pese a que

no comespondian por contravenir el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento.
( ‘\> 20 Segln se cita de dicho documento: (... RESOLVEMOS. - Declarar PROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo, formulada por
la empresa GIGAWATT S.A. al contrato GR-46-2020/ ELCTO; perc no al 100% del pedido, reconociendo Unicamente 216 dias
\ & calendario de ampliacion de plazo (...) en atencion a los motivos expuestos en la parte considerativa de fa presente”.
NS M Segln sefiald en el documento ELCTO-GR-0965-2021 de 7 de julio de 2021 (apéndice n.° 44): (...) el supervisor de obra y el
e Coi® 2~ coordinador de obra respectivamente, han conconiado que la ampliacién de plazo que corresponde es de 216 dias calendarios, plazo
necesario para ejecutar las prestaciones adicionales.
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pese a que ni Contratista, Supervisor o Coordinador de Obra, sustentaron el impacto efectivo
de 216 dias generado por dicha causal en la ruta critica?'2, que acredite la configuracion de
la causal invocada y plazo cuantificado?'? (siendo que ambas no se configuraron al no generar
impacto efectivo en la ruta critica?'*), conociendo su persona que fue mas bien el atraso en la
aprobacion de tal adicional (el cual configura otra causal®'®) lo que afecto la ruta critica
(segun indico en su precitado documento?'), siendo que el plazo a ampliarse no fue
cuantificado en base al andlisis del impacto efectivo en la ruta critica (no atribuible al
Contratista), generado por dicho atraso, ni acreditd anotacion en cuademo de obra del inicio
de dicha afectacion?'?, siendo esto Glitimo motivo para denegar dicha solicitud?'®,

De lo expuesto se evidencia que su declaracion de procedencia a la solicitud de ampliacion
de plazo por un periodo de 216 dias calendario, pese a que no se configurd la causal invocada
ni el plazo cuantificado, ni se efectu6 anotacién del inicio de dicha causal, inobservaron el
inciso 9.1 del articulo 9°, el inciso 10.1 del articulo 10° y el inciso 34.9 del articulo 34 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley De Contrataciones Del Estado; ademas, los
articulos 189° y 197°, asi como el inciso 198.1 del articulo 198° del Reglamento de la
precitada Ley.

Tales hechos ocasionaron que el plazo de ejecucion de obra y por consiguiente el servicio de
supervision se extiendan por 216 dias calendario?'® (del 21 de junio de 2021 al 22 de enero
de 2022), generando mayores gastos a Electrocentro por el pago de dicho servicio por el
precitado periodo, por un monto de S/92 388,73, monto que constituye perjuicio econémico
para dicha entidad.

Los hechos narrados se generaron como consecuencia del incumplimiento de su funcién
especifica establecida en el literal a. del numeral lll. Funciones especificas del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con acta de sesion no presencial de directorio de
27 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 79), que sefala lo siguiente: ¥...) dirigir, (...) y controlar
las actividades de la Empresa, velando por el uso eficiente (...) de los recursos de la misma’, asi
como, el incumplimiento de sus funciones afines al puesto estipuladas en los literales c y d

218

La cuantificacion de dias por los que se otorgard ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinion n.” 075-2021/DTN: ¥...) Los dias por los que se ampliara el plazo
contractual dependeran del impacto efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de
Obraf..)"

Conforme indica la opinion n.° 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecto de las solicitudes de ampliacion de plazo: ¥...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que comesponde a la
Entidad (a través de los 6rganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustenlo presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud.”

La causal invocada no generd impacto efectivo en |a ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7, contraviniendo el articulo 197° del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra (...)"

Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacién de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197" del Reglamento:
“a) Alrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista™, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.®39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.® 5.

Segtin sefiald en el documento ELCTO-GR-0965-2021 de 7 de julio de 2021 (apéndice n.” 44): *(...) Que, el area usuania y el
supervisor de obra -responsables por funcién de los aspectos técnicos de la ejecucion de la obra- han determinado que la gestion de
la aprobacion del adicional de Ja obra ha generado a alrasos a la misma, afectando la ruta critica del proyecto (...)."

La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inici6 la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de
suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)™" de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacion
del referido adicional.

Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinién n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: %..) /a carga que
ostenta el conlralista de anolar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se considerara cumplida
wwﬂohzbhsanﬂadodidmdtwnﬁamdmﬁumdhdnwmdnbnﬁo{o mmhmmnsmﬂdasob)em;quolo
mmnammammmmymmmbmww de no hacerlo asi, e fimiento d con: :

WUOI
Es de precisar que el servicio de supervision de obra se vio extendido en atencion al numeral 142.3 del articulo 142° del Reglamento:
El plazo de ejecucion contractual de los contratos de supervision de obra esté vinculado a la duracion de la obra supervisada.”
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del numeral IV. Funciones afines al puesto, que indican: “Ejecutar de manera (...) eficiente las
actividades y procesos que administra, (...) cumpliendo a cabalidad (...) las disposiciones vigentes al
respecto”y “Disponer y/o ejecutar acciones en cumplimiento de las normas, (...)"

De Ia misma forma, vulnerd los literales a., d. y e. del numeral 8. del Cédigo de Etica y
Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, aprobado por Sesion de Directorio
n.s 01-2021 de 13 de enero de 2021 mediante acuerdo n.® 002/01-2021 (apéndice n.° 82),
que establece: “a. Respeto: Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion, las leyes y
normas internas de cada una de las empresas (...)", “d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
labores a su cargo, buscando el resultado mas adecuado y oportuno”y “e. ldoneidad: Se desenvuelve
con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor. Propende a una formacién solida acorde
a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido cumplimiento de sus labores”; asi
también, el literal g. del numeral 8., que sefiala: “Responsabilidad: Debe desarroliar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones”(...).

Hugo Alejandro Condor Santiago, identificado con DNI n.° [ i contratado como
coordinador de estudios mediante contrato de trabajo a plazo indeterminado GR-017-2019 de
1 de agosto de 2019; a quien se le encargd como Jefe (e) de Administracion de Proyectos,
desde el 30 de diciembre de 2019 (conforme resolucion de Gerencia General
n.® GG-066-2019 de misma fecha - apéndice n.® 83) hasta el 14 de julio de 2021, conforme
resolucion de Gerencia General n.” GG-094-2021 de 16 de agosto de 2021 (apéndice
n.° 83) que culminé dicha encargatura y lo promovié al cargo de Jefe de Administracion de
Proyectos con eficacia anticipada al 15 de julio de 2021, quien desempefié dicho cargo hasta
el 6 de enero de 2025, conforme documento ELCTO-GR-0018-2025 de 7 de enero de 2025
(apéndice n.® 83), con el cual la Gerencia Regional le encargé la jefatura de Calidad y
Fiscalizacion/SIG. Se le comunicé el pliego de hechos a su casilla electronica n.” | N
el 27 de agosto de 2025, mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000003-2025-CG/0164-02-002 de igual fecha, a la que se adjuntd la cédula de
notificacion n.® 002-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO de misma fecha (apéndice n.° 80).

Quien mediante carta n.” 008-2025-HCS recibida el 1 de setiembre de 2025 (apéndice
n.° 80), solicité ampliacion de plazo para la presentacion de sus comentarios o aclaraciones.
Al respecto, en la recepcion de dicho documento, la comision de control otorgo tres dias
habiles de ampliacion de plazo con lo cual el plazo ampliado para la presentacion de
comentarios o aclaraciones vencia el 15 de setiembre de 2025; siendo asi con carta
n.® 009-2025-HCS recibida el 15 de setiembre de 2025, el referido funcionario presento sus
comentarios y aclaraciones a la desviacion de cumplimiento.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Hugo Alejandro Condor Santiago, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 80 del Informe
de Auditoria, se ha determinado que no desvirtud los hechos comunicados, evidenciando su
participacion en los hechos siguientes en calidad de Jefe de Administracion de Proyectos
(encargado y designado):

Omitié su funcién de emitir opinion técnica? respecto de la solicitud de ampliacién de plazo
n.® 022 por la presunta causal de necesidad de un plazo de 261 dias para la ejecucion del
adicional de obra, advirtiendo que no era procedente, puesto que ni el Contratista, Supervisor
o Coordinador de Obra, sustentaron el impacto efectivo de 216 dias generado por dicha
causal en la ruta critica??, que acredite la configuracion de la causal invocada y plazo

Conforme lo establecido en la funcion afin del literal d) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobada con acta de sesion
no presencial de directorio de 27 de diciembre de 2019. (apéndice n.® 35) su funcion como Jefe (e) de Administracion de Proyeclos
era “Emitir opinidn técnica (...) en asuntos que son maleria de su compelencia”.

Presentada por el Contratista con carta n.” GW-065-2021/SAT de 8 de junio de 2021 (apéndice n.” 37)

La cuantificacion de dias por los que se otorgard ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
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cuantificado? (siendo que ambas no se configuraron al no generar impacto efectivo en la
ruta critica??#), pese a que el Coordinador de Obra le comunico que fue mas bien el atraso en
la aprobacion de tal adicional (el cual configura ofra causal?®) lo que afecto la ruta critica??,
ademas que el plazo a ampliarse no fue cuantificado en base al analisis del impacto efectivo
en la ruta critica (no atribuible al Contratista), generado por dicho atraso, ni acredité anotacion
en cuademo de obra del inicio de dicha afectacion??, siendo esto Gltimo motivo para denegar
dicha solicitud??; limitandose a remitir a la Jefatura de Logistica la opinion técnica del
coordinador de obra*®, requiriéndole su analisis y opinién, mediante documento
ELCTO-GRP-1701-2021 de 2 de julio de 2021 (apéndice n.® 42).

Otorgé mediante actas de conformidad de servicio de 31 de agosto, 5 de setiembre y 5 de
octubre de 202120 (apéndices n.”s 59, 64 y 69), conformidad para el pago de las
valorizaciones n.” 1, 3 y 4 del adicional de obra, respectivamente (apéndices n.>s 54, 61y
66), que incluyeron pagos de reajuste que no correspondian ya que el residente de obra aplico
formulas polinémicas con evidencia de ser copia fiel de las formulas del expediente técnico
contractual inicial (apéndice n.° 7) en la determinacion del pago del reajuste®! de la referida
valorizacion n.° 0122, y en las ofras dos valorizaciones determind dicho pago sin

g B

m

causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinién n.” 075-2021/DTN: ¥...) Los dlas por los que se ampliaré el plazo
gobr:andmldependerénds{um efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de

{5
Conforme indica la opinion n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecto de las solicitudes de ampliacién de plazo: *...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que coresponde a la
Entidad (a través de los drganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -o inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud.”
La causal invocada no generd impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7; contraviniendo el articulo 197° del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: "El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su volunlad, siempre que modifiquen fa ruta critica del programa de ejecucion de obra (...)"
Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacion de plazo eslablecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contralista”™; aunque solo parciaimente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.” 5.
Segun se cita de los numerales 4.3 y 4.4 del informe n.” GVR-066-2021 (apéndice n.® 40) que fue dirigido a su persona: {...) la causa
que ha oniginado el atraso es: A razon que los plazos producto de las aprobaciones de sus adicionales han impactado la gestion de
los suministros, el que en su defecto retrasa las subsecuentes actividades de su cronograma hasta la puesta en servicio de la obra
{...). se ha afectado ia ruta critica en lo concemiente a las actividades declaradas lineas ariba (...)"
La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicié la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la partida de
suministro electromecénico "2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"2 de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacion
del referido adicional.
Esto de conformidad con lo indicada en la conclusion 3.2 de la opinin n.” 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: ... la carga que
ostenta el contratista de anotar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo solo se considerard cumplida
wandohubiasaanobdodmwwnmdaeimis:mdiadewammmmencasohubo‘asedrwnsianciasob)eﬁvasquslo
mpidanapemsésfaswhmenymmﬂsmﬁmrhmaﬂdﬂn) mhmlo
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Contenida en el informe n.” GVR-066-2021 (apéndice n.” 40).

Suscritas con firma digital por el sefior Hugo Alejandro Condor Santiago el 3, 9 de setiembre y 10 de octubre de 2021, respectivamente.
Contraviniendo el articulo 2° del Decreto Supremo n.” 011-79-VC, debido a que los coeficientes de incidencia de la formula polindmica
del expediente contractual inicial no son una representacion de la incidencia de los elementos representativos en el costo del adicional
de obra, al lratarse de 2 presupuestos diferentes (obra inicial y adicional). Es de resaltar que la precitada contravencion, a su vez
vulnerd el numeral 38.4 del articulo 38° del Reglamento, que indica: “Tanto la elaboracién como la aplicacién de las formulas
polindmicas se sujetan a lo dispuesto en el Decrelo Supremo N° 011-79-VC y sus nommas modificatorias, ampliatorias y
complementarias”.

Para el calculo del reajuste de las secciones de obras electromecanicas y civiles de la valorizacion n.° 01 de adicional (apéndice
n.” 54) el residente de obra, aplicd férmulas polinémicas con evidencia de ser copia fiel de las formulas del expediente técnico
contractual inicial (apéndice n.® 7), conforme muestran las imagenes 14 y 15 de la desviacion de cumplimiento.

e i diminimie———— i T e e e S e S S e e — e e e T SR L6 S )
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sustento?®.24; conllevando al pago de reajuste de S/27 921,61 en dichas valorizaciones, el
cual no fue reconocido en la liquidacion del contrato de obra2,

De lo expuesto, se evidencia que su omision en la emision de opinion técnica respecto de la
solicitud de ampliacién de plazo n.>s 02, inadvirtié que ésta no era procedente por no sustentar
el impacto efectivo de 216 dias generado por dicha causal en la ruta critica, que acredite la
configuracion de la causal invocada y plazo cuantificado; ademas, de su conformidad para el
pago de las valorizaciones n.> 1, 3 y 4 del adicional de obra, que determinaron pagos de
reajustes que no correspondian, inobservaron el inciso 9.1 del articulo 9°, el inciso 10.1 del
articulo 10° y el inciso 34.9 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225, Ley De Contrataciones Del Estado; ademds, los numerales 38.3 y 38.4 del articulo
38°, los articulos 189°, 195° y 197°, asi como el inciso 198.1 del articulo 198° del Reglamento
de la precitada Ley, y también el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo
011-79-VC "Reglamentario del Régimen de Férmulas Polindmicas”, vigente desde el 1 de
marzo de 1979.

Es asi que, la aprobacién de la ampliacién de plazo de ejecucion de obra ocasiond que el

. servicio de supervision se extienda por 216 dias calendario?® (del 21 de junio de 2021 al 22
de enero de 2022), generando mayores gastos a Electrocentro por el pago de dicho servicio
por el precitado periodo, por un monto de S/92 388,73. Ademas, la conformidad al pago de
las valorizaciones n. 1, 3 y 4 del adicional de obra, gener6 el pago al Contratista de reajustes
que no correspondian por un monto de S/27 921,61; montos que suman S$/120 310,34 en
perjuicio de Electrocentro.

Hechos que se materializaron por cuanto, en calidad de Jefe de Administracién de Proyectos,
incumplié su funcién especifica establecida en los literales a y g del numeral Ill. Funciones
especificas del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con acta de sesion no
presencial de directorio de 27 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 79), que establecen:
“Administrar los estudios y obras (proyectos) requeridos en las mejores condiciones de (...) oportunidad
y costo” y “Supervisar y controlar los estudios y obras relacionados con los sistemas eléctricos de la
Empresa’, asi como las funciones afines al puesto estipuladas en los literales b, c y d del
numeral IV. Funciones afines al puesto, que indican: “Ejecutar de manera (...) eficiente las
actividades y procesos que administra, (...) cumpliendo a cabalidad |...) las disposiciones vigentes al
respecto”, ‘Ejecutar funciones en cumplimiento de las normas (...)"y “Emitir opinion técnica y presentar
informacién en asuntos que son materia de su compelencia”

De la misma forma, vulnerd los literales a., d. y e. del numeral 8. del Cédigo de Etica y
Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, aprobado por Sesién de Directorio

%3 El residente de obra determind un monto del reajuste a pagarse para la seccion de obras electromecanicas de las valorizaciones
n.° 3y 4 de adidonal (apéndice n.° 61 y 66), sin calculo de reajuste ni férmula polinémica que lo sustente, conforme muestran las
imagenes 16 y 17, ademés de 20 y 21, de la desviacion de cumplimiento. Asimismo, en esas mismas valorizaciones, pese a no haber
valorizado panidasda la seccién de obras civiles, el residente de obra determind un monto de reajuste para dicha seccién, conforme
muestran la imagenes 18 y 22 de la desviacién de cumplimiento. Tales hechos no acreditaron el cumplimiento del numeral 38.3 del
articulo 38° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, qua uﬁala 5.3 Las vala!zacionos que se a!ecruan a pmcaos angmles del
commoy sus amphsmnesmn ajustadas multi or el respe ‘ a_de

4 Inohsewando sus funciones de 'Smermarycontmarlos estudios y obras relacionados con los sistemas eléclricos de la Empresa’,
‘Ejecutar funciones en cumplimiento de las normas(...)", *Administrar los contratos de tercerizacion a cargo del drea, asi como confrolar
su dptimo cumplimiento”, establecidas en el literal g, del apartado Ill. Funciones especificas, literales c. y f. del apartado IV. Funciones
afines del puesto, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobada con acta de sesion no presencial de directorio de 27 de
diciembre de 2019. (apéndice n.® 79)

@ El cuadro n.® 01: Resumen de la liquidacion final que figura en el folio 301 del tomo Il de la liquidacion del contrato de obra (apéndice

n.” 46), determiné que el Contratista adeuda a Electrocentro un monlo total de S/540 752,19, (deuda constituida, entre ofros, por el
precitado reajuste pagado que no correspondia abonarse al Contratista), y que para su recupero Electrocentro interpuso demanda en
la via civil (segin informé Asesoria Legal con documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de agosto de 2025 -apéndice n.°76),
reoonodmdodmommmcumopequm

% Es de precisar que el servicio de supervision de obra se vio extendido en atencion al numeral 142.3 del articulo 142° del Reglamento:
El plazo de ejectcidn contractual de los contratos de supervision de obra esté vinculado a la duracion de Ia obra supervisada.”

m
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n.os 01-2021 de 13 de enero de 2021 mediante acuerdo n.® 002/01-2021 (apéndice n.° 82),
que establece: "a. Respeto: Adectia su conducta hacia el respelfo de la Constitucion, las leyes y
normas internas de cada una de las empresas (...)", ‘d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
labores a su cargo, buscando el resultado més adecuado y oportuno™y “e. ldoneidad: Se desenvuelve
con aplitud técnica, legal y moral en el desempenio de su labor. Propende a una formacion sélida acorde
a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido cumplimiento de sus labores”; asi
también, el literal g. del numeral 8., que sefiala: *Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones”(...).

c) Gustavo Vera Rodriguez, identificado con DNI n.° [JJilen su condicion de
Coordinador de Obra, desde el 20 de julio de 2020 hasta el 20 de julio de 2021, segun contrato
de trabajo sujeto a modalidad por incremento de actividad n.” GR-003-2020/PF de 20 de julio
de 2020; asignandosele con memorandum GRP-399-2020 del mismo dia (apéndice n.” 84),
la obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA y celdas conexas SET
Satipo, Distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin®, a quien se le comunico
la desviacion de cumplimiento a su casilla electronica n.° [ Jlle! 27 de agosto de 2025,
mediante cédula de notificacion electronica n.” 00000004-2025-CG/0164-02-002 de igual
fecha, a la que se adjunté la cédula de notificacion n.® 003-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO de
. misma fecha (apéndice n.° 80).

Quien mediante documento S/N recibido el 29 de agosto de 2025 (apéndice n.® 84), solicito
ampliacion de plazo para la presentacion de sus comentarios o aclaraciones y en atencion a
ello, mediante oficio n.® 001-2025/0CI-ELCTO-AC001 de misma fecha (apéndice n.° 84), la
comision de control otorgd tres dias habiles de ampliacion de plazo con lo cual el plazo
ampliado para la presentacion de comentarios o aclaraciones vencia el 15 de setiembre de
2025; siendo asi con documento S/N recibido el 12 de setiembre de 2025 (apéndice n.° 84),
el referido servidor presentd sus comentarios y aclaraciones a la desviacion de cumplimiento.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Gustavo Vera Rodriguez, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 80 del Informe de
Auditoria, se ha determinado que no desvirtué los hechos comunicados, evidenciando su
participacion en los hechos siguientes en calidad de Coordinador de Obra:

Dio conformidad mediante su informe ampliatorio n.° GVR-073-2021 de 1 de julio de 2021
(apéndice n.° 41) al informe de supervision de 14 de junio de 2021 (apéndice n.° 39) de la
Supervision de Obra®7, que concluy6 otorgar al Contratista una ampliacion de plazo por 216
dias por la causal de presunta necesidad de dicho plazo adicional para la ejecucion del
adicional de obra?*, pese a que ni el Contratista, ni Supervisor sustentaron el impacto efectivo
de 216 dias generado por dicha causal en la ruta critica?®, que acredite la configuracion de
la causal invocada y plazo cuantificado?®(siendo que ambas no se configuraron al no generar

7 Conforme sefialé en la conclusion 8.1 de su informe ampliatorio n.* GVR-073-2021 (apéndice n.® 41): “Revisado los informes de la
supervision de obra, ésta coordinacion concuerda con la opinion del Jefe de Supervision de Obra Ing. Oscar Camasco Bustamante,
relacionado la solicitud de Ampliacion de plazo presentado por la Contralista GIGAWATT SA.C."

28 Conforme se cita del numeral 4.3 del apartado V y literal e) apartado VI, del informe de supervision de 14 de junio de 2021 (apéndice
n.® 39): “(...) La Contratista, en su expediente de solicitud de ampliacion de plazo N°02, hace llamado al art. 197.b. (...) e) El plazo
cuantificado de ampliacion de plazo a criterio de esta supervision a entregar a Contratista para la obra en referencia es de 216 dias
calendario, que deben ser computados desde el 20 de junio del 2021 hasta el 22 de enero del 2022(...)"

78 |a cuantificacion de dias por los que se olorgara ampliacion de plazo depende del impacto efectivo en la ruta critica generado por la
causal invocada, conforme indica el numeral 2.3 de la opinién n.° 075-2021/DTN: (...) Los dias por los que se ampliaré el plazo
contractual dependeran del impacto efectivo que hubiese tenido la causal invocada en la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de
Obra(...)"

#0  Conforme indica la opinidn n.” 074-2018/DTN de 30 de mayo de 2018, respecio de las solicitudes de ampliacion de plazo: *(...) siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que corresponde a la
Entidad (a través de los drganos responsables de revisar la solicitud) y al supervisor -0 inspector- evaluar dicha solicitud y analizar, si
los hechos y el sustento presentados por el contratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicifud.”
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impacto efectivo en la ruta critica?*') y pese a sefialar en ese mismo informe (apéndice
n.° 41) que fue el atraso en la aprobacion del adicional (no su ejecucion) lo que afectd la ruta
critica?*? (lo cual configura otra causal?*), siendo que el plazo a ampliarse no fue cuantificado
por la Supervision de Obra en base al analisis del impacto efectivo a la ruta critica no atribuible
al Contratista, generado por dicho atraso, ni acredité anotacion en cuaderno de obra del inicio
de dicha afectacion?4, siendo esto Ultimo motivo para denegar dicha solicitud®.

De lo expuesto se evidencia que la conformidad que dio al informe de supervision que
concluyo otorgar ampliacion de plazo por 216 dias calendario, pese a que no se configuré la
causal invocada ni el plazo cuantificado, ni se efectu6 anotacion del inicio de dicha causal,
inobservaron el inciso 9.1 del articulo 9°, el inciso 10.1 del articulo 10° y el inciso 34.9 del
articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley De Contrataciones Del
Estado; ademas, los articulos 189° y 197°, asi como el inciso 198.1 del articulo 198° del
Reglamento de la precitada Ley.

Tales hechos ocasionaron que el plazo de ejecucion de obra y por consiguiente el servicio de
supervision de obra se extiendan por 216 dias calendario®® (del 21 de junio de 2021 al 22 de
enero de 2022), generando mayores gastos a Electrocentro por el pago de dicho servicio por
el precitado periodo, por un monto de S/92 388,73, monto que constituye perjuicio econémico
para dicha entidad.

Hechos que se materializaron por cuanto, en su calidad de Coordinador de Obra, incumplio
sus funciones especificas establecidas en los literales a. y d. del numeral lll. Funciones
especificas del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con acta de sesion no
presencial de directorio de 27 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 79), que establecen:
“Controlar, fiscalizar y coordinar la correcta ejecucion de las obras, conforme a los contratos suscritos
por la Empresa”y “Revisar y dar conformidad a (...) ampliaciones de plazo, (...) verificando que estos
cuenten con los sustentos alineados a los procedimientos.”; asi como las funciones afines al puesto
estipuladas en los literales a y b del numeral IV. Funciones afines al puesto, que indican:
“Ejecutar de manera (...) eficiente las actividades y procesos que administra, (...) cumpliendo a
cabalidad (...) las disposiciones vigentes al respecto” y “Ejecutar funciones en cumplimiento de las
normas, (...)"

De la misma forma, vulnerd los literales a., d. y e. del numeral 8. del Codigo de Etica y
Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, aprobado por Sesion de Directorio

4

46

La causal invocada no generd impacto efectivo en la ruta critica debido a que la ejecucion del adicional no requeria un plazo adicional
al no generar extension al plazo contractual de 341 dias, conforme se muestra en el cuadro n.” 7; contraviniendo el articulo 197° del
Reglamento, que sefiala lo siguiente: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen Ja ruta critica del programa de ejecucitn de obra (...)"
Sequn se cita de los numerales 5.3 y 5.4 del informe ampliatorio n.° GVR-073-2021 (apéndice n.° 41): *(...) la causa que ha originado
el alraso es: A razon que los plazos producto de las aprobaciones de sus adicionales han impactado la gestion de los suministros, el
que en su defecto relrasa las subsecuentes aclividades de su cronograma hasta la puesta en servicio de la obra (...). se ha afectado
fa ruta critica en lo concemiente a las aclividades declaradas lineas amiba (...)".
Atraso que configuraria la causal de solicitud de ampliacién de plazo establecida en el numeral a) del articulo 197° del Reglamento:
“a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista™, aunque solo parcialmente por cuanto, contrariamente a lo
indicado por el Supervision de obra en su informe del supervisor (apéndice n.°39), el atraso en la aprobacion del adicional de obra,
era atribuible al Contratista por 113 dias, conforme se aprecia en el cuadro n.” 5.
La cual se produjo el 15 de setiembre de 2020, fecha en la que inicid la afectacion a la ruta critica) al no poder ejecutar la parfida de
suministro electromecanico “2.01 Interruptor de potencia tripolar (...)"? de un BIL de 550kv, sin modificarse a 325kv previa aprobacion
del referido adicional.
Esto de conformidad con lo indicado en la conclusion 3.2 de la opinion n.® 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020: (...) la carga que
ostenta el contralista de anolar el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sélo se considerard cumplida
cuando hubiese anolado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
impidan, apenas éstas culminen y sea posible reafizar la anolacion); de no hacerlo asi, el procedimiento debers considerarse
cumplido y la ulterior solicitud de iz de plazo deberd ser denegada.” (el subrayado y énfasis en negrita es
agregado).

Es de precisar que el servicio de supervision de obra se vio extendido en atencion al numeral 142.3 del articulo 142° del Reglamento:
El plazo de efecucion contractual de los contratos de supervision de obra esté vinculado a la duracion de la obra supervisada.”

D Ci0
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n.>s 01-2021 de 13 de enero de 2021 mediante acuerdo n.® 002/01-2021 (apéndice n.° 82),
que establece: “a. Respefo: Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion, las leyes y
normas internas de cada una de las empresas (...)", “d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
labores a su cargo, buscando el resultado mas adecuado y oportuno”y “e. ldoneidad: Se desenvuelve
con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor. Propende a una formacion sélida acorde
a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus labores”: asi
tambien, el literal g. del numeral 8., que sefiala: “Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones” (...).

d) Braulio Arsenio Pérez Cardenas, identificado con DNI n.° ||l contratado como
Especialista en Pre Inversion desde el 11 de agosto de 2020 al 10 de agosto de 2023,
conforme contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de nuevas actividades
GR-007-2020/PF de 11 de agosto de 2020%7 y adendas n.>s 01 y 02 al referido contrato de
20 de julio de 2021 y 8 de agosto de 2022, respectivamente; encargado como Coordinador
General de Obras segin documento ELCTO-GRP-0884-2021 de 12 de abril de 2021,
conforme a lo dispuesto en el documento GCP-0050-2021 de misma fecha, en atencion a los
solicitado con documento ELCTO-GRP-0758-2021 de 30 de marzo de 2021 (apéndice n.°
85), a quien se le comunicé la desviacion de cumplimiento a su casilla electronica n.’

el 27 de agosto de 2025, mediante cédula de notificacion electrénica
n.> 00000005-2025-CG/0164-02-002 de igual fecha, a la que se adjuntd la cédula de
notificacion n.® 004-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO de misma fecha (apéndice n.® 80); no
obstante, no presentd sus comentarios o aclaraciones siendo que el plazo para ello vencio el
10 de setiembre de 2025, por lo que no se cuenta con nuevos elementos que permitan
desvirtuar los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Derivo al Jefe de Administracion de Proyectos, los informes n.* MRT-023-2021,
MRT-027-2021, MRT-039-2021 de 20 de agosto, 7 de setiembre y 5 de octubre de 2021#
(apéndices n.°s 57, 63 y 68), respectivamente, haciendo suyo el contenido de los mismos#¢
y por tanto dio su conformidad a lo indicado por el Coordinador de Obra en tales informes, en
los que sefial6 que los montos a pagar por concepto de reajuste en las valorizaciones n.o 1,
3 y 4 del adicional de obra (respectivamente) eran conformes, pese a que dichos pagos de
reajuste no correspondian ya que el residente de obra aplico férmulas polinémicas con
evidencia de ser copia fiel de las formulas del expediente técnico contractual inicial (apéndice
n.” 7) en la determinacion del pago del reajuste?® de la referida valorizacion n.® 01%!
(apéndice n.° 54), y en las otras dos valorizaciones (apéndices n.°s 61 y 66) determiné dicho
pago sin sustento?? conllevando al pago de reajuste de S/27 921,61 en dichas

u7

251

Es de mencionar que en los los informe n.= MRT-023-2021 MRT-027-2021, MRT-039-2021 de 20 de agosto, 7 de setiembre y 5 de
octubre de 20212+ (apéndices n.** 57, 63 y 68), respectivamente, el Coordinador de Obra se dirige a usted como Coordinador General
de Obras.
Derivd los referidos informes el 7 y 10 de setiembre; asi como el 13 de octubre de 2021, respectivamente, segn trazabilidad en el
SIGEDD de los referidos mismos (apéndices n.e= 57, 63 y 68).
CabepredmrquealhfonnedelCoordinadordeObmdeb&adedvarseahJefam:-adaMnimsvmimuaPmyeclosmnelvismhmm
del Coordnador General de Obras, seguin indica el subnumeral 11.3.1 del numeral 11.3 Pago de Valorizacién, del precitado (apéndice
n.* 58): “(...) El Coordinador de Obras, verifica la conformidad de la valorizacion y emite informe (2 juegos) con el visto bueno del Jefe
del Coordinador General de Obras, y deniva a la Jefatura de Administracién de Proyectos {...)"
Contraviniendo el articulo 2° del Decreto Supremo n.* 011-79-VC, debido a que los coeficientes de incidencia de la formula polindmica
del expediente contractual inicial no son una representacion de la incidencia de los elementos representativos en el costo del adicional
de obra, al tratarse de 2 presupuestos diferentes (obra inicial y adicional).
Para el calculo del reajuste de las secciones de obras eleciromecanicas y civiles de la valorizacion n.” 01 de adicional (apéndice
n.° 54) el residente de obra, aplicd férmulas polindmicas con evidencia de ser copia fiel de las formulas del expediente técnico
contractual inicial (apéndice n.° 7), conforme muestran las imagenes 14 y 15 de la desviacion de cumplimiento.
El residente de obra determind un monto del reajuste a pagarse para la seccion de obras electromecanicas de las valorizaciones
n.° 3 y 4 de adicional (apéndice n.° 61 y 66), sin célculo de reajuste ni formula polindmica que lo sustente, conforme muestran las
imagenes 16 y 17, ademds de 20 y 21, de la desviacién de cumplimiento. Asimismo, en esas mismas valorizaciones, pese a no haber
valorizado partidas de la seccion de obras civiles, el residente de obra determing un monto de reajuste para dicha seccién, conforme
muestran la imagenes 18 y 22 de la desviacion de cumplimiento. Tales hechos no acreditaron el cumplimiento del numeral 38.3 del
an@h%'dﬁReghmmodehLeydeCmtslwmwleﬂale %1 vadmmsqueseofocfuenamcmsongmbsde!
contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicindo el resp ente de re
MMMLMMW_( )
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valorizaciones?3, el cual no fue reconocido en la liquidacion del contrato de obra?*,

De lo expuesto se evidencia que su accionar inobservo el inciso 9.1 del articulo 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley De Contrataciones del Estado; ademas, los
numerales 38.3 y 38.4 del articulo 38°, y el articulo 195°, del Reglamento de la precitada Ley,
y también el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo 011-79-VC
“Reglamentario del Régimen de Formulas Polindmicas”, vigente desde el 1 de marzo de 1979.

Tales hechos ocasionaron el pago de reajustes que no correspondian al Contratista por un
monto de S$/27 921,61; en perjuicio de Electrocentro.

Hechos que se materializaron por cuanto, en su calidad de Coordinador General de Obras,
incumplié sus funciones especificas establecidas en los literales a. y c. del numeral lIl.
Funciones especificas del Manual de Organizacién y Funciones (MOF), aprobado con acta
de sesion no presencial de directorio de 27 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 79), que
establecen: “Supervisar, coordinar y controlar la adecuada gestion de los proyectos de inversion en
obras civiles, redes y lineas™y “Revisar y supervisar los informes de los coordinadores (...)."; asi como
las funciones afines al puesto estipuladas en los literales a y b del numeral IV. Funciones
afines al puesto, que indican: “Ejecutar de manera (...) eficiente las actividades y procesos que
administra, (..,) cumpliendo a cabalidad (...) las disposiciones vigentes al respecto” y ‘Ejecutar
funciones en cumplimiento de las normas, (...)".

De la misma forma, vulneré los literales a., d. y e. del numeral 8. del Cédigo de Etica y
Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, aprobado por Sesion de Directorio
n.os 01-2021 de 13 de enero de 2021 mediante acuerdo n.® 002/01-2021 (apéndice n.° 82),
que establece: “a. Respeto: Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucién, las leyes y
normas internas de cada una de las empresas (...)", “d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
labores a su cargo, buscando el resultado més adecuado y oporiuno™y “e. ldoneidad: Se desenvuelve
con aptitud técnica, legal y moral en el desempeiio de su labor. Propende a una formacion sélida acorde
a la realidad, capacitdndose permanentemente para el debido cumplimiento de sus labores”; asi
también, el literal g. del numeral 8., que sefiala: “Responsabilidad: Debe desarroliar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones” (...).

Miguel Ramos Tacza, identificado con DNI n.® - contratado como profesional para
el CPDD - Facturacion desde el 1 de julio de 2000 a la fecha, conforme contrato de trabajo a
plazo indeterminado GGA-016-2000/PI de 1 de julio de 2000; encargado como Coordinador
de Obras desde el 10 de julio de 2015 a la fecha, segin memorandum GR-665-2015 de 10
de julio de 2015 (apéndice n.® 86); encargandosele con documento ELCTO-GRP-1886-2021
de 22 de julio de 2021 (apéndice n.° 56) como coordinador de obra del contrato
n.® GR-046-2020/ELCTO; a quien se le comunico la desviacion de cumplimiento a su casilla
electronica n.” |l ¢! 27 de agosto de 2025, mediante cédula de notificacion electronica
n.® 00000006-2025-CG/0164-02-002 de igual fecha, a la que se adjunté la cédula de
notificacion n.° 005-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO de misma fecha; quien mediante
documento S/N recibido el 8 de setiembre de 2025, presento sus comentarios y aclaraciones
a la desviacion de cumplimiento

%3  Incumpliendo de esta forma su funcién de revisar las valorizaciones del Contratista, conforme indica el subnumeral 4.2.1. del numeral
4.2. Coordinador General de Obras del del apartado 4. Responsabies, del Lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones™ (codigo
PRP03-T07) de 15 de octubre de 2019 (apéndice n.® 58), segln se dita: “Recepciona y revisa la documentacion de la contratista
derivada por la Jefatura de Administracién de Proyectos.”

4 El cuadro n.” 01: Resumen de la liquidacion final que figura en el folio 301 del tomo Il de la liquidacion del contrato de obra (apéndice
n.” 46), determind que el Conlratista adeuda a Electrocentro un monto total de Sf540 752,18, (deuda constituida, entre olros, por el
precitado reajuste pagado que no correspondia abonarse al Contratista), y que para su recupero Electrocentro interpuso demanda en
la via civil (segun informé Asesoria Legal con documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de agosto de 2025 -apéndice n.°76),
reconociendo dicho monto como perjuicio.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Hugo Alejandro Condor Santiago, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 80 del Informe
de Auditoria, se ha determinado que no desvirtud los hechos comunicados, evidenciando su
participacion en los hechos siguientes en calidad de Coordinador de Obras:

Remiti6 al Jefe de Administracion de Proyectos, los informe n.s MRT-023-2021,
MRT-027-2021 y MRT-039-2021 de 20 de agosto, 7 de setiembre y 5 de octubre de 20215
(apéndices n.s 57, 63 y 68), respectivamente, en los cuales sefiald que los montos a pagar
por concepto de reajuste en las valorizaciones n.» 1, 3 y 4 del adicional de obra
(respectivamente) eran conformes?*, pese a que dichos pagos de reajuste no correspondian
ya que el residente de obra aplico formulas polinoémicas con evidencia de ser copia fiel de las
formulas del expediente técnico contractual inicial (apéndice n.® 7) en la determinacion del
pago del reajuste?” de la referida valorizacion n.® 12 (apéndice n.° 54), y en las otras dos
valorizaciones (apéndices n.>s 61 y 66) determiné dicho pago con datos erroneos y sin
sustento®s; conllevando al pago de reajuste de S/27 921,61 en dichas valorizaciones, el cual
no fue reconocido en la liquidacion del contrato de obra®®.

. De lo expuesto, se evidencia que su accionar inobservo el inciso 9.1 del articulo 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley De Contrataciones del Estado; ademas, los

numerales 38.3 y 38.4 del articulo 38°, y el articulo 195° del Reglamento de la precitada Ley,

asi también el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo 011-79-VC

“Reglamentario del Régimen de Formulas Polinémicas”, vigente desde el 1 de marzo de 1979.

Tales hechos ocasionaron el pago de reajustes que no correspondian al Contratista por un
monto de S/27 921,61; en perjuicio de Electrocentro.

Hechos que se materializaron por cuanto, en su calidad de Coordinador de Obra, incumplio
sus funciones especificas establecidas en los literales a., c. y d. del numeral lll. Funciones
especificas del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con acta de sesion no
presencial de directorio de 27 de diciembre de 2019 (apéndice n.° 79), que establecen:
“Controlar, fiscalizar y coordinar la correcta ejecucion de las obras, conforme a los contratos suscritos
por la Empresa”, “Cumplir con los procedimientos establecidos para la gestion eficiente de las obras
(...)"Y “Revisar y dar conformidad a los informes de valorizaciones (...) verificando que estos cuenten

5 Remitio los referidos informes el 7 y 10 de setiembre; asi como el 13 de octubre de 2021, respectivamente, segun trazabilidad en el
SIGEDD de los mismos (apéndices n.® 57, 63 y 68).

6 Pese a tener la funcion de "Recepciona y revisa la documentacion de la contralista derivada por el Coordinador General de Obras”y
de “Emite informe al Coordinador General de Obras comunicando que la documentacion presentada por la contratista cumple o no con
los requisitos y recomienda el pago segiin el caso”, conforme indican los subnumeral 4.3.1 y 4.3.2 del numeral 4.3, Coordinador de
Obra, del del apartado 4. Responsables, del Lineamiento *Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (codigo PRP03-IT07) de 15 de octubre
de 2019 (apéndice n.° 58).

%7 Contraviniendo el articulo 2° del Decreto Supremo n.” 011-79-VC, debido a que los coeficientes de incidencia de la formula polinémica
del expediente contractual inicial no son una representacion de la incidencia de los elementos representativos en el costo del adicional
de obra, al tratarse de 2 presupuestos diferentes (obra inicial y adicional).

#*  Para el calculo del reajuste de las secciones de obras electromecénicas y civiles de la valorizacion n.° 01 de adicional (apéndice
n.® 54) el residente de obra, aplico formulas polindmicas con evidencia de ser copia fiel de las férmulas del expediente técnico
contractual inicial (apéndice n.° 7), conforme muestran las imagenes 14 y 15 de la desviacion de cumplimiento.

%0 El residente de obra determind un monto del reajuste a pagarse para la seccion de obras eleciromecanicas de las valorizaciones
n.® 3y 4 de adicional (apéndice n.” 61 y 66), sin calculo de reajuste ni formula polinémica que lo sustente, conforme muestran las
imégenes 16 y 17, ademés de 20 y 21, de la desviacion de cumplimiento. Asimismo, en esas mismas valorizaciones, pese a no haber
valorizado partidas de |a seccion de obras civiles, el residente de obra determind un monto de reajuste para dicha seccion, conforme
muestran la imagenes 18 y 22 de la desviacion de cumplimiento. Tales hechos no acreditaron el cumplimiento del numeral 38.3 del
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% El cuadro n.” 01: Resumen de la liquidacion final que figura en el folio 301 del tomo Il de la liquidacion del contrato de obra (apéndice
n.® 46), determind que el Confralista adeuda a Electrocentro un monto lotal de S/540 752,19, (deuda constituida, entre ofros, por el
precitado reajuste pagado que no comrespondia abonarse al Conlratista), y que para su recupero Electrocentro interpuso demanda en
la via civil (segin informé Asesoria Legal con documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de agosto de 2025 -apéndice n.°76),
reconociendo dicho monto como perjuicio.
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con los sustentos alineados a los procedimientos.”; asi como las funciones afines al puesto
estipuladas en los literales a y b del numeral IV. Funciones afines al puesto, que indican:
“Ejecutar de manera (...) eficiente las actividades y procesos que adminisira, (...) cumpliendo a
cabalidad (...) las disposiciones vigentes al respecto” Y “Ejecutar funciones en cumplimiento de las
normas, (...)"

De la misma forma, vulneré los literales a., d. y e. del numeral 8. del Codigo de Etica y
Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, aprobado por Sesion de Directorio
n.s 01-2021 de 13 de enero de 2021 mediante acuerdo n.® 002/01-2021 (apéndice n.° 82),
que establece: “a. Respeto: Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion, las leyes y
normas intemas de cada una de las empresas (...)", “d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
labores a su cargo, buscando el resultado méas adecuado y oportuno”™y “e. Idoneidad: Se desenvuelve
con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor. Propende a una formacion sélida acorde
a la realidad, capaciténdose permanentemente para el debido cumplimiento de sus labores”: asi
también, el literal g. del numeral 8., que sefiala: “Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones” |...).

. IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “EN EL ANO 2021, FUNCIONARIOS Y
SERVIDORES DE ELECTROCENTRO S.A. APROBARON AMPLIACION DE PLAZO PESE A
QUE LA CAUSAL INVOCADA Y PLAZO CUANTIFICADO NO SE CONFIGURO, OCAS IONANDO
CON ELLO MAYORES GASTOS DE SUPERVISION ASCENDENTE A S/92 388,73; ADEMAS, A
FAVOR DEL CONTRATISTA OTORGARON CONFORMIDAD AL PAGO DE REAJUSTES POR
S/27 921,61, PESE A NO CORRESPONDERLE, TODO ELLO, OCASIONO PERJUICIO
ECONOMICO TOTAL DE S/120 310,34 PARA ELECTROCENTRO S.A." estan desarrollados en
el Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “EN EL ANO 2021,
FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE ELECTROCENTRO S.A. APROBARON AMPLIACION DE
PLAZO PESE A QUE LA CAUSAL INVOCADA Y PLAZO CUANTIFICADO NO SE CONFIGURO,
OCASIONANDO CON ELLO MAYORES GASTOS DE SUPERVISION ASCENDENTE A
S/92 388,73; ADEMAS, A FAVOR DEL CONTRATISTA OTORGARON CONFORMIDAD AL
PAGO DE REAJUSTES POR S/27 921,61, PESE A NO CORRESPONDERLE, TODO ELLO,
OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO TOTAL DE S/120 310,34 PARA ELECTROCENTRO S.A."
estan desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Auditoria.”

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a Electrocentro S.A., se formulan las
conclusiones siguientes:

1. En el afio 2021, durante la ejecucion del contrato n.° GR-046-2020/ELCTO, Electrocentro
representado por Gerente Regional y coordinador de obra, aprobaron solicitud de ampliacién
de plazo por 216 dias, por la causal “necesidad de un plazo adicional para ejecutar el adicional de
obra”, sin sustento que evidencie el impacto de dicha causal por el plazo aprobado en la ruta
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critica, todo ello, ain cuando no se configuro la causal invocada, toda vez, que, para la
ejecucion del adicional de obra n.° 1 no se requeria ampliar el plazo contractual, asimismo,
el Jefe de Administracion de Proyectos no emitid opinion técnica a dicha solicitud de
ampliacion de plazo, hechos que ocasionaron mayores gastos a Electrocentro de
S/92 388,73, por extension del servicio de supervision de obra por el periodo ampliado, no
permitiendo el recuperd de dicho gasto, debido a que, la aprobacion de la sefialada
ampliacion limito el traslado del monto al Contratista en la liquidacion del contrato de obra por
atrasos por causas imputables a este Ultimo.

Ademas, el jefe de Administracion de Proyectos, el coordinador general de obra y el
coordinador de obra, otorgaron conformidad al pago de las valorizaciones n.>s 1, 3y 4 del
adicional de obra, inadvirtiendo que en el calculo de reajuste de la referida valorizacion n.® 1,
el residente de obra aplicé férmulas polinémicas con evidencia de ser copia fiel de las
formulas del expediente técnico contractual inicial, ademas de no advertir que en las
valorizaciones n.’s 3 y 4 el Contratista determind dicho calculo del pago por reajuste sin
sustento, vulnerando el numeral 38.4 del articulo 38° del precitado Reglamento, por no
sujetarse a lo estipulado en el articulo 2° del Decreto Supremo n.° 011-79-VC; generando
. perjuicio econdmico a Electrocentro por pago al Contratista de S/27 921,61 por reajuste
aprobados.
(Observacion (nica)

2. En la liquidacion del contrato n.® GR-046-2020/ELCTO, Electrocentro S.A. no reconoci6 el
pago de ejecucion fisica de dos (2) tramos de canaletas de concreto, basandose ello, en la
prueba de ensayo de esclerometria no determinante para afirmar que dichas estructuras no
cumplian con la resistencia a la compresion especificada, segin norma técnica peruana.
(Aspecto relevante a)

3. Laobra “Ampliacién de transformadores 33/13.2 KV-063 MVA por otro de 2MVA, SET Comas
distrito de Comas - provincia de Concepcion — departamento de Junin®, no cuenta con
liquidacion de obra que cuantifique el valor de cadenas aisladoras no existentes segun acta
n.® 001-2025-OCI-ELCT-COMAS de 24 de abril de 2025 y Acta de Constatacion de 27 de
agosto de 2021, consecuentemente, no permiti6 a Electrocentro el inici6 de acciones
administrativas ni legales para el recupero de pago al Contratista por adquisicion de dicho
suministro.

(Aspecto relevante b)

4. Electrocentro no cuenta con un procedimiento intemo que establezca responsabilidades y
mecanismos de custodia de suministros adquiridos para la ejecucién de obras, desde que
son pagados por Electrocentro hasta su entrega formal por parte del Contratista (ya sea en la
recepcion de obra o en la constatacion e inventario, en caso de resolucion contractual),
situacién que genera el riesgo de pérdida de dichos bienes y atraso en la culminacion de la
obra por la necesidad de efectuar una nueva adquisicion de los mismos, ocasionado la
posibilidad de perjuicio econémico por dicha pérdida.

(Deficiencia de control interno n.® 2.1)

5. Electrocentro S.A. no cuenta con un mecanismo de control que establezca con precision que
comprenden los avances parciales de partidas con unidad de medida “global” (como la
Ingenieria de Detalle), ni tampoco el valor econémico de tales avances, en los expedientes
técnicos de contratos de ejecucion de obra; situacion que no permite un control adecuado del
avance de partidas con dicha unidad de medida y de su pago comespondiente; ademas,
genera riesgo de discrepancias enire las paries que inicien procesos de solucion de
controversias que ocasionen demora en la culminacion de la obra.

(Deficiencia de control intemo n.® 2.2)

AudihrlaﬁCunpl'niﬂﬂn.l Electrocentro S.A.
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Electrocentro S.A. no acredité contar con un procedimiento documentado que precise los
plazos de cada uno de los funcionarios y servidores que participan en los actos de
administracion interna que dan como resultado el pago de valorizaciones de obra, actualizado
en base a la normativa vigente de Contrataciones Publicas para garantizar el cumplimiento
del plazo normado para dicho pago, generando el riesgo de perjuicio economico a
Electrocentro por el pago de intereses legales al Contratista por incumplimiento de dicho plazo
normado.

(Deficiencia de control intemo n.° 2.3)

RECOMENDACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a Electrocentro S.A., se formulan las
conclusiones siguientes:

Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1.

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Gestion de Personas, en
coordinacion con el Jefe de Administracion de Proyectos, el desarrollo de capacitacién y
evaluacion del conocimiento del personal de Electrocentro respecto de sus funciones
establecidas en documentos de gestion intema, de la normativa de Contrataciones y de
casuistica referente a procesos durante la ejecucion de obras, como ampliaciones de plazo,
adicionales de obra, valorizaciones, entre otros; esto a fin de que la ejecucion de obras se
desarrolle en las mejores condiciones de calidad, costo y oportunidad, cumpliendo la
normativa vigente. (Conclusion n.° 1)

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Calidad y
Fiscalizacién/SIG y al Jefe de Administracion de Proyectos la formulacion de un
procedimiento de revision y calculo de formulas polinémicas que evidencie la revision, la
misma que debe formar parte de la conformidad para el pago; esto a fin de que la ejecucion
de obras se desarrolle en las mejores condiciones de costo, cumpliendo la normativa vigente.
(Conclusién n.° 1)

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Calidad y
Fiscalizacion/SIG y al Jefe de Administracién de Proyectos la formulacion y aprobacion de un
instrumento de gestion (directiva o lineamiento interno) que establezca previo al pago de
valorizaciones, la presentacion de certificados de pruebas de calidad que acrediten el
cumplimiento de especificaciones técnicas contractuales del concreto y demés componentes
de obra, a fin de asegurar la calidad de los proyectos de inversion. (Conclusién n.° 2)

Que el Gerente Regional disponga al Jefe del Area de Administracion de Proyectos adoptar
acciones para que se efectie la liquidacion del contrato n® GR-038-2020/ELCTO, que
cuantifique el valor de cadenas aisladoras no existentes segun acta n.” 001-2025-OCI-ELCT-
COMAS de 24 de abril de 2025 y Acta de Constatacion de 27 de agosto de 2021, debiendo a
su vez, remitir dicha liquidacion de obra aprobada a la Gerencia de Asesoria Legal, a efectos
que adopte acciones administrativas y legales que permitan el recupero de pago efectivo por
adquisicion del suministro cadenas aisladoras. (Conclusién n.° 3)

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Calidad y
Fiscalizacion/SIG y al Jefe de Administracion de Proyectos, elaborar y aprobar un lineamiento
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o directiva interna que establezca el proceso de custodia y responsabilidades de los bienes
no instalados que fueron pagados, iniciando los mecanismos de custodia a partir del pago

hasta la recepcion de obra o constatacion fisica en caso de resolucion contractual.
(Conclusién n.° 4)

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Calidad y
Fiscalizacion/SIG y al Jefe de Administracion de Proyectos, establezcan en el procedimiento
que regula la formulacion de expedientes técnicos de obras por contrata, la forma de pago de
partidas con unidad de medida “global’, “unidad” o similares, que establezcan si se permiten
pagos por avances parciales, que comprenden tales avances, y el costo de los mismos; a fin
de asegurar un control adecuado del avance y pago de dichas partidas, estos a efectos de
prevenir el riesgo de discrepancias entre las partes. (Conclusién n.° 5)

Que el Gerente Regional de Electrocentro S.A. disponga al Jefe de Calidad y
Fiscalizacion/SIG y al Jefe de Administracion de Proyectos, la actualizacion del procedimiento
que regula la ejecucion de obras por contrata (incluyendo el pago de valorizaciones),
adecuandolo a lo establecido en la normativa de Contrataciones Publicas vigente; a fin de
que la ejecucién de obras se desarrolle en las mejores condiciones de calidad, costo y
oportunidad, cumpliendo la normativa vigente. (Conclusion n.° 6)

Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que comrespondan, de los funcionarios y servidores publicos de
Electrocentro S.A. comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
Auditoria, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Piblica de la Contraloria General de la Reptblica:

9.

Iniciar la accion civil contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion N.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.” 1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion.
Apéndice n.”2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a

la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.°4:  Copia fedateada del contrato n.® GR-046-2020/ELCTO de 23 de junio 2020.
Apéndice n.°5:  Copia fedateada del cuademo de obra

Apéndice n.°6: Copia fedateada de la carta n.® GW-142-2020 de 13 de agosto de 2020 e

informe técnico n.” GW-01-2020/SATIPO de 11 de agosto de 2020, adjunto.

Apéndicen.°7: Copia fedateada de la resolucion de aprobacion de estudio

n.” GR-007-AP-2019/S de 13 de setiembre de 2019 que aprueba el expediente
técnico de la obra “Ampliacion del segundo transformador 60/23 KV - 15 MVA
y celdas conexas SET Satipo, distrito de Satipo, provincia de Satipo,
departamento de Junin® (se adjunta copia fedateada de los calculos
justificativos de obras electromecanicas, metrado y presupuesto, y formulas
polinémicas de dicho expediente).

Apéndice n.°8:  Copia fedateada de la carta n.” GW-143-2020 de 13 de agosto de 2020 y

Tablas de Datos Técnicos garantizados, adjuntas.

Apéndice n.°9:  Copia fedateada de la carta n.” GW-075-2020 recibida el 10 de marzo de 2020

y cronograma (programa) de ejecucion de obra adjunto; asi como impresion
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con firma digital del documento ELCTO-GRP-2360-2025 de 17 de junio de
2025.

Impresién con firma digital del informe n.° RCO-019-2020 de 23 de agosto de
2020, asi como copia simple del correo electronico de 24 de agosto de 2020
con el cual se remitié dicho informe; ademas impresién con firma digital del
documento GRP-621-2020 de 24 de agosto de 2020.

Copia simple del correo electronico de 25 de agosto de 2020, que remitio el
documento n.° GRP-624-2020 de 24 de agosto de 2020 y cronograma
(programa) de ejecucion de obra (que se adjuntan en impresion con firma
digital y copia simple, respectivamente); el cual fue aprobado con informe n.°
RCO-018-2020 de 20 de agosto de 2020 y presentado con carta
n.® GW-144-2020 de 14 de agosto de 2020 (que se adjuntan en impresion con
firma digital y copia fedateada, respectivamente)..

Copia fedateada de la carta SI-EST.001-2020 de 28 de setiembre de 2020 e
impresion con firma digital del documento GRP-738-2020 de 24 de setiembre
de 2020; asi como copia simple de los correos electronicos de 28 y 25 de
setiembre, que acreditan la notificacion de los mismos, respectivamente.
Copia simple de los correo electronicos emitidos el 5 de octubre de 2020 y
reenviados el 19 de octubre de 2020.

Copia fedateada del contrato n.” GR-107-2020/ELCTO de 10 de noviembre
de 2020.

Impresién con firma digital del documento GRP-1077-2020 suscrito el 25 de
noviembre de 2020.

Copia fedateada de la carta n.” GW-025-2020/SAT de 10 de diciembre de
2020, del documento LCL-21/15-2020 de 17 de diciembre de 2020 y de las
Tablas de Datos Técnicos garantizados con firma del Jefe de Supervision; asi
como impresion con fima digital del documento ELCTO-GRP-0064-2021
remitido el 12 de enero de 2021, conforme captura de pantalla de su
trazabilidad en el SIGEDD.

Copia fedateada del documento n.® LCL-21/14-2020 de 15 de diciembre de
2020 y del cronograma (programa) de ejecucion de obra adjunto, asi como de
la carta n.” GW-024-2020/SAT de 9 de diciembre de 2020.

Copia fedateada de la carta n.° GW-039-2021/SAT e
n.” GW-001-2021/SAT adjunto, ambos de 21 de enero de 2021.
Copia fedateada del documento LCL-21/012-2021 de 23 de enero de 2021.
Copia fedateada de la carta n.” GW-043-2021/SAT de 5 de febrero de 2021 y
del informe n.® GW-002-2021/SAT de 3 de febrero de 2021, adjunto.

Copia fedateada del documento LCL-21/022-2021 de 7 de febrero de 2021.
Copia fedateada de la carta n.” GW-045-2020/SAT de 10 de febrero de 2021.
Copia fedateada del documento LCL-21/028-2021 recepcionado el 25 de
febrero de 2021 (segun cargo de documentos ingresados presentado en copia
simple) y del informe especifico de supervision de 18 de febrero de 2021,
adjunto.

Impresion con fima digital del informe n.® GVR-044-2021 de 8 de marzo de
2021.

Impresion con firma digital del informe n.® GVR-045-2021 de 10 de marzo de
2021 y del anexo 01: partidas adicionales, adjunto.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-0585-2021 remitido el
11 de marzo de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-0660-2021 remitido el
20 de marzo de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.
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Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-0704-2021 remitido el
24 de marzo de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.

Impresion con firma digital del documento GRP-WMS-0026-2021 de 3 de abril
de 2021 que adjunta el informe n.” 003-ABKO-COC-GRO/2021 de 31 de
marzo de 2021 y el informe técnico n.® 003-2021/WMS-GRP suscrito el 3 de
abril de 2021 (que se presentan como copia simple e impresion con firma
digital y, respectivamente).

Copia fedateada del documento LCL-21/053-2021 de 12 de abril de 2021 y de
las capturas de pantalla del Archivo excel "anexo 2. RESUMEN
ADICIONALES SATIPO (2).xIsx™ que figura en el link de drive remitido con el
precitado documento.

Impresion con firma digital del infoorme complementario n.® GVR-051-2021
suscrito el 20 de abril de 2021.

Impresidn con firma digital del documento ELCTO-GRP-1158-2021 remitido el
11 de mayo de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.

Impresién con firma digital del documento ELCTO-GAL-0484-2021 de 21 de
mayo de 2021 y del informe técnico GAL-0110-2021 de misma fecha, adjunto
al mismo; asi como captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD que
se adjunta en copia simple.

Impresion con firma digital del oficio n.° 000103-2025-CG/OC0164 de 3 de
julio de 2025 y copia simple de la carta n.® 006-2025-EPL suscrita el 15 de
julio de 2025 (emitida en atencion al primero) recibida mediante correo
electronico de igual fecha, presentado en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRL-0198-2021 de 25 de
mayo de 2021 y del informe legal GRL-076-2021 de misma fecha, adjunto.
Impresion con fima digital de la resolucion de Gerencia Regional
GR-073-2021 de 26 de mayo de 2021.

Copia fedateada de la carta n.” GW-065-2021/SAT de 8 de junio de 2021, asi
como del documento “Solicitud de ampliacion de plazo n.° 02" y del
cronograma (programa) de ejecucion de obra del adicional de obra, adjuntos.
Asimismo, impresién con firma digital del documento GR-799-2020 de 30 de
diciembre de 2020.

Copia fedateada de la carta n.° GW-066-2021/SAT de 12 de junio de 2021,
asi como del programa de ejecucion de obra del adicional y del programa de
ejecucion de obra incluyendo el adicional, adjuntos y que fueron entregados a
este Organo de Control Institucional por Electrocentro con documento
ELCTO-GRP-2894-2024 de 30 de julio de 2024 (que se presenta como
impresion con firma digital).

Copia fedateada del documento LCL-21/065-2021 de 14 de junio de 2021 que
adjuntd el informe de supervision de misma fecha y el cronograma (programa)
de ejecucion de obra incluyendo el adicional.

Impresion con firma digital del informe n.® GVR-066-2021 de 18 de junio de
2021.

Copia fedateada del documento LCL-21/068-2021 de 25 de junio de 2021 y
del informe ampliatorio “Componente de la ruta criica que sujeta los
Fundamentos de ampliacion de plazo del Contratista”, adjunto; ademas
Impresion con firma digital del informe ampliatorio n.* GVR-073-2021 de 1 de
julio de 2021.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-1701-2021 remitido el
2 de julio de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.
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Impresion con firma digital del informe técnico GAL-0147-2021 de 6 de julio de
2021.

Impresién con firma digital del documento GR-0965-2021 de 7 de julio de
2021.

Impresién con firma digital del documento ELCTO-GRL-0591-2025 de 13 de
agosto de 2025 y captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD en copia
simple.

Impresion con firma digital de la resolucion de Gerencia Regional n.®155-2024
de 25 de setiembre de 2024 que aprueba la liquidacion del contrato de obra
(se adjunta copia fedateada del numeral 3.8 Calculo de liquidacion, del tomo
Il de dicha liquidacion)

Copia fedateada de la KZ n.® 2500000323 de 19 de enero de 2022; asi como
documentos de sustento en copias fedateadas y simples.

Copia fedateada de la KZ n.°2500000315 de 19 de enero de 2022; asi como
documentos de sustento en copias fedateadas y simples.

Copia fedateada de la KZ n.® 2500002442 de 11 de abril de 2022; asi como
documentos de sustento en copias fedateadas y simples.

Copia fedateada de la KZ n.° 2500001647 de 14 de marzo de 2022; asi como
documentos de sustento en copias fedateadas y simples.

Copia fedateada del Analisis de Costos Unitarios de Montaje de Adicionales
para SET Satipo obtenido del link de drive remitido con documento ELCTO-
GRP-2868-2024 de 30 de julio de 2024, que se adjunta en impresion con firma
digital.

Impresion con firma digital de los oficios n.s 000104 vy
000105-2025-CG/OC0164 ambos de 3 de julio de 2025; asi como de los
documentos ELCTO-OCI-0321-2025 de 11 de agosto de 2025 y
ELCTO-OCI-0323-2025 de 12 de agosto de 2025.

Copia simple de la carta n.® 001-2025-GVR de 14 de julio de 2025 y del correo
electronico de 15 de julio de 2025 con el cual se remitio; asi como impresion
con firma digital del documento n.” GRP-3244-2025 de 19 de agosto de 2025
y del documento ELCTO-GRF-0248-2025 de 20 de agosto de 2025.

Copia fedateada de la carta n.” GW-073-2021/SAT de 31 de julio de 2021 y
de los folios 1 al 44 de la Valorizacion n.® 1 de adicional - Junio 2021, adjunta,
que incluye la factura electronica n.* E001-1504 de misma fecha.

Copia fedateada del documento LCL-21/0111-2021 de 18 de agosto de 2021
y del informe n.* OCB-001-2021-adicionales de obra, de igual fecha, adjunto;
asi como correo electronico de misma fecha con el que fue remitido y captura
de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-1886-2021 de 22 de
julio de 2021, conforme captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD
que se adjunta en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-MRT-0127-2021 de 5
de setiembre de 2021 y del informe n.° MRT-023-2021 de 20 de agosto de
2021, adjunto, asi como captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD
que se adjunta en copia simple.

Copia fedateada del lineamiento “Pagos: Adelantos y Valorizaciones” (codigo
PRP03-IT07) de 15 de octubre de 2019.

Impresion con fima digital del documento ELCTO-GRP-2383-2021 de 7 de
setiembre de 2021 y del acta de conformidad de servicio de 31 de agosto de
2021, adjunta.

Copia visada de la KZ n.” 2500005656 de 25 de noviembre de 2021; asi como
documentos de sustento en copias visadas y simples.

Copia fedateada de la carta n.” GW-084-2021/SAT de 31 de agosto de 2021
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y de los folios 1 al 35 de la valorizacién n.° 3 de adicional — Agosto 2021,
adjunta, que incluye la factura electronica n.” E001-1522 de misma fecha.
Copia fedateada del documento LCL-21/126-2021 de 5 de setiembre de 2021
y del informe n.” OCB-003-2021-adicionales de obra, de igual fecha, adjunto;
asi como correo electronico de misma fecha con el que fue remitido y captura
de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD que se adjunta en copia simple.
Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-MRT-0134-2021 de
10 de setiembre de 2021 y del informe n.® MRT-027-2021 de 7 de setiembre
de 2021, adjunto, asi como captura de pantalla de su frazabilidad en el
SIGEDD que se adjunta en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-2429-2021 de 10 de
setiembre de 2021 y del acta de conformidad de servicio de 5 de setiembre de
2021, adjunta.

Copia visada de la KZ n.® 2500004644 de 27 de setiembre de 2021; asi como
documentos de sustento en copias visadas y simples.

Copia fedateada de la carta n.° GW-089-2021/SAT de 30 de setiembre de
2021 y de los folios 1 al 33 de la valorizacién n.° 4 de adicional — Setiembre
2021, adjunta, que incluye la factura n.° E001-1547 de 30 de setiembre de
2021.

Copia fedateada del documento LCL-21/143-2021 de 4 de octubre de 2021 y
del informe n.® OCB-004-2021-adicionales de obra, adjunto, asi como correo
electronico de misma fecha con el que fue remitido y captura de pantalla de
su frazabilidad en el SIGEDD que se adjunta en copia simple.

Impresién con fima digital del documento ELCTO-GRP-MRT-0149-2021 de
13 de octubre de 2021 y del informe n.® MRT-039-2021 de 5 de octubre de
2021, adjunto, asi como captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD
que se adjunta en copia simple.

Impresién con firma digital del documento ELCTO-GRP-2724-2021 de 14 de
octubre de 2021 y del acta de conformidad de 5 de octubre de 2021.

Copia visada de la KZ n.° 2500001109 de 16 de febrero de 2022; asi como
documentos de sustento en copias visadas y simples.

Copia fedateada del documento ELCTO-GR-0216-2022 (carta notarial
n.” 732 de 10 de marzo de 2022); asi como impresion con firma digital del
documento ELCTO-GRP-2633-2024 de 10 de julio de 2024.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-1288-2022 de 30 de
mayo de 2022, asi como del correo electrénico de misma fecha con el cual se
envid.

Copia fedateada del documento LCL-062-SAT-2022 de 24 de agosto de 2022
y copia simple del cargo de documentos ingresados de misma fecha.

Copia fedateada del documento ELCTO-GR-1068-2022 (carta notarial
n.” 3060 de 13 de octubre de 2022) e impresiéon con firma digital del
documento ELCTO-GRP-3604-2024 de 11 de septiembre de 2024

Impresién con firma digital del oficio n.° 000016-2025-CG/OC0164 de 7 de
febrero de 2025 y del documento LCL2021-C03-2025 de 12 de marzo de 2025
(emitido en atencion al primero) recibido mediante correo electronico de igual
fecha, presentado en copia simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRL-0570-2025 de 4 de
agosto de 2025 y captura de pantalla de su trazabilidad en el SIGEDD en copia
simple.

Impresion con firma digital del documento ELCTO-OCI-0275-2025 de 2 de julio
de 2025 y del documento ELCTO-GRP-MRT-0121-2025 de 7 de julio de 2025,
emitido en atencion al primero; asi como captura de pantalla de la trazabilidad
en el SIGEDD del primero, en copia simple.
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Impresion con firma digital del documento ELCTO-GRP-0542-2025 de 10 de
febrero de 2025 que atendié el requerimiento efectuado con documento
ELCTO-0CI-0059-2025 de 5 de febrero de 2025, presentado como impresion
con firma digital; asi como captura de pantalla de la trazabilidad en el SIGEDD
de este dltimo, en copia simple.

Copia fedateada del acta de sesion no presencial de directorio de 27 de

diciembre de 2019 que aprob6 el Manual de Organizacién y Funciones (MOF)

(cargos de Gerente Regional, Jefe de Administracion de Proyectos,

Coordinador General de Obras y Coordinador de Obras) y el Reglamento de

Organizacion y Funciones (ROF) (articulos 16°, 177, 22° y 23°).

- Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electronica
ne 0000000002, 00000003,  000000O4,  0OOOOOOS vy
00000006-2025-CG/0164-02-002 (que adjuntaron las cédulas de
notificacion n.* 001, 002, 003, 004 y 005-2025-CG/OCI-AC001-ELCTO,
respectivamente), con sus cargos de notificacion de 27 de agosto de 2025,
que tienen como destinatarios a los sefiores Romeo Graciano Rojas Bravo,
Hugo Alejandro Condor Santiago, Gustavo Vera Rodriguez, Braulio Arsenio
Pérez Cardenas y Miguel Ramos Tacza, respectivamente.

- Copia fedateada de las solicitudes de ampliacion del plazo para
presentacion de los comentarios o aclaraciones.

- Impresion con firma digital del oficio n.® 001-2025/0CI-ELCTO-ACO001 de
29 de agosto de 2025, con el cual se otorgd ampliacion de plazo para
entrega de comentarios a la desviacion de cumplimiento al sefior Gustavo
Vera Rodriguez.

- Copia fedateada de los comentarios o aclaraciones presentados por las
personas comprendidas en la irregularidad

- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados.

Copia fedateada de la resolucion de Gerencia General n.® GG-022-2015 de 1

de junio de 2015 y del Convenio de extincion de relacién laboral por mutuo

disenso de 12 de enero de 2022.

Copia fedateada del Codigo de Etica y Conducta de las empresas del Grupo

Distriluz, aprobado en sesion de Directorio n.°01-2021 de 13 de enero de

2021, mediante acuerdo n.® 002/01-2021.

Copia fedateada del conirato de trabajo a plazo indeterminado

GR-017-2019/P1 de 1 de agosto de 2019; de la resolucion de Gerencia General

n.” GG-066-2019 de 30 de diciembre de 2019; de la resolucion de Gerencia

General n.” GG-094-2021 de 16 de agosto de 2021 y del documento ELCTO-

GR-0018-2025 de 7 de enero de 2025

Copia fedateada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por incremento de

actividad n.° GR-003-2020/PF de 20 de julio de 2020; y del memorandum

GRP-399-2020 del mismo dia.

Copia fedateada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de

nuevas actividades GR-007-2020/PF de 11 de agosto de 2021 y de sus

adendas n.» 01 y 02 de 20 de julio de 2021 y 8 de agosto de 2022,

respectivamente; asi como impresion con firma digital de los documentos

ELCTO-GRP-0884-2021 y GCP-0050-202, ambos de 12 de abril de 2021, y

del documento ELCTO-GRP-0758-2021 de 30 de marzo de 2021.

Copia fedateada del contrato de trabajo a plazo indeterminado

GGA-016-2000/PI de 1 de julio de 2000 y del memorandum GR-665-2015 de

10 de julio de 2015.
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Huancayo, 17 de octubre de 2025.
Maryory Cinthya Llallico Garcia Ricardo Nattery Chavez
Supervisora Jefe de Comision

/ ada

Reg. CAL n.” 51158
El Jefe del Organo de Control Institucional de Electrocentro S.A. que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huancayo, 17 de octubre de 2025.

: rael Cristopher Jufio Camacho
>>-Jefé del Organo de Control Institucional
Electrocentro S.A.

e —————
Auditoria de Cumplimiento a Electrocentro S.A.
Periodo de 27 de setiembre de 2019 al 25 de setiembre de 2024
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

Huancayo, 23 de Octubre de 2025
OFICIO N° 000225-2025-CG/OC0164

Senor(a):
Jose Victor Bobadilla Huaman

Presidente del Directorio

Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A.-Electrocentro S.A.
Av. Camino Real N° 348

Lima/Lima/San Isidro

Asunto : Remito Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 046-2025-2-0164-AC

Referencia : a) Oficio n.° 000079-2025-CG/OC0164 de 9 de mayo de 2025.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 001-2022-CG, de 9
de enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunic6 el inicio de la Auditoria de Cumplimiento al “Procedimiento de contratacién
de la Licitacion Puablica n.° 016-2019-ELECTROCENTRO S.A. y ejecucion de los contratos
N.OS GR-038-2020/ELCTO y GR-046-2020/ELCTO ", en la Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad del Centro S.A. a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de dicha Auditoria de Cumplimiento, se
emitié el Informe N° 046-2025-2-0164-AC, en dos (2) tomos conteniendo mil ochocientos
sesenta y seis (1866) folios, cuya copia se adjunta al presente, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en
los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional,
las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria de
Cumplimiento ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Israel Cristopher Juino Camacho
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Del Centro S.A.
Contraloria General de la Republica

(1JC)
Nro. Emisién: 00356 (0164 - 2025) Elab:(U17717 - 0164)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la s

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria

95 Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

A direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
: verificacion: PPJHIJJ




FECHA Y HORA IMPRESION:
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CARGO DE DOCUMENTOS INGRESADOS
EXPEDIENTE: 20250511002147

FECHA Y HORA DE INGRESO:
24/10/2025 12:32:04 P. M.

REMITENTE:
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL-
ELECTROCENTRO

DIRECCION:

JR. PANAMA 575 MEZANINE 2 EDF. LAS DOS
TORRES - HUANCAYO - HUANCAYO - JUNIN
RUC/DNI/OTRO:

S/N

TIPO DE DOCUMENTO:
OFICIO

NUMERO DE DOCUMENTO:
OFICIO N° ©00225-2025-CG-0C0164



ASUNTO:

REMITO INFORME DE AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO N° 046-2025-2-01...

PARA UN PROXIMO TRAMITE, RECUERDE SENALAR EL
CODIGO DE EXPEDIENTE.

DISTRILUZ - AV. CAMINO REAL N° 348 EDIFICIO TORRE EL PILAR -
PISO 13 URB. SAN ISIDRO LIMA 27 PERU - TELEFONO: (511) 211-5500

CUD: 20250511-2898.
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2025-CG/0164-02-002

DOCUMENTO . OFICIO N° 000225-2025-CG/OC0164

EMISOR . ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO - JEFE DE OCI -
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE LA LICITACION PUBLICA
N° 016 -2019-ELECTROCENTRO S.A. Y EJECUCION DE LOS
CONTRATOS N.OS GR-038-2020/ELCTO Y GR-046-2020/ELCTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JOSE VICTOR BOBADILLA HUAMAN

ENTIDAD SUJETAR . ) £6TROGENTRO SA.

CONTROL
DIRECCION - CASILLA ELECTRONICA N° 20129646099

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O © CUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1868

Sumilla: Me dirijo a usted para comunicarle que, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento al
"Procedimiento de contratacién de la Licitacién Publica n.° 016-2019-ELECTROCENTRO S.A. y
ejecucion de los contratos N.OS GR-038-2020/ELCTO y GR-046-2020/ELCTQ", se emitié el Informe
N° 046-2025-2-0164-AC, cuya copia se adjunta al presente, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la
CGR para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO N° 000225-2025-CG-OC0164

2. INFORME N° 046-2025-2-0164-AC - I[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
9JN3P8V
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3. INFORME N° 046-2025-2-0164-AC - II[F] CONTRAiORl’A Fecha: 24-10-2025 16:19:09 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DIELPERO

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
9JN3P8V
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 000225-2025-CG/OC0164

EMISOR . ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO - JEFE DE OCI -
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE LA LICITACION PUBLICA
N° 016 -2019-ELECTROCENTRO S.A. Y EJECUCION DE LOS
CONTRATOS N.OS GR-038-2020/ELCTO Y GR-046-2020/ELCTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JOSE VICTOR BOBADILLA HUAMAN

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL ELECTROCENTRO S.A.

Sumilla:

Me dirijo a usted para comunicarle que, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento al
"Procedimiento de contratacién de la Licitacién Publica n.° 016-2019-ELECTROCENTRO S.A. y
ejecucion de los contratos N.OS GR-038-2020/ELCTO y GR-046-2020/ELCTQ", se emiti6 el Informe
N° 046-2025-2-0164-AC, cuya copia se adjunta al presente, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la
CGR para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Se harealizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20129646099:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000007-2025-CG/0164-02-002
2. OFICIO N° 000225-2025-CG-0OC0164

3. INFORME N° 046-2025-2-0164-AC - I[F]

4. INFORME N° 046-2025-2-0164-AC - II[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la SdEE:
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente T

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
9PJHRGU




NOTIFICADOR : ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO - EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
CENTRO S.A.-ELECTROCENTRO S.A. - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
9PJHRGU




