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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 112-2024-2-0164-SCE

“PAGO DE LUCRO CESANTE Y OTROS GASTOS DERIVADO
DEL LAUDO ARBITRAL N° 0305-2019-CCL”
PERIODO: 26 DE DICIEMBRE DE 2017 AL 31 DE AGOSTO DE 2021.

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. en adelante “Electrocentro”, corresponde a un
servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control
Institucional de Electrocentro, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con el
Cadigo de Labor n.° 2-0164-2024-008, cuyo inicio ha sido comunicado con documento ELCTO-
‘ OCI-1249-2024 de 3 de octubre de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada
mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo General:

Determinar si los funcionarios de Electrocentro S.A. gestionaron la resoluciéon del contrato
n.® 246-2017 en concordancia a los términos contractuales y a la normativa aplicable.

Objetivo especifico:

Establecer si para la resolucion del contrato n.® 246-2017, se cumplieron con los procedimientos
establecidos en el contrato y a la normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

Se ha realizado la evaluacion de la informacion proporcionada por la Empresa de Servicio Pdblico
de Electricidad del Centro Sociedad Andnima, en adelante “Electrocentro S.A.”, relacionada al
Contrato n.° GR-246-2017 denominado “Supervision de estudios, obras, permisologia y
liquidacion de proyectos en el ambito de Electrocentro S.A.", suscrito el 26 de diciembre de 2017
con la empresa DESSAU S&Z S.A. , en adelante “Contratista”, por el plazo cuatro (4) afios, cuyo
monto contractual asciende a S/28 475 392,00 sin incluir IGV.

Al respecto, se ha evidenciado que servidores y funcionarios de Electrocentro S.A., decidieron
resolver el referido contrato el 15 de mayo de 2019, debido a que determinaron la presunta
existencia de incumplimiento de la clausula 6.26 del contrato, que establece: “(...) “No ceder en
ningUn caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo que cuente con
autorizacion previa y por escrito de LA EMPRESA. (...)", al haber observado que el Contratista,
tenia personal relacionado con el servicio del contrato en la planilla de su empresa filial “DS&Z
Servicios S.A.C."; lo que para ellos configuraba una presunta subcontratacion.
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Por tal motivo, la Entidad solicitd al Contratista que cumpliera con los términos contractuales,
posteriormente, después de ocho meses, la Entidad decidi6 resolver el contrato mediante la
aplicacion de la clausula 13.1 del contrato y el articulo 1430° del cddigo civil, al presuntamente
haber determinado que el Contratista habia incumplido con una de las clausulas del contrato. Esta
decision llevé al Gerente Regional a tomar la decision de resolver el contrato n.°GR-246-2017.

Los hechos sefialados ocasionaron que se inicie un proceso de controversia en el cual el
Contratista demandd arbitralmente a Electrocentro S.A., ocasionando el pago de lucro cesante,
ganancias dejadas de percibir por la empresa Dessau S&Z S.A. “Contratista”, derivada del laudo
arbitral n.® 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00; asimismo, el pago del 50% de los
honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de
$/136 685,02; asi como, el pago de S/749,74 correspondiente al 1.G.V. no descontado al
Contratista, que sumados ascienden a S/2 171 713,76.

Alcance

El servicio de control especifico, comprende el periodo de 26 de diciembre de 2017 al 31 de agosto
‘ de 2021, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con

evidencias de presunta irregularidad.

4, De la entidad o dependencia

Electrocentro S.A., pertenece al sector Energia y Minas, en el nivel de Gobierno Nacional. A
continuacion, se muestra la estructura organica grafica de Electrocentro S.A.:

Informe de Control Especifico n.® 112-2024-2-0164-SCE
Periodo de 26 de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2021

Pégina 4 de 57 0 0 0 4



@CONTRALOR(A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Imagen n.° 1
Estructura Organica de la Entidad

ELECTROCENTRO S.A.
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Fuente: Documento de Direccion Codigo DD-01-07, Estructura Orgénica, aprobado mediante Acuerdo n.° 001/24-2019 de 30 de
diciembre de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y deméas modificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE ELECTROCENTRO S.A. GESTIONARON LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° GR-246-2017 SIN CUMPLIR EL PROCEDIMIENTO LEGALMENTE ESTABLECIDO
Y SIN CONTAR CON SUSTENTO TECNICO Y LEGAL; CONLLEVANDO A UNA CONTROVERSIA,
CUYO LAUDO ARBITRAL N° 305-2019-CCL DISPUSO EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR
LUCRO CESANTE EN FAVOR DEL CONTRATISTA DESSAU S&Z S.A.; ASIMISMO, GENERARON
GASTOS ADMINISTRATIVOS, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/2 193 163,77.

De la evaluacion a la informacion proporcionada por la Empresa de Servicio Publico de Electricidad
del Centro Sociedad Anénima en adelante “Electrocentro S.A.”, relacionada al Contrato n.® GR-246-
2017 denominado “Supervision de estudios, obras, permisologia y liquidacion de proyectos en el
ambito de Electrocentro S.A.", suscrito el 26 de diciembre de 2017 con la empresa DESSAU S&Z
S.A', en adelante “Contratista”, por el plazo de cuatro (4) afios, cuyo monto contractual asciende a
S/28 475 392,00 sin incluir IGV, se ha evidenciado que servidores y funcionarios de Electrocentro
S.A., gestionaron la resolucion del referido contrato, al presuntamente haber determinado la existencia
de incumplimiento de la clausula 6.26 del contrato?, a mérito de que observaron que el Contratista en
los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2018, reporto personal que se encontraban incluidos
en las planillas de pago asumidas por la empresa “DS&Z Servicios S.A.C."3.

Para dicho efecto, la Entidad utilizo el procedimiento de “Resolucion Expresa”, conforme lo previsto
en el literal “c™ de la clausula 13.1 de la Clausula Décimo Tercera del Contrato, concordante con el
articulo 1430° del cddigo civil®; sin embargo, este procedimiento fue invocado sin contar con evidencia
suficiente que demuestre la cesion de todo o parte del contrato ni la existencia de una subcontratacion,
ni tampoco la cesién de derechos; por cuanto no se acredit la existencia de un contrato o documento
equivalente en la cual se hayan trasferido o cedido todo o parte de los derechos del contrato a un
tercero, careciendo de consistencia técnica y legal para efectuar una resolucion expresa.

Asimismo, la resolucién contractual se gestion6 el 15 de mayo de 2019, sin valorar que la empresa
Dessau S&Z S.A. sustenté que era accionista mayoritario (99.9%) de la empresa DS&Z Servicios
S.A.C y estaba manejada al 100% por esta; y sin considerar principalmente que el cuestionamiento
ya no existia, toda vez que este habia sido subsanado desde el mes de mayo de 2018, en vista que
el contratista sustent6 que sus trabajadores ya estaban incluidos en planillas de pago a su cargo, lo
cual ocurrié un afio antes de 15 de mayo de 2019, fecha en la cual se dio la notificacion de la carta
notarial emitida por la Entidad para fines de la resolucién del contrato.

La situacién expuesta ha sido ocasionada por el Jefe de asesoria legal, quien omitié su obligacion de
brindar asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a las diferentes areas de Electrocentro S.A,;
asimismo, por el Jefe de Administracion de Proyectos, coordinador de obra y administrador del
contrato, quienes determinaron que el Contratista incurrié en la causal “c” de la clausula décimo
tercera del contrato; conllevando a que el Gerente Regional de Electrocentro S.A., tome la decision
de resolver el Contrato n.° GR-246-2017 de 26 de diciembre de 2017.

' Con RUC n.° 20101331653.

3 /) ? Laclausula 6.26, establece lo siguiente: (...) “No ceder en ningun caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo que

cuente con autorizacion previa y por escrito de LA EMPRESA. (...)"

3 Con RUC n.® 20602076432,

4+ CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en los siguientes casos:
13.1 Resolucion Expresa.

c) Cesién de la posicion contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros, por parte de LA SUPERVISORA, sin a previa
autorizacion escrita de LA EMPRESA.

Articulo 1430°. - Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes no cumple determinada prestacion a
su cargo, establecida con toda precision.

La resolucién se produce de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria.

Informe de Control Especifico n.° 112-2024-2-0164-SCE
Periodo de 26 de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2021
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Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la “Contratista”,
derivada

laudo arbitral n.® 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00; asimismo, el pago del 50% de los

honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de S/136
685,02; asi como, el pago de S/749,75 Soles correspondiente al 1.G.V. no descontado al Contratista,
sumado a los pagos realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de S/21 450,00,
lo cual ha ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. por un importe total que asciende
a S/2 193 163,77, conforme se resume a continuacion:

Cuadron.°1
Resumen de perjuicio econdémico ocasionado a Electrocentro
N° Concepto Importe S/
1 | Pago por Lucro Cesante 2034 279,00

50% del monto Total de Honorarios del "
Tribunal y Gastos Administrativos 136 685,02
% 3 | 16V no descontado a DESSAU S&Z 749,75

4 | Defensa legal - Estudio Quintana & Quintana
Consultores E.IL.R.L. 21450,00
Total 2193 163,77

Fuente: Laudo Arbitral n.” 305-2019-CCL de 31 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 55).
Elaborado por: Comisién de Control,

Los hechos antes descritos se detallan a continuacion:

1. De la ejecucién del Contrato n.° GR-246-2017 y observaciones al Contratista por el
incumplimiento de la cldusula 6.26 del contrato.

El 26 de diciembre de 2017, Electrocentro S.A. suscribi6 el Contrato n.° GR-246-2017 denominado
“Supervision de estudios, obras, Permisologia y Liquidacién de Proyectos en el Ambito de
Electrocentro S.A.”, con la empresa DESSAU S&Z S.A. (Apéndice n.° 4), cuya finalidad establece;
“(...) Por el presente contrato, LA SUPERVISION se obliga a prestar los Servicios de supervision de Estudios,
de Obras, Permisologia y Liquidacion de Proyectos en el émbito de LA EMPRESA consignados en los
documentos contractuales, de acuerdo a los términos, plazos y condiciones establecidos por estos. {...)".

Al respecto, la clausula sexta del Contrato establecio las obligaciones en la ejecucion del servicio,
entre las cuales, destacamos las siguientes:

-

6.11. Ejercer completo control sobre su personal, debiendo cumplir con todas las leyes y reglamentos
aplicables vigentes, asumiendo el pago de cualquier multa que pudiera imponerle las autoridades,
responsabilizéndose por cualquier reclamacién o demanda que se pudiera interponer por incumplimiento

de dichas normas legales.
\ fi)
Q“\ 6.22. Asumir el pago de haberes y beneficios sociales del personal que asigne a la ejecucion del servicio,
UPERVIJOR f | y en general, el cumplimiento de todas aquellas obligaciones que emanen de las disposiciones de caracter
> laboral, social o de otra indole.

\Qc_\//

& Gastos incurridos:
Honorarios del Tribunal: S/ 170 378,60 + 30 668,15 (IGV) = $/201 046,75
Gastos Administrativos: S/ 61 290,92 + 11 032,37 (GV) = S/72 323,29
TOTAL: 8/273 370,03
La clausula sexta del Laudo Arbitral sefiala que, cada una de las partes suma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos
Administrativos; por lo que corresponde asumir a Electrocentro asumir $/136 685,02.
7 Cabe precisar que dicho importe corresponde al IGV asumido por Electrocentro, correspondiente a los S/4 165,24, descontados al Contratista
segun Voucher de pago n.° 2500001352.

Informe de Control Especifico n.° 112-2024-2-0164-SCE
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6.26. No ceder en ningun caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo

que cuente con autorizacion previa y por escrito de LA EMPRESA.

(...)

Queda perfectamente entendido que la relacion contractual entre LA SUPERVISORA y LA EMPRESA,

es una de caracter estrictamente civil (bajo el marco de los articulos 1764 a 1769 del Cédlgo Civil), por lo

que no genera relacion laboral alguna entre ellas y el personal que LA SUPERVISORA designe para el
cumplimiento de sus obligaciones. En consecuencia, para el cumplimiento del servicio, las partes no estan

Sujetas a vinculo de subordinacién o dependencia alguno, por lo que sus representantes gozarén de total

autonomia para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. (...)" (Resaltado y subrayado es

agregado)

De igual manera, se establecio las causales por las cuales se podra resolver el Contrato, donde se
sefiala lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en los siguientes Casos:

. 13.1 Resolucion Expresa
a) Incumplimiento de LA SUPERVISORA respecto de las condiciones y obligaciones contenidas en las
siguientes Clausulas del presente Contrato: i) La Clausula Sexta referida al cumplimiento de obligaciones
de LA SUPERVISORA y entrega a satisfaccion de LA EMPRESA del servicio contratadoy, ii) La Clausula
Séptima referida a la obtencién de la conformidad de la prestacion; iii) La Clausula Decimo Segunda
referida a penalidades; iv) Décimo Cuarta referida a la Confidencialidad de LA SUPERVISORA y v) La
Clausula Décimo Sexta referida a la Responsabilidad de LA SUPERVISORA.
b) Declaratoria de insolvencia o quiebra de cualquiera de las partes.
¢) Cesién de la posicién contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros,
por parte de LA SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de LA EMPRESA.

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucién de pleno derecho, bastando para ello que,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 1430° del Cédigo Civil, cualquiera de las partes comunique

a la otra su decision de valerse de la presente Clausula.
En los demés casos de incumplimiento se debera proceder de acuerdo a lo establecido por el Articulo
1429° del Cédigo Civil. (...)" (Resaltado y subrayado es agregado)

Teniendo en consideracion lo sefialado por el contrato, podemos afirmar que La Clausula Sexta del
Contrato bajo el titulo de “Obligaciones en la ejecucion de los Servicios” establece que los servicios
se ejecutaran segun lo sefialado en los Términos de Referencia (Apéndice n.° 4), que son parte del
Contrato y se afiade una relacion de obligaciones a cargo de la Contratista, declarando que la lista es
enunciativa y no tiene caracter taxativo ni limitativo.

Asi también el numeral 6.26 de la citada Clausula Sexta, como parte de las obligaciones, estipula lo
siguiente: “No ceder en ningun caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo
que cuente con autorizacion previa y por escrito de la EMPRESA”, por lo que, podemos observar que
la clausula materia de analisis deja una salvedad a la que se podia acoger la Contratistas para realizar
las mencionadas acciones, no siendo una prohibicién absoluta sino parcial.

Por otro lado, la Clausula Décimo Tercera: Resolucion del Contrato, contiene las indicaciones para
resolver el contrato, respecto de las cuales se advierte que la resolucién puede producirse bajo dos
figuras juridicas:

» Resolucion por aplicacién de una clausula resolutoria expresa (Resolucion Expresa).
»  Resolucion por intimacion al deudor o por autoridad del acreedor (Resolucion por Intimacién).

Entre las causales de Resolucion por aplicacion de una clausula resolutoria expresa, se encuentra la
contenida en los literales:

Informe de Control Especifico n.® 112-2024-2-0164-SCE
Periodo de 26 de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2021
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“...)

a) Incumplimiento de la Supervisora respecto de las condiciones y obligaciones contenidas en (...)

(i) La clausula Sexta referida al cumplimiento de las obligaciones de la SUPERVISORA {(...)

c) Cesién de la posicion contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros por parte
de la SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de la EMPRESA.

L)
Por su parte, la antes citada Clausula Décimo Tercera afiade:

“(...) En cualquiera de los casos antes citados, la resolucion se produciré de pleno derecho, bastando para
ello que, de acuerdo a los establecido por el articulo 1430° del Cédigo Civil, cualquiera de las partes
comunique a la otra su decision de valerse de la presente Clausula. En los demas casos de incumplimiento
se debera proceder de acuerdo a lo establecido por el Articulo 1429° del Cédigo Civil (...)"

De acuerdo a la precision realizada, se advierte que en el contrato estan previstos la resolucion
contractual por aplicacion de una clausula resolutoria expresa y la resolucion por intimacién al deudor,
siendo que las mencionadas modalidades tienen a su vez caracter excluyente entre si, segun la

‘ normativa vigente, ademas los supuestos mencionados pueden ser aplicados por distintas causales
en una u otra via para la resolucion del contrato, como explicaremos a continuacion.

En ese mismo orden de ideas, se debe mencionar que el cédigo civil establece dos mecanismos
principales para la resolucion de un contrato; la Resolucién por Intimacién contenida en el articulo
1429° del Codigo Civil en el cual sefala:

“(...) Articulo 1429°.- Resolucion de pleno derecho:

“En el caso del articulo 1428 la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede requerirla
mediante carta por via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor de quince
dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda resuelto. Si la prestacién no se
cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a cargo del deudor
la indemnizacién de dafios y perjuicios. (...)"

De la cita anterior podemos observar que el articulo 1429° del Cédigo Civil sefiala que permite a la
parte desleal solicitar la resolucion contractual extrajudicialmente mediante el requerimiento a la parte
infiel para que satisfaga su prestacion, otorgandole un plazo adicional para ello y, solo si esta no lo
hiciera dentro de dicho plazo, el contrato quedara resuelto de pleno derecho, asimismo, para dicho fin
se debe tener en consideracion lo siguiente:

o Requisitos: La intimacién debe ser expresa y formal, comunicando al otro contratante la
intencion de resolver el contrato por incumplimiento. La intimacion debe conceder un plazo
no menor a 15 dias para que el deudor cumpla con sus obligaciones.

» Efectos: Si el deudor no cumple con sus obligaciones dentro del plazo otorgado, el contrato
se resuelve de pleno derecho, sin necesidad de intervencion judicial.

» Consideraciones: Es importante analizar si el contrato contempla clausulas especificas
sobre la resolucién por incumplimiento, las cuales pueden modificar los requisitos generales
del Cadigo Civil.

Ahora corresponde indicar lo que establece la Resolucién Expresa contenida en el articulo 1430°
del Cédigo Civil en el cual sefiala:

“(...) Articulo 1430.- Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes
no cumple determinada prestacion a su cargo, establecida con toda precision. La resolucion se produce
de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula
resolutoria.”
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Al respecto, la citada clausula del contrato corresponde a un Pacto Comisorio® entre las partes con
prestaciones reciprocas, en virtud de la cual se conviene que el contrato queda resuelto, cuando una
o cualquiera de las partes no ejecuta determinada prestacion a su cargo, ESTABLECIDA CON TODA
PRECISION. Quedando establecido que la Resolucién sera ineficaz en tanto la parte fiel no ponga en
conocimiento de la infiel que desea hacer efectiva la resolucion, caso en la cual esta opera de pleno
derecho.

En doctrina®, se sefiala que la clausula resolutoria expresa parece hacer innecesaria la interpelacion,
es decir, el requerimiento al que hace referencia el articulo 1429 del Codigo Civil, pues de manera
antelada las partes han integrado en el contrato una clausula especial, en la cual declaran que, si una
de ellas no cumple con la prestacion determinada a su cargo, el contrato quedard resuelto
automaticamente, de pleno derecho. Asi, a diferencia de la intimacion a cumplir, que reposa
totalmente en la voluntad unilateral de la victima del incumplimiento, en nuestro caso el mecanismo
resolutorio se funda en la acorde prevision de las partes'?, asimismo, para dicho fin se debe tener en
consideracion lo siguiente:

» Requisitos: Esta resolucion se aplica cuando el contrato establece expresamente la
‘ posibilidad de resolverse de manera unilateral en caso de incumplimiento de determinadas

obligaciones.

« Procedimiento: El contratante que desea resolver el contrato debe notificar formalmente al
otro la resolucién del contrato, indicando las razones del incumplimiento.

» Efectos: El contrato se resuelve de pleno derecho sin necesidad de intervencion judicial.
Consideraciones: Es fundamental que la cléusula de resolucion esté redactada de manera
clara y especifica, para evitar controversias sobre su aplicacion.

Como anteriormente se anoté, el Contrato, respecto a la Resolucién por aplicacién de una cléusula
resolutoria expresa y referida a la materia en controversia, en la Clausula Décimo Tercera estipula
textualmente:

“Cesion de la posicion contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros, por parte
de la SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de la EMPRESA.”

Dicha estipulacion corresponderia al supuesto normado por el articulo 1430° del Cédigo Civil que a la
letra establece:

‘Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes no cumpla
determinada prestacion a su cargo establecida con toda precision. La resolucin se produce de pleno
derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria.”
(resaltado agregado).

Por otro lado, la misma Clausula Décimo Tercera del Contrato determina que: En los demés casos de
incumplimiento se debera proceder de acuerdo a lo establecido por el Articulo 1429° del Cédigo Civil,

En consecuencia, se advierte que, de la Clausula Décimo Tercera, fluye claramente que ésta
descompone las obligaciones contenidas en la clausula 6.26 del CONTRATO: No ceder en ninglin
caso todo o parte del contrato ni subcontratar o ceder derechos, salvo que cuente con
autorizacién previa y por escrito de la EMPRESA, en dos grupos, a efectos de aplicar las opciones
de resolucion:

7\ & Segun el Diccionario panhispénico del espafiol juridico; el pacto comisorio constituye una cldusula del contrato de garantia sobre cosas muebles
2] quefacultaal acreedor, en caso de vencerla deuda y no pagarla el deudor, para quedarse con el objeto que constituye la garantia de la obligacion.
.$/ Romero Zavala, Luis. Derecho de los Contratos en el Cédigo Civil Peruano. Teoria General de los Contratos. Libro VII del Codigo Civil. Seccion
/ Primera (articulos 1351 al 1425). Lima: Editora FECAT, 1999, tomo I, p. 69.

' Roppo, Vincenzo. El contrato. Traduccién a cura de Eugenia Ariano Deho. Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 884.
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1. Resolucion Expresa (Articulo 1430°) para los casos de cesién de la posicién contractual o
de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros por parte de la
SUPERVISORA, sin |a previa autorizacion escrita de LA EMPRESA.

2. Para los demas casos de incumplimiento, Resolucion por Intimacion de acuerdo a lo
establecido por el Articulo 1429°,

3. Considerando que el articulo 1430° exige que las prestaciones para la aplicacion de la
Resolucion Expresa, sean establecidas con toda precision, cabe determinar que ésta, en el
presente caso, slo es aplicable a los supuestos de cesion de posicion contractual o de
derechos derivados a terceros por parte de la Supervisora sin autorizacion de la EMPRESA.

Ello debido a que el articulo 1430° del Cddigo Civil exige para la resolucion expresa que el

incumplimiento debe estar referido a (...) determinada prestacion a su cargo establecida con toda
precision {(...)".

Entre los supuestos para la Resolucion Expresa, claramente no se encuentra la subcontratacion.
‘ Para este Ultimo supuesto, entonces, se debera aplicar la Resolucion por Intimacién de acuerdo a lo
establecido por el articulo 1429° del Codigo Civil.

De la lectura de las clausulas glosadas y del articulado del Cédigo Civil, se observa que las medidas
a adoptarse en uno u otro procedimiento (Resolucion Expresa o Resolucién por Intimacion) no sélo
son excluyentes, sino que se aplican en supuestos de incumplimiento distintos. En ambos casos
deben sujetarse a los supuestos determinados para cada via de resolucion en el Contrato, cumpliendo
el marco legal del Codigo Civil.

En ese contexto, debemos precisar que la ejecucion contractual debié realizarse de 4 de enero de
2018 al 4 de enero de 2022, para lo cual se le otorgé al Contratista un adelanto en efectivo por el
monto de S/1 680 048,13, correspondiente al 20% del monto de ejecucién del primer afio''; monto
que fue amortizado en las valorizaciones n.° 1 hasta la valorizacién n.° 102 (Apéndice n.° 5),
asimismo, mediante las 16 valorizaciones aprobadas, se llegd a pagar pagandose al Contratista el
importe de S/5 217 338,32, las cuales se detallan a continuacién:

" Segun lo establecido en el numeral 4.2.1 del Contrato n.® GR-246-2017 de 26 de diciembre del 2017(Apéndice n.° 4), que sefiala:
4.2 Adelantos
4.2.1 Adelanto en Efectivo
LA EMPRESA a solicitud de LA SUPERVISORA, podra otorgar un Adelanto en Efectivo de hasta el veinte por ciento (20%) del monto
correspondiente al primer afio del contrato, mas 1.G.V.
12 Valorizaciones Gestionadas y tramitadas para el pago del Contrato n.® GR-246-2017 (Apéndice n.° 4) y facturas electronicas emitidas para
cada valorizacién (Apéndice n.° 5).

Informe de Control Especifico n.® 112-2024-2-0164-SCE
Periodo de 26 de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2021

Pégina 11 de 57 0 0 1 1



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) LW CONTRALORIA

Cuadro n.° 2
Valorizaciones gestionadas y tramitadas para el pago del Contrato n.° GR-246-2017

Costo Netoa | Total Costo

N® Val, Periodo Valorizacion | AmortzaciCh | cancelar (sin | de Servicio
IGV) (con IGV)

Val-1 Del 04.01.2018 al 20.02.2018 114 991,38 22 998,28 91993,10 108 551,86
Val -2 Del 21.02.2018 al 20.03.2018 275 547,90 55 109,58 220 438,32 260 117,22
Val-3 Del 21.03.2018 al 20.04.2018 337 719,60 67 543,92 270 175,68 318 807,30
Val-4 Del 21.04.2018 al 20.05.2018 361 618,40 72 323,68 289 294,72 341 367,77
Val-5 Del 21.05.2018 al 20.06.2018 483 209,76 96 641,95 386 567,81 456 150,01
Val-6 Del 21.06.2018 al 20.07.2018 431 314,40 250 000,00 181 314,40 213 950,99
Val-7 Del 21.07.2018 al 20.08.2018 450 886,26 250 000,00 200 886,26 237 045,79
Val-8 Del 21.08.2018 al 20.09.2018 454 617,21 250 000,00 204 617,21 241 448,31
Val-9 Del 21.09.2018 al 20.10.2018 390 676,60 179 576,10 211 100,50 249 098,59
Val - 10 Del 21.10.2018 al 20.11.2018 37041435 179 576,09 190 838,26 225 189,15
Val - 11 Del 21.11.2018 al 20.12.2018 432 770,30 0,00 4332 770,30 510 668,95
Val-12 Del 21.12.2018 al 31.12.2018 116 229,40 0,00 116 229,40 137 150,69
Val-12.1 Del 01.01.2019 al 20.01.2019 215 117,60 0,00 215 117,60 253 838,77
Val-13 Del 21.01.2019 al 20.02.2019 366 047,43 0,00 366 047,43 431 935,96
Val - 14 Del 21.02.2019 al 20.03.2019 306 186,10 0,00 306 186,10 361 299,60
. Val-15 Del 21.03.2019 al 20.04.2019 339 688,80 0,00 339 688,80 400 832,78
Val - 16 Del 21.04.2019 al 15.05.2019 398 207,26 0,00 398 207,26 469 884 57

Sub Total 5845242,75 | 1423769,60 442147315 | 5217 338,32

Fuente: Documento ELCTO-GRP-3115-2024 de 13 de agosto de 2024 (Anexo n.° 2), remitido por el jefe de Administracion de Proyectos.
Elaborado por: Equipo de Planeamiento del Servicio de Control Posterior con Presunta Responsabilidad

Del cuadro mostrado, podemos apreciar que el Contratista ejecuté los servicios de supervision solo

hasta el 15 de mayo de 2019, a razén de que la Entidad resolvi6 el contrato, conforme se desarrolla
en adelante.

Del incumplimiento de obligaciones por parte del Contratista durante la ejecucién contractual:

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se advierte que, mediante correo
electronico institucional, con asunto: “Reunién de Coordinaciéon (Servicio de Contrato
n.° GR-246-2017) de fecha 15 de febrero del 2018, de Juan Antonio Solidoro Ch., Gerente General
de Dessau S&Z S.A. (Apéndice n.° 6), se dirige a Roberto La Rosa Salas, gerente Corporativo de
Proyectos GRUPO DISTRILUZ', en los términos siguientes:

%)

Hola Roberto

Gracias por la atencion ayer. Aqui describo los puntos conversados més relevantes, alguno de los cuales

necesitamos tu OK para poder formalizar:

{iis)

1. Autorizacién para Contrata de Personal: se declaré que si bien es cierto no existe restriccion para
que DS&Z pueda contratar personal que hayan prestado sus servicios a Electrocentro mediante
terceros (en Ultimo afio), empresas tercerizadoras de servicios, consultores, contratistas, etc.; por
acuerdo comercial — en toda contratacién de personal de esta indole, DS&Z de comprometer a
comunicar y espera la aprobacién de los mismos por Roberto La Rosa y el Jefe de Administracion del
contrato. Se adjunta un informe legal que sustenta la no limitacién formal de esta situacion.

13 Segun el Marco Institucional del Plan estratégico de Electrocentro para el periodo 2022 al 2026, en el cual se pronuncian sobre
la vinculacion entre Distriluz y Electrocentro, donde sefiala que: “Electrocentro pertenece al Grupo Distriluz y forma parte de
las empresas que se encuentran bajo el dmbito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado (FONAFE), FONAFE tiene el 100% de su accionario. Las empresas del grupo DISTRILUZ (Electronoroeste S.A.,
Electronorte S.A., Hidrandina S.A. y Electrocentro S.A.) sostienen una alianza estratégica desde finales de los afios 90,
concentrandose en Hidrandina S.A. un comité corporativo de gestién cuya mision es optimizar el desempeio conjunto de las cuatro
organizaciones, brindando servicios corporativos a las empresas del grupo Distriluz. Para Freire (1998:465), citado por Loufatt
(2004) ‘al preservarse la autonomia de cada organizacién en la red, esta estructura se asemeja a un entretejido de alianzas

estratégicas coordinadas por un érgano central cuya tnica mision es optimizar el desemperio conjunto”. (El resaltado y subrayado
es agregado)
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2. Creacion de empresa filial en Huancayo: Distriluz evaluaré la conformidad para que DS&Z pueda
usar una empresa filial para la atencion exclusiva del servicio en referencia. Esto permitiria facilidades
para la emision de pagos y coordinaciones administrativas con el personal directamente encargado en
la zona de atencién. Esta seria una empresa filial y 100% de Dessau S&Z, siendo utilizada
primordialmente para la contratacién de personal y compra de accesorios a nivel local; por lo que se
mantiene el respeto en todos sus extremos de la vinculacién contractual original con DS&Z. Se adjunta
un informe que explica la racionalidad legal de poder autorizar este pedido sin mayor limitacién. Te
agradeceremos mucho el ok tan pronto sea posible, pues facilitaria muchas gestiones administrativas
encaminadas.

().

Al respecto, mediante documento ELCTO-OCI-1182-2024 de 25 de septiembre de 2024 (Apéndice
n.° 7), dirigido a Roberto La Rosa Salas, la comisién de control solicitd informar el tramite para
responder el mencionado correo de 15 de febrero de 2018 a la empresa Dessau S.A. durante el 2018,
por lo que, con documento GCP-0149-2024 de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7), dicho
funcionario responde sefialando que en ese entonces se le menciond al Contratista que: ‘foda
comunicacion y/o solicitud debe ser remitida directamente al administrador del contrato, Ing. Walter

. Méjico, por ser de su responsabilidad el tomar acciones conducentes a la ejecucion contractual sobre
el contrato correspondiente. O en su defecto a Jefe de Administracion de Proyectos de Electrocentro
tal como Dessau lo tenia claramente identificado.”

Por tal motivo, la comisién de control, mediante los documentos ELCTO-OCI-1478-2024, ELCTO-OCI-
1479-2024 y ELCTO-OCI-1480-2024, de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 8), solicito
informacion sobre el trémite del correo mencionado; no obstante, solo se recibié una respuesta de
Raul Gala Miranda, en ese entonces, Jefe de Administracion de Proyectos, a través del documento
ELCTO-GRP-D-0104-2024 de 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 8); en cuya respuesta indico
que no se le habia comunicado en copia, por lo que, no brindo una respuesta al requerimiento.

En tal sentido, se puede advertir que el Contratista durante la ejecucion contractual, habria buscado
la autorizacion de Distriluz para la creacién de una empresa filial, entre otros, para fines de
contratacion de personal.

Al respecto, se ha evidenciado que el 17 de julio de 2018, el Ing. Rall Gala Miranda, jefe de
Administracion de Proyectos, mediante documento n.° GRP-1113-2018 (Apéndice n.° 9), dirigido al
jefe de servicio del Contratista, observé que la Contratista tenia a trabajadores que realizaban el
servicio materia del contrato en la planilla de otra empresa, siendo en este caso la empresa DS&Z
Servicios S.A.C. con RUC n.° 20602076432, empresa filial de DESSAU S&Z S.A. con RUC
n.°20101331653 (Contratista); por lo que, en el citado documento le solicitd al Contratista remitir
copias de las planillas y boletas de pago de remuneraciones de los trabajadores que laboran en el
desarrollo de las actividades del Contrato n.° GR-246-2017(Apéndice n.° 4), en los términos
siguientes:

“(....) solicitarle nos remita copia de las planillas de pago de remuneraciones de los trabajadores, asi como
boletas de pago de los trabajadores de su representada que laboran en el desarrollo de las actividades
del Contrato GR-246-2017 (...)

Cabe indicar que las clausulas 6.22, 6.23 y 6.24 del contrato de la referencia, establecen que su empresa
debe de cumplir con todas las obligaciones laborales y normatividad vigente aplicable y es potestad de
Electrocentro S.A. verificar este cumplimiento.

()"

Consecuentemente, el Contratista remitié el Informe Legal S/N de 16 de julio de 2018, recepcionado
de 17 de julio de 2018 (Apéndice n.° 10), emitido por su Departamento Legal y recepcionado por la
jefatura de Administracion de Proyectos, en la que plantearon la viabilidad legal de que la empresa
DS&Z SERVICIOS S.A.C., empresa filial del Contratista, pueda proveer y/o contratar determinado
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numero de profesionales para participar en la ejecucion del servicio, sefialando lo siguiente:

.3
2. Al respecto, DS&Z SERVICIOS S.A.C., con RUC N° 20602076432, (...) estd conformado por el
siguiente accionariado:
o DESSAU S&Z S.A,, identificado con RUC N° 20101331653, titular de 29,999 acciones, cada
accion de un valor de S/1.00
e JUAN ANTONIO SOLIDORO CHUNGA, titular de 1 accion, de un valor de S/1.00.

3. DS&Z SERVICIOS S.A.C. actualmente cuenta con una administracion conformada por las siguientes
personas:
e  Rodrigo Salhua Evangelista - Gerente General
e José Martin Yzaguirre Carpio — Gerente General Adjunto (Quien a su vez es Gerente de
Administracién y Finanzas de DESSAU S&Z S.A.)
e Victor Rioja Vega — Apoderado (Quien a su vez es el jefe de Compras de DESSAU S&Z S.A.)

5. DESSAU S&Z, para una mejor optimizacién del Servicio, ha decidido la contratacion de cierto nimero
de profesionales a través de su empresa filial DS&Z SERVCIOS, en tanto que ello permitiera tener una
mayor eficiencia en la prestacién del Servicio, sin afectar la calidad del mismo y siempre observando el
. cumplimiento de las obligaciones contractuales del Servicio.

()

8. En ese sentido, debe sefialarse que el esquema de contratacion de personal no debe confundirse con
una subcontratacion, en tanto ello, segtin nuestro Codigo Civil, supondria que DESSAU S&Z suscriba un
contrato de servicios con una tercera empresa y.que le sea ajena, que asuma directamente parte del
Servicio; lo que supondria generar un riesgo no admisible en la prestacion del Servicio y que en todo caso
estaria sujeto a una autorizacion escrito. Esta situacion de contratacion no se aprecia en el presente caso.

(...)
CONCLUSION. -
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el contrato suscrito entre Electrocentro S.A. y

DESSAU S&Z si resulta viable que esta, a través de su empresa filial DS&Z Servicios, pueda contratar al
personal que requiere para la ejecucién del servicio, siempre que se cumplan con las obligaciones que se

detallan en el numeral 6 del presente informe, lo que hasta la fecha viene ocurriendo.”

Sobre el particular, ademas de lo sefialado en el citado informe legal, el Contratista presenté la
documentacion legal sustentatoria, como son: Testimonio de Constitucion de la empresa DS&Z
SERVICIOS y sus modificatorias (Apéndice n.° 11), en la que se evidencia segun Inscripcion de
Sociedades Anénimas con partida: 13859978 de 15 de marzo de 2018, que los socios fundadores son
los siguientes:

“

1.' i DESSAU S&Z S.A., debidamente representado por su Gerente General Juan Antonio Solidoro
Chunga (...) suscribe 9,999 acciones.
2. JUAN ANTONIO SOLIDORO CHUNGA, (...) suscribe 01 accién. (...)"

Por tanto, las acciones de la empresa DS&Z SERVICIOS, estén conformadas por el 100% de aportes
de la empresa Contratista (DESSAU S&Z S.A.), puesto que, los socios que la conforman pertenecen
también a DESSAU S&Z S.A., por lo que, con ello el Contratista fundamentd su posicién de viabilidad
de contratar personal a través de su filial.

Seguidamente, en atencion al informe presentado por el Contratista, el Ing. Walter Méjico Sedano,
Coordinador de Obras y administrador de contrato, mediante informe n.° WMS-GR-246-2017/001-
2018/GRP de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 12), dirigido al jefe de Administracion de Proyectos,
Ing. Raul Gala Miranda, se pronuncié sobre la propuesta de viabilidad legal que el Contratista pueda
a través de su filial DS&Z Servicios S.A.C. contratar profesionales que participen en la ejecucion del
Contrato n.° GR-246-2017 (Apéndice n.° 4), sin contravenir la misma ni constituir una
subcontratacion, para lo cual concluyd en lo siguiente:
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IV. CONCLUSIONES

De acuerdo a lo establecido en el numeral 6.26 del contrato la empresa DESSAU S&Z S.A. no puede
sub contratar ni ceder derecho sobre el contrato suscrito, sin la previa autorizacién de Electrocentro
S.A.; sin embargo, de acuerdo a lo manifestado por esta empresa en su Informe Legal S/N del
17.07.2018 el hecho de contratar personal para la ejecucion de este contrato a nombre de su empresa
filial DS&Z SERVICIOS no constituiria sub contratacion y/o cesion de derechos, por lo que se hace
necesario un anélisis y opinién del Area Legal de Electrocentro S.A.

V. RECOMENDACION
Se recomienda efectuar la consulta respectiva a la Jefatura del Area Legal de Electrocentro, sobre el
informe y pretension de la empresa DESSAU S&Z S.A. de contratar personal por su empresa filial
DS&Z SERVICIOS para atender el contrato suscrito con Electrocentro S.A. a fin de tomar la decision
correspondiente y comunicar a la empresa DESSAU S&Z S.A. (...)" (el subrayado es agregado)

Por lo que, el 20 de julio de 2018, el referido jefe de Administracién de Proyectos, a través del
memorandum n.® GRP-892-2018 de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 13), dirigido al Abg. José
Miranda Flores, jefe de Asesoria Legal, solicitd opinion legal del informe presentado por el Contratista,
quien en atencién a lo solicitado, el 25 de julio de 2018 con memorandum n.° GRL-192-2018
(Apéndice n.° 14), informé que solicitd la revision y opinion legal al Estudio Juridico Benavente &
Sotelo Asociados, quienes emitieron el informe n.° 031-ELECTROCENTRO-2018 de 23 de julio de
2018 (Apéndice n.° 15), con la opinién especializada en el cual se consign6 lo siguiente:

9.

5. (...) debemos tener en cuenta que las partes en el contrato son ELECTROCENTRO y DESSAU
S&Z S.A. y es esta lltima a quien se le puede exigir cumplimiento de todas las clausulas
contenidas en el Contrato N° GR-246-2017, y no a su filial o subsidiaria, quien no es parte en el
referido contrato.

(i)

7. En conclusion, mal haria ELECTROCENTRO en permitir que una empresa ajena al Contrato
N° GR-246-2017 pueda contratar determinado personal que preste el servicio para el cual
DESSAU S&Z S.A. fue contratado, pues dicha empresa no es parte del contrato y nada la obliga
a cumplir con el mismo, siendo que la declaracién que se hace en el Informe presentado, en el
sentido de la empresa filial o subsidiaria se compromete a cumplir con lo establecido en el Contrato
N° GR-246-2017, no tiene mayor relevancia.

8. Por otro lado, es bueno sefialar que, en virtud de lo dispuesto en la cliusula 6.26 del

Contrato, no se puede ceder total o parcialmente la ejecucion del contrato, ni_ceder
derechos, ni subcontratar, sin contar con la autorizacién escrita de ELECTROCENTRO

razén por la cual, cualquier intento por parte de DESSAU S&Z S.A. de llevar adelante la

contratacién_solicitada_de manera_unilateral, constituye un_flagrante incumplimiento
contractual.

CONCLUSIONES

e DESSAU S&Z S.A., no ha demostrado como asi el hecho de que su filial o subsidiaria contrate
determinados profesionales para la prestacion del servicio hace que la misma se vuelva mas
Optima o eficiente.

o No es viable que DESSAU S&Z S.A., a través de su empresa filial o subsidiaria, pueda

contratar al personal, debido a que esta Liltima no es parte del contrato, por lo que no
estd obligada a cumplir sus estipulaciones.” (Resaltado y subrayado es agregado)

Del andlisis realizado al informe n.* 031-ELECTROCENTRO-2018 de 23 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 13), a traves del cual el Estudio Juridico Benavente & Sotelo Asociados, se dirige al Abg. José
Miranda Flores, Jefe de Asesoria Legal, donde concluye que no es viable la contratacion de personal

a traves de una filial, se advierte que dicho informe no ha concluido ni determinado en ningun
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extremo una supuesta subcontratacién o cesion de la posicién contractual, tampoco la cesién
de parte o todo el contrato, ni la cesion de derechos derivados del contrato a terceros.

Debemos precisar, que si bien el citado informe sefiala que DS&Z Servicios S.A.C. no forma parte del
contrato, el mismo carece de analisis ni se precisa cual de las instituciones juridicas a las que se haria
mencion en la clausula 6.26 del contrato se estaria vulnerando, ni se define cada una de ellas, ni se
identifica sus elementos o partes segun la normativa aplicable, por lo que, este informe no resulta
concluyente, dado que realiza una conclusion sin el anélisis y el sustento juridico correspondiente, el
cual tampoco fue materia de cuestionamiento por el Jefe de Asesoria Legal de Electrocentro S.A.

Asimismo, debemos precisar que, el jefe de Asesoria Legal, Abg. José Miranda Flores, mediante
memorandum n.® GRL-192-2018 de 25 de julio de 2018 (Apéndice n.° 14), dirigido al Ing. Raul Gala
Miranda, Jefe de area de administracién de proyectos, recomendd lo siguiente:

‘(...) esta Asesorfa Legal recomienda a su jefatura tomar en consideracién las conclusiones del Informe
Legal n.° 031-ELECTROCENTRO-2018, emitida por el Estudio Juridico Benavente & Sotelo Asociados;
recomendando a su jefatura se dé cumplimiento estricto al contrato y a los dispositivos legales de
aplicacion al presente caso, por cuanto corresponde a su jefatura, la responsabilidad de dar cumplimiento
a sus funciones y a las normas legales correspondientes (...)"

A su vez, el 1 de agosto de 2018, el Ing. Raul E. Gala Miranda, jefe de Administracion de Proyectos,
mediante documento GRP-1199-2018 (Apéndice n.° 16), dirigida al Contratista, comunicé que el area
legal efectu6 el analisis respectivo concluyendo que no es posible que dicha empresa subsidiaria
asuma ningun tipo de contratacion en relacion con el contrato suscrito entre el Contratista y
Electrocentro S.A., reiterando lo establecido en la clausula 6.26 del Contrato; asimismo, le comunico
que su jefatura no autoriza ninguna subcontratacién con referencia al Contrato n.° GR-246-
2017(Apéndice n.° 4), lo cual fue sefialado en los términos siguientes:

“(...) nuestra érea legal ha efectuado el anélisis respectivo concluyendo que no es posible dicha empresa
subsidiaria asuma ningun tipo de contratacion en relacién con el contrato suscrito entre DESSAU S&Z S.A.
y Electrocentro S.A.

Por lo indicado reiteramos lo establecido en el numeral 6.26 de la clausula 06 del contrato que indica lo
siguiente: No ceder en ningtin caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo que
cuente con autorizacion previa y por escrito de LA EMPRESA.

Asimismo, reiteramos que esta jefatura no autoriza ninguna sub _contratacién con referencia al
contrato GR-246-2017. (...)" (Subrayado y énfasis es agregado)

Como se evidencia, el jefe de Administracion de Proyectos, en atencion al informe comunico y/o exigio
al Contratista el cumplimiento de la clausula 6.26 del Contrato; asimismo, mediante documento
GRP-1230-2018 de 6 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 17), le solicit de forma reiterada remitir copia
de las planillas de pago de haberes y boletas de pago de los trabajadores, sefialando lo siguiente:
‘(...) Cabe indicar que las cléusulas 6.22, 6.23 y 6.24 del Contrato de la referencia, establecen que su
empresa debe cumplir con todas las obligaciones laborales y normatividad vigente aplicable y es
potestad de Electrocentro S.A. verificar este cumplimiento.”

Por lo que, el 13 de agosto de 2018, el jefe de Servicio del Contratista, con documento DSZC-
325/2018", dirigido a Electrocentro S.A. (Apéndice n.° 18), remitio copia de la planilla electronica y

14 En donde sefiala: “en virtud de nuestra carta DSZC-320/2018 de solicitud de ampliacién del plazo, (...) cumplimos con remitirles la planilla
electrénica de los trabajadores y las copias de las boletas firmadas por cada uno de ellos, con lo que acreditamos el cumplimiento de las obligaciones
laborales con el personal. (...)

Sin perjuicio de lo anterior, informamos que mediante Junta General de Accionistas (JGA) de Dessau S&Z S.A. se acordé absorber DS&Z Servicios
S.A.C., con lo que se terminaria de formalizar la centralizacion en Dessau S&Z S.A. de todos los aspectos contables, legales y tributarios en una
sola empresa, quedando extinta DS&Z SERVICIOS S.A.C.”
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copia de boletas firmadas de sus trabajadores, (Apéndice n.° 18), indicando las razones que los
llevaron a hacer uso de la filial DS&Z Servicios S.A.C., la misma que fue recepcionada el 14 de agosto
de 2018 por la jefatura de administracion y proyectos, documento donde se ha informado lo siguiente:

)

Para fines de claridad, y en atencion a la recepcion de su Carta GRP-1199-2018, recibida el 01/08/2018 —
informamos que la planilla de personal destacado en este proyecto se encuentra en nuestra filial DS&Z
SERVICIOS S.A.C., constituida con fecha de 21/02/2017 y teniendo como Integro propietario y controlador
a la empresa Dessau S&Z S.A., siendo esta Ultima responsable y garante de la misma en todos sus
extremos. Asimismo, precisamos que el objeto del uso especifico de DS&Z SERVICIOS S.A.C. para el
pago de haberes del personal destacado al proyecto en referencia, tenia por finalidad tinicamente ventajas
administrativas para un mejor control de la unidad de costos (...).

Sin perjuicio de lo anterior, informamos que mediante Junta General de Accionistas (JGA) de Dessau S&Z
S.A. se acordé absorber DS&Z Servicios S.A.C. con lo que se terminarfa de formalizar la centralizacion en
Dessau S&Z S.A. de todos los aspectos contables, legales y tributarios en una sola empresa, quedando

extinta DS&Z SERVICIOS S.A.C. (...)"

Conforme se advierte, en el documento DSZC-325/2018 (Apéndice n.° 18), se adjuntaron copia de
las boletas de los trabajadores incluidos en las planillas de Dessau S&Z S.A., en los meses de mayo,
junio y julio de 2018, donde el Contratista demostré haber corregido el presunto incumplimiento de lo
establecido en los numerales 6.11 y 6.22 de la clausula sexta del contrato; asimismo, sefiala que
decidié absorber su empresa filial DS&Z Servicios S.A.C.'S, por lo que, de lo documentado se ha
evidenciado que para el 14 de agosto de 2018, las planillas observadas pasaron a ser parte de la
planilla del Contratista, conforme se resume a continuacion:

Cuadron.® 3

Lista de trabajadores que fueron pasados a las planillas
de Dessau S&ZS.A. (para los meses mayo, junio, julio de 2018)

NOMBRES BANCO CUENTAS MONTO

1| JAUREGUI VILLAR NEDER FERRER BBVA 01123500020099344495 | S/890.01
2 | COSME CHUQUILLANQUI TONY MAX | BCP 00235512967712903466 | S/890.01
3 | HERRERA CRISOSTOMO EDUARDO | INTERBANK | 00337001307280282946 | S/890.01

WALTER
4 | GALARZA VARILLAS MIGUEL ANGEL | BBVA 01123700020023849357 | S/809.10
5 | DE LA CRUZ BRANEZ JHANS BCP 00235513710777904162 | S/809.10
6 | DE LA CRUZ GARCIA RICHARD INTERBANK | 00320001308076934000 | S/852.78
7 | MARTINEZ MONDALGO ANGEL INTERBANK | 00320001307308125000 | S/890.01
8 | BELTRAN VILLEGAS DENNIS KEPLER | BBVA 01130100020061258998 | S/809.93
9 | BARZOLA RAMIREZ EDGAR BCP 00219113194761902055 | S/890.01
10 | INKA MAMANI ELISEO BCP 00235513999550303466 | S/809.10
11 | GUERRA TORRES ALFREDO DANIEL | BBVA 01123500020137722495 | S/897.58
12 | ARAUJO JAUREQUI EVER JESUS INTERBANK | 00337001307280272145 | S/890.93
14 | GAGO CAMAC RUBEN DARIO BCP 00235513533445300367 | S/809.47
15 | LOMBARDI FLORES KLEVER SCOTIABANK | 00963220632018697318 | S/890.93
16 | CARBAJAL CARDENAZ OSWALDO INTERBANK | 00351201305594514000 | S/647.58

MARIO
17 | HUALLULLO PRIETO PLINIO SCOTIABANK | 01105700022410008000 | S/624.37

Fuente: Documento S/N al Banco GNB el 03 de abril de 2018, donde la Contratista solicita transferencia de haberes de la Cta. Cte. Moneda
Nacional de haberes de la empresa DS&Z Servicios.
Elaborado por: Comision de control.

'3 Se debe tener en consideracién que en el articulo 7° del “Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacion, y Grupos
Econémicos” define al “grupo econdmico”, como el “(...) conjunto de entidades, nacionales o extranjeras, conformadas por al

menos dos entidades, cuando alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demas o cuando el control sobre las entidades

corresponde a una o varias personas naturales que actiian como unidad de decision. Las personas naturales no forman parte del
grupo econémico”
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Sin embargo, pese a que el presunto incumplimiento antes sefialado fue corregido, el 23 de agosto
de 2018, el Ing. Walter Méjico Sedano, administrador de Contrato y Coordinador de obras, y el CPC.
Anthony Sosa Landeo, analista de Control de Gestion, ambos suscribieron el informe
n.® 001-2018/WMS-ASL-GRP recepcionado el 23 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 19), informando
al Jefe de Administracion de Proyectos, Ing. Radl Gala Miranda, lo siguiente:

“,

Ill. DEL ANALISIS

()

Por lo indicado en el presente informe lineas arriba, esta coordinacion ha evidenciado que la empresa
Dessau S&Z S.A. ha incumplido con el numeral 6.26: “No_ceder en ningun caso todo o parte del
contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo que cuente con autorizacién previa y por escrito

de la Empresa”.

En tal sentido, esta coordinacién considera que la empresa Dessau S&Z S.A. habria incurrido en la
causal “c”, numeral 13.1 de la cldusula décima tercera: Resolucion de Contrato, que indica lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DE CONTRATO

Las partes convienen que el presente contrato podré resolverse en los siguientes casos:

13.1 Resolucién Expresa

()

¢) Cesion de la posicién contractual o cualquier derecho derivado de este contrato a terceros, por parte de
LA SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de la EMPRESA.

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucion se produciré de pleno derecho bastando para ello
que, de acuerdo a lo establecido por el Articulo 1430° del Cédigo Civil, cualquiera de las partes comunique
a la otra su decision de valerse de la presente clausula.

()
IV. CONCLUSIONES

* Se ha evidenciado que Dessau S&Z S.A. ha presentado copias de las planillas y boletas de pago de
sus trabajadores que desarrollan las actividades del contrato GR-246-2017, y que se encuentran en
su empresa filial DS&Z SERVICIOS S.A.C., empresa ajena al contrato.

e La coordinacion considera que la empresa Dessau S&Z, habria incurrido en causal de resolucion de
contrato, al incumplir con el numeral 6.26 del Contrato {(...)

V. RECOMENDACIONES

»  Elevar el presente informe a las oficinas pertinentes a fin de evaluar el incumplimiento incurrido y se
proceda conforme lo establecido la cléusula Décimo Tercera del Contrato GR-246-2017 en caso
corresponda. (...)"

Asimismo, se adjunta al informe n.® 001-2018/WMS-ASL-GRP recepcionado el 23 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 19), boletas de pago a nombre de la empresa filial DS&Z Servicios S.A.C., conforme
se detalla a continuacion:
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NOMBRES BANCO CUENTAS MONTO
1| JAUREGUI VILLAR NEDER FERRER BBVA 01123500020099344495 $/813.45
2 | VILLALOBOS HUAMAN GABRIEL BCP 00235513381603805060 $/3,596.08
3 | COSME CHUQUILLANQUI TONY MAX BCP 00235512967712903466 S$/3,541.99
4 | HERRERA CRISOSTOMO EDUARDO INTERBANK 00337001307280282946 S/3,541.99
WALTER
5 | MENDOZA SOVERO JOEL ANIBAL INTERBANK 00337001307280284542 S$/3,461.73
6 | GALARZA VARILLAS MIGUEL ANGEL BBVA 01123700020023849357 8/2,439.15
7__| DE LA CRUZ BRANEZ JHANS BCP 00235513710777904162 S/2,216.38
8 | QUISPE CHIPANA FLOR ELIZABETH INTERBANK 00337001307280289645 S/3,375.63
9 | PARIONA ASTO JOEL BBVA 01123500020119200396 §/2,999.77
10 | MARTINEZ MONDALGO ANGEL BBVA 01148000020021876111 $/3,803.50
11 | SERPA PALOMINO JAMES PAUL CAJA 8080012100571168826 S/818.78
HUANCAYO
12 | SALHUA EVANGELISTA RODRIGO BCP 00219113168231603856 $/820.36
. 13 | MERA OLIVERA MIGUEL ANGEL BCP 00235513612722308169 S$/740.26
14 | BELTRAN VILLEGAS DENNIS KEPLER BBVA 01130100020061258998 S/644.75
15 | BARZOLA RAMIREZ EDGAR BCP 00219113194761902055 $/813.45
16 | INKA MAMANI ELISEO BCP 00235513999550303466 8/739.50
17 | SOLORZANO LORONA EDWIGIS BCP 00219111666189309355 $/820.36
GERARDO
18 | ARAUJO JAUREQUI EVER JESUS INTERBANK 00337001307280272145 S/814.29
19 | GAGO CAMAC RUBEN DARIO BCP 00235513533445300367 S$/739.84
20 | LOMBARDI FLORES KLEVER SCOTIABANK | 00963220632018697318 S/3,578.96
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Cuadron.’ 4

Lista de trabajadores que estaban en las planillas
de la empresa DS&Z Servicios filial de Dessau S&ZS.A.
(durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio de 2018)

Fuente: Documento S/N al Banco GNB el 03 de abril de 2018, donde la Contratista solicita transferencia de haberes de la Cta. Cte.
Moneda Nacional de haberes de la empresa DS&Z Servicios.
Elaborado por: Comision de control.

Como se evidencia, mediante el citado informe, el Ing. Walter Méjico Sedano, administrador de
Contrato y Coordinador de Obras; asi como, el CPC. Anthony Sosa Landeo, analista de Control de
Gestion, indican que se habria incumplido la clausula 6.26 del Contrato, ademas de sefialar que el
Contratista incurri6 en la causal “c”, numeral 13.1 de la clausula décima tercera de la Resolucién de
Contrato, dentro de la cual no se encontraba la figura de la subcontratacion; no obstante, tampoco
concluyen que se habria incurrido en causal de Subcontratacion, pero tampoco determinan cual figura
contractual habria sido incumplida, por lo que recomendaron se eleve a las oficinas pertinentes a fin
de evaluar la resolucion de contrato en caso corresponda, pues si bien hasta este punto se cumple
con informar las acciones de la Contratista, no se tuvo en consideracion que la contratista ya habia
subsanado los requerimiento realizados por la Entidad, con lo cual en dicho momento ya no existia

algun incumplimiento por parte del Contratista que pudiera ser considerado como causal de

resolucion de contrato.

En consecuencia, se puede concluir que el procedimiento de resolucion contractual llevado a cabo
por la Entidad estuvo enmarcado en la intimacion; sin embargo, al haber subsanado Dessau S.A. el
supuesto incumplimiento, ya no constituia en causal para llegar a la resolucién del contrato.

Por lo expuesto, respecto a la causal de incumplimiento contractual invocada por la Entidad, no se
aprecia que esta haya sido evidenciada y/o probada mediante la existencia de un contrato o
documento equivalente que denote una supuesta subcontratacion o cesién de la posicién
contractual por una cesidn de parte o todo el contrato, ni la cesién de derechos derivados del
contrato a terceros; méas aln, si tomamos en consideracion que si bien el Contratista contaba con
personal en la planilla de su empresa filial DS&Z SERVICIOS S.A.C., el Contratista demostré mediante
documentos legales que la empresa filial tenia como propietario y controlador a la empresa DESSAU
S&Z S.A. (Contratista) y que esta contaba con el 99% de acciones; demostrando que el uso de |a filial
solo era para el pago de haberes del personal destacado al Contrato.
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Asimismo, conforme a lo sefialado en el documento DSZC-325/2018 de 13 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 18), se aprecia que se informé que mediante Junta General de Accionistas de DESSAU
S&Z S.A., se acordd absorber a la empresa DS&Z SERVICIOS en todos sus aspectos contables,
legales y tributarios; siendo que las planillas observadas ya no formaban parte de la empresa filial
desde 01 de mayo de 20186, por lo que para esta fecha ya no existia incumplimiento alguno; sin
embargo, con posterioridad a ello, el 23 de agosto de 2018, se recepciono el Informe n.° 001-
2018/WMS-ASL-GRP (Apéndice n.° 19), dirigido al Jefe de Administracion de Proyectos; donde el
Ing. Walter Méjico Sedano, Coordinador de Obras, concluyd que la Contratista, habria incurrido en
causal de resolucion del contrato por la causal “c” de la clausula décimo tercera y por el incumplimiento
de la clausula 6.26. del Contrato y recomendaron elevar su informe a las oficinas correspondientes a
fin de evaluar el incumplimiento incurrido y se proceda conforme lo establecido en la clausula Décimo
Tercera del contrato n.” GR-246-2017 de corresponder.

De forma similar, sin fundamento contractual ni legal y de forma unilateral, el Ing. Raul E. Gala
Miranda, jefe de Administracion de Proyectos, a través del memorandum n.° GRP-1051-2018 de 23
de agosto de 2018(Apéndice n.° 20), dirigido al Ing. Romeo Rojas Bravo, Gerente Regional de
Electrocentro S.A., remitié el informe n.° 001-2018/WMS-ASL-GRP de 23 de agosto de 2018

. (Apéndice n.® 19), sefialando que la coordinacion a cargo del contrato evidencié el incumplimiento
del numeral 6.26 del referido contrato; asimismo, indicd lo siguiente:

1..)

Este incumplimiento se ha generado en vista que la empresa Dessau S&Z S.A. ha presentado
boletas de pago, planillas, pagos de PDT Sunat y otros documentos de indole laboral por el personal
que desarrolla actividades para el contrato indicado, los cuales estan planillados por la empresa
DS&Z Servicios S.A.C., empresa tercera y ajena al contrato suscrito.

Por lo tanto y en cumplimiento de la cléusula décimo tercera, numeral c) agradeceremos evaluar la
procedencia de resolucion de contrato en caso este incumplimiento lo amerite. (...)”

Por su parte, el Gerente Regional, mediante memorandum n.° GR-923-2018 de 7 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 21), dirigido al Ing. Javier Muro Rosado, Gerente General de Distriluz, elevé los
actuados que evidencian las presuntas irregularidades respecto a la ejecucién de Contrato
n.° GR-246-2017 por parte del Contratista, adjuntando el informe n.® 001-2018/WMS-ASL-GRP
(Apéndice

n.° 19), solicitando su intervencion y se adopte las medidas correspondientes, con la finalidad de
evitar mayores irregularidades y perjuicios a la empresa.

Asi también, el Ing. Rall E. Gala Miranda, jefe de Administracién de Proyectos, con memorandum
GRP-1087-2018 de 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 22), solicito a la jefatura de asesoria Legal
a cargo del Abg. José Miranda Flores, apoyo para la revision de incumplimiento del contrato
n.° GR-246-2017 (Apéndice n.° 4), e informe n.° 001-2018/WMS-ASL-GRP (Apéndice n.° 19)
solicitando también emitir recomendaciones, a fin de proceder conforme lo establece el contrato.

Por consiguiente, la jefatura de Asesoria Legal, respondid a lo solicitado mediante Memorandum GRL-
234-2018 de 06 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 23), recepcionada el 10 de septiembre de 2018
por la Jefatura de Administracion de Proyectos, donde manifiesta: ‘que al haber su_despacho
conjuntamente con las éreas correspondientes tomado la decision al respecto, la misma que ha sido
comunicada mediante correo de fecha 05 de setiembre de 2018 conjuntamente con un proyecto de
carta para la contratista DESSAU S&Z S.A. sobre su_incumplimiento, esto de conformidad a lo
establecido por los articulos 1429 y 1430| del cédigo civil vigente (resolucion de Contrato), no es

procedente lo solicitado, por cuanto ya han sido tomadas las acciones sobre el presente caso.”
(EL SUBRAYADO Y RESALTADO ES AGREGADO)

¢ Boleta de Pago, Periodo: Mayo, del 01 al 31 de mayo del 2018, los cuales fueros adjuntados a la Carta n.° DSZC-325/2018 del 13 de agosto del
A 2018 (Apéndice n.° 18).
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Por otro lado, con documento n.® GRP-1441-2018 de 11 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 24),
el jefe de Administracion de Proyectos, Raul Gala Miranda, informé al Contratista lo siguiente:

4.::)

3. (...) también es de su conocimiento que su representada ha cumplido con subsanar en parte de los
requerimientos (...), de donde se evidencia pues que se estaria frente a una subcontratacién, por lo
mismo que incluso motivé que se llevara a cabo una reunién de trabajo en la Gerencia Regional de
Electrocentro S.A., y como consecuencia de ello, se ha solicitado un pronunciamiento legal, respecto a si
se debe proseguirse con el procedimiento de pago o no, aspecto que también ustedes tienen conocimiento

(...)" (Subrayado y énfasis es agregado)

Como se observa, el jefe de Administracion de Proyectos, Raul Gala Miranda, comunica al Contratista
la existencia de una SUBCONTRATACION, a pesar de no existir evidencia sobre ello y que el
Contratista dio cumplimiento a la intimacion iniciada por la Entidad en busca del cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, al haber incluido al personal mencionado en sus propias planillas y la
regularizacién de las obligaciones labores correspondientes.

' Por lo que, en respuesta a lo informado, el 12 de septiembre de 2018, el Gerente General del
Contratista y su abogada, mediante documento DSZC-0372-/18 (Apéndice n.° 25), dirigida a la
jefatura de Administracion de Proyectos informaron lo siguiente:

“(...) no vemos que exista alguna limitacion contractual para detener el procedimiento del pago de las
valorizaciones N° 5, 6 y 7, pues hemos cumplido con absolver todas las observaciones sobre el

personal, al haberse considerado en las planillas de DESSAU S&Z S.A. desde el mes de mayo del
2018.

En relacion con lo sefialado en el item 2 de su carta, negamos una supuesta subcontratacién, pues la
participacion de la empresa D&Z Servicio S.A., obedecié tnicamente a una forma de organizar nuestras
actividades empresariales

()

Al respecto, en relacion a la subcontratacion debemos precisar que segun la jurisprudencia contenida
en el Expediente n.® 02111-2010-PA/TC LIMA, definen la “Subcontratacion” en nuestra legislacion
sefialando lo siguiente: (...) 11. La subcontratacion o tercerizacion laboral es una institucion juridica

que surge como respuesta a las nuevas necesidades que afrontan las empresas en el actual contexto

de la_globalizacion y. particularmente, al fenémeno de la descentralizacién productiva como
mecanismo para generar mayor eficiencia y competitividad en el mercado. (...)"

Lo antes sefialado es concordante con los criterios interpretativos citados en las sentencias recaidas
en los expedientes n.° 02111- 2012-PA/TC, n.® 05035-2013-PA/TC y n.° 0211 1-2010-PA/TC por
parte del Tribunal Constitucional, al momento de indicarse concretamente lo siguiente:

"2
En dicho contexto, cuando una empresa (principal) subcontrata a otra (tercerizadora), pero sique
manteniendo aquélla el poder de direccion sobre los trabajadores, y la funcién o actividad tercerizada se

sigue realizando en los ambientes de la empresa principal y con los bienes y recursos de ésta, y a su

cuenta y riesqo, resulta evidente que dicha subcontratacién resulta incompatible con nuestra Constitucion
' .. -! "n

Cabe precisar que, este 6rgano de control institucional con oficio n.° ELCTO-OCI-0742-2024 de 4 de
julio de 2024 (Apéndice n.” 26), solicito informacion a la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo de Junin, quienes con oficio n.® 282-2024-GRJ-GRDS-DRTPE/DR de 15 de julio de 2024
(Apéndice n.” 27), nos remitieron el Reporte n.° 064-2024-GRJ/GRDS/DRTPE/DPECL de 11 de julio
de 2024 (Apéndice n.° 27), por medio de la cual nos ponen en conocimiento que: ‘/a empresa ‘DS&Z
SERVICIOS S.A.C. - DS&Z ELECTROCENTRO S.A.C., no_se encuentra inscrita en el Registro
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Nacional de Empresas y Entidades que realizan Actividades de Intermediacién Laboral - RENEEIL;
tal como consta en los reqistros y archivos que obran en esta Direccién desde los afios 2017 hasta la
actualidad.”.

Considerando ello, se puede concluir que no existen elementos suficientes que para determinar que
hubo una subcontratacién entre la Contratista con la denominada filial bajo la modalidad de
intermediacion.

Por lo expuesto, se advierte que los hechos acontecidos no configuran una subcontratacion puesto
que Electrocentro no contaba con evidencia suficiente de un subcontrato entre las empresas DESSAU
S&Z S.A.y DS&Z Servicios S.A.C. para la prestacién del servicio; asf también, el Contratista demostrd
legalmente que era propietaria del 99% del accionariado de DS&Z Servicios S.A.C., por tanto tenia el
control sobre la filial, mas adn, si el Contratista dio cumplimiento a la intimacién iniciada por la Entidad
en busca del cumplimiento de sus obligaciones contractuales, al haber incluido al personal
mencionado en sus propias planillas y la reqularizacion de las obligaciones labores correspondientes;
sin embargo, la Entidad ha determinado la existencia de una subcontratacion y en consecuencia una
causal de resolucion del contrato.

Como se evidencia en los parrafos descritos precedentemente, los sefiores Raul Gala Miranda, jefe
de Administracion de proyectos, Walter Méjico Sedano, Coordinador de obras y administrador del
contrato, emitieron diversos documentos, donde concluyeron que existia el incumplimiento de la
clausula 6.26 del Contrato, asi como, la existencia de una supuesta subcontratacion; recomendando
proceder conforme a la clausula décimo tercera del contrato; por su parte José Miranda Flores, jefe
de Asesoria Legal, después de pronunciarse en un primer momento favorablemente ante un supuesto
incumplimiento, omitié sus funciones al no precisar el modo y la forma del incumplimiento en relacién
al contrato antes citado; habiéndose negado a pronunciarse al respecto; dicha situacion conllevé al
inicio de Trato Directo solicitado por el Contratista, conforme se detalla en los parrafos siguientes.

2, Del proceso de trato directo para levantar las observaciones de una supuesta sub contratacion
de parte del Contratista, gestionada por servidores y funcionarios de la Entidad

En principio, se debe precisar que segln lo establecido en la clausula vigésima del Contrato n.° GR-
246-2017 de 26 de diciembre de 2017(Apéndice n.° 4), se ha previsto lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

20.1 Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del contrato o relacionada con el mismo,
incluyendo su nulidad o invalidez, seré resuelta mediante trato directo entre ellas mismas. Sin embargo,
si persistiera la controversia, esta se sometera a un arbitraje de derecho a cargo de un tribunal arbitral, de
acuerdo a las normas contenidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima. (...)"

En ese sentido, el Contratista mediante documento DSZC-373/2018 de 13 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 28), dirigido al Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, con asunto: “Inicio de Trato
Directo para resolver la Controversia presentada”, solicité resolver las diferencias de interpretacion,
calificacion y opinion segun lo sefialado en el inciso 20.1 del Contrato.

Asimismo, el 18 de setiembre de 2018, el Gerente Regional recepcioné el memorandum GG-221-
2018 (Apéndice n.° 29), remitida por la Gerencia General de Distriluz, en relacién al memorandum
GR-923-2018 (Apéndice n.° 21), en la cual indicd lo siguiente:

ll(.“)

Tras haber tomado conocimiento de los hechos sefialados en el documento de la referencia, precisamos
que en todos los casos en los que Electrocentro S.A. tiene a cargo la administracién de un contrato; su
despacho debe adoptar las acciones necesarias para su debida ejecucién y cumplimiento y a la vez,
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disponer se tomen las medidas que permitan verificar si las reas responsables de la administracién del
contrato, cumplieron debidamente sus obligaciones.

Con relacién a los incumplimientos advertidos en la ejecucion de las prestaciones del Contrato GR-189-
2017/ELCTO"7, tal como lo ha propuesto su despacho, se debera proceder la resolucion del contrato,
debiendo tomar las previsiones necesarias, para que el procedimiento de resolucién se ajuste a las
disposiciones contractuales y asi evitar un cuestionamiento futuro.”

Seguidamente, el Contratista mediante documento DSZC-380/2018 de 19 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 30), solicité al Ing. Romeo Rojas Bravo, gerente Regional de Electrocentro S.A., el
pago de las valorizaciones 05, 06 y 07 e insistio en el inicio de Trato Directo para solucionar la
controversia, asimismo, informé la no existencia de una subcontratacion, argumentando lo siguiente:

1)

4. De acuerdo con la informacion ya tramitada, parte de los trabajadores de nuestra empresa se
encontraba en la planilla de nuestra filial en Huancayo, denominada DS&Z Servicios S.A.C. empresa que
se encuentra dentro de nuestro grupo econémico y bajo el control de nuestra representada.

Por tanto, reiteramos no existe subcontratacién - pues esta figura importa la contratacién de un tercero
diferente a nuestra empresa para que realice las actividades del Contrato.

Entonces, siendo que no hay subcontratacién, no era necesaria la autorizacién previa y expresa de
Electrocentro, la misma a la se hace referencia en el numeral 6.26 del Contrato.

(i)

Al respecto, cabe sefialar ademas que mi representada en ningin momento ha solicitado autorizacion
para subcontratar, por lo que no se entiende porque Electrocentro continia girando sus argumentos en
torno a un supuesto inexistente.”

Dicho documento fue remitido por el CPC. Anthony Sosa Landeo, mediante correo electrénico
institucional de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 31), al Ing. Raul Gala Miranda, jefe de
Administracion de Proyectos, Ing. Walter Mejico Sedano, administrador de contrato y Coordinador de
Obras; asi como, al abogado externo Jonatan Taype Obregdn, en los términos siguientes:

1)

Adjunto el documento DSZC-380/2018, mediante el cual la empresa Dessau en base a la reunion
sostenida en la GR del 19.09.2018 esta solicitando el pago de las valorizaciones 05, 06 y 07:
asimismo en este documento la empresa Dessau manifiesta cierta jurisprudencia y argumentacion
Juridica sobre segun su criterio la no existencia de una tercerizacion.

Por lo tanto, agradeceré su anélisis respectivo y nos puedan brindar sus aportes a fin de elaborar
una respuesta al presente documento dentro de la normatividad aplicable sin generar perjuicio a la
empresa ni entorpecer o afectar el proceso de Trato Directo o Resolucion que corresponda’.

Sin embargo, el 25 de setiembre de 2018 con carta notarial n.° GR-1055-2018 (Apéndice n.° 32), el
Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, notific al Contratista el “Requerimiento para cumplimiento de
obligaciones contractuales’, sefialando lo siguiente:

%)

Me dirijo a usted, con el propdsito de solicitarle cumpla dentro de 15 dias calendario, con las
condiciones y obligaciones contenidas en el contrato indicado en la referencia 2), para lo cual
detallamos el siguiente incumplimiento:

Incumplimiento de la cléusula sexta, numeral 6.26: No ceder en ningin caso todo o en parte del
contrato ni sub contratar, ni ceder derechos, salvo que cuente con autorizacion previa y por escrito
de LAEMPRESA (...)

"7 El contrato sefialado no corresponde al caso, debiendo ser el Contrato n.® GR-246-2017(Apéndice n.° 4),
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Por las consideraciones expuestas precedentemente, de conformidad a lo establecido por los
articulos 1428° y 1429° del cddigo civil vigente, le requerimos formalmente mediante conducto
natural, para que cumpla con honrar los términos contractuales y satisfaga su prestacion, dentro del
plazo no mayor de quince (15) dias calendario, bajo apercibimiento de que en caso no cumpla lo
requerido, el contrato quedara resuelto de pleno derecho {(...)".

Al respecto, se debe precisar que el Gerente Regional solicitdé al Contratista el cumplimiento de
obligaciones contractuales sefialadas en la clausula 6.26 del Contrato; considerando el supuesto
incumplimiento como subsanable; no obstante, se debe tener en cuenta que, en mayo de 2018, los
trabajadores observados ya se encontraban en la planilla del Contratista y no en la planilla de la
subsidiaria; por lo que, el incumplimiento que sefialaba el Gerente Regional ya no subsistia', lo cual
también fue comunicado el 14 de agosto de 2018, con documento DSZC-325/2018 al Jefe de
Administracién de Proyectos, Raul Gala Miranda.

Seguidamente, con documento DSZC-390/2018 de 24 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 33),
recepcionada por la Gerencia Comercial y derivada a la jefatura de Administracion de Proyectos el 27
de setiembre de 2018, el contratista present6 el Informe Legal Independiente del Estudio Echecopar
Baker & Mckenzie Internacional (Apéndice n.® 33), sobre el andlisis de la configuracién de una

. supuesta subcontratacion en los servicios de consultoria por parte del Contratista; en el que desvirtta
la imputacién efectuada sobre la configuracion de subcontratacion no autorizada previamente;
asimismo, solicité se disponga continuar con el normal desarrollo contractual y se autorice el pago de
las valorizaciones realizadas.

Dicho documento e informe legal fue derivado mediante correo electronico institucional de 28 de
setiembre de 2018 a los asesores legales externos' (Apéndice n.° 34), en la que se solicitd
instrucciones para dar respuesta a dicha carta, sin embargo, por segunda vez no se obtuvo respuesta
de los citados asesores, segun lo sefialado por el Ing. Walter Mejico Sedano, Coordinador de Obras y
administrador de Contrato, en su informe técnico n.® 017-2019/WMS-GRP de 21 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 35).

No obstante, el Contratista mediante carta notarial DSZC-0411/2018 de 4 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 36), recibida por la jefatura de Administracién de Proyectos el 9 de octubre de 2018,
cuyo asunto indica “Absuelve Requerimiento y Solicita Reunién de Trato Directo”, el Contratista, reiter6 por
tercera vez su pedido trato directo en los términos siguientes:

1)

3.En dicho contexto, y en base a los argumentos legales expuestos desvirtuamos la imputacion
efectuada a mi representada en relacion con una supuesta subcontratacion, al concluirse en el
Informe Legal que:

“(...) DESSAU S&Z S.A. no ha incumplido la cldusula 6.26 del Contrato de Supervisién al
prestar parte del servicio con el personal de su Subsidiaria, sobre la cual ostenta el control;
sino que ello obedece a una decision empresarial en el marco de la autonomia de la libertad
que como particular la Constitucién le concede.

{:::)

6. En dicho contexto, mucho le agradeceremos a Ud. se sirva disponer la realizacion de una reunion
dentro del marco del Trato Directo del Contrato, para abordar puntualmente ese tema de controversia
y/o mal interpretacién de los hechos, a fin de presentar y exponer en mayor detalle todos los
argumentos senalados en esta carta, por lo que, estaremos muy atentos a su convocatoria en el
lugar fecha y hora que lo disponga {(...)".

18 Puesto que mediante Carta n.° DSZC-0372/18 de fecha 12 de setiembre de 2018(Apéndice n.° 25), dirigida al Jefe de Administracion de
Proyectos, con copia a Ing. Romeo Rojas Bravo, Gerente Regional Electrocentro S.A. y Otros, en la cual la Contratista sefialo: “En este sentido,
no vemos que exista ninguna limitacion contractual para detener el procedimiento del pago de las valorizaciones n.° 5, 6 y 7, pues hemos
cumplido con absolver todas las observaciones sobre el personal, al haberse considerado en las planillas de Dessau S&Z S.A. desde el mes de
mayo de 2018”"

19 De: Mejico Sedano, Walter (ELCTO) Para: Dr. Ricardo Conchucos — Asesor Legal Externo, Dr. Jonatan Taype — Asesor Legal Externo, Dr.
Robert Garay - Asesor Legal Extemo.
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Conforme se evidencia, el Contratista solicitd por tercera vez la reunién de trato directo con los
representantes de Electrocentro S.A.; por lo que en atencion a dicho documento el jefe de
Administracion de Proyectos, Radl Gala Miranda, solicité opinién legal al jefe de la Oficina de Asesoria
Legal, José Miranda Flores, mediante memorandum GRP-1208-2018 de 10 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 37), a fin de determinar si los descargos levantan la observacion.

Siendo que, en atencion a lo solicitado, el referido jefe de la Oficina de Asesoria Legal, mediante
memorandum GR-272-2018 de 11 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 38), respondid al jefe de
Administracion de Proyectos, lo siguiente:

1)

1. Que, es de su conocimiento que por disposicion de la Gerencia Regional, este tema con fa
contratista Dessau, se ha encargado a su jefatura y al equipo de asesores legales externos, la que
esté integrada por Dr. Robert Garay (adscrito a su jefatura) y los doctores Jonatan Taype y Ricardo
Conchucos , quienes desde meses atras, vienen conociendo el tema, incluso han tenido reuniones
de trato directo con la Contratista, tal y como se acredita con los correos electrénico institucionals
de fechas 16 y 19 de setiembre del afio en curso, documentos que se acompafian al presente;
asimismo, dicho equipo legal cuenta con el expediente técnico, informes y documentacion

‘ sustentatoria.

2. Siendo este tema de suma importancia, es necesario que su jefatura como responsable y
administrador de dicho contrato, contintie coordinando con el equipo legal detallado; por cuanto,
considero que es un tema eminentemente de responsabilidad y competencia de su area.

()"

Al respecto, se debe precisar que, segun lo sefialado en el articulo 37° del Reglamento de organizacion
de funciones (ROF) de septiembre del 2004, aprobado por Acuerdo n.° 002/19-2004. (Apéndice
n.® 39), como objetivo de la Oficina de Asesoria Legal, José Miranda Flores, se encuentra lo siguiente.

",

Articulo 37: El Objetivo del Area Legal es brindar un eficiente y oportuno asesoramiento legal a la
Gerencia Regional y a las diferentes areas de la Empresa Regional.
()
Articulo 38: Son responsabilidades del drea Legal las sgtes:
(...
b. Brindar Asesoria legal a la Gerencia Regional y a las diferentes areas de la Empresa dentro del
ambito de su competencia.

(-.r)

d. Elaborar los diferentes documentos de caréacter legal que le sean solicitados por las diversas éreas
de la Empresa.

e. Administrar las acciones y resultados alcanzados por la Asesoria legal externa.

f. Formular la documentacion legal de los diferentes aspectos de la Empresa.”

Sin embargo, como se evidencia, el referido jefe de Asesoria Legal, incumple sus funciones al no
brindar un asesoramiento legal de un tema de suma importancia para Electrocentro S.A., el cual
devenia en un posible perjuicio econémico para la entidad debido a un indebido procedimiento

e " j contractual en el que se venia determinando de manera errada una sub contratacion.

(1 supERy/BOR ¢

& 7 Posteriormente, mediante documento GR-1152-2018 de 18 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 40), el
\‘\9 c\ Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, comunicd al Contratista la fecha y hora para la realizacion del

trato directo, siendo confirmado por el Contratista, mediante documento DSZC-0449/18 de 22 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 41).

En ese contexto, la reunion de trato directo se realizo el 25 de octubre de 2018, con la participacion
por parte de Electrocentro S.A., de los sefiores: Romeo Rojas Bravo, gerente Regional, José Miranda
Flores, jefe de Asesoria Legal, Ricardo Conchucos Zarate, Jonatan Taype Obregon, Robert Garay
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Duefias, asesores legales externos y Raul Gala Miranda, jefe de Administracion de Proyectos; y por
el Contratista participaron los sefiores: Jackeline Magallanes, jefa de asesoria legal y Gustavo Vera
Rodriguez, Coordinador.

En dicha reunién se acordd que el Contratista, debia presentar méas documentos para acreditar el
sustento presentado de que la empresa DS&Z Servicios S.A.C es una filial de Dessau S&Z S.A,,
(Contratista) y acordaron una nueva reunién de trato directo cuando el Contratista cumpla con
presentar la documentacion, firméandose el “Acta de Reunién de Trato Directo” de 25 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 42).

Es asi que, mediante documento DSZC-0483/18 de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 43), el
Contratista presentd al Gerente Regional de Electrocentro S.A., documentacion referida a la
constitucion de las empresas materia de la controversia de subcontratacién, el cual fue derivado por
el jefe de Administracion de Proyectos Raul Gala Miranda, mediante documento GRP-1861-2018 de
13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 44), al asesor legal externo de Electrocentro S.A., Abogado
Rober Garay Duefias, para su revision.

Por lo que, el citado Asesor Legal, emiti6 el informe legal n.° 003-2019-RGD-AE-OAP de 8 de enero
. de 2019 (Apéndice n.°45), donde en relacion al “Subcontrato” menciona que: ‘los contratos se
perfeccionan con el consentimiento de las partes (...), es decir, para la existencia de un contrato, 0 en su defecto
un subcontrato, no se exige - al menos de acuerdo al Cédigo Civil - que este se encuentra por escrito, (...)"; no
obstante, tal afirmacion no serfa del todo cierta; puesto que lo que determina nuestro Cddigo Civil, que
mantiene o acoge la biparticion tradicional de ad solemnitatem y ad probationem ya explicada, la cual
se encuentra regulada en su articulo 144°, el mismo que indica que: “Cuando /a ley impone una forma y
no sanciona con nulidad su inobservancia, constituye sélo un medio de prueba de la existencia del acto”; lo que
a su vez es concordante con El articulo 1411° del Cddigo Civil, que se encarga de regular la
presuncion iuris tantum de formalidad en materia de contratos: “Se presume que la forma que las partes
convienen adoptar anticipadamente y por escrito es requisito indispensable para la validez del acto, bajo sancién
de nulidad”; por lo que, se advierte que lo que el Cddigo Civil sefiala que la formalidad es un
requerimiento de forma que exige la normativa, en cuya ausencia el consentimiento no tiene validez
o eficacia juridica?’. De esta manera, el ordenamiento juridico selecciona con caracter mandatorio cudl
de todas las formas sera apta para la operatividad del acto, descartando aquellas otras formas que en
abstracto (y bajo el principio de libertad de forma) pudieron encausar hacia el exterior el autor
reglamento contractual.

Asimismo, dentro del mencionado informe se precisa: “(...) aun cuando no se conozca de alguin documento
que materialice dicho acuerdo; sin embargo, se evidencia que. i existi6 el acuerdo de voluntades en ese sentido,
por lo mismo que Dessau adjunta a sus valorizaciones dichas boletas de trabajadores planillados en otra
empresa distinta a quien suscribio el contrato con Electrocentro S.A., lo cual hace denotar el acuerdo de

voluntades para ese fin entre ambas empresas, por lo que en este extremo, considero que si ha existido una
subcontratacion entre Dessau y DS&Z Servicios S.A.C.,(...)" lo cual se afirma sin ningtin sustento técnico

ni legal, no obstante dentro de su andlisis se debe precisar que este ha sefiala lo siguiente:

/508 )
/ = ‘DN 4.14. Ahora bien, en el caso que nos ocupa si bien se evidencia de los actuados que la empresa
i SUPERV ‘z’q“, Dessau, tendria como empresa “subsidiaria” a la empresa DS&Z Servicios S.A.C., por cuanto
\'\T.\'x PURERVIEOR ) /' Dessau, posee en esta (ltima empresa mas del 99% de acciones, esto, obviamente rige para
\\\\ ,‘/ desarrollar las actividades propias de la empresa,

N\Qc\ (...)" (el subrayado y resaltado es nuestro)

Como se aprecia, en este punto el citado abogado reconoce que DS&Z Servicios S.A.C. si serfa una
empresa “Subsidiaria”, pese a ello, en su informe ha considerado que si existe una subcontratacion.

20" palmerini, E. (2011). Commentario del Codice Civile, Dei Contratti in Generale, art. 1350 — 1386 (1 ed.). ltalia: UTET Giuridica, Wolters

Kluwer ltalia S.r.l. (Obra original publicada en 2011)
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Asimismo, méas adelante en la parte que habla del incumplimiento de la Contratista respecto al numeral
6.26. de la Clausula Sexta del Contrato, dicho informe ha hecho referencia a lo siguiente:

“«

4.20. Ahora bien, cuando se sefiala que existen también otros documentos que son parte integrante
del contrato, se tiene — entre otros — las absoluciones de consultas, asi tenemos que ante la

CONSULTA N°106 REFERIDO A LAS OBLIGACIONES DE LA EMPRESA Supervisora, se tiene:
CONSULTA N°106: NUMERAL 3. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA SUPERVISORA
()
Item i), La consideracion de todo el personal en planilla, implica costos adicionales de los beneficios sociales que elevarla
considerablemente el presupuesto, sin embargo, esto podria ser sostenible si un profesional supervisara dos o méas proyectos
aledafios en paralelo. Ademés, tener en consideracion que la modalidad de planilla esté sujeta el plazo de los servicios.
Solicitamos confirmar que un profesional pueda supervisar dos o més proyectos aledafios en paralelo o que Unicamente se
consideren en planilla el Jefe de Servicio y jefes de Estudio y Supervision.
RESPUESTA N°106

()
b) LA EMPRESA SUPERVISORA DEBERA INCLUIR EN SU PLANILLA A TODO EL PERSONAL RELACIONADO CON LA
PRESTACION DE ESTE SERVICIO.

()"
Al respecto, se debe tener en consideracion lo previsto que la absolucién de consulta no esta
‘ contemplada como una causal de resolucion de contrato, toda vez que, segin las Bases

Administrativas Generales para Concurso de Servicios (Apéndice n.® 46), que en el sub numeral
6.4.2 SANCIONES Y SUSPENSIONES, numeral 6.4 PENALIDADES, SANCIONES vy
SUSPENSIONES, en el cual lo que si sefiala es lo siguiente:

M( i .)

Para el caso de incumplimiento contractual de parte del contratista, que genere la rescision del
mismo, se aplicara una suspensién de 12 meses, haciéndose extensiva para las empresas del Grupo
Distriluz ejecutando incluso la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

(..)"

Asimismo, segun las Bases Administrativas Generales para Concurso de Servicios (Apéndice n.° 46)
en el numeral 6.5 ARBITRAJE, para las partes establece:

1)

Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del contrato o relacionada con el mismo,
incluyendo su nulidad o invalidez, sera resuelta mediante trato directo entre ellas mismas. Sin
embargo, si persistiera la controversia, esta se someteré a un arbitraje de derecho a cargo de un
tribunal arbitral, de acuerdo a las normas contenidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Lima. En caso de arbitraje la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento sera
prorrogada hasta que el Laudo Arbitral quede firme y ejecutoriado.

(.).

Por lo que podemos ver, la “Subcontratacion” no estaba considerado como causal de resolucion
contractual y que las Bases Administrativas Generales para Concurso de Servicios(Apéndice n.° 46),
tampoco sefialaban lo citado en las consultas como causa de resolucion contractual, no siendo cierto
lo que sefiala el Asesor legal externo; puesto que, en su evaluacion omitié sefialar lo que consignaban
las bases en caso de resolucion contractual y prosigue de forma distinta, toda vez que en el informe
legal n.° 003-2019-RGD-AE-OAP de 8 de enero de 2019 (Apéndice n.°45), termina concluyendo lo
siguiente:

1..)

5.1 Se verifica la existencia de una subcontratacion entre Dessau y DS&Z Servicios S.A.C,_aun cuando
no exista un documento de subcontrato como tal; sin embargo, si se puede arribar a ello, por cuanto
los trabajadores fueron planillados por esta Ultima empresa, lo que denota el acuerdo entre ambas
empresas para tal fin. (el subrayado y resaltado es nuestro)
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5.2 Queda claro que las bases establecieron de manera clara y precisa como consecuencia de la
absolucién de consultas que: “(..) LA EMPRESA SUPERVISORA DEBERA DE INCLUIR EN SU
PLANILLA A TODO EL PERSONAL RELACIONADO CON LA PRESTACION DE ESTE SERVICIO (..
5.3 Estd probado que si bien Dessau es accionista mayoritario de la empresa DS&Z Servicios
S.A.C.; sin embargo, esto de ninguna manera obliga a cambiar las reglas de juego previstas en las bases
y al cual se someti6 Dessau. {...)".

Conforme se observa, el asesor legal externo, Rober Garay Duefias, emitio el informe legal en la que
concluyo la existencia de una subcontratacion por parte del Contratista, con un analisis sin sustento,
e inmediatamente también admite que DS&Z Servicios S.A.C si cumple con la definicién de empresa
subsidiaria, resultado esto en un anélisis contradictorio; el cual fue remitido al jefe de Asesoria Legal,
José Miranda Flores, por el jefe de Administracion y Proyectos Radl Gala Miranda, mediante
memorandum GRP-041-2019 de 9 de enero de 2019 (Apéndice n.° 47), en la que solicitd el analisis
legal respectivo a fin de concluir con el trato directo.

Por lo que, en respuesta a dicho documento, mediante memorandum GRL-008-2019 de 10 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 47), el citado jefe de Asesoria Legal, informd y recomendé dar cumplimiento
al informe legal n.° 031-ELECTROCENTRO-2018, emitido el 23 de julio de 2018 por el Estudio

' Juridico Benavente & Sotelo Asociados (Apéndice n.° 15), informe que se habia emitido antes del
descargo presentado por el Contratista; asimismo, respecto al informe emitido por el asesor legal
externo Rober Garay Duefias, informd dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 20.1 de la
clausula vigésima del contrato?', y que corresponde a la jefatura de Administracién de Proyectos tomar
la mejor decision y cumplimiento estricto a los términos contractuales.

Sin embargo, en respuesta a dicho informe el jefe de Administracion de Proyectos mediante
memorandum GRP-081-2019 de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 48), solicité al jefe de Asesoria
legal, lo siguiente: “(...) 7. (...) solicito a su despacho se sirva emitir un pronunciamiento de caracter legal
respecto de los documentos presentados por la empresa Dessau con posterioridad al informe legal presentado
por el estudio juridico Benavente & Sotelo Asociados y del cual usted se ratificé, toda vez que estos fueron
ingresados el mes de noviembre de 2018, y sobre los que se ha emitido el Informe Legal N° 003-2019 y del cual
se ha requerido su opinién, considerando que se trata de controversias y/o problemas de carécter legal, la toma
de una mejor decisién no corresponde a mi despacho, sino a la direccién de Electrocentro S.A. por lo mismo
que solicito emita un pronunciamiento legal, si se ha configurado — desde la dptica juridico legal - la causal de
resolucidn de contrato por haberse presentado una subcontratacion.”

Es asi que, con memorandum GRL-025-2019 de 23 de enero de 2019 (Apéndice n.° 49), el jefe de
Asesoria Legal se ratificd en todos los documentos emitidos, sefialando lo siguiente: “(...) esta Asesoria
Legal se ratifica en todos los términos expuestos en los documentos emitidos, recomendando a su despacho
que en su condicion de Administrador del Contrato y de creerlo conveniente en coordinacion con el Gerente del
Area Usuaria, determinen lo que corresponda, segun los términos contractuales establecidos en el contrato.

()

B Asimismo, el asesor legal externo de la Oficina de Administracién de Proyectos, Rober Florencio
m; Garay Duefias, emiti¢ el informe legal n.° 015-2019-RGD-AE-OAP de 5 de marzo de 2019 (Apéndice

A A\ n.° 50) y el informe legal n.® 026-2019-RGD-AE-OAP de 8 de abril de 2019 (Apéndice n.° 51),
(! ';#CR ) dirigidos a la Jefatura de Administracion de Proyectos de Electrocentro, en los que confirma la
) 2 subcontratacién de parte del Contratista; sin embargo, sugiere la emision de un informe técnico

o / complementario, respecto a los posibles riesgos frente a una posible resolucion de contrato; asi como,

las desventajas inmersas en el contrato.
En ese sentido, el Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, mediante documento GR-417-2019 de 13

//\’ de mayo de 2019 (Apéndice n.° 52), comunicd al representante legal del Contratista la conclusion de
\% &/ 21%(...) CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
\\ 0 20.1 Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del contrato o relacionada con el mismo, Incluyendo su nulidad o Invalidez, sera

Sl resuelta mediante trato directo entre ellas mismas. Sin embargo, si persistiera la controversia, ésta se someteré a un arbitraje de derecho a cargo
de un tribunal arbitral, de acuerdo a las normas contenidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima. (i)
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la etapa de trato directo en los términos siguientes: (...) 4. (...) habiendo presentado Dessau tardiamente
la documentacién comprometida, ésta fue revisada y evaluada por el area técnica y legal de Electrocentro S.A.,
concluyendo que los documentos aportados por la empresa Supervisora, no acreditan de modo alguno
la_alegacion de la existencia de una empresa subsidiaria; por el contrario, se esta frente a una sub
contratacién. 5. En tal virtud, cumplimos con informar que damos por concluido la etapa de Trato Directo,
conforme a los términos contractuales.”; asimismo, mediante documento GR-419-2019 (Apéndice
n.° 53) de la misma fecha comunico la Resolucion de Contrato.

Al respecto, se debe precisar que los documentos solicitados en la reunion de Trato Directo realizado
el 25 de octubre de 2018, fueron presentados por el Contratista el 12 de noviembre de 2018, mediante
documento DSZC-0483/18 (Apéndice n.° 43), con la cual debia programarse una nueva fecha para
la reunién de Trato Directo para revisar y dar opcion a que el Contratista sustente dicha
documentacion; sin embargo, pasado seis (6) meses de haber recepcionado los documentos, el
Gerente Regional comunicd la conclusion de la etapa de trato directo para luego notificar la resolucién
del contrato.

De la Resolucion del Contrato n.® GR-246-2017, solicitado por Electrocentro, sin un sustento
que evidencie la existencia de subcontratacion de parte del Contratista.

El 15 de mayo de 2019, el Ing. Romeo Rojas Bravo, Gerente Regional de Electrocentro S.A.; a través
de carta notarial n.® GR-419-2019 de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 53), notificé al Contratista
la resolucion del Contrato n.® GR-246-2017: “supervision de Estudios, Obras, Permisologia y
Liquidacién de Proyectos en el ambito de Electrocentro S.A." (Apéndice n.° 4), en los términos
siguientes:

1<)

2. Que, con Memorandum N° GRP-1051-2018 de fecha 23 de agosto de 2018, se comunicé a la Gerencia
Regional, el Informe N° 001-2018/WMS-ASL-GRP, preciséndose, que se ha evidenciado el
incumplimiento del numeral 6.26 del contrato de parte del contratista Dessau S&Z S.A., por haber
planillado a los trabajadores de la empresa DS&Z Servicios S.A., contraviniendo lo estipulado en la
cldusula sexta del contrato que prohibe en forma expresa, la subcontratacion.

()

12. Asi las cosas, se tiene que a través del Contrato N° 246-2017, Electrocentro S.A. contrata los servicios
de Dessau para los fines ya descritos anteriormente, es decir, ambos son los contratantes; sin embargo,
de lo que se evidencia de los actuados, quien ejecuta el contrato GR-246-2017, es decir, la empresa DS&Z
Servicios S.A.C.; de donde se desprende aun cuando no exista un documento denominado subcontrato
suscrito entre Dessau y la empresa DS&Z Servicios S.A.C., queda claro que ésta Ultima ha venido
ejecutando la obligaciones que correspondian a la primera, y prueba de ello, son las boletas de pagos a
los trabajadores que fueran adjuntados al pago de sus valorizaciones por Dessau, lo que comprueba que
existié un sub contrato, aun cuando no se conozca de algun documento que materialice dicho acuerdo.
()

24. Siendo esto asl, y en atencién a lo establecido en los articulos 6.26 y el 13.1 del contrato, que
establecen la prohibicion de la sub contratacién, y, las causales de resolucién del contrato —
respectivamente -, corresponde poner de su conocimiento, nuestra decision de resolver el Contrato GR-
246-2017/ELCTO (...) por las razones sefialadas precedentemente, ademés de lo establecido en el
articulo 1430° del Cédigo Civil.

()

Es asi que, en atencion a las notificaciones efectuadas por el Gerente Regional de Electrocentro S.A.,
el Contratista dio respuesta mediante documento DSZC-301/19 de 15 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 54), en la que sefialé que la decision tomada por Electrocentro S.A. es arbitraria por lo que
solicitaron el Inicio de Arbitraje ante la Camara de Comercio de Lima; asimismo, sefialaron que la
Entidad debera abstenerse de ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento.

Respecto al hecho descrito, debemos recordar que mediante la carta notarial n.° GR-1055-2018 de
25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 32), el Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, en primera
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instancia solicito al Contratista el cumplimiento de los términos contractuales, a pesar de que estos ya
habian sido subsanados; y a pesar de ello, ocho (8) meses después decidié realizar la Resolucion
Expresa establecida en la clausula 13.1 del Contrato y articulo 1430° del Cddigo Civil, las que
establecen lo siguiente:

“CONTRATO GR-246-2017

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en los siguientes Casos:

13.1 Resolucién Expresa

a) Incumplimiento de LA SUPERVISORA respecto de las condiciones y obligaciones contenidas en las
siguientes Clausulas del presente Contrato: i) La Clausula Sexta referida al cumplimiento de obligaciones
de LA SUPERVISORA y entrega a satisfaccion de LA EMPRESA del servicio contratado; ii) La Clausula
Séptima referida a la obtencién de la conformidad de la prestacién; iii) La Clausula Decimo Segunda
referida a penalidades; iv) Décimo Cuarta referida a la Confidencialidad de LA SUPERVISORA y v) La
Clausula Décimo Sexta referida a la Responsabilidad de LA SUPERVISORA.

b) Declaratoria de insolvencia o quiebra de cualquiera de las partes.

c) Cesion de la posicién contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros,
por parte de LA SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de LA EMPRESA.

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucién de pleno derecho, bastando para ello que,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 1430° del Cédigo Civil, cualquiera de las partes comunique
a la otra su decisién de valerse de la presente Clausula.

En los demas casos de incumplimiento se deberé proceder de acuerdo a lo establecido por el Articulo

1429° del Cédigo Civil.
(...)” (Resaltado y subrayado es agregado)

“CODIGO CIVIL

(...)

Articulo 1430°. - Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes
no cumple determinada prestacion a su cargo, establecida con toda precision.

La resolucién se produce de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere
valerse de la clausula resolutoria.”

Como se evidencia, el Gerente Regional, Romeo Rojas Bravo, notificd al Contratista la Resolucion de
Contrato, a pesar de no existir evidencia sobre la subcontratacion determinada en su documento,
accion que fue realizada sin advertir que con documento DSZC-325/2018 de 13 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 18), el Contratista comunicé que todos los trabajadores observados pasaron a ser
parte de la planilla del mismo, hecho que también ya se evidenciaba en las planillas de mayo 2018;
asimismo, no advirtio que con carta notarial n.” GR-1055-2018 de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 32), solicité el cumplimiento de los términos contractuales, el cual como se evidencia, ya habia
sido subsanado; sin embargo, no advirtié sobre el hecho y continué con el tramite de Resolucion de
Contrato, sin sustento.

De lo sefialado, se desprende que, si la Entidad a través del Gerente Regional de Electrocentro S.A.
opt6 por solicitar el cumplimiento de los términos contractuales, hecho que ya se habia subsanado,
no podria solicitar la Resolucion del Contrato; puesto que, se estaria inobservando el articulo 1428°2
del Cédigo Civil.

2 Cédigo Civil

R;;oluclén por incumplimiento
Articulo 1428.- Resolucién por incumplimiento
En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede solicitar

MMMML@M ¥, on uno u otm caso, la lndemmzac'én de daﬁos ¥ perjuicios. A partir de la fecha de la citacién
0 andad edida d

ema B a
{ ) {el subrayado es nuestro)
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Lo hechos sefialados, ocasionaron que el Contratista fundamente su demanda basado en una falta
de coherencia en las notificaciones realizadas por Electrocentro S.A., al haber primero optado por la
figura de la Resolucién por Intimacién establecida en el articulo 1429°2 del Cédigo Civil, solicitado el
cumplimiento del registro del personal en las planillas del Contratista y luego por el mismo motivo
notificar la Resolucion de Contrato aplicando el articulo 1430° del cddigo Civil; a pesar de no haber
demostrado la existencia de una subcontratacién, decayendo su resolucién de contrato en ineficaz,
conforme asi quedd establecido en el Laudo Arbitral n.® 305-2019-CCL (Apéndice n.° 55), tal como
se desarrolla seguidamente.

4. De la demanda arbitral formulada por el Contratista y la indemnizacién de Electrocentro S.A.
por concepto de Lucro Cesante.

Las observaciones realizadas al Contratista por un supuesto incumplimiento de la clausula 6.26
determinada por servidores y funcionarios de Electrocentro S.A. como “Subcontratacion” a pesar de
haberse notificado el cumplimiento de términos contractuales y habiendo sido subsanada la
observacion de que el Contratista tenga en planilla de su empresa subsidiaria a trabajadores
relacionados con la ejecucion del Contrato, y posteriormente resolver el contrato mediante la clausula

' de Resolucion Expresa establecida en el numeral 13.1 del Contrato, originé que la empresa Dessau
S&Z S.A. “Contratista”, demande a Electrocentro S.A. ante el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima, y entre otras pretensiones acumuladas, solicité al Centro de
Arbitraje lo siguiente: “(...) Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro — Electrocentro S.A. el pago de una
indemnizacion por la suma de S/3 667 804,00, por los dafios y perjuicios causados a Dessau S&Z
S.A., por la resolucion contractual del Contrato N° GR-246-2017 - “Supervisién de Estudios, Obras,
Permisologia y Liquidacién de Proyectos en el &mbito de Electrocentro S.A.™.

Al respecto, como resultado de dicha controversia se emitié el Laudo Arbitral n.® 305-2019-CCL
(Apéndice n.° 55), en cuyo contenido se tiene el siguiente analisis:

“

AXI;ALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

(...)

252. El numeral 6.26 de la citada Cldusula Sexta, como parte de las obligaciones, estipula lo siguiente:
No ceder en ningtn caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo que
cuente con autorizacion previa y por escrito de la EMPRESA’

253. Por otro lado, la Clausula Décimo Tercera: Resolucion del Contrato, contiene las estipulaciones
para resolver el contrato, respecto de las cuales el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la
resolucioén puede producirse bajo dos figuras juridicas:

e Resolucién por aplicacién de una cldusula resolutoria expresa (Resolucion Expresa).
»  Resolucion por intimacién al deudor o por autoridad del acreedor (Resolucién por Intimacion).

_— 254. Entre las causales de Resolucion por aplicacion de una cléusula resolutoria expresa, se encuentra
K o D la contenida en los literales:
S ox
!’ |5 SURERVIEOR J }/ a) Incumplimiento de la Supervisora respecto de las condiciones y obligaciones contenidas en (...)
\ */ (i) La clausula Sexta referida al cumplimiento de las obligaciones de la SUPERVISORA {(...)
\\‘ OC\ ’/ c) Cesion de la posicion contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros

S por parte de la SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de la EMPRESA.

ll('")
Resolucion de pleno derecho
Articulo 1429°.- En el caso del Articulo 1428° la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede requeriria mediante carta por
via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el
contrato queda resuelto. Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a cargo
del deudor la indemnizacion de dafios y perjuicios.
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255, La citada Clausula Décimo Tercera afiade:

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucién se producira de pleno derecho,
bastando para ello que, de acuerdo a los establecido por el articulo 1430° del Cédigo Civil,
cualquiera de las partes comunique a la otra su decisién de valerse de la presente Cléusula.
En los demés casos de incumplimiento se deberé proceder de acuerdo a lo establecido por el
Articulo 1429° del Cédigo Civil (...)

256. De acuerdo a los textos reproducidos, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que no sblo estan
previstos la Resolucién por aplicacién de una cldusula resolutoria expresa y la Resolucion por
intimacién al deudor o por autoridad del acreedor, sino también los supuestos en los que
procederian una u otra via de resolucion del contrato.

()

258. El texto del Articulo 1428° acota los supuestos en los que se puede solicitar el cumplimiento del
contrato o la Resolucién:

En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al
cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién
del contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacion de dafios y perjuicios. A partir de la
fecha de la citacién con la demanda de resolucién, la parte demandada queda
impedida de cumplir con su prestacion (resaltado afiadido).

259. Como se puede apreciar del texto del articulo 1428° esta claramente establecido que, si el
acreedor opta por la resolucion, el deudor queda impedido de cumplir con su prestacién desde la
citacion con la demanda, si la notificacion es extrajudicial opera la misma prohibicién. Del mismo
modo, contrario sensu, si el acreedor opta por solicitar el cumplimiento no puede, luego, solicitar
la Resolucién del CONTRATO.

260. Aun cuando el contenido literal de dicho articulo tiene suficiente claridad, consideramos que la
opinién vertida por Felipe Osterling sobre la aplicacién de los supuestos contenidos en él, es de
esclarecedora trascendencia:

El articulo 1428° del Cddigo Civil constituye una norma que, frente al incumplimiento
del deudor, coloca al acreedor en dos escenarios. El primero, referido al supuesto
en que subsista el interés del acreedor por la prestacion debida, esto es, cuando el
cumplimiento, aunque extemporaneo, todavia le resulte Util, en cuyo caso la norma
faculta al acreedor para demandar el cumplimiento forzado de la prestacion.
Adicionalmente, la regla contempla el supuesto de que la prestacion incumplida haya
dejado de ser (til para el acreedor, el cual ya no mantiene interés en el cumplimiento.
En este dltimo caso, la norma citada concede al acreedor la posibilidad de resolver
el contrato. En suma, nos encontramos frente a un precepto que confiere al acreedor
victima del incumplimiento una doble opcién: la demanda de cumplimiento o la
resolucion del contrato.

No obstante, cabe advertir que se trata de vias excluyentes (...)

()

265. Como anteriormente se anot6, el CONTRATO, respecto a la Resolucién por aplicacién de una
cléusula resolutoria expresa y referida a la materia en controversia, en la Cléusula Décimo Tercera
estipula textualmente:

“Cesitn de la posicion contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a
terceros, por parte de la SUPERVISORA, sin la previa autorizacién escrita de la
EMPRESA.”

266. Dicha estipulacion corresponderia al supuesto normado por el articulo 1430° del Cédigo Civil que
a la letra establece:
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Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes
no cumpla determinada prestacion a su cargo establecida con toda precision. La
resolucion se produce de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra
que quiere valerse de la clausula resolutoria. (resaltado agregado).

267. Por otro lado, la misma Clausula Décimo Tercera del Contrato determina que:

En los demas casos de incumplimiento se debera proceder de acuerdo a lo establecido
por el Articulo 1429° del Cédigo Civil.

268. En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que, de la Cléusula Décimo Tercera, fluye
claramente que ésta descompone las obligaciones contenidas en la clausula 6.26 del CONTRATO:

No ceder en ningiin caso todo o parte del contrato ni subcontratar o ceder
derechos, salvo que cuente con autorizacién previa y por escrito de la
EMPRESA, en dos grupos, a efectos de aplicar las opciones de resolucion:

1. Resolucion Expresa (Articulo 1430°) para los casos de cesién de la posicién
contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros por
‘ parte de la SUPERVISORA, sin la previa autorizacion escrita de LA EMPRESA.

2. Para los demas casos de incumplimiento, Resolucion por Intimacion de acuerdo
a lo establecido por el Articulo 1429°.

3. Considerando que el articulo 1430 exige que las prestaciones para la aplicacién
de la Resolucién Expresa, sean establecidas con toda precision, cabe determinar
que ésta, en el presente caso, solo es aplicable a los supuestos de cesién de
posicion contractual o de derechos derivados a terceros por parte de la
Supervisora sin autorizacion de la EMPRESA.

269. Ello debido a que el articulo 1430° del Cddigo Civil exige para la resolucién expresa que el

incumplimiento debe estar referido a (...) determinada prestacién a su cargo establecida con
toda precision (...)".

270. Entre los supuestos para la Resolucion Expresa, claramente no se encuentra la subcontratacion.
Para este uitimo supuesto, entonces, se debera aplicar la Resolucién por Intimacién de acuerdo a
lo establecido por el articulo 1429° del Cédigo Civil.

271. De la lectura de las cléusulas glosadas y del articulado del Cédigo Civil, este Colegiado sefiala que
las medidas a adoptarse en uno u otro procedimiento (Resolucion Expresa o Resolucién por
Intimacién) no sélo son excluyentes, sino que se aplican en supuestos de incumplimiento distintos.
En ambos casos deben sujetarse a los supuestos determinados para cada via de resolucién en el
CONTRATO, cumpliendo el marco legal del Cédigo Civil

287. EI TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que la causal sobre la cual reposan las
decisiones de ELECTROCENTRO, haciendo uso de las estipulaciones resolutorias del
CONTRATO, Resolucién por Intimacion y Resolucién Expresa, de modo sucesivo, radica en el
hecho de que el personal del que se vali6 DESSAU para sus labores de supervisién, no se

ERV encontraba registrado en sus planillas sino en la planilla de DS&Z Servicios S.A.C. Debido a ello,
\ ?}s 2 el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la supuesta obligacion incumplida que fue invocada para
\Q , la Resolucion por Intimacion como para la Resolucién Expresa, es la misma.

288. En la Clausula 6.26 del CONTRATO, las obligaciones relativas a la cesién de derechos y a la
subcontratacion estén agrupadas en el mismo numeral, los mismos que, para la aplicacion de la
Resolucién Contractual, se encuentran divididos en supuestos distintos con alternativas reguladas
por el Cédigo Civil igualmente distintas. Distincién que fundamentalmente radica en la precision
de la prestacion cuyo incumplimiento desencadena la Resolucion Expresa conforme lo exige el
articulo 1430 del Cédigo Civil.

()
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362. En consecuencia, de conformidad con las consideraciones expuestas precedentemente, el
TRIBUNAL ARBITRAL determina que no existe incumplimiento por parte de DESSAU de la
Clausula 6.26. en lo que se refiere a la existencia de una subcontratacion sin autorizacién de
ELECTROCENTRO, por lo tanto, tampoco existe como causal de Resolucion Expresa del
CONTRATO.

363. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que, de conformidad con lo analizado
precedentemente, el incumplimiento alegado no existe. En ese sentido, la Resolucién del Contrato
realizada por ELECTROCENTRO mediante la Carta GR-419-2019 deberé declararse ineficaz.

364. En atencién a todo lo expuesto en el andlisis de esta pretension, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone
declarar FUNDADA la primera pretension principal de DESSAU; en consecuencia, declarar sin
efecto legal la resolucion del CONTRATO efectuada por ELECTROCENTRO mediante Carta N°
GR-419-2019 de fecha 15 de mayo de 2019 por ausencia de incumplimiento de obligaciones por
parte de DESSAU.

Lo)?

Del andlisis realizado, se observa que el Tribunal Arbitral determina que no existe incumplimiento por
parte de DESSAU de la Clausula 6.26. en lo que se refiere a la existencia de una subcontratacion sin
autorizacion de la Entidad, por lo tanto, tampoco existe como causal de Resolucién Expresa del
Contrato; asimismo, concluye que la Resolucion del Contrato realizada por la Entidad mediante la
Carta GR-419-2019 debera declararse ineficaz.

En tal sentido, en el Laudo Arbitral n.® 0305-2019-CCL de 31 de agosto de 20212/(Apéndice n.° 55),
se determind lo siguiente:

“

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la Demandada Arbitral
formulada por DESSAU S&Z S.A.; en consecuencia, se ordena que Electrocentro S.A. pague a DESSAU
S&Z S.A. una indemnizacion por concepto de Lucro Cesante ascendente a la suma de S/2 034 279,00

(..)"
Asimismo, se determind lo siguiente:

9.
SEXTO: DECLARAR que cada una de las Partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y
de los Gastos Administrativo?, (...)”

Como consecuencia, la Entidad se vio obligada a cumplir con lo determinado por el Tribunal Arbitral
es asi que, los pagos dispuestos en el Laudo Arbitral n.° 0305-2019-CCL (Apéndice n.° 55), se
efectuaron teniendo en consideracion la pericia presentada por el Contratista, segtin se ha precisado
en el referido laudo, pagos que se realizaron conforme el siguiente detalle:

24 Sobre el laudo arbitral, cabe indicar que existe un plazo para la declaracion de nulidad, conforme establece el articulo 213.3 del TUO de la Ley
27444: (...) para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescriben en el plazo de 2 afios contado a partir de la notificacién de la

7\ autoridad administrativa (...)", por tanto, el Laudo Arbitral n.® 0305-2019-CCL de 31 de agosto de 2021(Apéndice n.® 55), quedo firme el 31 de

agosto de 2023, por lo que, a partir de tal fecha no cabe lugar a ningln recurso impugnatorio en su contra.

% Al respecto, es de precisar que dicha clausula fue modificada en cuanto al importe que Dessau reembolse a Electrocentro, el cual quedd
establecido en la “Decision complementaria al laudo arbitral” emitido el 19 de octubre de 2021, que sefiald: *(...) coresponde que DESSAU
reembolse a Electrocentro la suma ascendente a S/4 165,24 (Cuatro mil cientos sesenta y cinco con 24/100 soles) netos.
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Cuadron.°5
Resumen de perjuicio econémico ocasionado a Electrocentro
N° Concepto N° Voucher Importe S/
1 Pago por Lucro Cesante 2500001352 2034 279,00
2 2500001835
50% del monto Total de Honorarios del 2500001836 | a0 oz
Tribunal y Gastos Administrativos 2500001942 *
2500001943
3 IGV no descontado a DESSAU S&Z 749, 757
) Defensa legal - Estudio Quintana & Quintana ggggggggg; 21 450.00
Consultores E.LR.L. ’
2500000648
Total 2193 163,77

Fuente: Laudo Arbitral n.° 305-2019-CCL de 31 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 55).
Elaborado por: Comision de Control.

Consecuentemente, el pago realizado por Electrocentro S.A. al Contratista por concepto de lucro
cesante; asi como el pago del 50% de los honorarios del tribunal y gastos administrativos derivado del
laudo arbitral representa perjuicio econdmico a Electrocentro S.A. por el importe de S/2 171 713,76, los

' cuales se han pagado mediante voucher de pago n.® 2500001835 y n.® 2500001836 (Apéndice n.° 56)
ambos de 23 de abril de 2021, voucher pago n.® 2500001942 y n.° 2500001943 (Apéndice n.° 57),
ambos de 29 de abril de 2021 los cuales representan el pago de Honorarios del Tribunal y Gastos
Administrativos; asimismo, mediante voucher de pago n.° 2500001352 de 21 de febrero de 2023
(Apéndice n.° 58), correspondiente al pago por lucro cesante

La situacién ha sido ocasionada por el incumplimiento de la siguiente normativa, bases y contrato.

» Cédigo Civil Peruano vigente, aprobado por el Decreto Legislativo n.° 295, que entré en
vigencia el 14 de noviembre de 1984.

“..)

Resolucién por incumplimiento

Articulo 1428.- Resolucién por incumplimiento

En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de
Su prestacion, la ofra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucion del contrato y, en uno u
otro caso, la indemnizacion de dafios y perjuicios. A partir de la fecha de la citacion con la demanda
de resolucion, la parte demandada queda impedida de cumplir su prestacion.

5 com ION 3, w“ Resolucion de pleno derecho

Articulo 1429° - En el caso del Articulo 1428° la parte que se perjudica con el incumplimiento de la
otra puede requerirla mediante carta por via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un
plazo no ;menor de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda
resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se resuelve de pleno derecho,
quedando a cargo del deudor la indemnizacion de dafios y perjuicios.

Condicion Resolutoria
Articulo 1430° .- Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las

Gastos incurridos:
Honorarios del Tribunal: S/ 170 378,60 + 30 668,15 (IGV) = S/201 046,75
Gastos Administrativos: S/ 61 290,92 + 11 032,37 (GV) = S/72 323,29
TOTAL: 8/273 370,03
La clausula sexta del Laudo Arbitral sefiala que, cada una de las partes suma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos
N —y Administrativos; por lo que corresponde asumir a Electrocentro asumir S/136 685,02.
= Z Cabe precisar que dicho importe corresponde al IGV asumido por Electrocentro, correspondiente a los S/4 165,24, descontados al Contratista
segun Voucher de pago n.° 2500001352,
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partes no cumple determinada prestacion a su cargo, establecida con toda precision.
La resolucion se produce de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere
valerse de la clausula resolutoria.

> CONTRATO N° GR-246-2017 “Supervision de Estudios, Obras, Permisologia y Liquidacién de
Proyectos en el &mbito de Electrocentro S.A. suscrito el 26 de diciembre de 2017.

n(. B

CLKUSULA SEXTA: OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS

(o)

6.26. No ceder en ningun caso todo o parte del contrato ni subcontratar, ni ceder derechos, salvo
que cuente con autorizacién previa y por escrito de la Empresa.

(-..)
CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DE CONTRATO
Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en los siguientes casos:

13.1. Resolucion Expresa.

‘ a) Incumplimiento de LA SUPERVISORA respecto de las condiciones y obligaciones contenidas
en las siguientes clausulas del presente contrato: i) La Clausula Sexta referida al cumplimiento
de obligaciones de LA SUPERVISORA y entrega a satisfaccion de LA EMPRESA del servicio
contratado; ii) La Clausula Séptima referida a la obtencién de la conformidad de la prestacion;
i) La Clausula Décimo Segunda referida a penalidades; iv) Décimo Cuarta referida a la
Confidencialidad de LA SUPERVISORA y V) La Clausula Décimo Sexta referida a la
Responsabilidad de la SUPERVISORA.

b) Declaratoria de insolvencia o quiebra de cualquiera de las partes.

c) Cesion de la posicion contractual o cualquier derecho derivado de este contrato a terceros, por
parte de LA SUPERVISORA, sin la previa autorizacién escrita de la EMPRESA.

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucion se producira de pleno derecho bastando para
ello que, de acuerdo a lo establecido por el Articulo 1430° del Cédigo Civil, cualquiera de las partes
comunique a la otra su decision de valerse de la presente clausula.

En los deméas casos de incumplimiento se debera proceder de acuerdo a lo establecido por el
Articulo 1429° del Codigo Civil.

()
CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

20.1 Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del contrato o relacionada con el
mismo, incluyendo su nulidad o invalidez, sera resuelta mediante trato directo entre ellas mismas.
Sin embargo, si persistiera la controversia, esta se sometera a un arbitraje de derecho a cargo de
un tribunal arbitral, de acuerdo a las normas contenidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima.

(...)

20.5 En caso de arbitraje, la Carta Fianza existente a favor de LA EMPRESA seré prorrogada hasta
que se emita el laudo arbitral.

()’

> BASES ADMINISTRATIVAS GENERALES PARA CONCURSO DE SERVICIOS CONCURSO n.°
04-020-2017 del 30 de noviembre de 2017

()
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V.CONDICIONES PARTICULARES

5.3. SISTEMA DE CONTRATACION

(-r:)

Las modificaciones de los términos del servicio a contratar deberan ser aprobadas por LAEMPRESA
mediante la suscripcion de una adenda al contrato.

En ningln caso el proveedor podra ceder ni sub contratar, total o parcialmente, a terceros los
derechos y obligaciones que para el mismo deriven del contrato, ni realizar cualquier otra operacion
que suponga disposicion por cualquier titulo, gravamen, compromiso y/o transaccion, total o parcial,
sobre los mencionados derechos y créditos, salvo que haya obtenido previamente la conformidad
por escrito de LA EMPRESA con carécter expreso por cada operacion.

()
VI. CONTRATO DE SERVICIOS
6.4. PENALIDADES, SANCIONES Y SUSPENSIONES

()

6.4.2 SANCIONES Y SUSPENSIONES

Para el caso de incumplimiento contractual de parte del contratista, que genere la rescision del
" mismo, se aplicara una suspension de 12 meses, haciéndose extensiva para las empresas del

Grupo Distriluz ejecutando incluso la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

()

VI. CONTRATO DE SERVICIOS

6.5. ARBITRAJE

{is)

Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del contrato o relacionada con el
mismo, incluyendo su nulidad o invalidez, sera resuelta mediante trato directo entre ellas mismas.
Sin embargo, si persistiera la controversia, esta se sometera a un arbitraje de derecho a cargo de
un tribunal arbitral, de acuerdo a las normas contenidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima.

En caso de arbitraje la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento ser& prorrogada hasta que el Laudo
Arbitral quede firme y ejecutoriado.

()

> TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION
DE ESTUDIOS, DE OBRAS, PERMISOLOGIAY LIQUIDACION DE PROYECTOS EN EL AMBITO
DE ELECTROCENTROS.A.

1. DESCRIPCION GENERAL DEL SERVICIO
U 1.5. OBJETIVO

= (...) y cumpliendo todas las obligaciones pactadas en el contrato, bases administrativas, los
presentes términos de referencia y en general con todos los documentos del concurso. Asimismo,

/{@/"'“ ’Q:;).;.\ ejecutara el servicio de manera integra y auténoma, bajo su propia cuenta, costo, gasto, y riesgo.
O O '

2 J%%P f) 2. DESCRIPCION DETALLADA DEL SERVICIO

. Vi 2.5. Funciones, Responsabilidades y Perfiles del Personal Requerido para el Servicio

\QcV (+e:)

La descripcion de las funciones, responsabilidades y perfiles de los puestos necesarios para el
servicio, se consigna en el ANEXO N° 01, comprende las principales funciones que en cada puesto
debera ser realizada por LA EMPRESA SUPERVISORA, bajo su responsabilidad, con
independencia administrativa y funcional,

()
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2.7. RECURSOS MINIMOS CON LOS QUE DEBE CONTAR LA EMPRESA DE SUPERVISION

Giss)

Los recursos minimos necesarios se detallan a continuacion:

2.71. PERSONAL
Los costos del personal contemplaran las remuneraciones, los beneficios sociales, aportes
y contribuciones y seguro complementario de trabajo de riesgo para los que corresponda,
entre otros propios del servicio.

(...)

3. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA SUPERVISORA

c'). 'LA EMPRESA SUPERVISORA dispondra de todos los recursos técnicos, logisticos, financieros,

humanos, materiales propios y demas que se requieran para proveer el servicio en forma integral y

auténoma. Asimismo, LA EMPRESA SUPERVISORA se valdra de su personal para prestar el

servicio, correspondiéndole exclusivamente la direccion de dicho personal.

(...)

i) LA EMPRESA SUPERVISORA deberd incluir en planillas a todo el personal relacionado con la
prestacion de este servicio.

’ j) LA EMPRESA SUPERVISORA cumplira con el pago oportuno y cabal de todas sus obligaciones
laborales y de seguridad social.

()

m) Por consiguiente, LA EMPRESA SUPERVISORA se obliga a presentar ante eventuales
inspecciones de la Autoridad Administrativa de Trabajo, toda la documentacién sustentatoria que
sirva para validar el fiel cumplimiento de sus obligaciones laborales.

()
4. RESPONSABILIDADES DE LA EMPRESA SUPERVISORA

(<)

4.2, ASPECTOS LABORALES

)

b) LA EMPRESA SUPERVISORA en su calidad de Unico y exclusivo empleador de los trabajadores

que ocupe en la prestacion del servicio, ejercera completo control sobre su personal,

()

c) En relacion a su personal, son obligaciones de LA EMPRESA SUPERVISORA:

(...)

c.3 En particular, LA EMPRESA SUPERVISORA debe cumplir estrictamente con todas las

obligaciones derivadas de la legislacion laboral vigente y de manera especial:

* Registrar a sus trabajadores en el libro de planillas de LA EMPRESA SUPERVISORA.

* (...) LA EMPRESA en cualquier momento podra revisar las planillas y documentos que
acrediten el pago por parte de LA EMPRESA SUPERVISORA de sus obligaciones como
empleador.

)

c.4 Presentar mensualmente o en cualquier momento a solicitud de LA EMPRESA (...) original y

g‘f SUPERY Qil copia de los comprobantes de pago de las obligaciones sociales y el pago de las indemnizaciones
iy OR _-\f‘// y vacaciones, libros de planillas, depésitos de la compensacion por tiempo de servicios (CTS),
o i aportaciones a la seguridad social, seguros, tributos y otros que permitan verificar el cumplimiento

de las obligaciones laborales y sociales.

(o

¢.5 Exhibir, a sélo requerimiento de LA EMPRESA, lo que podra ocurrir en cualquier momento, los
documentos que acrediten fehacientemente su calidad de empleador respecto a todas las personas
que participen en la prestacion del servicio. LA EMPRESA SUPERVISORA autoriza a LA
EMPRESA para que en cualquier oportunidad revise las planillas y documentos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones legales, laborales, tributarias y sociales a su cargo.

()
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6. PENALIDADES

(...)

Cabe sefialar que la recurrencia sera evaluada por LA EMPRESA por cada obra o estudio,

cuya supervision le sea encargada a la EMPRESA SUPERVISORA.

(o)

LA EMPRESA podra resolver el contrato de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 1429° del
Cadigo Civil. La misma consecuencia sera aplicada en caso LA EMPRESA SUPERVISORA incurra
en diez o mas de estas causales penalizables, catalogadas como graves.

()

Los hechos expuestos, se originaron por el accionar del Jefe de Asesoria Legal, quien omiti6 sus
funciones al no evaluar los informes de los asesores legales de los asesores legales externos, puesto
que tenia la obligacién de brindar asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a las diferentes areas
de Electrocentro S.A.; asimismo, por el Jefe de Administracion de Proyectos, Coordinador de Obra y
administrador del contrato, quienes determinaron que el Contratista incurrid en la causal “c’ de la
clausula décimo tercera del contrato, sin evidencia ni sustento técnico no legal; conllevando a que el
Gerente Regional de Electrocentro S.A., consume el hecho irregular al tomar la decision de resolver
‘ el Contrato n.® GR-246-2017.

Los hechos expuestos ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.,
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la “Contratista”,
derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00; asimismo, el pago del
50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos Administrativos, el cual asciende al importe
de S/136 685,02; asi como, el pago de S/749,75 Soles correspondiente al .G.V. no descontado al
Contratista, sumado a los pagos realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de
S/21 450,00 Soles que ha ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. que asciende a
asciende al monto de S/2 193 163,77 soles (Dos Millones Ciento Noventa y Tres Mil Ciento
Sesenta y Tres con 77/100 Soles).

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Respecto de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares los
sefiores: Raul Edmundo Gala Miranda y José Moisés Miranda Flores, personas comprendidas en los
hechos especificos presuntamente irregulares; presentaron sus comentarios o aclaraciones, dentro
del plazo otorgado por la comision de control, conforme al Apéndice n.° 60 del Informe de Control
Especifico.

Al respecto, los sefiores Romeo Graciano Rojas Bravo y Walter Méjico Sedano, no remitieron sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado; no obstante, haber sido notificados
conforme al procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG-NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, y la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC
“Notificaciones electrénicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022 y modificatorias.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

La comision de control, ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos
presentados (Apéndice n.° 60), concluyendo que no se desvirttian los hechos notificados en el Pliego
de Hechos. La referida evaluacion, y la cédula de comunicacion y notificacién, cuando corresponda,
forma parte del (Apéndice n.° 60) del Informe de Control Especifico.
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Por lo tanto, se considera la participacion de los funcionarios y servidores publicos, conforme se
describe a continuacion:

1. Romeo Graciano Rojas Bravo, identificado con DNI n.° - Gerente Regional; periodo
del 01 de junio de 2015 al 12 de enero de 2022, designado mediante Resolucién de Gerencia
General n.° GG-022-2015 de 01 de junio de 2015 y cese mediante Convenio de Extincion de la
Relacién Laboral por Mutuo Disenso de 12 de enero de 2022 (Apéndice n.° 61) a quien se le
notifico el pliego de hechos con Cédula de Notificacion n.° 001-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de
19 de noviembre de 2024, remitida con Cédula de Notificacién Electrénica n.° 00000005-2024-
CG/0164-02-008, con cargo de notificacion de 19 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 60), sin
embargo, no cumplié con presentar sus comentarios ni aclaraciones dentro del plazo otorgado en
ese sentido se ha determinado que no desvirtua su participacion en los siguientes hechos.

Al haber tomado conocimiento mediante memorandum n.° GRP-1051-2018 de 23 de agosto de
2018 (Apéndice n.° 20), del contenido del informe n.° 001-2018/WMS-ASL-GRP recepcionado el
23 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 19), no adopté acciones efectivas para que la jefatura del
Area Legal, cumplan su obligacion de determinar de manera sustentada si existia un

‘ incumplimiento contractual que ameritara la resolucion del contrato n.° GR-246-2017, conforme
establecia el numeral 6.26 de la Sexta Clausula y el numeral 13.1 de la Clausula Décimo Tercera
del Contrato n.° GR-246-2017 (Apéndice n.° 4), los Términos de Referencia (Apéndice n.° 4), y
las Bases Administrativas (Apéndice n.° 46), ocasionado que la Jefatura de Administracién de
Proyectos emita documentos aseverando un supuesto incumplimiento contractual por
“Subcontratacion” sin evidencia ni respaldo legal del mismo.

Asimismo, por haber suscrito la carta notarial n.° GR-1055-2018 de 25 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 32), donde solicitd al Contratista el cumplimiento de obligaciones contractuales
sefialadas en la clausula 6.26 del Contrato; considerando el supuesto incumplimiento como
subsanable, nuevamente sin sustento ni legal ni técnico; pese a que, desde mayo del 2018, los
trabajadores observados ya se encontraban en la planilla del Contratista y no en la planilla de la
subsidiaria; por lo que, el incumplimiento que sefialaba el Gerente Regional ya no subsistia?,

De igual forma, por haber suscrito el documento GR-417-2019 de 13 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 52), donde comunica a la contratista la conclusion de la etapa de trato directo, comunicé la
conclusion de la etapa de trato directo para luego notificar la resolucion del contrato.

Finalmente, por haber suscrito la Carta Notarial n.°GR-419-2019 de 13 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 53), mediante la cual notifico al Contratista la resolucién del Contrato n.° GR-246-
2017 (Apéndice n.° 4), donde notificé al Contratista la Resolucion de Contrato, a pesar de no
existir evidencia sobre la subcontratacion determinada en su documento, accion que fue realizada
sin advertir que con documento DSZC-325/2018 de 13 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 18), el
Contratista comunic6 que todos los trabajadores observados pasaron a ser parte de la planilla del

ECERNN mismo, hecho que también ya se evidenciaba en las planillas de mayo 2018; asimismo, no advirtio
Y/l 7D\ que con carta notarial n.® GR-1055-2018 de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 32), solicitd
(4 surgrybor 2\‘. el cumplimiento de los términos contractuales, el cual como se evidencia, ya habia sido
\J o iy subsanado; sin embargo, no advirtié sobre el hecho y continué con el tramite de Resolucion de
b J Contrato, sin sustento.

Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la

1| 2 Puesto que mediante Carta n.° DSZC-0372/18 de fecha 12 de setiembre de 2018 (Apéndice n.” 25), dirigida al Jefe de Administracion de
' Proyectos, con copia a Ing. Romeo Rojas Bravo, Gerente Regional Electrocentro S.A. y Otros, en la cual la Contratista sefialo: “En este sentido,
no vemos que exista ninguna Ilm/laclén contraclual para detener el pmcedlmlento del pago de las valonzac:ones n.°5, 6 y 7Mm_g§
Iver todas la ¥ : g 6

mayo de 2018
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“Contratista”, derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00
(Apéndice n.° 55), asimismo, el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de S/136 685,02; asi como, el pago de
S/749,75 Soles correspondiente al I.G.V. no descontado al Contratista, sumado a los pagos
realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de S/21 450,00 Soles que ha
ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. que asciende a S$/2 193 163,77 soles.

Dichas acciones vulneraron los articulos 1428°, 1429°, 1430° del Cédigo Civil Peruano vigente,
aprobado por el Decreto Legislativo n.® 295, el 14 de noviembre de 1984; asi como, clausula sexta,
décimo tercera y vigésima del Contrato n.® GR-246-2017 de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 4), las Bases Administrativas Generales para Concurso de Servicios Concurso n.° 04-020-
2017 del 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 46) y el numeral 6° de los Términos de
Referencia para la Contratacion del Servicio de Supervision de Estudios, de Obras, Permisologia
y Liquidacion de Proyectos en el Ambito de Electrocentro S.A. (Apéndice n.° 4).

Asimismo, ha inobservado su funcién como Gerente Regional establecida en los literales a., b., e.,
g.y]. del articulo 13° del Capitulo lll: Gerencia Regional, Reglamento de Organizacion y Funciones

‘ de Electrocentro®, que sefiala: “a. Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar todas las actividades
de la empresa, velando por el uso eficiente y eficaz de los recursos de la misma.", “b. Establecer y mantener
un éptimo sistema de evaluacion y control, a fin garantizar el logro de los Objetivos fijados, en las mejores
condiciones de calidad, oportunidad y costo”, “e. Establecer y mantener una buena imagen empresarial, que
permita orientar la organizacion hacia el logro de resultados”; “g. Asumir la representatividad y direccion de
la empresa regional, segtin las atribuciones otorgadas por el Directorio.”; y “j. Otras responsabilidades que
le asigne la Gerencia General o el Directorio de la Empresa.”

También, incumplié el numeral 1., 2., 5.y 9. del C. FUNCIONES ESPECIFICAS referida al Gerente
Regional — Céd. de puesto 1.1.04 establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones® que
sefiala: “1. Planificar, organizar, dirigir y coordinar todas las actividades de la Empresa regional, utilizando
en forma eficiente y eficaz los recursos asignados. 2. Establecer y mantener un Gptimo sistema de
evaluacion y control, a fin de garantizar el logro de los objetivos fijados en el Plan Estratégico de la Empresa,
en las mejores condiciones de calidad, oportunidad y costo. (...)5. Establecer, mantener y velar por una
buena imagen empresarial, que permita orientar la organizacioén hacia el logro de resultados. (...) 9. Otras
responsabilidades que le asigne la Gerencia General o el Directorio de la Empresa.”

De igual manera, vulneré los principios que rigen el empleo publico, establecidos en los numerales
1'y 5 del articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, dado el 28 de
enero de 2004, que sefialan: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el
empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el gjercicio de su funcién actlia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala. (...) 5. Principio de eficiencia. - El empleado publico ejerce sus actividades empleando los medios
estrictamente necesarios, teniendo en cuenta los escasos recursos con que cuenta el Estado; ademas de
sus obligaciones, establecidas en el literal a) del articulo 16, que sefala: Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

o\ Del mismo modo, contravino con lo establecido en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del
@» articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pblica, de 12 de agosto de
h _i) 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de
// abril de 2005, que establece: “Articulo 6°. - Principios de la Funcién Pablica El servidor publico actia de
24 acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6._Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
: :'29 Reglamento de Organizacion de Funciones, ROF n.°3.0.0.0, Acuerdo n.® 002/19-2024 de Setiembre de 2004 (Apéndice n.® 39).
'3 Vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos expuestos, de conformidad al ACTA ACTUALIZACION DEL MOF AL 31 DE JULIO DE 2017 -

‘MULTA POR INCUMPLIMIENTO DEL INDICADOR ASPECTOS GENERALES DE LA COBRANZA (AGC) CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE 2020" de 22 de noviembre de 2024, INFORME TECNICO GAH-674-2024, INFORME TECNICO GRF-104-2024.
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cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o superar las dificultades que se enfrenten”.

Igualmente, incumpli6 con los literales a., d. y e. del numeral 7. PRINCIPIOS ETICOS que sefiala:
“d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las labores a su cargo, buscando el resultado mas adecuado
y oportuno”, “e. Idoneidad: Se desenvuelve con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor.
Propende a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus labores”; asi también, con el literal g. del numeral 8., que sefiala:
‘Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto sus funciones”; asi como incumplié lo establecido en el literal g) del numeral 8 DEBERES
ETICOS; respecto a: “(...) g. Responsabilidad: debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones. Ante situaciones extraordinarias, los trabajadores
deben realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean estrictamente inherentes a su
cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar neutralizar o superar las dificultades que se
enfrenten.”, previstos en el del Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz,
version 02 del 11 de agosto de 2017%'; que rige el desempefio de los trabajadores de Electrocentro
‘ S.A. (Apéndice n.° 63).

Asimismo, se encuentra sujeto con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444 “Ley de procedimiento Administrativo General”, que establece: “1.1
(...) Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas”.

Como resultado, conceriente al sefior Romeo Graciano Rojas Bravo, se ha determinado que
los hechos anteriormente expuestos no han sido desvirtuados y configura la presunta
responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos
que denotan la afectacién a los recursos de Electrocentro, por lo cual se elaboraron las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria y Civil en los Apéndices n.>s 2 y 3, respectivamente,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

2. Rail Edmundo Gala Miranda, identificado con DNI n.° [l Jefe de Administracion de
Proyectos; periodo del 09 de febrero de 2018 al 02 de enero de 2020, iniciando sus labores
mediante Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.® GR-002-2018/P| de 09 de febrero de
2018 y concluyendo su designacion mediante Documento GR-1091-2019 de 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 61), a quien se le notifico el pliego de hechos con Cédula de Notificacion
n.° 002-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de noviembre de 2024, remitida con Cédula de
Notificacién Electrénica n.® 00000006-2024-CG/0164-02-008, con cargo de notificacion de 19 de

— noviembre de 2024 (Apéndice n.° 60), en atencion a ello, presentd sus comentarios o

.\.J”“"‘%‘ aclaraciones mediante Documento ELCTO-GRP-D-0110-2024 de 26 de noviembre de 2024
,,/;J“N ey recepcionado a través de sistema de gestion documentaria digital (SIGEDD) el 27 de noviembre
'\\\‘\;;\w 7 A de 2024 sin sustento documentario (Apéndice n.° 60), cuya evaluacién se encuentra en el
\ Ly Apéndice n.° 60.

g

En su condicion de jefe de Administracion de Proyectos, suscribié el documento GRP-1199-2018
(Apéndice n.° 16), donde le comunico a la Contratista que su jefatura no autorizé ninguna

n.® 11-2017 de 15 de junio de 2017, Co01-01 de 11 de agosto de 2017, contenido en la Resolucién de Gerencia General n.° GG-015-2017

i\ ’\ g // 3 Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, version 02 de 11 de agosto de 2017; aprobado por Sesién de Directorio

NN

NN ;
= de 14 de agosto de 2017
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“subcontratacion” con referencia al Contrato n.® GR-246-2017(Apéndice n.° 4), lo que realiza
sin evidencia ni sustento técnico que demuestre la cesién de todo o parte del contrato ni la
existencia de una subcontratacion, ni tampoco la cesién de derechos; por cuanto no se acreditd la
existencia de un contrato o documento equivalente en la cual se hayan trasferido o cedido todo o
parte de los derechos del contrato a un tercero; asimismo, suscribié el memorandum n.° GRP-
1051-2018 de 23 de agosto de 2018(Apéndice n.° 20), dirigido al Ing. Romeo Rojas Bravo,
gerente Regional de Electrocentro S.A., remitio el informe n.° 001-2018/WMS-ASL-GRP
recepcionado el 23 de agosto del 2018 (Apéndice n.° 19), sefialando que la coordinacién a cargo
del contrato evidencié el incumplimiento del numeral 6.26 del referido contrato, sin fundamento
contractual ni legal y de forma unilateral; ademas, por haber suscrito el documento n.° GRP-1441-
2018 de 11 de septiembre del 2018(Apéndice n.° 24) en el cual comunica a la Contratista la
existencia de una Subcontratacién, a pesar de no existir evidencia sobre ello y que el Contratista
dio cumplimiento a la intimacién iniciada por la Entidad en busca del cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, al haber incluido al personal mencionado en sus propias planillas y la
regularizacién de las obligaciones labores correspondientes.

Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la
“Contratista’, derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00
(Apéndice n.° 55), asimismo, el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de S/136 685,02; asi como, el pago de
S/749,75 Soles correspondiente al 1.G.V. no descontado al Contratista, sumado a los pagos
realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de S/21 450,00 Soles que ha
ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. que asciende a $/2 193 163,77 Soles.

Dichas acciones transgredieron los articulos 1428°, 1429°, 1430° del Cédigo Civil Peruano
vigente, aprobado por el Decreto Legislativo n.° 295, el 14 de noviembre de 1984; asi como
clausula sexta, décimo tercera y vigésima del Contrato n.° GR-246-2017 de 26 de diciembre de
2017(Apéndice n.° 4), las Bases Administrativas Generales para Concurso de Servicios
(Apéndice n.° 46) y el numeral 6° de los Términos de Referencia para la Contratacion del Servicio
de Supervision de Estudios, de Obras, Permisologia y Liquidacion de Proyectos en el Ambito de
Electrocentro S.A. (Apéndice n.° 4).

Por lo que ha inobservado su funcién como Jefe de Administracion de Proyectos establecida en
el articulo 40° del CAPITULO | - Area de Administracion de Proyectos, ORGANOS DE APOYO
TITULO VIII, que determina: “El Objetivo del Area de Administracion de Proyectos es lograr que los
estudios y obras (.., se realicen en las mejores condiciones de Calidad, Oportunidad y Costos,
garantizando la rentabilidad necesaria para el desarrollo de la Empresa.”; lo que se incumplié en
concordancia con los literales b., c., e. y |. del articulo 41° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de Electrocentro®, que sefiala: “b. Elaborar las bases y términos de referencia para la
contratacion de servicios de Terceros para la ejecucion de proyectos (...), asi como la administracion de los
contratos respectivos.”; “c.(...Jimplantando los mecanismos necesarios para su cumplimiento y evaluacién
de los resultados alcanzados y “e. Cumplir los procedimientos de la administracién de Proyectos, {...) I.
Otras responsabilidades que se le asigne.”

Asimismo, incumplié el numeral 1., 2. del B. FUNCIONES GENERALES del Jefe De
Administracion De Proyectos — Céd. de puesto 1.3.02, que indica: “1. Administrar los proyectos y
obras (...), en las mejores condiciones de calidad, oportunidad y costo. 2. Planear, Organizar, Dirigir y
Controlar el Area a su cargo.” en concordancia con los 5., 8. y 9. del C. FUNCIONES ESPECIFICAS
del Manual de Organizacion y Funciones® que sefiala: “1. Planificar, organizar, dirigir y coordinar todas

2 Reglamento de Organizacion de Funciones, ROF n.® 3.0.0.0, Acuerdo n.® 002/19-2024 de Setiembre de 2004(Apéndice n.° 39).

% Vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos expuestos, de conformidad al ACTA ACTUALIZACION DEL MOF AL 31 DE JULIO DE 2017 -
“MULTA POR INCUMPLIMIENTO DEL INDICADOR ASPECTOS GENERALES DE LA COBRANZA (AGC) CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE 2020" de 22 de noviembre de 2024, INFORME TECNICO GAH-674-2024, INFORME TECNICO GRF-104-2024,
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las actividades de la Empresa regional, utilizando en forma eficiente y eficaz los recursos asignados. 2.
Establecer y mantener un 6ptimo sistema de evaluacion y control, a fin de garantizar el logro de los objetivos
fifados en el Plan Estratégico de la Empresa, en las mejores condiciones de calidad, oportunidad y costo.
(...)5. Establecer, mantener y velar por una buena imagen empresarial, que permita orientar la organizacién
hacia el logro de resultados. (...) 9. Otras responsabilidades que le asigne la Gerencia General o el Directorio
de la Empresa.”

De igual manera, vulner6 los principios que rigen el empleo publico, establecidos en los numerales
1y 5 del articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.® 28175, dado el 28 de
enero de 2004, que sefialan: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el
empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el ejercicio de su funcién actla respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala. (...) 5. Principio de eficiencia. - El empleado publico ejerce sus actividades empleando los medios
estrictamente necesarios, teniendo en cuenta los escasos recursos con que cuenta el Estado; ademas de
sus obligaciones, establecidas en el literal a) del articulo 16, que sefiala: Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

Del mismo modo, contravino con lo establecido en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del

. articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, de 12 de agosto de
2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de
abril de 2005, que establece: “Articulo 6°. - Principios de la Funcién Pablica El servidor piblico actiia de
acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6._Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o superar las dificultades que se enfrenten”,

Igualmente, incumplié con los literales a., d. y e. del numeral 7. PRINCIPIOS ETICOS que sefiala:
“d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las labores a su cargo, buscando el resultado més adecuado
y oportuno”, “e. Idoneidad: Se desenvuelve con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor.
Propende a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus labores”; asi también, con el literal g. del numeral 8., que sefiala:
‘Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto sus funciones”; asi como incumplié lo establecido en el literal g) del numeral 8 DEBERES
ETICOS; respecto a: ...) g. Responsabilidad: debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones. Ante situaciones extraordinarias, los trabajadores
deben realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean estrictamente inherentes a su
cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar neutralizar o superar las dificultades que se
enfrenten.”; previstos en el del Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz
version 02 del 11 de agosto de 2017%; que rige el desempefio de los trabajadores de Electrocentro
S.A. (Apéndice n.° 63).

:@;}:}\ Asimismo, se encuentra sujeto con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Y 0\\ Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley de procedimiento Administrativo General”, que establece: “1.1
(...) Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho

dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas”.
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Como resultado, concerniente al sefior Raul Edmundo Gala Miranda, se ha determinado que los
hechos anteriormente expuestos no han sido desvirtuados y configura la presunta responsabilidad

34 Codigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, version 02 de 11 de agosto de 2017; aprobado por Sesién de Directorio
n.° 11-2017 de 15 de junio de 2017, Co01-01 de 11 de agosto de 2017, contenido en la Resolucién de Gerencia General n.° GG-015-2017
de 14 de agosto de 2017
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administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan
la afectacion a los recursos de Electrocentro, por lo cual se elaboraron las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a Ia
potestad sancionadora de la Contraloria y Civil en los Apéndices n.c 2 y 3, respectivamente,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

3. José Moisés Miranda Flores, identificado con DNI n.°- Jefe de Asesoria Legal; periodo
del 01 de julio de 1996 al 16 de agosto del 2021 designado mediante Resolucion de Gerencia
General n.° GG-047-2009 de 01 de julio de 1996 y cese mediante Documento ELCTO-GR-1128-
2021 de 05 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 61) a quien se le notifico el pliego de hechos con
Cédula de Notificacion n.° 004-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de noviembre de 2024, remitida
con Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000003-2024-CG/0164-02-008, con cargo de
notificacién de 19 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 60), en atencion a ello, presento sus
comentarios o aclaraciones mediante documento S/N recepcionado el 25 de noviembre de 2024
sin sustento documentario (Apéndice n.° 60), cuya evaluacién se encuentra en el Apéndice
n.° 60.

El Jefe del Area Legal, en su condicién de asesor legal de Electrocentro S.A., incumplié sus
funciones al no identificar la figura contractual incumplida por el Contratista; asi también, por emitir
el Memorandum n.° GRL-192-2018 de 25 de julio del 2018 (Apéndice n.° 14), en este documento
remiti6 el informe n.° 031-ELECTROCENTRO-2018 de 23 de julio de 2018(Apéndice n.° 15), sin
determinar si se habia producido una subcontratacion, responsabilidad que le correspondia al
Jefe de Asesoria Legal. Asimismo, omitié sus funciones al suscribir el MEMORANDUM n.° GRL-
272-2018 de 11 de octubre de 2018(Apéndice n.° 38), evitando pronunciarse sobre la
controversia con el Contratista, desatendiendo un tema de suma importancia para Electrocentro
S.A. Su actuacién en este caso condujo a un indebido procedimiento contractual que causo un
perjuicio econémico a la entidad: asimismo, en el memorandum n.° GRL-008-2019 de 10 de enero
de 2019, informé y recomendé dar cumplimiento al informe legal n.° 031-ELECTROCENTRO-
2018, emitido antes de que el Contratista presentara su descargo con documento DSZC-325/2018
de 13 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 18), incumpliendo sus funciones.

En ese sentido, el Jefe del Area Legal no tom6 medidas al respecto de los informes legales
n.® 003-2019-RGD-AE-OAP del 8 de enero de 2019(Apéndice n.° 45), n.° 015-2019-RGD-AE-
OAP del 5 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 50) y n.° 026-2019-RGD-AE-OAP del 8 de abril de
2019(Apéndice n.° 51), los cuales confirmaban la subcontratacién por parte del Contratista.
A pesar de que el asesor legal externo sugiri6 la emisién de un informe técnico complementario
sobre los posibles riesgos frente a una posible resolucién del contrato y las desventajas del mismo
el Jefe del Area Legal no tomé ninguna accién. Esta situacién se habria podido evitar si el Jefe
del Area Legal hubiera cumplido con sus funciones. El Jefe de Asesoria Legal tuvo conocimiento
de la situacion a través de los memorandos GRP-892-2018 del 19 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 13), GRP-1087-2018 del 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 22) y GRP-1208-2018 del 10
de octubre de 2018 (Apéndice n.° 37). Luego, mediante el memorandum GRP-081-2019 del 22
de enero de 2019 (Apéndice n.° 48), se solicito al jefe de Asesoria Legal que emitiera un
pronunciamiento legal sobre la controversia; sin embargo, mediante el memorandum GRL-025-
2019 del 23 de enero de 2019 (Apéndice n.° 49), el Jefe de Asesoria Legal se ratificé en todos
los documentos emitidos, recomendando al Administrador del Contrato que determinara lo que
corresponda segun los términos contractuales.

Lo que llevo a que el Gerente Regional, mediante documento GR-417-2019 de 13 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 52), comunique al representante legal del Contratista Ia conclusién de la
etapa de Trato Directo, permitiendo la ineficacia de la negociacion al no poder superar la
controversia con la Contratista, y que posteriormente a través de carta notarial n.° GR-419-2019
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de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 53), se le notifique al Contratista la resolucion del Contrato
n.° GR-246-2017(Apéndice n.° 4).

De este modo, ha inobservado los articulos 1428°, 1429°, 1430° del Cédigo Civil Peruano vigente
aprobado por el Decreto Legislativo n.® 295, el 14 de noviembre de 1984; asi como, clausula
sexta, décimo tercera y vigésima del Contrato n.° GR-246-2017 de 26 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 4), las Bases Administrativas Generales para Concurso de Servicios (Apéndice
n.° 46) y el numeral 6° de los Términos de Referencia para la Contratacién del Servicio de
Supervision de Estudios, de Obras, Permisologia y Liquidacién de Proyectos en el Ambito de
Electrocentro S.A. (Apéndice n.° 4).

En tal sentido, en el ejercicio de sus funciones, por no haber brindado un eficiente y oportuno
asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a las diferentes areas de la Entidad; por no haber
elaborado los informes legales solicitados por las diversas areas de la empresa, asimismo
tampoco administro los resultados alcanzados por la asesoria legal externa.

Por consiguiente, no controld las labores que realizo el asesor legal externo, que funcionalmente
. se encontraba a cargo de su area; ni supervisé del mismo.

Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la
“Contratista”, derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00
(Apéndice n.° 55), asimismo, el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de S/136 685,02; asi como, el pago de
S/749,75 Soles correspondiente al 1.G.V. no descontado al Contratista, sumado a los pagos
realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de S/21 450,00 Soles que ha
ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. que asciende a S$/2 193 163,77 Soles.

Los hechos antes expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en el articulo 37° y los literales b, d, e y f del articulo 38° del Capitulo |, Area
Legal, Organos de Asesoramiento, Titulo VII del Reglamento de Organizacion y Funciones de
Electrocentro®, como objetivo de la Oficina de Asesoria Legal, establece: “...) Articulo 37: El
Objetivo del Area Legal es brindar un eficiente y oportuno asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a
las diferentes éreas de la Empresa Regional. (...) Articulo 38: Son responsabilidades del 4rea Legal las
sgtes:(...) b. Brindar Asesoria legal a la Gerencia Regional y a las diferentes éreas de la Empresa dentro
del ambito de su competencia. (...) d. Elaborar los diferentes documentos de carécter legal que le sean

‘ % solicitados por las diversas éreas de la Empresa. e. Administrar las acciones y resultados alcanzados por
'L"')S ‘r& la Asesoria legal externa. f. Formular la documentacion legal de los diferentes aspectos de la Empresa.”
w JEFH DE 0 V
<, COMISION 3 Asimismo, incumpli6 el numeral 1., 2. del B. FUNCIONES GENERALES del Jefe de Area Legal -
. . g
2 b er s Cod. de puesto 1.3.03, que indica: “1. Ejercer la representacion de la Empresa Regional, en los asuntos

contenciosos y administrativos. 2. Brindar asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a las diferentes
areas de la Empresa, dentro del &mbito de su competencia.”, en concordancia con los numerales 2., 3.y 6.

SGOERNRN del C. FUNCIONES ESPECIFICAS del Manual de Organizacion y Funciones® que sefala: “2.
/ X" AN " 4 s 5

/i 0 Elaborar los diferentes documentos de caracter legal que le sean solicitados por las diversas areas de la
W SUPERVIEOR ¢ Empresa. 3. Administrar las acciones y resultados alcanzados por la asesoria legal externa, en la Sede y
\o 2 las Unidades de Negocio de la Empresa.”(...)‘6.Otras funciones y responsabilidades”

\\\\\ ey De igual manera, vulner los principios que rigen el empleo publico, establecidos en los numerales

1y 5 del articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, dado el 28 de
enero de 2004, que sefialan: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el

\2 ¢ % Vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos expuestos, de conformidad al ACTA ACTUALIZACION DEL MOF AL 31 DE JULIO DE 2017 -
N oS ‘MULTA POR INCUMPLIMIENTO DEL INDICADOR ASPECTOS GENERALES DE LA COBRANZA (AGC) CORRESPONDIENTE AL PRIMER
RO SEMESTRE 2020" de 22 de noviembre de 2024, INFORME TECNICO GAH-674-2024, INFORME TECNICO GRF-104-2024.

/ / " g N
(15 \>
‘ “_\ I % Reglamento de Organizacién de Funciones, ROF n.® 3.0.0.0, Acuerdo n.® 002/19-2024 de Setiembre de 2004(Apéndice n.° 39).
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empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiala. (...) 5. Principio de eficiencia. - El empleado puiblico ejerce sus actividades empleando los medios
estrictamente necesarios, teniendo en cuenta los escasos recursos con que cuenta el Estado; ademas de
sus obligaciones, establecidas en el literal a) del articulo 16, que sefala: Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

Del mismo modo, contravino con lo establecido en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del
articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, de 12 de agosto de
2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de
abril de 2005, que establece: “Articulo 6°. - Principios de la Funcién Publica El servidor pblico acttia de
acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6._Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o superar las dificultades que se enfrenten”.

Igualmente, incumplié con los literales a., d. y e. del numeral 7. PRINCIPIOS ETICOS que sefiala:
“d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las labores a su cargo, buscando el resultado més adecuado
y oportuno”, “e. Idoneidad: Se desenvuelve con aptitud. técnica, legal y moral en el desempefio de su labor.
Propende a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus labores”; asi también, con el literal g. del numeral 8. que sefiala:
‘Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto sus funciones”; asi como incumplié lo establecido en el literal g) del numeral 8 DEBERES
ETICOS; respecto a: (...) g. Responsabilidad: debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones. Ante situaciones extraordinarias, los trabajadores
deben realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean estrictamente inherentes a su
cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar neutralizar o superar las dificultades que se
enfrenten.”; previstos en el del Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz
version 02 del 11 de agosto de 20177; que rige el desempefio de los trabajadores de Electrocentro
S.A. (Apéndice n.° 63).

Asimismo, se encuentra sujeto con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley de procedimiento Administrativo General”, que establece: “1.1
(...) Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas”.

Como resultado, concerniente al sefior José Moisés Miranda Flores, se ha determinado que los
hechos anteriormente expuestos no han sido desvirtuados y configura la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan
la afectacion a los recursos de Electrocentro, por lo cual se elaboraron las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria y Civil en los Apéndices n.os 2 y 3, respectivamente
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

37 cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, version 02 del 11 de agosto de 2017; aprobado por Sesion de Directorio
n.° 11-2017 de 15 de junio de 2017, Co01-01 del 11 de agosto de 2017, contenido en la Resolucién de Gerencia General n.° GG-015-2017
de 14 de agosto de 2017
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4. Walter Méjico Sedano, identificado con DNI n.°- Coordinado de Obra, en su calidad
de Administrador del Contrato; periodo de 14 de agosto de 2017 al 17 de junio de 2022, Walter
Méjico Sedano a quien se le notifico el pliego de hechos con Cédula de Notificacion
n.® 003-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de noviembre de 2024, remitida con Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000004-2024-CG/0164-02-008, con cargo de notificacion de 19 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 60), sin embargo, no cumplié con presentar sus comentarios
ni aclaraciones dentro del plazo otorgado, en ese sentido se ha determinado que no desvirtlia su
participacion en los siguientes hechos.

Por haber suscrito el informe n.® 001-2018/WMS-ASL-GRP recepcionado el 23 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 19), donde informa al jefe de Administracion de Proyectos, afirmando que se habria
incumplido la clausula 6.26 del Contrato y que incurrio en la causal “c”, numeral 13.1 de la clausula
décima tercera de la Resolucion de Contrato, donde no se encontraba la figura de la
subcontratacion; sin advertir que, el contratista ya habia subsanado los requerimiento realizados
por la entidad, ademas si bien advierten un incumplimiento, ellos no especifican cual, ni
determinan cual seria la institucion juridica vulnerada por la Contratista; dicha situacién conllevd
al inicio de Trato Directo solicitado por el Contratista, para que luego, mediante documento GR-

. 417-2019 de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 52), se comunique al Contratista de conclusion
a la misma; y al dia siguiente, la Entidad a través de carta notarial n.° GR-419-2019 de 13 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 53), nofifique al Contratista la resolucion del Contrato
n.® GR-246-2017(Apéndice n.° 4).

Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por Dessau
S&Z S.A., derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00
(Apéndice n.° 55), asimismo, el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
Gastos Administrativos, el cual asciende al importe de S/136 685,02; asi como, el pago de
S/749,75 Soles correspondiente al 1.G.V. no descontado al Contratista, sumado a los pagos
realizados por asesoria legal en el proceso arbitral por el monto de S/21 450,00 Soles que ha
ocasionado un perjuicio econémico a Electrocentro S.A. que asciende a S/2 193 163,77 Soles.

Asimismo, incumplié el numeral 1.y 2. del B. FUNCIONES GENERALES del Coordinador de Obra
- Cdd. de puesto 2.2.08.02, que indica: “1. Responsable de la supervisién y ejecucion de la obras o
estudios (...) Civiles realizadas en el &mbito de concesion de la Empresa. 2. Administracion de los Contratos
de ejecucion de obras (...)"; en concordancia con los 1., 2., 4. y 11. del C. FUNCIONES ESPECIFICAS
del Manual de Organizacion y Funciones® que sefiala: “1. Supervision y Administracion de Contratos
de Obras 2. (...) Administracién de Contratos de Obras (...) y supervisién de Estudios, Civiles (...) por
Contratista.”, “(...) Control de avance fisico y de actividades de proyectos.” (...)11. Realizar otras funciones
afines por encargo de la Administracién de Proyectos.”

De igual manera, vulnero los principios que rigen el empleo publico, establecidos en los numerales
1y 5 del articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo Piblico, Ley n.° 28175, dado el 28 de

,/ e S, J enero de 2004, que sefialan: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el
‘B‘ or Ty /’/ empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El
\ & // empleado publico en el ejercicio de su funcién acttia respetando el orden legal y las potestades que la ley le

QCYF sefiala. (...) 5. Principio de eficiencia. - El empleado publico ejerce sus actividades empleando los medios

estrictamente necesarios, teniendo en cuenta los escasos recursos con que cuenta el Estado; ademas de
sus obligaciones, establecidas en el literal a) del articulo 16, que sefiala: Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

0 % Vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos expuestos, de conformidad al ACTA ACTUALIZACION DEL MOF AL 31 DE JULIO DE 2017 -
“MULTA POR INCUMPLIMIENTO DEL INDICADOR ASPECTOS GENERALES DE LA COBRANZA (AGC) CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE 2020" de 22 de noviembre de 2024, INFORME TECNICO GAH-674-2024, INFORME TECNICO GRF-104-2024,
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Del mismo modo, contravino con lo establecido en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del
articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica, de 12 de agosto de
2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de
abril de 2005, que establece: “Articulo 6°. - Principios de la Funcién Publica El servidor piblico actia de
acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general; Articulo 7°. - Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los
siguientes deberes: (...) 6._Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no
sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar
o superar las dificultades que se enfrenten”.

Igualmente, incumpli6 con los literales a., d. y e. del numeral 7. PRINCIPIOS ETICOS que sefiala:
“d. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las labores a su cargo, buscando el resultado méas adecuado
y oportuno”, “e. Idoneidad: Se desenvuelve con aptitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor.
Propende a una formacién sélida acorde a la realidad, capaciténdose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus labores”; asi también, con el literal g. del numeral 8., que sefiala:
‘Responsabilidad: Debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno

. respeto sus funciones’; asi como incumplié lo establecido en el literal g) del numeral 8 DEBERES
ETICOS; respecto a: “(...) g. Responsabilidad: debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto sus funciones. Ante situaciones extraordinarias, los trabajadores
deben realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean estrictamente inherentes a su
cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar neutralizar o superar las dificultades que se
enfrenten.”; previstos en el del Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz
version 02 de 11 de agosto de 2017°; que rige el desempefio de los trabajadores de Electrocentro
S.A. (Apéndice n.° 63).

Asimismo, se encuentra sujeto con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n. 27444 “Ley de procedimiento Administrativo General”, que establece: “1.1
(...) Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas”.

Como resultado, concerniente al sefior Walter Méjico Sedano, se ha determinado que los hechos
anteriormente expuestos no han sido desvirtuados y configura la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por la existencia de elementos que denotan
la afectacién a los recursos de Electrocentro, por lo cual se elaboraron las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria y Civil en los Apéndices n.os 2 y 3, respectivamente,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

39 Cédigo de Etica y Conducta de las Empresas del Grupo Distriluz, versién 02 del 11 de agosto de 2017; aprobado por Sesion de Directorio

n.® 11-2017 de 15 de junio de 2017, Co01-01 del 11 de agosto de 2017, contenido en la Resolucién de Gerencia General n.° GG-015-2017
de 14 de agosto de 2017
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lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “FUNCIONARIOS DE ELECTROCENTRO S.A.
GESTIONARON LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° GR-246-2017 SIN CUMPLIR EL
PROCEDIMIENTO LEGALMENTE ESTABLECIDO Y SIN CONTAR CON SUSTENTO TECNICO Y
LEGAL; CONLLEVANDO A UNA CONTROVERSIA, CUYO LAUDO ARBITRAL N° 305-2019-CCL
DISPUSO EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE EN FAVOR DEL
CONTRATISTA DESSAU S&Z S.A.; ASIMISMO, GENERARON GASTOS ADMINISTRATIVOS,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/2 193 163,77", estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “FUNCIONARIOS DE
ELECTROCENTRO S.A. GESTIONARON LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° GR-246-2017
SIN CUMPLIR EL PROCEDIMIENTO LEGALMENTE ESTABLECIDO Y SIN CONTAR CON
SUSTENTO TECNICO Y LEGAL; CONLLEVANDO A UNA CONTROVERSIA, CUYO LAUDO
ARBITRAL N° 305-2019-CCL DISPUSO EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR LUCRO

. CESANTE EN FAVOR DEL CONTRATISTA DESSAU S&Z S.A.; ASIMISMO, GENERARON
GASTOS ADMINISTRATIVOS, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/2 193 163,77, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Electrocentro S.A., se formulan las conclusiones siguientes:

1. Servidores y funcionarios de Electrocentro S.A., gestionaron la resolucion del Contrato
n.° GR-246-2017, al presuntamente haber determinado la existencia de incumplimiento de la
clausula 6.26 del contrato, a mérito de que observaron que el Contratista en los meses de marzo
abril, mayo, junio y julio de 2018, reporto personal que se encontraban incluidos en las planillas de
pago asumidas por la empresa “DS&Z Servicios S.A.C.", utilizando el procedimiento de
‘Resolucion Expresa’, conforme lo previsto en el literal “c” de la clausula 13.1 de la Clausula
Décimo Tercera del Contrato, concordante con el articulo 1430° del codigo civil; sin embargo, este
procedimiento fue invocado sin contar con evidencia suficiente que demuestre la cesion de todo o
parte del contrato ni la existencia de una subcontratacion, ni tampoco la cesién de derechos; por
cuanto no se acredité la existencia de un contrato o documento equivalente en la cual se hayan
trasferido o cedido todo o parte de los derechos del contrato a un tercero, careciendo de
consistencia técnica y legal para efectuar una resolucion expresa.

Asimismo, la resolucion contractual se gestion6 el 15 de mayo de 2019, sin valorar que la empresa
Dessau S&Z S.A. sustenté que era accionista mayoritario (99.9%) de la empresa DS&Z Servicios

Oy, S.A.Cy estaba manejada al 100% por esta; y sin considerar principalmente que el cuestionamiento
(< \ ya no existia, toda vez que este habia sido subsanado desde el mes de mayo de 2018, en vista
-\ ()@I | que el contratista sustentd que sus trabajadores ya estaban incluidos en planillas de pago a su
&\ ’ i cargo, lo cual ocurrié un afio antes de 15 de mayo de 2019, fecha en la cual se dio la notificacion

NG de la carta notarial emitida por la Entidad para fines de la resolucién del contrato.
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La situacion expuesta ha sido ocasionada por el Jefe de asesoria legal, quien omitié su obligacion
de brindar asesoramiento legal a la Gerencia Regional y a las diferentes areas de Electrocentro
S.A.; asimismo, por el Jefe de Administracion de Proyectos, coordinador de obra y administrador
del contrato, quienes determinaron que el Contratista incurrié en la causal “c” de la clausula décimo
tercera del contrato; conllevando a que el Gerente Regional de Electrocentro S.A., tome la decisién
de resolver el Contrato n.° GR-246-2017 de 26 de diciembre de 2017.

Los hechos sefialados ocasionaron que el Contratista demande arbitralmente a Electrocentro S.A.
ocasionando el pago por concepto de lucro cesante, ganancias dejadas de percibir por la
“Contratista”, derivada del laudo arbitral n.° 0305-2019-CCL por el monto de S/2 034 279,00
asimismo, el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos Administrativos
el cual asciende al importe de S/136 685,02; asi como, el pago de S/749,75 Soles correspondiente
al .G.V. no descontado al Contratista, sumado a los pagos realizados por asesoria legal en el
proceso arbitral por el monto de S/21 450,00, lo cual ha ocasionado un perjuicio econémico a
Electrocentro S.A. por un importe total que asciende a S/2 193 163,77 (Irregularidad n.° 1).

VL. RECOMENDACIONES
‘ Al Titular de la Entidad/Responsable de la Dependencia:

1. Realizar las acciones tendentes-a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios de Electrocentro S.A., comprendidos en
los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

A la procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios de Electrocentro S.A., comprendidos en los
hechos de la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.°1)

APENDICES

Apéndice n.° 1. Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4. Copia fedateada del CONTRATO N° GR-246-2017 denominado “SUPERVISION DE
ESTUDIOS, OBRAS, PERMISOLOGIA Y LIQUIDACION DE PROYECTOS EN EL
AMBITO DE ELECTROCENTRO S.A.”, suscrito el 26 de diciembre de 2017 y Copia
fedateada de los TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE SUPERVISION DE ESTUDIOS, DE OBRAS, PERMISOLOGIAY
LIQUIDACION DE PROYECTOS EN EL AMBITO DE ELECTROCENTROS.A.

Apéndice n.° 5. Copia simple con firma digital del documento denominado ELCTO-GRP-3115-2024 de
13 de agosto de 2024, adjunto copia fedateada del documento que contiene las
VALORIZACIONES GESTIONADAS Y TRAMITADAS PARA EL PAGO del Contrato

)CEN;, GR-246-2017/ELCTO y facturas electrénicas emitidas por cada valorizacion.

~0
f @? | Apéndice n.°6:  Copia fedateada del correo electronico institucional institucional de 15 de febrero de

K 2018, emitido por el sefior Juan Antonio Solidoro Ch., Gerente General de DESSAU
) S&ZS.A.
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Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:
Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:

Apéndice n.® 19:

Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:
Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23;
Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Copia simple con firma digital del documento denominado ELCTO-OCI-1182-2024 de
25 de setiembre de 2024, adjunto copia simple con firma digital del documento
denominado GCP-0149-2024 de 30 de setiembre de 2024.

Copia simple con firma digital del documento ELCTO-OCI-1478-2024, ELCTO-OCI-
1479-2024 y ELCTO-OCI-1480-2024 de 11 de noviembre de 2024, adjunto copia
simple con firma digital del documento denominado ELCTO-GRP-D-0104-2024 de 14
de noviembre de 2024.

Copia fedateada del documento denominado GRP-1113-2018 de 17 de julio de 2018.

Copia fedateada del INFORME LEGAL S/N de 16 de julio de 2018, recepcionado del
17 de julio de 2018, emitido por el Departamento Legal de DESSAU S&Z S A.

Copia fedateada del TESTIMONIO DE CONSTITUCION DE LA EMPRESA DS&Z
SERVICIOS y sus modificatorias, con partida: 13859978 de 15 de marzo de 2018.

Copia fedateada del INFORME N° WMS-GR-246-2017/001-2018/GRP de 19 de julio
de 2018.

Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-892-2018 de 19 de julio de 2018.
Copia fedateada del MEMORANDUM GRL-192-2018 de 25 de julio de 2018.

Copia fedateada del INFORME N° 031-ELECTROCENTRO-2018 de 23 de julio de
2018.

Copia fedateada del documento denominado GRP-1199-2018 de 1 de agosto de 2018.
Copia fedateada del documento denominado GRP-1230-2018 de 6 de agosto de 2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-325/2018 de 13 de agosto de
2018, adjunto copia fedateada de las boletas de pago de los trabajadores del periodo
mayo, junio y julio de 2018.

Copia fedateada del INFORME N° 001-2018/WMS-ASL-GRP de 21 de junio de 2018
adjunto copia fedateada de la solicitud de transferencia, boletas de pago de los
trabajadores, reporte de consistencia R01: trabajadores, ingresos y tributos y solicitud
de pago de haberes del periodo marzo a julio de 2018.

Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-1051-2018 de 23 de agosto de 2018.
Copia fedateada del MEMORANDUM GR-923-2018 de 7 de setiembre de 2018.
Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-1087-2018 de 4 de setiembre de 2018.

Copia fedateada del MEMORANDUM GRL-234-2018 de 6 de setiembre de 2018

Copia fedateada del documento denominado GRP-1441-2018 de 11 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-0372/18 de 12 de setiembre de
2018.

Copia simple con firma digital del documento denominado ELCTO-OCI-0742-2024
de 4 de julio de 2024.

Copia simple del OFICIO N° 282-2024-GRJ-GRDS-DRTPE/DR de 15 de julio de
2024, adjunto copia simple del REPORTE N° 064-2024-GRJ/GRDS/DRTPE/DPECL
de 11 de julio del 2024 y copia simple del cargo del documento denominado ELCTO-
OCI-0742-2024 de 4 de julio de 2024.
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Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.® 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:
Apéndice n.® 38:
Apéndice n.® 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42:

Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 44:

Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 46:

Copia fedateada del documento denominado DSZC-373/2018 de 13 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del Memorando N° GG-221-2018 de 11 de setiembre de 2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-380/2018 de 19 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del correo electrénico institucional de 21 de setiembre de 2018,
emitido por el sefior Anthony Sosa Landeo, Analista de control de Gestion de area ,
adjunto copia fedateada del correo electronico institucional de 24 de setiembre de
2018, emitido por el sefior Walter Méjico Sedano, coordinador de Obra.

Copia fedateada del documento denominado GR-1055-2018 de 25 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-390/2018 de 24 de setiembre de
2018, adjunto copia fedateada del documento S/N de 20 de setiembre de 2018,
emitido por el Estudio Echecopar asociado a Baker & Mckenzie Internacional.

Copia fedateada del correo electronico institucional de 28 de setiembre de 2018,
emitida por el sefior Walter Méjico Sedano, coordinador de Obra.

Copia fedateada del INFORME TECNICO N° 017-2019/WMS-GRP de 21 de mayo
de 2019.

Copia fedateada de la CARTA NOTARIAL DSZC-0411/2018 de 4 de octubre de
2018.

Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-1208-2018 de 10 de octubre de 2018.
Copia fedateada del MEMORANDUM GR-272-2018 de 11 de octubre de 2018.

Copia fedateada del Reglamento de Organizacion de Funciones de Electrocentro
S.A., aprobado por Acuerdo n.°002/19-2004.

Copia fedateada del documento denominado GR-1152-2018 de 18 de octubre de
2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-0449/18 de 22 de octubre de
2018.

Copia fedateada del ACTA DE REUNION DE TRATO DIRECTO de 25 de octubre de
2018.

Copia fedateada del documento denominado DSZC-0483/18 de 12 de noviembre de
2018.

Copia fedateada del documento denominado GRP-1861-2018 de 13 de noviembre
de 2018.

Copia fedateada del INFORME LEGAL N° 003-2019-RGD-AE-OAP de 8 de enero de
2019.

Copia fedateada de las BASES ADMINISTRATIVAS GENERALES PARA
CONCURSO DE SERVICIOS.
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Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:
Apéndice n.° 49:
Apéndice n.° 50:

Apéndice n.° 51;

Apéndice n.° 52:
Apéndice n.° 53:
Apéndice n.° 54:

Apeéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-041-2019 de 9 de enero de 2019,
adjunto copia fedateada del MEMORANDUM GRL-008-2019 de 10 de enero de
2019.

Copia autenticada del MEMORANDUM GRP-081-2019 de 22 de enero de 2019.
Copia autenticada del MEMORANDUM GRL-025-2019 de 23 de enero de 2019.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 015-2019-RGD-AE-OAP de 5 de marzo
de 2019.

Copia autenticada del INFORME LEGAL N° 026-2019-RGD-AE-OAP de 8 de abril de
2019.
Copia autenticada de la CARTA NOTARIAL GR-417-2019 de 13 de mayo de 2019.

Copia simple de la CARTA NOTARIAL GR-419-2019 de 13 de mayo de 2019.

Copia autenticada del documento denominado DSZC-301/19 de 15 de mayo de
2019.

Copia simple del LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DEL CASO ARBITRAL 0305-
2019-CCL de 31 de agosto de 2019, adjunto copia simple del LAUDO ARBITRAL DEL
CASO ARBITRAL 0305-2019-CCL de 31 de agosto de 2021 y copia simpe de la
DECISION COMPLEMENTARIA AL LAUDO ARBITRAL de 19 de octubre de 2021.

Copia fedateados del VOUCHER DE PAGO n.° 2500001835 y n® 2500001836,
ambos de 23 de abril de 2021 y adjuntos en copias simples.

Copia fedateados del VOQUCHER DE PAGO n.° 2500001942 y n°® 2500001943,
ambos de 29 de abril de 2021 y adjuntos en copias simples.

Copia fedateados del VOUCHER DE PAGO n.° 2500001352 de 21 de febrero de
2023 y adjuntos en copias simples.

Impresion con firma digital del VOUCHER DE PAGO n.° 2500002562 de 02 de junio
de 2021, Copia fedateados del VOUCHER DE PAGO n.° 2500000647 y 2500000648
de 02 de febrero de 2022, y adjuntos en copias simples.

Cédula de notificacion, comentarios o evaluaciones presentados por la persona
comprendida en los presuntos hechos irregulares y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Romeo Graciano Rojas Bravo

e Copia simple con firma digital del CARGO DE NOTIFICACION de 19 de noviembre
de 2024.

e Copia simple con firma digital de la CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
N° 00000005-2024-CG/0164-02-008 de 19 de noviembre de 2024.

e CEDULA DE NOTIFICACION N° 001-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de
noviembre de 2024.

Radl Edmundo Gala Miranda

e Copia simple con firma digital del CARGO DE NOTIFICACION de 19 de noviembre
de 2024.

e Copia simple con firma digital de la CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
N° 00000006-2024-CG/0164-02-008 de 19 de noviembre de 2024.
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e CEDULA DE NOTIFICACION N° 002-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de
noviembre de 2024.

o Copia simple con firma digital del documento denominado ELCTO-GRP-D-0110-
2024 de 26 de noviembre de 2024.

José Moisés Miranda Flores

e Copia simple con firma digital del CARGO DE NOTIFICACION de 19 de noviembre
de 2024.

e Copia simple con firma digital de la CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
N° 00000003-2024-CG/0164-02-008 de 19 de noviembre de 2024.

e CEDULA DE NOTIFICACION N° 004-2024-CG/OCI-SCE8-ELCTO de 19 de
noviembre de 2024.

e Copia del documento S/N de 25 de noviembre de 2024.

e Evaluacion de comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas,
elaborada por la Comisién de Control.

. Walter Méjico Sedano
e Copia simple con firma digital del CARGO DE NOTIFICACION de 19 de noviembre
de 2024,
e Copia simple con firma digital de la CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
N° 00000004-2024-CG/0164-02-008 de 19 de noviembre de 2024,
e CEDULA DE NOTIFICACION N° 003-2024-CG/OCI-SCES-ELCTO de 19 de
noviembre de 2024.

Apéndice n.° 61:  Documentos de designacién, cese y vinculo contractual

Romeo Graciano Rojas Bravo

e Copia fedateada del CONVENIO DE EXTINCION DE LA RELACION LABORAL
POR MUTUO DISENSO de 12 de enero de 2022.

e Copia fedateada de la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° GG-022-2015 de 1 de junio de 2015.

e Copia fedateada de la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL DE ELECTRO
CENTRO S.A. Nro. G-039-90 de 4 de mayo de 1990.

e Copia fedateada del CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO FIJO NRO. AT-049-88
de 4 de enero de 1988.

Radl Edmundo Gala Miranda

e Copia fedateada del documento denominado GR-1091-2019 de 31 de diciembre
de 2019.

» Copia fedateada del CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO INDETERMINADO GR-
002-2018/PI de 9 de febrero de 2018.

José Moisés Miranda Flores

e Copia fedateada del documento denominado ELCTO-GR-1128-2021 de 5 de
agosto de 2021.

» Copiafedateada de la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° GG-047-2009
de 11 de diciembre de 2009.

o Copia fedateada del documento denominado GGA-1305-2000 de 7 de noviembre
de 2000.

» Copia fedateada del CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO INDETERMINADO N°
(GG-084-96 de 1 de julio de 1996.
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Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:

Walter Méjico Sedano

e Copia fedateada del CONVENIO DE TERMINO DE CONTRATO DE TRABAJO
POR MUTUO DISENSO de 17 de junio de 2022.

e Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-007-2018 de 3 de enero de 2018.

e Copia fedateada del MEMORANDUM GR-789-2017 de 14 de agosto de 2017.

e Copiafedateada de la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° GG-021-2017
de 9 de octubre de 2017.

o Copia fedateada del MEMORANDUM GRP-1242-2017 de 29 de noviembre de
2017.

o Copia fedateada del CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO INDETERMINADO GR-
002-2006/Pi de 1 de marzo de 2006.

Copia fedateada del Manual de Organizacién y Funciones de Electrocentro S.A.
aprobado con Acuerdo n.° 05/13-2002 de Acta de Sesion de Directorio 13-2002 de 29
de mayo de 2002, copia fedateada de RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
NO.GG-021-2006 de 22 de setiembre de 20086, copia simple del correo institucional de
14 de agosto de 2017, emitido por el sefior Gilberto Chavez Bustamante, Jefe Unidad
Recursos Humanos, copia fedateada de ACTA DE VISITA N° 001-2019-OCI/ELCTO
(UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS) “Manual de Organizacion y Funciones” de 29
de marzo de 2019 y copia fedateada de ACTA ACTUALIZACION DEL MOF AL 31 DE
JULIO DE 2017 - “MULTA POR INCUMPLIMIENTO DEL INDICADOR ASPECTOS
GENERALES DE LA COBRANZA (AGC) CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE 2020" de 22 de noviembre de 2024.

Copia fedateada del CODIGO DE ETICA Y CONDUCTA DE LAS EMPRESAS DEL
GRUPO DISTRILUZ, aprobado por Sesién n.® 11-2017 de 15 de junio de 2017.

Huancayo, 13 de diciembre de 2024.

Z.

//

Israél CrisYopher Juiio Camacho ania Paola
Supervisor de la Comisién de Control Jefa de la
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El Jefe del Organo de Control Institucional de Electrocentro S.A. que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacién.

Huancayo, 13 de diciembre de 2024.

\ X et?%ﬁstodﬁer Juito Camacho
Jefedel Organo de Control Institucional
ELECTROCENTO S.A.
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"Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho"

Huancayo, 16 de diciembre de 2024

ELCTO-0CI-1654-2024 Expediente: 20240412027282

Sefior(a)

ING. JOSE VICTOR BOBADILLA HUAMANI
PRESIDENTE DEL DIRECTORIO
ELECTROCENTROS.A.

AV. CAMINO REAL N° 348

San Isidro - Lima

Lima .-

Asunto : REMITE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 112-2024-2-0164-SCE

Referencia . a) DOCUMENTO DENOMINADO ELCTO-0CI-1249-2024 DE 3 DE OCTUBREDE 2024.
b) DIRECTIVA N.° 007-2021-CG/NORM “SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS
CON PRESUNTA IRREGULARIDAD” APROBADA CON RESOLUCION DE CONTRALORIA N.°
134-2021-CG DE 11 DE JUNIO DE 2021 Y MODIFICATORIAS.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad relacionado al “Pago de lucro
cesante y otros gastos derivado del Laudo Arbitral n.° 0305-2019-CCL” en la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Centro S.A. a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de dicho Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se emitié el Informe de Control Especifico N° 112-2024-2-0164-SCE, en dos (2) tomos
conteniendo mil ciento cuarenta y cuatro (1144) folios, cuya copia se adjunta al presente, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por
las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO
Jefe Organo de Control Institucional

Seguin lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y |a Tercera Diposidon Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Puede
validar la autentiddad e integridad del documento generado a través del codigo QR ubicado en la parte inferior izquierda del presente
documento o colocando la siguiente direccion en la bara del navegador: https/hidrandina.distriluz.com.pe/SisemaCasillaVerificacion
e ingresando la siguiente dave 85T96L.
Para un préximo tramite, sefialar el nimero de expediente: 20240412027282 1de1
ENOSA: Jr. Callao 875-Piura. ENSA: Calle San Martin 250-Chiclayo.
HDNA: Jr. San Martin 831-Trujillo. ELCTO: Jr. Amazonas 641-Huacayo.
SEDE LIMA: Av. Camino Real N° 348, Tome El Pilar, Piso 13.-Lima.
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CARGO DE DOCUMENTOS INGRESADOS
EXPEDIENTE: 20240412027282

FECHA Y HORA DE INGRESO:
18/12/2024 ©3:25:22 P. M.

REMITENTE:
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL -
ELECTROCENTRO

DIRECCION:

JR. AMAZONAS 641 - HUANCAYO - HUANCAYO -
JUNIN

RUC/DNI/OTRO:

S/N

TIPO DE DOCUMENTO:

CARTA

NUMERO DE DOCUMENTO:
CARTA N° ELCTO-OCI-1684-2024



ASUNTO:

REMITE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N°
112-2024-2-0164-SCE. ..

PARA UN PROXIMO TRAMITE, RECUERDE SENALAR EL
CODIGO DE EXPEDIENTE.

DISTRILUZ - AV. CAMINO REAL Ne 348 EDIFICIO TORRE EL PILAR -
PISO 13 URB. SAN ISIDRO LIMA 27 PERU - TELEFONO: (511) 211-5500

CUD: 20240511-4446.
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . CARTA N° ELCTO-0OCI-1684-2024

EMISOR . ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO - JEFE DE OCI - EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
CENTRO S.A-ELECTROCENTRO S.A. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JOSE VICTOR BOBADILLA HUAMAN
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL ELECTROCENTRO S.A.

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento ELCTO-OCI-1249-2024, mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad relacionado al "Pago
de lucro cesante y otros gastos derivado del Laudo Arbitral n.© 0305-2019-CCL".

Como resultado de dicho Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
emitié el Informe N° 112-2024-2-0164-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informara este OCI, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la
CGR para el inicio de las acciones legales civiles.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20129646099:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000085-2024-CG/ELCTO

2. Documento ELCTO-OCI-1684-2024

3. INFORME N° 112-2024-2-0164-SCE I[F]

4. INFORME N° 112-2024-2-0164-SCE II[F]

NOTIFICADOR : ISRAEL CRISTOPHER JUNO CAMACHO - EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
CENTRO S.A.-ELECTROCENTRO S.A. - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la %"
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 4
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente X
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &2
7XCNG6H
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000085-2024-CG/ELCTO

DOCUMENTO . CARTA N° ELCTO-0OCI-1684-2024

EMISOR . ISRAEL CRISTOPHER JUNQ CAMACHO - JEFE DE OCI - EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
CENTRO S.A.-ELECTROCENTRO S.A. - ORGANO DE CONTROL

INSTITUCIONAL
DESTINATARIO . JOSE VICTOR BOBADILLA HUAMAN
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL ELECTROCENTRO S.A.
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20129646099

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS o 1145

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento ELCTO-OCI-1249-2024, mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
relacionado al "Pago de lucro cesante y otros gastos derivado del Laudo Arbitral n.° 0305-2019-
CcCL".

Como resultado de dicho Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
emitio el Informe N° 112-2024-2-0164-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informara este OCI, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la
CGR para el inicio de las acciones legales civiles.

Se adjunta lo siguiente:

1. Documento ELCTO-OCI-1684-2024
2. INFORME N° 112-2024-2-0164-SCE |[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7RWGJDC
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(ERAL DE LA REPUBLICA DEL PERO

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7RWGJDC




