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Ayacucho



- ‘QCONTRALORiA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 2 de 14

INFORME DE VISITA DE CONTROL N° 044-2024-0CI/5335-SVC

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS
UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE
ATENCION PROVINCIA CANGALLO REGION AYACUCHO”

DENOMINACION N
Pag.

| ORIGEN 3
I OBJETIVO 3
Il ALCANCE 3
IV INFORMACION RESPECTO DEL HITO DE CONTROL 3
V  SITUACIONES ADVERSAS 6

VI DOCUMENTACION VINCULADA LA ACTIVIDAD 13

CHALLCO CASTILLO Jimmy

Carpl FAU 20131378972 soft ,

Moo Doy viogwen ' \/il - INFORMACION DEL REPORTE DE AVANCE ANTE SITUACIONES ADVERSAS 13
VIl CONCLUSIONES 13
IX RECOMENDACION 14

APENDICES

Firmado digitalmente por
RODRIGUEZ SALVATIERRA
Eduardo FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 05-06-2024 16:42:21 -05:00

Firmado digitalmente por GALINDO
HUAMANI Emilio FAU 20131378972
soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 05-06-2024 16:54:08 -05:00



‘L\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 3 de 14

INFORME DE VISITA DE CONTROL N° 044-2024-0CI/5335-SVC

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS

Firmado digitalmente por
CHALLCO CASTILLO Jimmy

Carol FAU 20131378972 soft
Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 05-06-2024 16:37:06 -05:00

Firmado digitalmente por
RODRIGUEZ SALVATIERRA
Eduardo FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 05-06-2024 16:42:21 -05:00

Firmado digitalmente por GALINDO IV.

HUAMANI Emilio FAU 20131378972
soft

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 05-06-2024 16:54:08 -05:00

UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE
ATENCION PROVINCIA CANGALLO REGION AYACUCHO”

ORIGEN

El presente informe se emite en mérito a lo dispuesto por el Organo de Control Institucional del
Gobierno Regional de Ayacucho, servicio que ha sido registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 5335-2024-045, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 013-2022-CG/NORM *“Servicio de Control Simultaneo” aprobada mediante Resolucién
de Contraloria n.° 218-2022-CG de 30 de mayo de 2022 y modificatorias.

OBJETIVO
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucidn de las vigas principales y/o secundarias entre los ejes del 1 al 9 en los
6 niveles de la edificacion de la obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades
Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencién Provincial Cangallo Regidn
Ayacucho’, con CUI n.° 2194671, viene desarrollandose conforme al expediente técnico,
estipulaciones contractuales y normativa aplicable vigente.

2.2 Objetivo especifico

Determinar si la ejecucion de las vigas principales y/o secundarias entre los ejes del 1 al 9 en los
6 niveles de la edificacion la obra viene realizandose de acuerdo a las especificaciones técnicas
y planos del expediente técnico aprobado, estipulaciones contractuales, normativas internas,
normativa técnica aplicable y demas disposiciones legales vigentes.

ALCANCE

El servicio de Control Concurrente se desarrolld a la ejecucion del proyecto: “Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de
Atencion Provincial Cangallo Region Ayacucho”, con CUI n.° 2194671, en adelante “Obra” a cargo del
Gobierno Regional de Ayacucho en adelante “Entidad”, y ha sido ejecutado del 27 al 31 de mayo de
2024, en las instalaciones del proyecto ubicado en el distrito y provincia de Cangallo, de departamento
de Ayacucho y otras oficinas administrativas de la Entidad ubicada en el distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

INFORMACION RESPECTO DEL HITO DE CONTROL

Mediante Resolucién Directoral Regional n.° 034-2017-GRA/GG-OREI de 15 de agosto de 2017 se
aprobd el expediente técnico reformulado del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de
las Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangallo
Regidn Ayacucho”, con cuin® 2194671, por el importe de S/ 66 476 353,25, por un plazo de ejecucion
de 20 meses calendarios.

A continuacion, se muestra los datos del presupuesto total actual y ficha técnica de la Obra:
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Cuadron.°1
Ficha Técnica

Sector: Gobiernos Regionales
Entidad: Gobierno Regional de Ayacucho
Aprobacion de E.T.: Resolucién Directoral Regional n.° 034-2017-GRA/GG-OREI de 15 de agosto
de 2017 se aprobd el expediente técnico reformulado del proyecto:
Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras del
Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangallo Region
Ayacucho”, con cui n® 2194671.
Localizacién Distrito de Cangallo, — Cangallo — Ayacucho.
Contrato para la elaboracion | Contrato n.° 021-2016-GRA-SEDE-CENTRAL-UPL de 2 de febrero de 2016.
de E.T.
Codigo CUI/SNIP 2194671
Monto
contractual Ejecucion: S/ 67,236,930.00 por item Cangallo, por paquete S/
para la | 83,044,637.00.
ejecucion/supe
rvision

Supervision: S/ 6,122,299.00 por paquete Cangallo y Cora Cora.

Ejecucion | Modalidad

Contrata

Residente de
obra segun

Ing. José Luis Guzman Bedoya CIPn.° | 37761

ampliacion | Adicional n.°
esdeplazo | 04.y
Deductivo
vinculante n.°
02

contrato
Supervisor Ing. César José Aramayo Ruiz CIPn.° | 65178
actual
Plazo: 630 dias calendario
Inicio: 23 de noviembre de 2018 | Final: |
Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 060-2019-GRA/GR-GG defi 27
Adicional n.° de marzo de 2019, se aprobo el expediente técnico de la prestacion n.° 01,
01 para la ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una
ampliacién de presupuesto de S/ 155 778,86.
Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 168-2019-GRA/ GG-GRI se
Adicional n.° aprobo el expediente técnico de la prestacidn n.° 02, para la ejecucién
02 contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacion de
presupuesto de S/ 222 498,40.

Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 203-2020-GRA/GGR de 8 de
Adicional n.° octubre de 2020 aprobd el expediente técnico de la prestacion n.° 03, para la
03.y ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién de

Prestacion | Deductivo presupuesto de S/ 6 576 002,07 (Incluido IGV). y deductivo vinculante en S/ 3

es vinculante n.° | 034 437,58 (incluido IGV).
adicionales | 01
y Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 339-2021-GRA/GGR de 24 de

setiembre de 2021 se aprobo el expediente técnico de la prestacién n.° 04,
para la ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una
ampliacion de presupuesto de S/ 560 695,23 (Incluido IGV), y deductivo
vinculante en S/ 247 696,09 (incluido IGV).

Prestacion
Adicional n.°
05.y
deductivo
vinculante n.°
03.

Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 084-2022-GRA/GGR de 18 de
febrero de 2022 aprob6 el expediente técnico de la prestacion n.° 05, para la
ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién de
presupuesto de S/ 2 006 454,34 (Incluido IGV). y deductivo vinculante en S/
682 252,95 (incluido IGV).

Prestacion
Adicional n.°
06.

Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 313-2022-GRA/GGR de 8 de
junio de 2022 aprobd el expediente técnico de la prestacion n.° 06, para la
ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién de
presupuesto de S/ 1930 105,77 (Incluido IGV).
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Prestacion
Adicional n.°
07 y deductivo
vinculante n.°
04.

Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 579-2022-GRA/GGR de 19 de
octubre de 2022 se aprobd el expediente técnico de la prestacion n.° 07, para
la ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién
de presupuesto de S/ 335 161,89 (Incluido IGV), y deductivo vinculante en S/
335 475,06 (incluido IGV).

Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 308-2023-GRA/GGR de 21 de

Adicional n.° julio de 2023 se aprobo el expediente técnico de la prestacién n.° 08, para la

08. ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién de
presupuesto de S/ 52 827,02 (Incluido IGV).

Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 561-2023-GRA/GGR de 23 de

Adicional n.° agosto de 2023 se aprobd el expediente técnico de la prestacion n.° 09, para

09 y deductivo | la ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacion

vinculante n.°
05.

de presupuesto de S/ 437 832,33 (Incluido IGV) y deductivo vinculante en S/
31 076,60 (incluido IGV).

Prestacion Mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 750-2023-GRA/GGR de 18 de

Adicional n.° Octubre de 2023 aprobé el expediente técnico de la prestacion n.° 10, para la

10. ejecucion contractual de la Obra, el mismo que demandara una ampliacién de
presupuesto de S/ 425 209,70 (Incluido IGV).

Monto S/ 75 386 058,86 (incluye IGV y sin incluir el “adicional n.°02.

actualizado del

contrato

Incidencia 12.12% presupuestos adicionales menos deductivos vinculantes.

porcentual

Ampliacion de | Mediante Resolucion Gerencial General Regional n.° 045-2019-GRA/GG-GRI

plazo n.° 01 de 16 de abril de 2019, generado durante la construccion al componente Plan

de Contingencia, en 15 dias calendarios.

Suspension de
plazo n.° 1:

Acordado entre la entidad y el Contratista a través de acto de conciliacion del
24 de abril de 2019 (con efecto retroactivo a la etapa de ejecucidn del plan de
contingencia) en 35 dias calendarios.

Suspension de
plazo n.° 2:

Acordado entre la entidad y el contratista, a través de acta de acuerdo del 25
de enero de 2020 en 30 dias calendarios del 26 de enero de 2020 al 24 de
febrero de 2020.

Suspension de

Mediante Resolucion Gerencial regional n.° 044-2020-GRA/GGR de 20 de

plazo n.° 3: abril de 2020 con fecha de termino de noviembre de 2020.

Ampliacién Aprobado con Resolucién Gerencial General regional n.° 093-2020-GRA/GGR
excepcional de | de 3 de julio de 2020. Por 138 dias calendarios desde el 16 de marzo de 2020
Plazo en el al 31 de julio de 2020.

marco de la

directiva 005-

2020-CD/OSCE

Ampliacion Aprobado con acta de conciliacion n.° 22-2020 CCE/AYA de 10 de setiembre
excepcional de 2020 por 90 dias calendarios desde el 2 de abril de 2021 al 30 de junio de
adicional de 2021. En el marco de la directiva 005-2020-CD/OSCE.

plazo

Ampliaciéon de | Aprobado con Resolucion Gerencial Regional n.® 304-2020-GRA/GG-GRI de
plazo n.° 04 4 de diciembre de 2020 por 91 dias calendarios del 1 de julio del 2021 al 29 de

setiembre de 2021.

Suspension de
plazo

Aprobado con acta de acuerdos s/n por 11 dias calendarios del 24 de
diciembre d 2020 al 3 de enero de 2021.

Ampliacion de
plazo n.° 07.

Aprobado con Resolucién Gerencial Regional n.® 328-2021-GRA/GG-GRI del
29 de octubre de 2021 hasta el 29 de abril de 2022 por 201 dias calendarios.

Ampliacion de
plazo n.° 08.

Aprobado con Resolucién Gerencial Regional n.® 328-2021-GRA/GG-GRI del
29 de octubre de 2021 hasta el 29 de abril de 2022 por 107 dias calendarios.

Ampliacion de
plazo n.° 09.

Aprobado con Resolucién Gerencial Regional n.® 235-2022-GRA/GG-GRI del
15 de agosto de 2022 hasta el 21 de octubre de 2022 por 68 dias calendarios.

Decision 02 de
la JRD

19 dias calendarios del 22 de agosto de 2022 al 9 de noviembre de 2022.
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respecto a
SAP. 10.
Decision 02 de | 18 dias calendarios del 22 de agosto de 2022 al 8 de noviembre de 2022.
la JRD
respecto a
SAP. 11.
Decision 05 de | 1 dia calendario con fecha fina el 10 de noviembre de 2022
la JRD
respecto a
SAP 14.
Ampliacion de | 25 dias calendarios. Con fecha término de la obra el 5 de diciembre de 2022.
plazo n.° 18.
Ampliacion de | 35 dias calendarios con fecha fin de 9 de enero de 2023.
plazo n.° 23.
Ampliacion de | Con Resolucion Gerencial Regional se aprueba el Calendario de Avance de
plazo n.° 35. | Obra, por la ampliacion de Plazo n.° 35, estableciéndose como nueva fecha
de término de ejecucién de obra el 26 de diciembre de 2023.

Fuente: Carta n.® 484-23 S201901-ATA-Sup. Hospital Cangallo de 4 de noviembre de 2023 con el que remite la valorizacion n.° 53 octubre
de 2023.
Elaborado por: Comision de Control a cargo del servicio de Visita de Control.

Mediante Licitacion Publica n.° 003-GRA-SEDE CENTRAL con precalificacién se convoco para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades
Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencién provincia Cangallo regién
Ayacucho”, con CUI n® 2194671, en adelante la Obra, adjudicandose la buena pro el 4 de setiembre
del 2018, a la empresa SINOHYDRO CORPORACION LIMITED SUCURSAL DEL PERU, con RUC
n.° 20602979173, por el monto de S/ 150 281 567,33 de los cuales S/ 67 236 929,93 estan referidos
a la obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras del Hospital de
Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangallo Region Ayacucho” (item 2); luego se
suscribio el contrato n.° 0101-2018-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF de 17 de octubre de 2018, siendo
el plazo de ejecucién de la Obra 630 dias calendarios del sub item 2, el mismo que se computaba
desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176° del reglamento.

Por otra parte, con Resolucion Directoral Regional n.° 034-2017-GRA/GG-OREI de 15 de agosto de
2017 se aprobd el expediente técnico reformulado del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva de las Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion
Provincial Cangallo Regién Ayacucho”, con cui n.° 2194671, por el importe de
S/ 66 476 353,25, por un plazo de ejecucion de 20 meses calendarios.

Cabe senalar que las unidades organicas del Gobierno Regional de Ayacucho encargados del proceso
de ejecucién del proyecto son: Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de obras.

SITUACION ADVERSA
De la revision a la documentacién e inspeccion fisica efectuada el 27 al 31 de mayo de 2024 a la

ejecucion del Proyecto; se ha identificado una situacion adversa que afectan o podrian afectar la
continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos, las cuales se exponen a continuacién:
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1. EJECUCION DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES COMO VIGAS Y LOSAS MUESTRAN

FISURAS Y GRIETAS, GENERA EL RIESGO DE AFECTAR LA CALIDAD DE LA OBRA,
DURABILIDAD, VIDA UTIL DEL PROYECTO Y OCASIONARIA MAYORES COSTOS Y PLAZO
EN LA CULMINACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA; ASi COMO LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO DE INVERSION.

Durante la visita de inspeccion fisica realizada a la obra por la Comision de control, el 27 de mayo
de 2024, y la documentacién presentada por la Entidad, conforme al Acta de inspeccion fisica
de obra n.° 001-2024-OCI/GRA-CANGALLO, se constatd la ejecucion de 9 ejes estructurales
verticales principales y 4 ejes estructurales horizontales principales, presentando un sistema
estructural en base a pérticos, del cual se advierte fisuras y grietas en las vigas entre los ejes “1
al 9"y “A al D” en diferentes niveles de la edificacion.

Al respecto, cabe sefialar que en el recorrido de la comisién de control en el nivel de “Piso PIT del
ascensor” se identificd varias vigas con fisuras y grietas de hasta 1.30 mm de espesor’ siendo la
mas critica ubicada el eje “B” tramo “6’ y 72’, tal como se observa en las imagenes siguientes.

Imagenes n.%5 1 al 13
Fisuras y Grietas de las Vigas del Nivel Piso PIT

Fisuras de
hasta 0.30
mm de
espesor.

Imagenes 1, 2 y 3.- Se observa fisuras verticales continuas de hasta 0.30 mm de espesor, ubicada en el eje “A”
tramo “7’ - 8” en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m de seccion.

1 Acta de Inspeccidn Fisica de Obra n.® 001-2024-OCI/GRA-Cangallo de 27 de mayo de 2024.
2 Ubicacion de Ejes segun Carta n.° 115-2023-GRA/GR-GG de 20 de octubre de 2023.
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Fisuras de
| hasta 0.30 mm
de espesor.
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Fisuras de
hasta 0.30 mm
de espesor.

Imagen 4.- Se observa fisuras verticales continuas de
hasta 0.30 mm de espesor, ubicada en el eje “A”
tramo “7 — 7" en la viga principal de 0.60 m x 1.45 m
de seccion.

Fisuras de
hasta 0.30 mm
de espesor.

Imagen 6.- Se observa fisuras verticales continuas de
hasta 0.30 mm de espesor, ubicada en el eje “A”
tramo “6’ - 7" en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m
de seccion.

Imagen 7.- Se observa fisuras verticales continuas de

Imagen 5.- Se observa fisuras verticales continuas de
hasta 0.30 mm de espesor, ubicada en el eje “A” tramo
“6’ — 7" en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m de
seccion.

Fisuras de
hasta 0.25 mm
de espesor.

hasta 0.25 mm de espesor, ubicada en el eje “A” tramo
“6 — 6" en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m de
seccion.
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Fisuras de
hasta 0.25 mm |
de espesor.

Imagen 8.- Se observa fisuras diagonales continuas
de hasta 0.25 mm de espesor, ubicada en el eje “A”
tramo “6 — 6’ " en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m
de seccion.

Grietas de
hasta 1.30 mm
de espesor.

o ¥
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Fisuras de
hasta 0.30 mm
de espesor.

Imagen 9.- Se observa fisuras verticales continuas de
hasta 0.30 mm de espesor, ubicada en el eje “6” tramo
“A - B’ en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m de
seccion.

Grietas de
hasta 1.30 mm
de espesor.

Imagen 10.- Se observa grietas diagonales continuas
de hasta 1.30 mm de espesor, ubicada en el eje “B”
tramo “6’ — 7 ” en la viga principal de 0.60 m x 1.16 m
de seccion.

Imagen 11.- Asimismo en la cara interna se observa
grietas diagonales continuas de hasta 1.30 mm de
espesor, ubicada en el eje “B” tramo “6’ — 7 " en la viga
principal de 0.60 m x 1.16 m de seccion.
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Grietas de
hasta 0.50 mm y
de espesor. Grietas de

" ’ hasta 0.50 mm
de espesor.

Imagen 12.- Se observo en la losa entre los ejes “6° | Imagen 13.- Se observé en las vigas interiores entre
y 7" fisuras y grietas continuas de hasta 0.50 mm de | los ejes 6’y 7 fisuras y grietas entre ejes “Ay B”
espesor. continuas de hasta 0.50 mm de espesor.

Fuente: Acta de inspeccion fisica a obra n.® 001-2024-OCI/GRA-CANGALLO de 27 de mayo de 2024.

Elaborado por: Comision de Control.

De igual forma, en la visita efectuada se ha verificado de forma aleatoria a los niveles superiores
de la edificacién, evidenciandose que las fisuras y grietas continuas (diagonales y verticales) se
manifiestan de manera recurrente en las vigas ubicadas entre los ejes “2 - 8” en todos los niveles,
tal como se observa en las imagenes siguientes.

Imagenes n.%s 14 al 19
Fisuras y Grietas de las vigas de los Niveles Superiores.

Grietas de
hasta 0.90
mm de
espesor.

Imagenes 14 y 15.- Se observa grietas y fisuras continuas de hasta 0.90 mm de espesor, ubicada en el nivel 4
en el area de esterilizacion.
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Fisuras de
hasta 0.50 mm
de espesor.

Imagenes 16 y 17.- Se observa grietas y fisuras continuas en la viga de hasta 0.50 mm de espesor, ubicada en
el nivel 4 en el area de cuarto Quirtrgico.

Imagenes 18 y 19.- Se observa grietas y fisuras continuas en la viga de hasta 0.50 mm de espesor, ubicada en
el nivel 4 en el eje “C” en el tramo “8 al 9"

Fuente: Acta de inspeccion fisica a obra n.® 001-2024-OCI/GRA-CANGALLO de 27 de mayo de 2024.
Elaborado por: Comision de Control.

De todo lo advertido se evidencia elementos estructurales como las vigas y losas entre los ejes “1
al 9” muestran fisuras y grietas en todos los niveles de la edificacion, indicando deficiencias
estructurales de la edificacion ante las solicitaciones.

Por otro lado, cabe sefialar que de la revision de la documentacion entregada por los responsables
de la ejecucion de obra mediante Acta de inspeccion fisica a obra n.° 001-2024-OCI/GRA-
CANGALLO de 27 de mayo de 2024, se observa la Carta n.° 115-2023-GRA/GR-GG de 20 de
octubre de 2023, que adjunta-el Informe Pericial, Entregable n.°4 — Informe Final “Anélisis y Disefio
Estructural de la Edificacién a Fin de Determinar el Estado de Disefio Contractual y las Posibles Causas de
las Deflexiones, Fisuras y Grietas de los Elementos Estructurales Identificados en la Obra: Mejoramiento de
la Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencién ,
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Provincia de Cangallo, Region Ayacucho”, elaborado por Ing. Julio Antonio Higashi Luy, especialista de
la Contratista del Servicio de Perito Estructural®, donde después de su evaluacién indica que: “se ha
calculado el Acero requerido (Asreq) y se ha comparado con el acero colocado (Ascol), por lo que se presenta
déficit de refuerzo por flexion (...)".

Asi también, el Memorando n.° 090-2024-GRA/GG-GRI de 15 de marzo de 2024, suscrito por el
gerente Regional de Infraestructura dirigido al subgerente de Supervisién y Liquidacion con Asunto:
“Disponga las Providencias Para Implementar el Equipamiento Faltante (...)” indica lo siguiente:
“al hacer referencia a la Carta n.° 009-2024/LEEC, suscrito por el Ing. Civil Luis Enrique Espindla
Carranza, quién se dirige a la Representante Comun del CONSORCIO FRANCISCO, EN ATENCION A
LA Carta N° 017-2024-GRA/GR-GG, de fecha 26.02.2024 [se solicit6 aclaracion y precision en relacion
a la presencia de fisuras en la ejecucion de la obraj, expresando:
‘Respuesta: Al respecto debo sefialar que el suscrito, se ratifica en el disefio estructural
planteado en el Expediente Técnico aprobado con la que viene ejecutando, de lo verificado
la obra no requiere adicionales de obra de reforzamiento por deficiencia del expediente
técnico con relacion en su oportunidad.” Enfasis Agregado.

La situacion descrita, no ha considerado la normativa siguiente:

> Decreto Supremo N.° 011-2006-VIVIENDA, Reglamento Nacional de Edificaciones,
publicado el 5 de mayo de 2006, actualizado mediante Decreto Supremo n.° 010-2009-
VIVIENDA de 8 de mayo de 2009.

“NORMA G.030 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
CAPITULO IV
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION

(..r)

SUB CAPITULO I

DEL CONSTRUCTOR

Articulo 24.- La realizacion de una Habilitacién Urbana o Edificacion debera estar a cargo de un
Constructor, que puede ser una persona natural o juridica.

Articulo 25.- Es responsabilidad del Constructor:

a) Ejecutar la obra con sujecion al proyecto y a las normas vigentes.

b) Disponer de la organizacion e infraestructura que garantice el logro de las metas de la obra.
c) Designar al profesional responsable de la construccion que asumira la representacion técnica
del constructor en la obra.

d) Asignar a la obra los medios humanos y materiales suficientes para culminar los trabajos
dentro del plazo del Contrato, del presupuesto aprobado y con el nivel de calidad requerido.

e) Formalizar las subcontrataciones de partes e instalaciones de la obra dentro de los limites
pactados en el Contrato.

f) Entregar al cliente la informacion documentada sobre los trabajos ejecutados.

Articulo 26.- EI Constructor es responsable por las fallas, errores o defectos de la construccion,
incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y por el uso de materiales o insumos
defectuosos; sin perjuicio de las acciones legales que pueda interponer a su vez en contra de
los proveedores, fabricantes o subcontratistas.

Articulo 27.- Las personas juridicas que presten el servicio de construccion son solidariamente
responsables con los profesionales designados por ellos para representarlos.

(.).

3 Contratista, Higashi Ingenieros Sociedad Anénima Cerrada Higashi Ingenieros S.A.C. con orden de Servicio 2360-2023 con fecha de
suscripcion 30 de junio de 2023.
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SUB-CAPITULO VI

DE LA SUPERVISION DE OBRA

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

(...)

c) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las especificaciones
del Proyecto.

(.)

NORMA GE.030 CALIDAD DE LA CONSTRUCCION

Articulo 9.- El constructor ejecutara los procesos constructivos comprendidos en la obra, bajo
indicadores de resultados de calidad, para demostrar el cumplimiento de su compromiso
contractual, para ello el contratista tendra que entregar al cliente las evidencias de cumplimiento
de los cddigos, reglamentos y normas, asi como las pruebas, ensayos, analisis e investigaciones
de campo previstas en el proyecto.

Articulo 10.- EI Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion de la
gestion de calidad en la ejecucion de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del nivel de
calidad definido en el proyecto.

La situacién descrita podria afectar la calidad de la obra, durabilidad, vida Util del proyecto y
ocasionaria mayores costos y plazo en la ejecucion de la obra; asi como los objetivos del proyecto
de inversién.
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VI. DOCUMENTACION VINCULADA A LA ACTIVIDAD

La informacién y documentacién que la Comisién de Control ha revisado y analizado durante el
desarrollo de la Visita de Control al proceso de ejecucion de la Obra, se encuentra detallada en el
Apéndice n.° 1.

Firmado dighalmente por La situacion adversa identificada en el presente informe se sustenta en la revision y analisis de la
Eduardo FAU 20131378072 documentacion e informacién obtenida por la Comisién de Control, la cual, ha sido detalladas en la
Feoha: 05.06-2024 16.42:21.-05:00 condicion y se encuentran en el acervo documentario de la Entidad.

VIIl. INFORMACION DEL REPORTE DE AVANCE ANTE SITUACIONES ADVERSAS

La comisidn de control no emitio reportes de Avances ante Situaciones Adversas.

. . P
tamant tmita s 2ovnareer2VIIL. CONCLUSION
soft
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Durante la ejecucién del servicio de Control Concurrente al proceso de ejecucidn de la Obra, se ha
advertido una (1) situacion adversa que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el
resultado o el logro de los objetivos de la ejecucién del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva de las Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion
Provincial Cangallo Region Ayacucho”; la cual, ha sido detallada en el presente informe.



- ‘QCONTRALORiA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 14 de 14
IX. RECOMENDACIONES

9.1. Hacer de conocimiento al Titular de la Entidad el presente Informe de Visita de Control, el cual
contiene una situacion adversa identificada como resultado de la Visita de Control al proceso de
ejecucion del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras
del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangallo Regién Ayacucho”, con
la finalidad que se adopten las acciones preventivas y correctivas que correspondan, en el marco
de sus competencias y obligaciones en la gestién institucional, con el objeto de asegurar la
continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos del proyecto.

9.2. Hacer de conocimiento al Titular de la Entidad que debe comunicar al Organo de Control
Institucional, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, las acciones preventivas o correctivas
adoptadas o por adoptar, respecto a la situacion adversa contenida en el presente Informe,
adjuntando la documentacidn de sustento respectiva.

Ayacucho, 5 de junio de 2024.
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Emilio Galindo Huamani
Jefe del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Ayacucho
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1.

APENDICE N° 1
DOCUMENTACION VINCULADA A LA ACTIVIDAD

EJECUCION DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES COMO VIGAS Y LOSAS MUESTRAN
FISURAS Y GRIETAS, GENERA EL RIESGO DE AFECTAR LA CALIDAD DE LA OBRA,
DURABILIDAD, VIDA UTIL DEL PROYECTO Y OCASIONARIA MAYORES COSTOS Y PLAZO
EN LA CULMINACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA; ASi COMO LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO DE INVERSION.

NO

Documento

Carta n.° 484-23 S201901-ATA-Sup. Hospital Cangallo de 4 de noviembre de 2023 con el que remite la
valorizacion n.° 53 octubre de 2023.

Acta de Inspeccidn Fisica de Obra n.° 001-2024-OCI/GRA-Cangallo de 27 de mayo de 2024.

w

Ubicacion de Ejes segun Carta n.° 115-2023-GRA/GR-GG de 20 de octubre de 2023.

Carta n.° 115-2023-GRA/GR-GG de 20 de octubre de 2023 con el que remiten el Informe Pericial,
Entregable n.°4 - Informe Final “Andlisis y Disefio Estructural de la Edificacién a Fin de Determinar el
Estado de Disefio Contractual y las Posibles Causas de las Deflexiones, Fisuras y Grietas de los
Elementos Estructurales Identificados en la Obra: Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las
Unidades Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencién , Provincia de Cangallo,
Regién Ayacucho”

Memorando n.° 090-2024-GRA/GG-GRI de 15 de marzo de 2024.
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Cangallo, 04 de noviembre del 2023

Carta N° 484-23 $201901- ATA-Sup. Hosp. CANGALLO

Senores
GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
Jr. Callao N°® 122 — Ayacucho - Huamanga — Ayacucho

Presente
Atencion . Ing. VIDAL ELEUTERIO CANALES DIAZ
Sub Gerente de Supervisién y liquidacién
Asunto . VALORIZACION N° 56 DEL CTTO. PPAL. DE OBRA - OCTUBRE 2023
Obra : “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las UPSS del Hospital Cangallo,
Nivel Il del Distrito de Cangallo, Provincia de Cangallo, Regién Ayacucho'
Referencia : a) CARTA N° 422-2023-SINOHYDRO/JLGB-R.0., del 31.10.23

b) INFORME TECNICO N° 102-2023-ATA-Sup.Hosp. Cangallo/CJAR

De mi consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a Usted, con la finalidad de saludarlo cordialmente y al mismo tiempo manifestarle
que el Contratista, a través de la carta de la referencia a), ha presentado la Valorizacion N° 56 del contrato
principal de obra, adjuntando ademas la documentacion que sustenta los metrados valorizados.

La Supervision ha trabajado previamente con el Contratista con la conciliacion de los metrados sjecutados
y céloulos para la Val. N° 56, correspondiente al mes de octubre de 2023, por lo que el monto de la
valorizacion [uego de calcular el costo directo, los reajustes, amortizaciones y deductivos al reajuste es de
S/71,120.20 (con IGV).

Con los trabajos valorizados en el presente periodo de la obra en conjunto, ha logrado alcanzar la meta real
mensual de 0.58% y una acumulada de 94.57%, estando por debajo de la meta programada acumulada
del 100.00%, segun el Cronograma de Avance de Obra Valorizado (Oficial y Vigente); encontrandose asi,
en un estado situacional de obra con avance ATRASADO.

Se adjunta el informe de la referencia b) en el cual consta el anlisis realizado.

Finalimente se indica que esta Valorizacion N° 56, se esté presentando en 04 (cuatro) archivadores (2
original y 2 copia), mas un CD que incluye |a referida Valorizacion en forma digitalizada; acreditando asi, lo
acontecido durante la construccion de la Obra ya citada, en el mes de Octubre de 2023, el mismo que viene
siendo supervisado por la Consultora Asesores Técnicos Asociados SA - ATA.

Sin otro particular, me suscribo de Ud.

Atentamente,

Jefe de St inenision

CJAR/
C.C.-Archivo

Calle Los Geranlos 446 - Lince - Lima 14, Peru
&. {+51 1) 417 6900 @) www.ata.com.pe
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Conitrato N° 002-2019-GRA-SEDECENTRAL-OAPF
SUPERVISION DE OBRA — MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS

PROVINCIA CANGALLO, REGION AYACUCHO

INFORME TECNICO N° 102-2023-ATA-Sup.Hosp. Cangallo/CJAR

Fecha: 04 de noviembre de 2023

DE Ing. César José Aramayo Ruiz
CBRA 1 “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS
UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO,
SEGUNDO NIVEL DE ATENCION, PROVINCIA CANGALLO
REGION AYACUCHO”
PROPIETARIO : GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
CONTRATISTA : SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU
SUPERVISION : ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A.
ASUNTO ELEVA VALORIZACION N° 56 DEL CONTRATO PRINCIPAL
DEL CONTRATISTA
Referencia a) Carta N°422-2023-SINOHYDRO/JLGB-R.0. (31.10.2023)

b) Expediente Técnico De Obra: “Mejoramiento De La
Capacidad Resolutiva De Las Unidades Productoras Del
Hospital De Cangallo, Segundo Nivel De Atencién Provincia
Cangallo Regién Ayacucho”

000825

Informe Tecnico N° 102-2023-ATA-Sup Hosp Cangallo/C.lAR

| UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE ATENCION,

1. ANTECEDENTES

1l

El contrato de obra N° 0101-2018-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF ITEM II,
materia de esta Supervisién, fue suscrito por el Gobierno Regional de
Ayacuchoy la empresa Contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED
SUCURSAL DEL PERU el pasado 17.0ct.2018

Con fecha 21 de enero de 2019, la Entidad firma el contrato N° 002-2019-
GRA-SEDE CENTRAL-OAPF con la empresa ASESORES TECNICOS
ASOCIADOS SA, para la Supervisién de obra.

Con fecha 26 de marzo de 2019, el gobierno regional de Ayacucho a través
de la CARTA N° 013-2019-GRA/-GG comunica a ASESORES TECNICOS
ASOCIADOS S.A., indicando el dia 1 de abril de 2019 como el inicio de los
servicios de Supervision de la obra que nos ocupa.

El dia 31 de octubre de 2023, a través de la carta de referencia a) el
Contratista presenta su valorizacién N° 56 del contrato principal de obra
correspondiente al periodo de otubre de 2023.

El andlisis de la indicada valorizacion es el objeto del presente informe.

Jefe de Sinervision

Calle Los Geranios 446 - Lince - Lima 14, Peru
€ (+51 1) 417 6900 @ www.ata.com.pe
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Informe Técnico N° 102-2023-ATA-Sup.Hosp. Cangallo/CJAR

Contrato N° 002-2019-GRA-SEDECENTRAL-OAPF
‘ SUPERVISION DE OBRA - MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS )
| UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE ATENCION,
PROVINCIA CANGALLO, REGION AYACUCHO

/1. BASE LEGAL

e Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N°
350-2015-EF y su modificacién efectuada mediante Decreto Supremo N°
056-2017-EF. (En adelante RLCE).

e Contrato N°0101-2018-GRA-SEDE CENTRAL-OAPFL, con la empresa
SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU, para la
ejecucion de obra.

e Contrato N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF con la empresa
ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A. para la Supervisién de la obra.

e Expediente técnico de la obra.

1//8 ANALISIS

1. La valorizacion N° 56 del contrato principal presentada por el Contratista
corresponde al periodo de octubre de 2023.

2. La valorizacion 56 del contratc principal comprende las especialidades de
estructuras, arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas
(comunicaciones) comprendidas dentro del componente OBRAS CIVILES.

3. Asimismo, en cumplimiento a lo indicado por la Entidad respecto a la forma
de pago del componente equipamiento se ha estado valorizando equipos
existentes en almacenes de la ciudad de Lima y en la zona de la obra. Sin
embargo, se advierte a la Entidad de posibles riesgos que pudieran existir en
el traslado desde la ciudad de lima hasta la obra, por lo que se sugiere a la
Entidad coordinar con el Contratista su puesta.

4. Los metrados presentados por el Contratista han sido previamente
analizados y conciliados, deduciendo aquellos que a criterio de la Supervision
no correspondian exactamente a la ejecucién de la obra o no correspondian
de acuerdo con la forma de pago indicada en las especificaciones técnicas.

5. Los reajustes han sido calculados provisionalmente con los ultimos fndices
unificados publicados al cierre del periodo valorizado, vale decir con los del
mes de setiembre de 2023. Ello significa que los reajustes definitivos se
recaicularan en periodos posteriores e incluso en ia liquidacion si fuera
necesario.

6. Se hatomado como fuente de informacién, para el control del avance, el CAO
actualizado con la ampliacién de plazo N° 23, aprobado con resolucién
Gerencial Regional N° 0539-2023-GRA/GGR-GRI (17.10.23).

6!
Jefe C?elFéllnP,rvisién

Calle Los Geranios 446 - Lince - Lima 14, Peru
& (+51 1) 417 8800 @ wwvi.ata.com.pe



000823

Informe Técnico N° 102-2023-ATA-Sup.Hosp. Cangallo/CJAR

Contrato N° 002-2019-GRA-SEDECENTRAL-OAPF |
! SUPERVISION DE OBRA — MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS
| UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE ATENCION,
e e il PROVINCIA CANGALLO, REGION AYACUCHO |

7. En el presente periodo, el Contratista ha logrado un avance acumulado
ejecutado de 94.57 %, inferior al 100.00 % consighado para el avance
acumulado programado del calendario vigente que es integral para el
contrato principal y los adicionales.

Iv. CONCLUSIONES DE LA SUPERVISION

1. Por lo expuestoy en uso de las atribuciones de la Supervision establecidas en
el contrato de Supervisién, se otorga CONFORMIDAD a la valorizacién de
obra N° 56 correspondiente a octubre de 2023 resultando el monto liquido a
pagar a favor del Contratista de S/ 71,120.20 (Setenta y un mil ciento veinte
con 20/100 soles) incluido el IGV, el cual resulta después de aplicar reajustes,
amortizaciones y deductivos que corresponden.

2. Se deja constancia que la Supervisién ha visado todos los folios del informe
de valorizacién del Contratista, sin embargo, ello se trata de una formalidad
administrativa y por lo tanto no expresa necesariamente compartir las
apreciaciones o andlisis que haya realizado el Contratista a diferentes temas

aun en discusién entre las partes.

v. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a la Entidad el tramite que corresponde a la presente
valorizacion

Atentamente,

"'ng. Cegf, Aramayo Ruiz
Jefe de Supervision

Calle Los Geranios 446 - Lince - Lima 14, Peni
R, (+51 1) 417 6900 €B) www.atz.com.pe
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Decenio de fa Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo.

ACTA DE INSPECCION FISICA DE OBRA N° 001-2024-OCI/GRA - CANGALLO

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LAS

UNIDADES PRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE ATENCION
PROVINCIA CANGALLO REGION AYACUCHO”, CUI N°2194671.

En el distrito de Cangallo, provincia de Cangallo, departamento de Ayacucho, siendo las 9:30 horas del dia lunes 27 de
mayo de 2024; se constituyeron en la obra denominada “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades
Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangallo Region Ayacucho”, CUIN°2194671;
se reunieron personal de la Empresa Contratista, personal de la Empresa de Supervision y de la comision del servicio de
control simultaneo en la modalidad de Visita de Control, comunicada a través del Oficio n.® 000870-2024-CG/OC5335, de

27 de mayo de 2024, con la finalidad de verificar el avance de la ejecucion de la obra, entre ofros, conformado por los
siguientes representantes:

seb e ramay o Ruiz
- Cegdb 65178, ik
Jefe de Supervisi

Representantes del Contratista-SINOHYDRO CORPORATION LIMITED:

Nombres y Apellidos Cargo DNI
José Luis Guzmén Bedoya Residente de obra 23877727
Edwar Omar Latorre Delgado Asistente de Residente 46383842
Representantes de la Supervision-ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A.:
Nombres y Apellidos Cargo _ DNI
César José Aramayo Ruiz Jefe de supervision 29286997
Misael Enzo Guillen Ascarza Asistente de SOMA 43564576
Representantes de Ia entidad del Gobierno Regional de Ayacucho:
Nombres y Apellidos Cargo DNI
Especialista Administrativo |l de
Renan Melchor Afianca Huaytalla la Subdireccion Regional de 25729436
Cangallo

Del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ayacucho:
Nombres y Apellidos Cargo DNI
Jimmy Carol Challco Castillo Auditor OCI 46071788

Roxana Lopez Delgadillo- Auditor OCI 45995252

Quienes conjuntamente realizamos la inspeccion fisica y técnica de la citada obra a la ejecucion de la viga del gle 1aleje
9 en los 6 niveles, constatando lo siguiente:

I. DATOS GENERALES DE LA OBRA:

CONTRATISTA:

Contratista - SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU.

Contrato n.® - 0101-2018-GRA-SEDE CENTRAL -OAPF ITEM I DE 17 de octubre de 2018.
Monto Contratado : S/ 67 236 929,93
Sistema de contratacién : A suma alzada

Plazo de Ejecucion 1 630 dias calendario

Fecha de Inicio ' 93.11.2018
Fecha de términc 1 26.12.2023
7 SUPERVISION:
N\,
5‘ A
L4
KXB

Supervision : ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A..

Contrato n.° - 002-2018-GRA-SEDE CENTRAL OAPF de 21 de enero de 2019.
Monto Contratado :5/6122 298,88

Sistema de contratacion : Suma alzada
Representante comin : Hidalgo Calle Rafael
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Plazo de Ejecucion : 630 dias calendario
Fecha de Inicio - 1 de abril de 2019.
Fecha de término » 31 de diciembre de 2023 (sin liquidacion)

UGS 5.4
‘Ruiz

K c
&
Zg, 19 % li. ESTADO SITUACIONAL DE LA OBRA:
<] sEey
@ |\ igant
Ié E%&;% 1. Se efectud el recorrido a los bloques, médulos y ambientes que se vienen interviniendo, que a continuacién se detalla:
17,3
g \i%e L
S %6 % Se realizé la verificacion
! ° é n.° Bloques/médulos/ambientes Trabajos que se viene ejecutando/observaciones
2 1 | CAJAPIT DE ASCENSORES: - Se verifico, fisuras en la viga ubicada en el Eje A framo 7' y

8 con grosor de 0.10 a 0.23 mm con una longitud de 80cm.
- Se verific, fisuras en la viga ubicada entre el Eje A tramo 7
y 7' con grosor de 0.10 a 0.23 mm con una longitud de 80cm.
- Se verificd, fisuras en la viga ubicada entre el Eje A tramo 7
y 7' con grosor de 0.25 mm con una longitud de 70 cm.
- Se verifico, fisuras en la viga ubicada entre el Eje 3 con
grosor de 0.10 a 0.25 mm con una longitud de 60cm.
- Se verifico, fisuras en la viga ubicada entre el Eje 6 - 6' con
v ¢ grosor de U.25 mm con una longitud de 97cm.
o - Se verifico, fisuras y grietas en la viga ubicada entre el Eje 6
- ' interna con longitud de 147 cm, 150cm (en pared) y 180
cm en techo con espesores de 1.30 mm.
- Se verifico, fisuras y grietas en la viga ubicada entre el Eje B
5 tramo 6'-7 con longitudes de 55 cm con espesor de 0.50 mm,
g fisuras de longitud € 100 cm con espesor entre 0.10 a 0.25
mm.
- Se verifico, fisuras y grietas en la viga ubicada entre el Eje B
tramo 6-7 con longitudes de 90 ¢m con espesor de 0.50 mm,
fisuras y grietas de longitud e 110 cm con espesor entre 0.50
mm; fisuras y grietas de longitud de 110 cm con espesor de
0.40.mm y fisuras y gritas de 85 cm de longitud con 0.50 mm
de espesor.

YPRO CORRL

LIMITED fSicy

Cabe indicar que se registraron las fisuras que no fueron
identificadas por la supervision en el presente nivel, y que
todas las fisuras son tipo continua en los elementos
estructurales mencionados incluso se presume que la grieta
identificada por la supervision como fisura n.° 17, se muestra
en ambas caras del elemento estructural por lo que podria

estar generandose un plano de falla en dicho elemento
estructural,

Asimismo, es de indicar que las fisuras y grietas identificadas
por la residencia y la supervision presentan testigos de yeso
de enero de 2024, para el control de las grietas y fisuras, que
no muestran nuevas grietas hasta el dia 27 de mayo de 2024.
2 | DESDE EL1ER AL 6TO NIVEL Se verifico indistintamente en los diferentes niveles de la
edificacion las vigas principales y secundarias en las cuales
también se identifico fisuras y grietas en la longitud de
diferentes vigas tales como:

- Enelambiente de esterilizacion en el nivel n-° 4 se
identifica, en la viga, fisuras y grietas cada 75 cm
eSpééores de hasta 0.90 mm.

- En el Cuarto QuirGrgico del nivel 4 se identifico
fisuras y grietas, en la viga, cada 30 cm
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aproximadamente en todo el tramo de la viga en el
gje C en tramo de 8-9 con espesores de hasta 0.50
mm.

- En el Cuarlo Quirtrgico del nivel 4 en la viga
ubicada en el eje C en tramo de 8-9, se identifico
fisuras y grieta.

Asimismo, es de indicar que las fisuras y grietas son continuas
y que estds estan identificadas por la residencia y la
supervision las cuales presentan testigos de yeso de enero de
2024, para el control de las grietas y fisuras, que no muestran
nuevas grietas hasta el dia 27 de mayo de 2024

También remiten informacion relacionada a la presente visita (documentos en formato digital y/o copia simple) consistente en:

Contrato n.° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF de 21 de enero de 2019.
Resolucién Gerencial Regional n.° 0283-2024-GRA/GGR-GRI de 15 de mayo de 2024.
Carta 180-24-8201901-ATA-SUP.HOSP,CANGALLO de 27 de mayo de 2024.

Junta de Resolucion de Disputas n.° 21.de 24 de abril de 2024,

Expediente 3694-548-21 de 26 de febrero de 2024.

Junta de Resolucién de Disputas, Opinién no Vinculante respecto a la consulta n.° 01 de 24 de noviembre de 2023.

Carta n.® 115-2023-GRA/GR-GG de 20 de octubre de 2023.

Carta n.° 172-24-5201901- ATA-SUP.HOSP,CANGALLO de 18 de mayo de 2024.
Asientos relacionados del cuaderno de obra.

Carta n.° 089-2024-SYNOHYDRO de 21 de marzo de 2024,

Carta n.° 166-24-5201901- ATA-SUP.HOSP,CANGALLO de 14 de mayo de 2024.
Carta n.® 282-2024-GRA-GGR/GRI-SGSL de 20 de octubre de 2023.

Contrato n.° 0101-2018-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF-ITEM2 de 17 de octubre de 2018.
Otros documentos relacionados a la presente visita de control.

Se tiene fomas fotograficas de la obra que seran evaluadas posteriormente.

Se deja constancia de la visacion y suscripcion del presente documento, no es sefial de conformidad ni adelanto de opinion
ni prejuzgamiento, por lo que, no limita el ejercicio del control posterior a cargo del Sistema Nacional de Control.

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, se concluye la visita de inspeccién fisica de obra, emitiéndose (01) un ejemplar, la
misma que tiene caracter de declaracion jurada, procediendo a suscribir la presente acta en sefial de conformidad, sin que
medie fuerza ni coaccion o intimidacion de algtn tipo.

Por el Contratista- SINOHYDRO CORPORATION LIMITED:

SINOHYDRO C D P
LIMITED :::_n,VuRESAI

dQ-y‘(; /ML 0 /‘{d #+ L&TDI’TF//’/) e/}

TG MG g GUILER oy

- 8
Jefe 3o Fatmenision

4d&
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Por la entidad Gobierno Regional Ayacucho:

/i

( Jimmy Cargl hallco Castill

DNI n.”46071788 DNI n.° 45995252
Auditor OCI Auditor OCI

Roxana Lopez Delgadillo

C0S ASOCIADGS 3.4

CIiP 65178

“ing. Cesar Aramayo Ruiz
Jefe de Sumnervisinn




- / . o
_ . P 7 Gl A
COTIINC BICIORALZVECUCHT T o 7 s s '

CTRENCIA LEGIONAL DE I RALSTRUCTURS

"Lie del b leentenzrie,
Liztetlze de Junin y Ayecuche”

FEMORANDO Iv° & ¢ _2074-GRAIGE-GRI SR |\ v

£ Ing. JOSE LUIS CANCRARI QUIEFE |y o
Cub Cerente de Supervision y Liquidacion

ASUNTO DISPONGA 14T PROVIDENCIAS PARA IMPLEMERNTAR EL
EQUIPAlERT G .’;_s,.u.\lt Heedls

REFERENCIA ¢ Cerie N°003-2023-ENRG. [13Mer2024] 15:20 Hre.

Wemorendn Figinnie N URE 07 4~(F Y GR-GO listnez024]

Cerie N° 008-20244 l:x_C
PROYECTO "MEJORAMIENTO DE LA CAPAC‘IDAD RESOLUTIVA DE LAS UNIDADES
FRODUCTCRAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGUNDO NIVEL DE

FLTENCION PROVINCIA DE CANGALLO REGION DE AYACUCHO".

FECHA Ayecucho, 15 de marzo del 2024.

ke grato dirigirme & usted, en atencién el esunto, referencia; v, en su
concicion de érez usuerie, sirvase disponer las providencies pere implementar el
equipemiento felienie del Froyeclo “IMEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA

DE LAS UNIDADEE FPRODUCTORAS DEL HOSPITAL DE CANGALLO, SEGURNDO NIVEL DE
ATENCION PROVINCIA DE CANGALLO REGION DE AYACUCHO’, {eniendo en cuentza la
disposicion de le Cerencie Generel, el hacer referencia 2 la Caric N° 008-2024/LEEC,

cuecrite per ¢l Ing. Civil Luie Enrique Espinola Carrenze, quien se ciripe 2 Ie
Representenie Comin del CONSORCIO FRANCISCO, en elencién & Iz Caria N° 017-

2024-CRAJCH-CC, de feclia 26.02.2024 [se solicité acleracion vy precision en relecion &
le precencie oe ficuree en la ejecucion de la obra), expresendo:

“Respuesta: Al respecto debo sefialar que €] suscrito, se ratifica en el disesio
estructvral planteado en el Expediente Técnico aprobado con la oue viene
¢ecutaindo, de lo verificado la obra no requiere adicionales de obra de
rcforzamiento por  deficiencia del expediente iécnico con relacion en  su
oportunidad.”

I'rn ecie estedo, se tiene lé Carta N° 003-2023-ENRG, de fecha 13

de mzrzo del 2024, con Registro de Ingreso 8080645/4247608, suscrilo por le
Represenfente  Comun  del CONSORCIO SAN  FRANCISCO, remitisido” el
pronuncien';icnfc cn relacion g la eolicitud de anloracidn y precicion a I ")fﬁ?im‘_k de
fisuras en lz ejecucion de la obre; y, edjunta Carie N° 009-2024/LEEC. " i
Por lo que, debere comunicer a le CONTRATISTA y SUPERVISION, continuar con lzlts
parlidas fallantes. \

s gdjunte. - e |
¢ Cdllo N° 003~ /O?J-D IRG, Memorando Wdltiple N° !88~2024~GR/:JG|\;LG.

anexos enfs. 05. /

Alentamente; / |
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Lime 12 gc merzo ce 2024

CLRTA 1 008 200% . FNRE.
CENOI ¢ CCLIERNO REGIORAL DE AYACUCKHO
WILFREDO O$CORIA NUREZ

[YENCIOR @ Gerenciz Regional
Gerenie Repgionzl de Infreestruciure
Cub gerente de Supervieién y Liguidacion dc Obree

R RN “hanno el pronunciamiento en relacion e soliciiuc de wolzasidn v
procieion @ opinién 2 le presenciz de fisures en lz ?je«.:uré(jm cge s
QObre: "Mejoremienio de la Capacioad Resolulive Ce lzs Univedes
Froduciores cel Hospitel de Cangallo, Segunco Nivel de Alencidn,
Frovincie de Cangallo, Region de Ayecucheo”

REF. : ¢. Ceria N° 017-2024-GRA/CR-GG
b. Certe N° 0009-2024/LEEC.

Tengo ¢l zgrado de dirigirme 2 Ud. y remiiir €l pronunciemienic en
relecion & coliciiud de ecleizcion y precision & opinién a lz presencie de fisuras en le
gjecucion de le Chre: “Mcjoremiento de le Cepacidad Resolutive de les Unidedes
Procuciorce cel Hogpiizl de Cengallo, Segundo Nivel de Alencion, Provincie de
Cengelio, Region de Ayecucho”, se detella segin el documenio de |z referencie, v
eclerendo los puntoe requeridos para su opinion.

Sin ciro periiculer, guedamos alentos a vuesira eprobecion con el objeio
de no infringir y colicionzr con el debido proceso administretivo en el merco de |z
informecién <olicitede.

SOCIERWQ R CIONAL | I ! \/ vt
GERFICIA L GION L DE (0L R u[, B

{L : {’., i L, 1 F’l ,“ i ( ) " 2 7/

’é/‘ N Llul l/\ \GJAS GU'HE l‘”
Represer pre'c,ntv le Comun——- i ,
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ncfeiencis:  Conr e - 017-2024-CRA/GR-CQ de feche 26.02.2024

Sirve 1z
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Sub Gerente de Super viciia y Liciceciin
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Chre: "Mejoremiento de la Capccxdao Resolutiva de Jas U mo._dc‘
Procuctoras del Hospite! de Cangallo, Segundo Nivel de atoncidn,
provincia de Cangello, Repién Ayzcucho”

Referende @ Certa No. 0009-2024/LEEC (08-03-2024)
Feche : Ayecucho,

Mediante el presente, remito copiz de la Carta de la referencia el Ing. Luis

Enriouc Pfrinclz Cérranze, Ecpecialista en Estructura del Consocio San Francicco, donde
manifieciz quer e 17tifier que el Disefio Trtroeiural plenteado en el Pypediente Téenico
Plouato oo cue e vione electendo, 66 Jo verificadn Jz olre nn. yeouiere sdininneles
m L2 Geocforas mlonto o r/rf)c;mm, _gel expedlentc téenico”, por tento esta Gerenciz
ispone & wsiedes imp ]cmcntcr lz continuided en el Equipamicnte e lz obre en Iz
brurcdac pesible (40 liorzs) disponiendo &l Contretista y la Supervision, contintien con lze
pertidas felienter y concluir con su ejecucién de la obrazl 100 %, ya guc colemente faltan
un 4 % pziz su térimino, conforme el reporte recibido por perte de ustedcs. Adjunte copia
¢ le cerle ccl Lepecizlictz dirigida a su Reprecentante Comin sefiore Eeperenze Rojes

-

N

a
Gutiérrez.
Atentamente,
o / .
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Lima, 2/ de marzo de 2024 !
| 20 MAR 2026 |
Ceriz N° 089-2024-SINOHYDRO | e >0/ bF
» sS4
S&iorcc . {'\)V \" | ( i
CCOBIER f REGIONAL DE AYACUCHO ?e ‘@ el Ok\{‘r / )}
Yo NE T2 Dintrite :! Ayzcucho, Provincia de Huamange, Dote 7o 1077
“kegion Ayecucho \
Cacdisicn 3 s, EUUARDO HUACCTC DAZ
Gerente General del Gobierno Regional de Ayocucho
Asunto: RESPUESTA A LA CARTA DE LEVANTAMIENTO DE
RESTRICCIONES Y SE SOLICITA ACLARAR QUE ACCIONES
{GOBIERNO REGIONAL LT M/\LUCHOSE DEBERAN TOMAR PARA EL TRAT AMIENTO DE
E GERENCIADE INFRALETRUCTU -
ﬁSuD Gerencla de Super vis lun) Llould clor\ JSURAS ,“_4_ - ."__V",-."-‘r .»-—‘ . """&}l_ﬁ\
; RECIEBIDO g G SRR
! n[uucnmﬂ
¢ 5 nge:cnc'" ¢) Carla N° 282-2024-GRA -GGR/GRI -S[5SL L) e
i L RAn g \)\r{) Carta N°883-2022-GRA -GGR/GRI-SGSL "
E bb \ o) Carla N°1007-2022-GRA -GGR/GRI-SGSL.‘! 27 MAR 202k 0'(;:‘
phog k’\ Fo >V7 --d) Carta N°072-2024/SINOHYDRO ' \{]k\)/
ﬂ 4 q L’ F '; ", \,,, o) r\legj(",’f ..w‘ml SOTe N l“!ueww ‘: e
R\.' 5 L w A 2h 8 ;/; 125/ ' b <7 "
De mi mayor consiceracién: hola).uum:»'.:m‘;ll; L&[ e ——
| [

Por medio de la ;\gsscnte, es grato saludarlo cordialmente y asi mismo hacer de su
conocimiento que en zlencion la carta N° 282-2024-GRA -GGR/GRI -SGSL de fecha
1€ de marzo del 2024, en la cual se le notifica al contratista mediante el asunto:
‘continuidad de los trabajos de equipamiento vlo partidas secuentes que definen
la culminzacién de los trabzjos en la obra, del proyecto con CUI N°21946724".

El contrelista procede &l reinicio de la obra para la culminacion de las partidas
penuienies ue gjecucion que fueron paralizada mediante asierto del cuaderio e 0Ll a
N°1206 de fecha del 24 de noviembre 2022, por consiguiente y en atencion al
documento se debe precisar que en el memorandum N° 090-2024-GRAJGG-GRI, que
forma parle de la carla de la referencia a), se precisa que este contiene la carta N°
009-2024/LEEC, suscrita por el Ing. Civil Luis Enrique Espinola Carranza, quien se
dirige al represente legal del consorcio Sen Francisco en atencion a |a Carla N° 017-
2024-GRA/GR-GG de fecha 26-02-2024, donde hace la aclaracién Y precisiones en
relacion a la presencia de fisuras en la ejecucion de la obra, el cugl deja asentado lo

siguiente:
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"Respuesta: Al respecto debo sefialar que el suscrito, se ratifica en el
diseno estructural plateado en el Expediente Técnico aprobedo con la
gue viene ejecutendo, de lo verificado lz obre no requiere adicionales de
obra de reforzamiento por deficiencia del expsdiente téonico con

relacion en su ouortin;ir'ad”
Forlo que en base e ello la entidad determins en el parrafo continuo:

. - T T, FEENT nnnr-v o - e 4
Eiteste esiade, se ticne 1z copig b ”’” 2023 -ENR .'i feche 1

L#V]

cen registro de ingreso 8080645/424?608, suscrito por la Representante legal del
Consorcio San Frencisco, remitiendo el pronunciamiento en relacién e la solicitud de
eclerecion y precision a la presencia de fisuras en la ejecucion de la obra, y, adjunta
Certa N° 009-2024//LEEC.

~
P

~or lo que, deberd comunicar a la CONTRATISTA y SUPERVISION, continuar con las
partidas felizntes.

Sin embergo, debemos advertir que en la carta N° 0000-2024/LEEC, el Ing. Luis
Enrigue Eepincla Carraza, atiende a consultas efectuadas por la representante le gal
del consorcio que sin bien es cierto en su conclusion este sefialz que la edificacion no
requiere de un reforzamiento estructural toda vez que este se rtifica en su disefio y la

conetruccion actual segln el expediente técnico aprobado, este hace mencion en el
punto C. de su cana;

c. D¢ requerirse la reparacién o el reforzamiento, ¢Cuiél es su opinién a la

L=

solucién de Iz presencia de las fisuras?

Respuesta: Al respecto debo mencionar que, las recomendaciones de

colucion a la pressncia de fisurae prescntodes durante Ie gjecucion de

nera extensa en las cartas e informe mes;gmados‘pt_wgi > €5 _de

rnwntados oporiunamente, las mismas conforme manifiesta el

residente y el supervisor de la obra han sido implementadas

paiciglmente y conclulr con el sellado de inveccidn _epoxico las

cdeg donde se observe las fisuras minimas en les vigas v que

[ptall
de fo verificedo_dichas fisuras en obra sonh_como resultado del
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ccomodo de la estruciura de la obra por el enfrabe v destrabe de

log zisladeres. (sub rayado y negrita es nuestro).

De lo entes descrito podemos precisar que si bien €l proyectisia se raiifica en su

dieefin e indica que no <iste problema estructural algune, hace tamhiér 12 2catacién a
LAl Lo detiniento a la presencia de fisuras que ey

producto del acomodo de la estructura de la obra en estos 5 zfios que la edificacién

rridinmtdadees mée o cie pamo este lo 2 ~efiadn ron lae marotizssinnee Ha

-4 4 { . 5F - sAayy | s U, - - -
A I PPN P mipe roe fo ndifimagmAr e eee X
<y Lo ,«,t\.«‘.CS antre ofy ac e SALECOn Ne efaan 2

por el paso del tiempo para poder llegar a su acomodo real, como lo a precisado e!
mismo proyectista y siendo que esta es ajena al contratista y como también lo a
menifestado el proyectista en su carta al precisar que durante el proceso constructivo
esie 2 envisdo une serie de cartas de aclaraciones, sugerencias, intervenciones y
demés complementos que se han desencadenados une serie de trabajos
complemenlarios, adicionales de obra y deméas y mas alin que a la fecha se cuenia
coni unz serie de docurnentacion cursa de recomendaciones 2! tratamiento de fisuras
es que el contratista solita a la supervision de obra en coordinacién con la entidad
puedzn determinar el grado de intervencion que se desarrollera en funcién a |4
recomendacion hecha por el proyectista con respecto a sellado de fisuras con
inyeccion epoxica asi como los sectores donde este se aplicara, o de lo contrario se
noe determine si este se deja sin efecto y el contratista procede 2 la implantacion del
proyecto el 100% dejando sin ninglin tratamiento a esta dejando de lado lo indicado

por ¢l proyeclista, para lo cual debemos precisar que existe las cartas:

s Carla N°8838-2022-GRA -GGR/GRI-SGSL del 25 de julio -2022

«  Corla N*023-2022/LEEC del Ing. Luis Enrique Espinola Carranza

e Cordn Netorigt NO012-2022-SHGA-GRA

¢ Carla N*1007-2022-GRA -GGR/GRI-SGSL del 17 de agosto -2022
¢ Carla N"62-2022/LEEC del Ing. Luis Enrique Espinola Carranza

e Carla N°003-2024-CSF/RC -ENRG del 18 de enero -2024

« Carla N°41-2022/LEEC del Ing. Luis Enrique Espinola Carranza

« Carta Notarial N°012-2022-SHGA-GRA

¢ Carla N°072-2024/SINOHYDRO,

Cartes donde el proyeclisia hace una serie de recomendaciones Yy proceso de

amicnto al sellado de fisuras, pit de ascengor y pedestales del edificio por lo que es
fratamicnto al sellac ’ |
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lz entidad con el proyeclista en su condicién de responsable del proyecio como lo a
dejado claro en su certa de carta N° 009-2024/LEEC, quien debe simplificar vy
determinar el nivel de inlervencion y tratamiento que se debe dar a les fisuras que se

an presentadas por el acomodo de la edificacion sjenes al contratistz o que se
delermine si estas se dejan sin tratamiento alguno, toda vez gue esta el no formar
parte de! alcance del contratiste y esie en su condicion de ejecutor de obra no puede
determinar alcance alguno ove debe ser evaluado por la entidad como una prestacion

adicional de obra segtin los estableciao en el articulo N°1 75 del RLCE.

Por lo expuesto el conlratiste ratifica su compromiso de la culminacién del proyecto y
asi mismo indica con la presente carla que este ha levantado la medida de
patalizacién parcial de la obra y esta procediendo a la culminacién de estg, tel cual
tiene el expediente 1écnico aprobado por lo que al no existir comunicado zlgunc
oporiunemente sobre lo entes descrito este continuara con la ejecucion de la obra y
sclicitere su recepcion como corresponde en la feche que se determine producio de
les empliaciones de plazo que se concedan por las paralizaciones y o aliasos 110
imputables a esle, por lo que instamos a la supervision y entidad poder determinar el
rezl alcance que se deberd efectuar al sellado de la fisuras para que este no se vea
efeclads en las siguientes semanas de culminacién de obra y/o inconveniente alguno
en la recepcion de la obra, las cuales desde ya el contratista deslinda todo tipo de

responsebilidad, por todo lo antes descrito.

Atentamente,

[

ZHAO YUECHAO
Apoderado

SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, SUCURSAL DEL PERU
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Exp. 3694-548-21 CARC-PUCP

Decision (vigésima primera controversia)

Proyecto Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades Productoras
del Hospitzl de Cangallo, Segundo Nivel de Atencién Provincia de Cangello

Region Ayacucho

Junta de Resolucion de Disputas

B R LA i TR 55 S A o T S

S WA AR

Decision N.°21
Entidad Gobierno Regional de Ayacucho
Contratiste Sinohydro Corporation Limited Sucursal del Per(
Junta de Resolucién de Ledn Claudio Lopez Avilés, presidente de la JRD
Disputas Néstor Wilfredo Huaman Guerrero, miembro de la JRD

Ahmed Manyari Zea, miembro de la JRD
va‘nrjipnfr\ ch O(-l)! lrp ’%694‘548"21

Fecha de emision 24 de abril de 2024

\“
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© Ut

I.  ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR LA JRD

1. El 17 de octubre de 2018, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato
N.°0101- 2018-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF ITEM II (El Contrato).

2. El 12 dr crero de 2022, Ia Entidad y el Contratista suscribieron Iz Adenda N. 003
,-f,:l AN P ~n

= Zveyl> Tercere estipula que la sclucidn de tod-s =<

centroversies denvadias del contrato en mencidn se podria realizar a través de una
JRD.

2. FL 0% de repern e ?l";f", al CARC PUCP comunicéd la conformacion de la JRL
InleGrotic pr el ing. Leun Claudio Lopez Avilés, como presidente; el Ing. Ivésiur
Huaman Guerrero y el abogado Ahmed Manyarl Zea.

El 16 de febrero de 2022, la Entidad, el Contratista y los miembros de la JRD
suscribicron el Contrato Tripartito de JRD, en presencia del representante del CARC

PUCP. Asimismo, se suscribid el Acta de Inicio de Funciones de la JRD con el que se
declara instalada la JRD,

15

Mediante Comunicacion N°108 del 05 de febrero de 2024, se corrio traslado al

Contratista del escrito de sumilla “PLANTEAMOS CONTROVERSIA N°20” (tramitada

como conlroversia 21) presentado por la Entidad, otorgéndosele 15 dias habiles
para que manifieste lo que considere conveniente a su derecho.

Mediante escrito de sumilla “Contestamos Controversia N°21" del 27 de febrero de
2024, el Contraticta contesto la peticidn de decision de |z
mediante Comunicacién N°115 se convocd a la audiencia
dia 07 de marzo de 2024.

Entidad. En consecuencia,
de la controversia para el

7. EI 07 de marzo de 2024 se llevd a cabo Ia audiencia, donde <e otorgo a las partes
le posibilided de exponer su posicion sobre |a controversia. Como consta en la
respectiva acla, la JRD estimd conveniente llevar a cabo una segunda sesion de la
audiencia, programandose dicha diligencia al 20 de marzo de 2024,

€. Asiinismo, sc corrio reslado a la Entidad del escrito *Brindamos documentacion para
un mejor resolver- Controversia N © 21” de fecha 05 de marzo de 2024 presentado
por el Lonuausts, o 10l ue que se pronuncie al respecto Y se olorg
plezo de cinco (05) dias hébiles a fin de que presenten mavores
documenlacian que consideren pertinente a su derecho,

0 @ las partes el
argumentos y/o

9. Mediante exerito de sumilla “Salicitamos Informe de Proyectista pendiente de envio

por la Entidad para cfectuar descargos Peticidn de Decision N© 21" de fecha 14 de

marzo de 2024, el Contratista solicitd que la Entidad presente el informe del
Proyeciista discutido en la audiencia,

10, Mediante escrito de sumilla “SE TENGA PRESENTE PARA MEJOR RESOLVER LA
CONTROVERSIA N°® 21 — HOSFITAL CANGALLO” de fecha 14 de Mmarzo de 2024, la
Cntidad presentd un escrito coniplementario sobre la cont oversia N°21, y presento
clinfarme del Proyeclista que absuelve ol infori e periclal delingenicro Julio Higashi,
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11. Mediente escrito de fecha 19 de marzo de 2024, el Contratista solicitd la

reprogremacion de la continuacién de la audiencia de la controversia N° 21, en

virlud de los argumentos sefialados en el referido escrito, motivo por el cual esta
fue reprogrameda al 03 de abril de 2024.

12, Mediente escrito de sumilla “Presentamos Alegatos - Peticién de Decision N. © 21"

de fecha 21 de marzo de 2024, el Contratista presenté informacion complementaria
sobre lz controversia N°21.
13. Mediante Comunicacién N°119, la secretaria del Centro informé que les partes
Zrorasron no llevar a cabo la continuacion de la audiencia de la controversia N°21,
Columic Uit ivuae Yuc la JI\EJ IC’DU;V&I I’G :a LU["LIUVL‘J;‘/ (S \,: ‘I_-I»._\ o s 3o
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14, El 17 de abril de 2024 se llevd a cabo la audiendia sobre Ia controversia N°21, donde

la JRD informd & las partes que resolverd la controversia en el plazo de quince (15)

dias habiles, debido a la complejidad y analisis que esta requiere. Este plazo vence
€l 24 de abril de 2024.

II. RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD

15, Através de su escrito que plantea la controversia N°21, la Entidad cita la opinién no
vinculante de la JRD en el marco de la consulta N°01 e indice que estz no es
vinculante, destacando su desacuerdo con las conclusiones alli expuestas,

16.

Respeclo de los fundamentos de la presente controversia, la Entidad hace un
recuento de los antecedentes respecto de les fisuras que habrizn surgido en los
ascensores y primer nivel del proyecto. En ese sentido, la Entidad se remite al
informe N°007-2022-GRA-GGR/GRI-SGSL-RMM para concluir que el Contratista

omitio realizar una compatibilizacion diligente de las memorias de célculo y los
planos del proyecto.

17. Asimismo, dlando el informe pericial del ingeniero Higashi, Iz Entidad sostiene que
las vigas poseen un déficit en el disefio por flexion de hasta 85.60%, hecho que
debiese cer tomado en cuenta por la JRD para determinar si el Contratista pudo
GGG o acenipaldbilidad entre los documentos del expediente técrice.

18, De esa manerg, haciendo referencia a la normativa en contrataciones del Estado, la
Entidad concluye que el Contratista incumplio su deber de efectual la revision
diligente del expediente técnico de obra, al no haber identificado las mencionadas
incompatibilidades que conllevaron a que el proceso se desarrolle con evidentes
deficiencias, resultando en deflexiones y fisuras, lo que acreditaria su
responsabllidad sobre estos defectos.

19, Respecto de la peticion accesoria a la peticion principal, tras ‘cicscribir las formas en
que puede manifestarse la deficiencia en el proceso constructivo y las consccuencias
que esta acarrea, la Entidad destaca que siendo u'n deber del Contratista rgc;lizar la
compatibilizacion de los planos y memorias de célculos, es esta parte quien debe
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asumir los costos de las recomendaciones efectuadas por el ingeniero Higashi en su
informe pericial.

Finalmente, respecto de su peticion subordinada, la Entidad solicita que en caso la
primera peticion principal sea declarada Infundada, la JRD determine los
mecanismos quc deben adoptar las partes para la adecuada implementacion de las
recomendaciones del ingeniero Higashi en su informe pericial,

RESUMEN DE LA POSICION DEL COWTRA. .

A traves de su escrito que contesta la controve wia NZ1, €l Contratista expresa su
desaCuerdo sobie 10 menaunedo por la Lnudou 1Cpatio Lo o Tahicion Lunsuiuvd de
la JRD. En esc sentido, el Contratista cita disposiciones de la Directiva N° 012-2019-
OSCE/CD pata concluir que para resolver una controversia le JRD no se encuentra
restringida a algin tipo de documento en particular, incuyendo las opiniones
emitidas,

Asimismo, el Contrelista sefala que no existe ningln tipo de relacién directa entre
la consulta N°01 y les peticiones formuladas por la Entidad en la controversia N°21.,

Respecto de la peticion principal de la Entidad, el Contratista se remite al articulo 32
de la Ley de Contrataciones del Estado y sostiene que no existe un deber de
compatibilizacién del expediente técnico a su cargo, en tanto este se encuentra
circunscrito a la ejecucion del proyecto.

De ese modo, el Contratista trae a colacion las bases y términos de referencia del
proyecto para adverlir que su obligacian es exclusivamente sobre la ejecucion de la
obra en mérito del expediente técnico, no teniendo posibilidad o margen para
oponerse al contenido del mismo.

En esa linea, el Contratista alega que se debe tomar en cuenta lo dispuesto en la
Resolucion Directoral Regional N° 005-2017-GRA/GG-ORE] dc fecha 20 de marzo de
2017 y en las bases integradas del concurso pablico @ través del cual sc contraté a
la Supervision de obra, documentos que acreditarian la responsabilidad de la Entidad
y l2 Supervision para revisar €l expediente técnico.

rinalmente, seiiala que ias fisuras en la obra s¢ debin d dedaenuas dei expediente
técnico, por lo que siendo responsabilidad de la Entidad su adecuada elaboracion
no corresponde que el Contratista financie la ejecucién de las recomendaciones
planteadas por €l ingeniero Higashi en su informe pericial.

DOCUMENTACION REVISADA

Sin perjuicio del anélisis integral de la Informacién proporcionada por las partes,
entre los documentos recibidos para la consideracion de la JRD y que fueron

analizados para la emision de esta decision tenemos:

De la Entidad
Eccrito de sumilla "PLANTEAMOS CONTROVERSIA N°20” de fecha 02 de

Exp. 3694-548-21 CARC-PUCP
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febrero de 2024.

«  Escrito de sumilla “"SE TENGA PRESENTE PARA MEJOR RESOLVER LA
CONTROVERSIA N° 21 - HOSPITAL CANGALLO" de fecha 14 de marzo de
2024,

« Acta de Trabajo de fecha 29 de marzo de 2022

« Carta N°163-2022-SINOHYDRO/ILGB-R.O de fecha 04 de abril de 2022

« Informe N°089/MANN (ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS) de fecha 04 de
abril de 2022.

e Carla NY 188-22-520i4 0./ 1 supaiiosp.Cangalio 1ecepcionado con fecha
06 de abril de 2022

¢ Informe N°031-2022-ATA-HS! Mocp Zanozlls de facha 02 de sbril de 2022

Intorme NYUU/-2uas-Gide GG GRI-DGL i we 1echs 26-de abrii de

b lak e
[V

«  Opinidn no vinculante respecto de la Consulta N°01

« Informe Pericial elaborado por el Ing. Julio Antonio Higashi Luy
« Carta N° 003-2024-CSF/RC-ENRG de fecha 18 de enero de 2024

Del Contratista:

e

Escrito de sumilla “Contestamos Controversia N°21” de fecha 26 de febrero
de 2024

Escrito de sumilla “Brindamos documentacion para un mejor resolver-
Controversia N © 21" de fecha 05 de marzo de 2024

Escrito de sumilla “Solicitamos Informe de Proyectista pendiente de envio
por la Entidad para efectuar descargos Peticién de Decisién N° 21” de fecha
14 de marzo de 2024.

Escrito de sumilla “Presentamos Alegatos - Peticién de Decisién N. © 21% de
fecha 21 de marzo de 2024.

« Direccion Directoral Regional N° 005-2017-GRA/GG-OREL.

Opinién No Vinculante Respecto de la Consulta N° 01 emitida por la JRD en
fecha 24 de noviembre de 2023.

« Informe Pericial del Ing. Julio Antonio Higashi Luy.

« TdRy Bases Integradas del Contrato de LA OBRA.

Bases Integradas del Concurso Pablico N° 005-2017-GRA-SEDE CENTRAL
para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra “SERVICIO DE
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS: "MEJORAMIENTO DE
LAS CAPACIDADES RESOLUTIVAS DE LAS UNIDADES PRODUCTORAS DE
LOS HOSPITALES DE CORA CORA Y CANGALLO, PROVINCIA DE
PARINACOCHAS Y CANGALLO, REGION AYACUCHO".

« Carta N°® 072-2024/SINOHYDRO (815 folios)

Se tuvo en cuenta ademas informacion y documentacion relevante que conoce la
JRD en ¢l alcance de sus funciones.

V. MARCO NORMATIVO APLICABLE:

5.1. Normativa aplicable para la resolucién de la controversia
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28. De acuerdo con la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion del cual

deriva el Contrato!, Iz normativa que se aplicaré para resolver las controversias que
surjen durante su ejecucion estda comprendida por la Ley N.°30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N.°1341; asi como
su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.°350-2015-EF y modificado
por el Decreto Supremo N.°056-2017-EF.

5.2. Normative ce ia actuacion de Iz JRD

29,

30.

B

VI.
22,

En el marco de lo dispuesto en el Decreto Supremo N.°250-2020-EF y en el articulo
243 de! Decreio Supremo N.° 344-2018-EF, el 13 de enero de 2022, el Contratista

VAL S ~ = Adeiad= N 072  Finm Ao mr\f“f'f’:," Ainermearar on o O el
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de Soloc v s Conenvereas del Contialo a fe Junts de Resolucion de Disptita pat
encargarse de les soluciones de las controversias.

El 16 de febrero de 2022 se suscribio el Contrato Tripartito de JRD entre las partes,
los miembros de |z JRD, en presencia del representante del CARC PUCP. Asimismo,
se suscribié el Acta de Inicio de Funciones de la JRD con el que se declaré instalada
la JRD.

En ese sentido, las funciones de la JRD se desarrollan enmarcadas en el Texto Unico
Ordenado de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo N.°082-2019-EF (LCE); asi como en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N.°344-2018-EF
(RLCE).

ANALISIS DE LA JRD

En el marco de la presente controversia, la Entidad ha planteado las pretensiones
siguientes:

. Primera Peticion Principal: Se establezca la responsabilidad del
contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU por
errores estructurales (errores de célculo en la cantidad de aceros requeridos
durante |a ejecucion de las estructuras) y defectos en el proceso constructivo
como consecuencia de su actuar negligente en la revision del Expediente
Técnico (compatibilizacién entre los planos y las memorias de célculo), lo
auc conllevd a la aparicion de deflexiones, fisuras y grietas en los elementos
estructurales identificados en el Informe Pericial elaborado por el perito Ing.
Julio Antonio Higashi Luy, relacionado a la ejecucion de la obra:
“Mejcrcmiento de la capacidad resolutiva de las unidades productoras del
Hospital de Cengallo, segundo nivel de atencion, provincia de Cangallo,
regién Ayacucho”.

‘ Primera Peticion Accesoria a la Peticion Principal: Se ordene al
contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU,
implemente a su costo las recomendaciones efectuadas en el Informe Pericial

1[] 15 de agosto de 2017 se publicd la convocatoria de la Licitacion Publica N°003-2017-GRA-SEDECENTRAL

(Primero Convocatoria); _ g0, €s
abril de 2018 se publicd la Licitacion Publica

<in embargo, esta fue declarada desierta por unanimidad. En ese sentido, el 26 de
N°003-2017-GRA-SEDECENTRAL (Segunda Convocatoria), la cual

fue adjudicada y de la cual derivo el Contrato bajo analisis.

&
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elaborado por el Ing. Julio Antonio Higashi Luy y, en consecuencia, cumpla
con reparar y/o subsanar los defectos constructivos advertidos en la
ejecucion de obra: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva de las unidades

productoras del Hospltal de Cangallo, segundo nivel de atencion, provincia
de Cangallo, region Ayacucho”.

‘ Peticién subordinada a la Peticién Principal: En caso sea denegada la
primera peticién principal, solicitamos que la JRD determine os mecanismos
que deben zaoptar las partes para la adecuada ihipic oo f Lo b
recomendaciones efectuadas en el el Informe Pericial eldborodo por el Ing.

Juka 2a*onin Hj]‘hl LL"’ para reparar y/n citheapar  Ine  Adefertoe

!

m.mmu.voa cU\/GfLIGOb en |a €jecution ok obld.  CICju Il G <

_ tus de las unidades = ~Auctoras de! Moo @ ty Caranlle
IO CleaL e JL VU UL lUe it -,‘1 JCQlorac

segundo nivel de atencidn, provincia de Cangallo, regién /\yacucho

Lz JRD ha anelizado con detenimiento todos los argumentos expuestos y ha
examinado las pruebas presentadas. El sentido de su decision es el resultado de
este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de
las pruebes presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos no
hayan sido expresamente citados en la presente Decision.

Consideraciones preliminares

Respecto de la opinion no vinculante de Iz JRD en el marco de la Consulta
N°01

/. través de sus peticiones, la Entidad sefiala que la Opinion no vinculante emitida
por la JRD a través de la Consulta N°01 no puede ser tomada como referencia para
la emision de la presente decision, debido a su carécter de no vinculante. De lo
contrario, la JRD habria adelantado su opinion sobre la presente controversia.

Al respecto, la JRD tiene en cuenta que de acuerdo con lo establecido en el articulo
7.6 de la Directiva N°012-20219-OSCE/CD, las opiniones que la JRD haya expresado
mientras ejercié funcion consultiva, como la realizada a través de la Consulta N°01,
no son vincuiantes para ella cuando emite una decision:

A pedddn de smbas partes, la JRD puede ejercer adicdlonzlmente una funcidn
consultive con 2 finalidad de prevenir el surgimiento de futuras controverslps, Sii-
JRD toma conocimiento de un desacuerdo, puede Invitar a las partes & hacer una
peticidn conjunta,

La funcién consultiva consiste en emitir una opinién no vinculante sobre algin
aspecto que pueda ser motive de una futura controversia o que las partes deseen
dilucidar. Esta atribucién consultiva también puede generarse durante cualquier
reunidn, audiencia o visita a la obra, dejando constancia de la solicitud de las partes.
La absolucidn se realiza en un plazo méximo de cinco dlas o en ¢l plazo que la JRD
proponga y las dos partes scepten.

Lo JRD no queda vinculada por las opiniones que haya expresado mientras ejercié
funcidn consultive.
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Lo sefialado es consistente con las buenas précticas de los dispute board. Por
ejemplo, el Art, 17 del Reglamento relativo a los Dispute Boards de la Cémara de
Comercio Internacional (ICC) estable lo siguiente respecto de los pedidos de
decision: “Cuando se le solicita que emita una Conclusion relacionada con un
Desacuerdo en el que ha prestado asistencia informel /funcicn consultivaj, el DB no
queda vinculado por las opiniones formuladas durante su asistencia informal, ya las
haye expresado oralmente o por escrito ...".

i esle contexto, la JRD no esté restringica ot wenls Cniueo o @ inarco
de su funcién consultiva cuando ejerza funcion decisora.

Ll j' n ol rrlr‘ = | c r"}r“f"‘ r”'__; ol hvrv‘\]r‘r‘~ ." r! i r\r*wr(wm BN r\vnrante
coiilroversia se .umJan..t 2 en ia valoracion de los arogmentos expuestos ¥ los
medios probatorios aportados por las partes duranie cste DIOC€dlml€rltO con el

objetivo de resolver la controversia.
Respecto de la funcién decisora

En el literal b) del art. 246 del RLCE se establece las facultades de la JRD para
absolver consultas planteadas por las partes, como se muestra:

“riiculo 246. Actividades de la Junta de Resolucion de Disputas

246.1. Los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas cumplen con las siguientes
funciones:

&) Emitir decisiones vinculantes respecto a controversias planteadas por las partes

b) Absolver consultes planteadas por las partes respecto de algun aspecto contractual
y/o técnico, las cuales previamente son consultadas al supervisor de la obra y al
proyectista, segun corresponda.

c) Efectuar visitas periddicas a la obra en ejecucion.

d) Olras que se establezca en el contrato respedivo, asi como en la Directiva
correspondiente.

(...)”

En el literal 2) del Articulo 246.1 del RLCE se establece que, entre otras, es funcién
de la JRD emitir decisiones vinculantes respecto a controversias planteadas por las
partes.

En el literal d) del Articulo 246.1 del RLCE se invoca que las funciones de la JRD
pueden también establecerse en la Directiva correspondiente. En el presente marco,
tenemos |z Directiva N© 012-2019-0SCE, cuya finalidad es la de desarrollar normas
complementarias que deben seguir las JRD en la prevencion y solucion de
controversies, y se refieren a garantizar una solucion técnica y expeditiva de las
controversias, donde su aplicacion es obligatoria para las partes y el Supervisor.

En el numeral 7.12 de la Directiva se establecen las siguientes condiciones respecto
del ejercicio de la funcién decisora ante la JRD:

10

Decision (vigésima primera controversia)
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"7 12 Presentacion de la controversia. Para someter una controversia a la
JRD, la parte interesada debe presentar al Centro una peticion que incluya
por lo menos:

1. Una descripcidn clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de
la controversia.

2. Una lista de peliciones Gue sercn sometidas & decision de la JRD.”

En el marco de lo anterior, la ok €5 competente para ejercer la funcion decisora
Unicamente respecto del contenido del pedido planteado por cada parte. No puede
ampliar pi rentenida de i decician resne - de enecios atie no han sido sometidos
como pecido de conclusion.

En ese sentido, considerando los pedidos realizados, @ través de la presente decision
no le corresponde a la JRD determinar la existencia o no de una situacién de defecto
en las estructuras. El principal pedido se circunscribe a establecer “la responsabilidad
del contratista por errores estructurales (errores de célculo en la cantidad de aceros
requeridos durante la ejecucion de las estructuras) y defectos en el proceso
constructivo como consecuencia de su actuar negligente en la revision del
Expediente Técnico (compatibilizacién entre los planos y las memorias de célculo)”.

Teniendo en cuenta las condiciones y criterios sefialados, la JRD procede a
pronunciarse.

Respecto de la Peticion Principal y la Primera Peticion accesoria a la
peticion principal

A través de su primera peticion principal, la Entidad solicita a2 la JRD que se
establezca la responsabilidad del Contratista por supuestos errores estructurales y

defectos en el proceso constructivo de la obra, que habrian sido originados por su
actuar negligente en la revision del expediente técnico.

Teniendo en cuenta que la presente controversia ha surgido a peticion de la Entidad,
quien solicita que se determine la responsabilidad del Contratista sobre los “errores
estructurales o deficiencias en el proceso constructivo”, la JRD trae a consideracion
que es a esta parte a quien le corresponde la carga de probar tales afirmaciones.

Cemo sc mencionara a continuacidn, del andlisis de 'a evidencia aportada, no se
encuentra evidencia objetiva, clara y determinante que permita concluir que de
manecra técnica y contractual la responsabilidad del Contratista por errores

estructurales y defectos en el proceso constructivo como consecuencia de su actuar
nealigente en la revision del Expediente Técnico.

A continuacion, la JRD se pronuncia sobre los principales aspectos de la presente
controversia, conforme a la posicién de las partes.

Comentarios técnicos respecto de lo sefialado en el Informe Técnico del
ingenicro Julio Higashi y del pronunciamiento del ingeniero Espinola,
Proyectista

El ingeniero Higashi presento el documento final con el andlisis y el disefio
cotructural del edificio con el objetivo de evaluar el estado del disefio contractual y

11
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las posibles causas de las deformaciones, grietas y rajeduras encontradas en los
elementos estructurales de la obra "Mejoramiento de la capacidad resolutiva de las
unidades productoras del Hospital de Cangallo, sequndo nivel de atencion, provincia
cle Cangallo, Regidn Ayacucho”.

El Informe concluye:

1. Fn el presente informe se mostraron las inspecciones de fisuras de elementos
eeiructuigles hotizontales, tanto losas como vigas. Las vigas que presentabar fistas
COvetewe Uil ddro efidt ce refuerzo en el armado de ias mismas, dadas iis
importantes luces y las secciones transversales que lenjan, Estas fisuras varisban
enifre Ine (105 hasta inclien Hepar 4 Jos 1.1 mm de espesor, este dllimo encontrac
SOl g el L e J0IG Jl .'r\..r,,..'\_.'uv(,éu_';‘.;/.
<o LOS LELORES T3 ISttt el s H'gu:; ak puu;/'fau?i.r OHCiilauds € oS LJQ—.J GE
al 9 seguian una tendencia de fallas por flexion, Por otra parte, las vigas orientadas
en los Ejes del A al D adicional a este patrdn de fisuras presentabarn otras en los
encuentros con columnas con tendencia a fallas por corte por la indinacion a 45°,

3. Se pudo contrastar el refuerzo propuesto por ls contratistz (estructura metdlica)
que se ejecuto en los pafios de losas con ma yores deflexiones. Estos refuerzos se
enconlraban soportados medlante planchas y pernos anclados & las columnas. En
los pafos de losa no reforzados también se evidenciaron fisuraciones que
corresponderian a un deficit en el armado de refuerzo dadas las arandes luces libres
que estas loses presentaban.

<. Durante la inspeccion se pudo corroborar que fue ejecutada una solucion "“in situ”
al problema de tener una viga de hasta 12m de luz & ejes de columnas la cual recibia
en e/ nivel inferior una columna que recorria todos los niveles cuya carga puntual le
generé a las vigas importantes fisuraciones. Esta solucion involucro generar un
nuevo apoyo “deslizante” el cual estd conformado segin planos por planchas
meldlicas con un recubrimiento de teflon. Este cambié también involucro la
redistribucion de las rutas de emergencia ya que acortaba los anchos de las
escaleras.

2. £n €l nivel ael PIT asi como en los niveles superiores se realizé un escaneo de
acero longitudinal a las vigas para contrastar con los planos estructurales el
estribado de estas. En cuanto a esta inspeccion se corrobord que el armado
corresponde tal cual indican los planos.

6. En cuanto a la verificacion de las juntas de aislamiento se pudo evidenciar que,
de los cuatro lados perimetrales del PIT y caja de escaleras, uno de este midio 35
cm el cual es menor a los 40cm del resto de los lados, lo cual no cumpliria con las
copedificadonns ao indime desplazamiento en los dispositives segtin los plancs.
(ver acapite 4.3.1)

7. Se verifico que la fuerza cortante de disefio minimo en el sistema de aislamiento
se obluvo un valor de 1100.80 ton, y la cortante que utiliza €l proyectista en su
memoria de cilculo es de 970.80 ton, un déficit de 12%.

& Se verifico que los desplazamientos en ambas direcciones son menores al
desplazamiento permisible, segun la norma E,031, €l cual indica que no debe ser
mayor a 3.50%o.

9, Se verfficd que €l sistema de aislamiento cumple con la fuerza de restitucion
minima, seguin la norma E.031, el cual indica que no debe ser menor a 0.025 del
peso slsmico de la estructura alslada.

10. Se verific los esfuerzos maximos y minimos de los aisladores, <de Jos cuales se
identifico que dos aisladores estan presentando tracciones (entre ejes 6 =Ay 7 - A)

12
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para sus limites de propiedsd inferior; ademds, que el dispositivo no cuenta con
resistendia & la traccion por lo que tenderd a levantarse y a redistribuir esfuerzos en
los demaés dispositivos.

11. Se observe que, dentro del andlisis sismico de /s estructura aislada del
proyeciista, considera que los muros de los ascensores no forman parte de Iz
estructura principal; sin embargo, se verificd en Jos planos AS BUILT que estos
elementos estan conectados z Iz estructura principal.

12. Se verifics oue Ia losa macize de espesor de 20cm rio esi3 ciiminliendo con el
ESPESOr Mo de pre-dimensionarientc, segin la noreg L0006, _ - L OENG,
dentro de su andlisis se realizé Iz verificacion por deflexiones, del cuel se obtuvieron
rizflexipnoc mavores (8 63cm ) & lo permitido (2, 0Z2cm),

15 ez fze losas macizas se identificd ove el disefio nor flexion cuetio con un is%
VTS ;,:.f,..,. it de relteizo SULEION €7 envilias E

i

grs e ,
CNCCCiones - it Of I

enlre los ejes B-D/7-9; por otro lado, se identifico que si estd cumpliendo por disefio
a corte,

19. Se ha verificado que la losa con el refuerzo con perfiles metdlicos de
100X450X4.5mm (nueva seccion compuesta “losa-perfiles metslicos”) se obtiene
aeflexiones residuales menores af admisible; ademzs, este refuerzo solo ha sido
aplicado en los pafios ubicados entre los ejes 8-9/C-D del techo de nivel +4.71,
entre ejes 7-9/C-D del nivel +9, 97, entre los ejes 7-9/A-D del nivel +14,23 yentre

los ejes 8-9/4-B del nivel +18, 99, segtin lo indicado planos de refuerzo de losa
maciza,

15. El perfil tubular seleccionado para el refuerzo de Iz losa es adecuado para
soportar las cargas por flexo compresion segun lineamientos de 13 norma F.090.

16. En €l presente informe se verific las vigas del nivel del pit de/ ascensor, nivel
de aislamiento inferior, nivel de aislamiento Superior, primer, segundo, tercer y
Cuarlo techo de la superestructura. De lo cual se concluye que, en todos los niveles
existe deficit en el disefio por flexion Y por corte. Por un lado, el déficit se identificé

en las tablas de resumen detzliadas por cada nivel, el cual ests ubicado en el acapite
5.6.

17. Se verificd deflexiones para vigas que cuentan con tramos de grandes luces,

mayores a 9 m, del cual se obtuvo deflexiones ma yores (3.21 cm) a lo permitido por
la norma E.060 (1.94 cm).

18. Se verificd que las columnas estn cumpliendo con los lineamientos estable
en la norma F.060 para los disefios por fiexocompresion y cortante.

19, Se verificd que las escaleras por encima del sistema de &
Clplicnau por iiexion y cortante.

cidos
islamiento estdin

20. Se verificd que las escaleras de evacuacion 01 y 02 que estan por det
cic

sictema de aislamiento, cuyos tramos se encuentran partidos
con déficit por flexion y corte (ver acépite 5. 8).

ajo del
Y en volado, cuenta

21. Se verificd el muro de contencion MC-2, el cual forma paite de la estructura de
le rampa exterior, no estd cumpliendo con la estabilidad ae volteo, deslizamiento y
presiones en la cimentacidn, este andlisis se realizé al considerar €l elemento de
manera independiente,  Sin embargo, los elementos conectados de  forma
perpendicular al plano de la pantalla van a estar sobre esforzados debido que el
muro no cuenta con la geometria para soportar los empujes dael relleno y el efecto
sismico.

22. Se verifico el muro de contencion MC-3, en el cual se estd cumpliendo fa
verificacidn por estabilidad ante cargas de servicio. Sin embargo, cuenta con déficit
de acero de refuerzo por flexion en la cimentacion y el muro. Cabe resaltar que en

13
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la memoria de célculo de proyecto no se ver
sismo.

23. Se verificé que las presiones localizadas el las esquinas de la platea se obtiene
mayor concentracion de presiones, los cuales sorn ma yores a la capacidad del suelo.
Sin embargo, estas presiones &l estar ubjcadss Y concentradas en una porcion de
drea en los extremos, estas dreas no representan mas del 20% del drea total de Ja
platea de cimentacion; por lo lanto, es aceptable el disefio de la cimentacion,

24. Como se pudo apreciar en capitulos anterin

considerado una estimadiin de iz GE0h

ifico el disefio del muro con cargas de

ies, aeniro del analisis sismico se ha
Gonglt'e el desizante de
nieopreno con la cual interactia con Iz estructurs aislada, sin embargo, esto es un
dato hipotético en el cual estos apoyos cucnten con una geometria que da una
rstahilidar nara soportar arandec ORfOrmAaroncs nsm un decnlazamionrn de mAs

de 35 cm. Por o tanto, fas vigas 1V-9 y 1V-10 <erizn las afectadas si es aue este
desiizanie fiega é su iaila, POri0 quie 165 Vigas 11IE1ICIGHEUES Vil o lelici que sostener
las columnas C-7, segun plano "Losa de Techo Nivel -0, 05m’, y estar sometidos a

cortantes excesivas, las cuales no estaban previstas en el disefio inicial,

52.  Las recomendaciones del Informe fueron las siguientes:
L.C3)

Se puede apreciar que todos los pafios seleccionados comparten las mismas
condiciones de geometria y cargas de diseiio, por lo que su comportamiento es
similer y se recomienda que desde el nivel +0.00 al +18.99 cuenten con un
reforzamiento para controlar las deflexiones, asi como Jos parnos que han sido
reforzados por presentar deflexiones tempranas de gran magnitud, los

cuales se
agemostrd que en los célculos son muy excesivos.

2. Se recomienda colocar vigas intermedias peraltadas en parfios de grandes luces
paraque de esa forma se pueda evitar las grandes deflexiones a causa ae no cumplir
el espesor minimo y deflexiones admisibles, o aplicar el reforzamiento de Ja
estructura melafica con perfil metalico de 100x450x4. Smm, siempre y cuando no
interrumpa con las instalaciones de las otras especialidades,

3. Se determind que en las vigas que poseen un déficit ma yor al 40 % (rojo), el drea
de acero requerido es mayor al rea de acero méximo. Por ende, estas vigas deben
de ser reforzadas de modo que, se aumentan las dimensiones geométricas de 3
viga y asi aumentar €l drea de acero maximo (encamisado de vigas). Asimismo, se
determind que en las vigas que poseen un déficit entre 0 y 20 % (amarillo) es posible
realizar el refuerzo mediante polimeros reforzados con fibras adheridos. Las vigas
qiie poseen un déficit entre 20 y 40 % (naranja) sc debe de realizar un analisis mas
detallado, a fin de determinar qué tipo de reforzamiento de los mencionados
anteriormente se puede emplear. Por otro lado, las vigas también poseen deficit en
el diserio por cortante. Por ende, en caso se realice encamisado de vigas, estas vigas
se deben de reforzar por cortante aumentando el numero de estribos en Jas vigas o
sino reforzéndolo mediante polimeros reforzado con fibras.

4. Se recomienda para las escaleras de evacuacion 01 y 02, que el tramo que se
encuentia en voladizo y separado por una junta sismica de la parte superior que
estil conectado a la estructura aislada, se le brinde un apoyo en su extremo a través
e un o de concreto armado o tablqueria confinada aislkada para qQue de esta
formia <e reduzca los esfuerzos y a su vez evitar rehacer [as escaleras en estas zongs.

Lo Se recomienda que el muro de contencion MC-02 de la rampa sea m/u(;j.?du
aumentando ol espesor de la pantalla y ka geometria de ki cimentac wn o
conslderando un dentellon, con el fin de que este elemento pueda soportar todos

g
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los efectos de los empujes horizontales del relleno V que no transmile esfuerzos
adicionales & los elementos que conecten & este muro ya que caso contrario se
tendid que reforzar estos elementos tambien para cumplir con la nueva demandsa.

6. De [gual forma se recomienda aumentar la seccion de /s pantalla y de Iz
cimentacion del muro de contencion MC-03 para que de esta forme se pueds colocar

€l refuerzo por flexion que necesita para cumplir con la demanda por ef disefio de
resistencia Ultima.

7. Se recomiends que /os deslizantes de neopreno seai verificados por el proveedor
pataque pueda aseyurdi Gud 4 20, Lita € Gesplazainicino total maximo del sistema
de aislamiento, de no ser el aso, eslo afectaria en el comportamiento deseado o
beor que el deslizente falle por etahilidzr &/ no sonortar la deformacion del sistemsz

- ’

IyP y , . ‘ P e CadranlaTar
CroItdl, Lt wevw uc .0 L

~ Chel G o [ wifioy JL .,‘,f.,/.hl'..‘...;ﬁ..,,/, Calil

ln ancva elastamdanfco ¢ hajn emorinieniento Y rigidez lateral o un desiizador
simiple.

La JRD aprecia que el informe concluye que los eventos encontrados como
deflexiones, fisuras o grietas de los elementos estructurales no se deben

esencialmente @ defectos en el procedimiento  constructivo, ni atribuye
responsabilidad al Contratista sobre los mismos.

Respecto de lo anterior, se tienen en cuenta ademas el informe del Proyectista que
absuelve lo desarrollado por el ingeniero Higashi.

En el documento “Sustento analitico al informe pericial a cargo del consultor Higashi

ingenieros” el Proyectista ha realizado una revision del contenido de su disefio y una
verificacion de lo ejecutado conforme a su disefio. A parlir de ello, considerando
ademas una inspeccién presencial en la obra, el Proyectista concluye bésicamente
que lo ejecutado cumple con las condiciones y finalidades del disefio. Véase, por

ejemplo, el pronunciamiento que hace a las conclusiones Nos. 11 y 21 del informe
del ingeniero Higash.

19 Seobeervd que, dentro del andlisis sfsmico de la estructura aislada
considerz que los muros de los ascensores no farman parte de |z es
¢in emborge, se verificd en los planos
coneclados @ la estiuclura principal.

del proyectista,
lructura principal;
AS BUILT que estos elementos estan

flccpuects del Froyectista: En fa revision del proyectc sc hz considert
ovefen mues an e zona de Ins FLEPPROMS Y- ncnplera erfre I

wisehio cuiple con fos requerimientos del dissfio por resistenci

1do que
fevs A/B y 6/8 Fl

~\
-

Se venined ef muro de contencion MC-2, el cual forma parte de la estruciuse de [a
lenipe exlerior, no esté cumpliendo con Is establlidad de valteo, deslizamiento y
presiones en la cimentaclén, esie andlisis se realizé el considerar el elamento de
menera independlente,  Sin embergo, los elementos coneclados de forme
perpendiculer &l pleno de la pantalla van a estar sobro eslorzados debido a que ¢l

TMibio ne cucrte con le geomelrla para sopartar los empujes del relleno y el efeelo
elsmico,

Respucric acl Proyectista: En el acépite 6 del anexo de Sustento gnalitico, se he
reallzado i venficecidn de los murps e contenclén. £c ha hoche on meaelo
telernd oo consideienda el muro MC-2, Ja rampa, las coluninas y oy VIgas b
caledos cevonfice Qe of muro cample con las condiciones de eshiviec Y iliseng
Aiti'sen, o o meclzo, s vigas ylas columnas tamblén clmp
e hoplun ! oo g atin sobre esforzatias

Q5
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Decision (vigésima primera controversia)

g



'

CENTRODE

ELFLISIE Y EFSOLUCION B3P 362459821 CARGYRUCR
oy ?ETF(f(’”b\'fvi—f@fﬂ'—i'@ﬁ Decisién (vigésima primera controversia)
= pUC

56. Enesalinea, se aprecia que el Proyectista habria concluido también que las fisuras
no ponen en riesgo las estructuras, al cumplir los requerimientos de disefio por

resistencia, entre otros. Véase, por ejemplo, el pronunciamiento sobre |z conclusién
N°17 del informe de Higashi.

17, Se verificd deflexlones para vigas que cuentan con tramos de arandes luces, mayores

& 9m, del cuzl se obtuvo deflexiones mayores (3.21 cm) & lo permitido por l2 normz
E.0RC (1 04 cm),

neSa ~ Iuyecastal £ el acdpite 2 del anexo de susiento anaiitico, sé fi
verificado las defiexiones méximas permisibles parala misma viga que reporian en la
pericia, ia vioa 1V-10 (.40x.80) de! peniillime tramo, donde se ha demosirado que Iz

, VR s iR conindeflevinn meyima nermisihle, como se de mueetra on l» sepcrinn 9
ecene informe. La defleyion para el easo critico (Ch+0.30CV)esde 218 cmye!

fe LS e

celn
€ L8 LS00 Ui P Or lailo, S ebssive

de L/460 no aplica p

labiguerias ligera

deflexiones.

que al 1’.‘]1:[“\, CONSGarads eliie F ericle
ara la viga en anélisis debido & que {a esiruclura cuenta con
s de drywall que no son susceptibles de sulrir dafios por dichas

En virtud de ello, la JRD identifica que, a través de dicho informe, el Proyectista
ratifica la ejecucion del disefio y concluye que no existe riesgo en las estructuras,
los que cumplen los requerimientos del disefio por resistencia, entre otros. En otras
palabras, el Proyectista no incide en la relevancia de las fisuras
concluir que las estructuras se encuentran en riesgo, ni ha iden
incompatibilidad determinante entre lo disefiado y lo que finalmente

0 grietas para
tificado alguna
fue ejecutado.

58.  Por otro lado, el Proyectista ha descartado que las causas de las fisuras o incidencias
mencionadas por el ingeniero Higashi correspondan al disefio, sefialando que el
probable origen de estas obedecerfa a deficiencias en el proceso constructivo.

Véase, por ejemplo, el pronunciamiento que hace a la conclusion Nos. 1 y 14 del
informe de Higashi,

1 En el presenle informe se mostraron las inspecciones

clemenlos estructurales horizonteles, tanto |
presentaban fisuras evidenciaban un clarg d
las mismas, dadas las importantes luces
tenlan, Estas fisuras verizban entre los 0.0
©spesor, este Ullimo encontrado en las vi

de fisuras de
0Sas como viges. Las viges que
&ficit de refuerzo en el ermedo de

y las secciones trensversales que
5 hastz incluso llegarz los 1.1 mm de
ges de la zona del PIT del ascensor

Respuesta del proyeclista: Las fisuras en los elementos eslructurales no son
necesariamente por falle de acero, Alrealizarse una visile a obra se vio fuc nles
probables de fisuras como son que los afsladores habian peananecido lrabados

s U kP o niayor al necesario y que hubo cierlas deficiencias e el proceso
CONBUUGHvVO.

T4 Seha venficado que lalasa con el refuerzo con perfliles metalicos de 100X450%4 bmm

(uevs eecclon compuasta *iosa-periiles meldlicos”) se obtier
menores al sdmisible; ademés, esto refluerzo 8010 ha sldo eplicada ¢n los panes
ubicados entre log ejas B8-9/C-D deltecho de nivel 4.7, eatre ejes 7-9/C-D del nival
+9.47, entre los ejes 7-91A-D del nivel + 14.23y entre los efes B-9/A-B del nivel +18 09,
scqan lo indicade planes de refuerzo de losa maclzs,

¢ deflexiones residuales

fiespueste del Proyectisio: Se ha mostiada en el acoplic 4 def encxo du susicnto
analitico, que las caiges do labiqueria en Jos pafios correspunden a labiquerfa de
diywally no de albaiitlurie conlinada, Pare estas carges de tablguede de diywal (16
ko/m2) el ermada y las deflexiones admisiblos en las losas mac zas dooentigplso
cumplen conectamente con la Noime E060. Lo que implca Que Jes fisuros
coresponden a un mal proceso conslrughvo y neun discho eslructural eirdneo

59, Sobre este punto, la JRD advierte que el Proyectista no ha presentado ¢l sustento o
cvidenda que acredite la ocurrencia de dichas deficiencias en el procedimiento

16
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constructivo como el origen de las fisuras, a fin de desvirtuar lo aﬁrrpado'por el
ingeniero Higashi. Del mismo modo, la Entidad no ha presentado evidencia que
acredite dichas alegaciones.

60.  Teniendo en cuenta que la presente controversia ha surgido por p_etnuon de la

Entidad, quien solicita que se determine la responsabilidad del Contretista sobre los
. - 4 " -

“errores estructurales o deficiencias en el proceso constructivo”, la JRD trae 2
consideracion que es @ esta parte a quien le corresponde |z caraa e probar tales
~deoLdenes. o obsiante, como se ha desairoliado, ia Ertices . Aok
evidencia que demuestre la responsabilidad del Contratista.

. ! e - o ~ larnte '~ MRt P b 3 - ”
[ ey s wive GUvIciE aGemas Guoe o vioyclulls
STV Lot rerpecte de |as recomendacicres planteadze not | innepiern
Higashi, en el sentido de observarlas o plantear algin otro tipo de intervencidn
invasiva en la obra.

62, Ciertamente, el Proyectista brinda sus conclusiones y recomendaciones destacando
que habria consideraciones que no fueron tomadas en cuentz por el ingeniero
Higashi para elaborar su informe pericial; sin embargo, a diferencia de lo
deszrrollado en dicho informe, no sugiere intervenir en la obra con el fin de
reforzarlz o realizar otro tipo de trabajos en el &rea, pues no ha identificado que las
estructuras lo requieran a fin de evitar riesgos en su comportamiento.

Conclusiones y recomendaciones del proyectista:
Lninces eenerales la presencio ge fisuras en elconciclo en viges son por miuchos evenlos
veutddos en el trescurse de 1s construecion, uno de fos aspeclos que sc fu nstatar in
St con los ingenmoros de Ja regién, es que el Hospital que yo exlabe cansiuics meses
ilics, & enconiraba acunado de tal manera que perniilo que Jo esiucluie s pueds
vesplezar bremente, la condicion en 1 que se encontraba era de uno cdificacion
tiponada, debemos incidir que el conlratista por su cxperienciz en este tpo de
infrec ;m:clura aislads no puede enconirarse on une condicici de empotramicnio su
€xperiencis aelié prever que  ostando en esta condicidn se generan esfuerzos con
potologlers de diterente ordon que no estén previstas para ¢ <fe inc ce edilicocionics gis'adps
dendo eslas consideraciones que el perito no ha tomada en uenta
Licba senalar que, al analizar ol Penitsfe reelizado, no se ha Podio observar que se hay:
fomado en consideracion, fa aparicién de Jag patologlas cbservacas durgnte €l proces
¢ (;:‘.almcnru, sus diversas posibles causas dados los cventos o1 sy operiuniaed y, sobre
tuua, las recomendaciones en las diferenios 1espuestas olorgadas o fae Oi;:cr\‘u(::‘l'u sSen
Olra recibidag, recomendaciones quo sa desconacen si fueren irinl mentodss o py. |
tvideite, dedo gue no se menciona, que no ha sido 8Valuzdo el cuadema de o ~8le ‘
s AN e aa yelevencia durante el PIOreso ronsiictive 51 « A
JEspucEles, cstcamo elseguimicnto de Jas fecomendacioncs ologs de 5 por e cxpecihdag
Emotio perliculer
Aenlemenie,

63, [n ece sentido, se advierte que el Pr:oyectlsta ha determinado que ¢f diseno
.estrudural’ cumple con todas las condiciones de Carga y refuerzo, que no hay
msuﬂdcpuej de acero, gntre olros aspectos, dando cuenta de que se ha corroborado
que ¢l diseiio ha sido ejecutado.

64,

En cuma, ¢l Proyeclista destaca que las conclusiones del informe pericial del
Ingenlero Higashi no desvirtdan el disefio, ni menos que las estructuras se

encuentren en ricsgo, De esla manera, no se identifica |a alribucion de
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responsabilidad &l Contratista sobre la aparicion de fisuras y sus incidencias en la
obra.

65.  Aunado 2 lo enterior, |2 JRD considera pertinente tener en cuenta la informacion
proporcionada por el Contratista a través de su escrito de alegatos, donde pone en
conocimiento le Caria N° 282-2024-GRA-GGR/GRI-SGSL de fecha 19 de marzo de
2024, mediante la cual -haciendo referencia al pronunciamiento del Proyectista
soure €l informe de Higashi- se le habria comuniceco que el diseiio realizado por

Y Li0ecticta se ratifics con €6 Gisefo st . caaLdiena i eanico
éprobado, los cueles se puede miencionar que dicha consistericia de dicho disefio
ectricture! amplifica oue no <e tendric oroblen s ; frninn roap rpenarta o ey disefip

(CSpE0 Gl Proyeco

§ 3 1Y

1.2 CORNTTIL ! I 1Ok
o TRACPIOS DL LQUIFAIIFINIO
| EORET (p :‘?"..‘z?.‘.’?“; Y/O FAFSIDLE SECUENT LS QUL
Oit oy, 1 ¢ ’ CY¢3%.0 3
| RECIbID C { BEVIRT v/ CULM IR v PL
. LOS TRAL 230 BM L1 OBRA., DE
18R ke PROYECI CQot cu) ne

2164¢€7
RECF. ! E)MEMORANDO HM* €0-2024-GRZ /GG

GR)

DYCARTA k¢ 002 2023 R,
CHAEMSIALLT O WLTIFLT
2024-GRAYGR-C

CYCERT A M€ OOC 202¢ JLEEC

Us creto Citigime & vted, ¢

cecurwnte ce le refcrencis by emitide por Iz ¢ Lresentente comdn Crg

tooihiily ¢

€rerie Hemlul fojes CGutierre: ool Caonsorcic Sean frencisco v g
tencie ¢) donde <eficl que el disefio reelizeco pe

FCr el provectiste ce
rellice o el cisefic estuciurz! plenteads en el Expedienle Técnico

Orsistencie o cictio

~rehzdn e

Frredede, ‘o cueles te pucde mencioner cue Ciche
ciseito estreature! emglifice Gue no se tendriz probleme elauno con respecio
¢ su cicelio recpecio 2l proyecto: “MLICORAMILINIG L1 1y CAFL.CIL LD

RLEOLUYIVA DE LIS UNIDADES PRODUCTORAL 1L Kot 1L DF
CALLD, LEGURDO NIVEL DE LVLNQIGN, PROVINC . DI

] . ~ - P4 n’ - - v
T/ WGALLC, nteidpe AYLCUCHC., Por consiguicntc ¢ inste & continuzs

€ perlides feltentes vy conelulr con . ciccucién, Documento Lue se
cnvie pere su conocimiento y cumplimiente.

. En ese sentido, el Contratista recibi6 la instruccién de iz Fntirdar de continuar con
los trabajos en la obra, A criterio de la JRD, esta indicacidn es concordante con lo
descrito por el Proyectista en su informe, pues habiendo determinado que no existen
riesgos en las estructuras o la necesidad de realizar trabajos de reforzamiento en el
aree, el Contratiste se encontrarfa habilitado para continuar con Ia ejecucion de la
obra.

67. Asimismo, de acuerdo con informacidn presentada por el Contratista, a través de |a
Certa N° 052-2022/LEEC de fecha 27 de julio de 2022 (cuando ya habian sido
ejecutados los trabajos que ahora son analizados), el Proyectista ya se habia
pronunciado sobre la aparicién de fisuras, concluyendo lo siguiente:
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68. Al respeclo, la JRD tiene en cuenta que el Proyectista recgrpienda realizar una
inyeccion epdxica, entre otros. En este punto, llama la atencion de la JRD que el
pronunciamiento del Proyectista en su Informe y en la mencionada comunicacién
permite deducir un tratamiento a los eventos encontrados como fisuras menores o

no graves.

Al respecto, la JRD tiene en cuenta que, conforme a la experiencia técnica de los
1 . v 2

expertos en ingenierfa estructural, es conocido que la aparicion de fisuras menores

después de culminar los trabajos de concreto no necesariamente implica un

problema estructural.

€9.
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Después de completar los trabajos de concreto, es comin que se presenten fisuras
menores en |2 estructura debido a varios factores, como retraccion por fraqua, flujo
plastico, redistribucion de esfuerzos, cambios de temperatura, etc.

Estas fisuras menores, siempre que se mantengan dentro de ciertos limites de ancho
y distribucion, no representan un riesgo significativo para la integridad estructural.

Sin embaran, es recomendable monitorear la evolucidn de las fisuras para:
eFegUIsree e ~ip Mn e petdn pronagando o ampliando de manera descontrolad=’
Si las fisures exceoen los limites establecidos o muestran signos de progresion.
acelerada, podrfa indicar un problema estructural més serio que requiere una

invaectim~rinr o0 oy Tien s meafioinda Al respecto de lo comimiradn nar Ine
partet y la eva'uadidn realizeda por el Tna, Higachi y el Proyectista, no se p;
esta situacion y se viene monitoreands la evolucion de las fisuras.

esenta

En virtud de lo expuesto Yy a partir de los info
Higashi, especialista externo, y el ingenier
advierte que no exisle evidencia para conclui

errares estructurales o defectos en el
Entidad,.

rmes elaborados por el ingeniero Julio
0 Luis Espinolz, Proyectiste, la JRD
r que el Contratista sea responsable de
proceso constructivo de la obra que sefiala la

La JRD toma en consideracion las opiniones técnicas de
quienes han analizado detalladamente los eventos ocurridos en la obra. En
consecuencia, y conforme al pedido planteado en esta Decision, la JRD se limita a

anzlizar las obligaciones y deberes de las partes, y a realizar sus conclusiones en
base a ello,

los expertos mencionados,

Consideraciones respecto del procedimiento constructivo y Iz tarea de
compztibilizar el expediente técnico a cargo del CONTRATISTA

La JRD advierte que existe una discrepancia entre las partes respecto de si recaia

sobre el Contratista el deber de compatibilizar el expediente técnico de Ia obra Y si,
con ello, este tenia el deber de advertir incompatibilidades entre planos y memorias
de célculo. En efecto, la Entidad solicita que se ™

contralista SINOHYDRO CORPORATION LIMIT

’ DOI errores
estructurales (errores de cdlculo en Ja cantidad de aceros requeridos durante |z
gjecucion de Jas cstructuras) v defectos en e Proceso constructivo como

S 17 at e, / = Ay T lols T R T ) PN .
LONsCeuercd o wu adluad neglgente en la revision del Expediente Téo Vo

(compatibilizacion entre los planos y las memorias de calcuto)”,

El concepto de Compatibilizacion, a: nuestro entender,
verificacion de célculos estructurares ni del disefio ya
Proyectista realizar dichos célculos de acuerdo con las buenas pricticas de |a
ingenierfa, ademéds de que no corresponde al Contratista definir el criterio técnico
para cuestionar si ¢l Proyectista ha plasmado en los planos lo que haya calculado,
lo cual queda corroborado por la misma declaracion del Proyectista de haber
aligerado la estructura con el reemplazo de muros de albafilleria por tabiques de
drywall. La Compatibilizacién normalmente esta referida o

a la identificacion de
Interferencias o Inconsistenclas entre los planos y especificaciones,

no esta referido a g
que es obligacion del:
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77.  En este aspecto, se trae a colacion el pronunciamiento del Proyectista en su informe
donde concluye que las fisuras no fueron originades por falta de acero. Asimismo,
ha velidado que el refuerzo colocado cumple el disefio por resistencia, no

identificando una inversion de momentos.

En el presente informe se mostraron las inspeccicnes de fisuras de elementos
estructurales horizontales, tanto losas como vigas. Las vigas que presentaban fisuras
cvidencizban un claro déficit de refuerzo en el armado de fae mismecs, vzdes ias

importenies Juces y las secciones transversales que tenfzn. Estes fisuras variaban
entre los 0.05 hasta incluso llegara los 1.1 mm de espesor, este Oltimo encontrade en

Clildinia

A e te 1s zonz aer PiT del ascensor.

78. Ademés, el Proyectista ha validado el cambio de tabiqueria de albafiileria por
drywall, concluyendo que las estructuras no son susceptibles de sufrir dafios por

-

(9]

H i filatsis boan Fotlriea st e rABT trhe o
Vol iy cendiid, £as NISWES Ciy ul e linohilcs €50

necesanamente por falla de acero. Al realizarse una visite & obra sc vio fuenies
probebles de fisuras como son que los aisladores hiabien permanecicdo irabados por
un tiempo mayor al necesario y que hubo cieries deficiencies en ef proceso

consiructivo.

corie.

Respuesta del Proyectists: Se ha realizado en el acépile 4 del anexo de sustento
anelitico, le verilicacién de los momentos en las zonas de méximo momenio positivo y
negativo, especialmente en la zona de los extremos, y se verifice que el refuerzo

calocado cumple con €l disefio por resistencia,

deflexiones.

14.

Se ha verificado que la losa con el refuerzo con perfiles metslicos de 100X450X4.5mm
(nueva secclon compuesta “losa-periles metdlicos") se obtiene defiexiones residuales
menores gl admisible; ademés, este refuerzo solo ha sido aplicado en los panos
ubicedos entre los ejes 8-9/C-D del fecho de nivel +4,71, entre ejes 7-9/C-D de! nivel
+9.47, cntre los efes 7-8/A-D del nivel +14.23 y entre los ejes 8-9/A-B del nivel < 18.99,
segtn o Indicade planos de refuerzo de losa maciza,

feespueste del Proyeclista: Se hé mostrado en el acapiic 4 del anexc oo

e Y

sustentio
¢, e e psroas da tabiquerle en los pafos corresponden » fahipnepia e
drywall y no de albahileria confinada. Para eslas cargas de tablqueria de drywall (10
ko/m?) el ermado y las deflexiones admisibles en las losze macizos de entrepiso
cumplen correctamento con la Norma EO060. Lo que implica que las fisuros
conesponden a un mal proceso construclivo y no un diseiio estruciure! criére 0.
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Parz las loses macizas se identificé que el disefio por fiexién cuenta con un 15% de
déficit maximo de refuerzo superior en ambes direcciones en los pafios ubicados entre
los ejes B-13/7-9; por otro lado, se identifico que si esid cumpliendo por disefio &
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7. Severifict defiexiones para vigas qQus cuentan con tramos de grandes luces, meyores

€ 8m, del cuel sc obluvo deflexiones meyores (3.21 cm) ¢ lo permitido per lz norma
E£.060 (1.94 cmn).
Respueste del Proyectiste: En el acapite 2 del enexo de susiento enalitico, 6 ha
veriiicado les deflexiones méximas permisibles para la misme viga que reporian en Iz
periciz, la viga 1V-10 (.40x.80) de/ penullimo tramo, donde se hz demosirado que le
vige sicumplo con la deflexion méxima permisible, como se demuestre enle seccién 2
delpresento informe. Le defleyion pare el caso crilicc {C14-0.30CY) es de 2. 1€ ¢ vel
valor I'mite es ce 2.85 crm. Porianto, se ofseri. e etiimie rprejdepmcn o /% perinis
o L/480 no aplics pere la viga en andlisis debius = Loc o cstrunivre cuente con
labiquerias ligere

s de drywall que no sen susceplibles ae sufrir defics por diches
dcilexiones,

Fooese sentido, el Provectista no ha susientaco aue le elec2aa . omision
Contratista en compatibilizar los documentos contractuales he originado la aparicidn
de deflexiones, fisuras o grietas en las estructuras al momento de ejecutar la obra;
Al contrario, el Proyectista ha destacado que lo ejecutado cumple con el disefio pot:
resistencia. Del mismo modo, la Entidad no ha demostrado técnicamente |a
responsabilidad del Contratista en este extremo.

ot
(&

80.  Sin perjuicio de lo anterior, la JRD tiene €n cuenta -como se desarrolla en el siguiente
acepite- que contractualmente el riesgo de la calidad del expediente técnico
corresponde a la Entidad y no al Contratista. No se ha establecido Ia obligacion
contractual o legal que conlleve al Contratista a realizar una

compatibilizacion entre
los documentos del expediente técnico en su calidad de ejecutor de la obre.

81.  Asimismo, se ha observado que ni el Perito ni el Proyectista t
incompatibilidad entre el disefio y la ejecucién, o que lo obse
sea la causa de las fisuras y grietas encontradas. Del misino i
expertos destaca que el Contratista debié ha

entre los planos y las memorias de calcu
responsabilidad a dicha parte.

1an concluido alguna
rvado por la Entidad
modo, ninguno de los
Cer un trabajo de compatibilizacién
lo para que se |e pueda atribuir

¢« Consideraciones legales y contractuales

82.  Considerando lo anterior y a efectos de dilucidar este asunto, la JRD tiene en cuenta
l& definicién del Expediente Técnico de Obra que ha sido establedida por el RLCE,
esto es, "6/ conjunto de documentos que comprende: memoriz descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de efecucion de obra, metrados, presupuesto de
obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, andlisis de precigs,

Calendatio de avance de obra valorizado, formulas polinomicas y, si ¢f caso fo

requicre, estudio de suelos, estudio geolagica, de impacto ambiental i otros

complementarios’.

B3, En ese sentido, la JRD precisa que, de acuerdo con La Ley de Contrataciones del
Estado, la responsabllidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico de
Obra es del proyectista y Entidad:

2.7 Lit responsabliidad por la adecuada formulacion el Expe

dente Tecnico
o Eetudios Definltivos corresponde al proyectsty

Yoa la supervision, ge
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acuerdo &l alcance de los respectivos contratos, y la aprobacion & /a Fntidad,

De igual modo, la entrega completa de la informacicn qgue es puestz a
disposicion de los postores, corresponde a la Fntidad,

Dicha disposicion refleja que, al ser la Entidad Iz propietaria de la obra como

cantratante, es esta parte la responsable de Iz elaboracién correcta del expediente
técnico.

o
[Sg}
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Casq, les entidades contratan a un consultor para la creacion del Expediente Técnico
de obra. Este proceso se percibe como un heche externo &l Contratista, quien no ha

wit, Ul
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En el presente caso, a partir de los documentos contractuzales se identifica que no
€c responsabilidad del Contratista elaborar el expediente técnico, sino que su
obligacion es ejecutar la obra conforme a los documentos que lo conforman.

En ese sentido, la JRD considera que lo dispuesto por el numeral 175.8 del articulo
175 del RLCE no determina la responsabilidad del Contratista sobre |a elaboracién

del expediente técnico, como concluye el GRA en su pedido de decisién. Véase |z
norma referida:

“Articulo 175, - Prestaciones adicionales de ob

ras menores o iguales
al quince por ciento (15%)

175.8. La éprobacion de prestaciones adicionales de obra por causas no
previsibles en el expediente técnico, no enerve Is responsabilidad del
contratista de revisar la informacion que la Entidad pone

a su disposicion y
ae formular las consultas y observaciones correspondientes, de modo que se

complete, de ser el caso, la informacién necesariz para cumplir con la
finalidad piblica de la contratacion; en consecuencia, le ejecucion de [as
aclivigades que comprende la prestacion adicional de obra procede respecto

de aquello que no pudo ser advertido de Ia revision diligente del expediente
técnico.”

8. Como se puede apreciar, el RLCE contempla la posibilidad de que el Contratista
advierta las posibles modificaciones o afectacienas 2l Contrete durante |a ejecucion
de la obra; sin embargo, no sanciona su omisién. En efecto, en opinion de la JRD
no es posible interpretar que, si el Contratista no cumple con informar las
dcficiencias del expediente técnico u otros aspectos materia de consult
su derecho a solicitar la modificacién contractual respectiva.

posibles
a, este pierde

89, Por lo anterfor, la JRD concluye qée la responsabilidad del Contratista recae eh |a
cjecucion de la obra segin lo previsto' en los documentos que conforman™el
cxpediente técnico, cuya adecuada elaboracion es responsabilidad de la Entidad en
su calidad de contratante,

90, Contando con los documentos aportados por las partes y en virtud de lo expuesto,

,.l ";{[) considera que no existe evidencia que demuestie la responsabitidad del
rfl”‘, [, licti respecto de algln error estructural o defectos en el proceso constructivo
_ontre L0 el - -
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de lz obra, ni que el mismo hubiera actuado de manera negligente conllevando a la
aparicion de deflexiones, fisuras y grietas en los elementos estructurales. En
consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la primera peticion principal y su
peticion accesoria.

- Regpecto de |a Peticién Subordinada a la peticién principal

La Entidad solicita que, en caso se deniegue la primere peticién principal, se
deterninen e 1iecomsmos GUE ueoen adoptar las paries para la adecuads
implementacicn de les recomendaciones efectuadas por el ingeniero Ju'io Higashi
en su Informe Pericial para reparar y/o subsanar los defectos constructivos
advertidos en la ejecucion de la obra.

Al respecto, la JRD tiene en cuenta lo desarrollado en el punto anterior
especialmente la absolucién del Proyectista y comentarios presentados con ocasion
de Iz aparicién de fisuras.

La JRD precisa que las acciones a adoptarse son determinadas por la Entidad, en el
émbito de sus funciones y competencias, quien establece las decisiones
administratives de gestidn necesarias para procurar el cumplimiento de la finalidad
de la obra y evitar cualquier perjuicio en la misma.

Tras la revision de los documentos presentados y conforme a lo desarrollado en la
presente decision, queda claro que, aun de existir alguna deficiencia en el
procedimiento constructivo, las incidencias de ello se consideran superadas a partir
de la instruccion de la Entidad (basada en la absolucion del Py oyectista) de reanudar
los trabajos en la obra,

A través del pronunciamiento del Proyectista, se reconoce que la presencia de fisuras
en el concreto no es inusual debido a las propiedades del material, que carece de
resistencia a la traccién. Después de analizar los reforzamientos realizados para
garantizar la adherencia en grietas superficiales sin profundidad, asi como la opinion
del ingeniero Higashi, la Entidad (basado en el Proyectista) ha concluido que el
disefio por resislencia se cumple, no existiendo fisures de iclevancia que
perjudinuen |a elecucién 4o 1a ohra,

La JRD reconoce la autonomia y las responsabilidades inherentes a cada parte
involucrada (Centratista, Entidad, Proyectista, Supervision).

Cebe reiterar gue la JRD o tiene la potestad de establecer una solucion definitiva,
considerando ademas que no se le ha presentado una formulacion detallada de
soluciones técnicas alternativas, Sin. perjuicio de lo anterior, la JI.ID recomienda
monitorear el compartimiento de las fisuras incluso luego de realnzafio cualquier
tratamiento planteado por la Entidad, sea que se considere o no lo sefialado por el

Proyectista.

Tomando en cuenta el pronunciamiento del Proyeclista, el cual justifica y es
V y 4 ' l : { | -1 pAYS ae el 1D | Y-
coherente con la instruecion de la Entidad de continuar las obras sin realizar trabajos
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de reforzamiento, y considerando que dicha recomendacion resulta razonable con
el pronunciamiento de dicho especialista, se evidencia que no existe una materia
controvertida vigente o que la controversia inicialmente planteada por la Entidad al
momento de presentar su solicitud ha quedado superada. En consecuencia,
corresponde declarar improcedente el pedido de la Entidad por modificacion de los
supuestos de hecho y/o desaparicién de la materia controvertida original.

@0, Al respecto, es pertinente tener en cuenta la figura de la sustraccion de 12 materis,

‘ < eocu uddee cuando " por hechos sobrevenidos af planiearmiicnio Ge. - - il o
(en rigor, a la notificacion de le demeanda) el actor obtiene exiraprocesalmente lo
o clndia o Cuandd (o Gue pretenda ha devenido ya imposible de obtcna™,

oo cantidoqda IRD considera.que carece de nbjefo pronupciarse sabre gl pedidn
SCh 3k Longidera.que care 1CIL pronunciarse sarre g, :

de la Entidad, no habiéndose identificado la necesidad subsistente de atﬁbhir
responsabilidades por los sefialados errores o defectos.

101. En virtud de lo expuesto, la JRD declara IMPROCEDENTE la Peticién Subordinada a
la peticion principal.

VII. DECISION DE LA JRD

e Primera Peticién Principal: Se establezca la responsabilidad del
contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU por
errores estructurales (errores de célculo en la cantidad de aceros requeridos
durante la ejecucion de las estructuras) y defectos en el proceso constructivo
como consecuencia de su actuar negligente en la revision del Expediente
Técnico (compatibilizacion entre los planos y las memorias de calculo), lo
que conllevd a la aparicién de deflexiones, fisuras y grietas en los elementos
estructurales identificados en el Informe Pericial elaborado por el perito Ing.
Julio Antonio Higashi Luy, relacionado a la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva de las unidades productoras del
Hospital de Cangallo, segundo nivel de atencién, provincia de Cangallo
region Ayacucho”. ’ '

Par lo expuesto, 1a JRD declara INFUNDADA la Primera Peticidn Principal

. Primera Peticion Accesoria a la Peticion Principal: Se ordene al
contratista SINOHYDRO CORPORATION LIMITED SUCURSAL DEL PERU
implemente a su costo las recomendaciones efectuadas en el Informe Pen;;;j
cleborado por el Ing. Julio Antonio Higashi Luy vy, en consecuencia, cumpla
con reparar y/o subsanar los defectos constructivos advertidos en la
ejecucion de obra: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva de las unidades
productoras del Hospital de Cangallo, segundo nivel de atencién, provincia
de Cangallo, regidn Ayacucho”.

) ARIANO DEHO, Bugenia. “Conslderaciones sobte la condusion del Proceso Contencloso Administrative por
“ onocimiento de fa pre tension on la Via Adminictrativa”, Revista de Derecho Adminstrativo, N® 11 (2012)

|7y 240,
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Por lo expuesto, la JRD declara INFUNDADA la Primerea Peticin £ccesoria
@ la Peticion Principal

¢ Peticién subordinada a la Peticién Principal: En caso sea denegada la
primera peticion principal, solicitamos que la JRD determine los mecanismos
que deben adoptar las partes para la adecuada implementacion de las
recomendaciones efectuadas en el el Informe Pericial elaborado por el Ing.
ulic Antonio Higashi Luy para repaiar y/o subsanar los Jefectos
wonstructivos advertidos en la ejecycid o h L7 T Ml deatn oo la
cepacidad resolutiva de las unidades productoras del Hospital de Cangallo,
segundo nivel de atencidn, provincia de Cangallo, regién Avecucho”.

Far lo decido en la peiicién principal, -1z 320 declers 14 ROTERINTE Ja

Peticion Subordinada a la Peticién Principa!

EFECTOS DE LA DECISION DE LA JRD

e acuerdo con lo dispuesto en el articulo 250 del Nuevo Reglamento la decisidn
aqui emitida es vinculante a las partes y de inmediato y obligatorio cumplimiento.

"Ariicvlo 250. Las decisiones Y su obligatoriedad

/50.1. La decision que emita la Junta de Resolucion de Disputas es vinculante y de
inmediato y obligatorio cumplimiento para las partes desde su notificacion,
desde el vencimiento del plazo para su correccion o aclaracion, o una vez
corregida o aclarada la decision, de ser pertinente.

50.2. Ninguna autoridad administrativa, arbitral o Judicial puede impedir el
cunplimiento de las decisiones que emita la Juntz de Resolucidn de Disputas.

250.3. Las partes estdn obligadas a cumplir la decisién sin dem ora, aun cuando
cualquiera de ellas haya manifestado su desacuerdo con 12 misma y/0 desee
someler la conltroversia a arbitraje. Cuando la decision de /s Junta de
Resolucion de Disputas implique el surgimiento de obligaciones de pago a
cargo de la Entidad, estas se sujetan a los plazos y procedimientos
esteblecidos en el contrato y/o normativa pertinente, segtin corresponda,

250.4. [ cumplimiento de la decision de la Junta de Kesolucion de Disputas es una
obligacion esencial. Su incumplimiento otorge a la parte afectads J potestad
de resolver el contrato.

250.5. Cualquiera de las partes que se encuentre en desacuerdo total o parcial con
una decision emitida por la Junta de Resolucion de Disputas, dentro de un
plazo de siete (7) dias de nolificada, envia a la otia parte y a la Junta de
Resolucion de Disputas una comunicacion escrita manifestando las razones
de st desacuerdo y su reserva a someter la controversia a arbitraje,

250.6.5 ninguna de las partes comunica por escrito @ la otra y a la Junta de
Resolucion de Disputas su desacuerdo total o parclal con la decision en ef
plro indicado en el numeral anterior o si, habicndolo comunicido, no se

Decision (vigésima primera controversia)
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Decision (vigésima primera controversiz)

inicia el respectivo arbitraje dentro del plazo indicado en el numeral 251.3

del erticulo 251, la decision adquiere el carécter de definitiva e
inimpugnable.”

103. La parte pertinente del articulo 45.8 del TUO de la Ley sefiala que el plazo para

iniciar un arbitraje en caso de desacuerdo con estas decisiones es de 30 dias hébiles
de recibida la obra:

"Articule 45, Medios de soluclin e, controversias de lz ejecucion
contractual AT '
7o)
(+o/ . v L P
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95.8 En los.ce<ps en que resufte s aplicanidpda.Junia de Resolucion de Disputas,
pueden ser sometidas a esta todas las controversias que surjan durante le
gjecucion de la obra hasta la recepcion total de la misma. Las decisiones
emitidas por la Junta de Resolucicn de Disputas solo pueden ser sometidas
& arbitreje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de recibida I3 obra,
Las controversias que surjan con posterioridad a diche recepcion pueden ser

somelidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treintz (30) dias
hébiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

5.9 Todos los plazos sefialados en los numerales precedentes son de caducidad,”

104, Asimismo, el articulo 251 del Nuevo Reglamento sefiala que el plazo para iniciar un

arbitraje en caso de desacuerdo con estas decisiones es de 30 dias habiles de
recibida la obra:

“Articulo 251, Sometimiento a arbitraje de una decision de Iz Junta de
Resolucion de Disputas

()

251.2. Los plazos de caducidad previstos en la Ley para someter la controversia a
arbitraje se computan desde que: i) vencid e/ plazo para que la Junta de
Resolucion de Disputas emita y notifique a las partes su decisicn o ), se

comunique alas partes la disolucion de la Junta de Resolucion de Di

Sputas
¢ i) se ha producido la recepcicn total de |z obra, segiin correspondsa,

251.3. Todas las materias comprendidas en [ae decisiones de [ Junta de
Resolucion de Disputas pueden ser sometidas a arbitraje siempre que /3
parie que se encuentre en dcsacuerdo tiaya manifestado oportunamente
Ly disconformidad, debiendo interponerse el arbitraje respectivo dentro de

los treinta (30) dias hébiles siguientes a fa recepcion de la obra. En estos

casos se plantea un dnico arbitraje, con Independencia del nimero de

decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas que se sometan a

controversia. £l sometimiento a arbitraje de las decisiones de |3 Junta de

Resoludiin de Disputas no suspende el trdmite de liquidacion del contrato,

siendo que, en caso de plantearse controversia respecto de Ja liquidacion

finc, €sta se acumula necesariamente con el proceso arbitral

: d Cargo de
resolver las decisiones de la Junta de Resolucion de Oisputas.”
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UECRITOS, el Ing. Ledn Claudio Lépez Avilés, en calidad de presidente de lz JRD,
el Ing. Néstor Wilfredo Huamén Guerrero; y el abogado Ahmed Manyari Zea en calidad
de miembros de la JRD, confirmamos que el presente documento contiene los acuerdos
temedos por unanimidad y por lo tanto lo firmamos en Lima el 24 de abril de 2024.
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Ing. LEON CLAULIU LOFEL AVILES Ing. NESTOR HUAMAN GUERRER
Presidente de la Miembro

Tileds ds Daa At ianl o . drkEo PR SN
JUie 08 ReSOidion de Sluodias ‘ Junte de Resolucion de Disputas

Dr. AHMED MANYARI ZEA
Miembro

Juntz de Resolucion de Disputas
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Decenio de la igualdad de Oportunidades para Muferes y Hombres
Afio def Bicentenario, de la consolidacion de nuestra independencia. y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

T

Ayacucho, 05 de Junio de 2024 UOB'ERI;E(}R%&GIONAL AYACUCHO|
OFICIO N° 000912-2024-CG/OC5335 e TrNA Ry
Senor: 0 6 JUN. 2024
Wilfredo Oscorima Nufiez -l
Gobernador Regional 20— — A
Gobierno Regional de Ayacucho - / n
Jr. Callao n.* 122 MM

|

Ayacucho/Huamanga/Ayacucho

Asunto ; Notificacién de Informe de Visita de Control n.° 044-2024-0C1/5335-8VC. \

Referencia : a) Articulo 8° de la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la RepUblica, y sus modificatorias.
b) Directiva n.® 013-2022-CG/NORM, “Servicio de Control Simultaneo”,
aprobada con Resolucidn de Contraloria n.° 018-2022-CG, de 30 de mayo
de 2022.

Me dirijo a usted en el marco de la normativa de la referencia, que regula el
Servicio de Control Simultaneo y establece la comunicacion al Tiular de la entidad o
responsable de la dependencia, y de ser el caso a las instancias competentes, respecto de la
existencia de situaciones adversas que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el
resultado o el logro de los objetivos del proceso en curso, a fin que se adopten oportunamente
las acciones preventivas y correctivas que correspondan.

Sobre el particular, de la revisidon a la informacion y/c documentacion
vinculada a la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de las Unidades
Productoras del Hospital de Cangallo, Segundo Nivel de Atencion Provincial Cangatlio Regién
Ayacucho”. comunicamos que se ha identificado una situacion adversa contenida en el Informe
de Visita de Control n.° 044-2024-OCl/5335-SVC, se adjunta al presente documento,

En ese sentido, solicitamos que una vez adoptadas las acciones que mejor
correspondan, estas sean informadas en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles al
Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ayacucho, adjuntando la
documentacién de sustento respectiva, para su evaluacion, seguimiento y registro en el
aplicativo informatico.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades
de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitaimente
Emilio Galindo Huamani
Jefe de Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Ayacucho
Contraloria General de la Republica

(EGHijcc)
Nro. Emision; 01401 (5335 - 2024) Elab:(U19560 - 5335)

e Rewb ica, aplicando |0 dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicidn Complementana ey

(}4‘ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
e . direccion web: hitps:/iverificadoc.contraloria,gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de g
AHGS verificacidn: QDPNJYM
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