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DE PADRE ABAD - UCAYALI"

PERIODO: 1 DE OCTUBRE DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021

1. ANTECEDENTES

1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre abad, en adelante “entidad’,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control del 2024 de
la Gerencia Regional de Control de Ucayali, registrado en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias — SICA con el programa n.® L4662301, acreditado mediante oficio N° 000508-2023-
CG/GRUC de 7 de julio de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria N® 001-2022-CG.

1.2. Objetivos

Objetivo General

Determinar si la ejecucion de la obra: "Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledafios, Provincia de Padre Abad —
Ucayali", se realizo acorde a la normativa aplicable, disposiciones intemas y disposiciones
contractuales.

Objetivos Especificos

o Establecer si la ejecucion contractual de la obra: "Ampliacion y mejoramiento del servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledaiios, Provincia
de Padre Abad - Ucayali", se realizd acorde a la normativa aplicable, disposiciones internas y
disposiciones contractuales.

o Establecer si la aprobacion de adicionales y deductivos vinculantes, asi como su posterior
ejecucion y la realizacion de mayores metrados de la obra: "Ampliacion y mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledarios,
Provincia de Padre Abad — Ucayali®, se realizo acorde a la normativa aplicable, disposiciones
internas y disposiciones contractuales.

o Establecer si las ampliaciones y suspensiones de plazo, asi como las modificaciones al contrato
de la ejecucion de la obra: "Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledafios, Provincia de Padre Abad -
Ucayali®, se realizé acorde a la normativa aplicable, disposiciones internas y disposiciones
contractuales.

» Establecer si se calculd y cobrd penalidades al contratista durante la ejecucién de la obra:
"Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad
de Aguaytia y centros aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali” de acuerdo a la normativa
aplicable y disposiciones contractuales.

» Establecer si la resolucion de contrato de la obra: "Ampliacién y mejoramiento del servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledafios, Provincia
de Padre Abad - Ucayali", se realizo acorde a la normativa aplicable, disposiciones internas y
disposiciones contractuales.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.

Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

Mediante Convenio de n.° 799-2017-VIVIENDAWVMCS/PNSU Convenio de Transferencia de
Recursos Publicos entre el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento y la Municipalidad
Provincial de Padre Abad - Aguaytia, de 18 de octubre de 2017, en adelante “EL CONVENIO",
suscrito entre la Municipalidad Provincial de Padre Abad, en adelante “LA ENTIDAD", representado
por el sefior Victor Hugo Sosa Garcia, alcalde de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, y el
sr. Manuel Isique Barrera, Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del
Viceministerio de Construccion y Saneamiento, en adelante “VIVIENDA” , se establece como objeto
el financiamiento del PROYECTO denominado “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y
CENTROS ALEDANOS, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYAL’, con codigo SNIP n.° 252830,
el que se ejecutara bajo la modalidad de Administracion Indirecta y en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, el financiamiento del PROYECTO que realizaria VIVIENDA seria hasta S/ 95"173,417,00
(Noventa y Cinco Millones Ciento Setenta Mil Cuatrocientos Diecisiete con 00/100) de los cuales la
suma de S/ 10°000,000.00 se financiara con cargo al presupuesto del afio 2017, y la suma de S/
857173,417.00 se financiara con cargo al presupuesto del afio 2018 de VIVIENDA.

Posteriormente, a traves de Resolucion de Alcaldia n.® 0149-2017-MPPA-A de 30 de mayo de 2017,
se aprueba el expediente técnico reformulado del proyecto de inversion: “Ampliacién y mejoramiento
del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledafios,
Provincia de Padre Abad — Ucayali®, codigo SNIP n.° 252830, por la modalidad de modificaciones
sustanciales -cambio de alternativa de solucion por otra no prevista en el estudio de pre inversion
mediante el que se declaro la viabilidad, a causa de una verificacién de viabilidad por el monto de
S/ 96 765 025.51 soles (Noventa y seis millones setecientos sesenta y cinco mil veinticinco con

51/100 soles).

Luego de ello con Resolucion de alcaldia n.® 2019-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, la
Entidad aprueba el Expediente Técnico del Proyecto: ‘Ampliacion y mejoramiento del servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros aledarios, Provincia de
Padre Abad - Ucayali”, codigo SNIP n.° 252830, verificando la viabilidad del PIP, por la modalidad
de cambio de alternativa de solucion por otra no prevista en el estudio con el que se obtuvo la
viabilidad por un monto de S/ 96 284 649.92, teniendo una variacién de 12.96% respecto a lo
declarado viable. Siendo viable mediante acto resolutivo, conforme al siguiente detalle:

Cuadron.®1
Presupuesto de obra aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 0149-2017-MPPA-A
Descripcion MONTO
COSTO DIRECTO S/ 71 092 050,20
Gastos Generales S/ 3 499 366,72
Utilidad S/ 2843 682,01
| 1BV /13 938 317,81
Supenvision o S/3 800 000,00
Expediente Técnico S/1111233,18
INVERSION TOTAL S/ 96 284 649,92

De acuerdo a lo indicado en la memoria descriptiva del expediente técnico de ejecucion de obra, el
objetivo principal, los objetivos especificos y la descripcion técnica del proyecto es el siguiente:
El Objetivo principal

o Tioria 0o Conpionto 8 & Taripakind Frovial 5 Fais Atel
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 ann:ry
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El objetivo central o propdsito del proyecto es “Disminuir la incidencia de las enfermedades
infecciosas, contagiosas, parasitarias y digestivos de los pobladores de Ia localidad de Aguaytia y
Centros Poblados Anexos; Alto Shambillo, Erika, Libertas, Miraflores, Maguifia, Sol de Aguaytia,
Triunfadores, 15 de Agosto, Zona Industrial, Emilio Barbaran, Mariela, Jardines de Mariela y Anexo”.
A través de un conjunto de acciones orientadas a mejorar los servicios de agua y saneamiento y asi
garantizar el bienestar de la poblacion afectada por el problema identificado.

Objetivos Especificos

- Eficiente prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado en las localidades de
Aguaytia y Centros Poblados Anexos.

- Reduccién de Morbilidad.

- Disminucién de la Desnutricion.

- Disminucién de la contaminacion ambiental.

- Reduccion de los Gastos de atencion de salud de la poblacion.

- Mejora calidad de vida de la poblacién de Aguaytia y Centros Poblados Anexos.

Descripcion Técnica del Proyecto

El Proyecto “Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la
ciudad de Aguaytia y centros aledarios, Provincia de Padre Abad - Ucayali” se plantea en base a la
solucién técnica integral, atendiendo la necesidad basica del servicio de saneamiento en toda la
zona de influencia del proyecto, considerando que el sistema actual no cubre la demanda, debido
al crecimiento poblacional en forma exponencial, lo cual se representa por la presencia de
ampliaciones en la ciudad de Villa Aguaytia y el asentamiento de caserios en las margenes de la
carretera Federico Basadre.z.

Con respecto a la demanda total, en cual considera la poblacion total beneficiaria del proyecto, se
pueden diferenciar dos (02) grandes grupos, los cuales se describen a continuacion:

- Poblacién que no cuenta con servicio basico de saneamiento (agua y desagiie) conformada por
caserios anexos y ampliaciones en Villa Aguaytia.

- Poblacion que cuenta con el deficiente servicio basico de saneamiento (por horas) dentro de
los usuarios del Servicio de Agua y Saneamiento existente, a cargo de la Sub Gerencia de
Gestion de Servicio de Agua y Saneamiento.

Con respecto a la infraestructura existente se estd considerando el mejoramiento de los
componentes del sistema como la captacion, linea de conduccion, planta de tratamiento de agua
potable, redes de agua, reservorios, redes de alcantarillado, camaras de bombeo de desagiie y
planta de tratamiento de aguas residuales con la finalidad de que se brinde un 6ptimo servicio, en
tal sentido las obras proyectadas se plantean con la finalidad de cubrir la demanda total de la
poblacion a servir.

De otro lado, segln Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2018- MPPA-A de 12 de julio de 2018,
la Entidad contrato al Consorcio Aguas de Aguaytia, en adelante “El Contratista”, para la ejecucion
de la obra y por un monto de S/ 91 373 416,74, incluido IGV, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, con un plazo de ejecucion de quinientos cuarenta (540) dias calendario; del mismo
modo, el 10 agosto de 2018 se suscribié el contrato de consultoria de obra n.° 014-2018-GM-MPPA-
A entre la Entidad y el Consorcio Boqueron, en adelante “La Supervision”, por el monto de
S/ 3 377 000,00 incluido IGV, bajo el sistema de contratacion de tarifas, con un plazo de quinientos
cuarenta (540) dias calendarios.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la ejecucion contractual de la obra “Ampliacién y
mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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centros poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali” para lo cual la Entidad suscribio el
contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018- MPPA-A de 12 de julio de 2018 con el Consorcio Aguas
de Aguaytia, en adelante “El Contratista”, por un monto de S/ 91 373 416,74, incluido IGV, bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, con un plazo de ejecucion de quinientos cuarenta (540)
dias calendario.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de
2021, habiéndose evaluado la participacion de la Gerencia de Infraestructura y Obras, Gerencia de
Asesoria Legal, Subgerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de obras las cuales se
encuentran en la Municipalidad Provincial de Padre Abad, ubicada en la avenida Simén Bolivar
N°® 536 — 546 del distrito de Padre Abad, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali.

1.4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Padre Abad por norma expresa tiene asignada las siguientes
funciones:

- Aprobar su organizacion interna y su presupuesto.

- Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil (PDC).

- Aprobar el Plan de Desarrollo Institucional (PDI).

- Administrar sus bienes y rentas.

- Crear, modificar, suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales,
conforme a Ley.

- Organizar, reglamentar y administrar los servicios pablicos locales de su responsabilidad.

- Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion,
urbanismo y el acondicionamiento territorial.

- Fomentar |la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucion de proyectos
y obras de infraestructura local.

- Desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda.
saneamiento, medio ambiente, circulacion y transito, turismo, conservacion de monumentos
arqueoldgicos e historicos, cultura, recreacion y deporte, conforme a Ley.

- Presentar iniciativa legislativa en materia y asuntos de su competencia.

- Las demas funciones generales y especificas con caracter exclusivo o compartidas sefialadas
en la Ley Organica de Municipalidades, Ley N® 27972 y demas normas concordantes con ella.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Provincial de Padre
Abad:

) (Ver imagen en la siguiente pagina)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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Imagen n.° 1
Estructura Orgénica de la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Fuente: Ordenanza Municipal N° 032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

I,

@9» % En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de

g 'fg_ Contraloria N° 295-2021-CG y modificada con Resolucion de Contraloria N° 158-2023-CG,

2 - 3 N° 223-2023-CG y 245-2023-CG, la Directiva N° 001-2022-CG/NORM ‘Auditoria de

%,' 5 Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria
ey e N° 001-2022-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emita por la

Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se han identificado hechos, acciones o
circunstancias relevantes que deban ser revelados en el presente numeral.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar que, como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, no se ha evidenciade hechos a ser revelados
como deficiencias de control interno.

3. OBSERVACIONES

1. LA ENTIDAD APROBO LA PRESTACION ADICIONAL N.° 3, MODIFICANDO PARTIDAS
CONTRACTUALES, QUE NO CUMPLIERON CON LA DEFINICION DE ADICIONAL DE OBRA
Y QUE NO ERA INDISPENSABLE PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA META DE LA OBRA;
ADEMAS EJECUTO PARTIDAS ANTES DE LA APROBACION DE ESTE ADICIONAL,
SITUACION QUE GENERO EL PAGO IRREGULAR A FAVOR DEL CONTRATISTA POR EL
MONTO DE S/1 140 700,65.

Antecedentes sobre la necesidad de proyectar y ejecutar la prestacion adicional de obra
n°3

De la revision de los documentos que formaban parte del procedimiento de aprobacion de la
prestacion adicional n.° 3, en el “Informe del Adicional N° 03" (Apéndice n.° 3), que fue suscrito
por el Ingeniero Moisés Alfaro Leiva, se sustento el origen de la necesidad del adicional, el cual
referencio los asientos de cuaderno de obra donde se hizo un requerimiento para la ejecucion de
cinco (05) actividades/partidas que finalmente fueron aprobados mediante el adicional n.° 3. Entre
los 05 requerimientos, estaba la: Necesidad de realizar el mejoramiento del camino de acceso
de la planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) a la captacion, que resulto de la

modificacion la partida contractual 01.03.01 Mejoramiento de PTAP a zona de captacion.

Las anotaciones realizadas en cuaderno de obra —parte de ello— para ejecutar esta actividad se
muestra a continuacion:

- Anotacion en cuaderno de obra sobre la necesidad de realizar el mejoramiento del
camino de acceso de la PTAP a la captacion, que resulta de la partida 01.03.01
Mejoramiento de PTAP a zona de captacion, analizados en el Informe Técnico N° 01-
2024-GRUC-JKWB recibido el 6 se mayo de 2024. (Apéndice n.° 4)

“Asiento n.° 032 fecha 14/09/2018

Del contratista

Se hace de conocimiento de la supervision de obra que de la evaluacion hecha al
expediente técnico de la obra se ha encontrado las siguientes observaciones en el sistema
de agua potable proyectado:

De acuerdo al presupuesto de ejecucion de obra, tenemos observaciones a las siguientes
pfartidas:

01.03.01 Mejoramiento de PTAP a zona de captacion; segun el proyecto no se tiene un
plano especifico del acceso a mejorar de la PTAP a la zona de captacion, contando
solamente con la descripcion de las partidas en las especificaciones técnicas de labores
de corte en terreno natural y roca, se asumen que el ancho de la plataforma es de 4.00 m
y se colocara una capa de afirmado de 20 cm de alfo por 4 metros de ancho, en la planilla
de metrados indica de 2.40 x 0.50 m, lo cual no es lo mas adecuado, por fratarse de una

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. ACND
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 0 0 U 30
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obra a precios unitarios se estara considerando el volumen real a ejecutar:
01.03.01.02.01 | Corte en material sueffo M3 10,978
01.03.01.02.02 | Corte roca suelta M3 14970
01.03.01.02.03 | Relleno y comp. Con material propio M3 8982
01.03.01.02.03 | Elim. Mat. Excedente dist. Prom. 15m carg. | M3 25948
01.03.01.03.01 | Afirmado c/material granular | M3 5988

[T

También, en el numeral 5, del referido informe, sustentaron la parte técnica sobre el origen de la
necesidad de dicha prestacion, observandose que requerian la ejecucion de partidas nuevas, y
que éstas generarian nuevas metas: 7...] se determind la ejecucién de “PARTIDAS NUEVAS
EN: ACCESO DE PTAP A CAPTACION [...]'. En el mismo numeral, describieron la razon del
incremento de nuevas metas, siendo para [a partida contractual 01.03.01 MEJORAMIENTO DE
PTAP A ZONA DE CAPTACION, lo siguiente:

Cuadro n.° 02
Consultas realizadas segin Informe del Expediente de Adicional de Obra N.° 03

Consultas realizadas sobre la | Necesidad planteada segin el Numeral, 5y
necesidad de realizar el adicional de | 6 del “Informe del Expediente de Adicional
obran.®3. , de Obra N.° 03”.

Sobre la necesidad de realizar el | “Partida 01.03: Acceso a la Captacién, en las
mejoramiento del camino de acceso de la | partidas de Movimiento de Tierras por Cambio
PTAP a la captacion, que resulta de la | de Especificacion en el Tipo de Material Suslto
partida 01.03.01 MEJORAMIENTO DE | y Roca Suelta a Terreno Rocoso y Roca Suelta,
PTAP A ZONA DE CAPTACION. Cabezales de Concreto para las Alcantarillas.
El expediente Técnico dice Mejoramiento del
Acceso de la PTAP a la Captacion, sin
embargo en realidad no existe el acceso y

constifuye una partida nueva”
Fuente: Informe del Expediente de Adicional de Obra N.° 03, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 0347-2019-MPPA-
A de 28 de noviembre de 2019.
Elaborado por: Auditor especialista

En el numeral 7, refirieron los documentos sustentatorios tales como; “/...] Planos de Replanteo
del Acceso de la PTAP a la Captacion|...]". Luego indicaron que las partidas eran indispensables
de su ejecucion: 7...] Las Partidas a ejecutar [...] son indispensables para alcanzar la finalidad
del contrato”. Asimismo, refirieron que los trabajos complementarios surgian por la deficiencia
del expediente técnico: ...] Los trabajos complementarios propuestos en el presente presupuesto
adicional surgen por una deficiencia en el expediente técnico, posterior a la firma del contrato [...]"

Sobre la modificacion de la partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con_ material
granular como adicional de obra, contraviniendo la definicion de “prestacién adicional”,
sefialado por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en reemplazo de la
partida 01.03.01.03.02 Estabilizacion sub base de acceso con material no clasificado
(cantera 30 km), y que por su ejecucion la Entidad realizé un pago irregular de
S/ 404 567,86 al contratista, a través de la valorizacion n.° 01 del adicional n.° 03.

Sin perjuicio de otras partidas del adicional, se procedio a valorar la procedencia de la prestacion
adicional de obra n.° 03, del cual se advierte que en cuanto a la modificacién de la partida
contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular, no se ha cumplido los requisitos
exigidos por el reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, para ser considerado como
adicional de obra, debido que no se sustent6 su indispensabilidad, y deficiencia técnica, entre
otros.
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Al respecto de acuerdo a lo establecido en el anexo “definiciones” del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefialaba que un adicional debe cumplir las siguientes condiciones: i)
que no esté considerada en el expediente técnico, ii) y tiene que ser indispensable para el
cumplimiento de la meta de la obra. Sumado a ello, el OSCE, a través de la Opinion 027-2017-
DTN, indico que “si bien la omision de informacion en alguno de los documentos que formaban
parte del expediente técnico, pero detalla en otro podia considerarse una deficiencia del
expediente técnico, solo la OMISION TOTAL de la informacion (entiéndase, en fodos los
documentos que formaban parte del expediente técnico), podia generar la aprobacién de una
prestacién adicional de obra”. En tal sentido es de indicar que, atendiendo a lo descrito
anteriormente, se ha verificado la no configuracion de la segunda(ii) condicion sefialada por el
reglamento y de lo referido por la opinion OSCE.

Respecto a la necesidad de realizar el cambio de la partida contractual 01.03.01.03.01
Afirmado con material granular, por una nueva 01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base de
acceso con material no clasificado (cantera 30 km), sin cumplir el requisito de definicién de
prestacion adicional de obra, sefialado por el reglamento de la ley de contrataciones del
estado, en adelante el “RLCE”".

Segun lo sefialado en el “Informe del Expediente de Adicional de Obra N.° 03" - Informe del
Adicional n.® 3 (Apéndice n.° 3), en el acceso de la planta de tratamiento de la PTAP-P a la
Captacion shambuyacu, no se tenia planos a detalle de su construccion. Esto fue, en referencia a
la partida contractual 01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR, que tuvo un
costo directo contractual de S/548 500,80 y un metrado de 5,988.00 m3. Sin embargo, se
determind que al aprobarse la prestacion adicional de obra n.® 03, modificando la partida
contractual, por la nueva 01.03.01.03.02_ESTABILIZACION SUB-BASE DE ACCESO CON
MATERIAL NO CLASIFICADO (CANTERA 30KM), no se ajusté a la definicion normativa de un
ADICIONAL DE OBRA, sefialado por el RLCE. Es decir, no correspondia a un adicional de obra,

Los hechos surgieron a partir de que en el asiento de cuademo de obra n.° 032 de 14 de
septiembre de 2018, suscrito por el Residente de Obra, Marcial Idael Chavez Cotrina, puso de
conocimiento al supervisor de obra, Ing. Carlos Alberto Rojas Silva, que el expediente técnico no
tenia planos respecto al acceso de la Planta de Tratamiento de Agua proyectada hasta la
captacion shambuyacu, en cambio si estaba presupuestado, como se cita en parte: “[...] no se
tiene un plano especifico del acceso a mejorar de la PTAP a la zona de captacion, contando
solamente con la descripcion de los partidas en las especificaciones técnicas, de labores de corte
en terreno natural y roca; se asume que el ancho de la plataforma es de 4.00m y se colocara
una capa de afirmado de 20cm de alto por 4m de ancho. En la plenilla de metrados indica de
2.40 x 0.50 m, lo cual no es lo mas adecuado. Por tratarse de una obra a precios unitarios se
estara considerando el volumen real a ejecutar [...J"

Ante esa peticion el supervisor de obra (Carlos Alberto Rojas Silva), mediante carta
n.® 13-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 5), recibido por la Entidad el 17 de
setiembre de 2018 para atencion del Ing. Ciro Ayosa Rosales (Gerente de Infraestructura y Obras),
hizo llegar dicha consulta, recomendando una seccion de afirmado: 4 metros de ancho de
plataforma y 0.20 m de espesor, con una pendiente de plataforma de 2%. En otras palabras, si
bien no existia planos sobre el mejoramiento de este acceso; sin embargo, tanto el residente y
supervisor, recomendaron una seccion de via.

Posteriormente, mediante Carta N° 054-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 27 de
noviembre del 2018 (Apéndice n.° 6), —del ingeniero Carlos Alberto Rojas Silva—, recibido por
la Entidad, el 27 de Noviembre de 2018, reiterd atender la consulta del residente “sobre el
mejoramiento del camino de acceso a la captacion tramo quebrada Shambillo a la PTAP". Por
consiguiente, por parte de la Entidad, el coordinador de obra Ing. Ramon Mendoza Vicenty [quien
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también fue parte de la elaboracion del expediente técnico contractual], con Oficio n.® 028-2018-
RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A de 03 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), recibido por la
Gerencia de Infraestructura y Obras de la Entidad el 7 de diciembre de 2018, habia sefialado que
el acceso de mejoramiento de la PTAP a la captacion se encontraba proyectado en el
expediente técnico:[...] con respecto al acceso de la PTAP proyeclada a la captacion de
shambuyacu, este acceso se encuentra considerado en el expediente técnico contractual, en la
planilla de metrado indica 2.40 m de ancho con 0.50 de espesor de capa afirmada, la supervision
recomienda que la seccion del afirmado de 4.00 m de ancho con 0.20 m de espesor con una ligera
de inclinacion de 2% del eje a los laterales |[...]". Apreciandose que, de parte de la Entidad,
reconocen que las secciones de la via a mejorar, si estan considerados en el expediente técnico
contratado.

Luego, por parte de la supervision, cursaron a la Entidad la Carta N° 067-2019-CB-MFV-
SUP.AYALC.AGUAYTIA de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 8), adjuntando el Informe N° 024-
2019/CB-SUP/CARS de la supervision, que contenia los planos de replanteo del acceso de la
captacion a la PTAP-P presentado por el residente de obra —con Carta n.® 049-2019-CAA-OBRA
recibido el 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 9). En su opinion a estos planos, la supervision
reincidié que las dimensiones de la via a mejorar son de un ancho de 4.00 metros y 30 cm de
espesor del afimado, recomendando su aprobacion: ..] 4.1 DE LOS METRADO DEL
EXPEDIENTE TECNICO [.. ], la longitud programada del mejoramiento del camino tramo PTAP-
CAPTACION, el afirado programado es de 4,990.00 me, con una seccion de 2.40 metros y 0.50
m de altura [...] 6 CONCLUSIONES |[...] 6.3 El plano de la seccién de la via considera un ancho
de 4.00 metros y 30 cm de espesor def afirmado [...]"

En atencion a lo anterior, la Ingeniera Angela Lili Reategui Silva quien suscribié el Informe N° 031-
2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALRS (Apéndice n.° 10) de 16 de abril de 2019, como Sub-Gerente
de Ejecucion, Supervision y liquidacion de Obras(e), le indicé al Gerente de Infraestructura y
Obras, sobre la aprobacion de los planos de replanteo aludidos por la supervision: ...]
Conclusiones y Recomendaciones [...] mse aprueba los planos del camino de acceso Tramo
captacion a la Planta de Tratamiento de Agua|...J"

Es asi que, mediante carta n.® 111-2019-CB-MFV-SUP.AYALC.AGUAYTIA de 31 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 11), recibido por la Entidad el 3 de junio de 2019, el supervisor (Carlos Alberto
Rojas Silva), anoté la necesidad de realizar una prestacion adicional de obra, referente al
mejoramiento del acceso de la PTAP-P a la captacion, indicando:¥...] hemos encontrado
condiciones de terreno distintas a las planteadas en el expediente contractual, en el tramo
comprendido entre la PTAP y la captacién |[...] ello ocasionara a que se realicen prestaciones
adicionales con su respectivo deductivo vinculante en las actividades: 1)Mejoramiento del camino
de acceso [...], al respecto se remite el Informe N.° 037-2019/CB-SUP-CARS en la cual la
supervision emite su opinion [...J".

Entonces, visto el Informe 037-2019/CB-SUP-CARS de 31 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 12),
del supervisor de obra, con respecto a las partidas de mejoramiento del acceso PTAP-P a
captacion, indico: 7...] Se contempla la colocacién de afirmado en foda la longitud de la via,
tramo PTAP- captacién. Al respecto se cree conveniente que debe colocarse material over
como material de soporte a lo largo de foda la via, en lugar de afirmado [...]". Finalmente,
recomendo: ...] declarar procedente la necesidad de realizar prestaciones adicionales en el
componente “Mejoramiento del camino de acceso, tramo PTAP-CAPTACION”[...J". Como puede
observarse la supervision, asinti¢ la necesidad de ejecutar un adicional de obra, en el tramo de la
PTAP-Captacion, a pesar de que esta partida estaba contemplada en el expediente técnico
contractual: tenia presupuesto, metrado, especificaciones técnicas, mas no planos, tal como lo
sugeria el coordinador de obra Ing. Ramon Mendoza Vicenty.

Posteriormente, el Subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, Gustavo Pedro

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 90" ~ 4 g
Vead



@CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 10 de 219

Pablo Mifiope Rodriguez, habia asignado funciones al ingeniero de planta, Moisés Alfaro Leiva
(coordinador de Obra), con Carta n.°32-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 28 de octubre
de 2019 (Apéndice n,°® 13). Asi, en referencia al Informe n.*- 051-2019-MPPA-JCSC/IP-SGESLO-
MPPA de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 14), le indicé entre otros; atender la solicitud de
elaboracion del adicional n.* 3. Lo que conllevd que, el Ingeniero Moisés Alfaro Leiva con su
Informe n.* 012-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO recibido el 21 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 15), dirigiera al Ing. Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez (Subgerente de
Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras), dando a conocer sobre |a revision del adicional
de obra n.® 03 y deductivo de obra n.” 03, indicando que el adicional tenia partidas contractuales,
y que ameritaban la pactacion de precios.

Seguidamente, el Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, por medio de su Informe
n.* 123-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 16),
en referencia al Informe del coordinador de obra Moisés Alfaro Leiva —antes sefialado—, habia
indicado al Ing. Fredy Delgado Monteza (Gerente de Infraestructura y obras), que notificara al
supervisor de obra, sobre la elaboracion del adicional n.”° 03. Generando que este (ltimo,
trasladara dicho requerimiento al Gerente Municipal, Econ. Pedro Luis Pardave Brancacho, a
través de su Informe n.° 183-2019/GIO/MPPA-A-FDM de 21 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 17), quien mediante Carta n.® 206-2019-GM-MPPA-A de 21 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 18), recibido por la supervision, el 21 de noviembre de 2019, le indico que se pronunciara
sobre |a revision del adicional de obra n.® 03.

Después, el nuevo supervisor de obra, Carlos Enrique Aza Zevallos?, en respuesta a la carta de
la gerencia municipal, mediante escrito sin nimero, recibido por la Entidad el 25 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 19), dirigido al alcalde, pronunciandose sobre la revision del Expediente
Técnico del Adicional de obra n.* 03, remitiendo su Informe n.® 001-2019/CB-SUP/CEGAZ de 17
de octubre de 2019, la misma que fue remitida mediante Carta n.° 234-2019-CB-MFV-
SUP.AyALC.AGUAYTIA de 22 de noviembre 2019 (Apéndice n.° 20), fijando sus conclusiones y
recomendaciones: ... JEL expediente técnico dice Mejoramiento del Acceso de la PTAP a la
captacién, sin embargo, en realidad no existe el acceso y constituye una partida nueva|...]
El presupuesto por mayores prestaciones n.°03, asciende a S/. 4'949,405.87 soles, siendo el
deductivo vinculante n.° 03 ascendente a S/. 4460,117.61 soles; por lo que el ADICIONAL NETO
ASCIENDE a S/483,288.28 |...J". Finalmente recomendo la aprobacién del adicional n.° 03: 7...]
se recomienda la aprobacion del presupuesto Adicional n.° 03, cuyo presupuesto asciende a
S/, 4°943,405.87]...], se recomienda la aprobacion del deductivo vinculante n.® 03, cuyo
presupuesto asciende a S/. 4'460,117.61 soles[...]"

Nuevamente, el coordinador de Obra, Ing. Moisés Alfaro Leiva, por medio de su Informe n.® 015-
2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO recibido el 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 22),
puso de conocimiento al Sub Gerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obra (Gustavo
P.P. Mifiope Rodriguez), sobre la revision del Adicional de Obra N° 03 y Deductivo Vinculante de
Obra N° 03, recomendando su aprobacién mediante acto resolutivo: “...J recomendando a la
Entidad [a aprobacion mediante acto resolutivo del Presupuesto Adicional
N°® 03 [...]'. Es de precisar que previo a ello, el nuevo supervisor de obra también dio su
conformidad del adicional n.” 03.

Entonces, el Sub Gerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obra (Gustavo Pedro Pablo
Mifiope Rodriguez), con su Informe N° 132-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 26 de

'A través de este informe, el ingeniero de planta de la Sub Gerencia de Ejecucién Supervision y Liquidacion de Obra, Javier C.Soto Cueva, remiti6
el acervo documentario de la obra, indicando que se asignd funciones al Ingeniero Moises Alfaro Leiva, con el fin de atender las consultas formuladas
por la Supervision, y para ello, alcanz los documentos, al Subgerente de esta misma oficina — ingeniero Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez,
para su atencidn.

2 En reempiazo del anterior supervisor Carios Alberto Rojas Silva, ef cambio se reaiizd a solicitud del representante legal de [a supervision “Consorcio
Boquerdn” a través de la Carta N.° 213-2019-CB- MFV-SUP AYALC AGUAYTIA de 9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 21), siendo aceptado por
la Entidad, mediante Carta n.* 16-2019-SGESLO/GIO/MPPApaGPPMR de 23 de octubre de 2019.
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noviembre de 2019 (Apéndice n.° 23), también recomendo al Gerente de Infraestructura y Obras
(Fredy Delgado Monteza), realizar la aprobacion mediante acto resolutivo del adicional N* 03.
Quien a través de la carta N° 059-2019/GIO/MPPA-A-FDM de 27 de noviembre de 2019, habia
solicitado al Gerente Municipal (Pedro Luis Pardave Brancacha), opinion legal de la Gerencia de
Asesoria Juridica de la Entidad. Dicha oficina, por medio del Informe Legal N° 653-2019-GAJ-
MPPA-A de 27 de noviembre de 2019 —suscrito por el Abogado Irvin Frank Huaméan Diaz—, en
la misma consonancia también recomendé la aprobacion del adicional.

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.®> 0347-2019-MPPA-A, de 28 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 24) se aprobo la prestacion adicional N° 03, cuyo presupuesto fue de S/4 943
405,87 (Cuatro Millones Novecientos Cuarenta y Tres Mil Cuatrocientos Cinco y 87/100 Soles) y
con un Deductivo Vinculante N° 03 de S/4 460 117,61 (Cuatro Millones Cuatrocientos Sesenta Mil
Ciento Diecisiete y 61/100 Soles. Después de todo, la Enfidad, notifico al contratista, el 28 de
noviembre del 2019 sobre la resolucién que aprobé el adicional de obra n.° 3, por medio de la
Carta n.® 1070-2019-SG-MPPA-A. (Apéndice n.° 25)

Por oftro lado, de la revision de este adicional, se observd que el costo de la nueva partida;
01.03.01.03.02 Estabilizacion sub base de acceso con Material no Clasificado (cantera
30km), fue de S/851 176,69. Que resulté6 de fa modificacion de la contractual, siento esto;
01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR, cuyo costo fue de S/548 500,80.
Evidenciandose que el costo es mucho mayor a lo proyectado en el expediente técnico contractual,
es decir hubo un incremento de S/302 675,89 respecto lo iniciaimente proyectado.

Ahora bien, se advierte, que segln el RLCE?® “Anexo definiciones”, definié que una “Prestacion
adicional de obra”, es aquella que no se encontraba proyectado en el expediente técnico, y que
su realizacion tenia que ser indispensable para alcanzar la meta prevista de la obra, tal como lo
sefiala: “[...] Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en
el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a
la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional [...J". Sin embargo,
la partida 01.03.01.03.01 Afirmade con material granular, si se encontraba dentro del expediente
técnico contractual, y NO SE SUSTENTO fehacientemente la deficiencia técnica y S| ES QUE
ERA INDISPENSABLE su modificacion, para el cumplimiento de la meta de la obra, toda vez que
contenia, metrados, especificaciones técnicas y presupuesto, es decir se conocia la forma y
cantidad de ejecucion.

Por ofra parte, visto el informe Informe Técnico n® 01-2024-GRCU-JKWB del ingeniero
especialista de la comision de auditoria (Apéndice n.° 4), se determind que esta partida ya estaba
siendo ejecutada- antes de que se aprobara el adicional de obra n.° 3. En afadidura, en la primera
valorizacion del adicional n.° 03, ejecutaron un metrado de 3510.00 m3 de esta nueva partida, sin
que se acreditara su real ejecucion en un periodo de dos (2) dias calendarios.

Debido a ello, se han evidenciado hechos irregulares en los siguientes:

- Sobre la no realizacion de deflactacion de precios, de la partida nueva
01.03.01.03.02 Estabilizacion sub base de acceso con material no clasificado
(cantera 30km) que reemplazo la partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado
con material granular

La partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular, fue sustituida
por una partida nueva en el adicional de obra n.°3, siendo esto 01.03.01.03.02

Estabilizacion sub base de acceso con material no clasificado (cantera 30km). Sin

3 Aprobado mediante decreto Supremo n.* 350-2015-EF, publicado en el diario oficial el Peruano el 10 de diciembre de 2015,
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embargo, no se evidencid el calculo de deflactacion de precios, indicados por la
Directiva n.® 011-2016-CG/GPROD de la Contraloria General de la Republica’, que
seiala: “[...] En caso de partidas nuevas, ademas debe acompafiarse lo siguiente [...]
9.1 Acta de acuerdo de precios unitarios pactados con el contratista. 9.2 Sustento
técnico de los rendimientos, cuadrillas de la mano de obra y equipos, asi como las
cantidades de materiales establecidas en los analisis de precios unitarios. g.3
Cotizaciones de recursos nuevos (minimo 3). g.4 Calculo de la deflactacion de los
precios de los recursos nuevos cotizados, al mes del valor referencial [...J'.

Es preciso explicar sobre el concepto de deflactacion de precios. En ese sentido la
directiva de la contraloria —antes referido— “Servicio de control previo de las
prestaciones adicionales de obra’, exigia que, en los presupuestos de los adicionales
de obra, es necesario que los precios unitarios de las partidas de los adicionales sean
trasladados a la fecha del valor referencial del presupuesto de la obra. Esto con el fin
de comparar y comprender la variacion de los precios, y determinar un precio unitario
deflactado mas objetivo, pudiendo este ser mayor o menor, segiin corresponda.

- Sobre la existencia de informacion suficiente en el expediente técnico de la
partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular para su
ejecucion. Es mas, esta partida estaba siendo ejecutado, antes que se aprobara
el adicional n.”03. Y respecto a su solicitud como adicional carente de sustento
técnico por parte de la supervision.

El contratista, a fravés de su residente habia sefialado que el expediente técnico de
obra, no tenia un plano especifico del acceso desde la Planta de Tratamiento de Agua
Potable hasta la captacion, y que no se conocia las dimensiones de la via; sin
embargo, Sl indicé que contenia especificaciones técnicas, presupuesto y metrado:
‘[...] Asiento N° 032 [...] viemes 14 de septiembre de 2018 [...] no se tiene un plano
especifico del acceso a mejorar de la PTAP a la zona de captacion, contando
solamente [...] las especificaciones técnicas, de labores de corte en terreno natural y
roca, se asume que el ancho de la plataforma es de 4.00m y se colocara una capa
de afirmado de 20cm de alto por 4m de ancho [...J". Es decir, si bien las dimensiones
de la via de acceso a mejorar, no tenia planos detalladamente, en cambio en la
planilla de metrados se proyecté sus dimensiones. Es mas, encomendo la posibilidad
de ejecutar el volumen real, con un acho de 4.00 m, y un espesor de afirmado de
0.20m. A pesar de ello, hizo llegar dicha consulta a la supervision, quien lo traslado a
la Entidad

Bajo el mismo tenor, cuando la supervision trasladé con carta n.® 13-2018-CB-MFV-
SUP.AyALC AGUAYTIA —el 17 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 5) a la
Entidad—, recomend6 que la seccién de afirmado a colocar, fuera de un ancho de
4.00m y 0.20 m de espesor, para ser colocado en el camino de acceso de la PTAP-P
a la Captacion Shambuyacu. La Entidad mediante oficio n.° 028-2018
RMVIC.0./SGGSAYS/MPPA-A —del Ing. Ramon Mendoza Vicenty— de 3 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), indicé que el acceso de mejoramiento de la
PTAP ala captacion S| SE ENCONTRABA EN EL EXPEDIENTE TECNICO: “/...] con
respecto al acceso de la PTAP proyectada a la captacion de shambuyacu, este
acceso se encuentra considerado en el expediente técnico contractual en la planilla
de metrado indica 2.40 m de ancho con 0.50 de espesor de capa afirmada [...J". Por
lo cual, se advierte, que a pesar de que se carecia planos de detalle, el coordinador
de obra indico que el mejoramiento de la partida en cuestion, si se encontraba
dimensionado en el expediente técnico, especificamente en los metrados.

4 Aprobado con Resolucién de Contraloria n.® 147-2016-CG

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Nuevamente el Supervisor, a través de su Informe N° 024-2019/CB-SUP/CARS de
12 de abril de 20195, sefialé que las dimensiones de la via a mejorar son de un ancho
de 4.00 metros y 30 cm de espesor del afirmado: “[...] El plano de la seccion de la via
considera un ancho de 4.00 metros y 30 cm de espesor del afirmado [...]'. Es decir,
al igual que el coordinador de obra, también indico que, si se encontraba las
dimensiones de la via en el expediente técnico, es decir en los metrados. Aunado a
ello, en su asiento de cuademo de obra n.° 246 de 15 de abril de 2019
(Apéndice n.® 26) anotd, que se mantenia el material afirmado: “[...] De acuerdo a
los planos de mejoramiento del camino de acceso tramo captacion — PTAP [...] Se
mantiene el volumen de material afirmado proyectado [...J". Es mas el contratista,
en alusion al asiento del supervisor sefiald que estaban ejecutando/colocando el
afirmado con la seccién recomendada por la supervision: °[...] Asiento n.° 247
(Apéndice n.® 27) [...] Miércoles 17 de abril de 2019 [...] indicar que debido a las
caracteristicas del terreno se viene utilizando material granular y en un ancho de 4.00
mts [...] Se continua con el corte de terreno en la via de acceso de la PTAP a la
captacion, asi como con la colocacién de afirmado granular en dicha via |[...]"

Por otra lado, si bien no se constato planc a detalle sobre el acceso desde la Planta
de tratamiento de agua potable a la captacion; sin embargo, se advierte que, si tenia
presupuesto y metrado, ademas de las especificaciones técnicas. Asimismo, es
necesario precisar que la partida que hizo referencia sobre la colocacion de afirmado
en el acceso de la Planta de Tratamiento de Agua Proyectada hasta la captacion
shambuyacu, es la contractual: 01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL
GRANULAR, siendo la longitud del tramo proyectado, de 4,990.00 metros, con un
precio contractual ofertado fue de S/ 548,500.80.

Por otra parte, ante la carencia de plano de detalle sobre el acceso desde la planta
de tratamiento de agua proyectada hasta la captacién shambuyacu, solamente el
contratista disponia las dimensiones de la via, por lo indicado en los metrados, pero
no contaba con los planos a detalle, lo cual ameritaba que la Entidad aclarara esta
observacion. Lo cual ocurri6 cuando la Entidad atendi6 esta consulta del residente, al
momento de la aprobacion de los planos de replanteo, mediante Informe N° 031-
2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALRS de 16 de abril de 2019 (Apéndice n.® 10) suscrito
por la Ingeniera, Angela Lili Reategui Silva—, en cuyas conclusiones sefialo: ...] se
aprueba los planos del camino de acceso Tramo captacion a la Planta de
Tratamiento de Agua [...J". Con ello, el contratista ya podria contar con la informacién
suficiente que pudiese comprender con la ejecucion dicha partida. Ademas
previamente la supervision ya habia aprobado estos planaes, el cual lo realizé a través
de la carta n.° 067-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.Aguaytia de 12 de abril de 2019
(Apéndice n.° 8), en la cual adjunto el Informe N° 024-2019/CB-SUP/CARS de 12 de
abril de 2019.

Empero, el supervisor de obra (Carlos Alberto Rojas Silva) a pesar de que el
expediente contractual, sobre la partida 01.03.01.03.01 Afirmado con material
granular, tenia especificaciones técnicas, metrados, presupuesto y Gitimamente los
planos que fueron aprobados por el mismo y por la Entidad. A pesar de ello, habia
solicitado la necesidad de realizar una prestacion adicional de obra, indicando
que las condiciones del terreno son distintas a lo planteado en el expediente técnico,
y que era “CONVENIENTE", cambiar el material afirmado por over: “[...] 4 DEL
EXPEDIENTE TECNICQO [...] Se contempla la colocacién de afirmado en toda la

o SEsde precisar que el Supervisor de obra, medfante carta n.® 067-2013-CB-MFV-SUP AyALC.Aguaytia de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 8)

aprobd los planos de replanteo del mejoramiento del camino de acceso, tramos PTAP-Captacion. Mediante este documento hizo de conocimiento a
la Entidad, en |a cual adjunto el Informe N° 024-2019/CB-SUP/CARS de 12 de abril de 2019.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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longitud de la via, tramo PTAP- captacion. Al respecto se cree conveniente que
debe colocarse material over como material de soporte a lo largo de toda la via,
en lugar de afirmado |[...].5. CONCLUSIONES [...] Es necesario que la actividad
‘mejoramiento del camino de acceso, tramo PTAP-CAPTACION" sea reformulada ya
que las condiciones topogréficas y de mecénica de suelos, no representan las
condiciones reales de obra [...] 6. RECOMENDACIONES [...] Declarar procedente la
necesidad de realizar prestaciones adicionales |[...J"

Adviértase que, el supervisor sefialé que lo CONVENIENTE, era cambiarlo por
material Over. Sin embargo, el RLCE, claramente define que una prestacién adicional
de obra es aquella no considerada en el Expediente Técnico, cuya ejecucion es
INDISPENSABLE. En cambio, para el mejoramiento del acceso desde la PTAP-P a
la captacion shambuyacu, si estaba considerado el Afirmado en el expediente técnico
contratado, tenia metrados, especificaciones técnicas, presupuesto de obra, y
uitimamente los planos aprobados por la supervision, todavia aun, lo estaban
ejecutando. En razon a ello, no era indispensable realizar tal cambio.

Empero, en caso estuviera en la configuracion de adicional, el mismo reglamento, en
su articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iquales al quince por
ciento (15%)°, puntualizé otros requisitos para la admisién de un adicional de obra:
°[...] el inspector o supervisor, [...] debe comunicar a la Entidad la anotacion
realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a la
necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademés, se requiere el detalle o
sustento de la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional [...J". Como advierte el reglamento,
para el sustento de una prestacion adicional, el supervisor de obra también debid
argumentar con: Informe técnico, detalle o sustento de la deficiencia del expediente
técnico, riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional.
Sin embargo, de la revision de su informe sustentario— en referencia al Informe N.°
037-2019/CB-SUP-CARS (Apéndice n.° 12)—no se evidencio, estos argumentos.
Solamente se limit6 a sefialar que era conveniente, y que las condiciones topograficas
y de mecanica de suelos, del tramo de la PTAP - Captacion, no representaban las
condiciones reales de obra.

Sumado a ello, tampoco sustentt la deficiencia del expediente técnico, adviértase que
segun la Opinién N°014-2015/DTN, una deficiencia del expediente técnico es la
omision total de informacion respecto a una partida en cuestion, en cambio la partida
01.03.01.03.01 Afirmado con material granular, como se viene argumentando, tenia
metrados, presupuesto, y especificaciones técnicas. Por ello se colige que, el cambio
de esta partida, por una nueva—01.03.01.03.02 Estabilizacion subbase de acceso
con material no clasificado (cantera 30km)— carecia de sustento técnico.

Por otra parte, como parte del sustento de la aprobacion de la prestacion adicional de
obra n.® 03, se encontro el “estudio de suelos” que hizo llegar el Sr. Heisthen Silva
Mojalott al ingeniero Moisés Alfaro Leiva (Coordinador de obra de la Sub Gerencia de
Ejecucion supervision y liquidacion de obras) —esto segin visto el acervo
documentario del expediente técnico de adicional n.°3 (Apéndice 3)—, entre otros,
se observo que habian realizado, seis calicatas en el tramo del acceso de la planta
de tratamiento de agua potable a la captacion, en las progresivas: (1+340), (1+420),
(1+700), (1+800), (1+850), y (1+950). Sin embargo, se observd, que no existe
evidencia de la realizacion de calicatas a partir de la progresiva 1 +350, hasta la

T, )
oy n:m\l“‘“ s Segln lo sefialado por el Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 056-2017-EF, publicado
en el diario el peruano el 19 de marzo de 2017.
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4+698, que es en donde termina la via de acceso a la captacion shambuyacu. Por lo
que no hay sustento técnico, sobre el tipo de suelo en una distancia de 2,748.00
metros (que resulta de 4698m-1950m). En efecto, carecian de informacion sobre las
caracteristicas del suelo, en ese tramo faltante, y con ello valorar, si también
ameritaba cambiar la especificacion técnica de la partida primigenia, segun la
exegesis del residente y supervisor de obra.

Mas aun, se advirtié que el informe de estudio de suelos —que sirvié como sustento
del adicional n.® 03—, entre sus conclusiones y recomendaciones habia sefialado,
que las condiciones para el mejoramiento de la via, es mediante la colocacion de
afirmado:...] El sub suelo del drea de estudio esta constituido principaimente por
material granular de cerro en un espesor promedio de 0.10m aproximadamente y
material over boloneria de baja a mediana plasticidad |...] los valores de CBR de
disefio nos indican que la subrasante esta conformada por suelos pobres a regular]...]
se esta considerando el aporte de la capa granular existente para su
mejoramiento en un espesor de 0.10m [...] sobre el cual se colocara un afirmado
de material granular en un espesor de 0.15m [...] se recomienda una mezcla de dos
E suelos (hormigon global 80% + tierra roja 20% [...J'. En otras palabras, ese mismo
estudio de suelos recomendd la colocacion de afirmado mejorado, mezclando dos
suelos (hormigon global 80% + tierra roja 20%). Esto es, lo que similarmente —6sea
ya estaba previsto— se proyect6 en el expediente técnico contractual. Por ejemplo:
en las especificaciones técnicas, decia: 7...] 01.03.01.03.01 Afirmado con material
granular [...] El material granular viene hacer |a compactacion que se va a realizar
utilizando hormigén y tierra roja en la proporcion 70% y 30% [...] aplicandose a
lo largo de toda la carretera [...J. Por lo que, el cambio de partida del cual se viene
discutiendo, carece de sustento técnico.

|

En efecto, en cuanto al cambio de la partida en cuestion, debié haber sido
desestimada por la Entidad, al no cumplirse la condicion de indispensabilidad para
ser tramitado como un adicional de obra. Ademas, ya estaba siendo ejecutado antes
de que se aprobara el adicional n.® 03.

- Sobre la ejecucion de la partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con
material granular, antes de que se aprobara el adicional de obra n.° 3, cuyo
efecto debid ser su no aprobacion, segin la Opinién N° 073-2017/DTN del OSCE.

De la revision de los planos—acceso desde la PTAP a la Captacion— del adicional
de obra n.° 3, que fue aprobado mediante Resolucion de alcaldia n.” 0347-2019-
MPPA-A de 28 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 24), se observo que el espesor
de la via era variable, proyectado para ser colocado con material Over, en reemplazo
del material afirmado que inicialmente contempl6 el expediente contractual. En cuanto
al ancho de la plataforma fue de 4.00 m, siendo el mismo, de lo recomendado por el
coordinador de obra y supervision, anteriormente ya referido.

(Ver imagen en la siguiente pagina)
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Imagen n.° 2
Secciones transversales de la via de acceso de la PTAP - Captacién
SECCION TRASVERSAL
TIPICA | SECCION TRASVERSAL
VER CUADRO DE TIPICA 1l ‘

VER CUADRO DE
SECCIONES EN PLANO
ACC=PCOY (D9ce08)

SECTIONES E\ PLAND

. ‘
Fuente: Plano Acceso.PTAP-CAPTACION (Secciones Tipicas), lamina ACC-PC 01 (Apéndice n.° 28), del adicional de
obra n.® 03 aprobado con Resolucion de alcaldia n.® 0347-2019-MPPA-A de 28 de noviembre de 2019. Traido de los

documentos de la valorizacion n.* 02
Elaborado: Auditor Especialista

Teniendo en cuenta que el adicional n.” 03, se aprobo el 28 de noviembre de 2019:
se advierte que la partida 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular, antes de
que sea cambiado a través del adicional n.” 03: YA ESTABA SIENDO EJECUTADO.
Tal, como lo sefialaba el residente de obra —escrito de 17 de abril de 2019— en el
asiento de cuademo de obra n.° 247 (Apéndice 27). °[...Jse viene utilizando
material granular y en un ancho de 4.00 mts ..) Se continua con el corte de terreno
en la via de acceso de la PTAP a la captacion, asi como con la colocacion de
afirmado granular en dicha via [...]. Es mas, de la revision de valorizaciones
presentadas por la supervision (de los meses de abril 2019 y junio de 2019), se
observo vistas fotograficas, en donde se aprecia el material granular colocado en la
via de acceso a la captacion. Estos se muestran, en resumen, en el siguiente cuadro.

Cuadro n.° 03
Informes del especialista de suelos de la supervision de obra
N°. Documento

Valorizacion mediante el
cual la
supervision,
aprobo la
valorizacion.

Documento de especialista de suelos, de la supervision,
donde se observa el camino de acceso PTAP-Captacion.

Carta n° 087-
2019-CB-MFV-
SUP AYALC Ag

uaytia de 6 de
mayo de 2019.

Valorizacion n.°

correspondiente
al mes de Abril
de 2019

Informe n.” 024-
2019-MPPA-
A/GIO/SGESLo/
SICS de 13 de
mayo de 2019
(Apéndice n.°
29)

Informe n.° 008-2019-ing.RRH de 30 de abril de 2019.
[Suscrito por el ingeniero Roy Rojas Hidalgo, quien envié su
informe al supervisor Carlos Alberto Rojas Silva con carta
n.°008-2019-Ing RRH, recibido el 30 de mayo de 2019]

()

J)Los correspondientas Trabajos realizados durante el Presente mes
de abril 2018 referidos & Control de Calidad de Suelos en los Caserios
Linea do Condww? ¥ !MMN_ELAQM_PE_P

[

4) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(i)

En Relacion a la Partida AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR se
debe lener en cuenta lo Referido en las Especificaciones Técnicas.
El matenial granular viene hacer la compactacion que se va a realizar
utilizando hormigon y tiera roja en la proporcion 70% y 30%
respectivamente aplicandose a lo largo de toda la carretera |...]

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.

Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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L. ]fLUSTRACIONES FOTOGRAHCAS [ J

ME:IORAMIEN:T O DE ACCESOQ DE PTAP A ZONA DE CAPTACION
SHAMBOYACU[..]

Valorizacion n.*
11
correspondiente
al mes de junio
de 2019

Cata n° 129-
2019-CB-MFV-

SUP.AyALC.Ag

uaytia de 5 de
julio de 2019.

Informe n° 016-
2019/GIO/MPPA
-A-MAHR de 11
de julio de 2019
(Apéndice n.°
30)

Informe n.° 010-2019-Ing RRH de 30 de junio de 2019.
[Suscrito por el ingeniero Roy Rojas Hidalgo, quien envio su
informe al supervisor Carlos Alberto Rojas Silva)

S)Lt);s Trabajos realizados durante el Presente mes de junic 2019
referidos a Control de Calidad de Suelos en los Caserios Linea de
Conduccion y Mejoramiento de Acceso del PTAP Proyectado a la
Zona de Captacién Shamboyacu [...]

4) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
()

En Relacion a la Partida AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR se
debe fener en cuenta lo Referido en las Especificaciones Técnicas:

El material granular viene hacer la compaciacion que se va a realizar
utilizando hormigén y tierra roja en la proporcion 70% y 30%

respectivamente aplicandose a lo largo de foda Ja carretera [...]

[...]ILUSTRACIONES FOTOGRAFICAS [...]

Fuente: Informe de valorizaciones n% 09 y 11, aprobados y presentados por la supervision a la Entidad.
Elaborado por: Auditor especialista

Al respecto, es necesario precisar que, la Opinion N° 073-2017/DTN’, advertia que
no resultaba procedente la aprobacion de prestaciones adicionales de obra,
con posterioridad a su ejecucion parcial o total, como lo sefialaba: “[...Jno resultaba
la aprobacion de prestaciones adicionales de obra con

procedente

Esta es necesario precisar que las consultas que absueive el Organismo Supervisor son referidas la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225 y aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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posterioridad a su ejecucion parcial o fotal; [...]; en consecuencia, la ejecucion
-parcial o total- del adicional de obra antes de su aprobacion por parte del Titular
de la Entidad habria constituido una trasgresion a las disposiciones de la citada
normatival...]". Similarmente la Opinion N°® 104-2014/DTN, decia: 7...] no es
procedente aprobar prestaciones adicionales de obra con posterioridad a su
ejecucion, tampoco seria procedente pagar por trabajos realizados sin autorizacion
previa del Titular de la Entidad. Admitir lo contrario; es decir, la aprobacion de
adicionales en “via de regularizacion”, implicaria contravenir las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado, generandose responsabilidad administrativa

EF

Tal como advertia la opinion del OSCE, no era procedente aprobar una prestacion
adicional, si esta, tenia ejecuciones parciales o totales. Debido que, esta partida
estaba siendo ejecutada antes de la aprobacion del adicional de obra n.® 03. Por otro
lado, se colige, que el mejoramiento de la via de acceso era con el fin de trasportar
materiales de obra para la construccion de esta toma de agua (Captacion
Shambuyacu). En afiadidura segin el cronograma de adicional de cbra (Apéndice
n.° 31), se observd, que para la construccion de la captacion —con un tiempo de
ejecucion de 78 dias calendarios, primero debera colocarse el material afirmado: es
decir, la partida contractual 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular,
proyectado con un tiempo de ejecucion de 36 dias calendarios, el mismo es
predecesora [que antecede a las actividades/partidas que dependen de ella] de la
partida, 01.05.01.01 Limpieza de terreno manual en zona de captacion, —partida con
lo cual inician los trabajos en la captacion shambuyacu—. Lo que significaba que la
colocacion de afirmado con material granular, deberia estar concluida, para
posteriormente iniciar con la construccion de la captacion.

Incidentalmente al 11 de octubre de 2019, mediante asiento n.® 401 (Apendice n.°
32), el residente seiialé la continuacion de trabajos en la captacion shambuyacu: “/...]
En la fecha se continua con los trabajos en la captacion en el rio shambuyacu |[...J"
Es decir, para el transporte de materiales con el fin construir de dicha infraestructura,
no se evidenciaba alguna restriccion de fuerza mayor,? que ameritara primero mejorar
dicho acceso de manera indefectible/indispensable/indeclinable/irrefutable, mediante
el adicional n.° 03, para luego construir la captacién. Al contrario, venia siendo
ejecutada.

Sin embargo, visto la valorizacion n.” 16 de la obra principal® (Apendice n.° 33),
aprobado por la supervision en el mes de noviembre de 2019, se observo que la
captacion se encontraba valorizado™ en un 86.50%— que resulta de dividir el monto
acumulado valorizado ejecutado S/178 886,22, entre el monto presupuestal

% Anteriormente, el 10 de abril de 2019 en su asiento de cuademo de obra n.” 241, el residente de obra, comentd: *[....] se hizo un recomido de la linea
de conduccion entre la captacion y la PTAP [...] legando hasta la zona de la captacibn para venificar el termeno donde va a construirse dicha estructura,
lo cual de ejecutard cuando se logre hacer el accese que permita el transporte de los materiales [...J". El 15 de julio de 2019, mediante asiento de
cuademo de cbra n.* 329 (Apéndice n.” 34), el residente sefiald que hablan llegado a la captacion shambuyacu, mediante la construccion de la via:

°[...] se continua con la construccion de la via de acceso a la captacion Shambuyacu, el cual se viene ejecutando con material rocoso, habiendo

liegado a la fecha al rio Shambuyacu [...J'. Similarmente, el 11 de setiembre de 2019 —en su asiento de cuademo de obra n.® 379 (Apéndice n.°35)—
el residente sefial¢ sobre la construccion de la captacion: ...] En la fecha se continua con el transporfe de materiales a pie de obra con el apoyo de

’é‘?

#

mnndwwmaymwﬂmmdmmmmmlwmdebmml T E1 11 de octubre de 2019—mediante asiento
401 (Apéndice n.” 32), el residente sefiald la continuacion de trabajos en la captacion: *...] En la fecha se continua con los trabajos en la
aplacion en el rio shambuyacu |...J".
itido mediante Informe N° 011-2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 36) que contiene la conformidad por parte
supervision, a fravés de la Carta n.® 246-2019-CB-MFV-SUP.AyALC. Aguaytia de 6 de diciembre de 2019. Luego a través del Informe n.® 005-
PPA-A/GIO/SGESO/RAGO (Suscrito por el ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe, como Subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion
) el 12 de diciembre de 2018 y finalmente aprobado por la Gerencia de Infraestructura y Obras, mediante el Informe n.° 008-2019/GIO/MPPA-
5&- ARA de 12 diciembre, suscrito por el ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe, quien lo hizo en reemplazo de Arquitecta Diana Armida Ramon Abal,

ey Es de precisar que, en cuanto a la ejecucion de la caplacion, este venia siendo ejecutado desde los siguientes meses: agosto de 2019, Setiembre
de 2019, octubre de 2019. Segun las valorizaciones > 13, 14, 15 de la obra principal. (Apéndice n.»* 37, 38 y 39)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 OOC
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contratado de la captacion, S/206 788,87 a nivel de costo directo—'": es decir,
practicamente no quedaba mucho por ejecutar, solo existia un saldo de 13.50%.

En ese contexto el contratista estaba ejecutando la captacion de shambuyacu,
trasladando los materiales en la via de acceso sin restricciones de transito de mayor
importancia, que hubiese supuesto la paralizacion de dicha construccién, y que esta
rest.riccion hubiera sido vinculada predecesoramente al mejoramiento de la via de
acceso a la captacion. También sefiald, que realizaba la colocacion de material
granular, en la via de acceso a la captacion, antes de que se aprobara el adicional de
obra n.° 03, de ahi que deba arribarse que los trabajos en la captacion estaban
avanzados.

- Sobre |a ejecucion de un metrado de 3510.00 m3 del adicional n.° 03 en dos dias
calendarios, de la nueva partida 01.03.01.03.02 Estabilizaciéon subbase acceso

con material no clasificado (cantera 30 km), carente de sustento técnico.

Visto la valorizacion n.® 012 (Apéndice n.® 40) aprobado por la supervision de obra,
correspondiente al mes de noviembre de 2019 del adicional de obra n.® 03: se
observd que no se ha sustentado la ejecucion de un metrado de 3,510.00 m3 de un
total de 9,526.32 m3 de la nueva partida: 01.03.01.03.02 Estabilizacion sub base
acceso con material no clasificado (cantera 30 km). Ademas, segun el informe del
ingeniero especialista de la comision (Informe Técnico N° 01-2024-GRCU-JKWB
(Apéndice n.° 4), los dias 29 (siendo un vienes) y 30 de noviembre (siendo un
sabado) de 2019, fechas en las que presuntamente ejecutaron esta partida, habia
llovido, lo cual habia generado efectos en la obra. También se observo que el tiempo
programado para su ejecucion fue de 53 dias calendarios, del cual resultd que, por
cada dia, el contratista debié ejecutar 179.74 m3 como minimo.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en los dias antes referidos no se ha precisado
la ejecucion de los 3,510.00 m3 sobre la partida en cuestion, debido a la ocurrencia
de lluvias, es incongruente considerar que el contratista, haya realizado dicho
metrado en solo dos dias calendarios, cuando normalmente se requeria veinte (20)'3
dias calendarios como maximo.

Sumado a lo anterior, visto el informe del contratista sobre valorizacion n.° 01 del
adicional n.° 03 (Apéndice n.° 40), no existe informacion sobre la ejecucion de la
partida en cuestion. Por ejemplo: anotaciones en el cuaderno de obra, no se aprecio
vistas fotograficas suficientes de la ubicacion de progresivas o zonas intervenidas,
controles de calidad, ensayos de compactacion que garanticen que el material que
hubiese sido colocado. cumpla las especificaciones técnicas, ancho de plataformas
intervenidas, levantamientos topograficos, ensayos de laboratorio previa a la
utilizacién del material no clasificado autorizados por la supervision. Tampoco se
evidencié informe del ingeniero Residente Obras Civiles, Topografo y Técnico de
laboratorio, pronunciandose sobre dicha actividad. Mas aun, estando estos recursos
profesionales, fueron proyectados en los gastos generales del adicional n.® 03. Lo

7 2\ '! O también expresado de la siguiente manera:
N\ 178,886.22 - BRE

A T R
. #Pado en conformidad por parte de la supervision, a través de la Carta n.* 245-2019-CB-MFV-SUP.AyALC. Aguaytia de 6 de diciembre de 2019.
: e a través del Informe n.* 007-2019-MPPA-A/GIO/SGESO/RAGO (Suscrito por el ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe, como Subgerente de
S oM jecucion, supervision y liquidacion de obra) el 13 de diciembre de 2019 y finalmente aprobado por la Gerencia de Infraestructura y Obras, mediante
%‘ -, " el Informe n.* 010-2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 diciembre, suscrito por el ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe, quien lo hizo en reemplazo de

wﬁ‘ Arquitecta Diana Armida Ramon Abal.
F Lo que significa, que para ejecutar un metrado de 3510.00m3, que tiene un costo directo de §/. 313, 618.50, serian necesarios 20 dias calendarios:
que resulta de dividir, el mefrado entre el rendimiento (3510.00/180 = 20).
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que implica que, en cuanto a la valorizacion de esta partida, debié ser observada por
la Entidad, y no realizar pago alguno.

En ese sentido, se puede colegir que al no haberse cumplido con las exigencias
establecidas en las normas aplicables; el contratista estaria contraviniendo, el articulo
166.- Valorizaciones y metrados, del reglamento de la Ley de contrataciones del
estado™., que sefiala: 7...] En las obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios, se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados |...[".

Similarmente, el supervisor contravendria lo sefialado en el Articulo 160.-Funciones
del inspector o supervisor, que refiere: 7...] es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa
de la obra y del cumplimiento del contrato [...J". También lo establecido por el Manual
de carreteras, “Especificaciones técnicas generales para construccion™®, del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, que en la seccién 4. Control de calidad,
indico: ...] La Supervision controlaré y verificaré los resultados obtenidos |...]
Mensualmente y acorde a lo establecido en el contrato, la Supervision elaborara
un Informe de Control de Calidad, en el cual se consignen los resultados de las
pruebas, [...] Al terminar la obra, la Supervision remitira el Informe Final de Calidad,
a la Entidad contratante. Los analisis iran acompafiados de gréaficos, tablas,
resultados de anélisis de laboratorio y pruebas de calidad La aceptacién de los
trabajos estaré sujeta a la conformidad de las mediciones y ensayos de control [...]
La aceptacién de los trabajos estara sujeta a la conformidad de las mediciones

M y ensayos de control [...]"

- Sobre el pago de S/404 567,86 realizado por la Entidad a favor del contratista,
por la ejecucion de la partida nueva 01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base

acceso con material no clasificado (cantera 30 km), carente de sustento técnico.

De los hechos descritos anteriormente, se tiene que la Entidad habria realizado un
pago imegular a favor del contratista de S/404 567,86 (Cuatrocientos cuatro mil,
quinientos sesenta y siete con 86/100 nuevos soles), mediante la aprobacion de la
valorizacién n.® 01 del adicional de obra n.® 03, que contenia la partida 01.03.01.03.02

Estabilizacion subbase acceso con material no clasificado (cantera 30 km).

Cuadro n.” 04
Valorizacion noviembre 2019 - Adicional 3: Partida de mejoramiento de
acceso, PTAP-Captacion

) Metrado | Preco | Parcial
Partida valorizado | unitario | (S)
01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso "
el e B 1000 [8035() | 61361850

Costo directo | SI313 618,5
Gastos generales (6.00%) | S/18 817,11
Utilidad (5.00%) | S/15 680,92
IGV(18%) | S/56 451,33
Total | /404 567,36

P = m diario el peruano el 10 de diciembre de 2015.
S "Aprobadooonresotmbnnrectorin 22-2013-MTC/14

Fuente: Valorizacién de obra n.® 01, del adicional n.° 03 del mes de noviembre de 201916,
Leyenda: (*) Traido de Valorizacién de obra n.” 01, del adicional n.® 03 del mes de noviembre de 2019

bmamwammmwmmmwmmm aprobado mediante Decreto Supremo N.° 350-2015-EF, publicado

‘kPresentadomedaﬂeCata n.* 245-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.Aguaytia de 6 de diciembre de 2019, y aprobado por la Entidad, a través del informe

- < n.* 007-2019MPPA-A-GIO/SGESLO/RAGAQ de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n. 40), suscrito por el i ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe

(Subgerente de ejecucidn, supervision y liquidacion de obras).
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Elaborada por: Auditor especialista

Ahora los pagos y conformidades de las actividades sobre la ejecucion de la

partida 01.03.01 Mejoramiento de acceso de PTAP a zona de captacion, que
contiene la partida 01.03.01.03.01 afirmado con material granular, que finalmente

fueron realizados a través de las valorizaciones n® 01, el mismo se detalla a
continuacion:

Valorizacion de obra n.° 01. (Apéndice n.°40)

Mediante carta n® 160-2019-CAA de 30 de noviembre de 2019, suscrito por el Sr.
Arturo Ruiz Llanos —representante legal del Consorcio Aguas de Aguaytia—,
presento la valorizacion n.° 01 del adicional de obra n.® 03, dirigido a la supervision
Consorcio Boguerdn, con atencion del ingeniero Carlos Enrique Aza Zeballos - Jefe
de supervision. Luego mediante Carta n.” 245-2019-CB-MFV-SUP AyALC Aguaytia
de 06 de diciembre de 2019, suscrito por su representante coman (Manuel Femnandez
Vasques) sefiald: ..] esta supervision DA LA APROBACION DE LA
VALORIZACION DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA [...J". Siendo el
jefe de supervision Carlos Enrique Aza Zeballos, quien suscribié el informe de
valorizacion.

Seguidamente, a través del Informe n.® 007-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/RAGO de
13 de diciembre de 2019, suscrito por el Ingeniero Alex Galvez Quispe (Subgerente
de ejecucion, supervision y liquidacion de obra), recomendd realizar el pago
correspondiente a la valorizacion n.” 01 del adicional n.® 03, indicando: ...] el importe
de la presente VALORIZACION asciende a S/. 2,158,815.99 (Dos millones Ciento
Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Quince con 99/100 nuevos soles) [...J".

Posteriormente, el Ingeniero Alex Galvez Quispe —quien suscribié en nombre de la
Arquitecta Diana Armida Ramon Abal (Gerente de Infraestructura y Obras)—, solicitd
el pago de la valorizacion, por el importe de S/2 158 815,99 (Dos millones Ciento
Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Quince con 99/100 nuevos soles), mediante
Informe n.* 010-2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 de diciembre de 2019, dirigido al
Gerente Municipal de la Entidad (Econ. Florencio Galarza Pardave): “...] Esta
Gerencia de Infraestructura y Obras (GIO), en virtud a los documentos [...] solicita el
pago de la VALORIZACION N° 01 DEL ADICIONAL DE OBRA N° 03 [...], por el
importe de S/ 2,158,815.99 [...]". Finalmente suscribieron la Orden de Servicio
N° 005530-2019: el jefe de Logistica (Ing. Jonathan Wilson Carhuamaca Belito),
Gerente de Infraestructura y Obras (Arq. Diana Armida Ramon Abal). Quienes
validaron procesar el depésito a favor del Consorcio Aguas de Aguaytia por el importe
de S/2,158,815.99

Finalmente, la entidad realizo el pago al contratista de la valorizacion n.® 01 del
adicional n.° 03, a través de ocho (8) comprobantes de pago, los cuales se detallan:

Cuadro n.° 05
Comprobantes de pago de la valorizacion n.° 01

N° de comprobante | Importe Girado  |Fecha de constancia de pago
7592 S/310 000,00 17 de diciembre de 2019
7592-A $/310 000,00 17 de diciembre de 2019
7592-B §/121 954,66 17 de diciembre de 2019

- 7592-C $/310 000,00 17 de diciembre de 2019
7592-D $/310 000,00 17 de diciembre de 2019
7592-E $/310 000,00 17 de diciembre de 2019
7592-F $/310 000,00 17 de diciembre de 2019
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7592-G $/176 861,33 17 de diciembre de 2019
Total= | S/2 158 815,99
Fuente: Valorizacién de obra n.* 01, del adicional n.® 03 del mes de noviembre de 20197,
Leyenda: (*) Traido de Valorizacion de obra n.” 01, del adicional n.” 03 del mes de noviembre de 2019
Elaborado por: Auditor especialista

Del monto total valorizado (S/2 158 815,99) se efectud el pago de la partida
01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base de acceso con material no clasificado
(cantera 30km), un monto de S/313 618,50 a nivel de costo directo que represento un
avance de 36.85%, respecto al monto total de esta partida, lo cual es,
S/851 176,69. En consecuencia, la entidad realiz6 el pago iregularmente de esta
partida, producto de la modificacion no sustentada de la partida contractual
01.03.01.03.01 afirmado con material granular. Situacion que no fue objetada por la
supervision ni los servidores de la Entidad.

De todo lo anterior expuesto se tiene:

Si bien la falta de planos, sobre el mejoramiento del camino de acceso desde la planta de
tratamiento de agua potable hasta la captacién, no estaba en el expediente técnico, en cambio
si existia las dimensiones en los metrados: ademas tenia presupuesto y contaba con
especificaciones técnicas. Sumado a ello, la Entidad absolvi6 esta deficiencia, al aprobar los
planos de replanteo del camino de acceso de la PTAP a la captacion. Por lo que bajo la causal
de “deficiencias del expediente técnico”, con el cual se tramitd y aprobd el adicional n.® 3,
conteniendo una partida —siendo esto 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular— que
no cumplia el requisito de indispensabilidad, contravino también lo sefialado por la Opinién
- N°014-2015/DTN*® del OSCE. Sin embargo, la misma opinién, advirtié que la omisién de
informacién en alguno de los documentos del expediente técnico, pero que detalla en otro, no
se consideraba deficiencia técnica.

Cabe sefialar que la emision de la opinién anterior se circunscribe a la aplicacion del Decreto
Legislativo 1017'%. Empero, del tenor de la redaccion se constata que los conceptos
involucrados (deficiencias del expediente técnico), mantienen sus definiciones. En relacién con
eso, el criterio de interpretacion del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
se mantiene, resultando aplicable para el presente caso. Esta opinion también resalté que los
documentos—y en consecuencia la informacién contenida en ellos— que integran el
expediente técnico, deben interpretarse de forma integral, atendiendo que |a falta u omision en
alguno de ellos, debe ser complementada y suplida con la informacion contendido en los otros.
Interpretacion que debieron realizar los profesionales involucrados en la aprobacion y
ejecucion del adicional n.” 03.

Ademas, refirio que existe oportunidad de realizarse aclaraciones durante la ejecucion de obra.
Por ejemplo, esté presente informacion en alguno o algunos de sus documentos, pero no en
otros; lo cual ocurri6 para el presente caso —esto se dio al momento de que la Entidad aprobd
los planos replanteados mediante Informe N° 031-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALRS de 16
de abril de 2019 (Apéndice n.° 10), antes de la aprobacion del adicional n.® 03, el cual se dio

' Presentado mediante Carta n.® 245-2019-CB-MFV-SUP.AyALC Aguaytia de 6 de diciembre de 2019, y aprobado por la Entidad, a través del informe
n.* 007-2019MPPA-A-GIO/SGESLO/RAGQ de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 40), suscrito por el ingeniero Rolando Alex Galvez Quispe
(Subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras).
- "® Tambien en conformidad de la Opinién 027-2017-DTN. que sefiala:
S 1.1
{ ’r’r Asimismo, es importanie reiferar que los documenios que infegraban el expediente técnico se debian interpretar en conjunto, por lo que cualquier
(g ,/' - | omisidn en alguno de sus documentos debia afenderse con la informacion contenida en los otros documentos que formaban parte de dicho
AN S © expediente.
"B, . & “/ En esa medida, si bien la omision de informacién en algune de los documentos que formaban parte del expediente técnico, pero detalla en ofro podia
Lo V- cﬂ“‘ considerarse una deficiencia del expediente técnico, solo la omisién fotal de la informacién (entiéndase, en todos los documentos que
formaban parte del expediente técnico), podia generar la aprobacién de una prestacion adicional de obra, independientemente del sistema
de contratacién bajo el cual se ejecuta lacbra[..
" Que estuvo vigente desde el 13 de febrero de 2009 hasta el 8 de enero de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 n n noa



’Q_CONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DFL PERU

INFORME DE AUDITORIA N 28473-2024-CGIGRUC-AC

Pégina 23 de 218

el 27 de noviembre de 2019, ya que, existia informacion, en los metrados, especificaciones
técnicas y presupuesto, y posteriormente en planos aclarados por la Entidad, en cuanto a la
partida 01.03.01.03.01 afirmado con material granular

Por otra parte, la Opinién N° 080-2015/DTN de 16 de abril de 2015, absolvié consultas sobre
prestaciones adicionales en contratos de obra bajo el sistema de precios unitarios, sefialando
la obligatoriedad de que los contratistas ejecuten las prestaciones indicadas en el expediente
técnico, cuando la informacion no esté en una parte del expediente, pero que si lo detalla en
otro.: °[...Jconstituiré una obligacion del contratista la ejecucion de la totalidad de las
prestaciones sefialadas en el expediente técnico por los precios unitarios ofertados, sea
que se hayan detallado en uno o alguno de los documentos que lo conforman [...[, lo
cual implicaba que debid ejecutarse el camino de acceso de la planta de tratamiento de agua
P a la captacion, sin la necesidad de cambiar la partida 01.03.01.03.01 afirmado con material

granular, por 01.03.01.03.02 Estabilizacién de sub base de acceso con material no clasificado
(cantera 30 km).

Dicho esto, como se viene advirtiendo, la forma de ejecucion de la partida en cuestion estaba
/ considerado al menos en varios de los documentos del expediente técnico contratado; con lo
que no se esta, en el supuesto de omisién total de informacion. Entonces, implicaba una
obligacion contractual del contratista ejecutaria: no correspondiéndole pago adicional alguno,
. salvo mayores metrados debidamente sustentados. Por otro lado, es importante recordar
que mediante la Opinién 211-2017-DTN, el OSCE determind que aun cuando la normativa no
lo sefiale expresamente, las opiniones emitidas por este organismo son vinculantes,
debido que forma parte de una de sus competencias exclusivas del Organismo Técnico
Especializado en materia de contratacion pdblica, lo cual implicaba que debieron ser
observadas por los operadores al momento de aplicar la normativa. Siendo en este caso, los
profesionales involucrados, en la aprobaron la prestacion adicional de obra n.® 03.

Sobre el pago irregular de S/736 132,78 a favor del contratista por la ejecucion de la
partida 01.03.01.01 Corte en terreno rocoso del adicional de obra n.° 03, contraviniendo
lo sefialado por el RLCE, pago que fue realizado a través de la valorizaciéon n.° 01.

Como parte de las partidas que forman parte del adicional de obra n.” 03, se encuentra la
01.03.01.01 Corte en terreno rocoso. Esta partida es nueva, con un metrado de 7,736.73 m3
y un costo parcial de S/1 146 583,39. La necesidad de ejecutarla surgié por haberse
encontrado material rocoso en la via de acceso en el tramo que conduce a la captacion
shambuyacu, en especifico en las progresivas Km 3+600 al Km 4 + 697, ya estando cerca de
la captacion shambuyacu. (Apéndice n.® 40)

A continuacion, se muestra un resumen del presupuesto del adicional de obra (Apéndice
n.° 41), observandose especificamente la partida antes mencionada.

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021



@CONTRALORM

—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC

Pagina 24 de 219
Cuadro n.” 06
Presupuesto del adicional de obra n.° 03
em Descripeién Und| Mewado | P90 | paria
03 ADICIONAL DE OBRA N°03:
01.03.01 MEJORAMIENTO DE ACCESO DE PTAP A ZONA DE CAPTACION

01.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
| 0103010205 |  CORTEEN TERRENOROCOSO m3 | 773673 | 148.20 | 5114658339
[ CONFORMACIONDE TALUDES

[T m | 173673 513 | 53068942
01.03.01.03 AFIRMADO
01.03.01.03.02 ESTABILIZACION SUB BASE DE ACCESO CON MATERIAL

NO CLASIFICADO (CANTERA 30KM) m3 | 952632 | 8335 | SB5117669
Fuente: Parte del presupuesto de la prestacion adicional de obra n.° 3, aprobado por la Entidad, mediante Resolucion Resolucion de
Alcaldia N* 0397-2019-MPPA-A el 28 de noviembre de 2019

Elaborado por: Auditor especialista

Sin embargo, se advierte que esta partida ya estaba siendo ejecutado, antes de que se
aprobara el adicional de obra n.® 3 — el cual ocurrié el 28 de noviembre de 2019—. Ademas,
en la primera valorizacion del adicional n.® 03, se ejecutdo 3,850.51 m3 de la partida
“01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso”, en un periodo de un (1) dia calendario, cuando en
realidad, segun el rendimiento del andlisis de costos unitarios, se necesitaria 481.31dias
calendarios. Es decir, no se ha acreditado su real ejecucion, mas aln, cuando en el cuademno
de obra, los dias valorizados 29 y 30 de noviembre de 2019 de esta partida en particular, no
se tiene anotaciones que evidencien sobre su ejecucion, tampoco en el informe de valorizacion
de la supervision y contratista. Por lo contrario, existen anotaciones sobre los efectos de las
lluvias a acaecidas, y cierre de metrados.

A continuacion, se exponen los hechos:

- Sobre la no realizacion de deflactacion de precios, de la partida nueva 01.03.01.02.05
Corte en terreno rocoso.

Es de precisar que, en la via de acceso que conduce a la captacion, al momento que el
contratista estaba ejecutando la partida de mejoramiento de este, encontraron roca fija en
el tramo cercano a la captacion, tal como lo sefialaba la supervision (ingeniero Carlos
Alberto Rojas Silva), en su Informe 037-2019/CB-SUP-CARS de 31 de mayo de 20192
“[...]4. DEL EXPEDIENTE TECNICO [...] Con respecto a las partidas de mejoramiento de/
acceso PTAP Captacion, observamos lo siguiente: |...] se ha corroborado visualmente
la existencia de roca fija en zonas cercanas a la captacién. El corte en roca fija no figura
dentro de las partidas del presupuesto [...J"

A razon de lo anterior, se proyect6 una partida nueva vinculado a la remocién de roca fija,
en el adiciona de obra n.° 03. Entonces de la revision de la planilla de metrados del
expediente técnico de este adicional, se observd que la progresiva que abarca, la
existencia de roca fija es desde la 3 + 600 hasta |la 4+ 697.88. Asimismo, del analisis de
precios unitarios se observo que el rendimiento para la ejecucion de esta partida era de 8
m3/dia. Teniendo como rehcursos (materiales): Mecha naranja, fulminante, dinamita,
barreno; Equipos: compresora neumatica, martillo neumatico. En cuanto su programacion
se observd que el plazo de ejecucion proyectado fue un (1) dia calendario.

Sin embargo, no se evidencié el calculo de deflactacion de precios, indicados por la
Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD de la Contraloria General de la Republica?', que

# Informe que forma parte del sustento para el ramite de la prestacion adicional de obra n.” 03, que va adjunto a la Cara N° 111-2019-CB-MFV-
SUP AyALC Aguaytia de 31 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 11 y Apéndice n.° 12), que fue presentado a la Entidad, el 3 de junio de 2019.
21 Aprobado con Resolucion de Contraloria n.* 147-2016-CG
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sefalaba: “[...] En caso de partidas nuevas, ademas debe acompaiiarse lo siguiente |[...]
g.1 Acta de acuerdo de precios unitarios pactados con ef contratista. g.2 Sustento técnico
de los rendimientos, cuadrillas de la mano de obra y equipos, asi como las cantidades de
matenales establecidas en los andlisis de precios unitarios. g.3 Cotizaciones de recursos
nuevos (minimo 3). g.4 Calculo de la deflactacion de los precios de los recursos
nuevos cotizados, al mes del valor referencial |...J".

Es preciso explicar sobre el concepto de deflactacion de precios. En ese sentido la directiva
de la contraloria —antes referida— “Servicio de control previo de las prestaciones
adicionales de obra", exigia que, en los presupuestos de los adicionales de obra, es
necesario que los precios unitarios de las partidas de los adicionales sean trasladados a la
fecha del valor referencial del presupuesto de la obra. Esto con el fin de comparar y
comprender la variacion de los precios, y determinar un precio unitario deflactado mas
objetivo, pudiendo este ser mayor o menor, segln corresponda.

- Sobre la ejecucion de un metrado de 3,850.51 m3 en un dia calendario, de la nueva
partida 01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso, carente de sustento técnico.

@ Visto la valorizacion n.® 01 del adicional n.°03 aprobado por la supervision de obra
(Apéndice n.°40), correspondiente al mes de noviembre de 2019. Se observé que habian
valorizado los dias 29 (siendo un viemes) y 30 (siendo un sabado), en donde se incluy6d
como ejecucion, un metrado de 3,850.51 m3 de corte en terreno rocoso, de un total de

- 7,736.73 m3 de la nueva partida “01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso”. Sin embargo,
visto los anélisis de precios unitarios del presupuesto del adicional n.® 03, se advierte que
el rendimiento proyectado de esta partida es bajo, siendo 8m3/dia, (una cuadrilla
conformada por mano de obra, herramientas y equipos, realizaran 8 m3 de corte en terreno
rocoso por dia), el cual daba lugar que, calculando una programacion con plazo maximo
para su ejecucion, resulta 481.31 dias calendarios, esto al dividir el metrado entre el

&D rendimiento (3850.51/8 = 481.31).

Respecto al rendimiento bajo y ejecucion de esta actividad; el contratista mediante
asiento de cuademo de obra n.® 321 (Apéndice n.°42), anotado el viernes 05 de julio de
2019, antes de la aprobacion de este adicional, ya sefialaba algo similar: ... ] Se confinuaréa
con la construccion del acceso a la captacion en la quebrada Shambuyacu en terreno roca
fifa, por lo que se solicita su verificacion, en donde los rendimientos son minimos |[...J".
. - Luego en el asiento de cuademo de obra n.® 325 (Apéndice n.°43), anotado el 10 de julio
de 2019 indicd: T...] Se continuara con el corte de terreno en roca fija en la construccion
de la via de acceso a la zona de captacion de la quebrada Shambuyacu [...J". Nuevamente
en el asiento de cuademo de obra n.* 329 (Apéndice n.°34), anotado el lunes 15 de julio
de 2019, refirié que llegaron a la captacion shambuyacu, realizando actividad en terreno
rocoso: ...] Se hace de conocimiento del Ing. Supervisor que [...] se continua con la
construccién de la via de acceso a la captacién Shambuyacu, el cual se viene ejecutando
con material rocoso, habiendo llegado a la fecha al rio Shambuyacu |[...]".

Posteriormente, mediante asiento de cuaderno de obra n® 354 (Apéndice n.°44), de 12
de agosto de 2019, el contratista habia puesto de conocimiento sobre el tipo de terreno
encontrado en la via de acceso a la captacion: “[...] Se hace de conocimiento del Ing.
Supervisor [...] que en la visita del Ing. Especialista en Mecénica de suelos de la
Supervision de fecha 10/06/2019 se verifico insito el tipo de terreno, que estéa conformado
desde la PTAP - a la Captacion lo cual fue realizado por el Ing. Roy Rojas, especialista en
mecanica de suelos y el asistente de Supervision Anthony Mori, por parte del Contratista
el Ing. Liona Novoa, quien en campo pudieron deferminar que el acceso tiene tres tipos
de terrenc [...] Desde Prog.3+600 hasta 4+697 Terreno Rocoso (fijo) 1,097m [...]".
Como puede apreciarse en las anotaciones del cuademo de obra referidas, se colige que,
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el contratista estaba realizando actividades de apertura de la via de acceso, en terreno
rocoso — progresiva 3+600 hasta 4+697— en el tramo que conduce a la captacion
Shambuyacu.

Por ofra parte, es de precisar que la conformacion y apertura de esta via de acceso a la
captacion, es con el fin de llevar materiales de construccion, y construir la captacion
Shambuyacu. Por ello el contratista decia: “...] Asienfo N° 358 (Apéndice n.°45) del
CONTRATISTA Viemes 16/08/2019 [...] Se hace de conocimiento del Ing. Supervisor [...]
En la fecha se continda [...] Excavacion manual para la construccion de la captacion en la
quebrada Shambuyacu, en terreno rocoso [...J", en otro asiento similarmente menciond:
“[...] Asiento N° 379 (Apéndice n.°46) del contratista miércoles, 11/09/2019 [...] En la
fecha se continua con el transporte de materiales a pie de obra con el apoyo de un
fracfor de oruga y personal obrero para el vaciado de concreto en las estructuras de la
captacion [...J'. Es decir, con la via aperturada, ya se daba paso para la construccion de la
captacion. Sin embargo, es necesario precisar que esta actividad lo venian ejecutando
antes de la aprobacion del adicional de obra n.® 03, el cual se dic el 28 de noviembre de

. 2019, en donde recién se incluy6 la partida nueva “01.03.01.02.05 Corte en terreno
rocoso”.

Ahora, tomando como referencia los datos de rendimiento de la partida en cuestion. Segin

el informe del ingeniero especialista de la comision, se tiene que para ejecutar un metrado

de 3850.51 m3 (el cual fue valorizado, en la valorizacion n.® 1, el mismo que fue presentado

mediante Informe n.* 411-2018/GIO/MPPA-A de 27 de setiembre de 2018 (Apéndice

- n.° 47), serian necesarios 481.31 dias calendarios?”: Sin embargo, para su ejecucion de

los 7,736.73 m3 -todo el metrado-, consideraron un (1) dia calendario. Por lo que resulta

inverosimil que el contratista, haya ejecutado 3850.51 m3 en un (1) solo dia calendario,

cuando normalmente se necesitaria 481.31dias. En cambio, al observar las valorizaciones

del adicional n.® 03, se notd que el metrado total, fue ejecutado en tres valorizaciones:

Valorizacion n.® 01, consideré un metrado de 3850.51 m3; Valorizacion n.° 02, considerd

un metrado de 3850.51 m3; 3497.60 m3; Valorizacion n.® 03, consideré un metrado de

388.62 m3. Es decir, en mas de 1 dia calendario, del que fuera programado. De alli se
desprende la consideracion de un (1) dia calendario, fue no concordante con la verdad.

Mas aun, de todos los dias —solamente el 29 y 30— que fueron valorizados del mes de
noviembre de este adicional, el 29 de noviembre de 2019, el contratista habia advertido
que los efectos de las lluvias del dia anterior (28 de noviembre), habian paralizado sus
trabajos programados: [...] Asiento n.° 439 del contratista (Apéndice n.° 48) [...] viernes,
29/11/219 [...] Se hace de conocimiento del Ing. Supervisor que el dia de ayer por la noche
se ha iniciado a caer fuertes precipitaciones fluviales las cuales nos obliga a paralizar los
trabajos, dichas precipitaciones continua en horas de la mafiana del dia de hoy, impidiendo
el normal desenvolvimiento de los trabajos [...J"; el 30 de noviembre que ya era un sabado,
no se tiene anotaciones que evidencien sobre la ejecucion de esta partida, solamente
informacién sobre cierre de metrados del mes de noviembre, tal como lo hacia saber el
residente: “[...] Asiento n.° 440 del contratista Sabado, 30/11/219 (Apéndice n.” 49)[...]
en la fecha se hace llegar a la supervision los metrados conciliados, de las partidas
ejecutadas durante el mes de noviembre y que han de ser tomadas en cuenta para la
elaboracion de la valorizacién N.° 16, correspondiente al ms de noviembre del 2019 |...]
Asiento n.° 441 del contratista sébado, 30/11/219 (Apéndice n.° 50) [...] en la fecha se
hace llegar a la supervision los metrados conciliados, de las partidas ejecutadas durante el
mes de Noviembre [...] y trabajos ejecutados de partidas consideradas en el adicional N°
3 [...] correspondientes al mes de noviembre del 2019 [...]". En correspondencia, el
supervisor solamente se limitd a dar tramite los metrados, no evidenciando observacion

Zque resulta de dividir el metrado entre el rendimiento (3850.51 /8 = 481.31).
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alguna: '[...] Asiento n.® 442 (Apéndice n.° 51) del/ Supervisor Lunes, 02/12/2019 [...]
Del metrado y valorizacion — mes de noviembre def 2019. En concordancia con el Art. 166
— Valorizaciones y Metrados del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, se ha
compatibilizado los metrados del mes de noviembre del 2019]...J"

Por otra parte, el Manual de carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
construccion™® del Ministerio de fransportes y comunicaciones, en la Seccién 202
Excavacion para explanaciones, da indicaciones sobre lo que concieme a actividades de
excavacion en roca fija: “[...] 1. Excavacion en roca fija [...] Comprende la excavacion de
masas de rocas mediana o fuertemente litificadas que, debido a su cementacion y
compactacion, requieren el empleo sistematico de explosivos. Para iniciar los trabajos
de Perforacion y Voladuras de rocas se debera presentar en primer lugar un Procedimiento
Ejecutivo con carécter de obligatoriedad para ser aprobado por la supervision, en el cual
debe establecer los criterios de voladuras, las mallas de perforacion; las cargas
respectivas, los tipos de explosivos, los equipos a utilizar, etc. Considerando que se cumpla
con los requerimientos ofrecidos en la propuesta técnico-economica del Contratista para
realizar esta partida de voladura en roca. Este procedimiento deberé estar en concordancia
con el Estudio Geolégico y Geotécnico que forma parte del Estudio Definitivo [...] Antes
de iniciar las excavaciones se requiere la aprobacion, por parte del Supervisor, de
los trabajos de topografia, desbroce, limpieza y demoliciones.

Sumado a ello, en la misma seccion, refiere sobre los controles que el supervisor debiera
hacer:
°[...] Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes
controles [...]
Medir ios voliimenes de trabajo ejecutado por el Contratista de acuerdo a los
documentos aprobados del Proyecto y la presente especificacion.
El trabajo de excavacion se daré por terminado y aceptado cuando el alineamiento,
el perfil, la seccion y la compactacion de la subrasante estén de acuerdo con los
planos del Proyecto, con estas especificaciones y las instrucciones del Supervisor.
[]
Las secciones transversales ejecutadas seran debidamente medidas y
anotadas por el Contratista. EI Supervisor verificara estos registros y si los
encontrase correctos aprobara las mediciones como base para el pago [...]"

Entonces, en relacion a lo anterior: se advierte que no se aprecid la existencia de pruebas
contundentes sobre la ejecucion en un (1) dia calendario de los 3850.51 m3 que segin el
metrado del informe de valorizacion n.° 01, abarcaria de la progresiva 3+600.00 a
4+697.88.

Asimismo, segun el informe del contratista sobre valorizacion n.® 01 del mes de noviembre
de 2019 y de la supervision, no existe informacion sobre la ejecucion de la partida en
cuestion. Como por ejemplo de los siguientes: anotaciones en el cuademo de obra; no se
aprecio vistas fotograficas suficientes de la ubicacion de progresivas o zonas intervenidas;
controles de calidad, levantamientos topograficos; autorizaciones dadas por la supervision
antes de iniciar las actividades de voladuras y/o excavaciones en roca fija, estudios
geolégicos, procedimiento Ejecutivo con caracter de obligatoriedad para ser aprobado por
la supervision, en el cual debe establecer los criterios de voladuras, tal como sefiala el
Manual de carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para construccion™ del
Ministerio de transportes y comunicaciones, mencionado en el parrafo anterior.

2 Aprobado mediante resolucion Directoral n® 22-2013-MTC/14
 Aprobado mediante resolucion Directoral n® 22-2013-MTC/14.
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Tampoco se evidencit informe del ingeniero Residente Obras Civiles, Topdgrafo y Técnico
de laboratorio, pronunciandose sobre dicha actividad. Mas aun, estando estos recursos
profesionales, proyectados en los gastos generales del adicional n.* 03. Por lo que, en
cuanto a la valorizacion de esta partida, debi6 ser observada por la Entidad, y no realizar
pago alguno, debido a la insuficiente acreditacion documentaria, fisica y técnica de su real
ejecucion.

En consecuencia, el contratista estaria contraviniendo, el articulo 166.- Valorizaciones y

metrados, del reglamento de la Ley de contrataciones del estado®, que sefiala: “[...] En las

obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios, se valoriza hasta el total de los

metrados realmente ejecutados/...]' . Similarmente, el supervisor contravendria lo

sefialado en el Articulo 160.-Funciones del inspector o supervisor, que refiere: 7...] es el

responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,

economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato [...]". También lo

establecido por el Manual de carreteras, “Especificaciones técnicas generales para

construccion™, del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, que en la seccion 4.

Control de calidad, indico: ...] La Supervision controlaré y verificara los resultados

. obtenidos [...] Mensualmente y acorde a lo establecido en el contrato, la Supervision

elaboraré un Informe de Control de Calidad, en el cual se consignen los resultados de

las pruebas, [...] Al terminar la obra, la Supervision remitira el Informe Final de Calidad, a

la Entidad contratante. Los anélisis iran acompafiados de graficos, tablas, resultados de

anélisis de laboratorio y pruebas de calidad La aceptacion de los trabajos estara sujeta a

la conformidad de las mediciones y ensayos de control [...] La aceptacion de los trabajos
estara sujeta a la conformidad de las mediciones y ensayos de control [...]"

A pesar de ello, se aprobo la valorizacion n.® 01 del adicional n.° 03 (Apéndice n.° 40), en
conformidad de los informes de la supervision, y servidores de la Entidad (Gerencia de
Infraestructura y Obras y Subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras)

- Sobre el pago de S/736 132,78 realizado por la Entidad, por la ejecucion de la partida
01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso, carente de sustento técnico.

En efecto, de los hechos descritos anteriormente, se tiene que la Entidad realizé un pago
iregular a favor del contratista, por el importe de $/736 132,78 (Setecientos treinta y seis
mil ciento treinta y dos con 78/100 nuevos soles), mediante la aprobacion de la valorizacion
. n.° 01 del adicional de obra n.” 03 (Apéndice n.° 40), que contenia la partida
01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso, cuyo costo se desagrega en el siguiente cuadro.
Cuadro n.° 07
Valorizacion 01(Adicional 3): Partida 01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso

Metrado el Parcial
Precio unitario (S/)

Partida valorizado

01.03.01.02.05 Corte en 385051 148.20 (") S/570 645,58

o terreno rocoso i
Costo directo | S/570 645,58
Gastos generales (6.00%) | S/34 238,73
Utilidad (5.00%) | S/28 532,27
IGV(18%) | S/102 716,20

7 7 _ Total | §/736 132,78
Fuente: Valorizacién de obra n.” 01, del adicional n.” 03 del mes de noviembre de 2019.
Leyenda: (*) Traido de Valorizacion de obra n.* 01, del adicional n.* 03 del mes de noviembre de 2019

&

7
Eeroma pe s

* 25 Seqiin lo sefialado por el Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 350-2015-EF, publicado
en el diario el peruano el 10 de diciembre de 2015.
8 Aprobado con resolucion Directoral n.* 22-2013-MTC/14
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Ahora los pagos y conformidades de las actividades sobre la ejecucion de la partida
“01.03.01.02.05 Corte en terreno rocosa”, finalmente fue realizado a través de la
valorizacion ne 1 del adicional de obra n.* 03 (Apéndice n.° 40). Para el presente hecho
observado, se tiene la informacion sobre el pago de la primera valorizacion. Finalmente, la
Entidad realiz6 el pago al contratista a través de ocho (8) comprobantes de pago (Apéndice
n.® 52), los cuales ya se mostraron en el cuadro n.® 5, del presente.

Del monto total valorizado (S/2 158 815,99) se efectud el pago de la partida “01.03.01.02.05
Corte en terreno rocoso”, por el monto de S/570 645,58, a nivel de costo directo que
representd un avance de 49.77%, respecto al monto total de esta partida, lo cual es,
S/1 146 583,39. En cambio, considerando los gastos generales y utilidad, el monto
asciende a S/736 132,78.

De todo lo anterior expuesto se tiene:

Es necesario precisar también que, la Opinion N° 073-2017/DTNZ, advirtio que no resultaba
procedente la aprobacion de prestaciones adicionales de obra, con posterioridad a su
ejecucion parcial o total, como sefiala: “[...] no resulfaba procedente la aprobacion de
prestaciones adicionales de obra con posterioridad a su ejecucién parcial o total...; en
consecuencia, la ejecucion -parcial o total- del adicional de obra antes de su aprobacion por
parte del Titular de la Entidad habria constituido una trasgresion a las disposiciones de la citada
normativa [...]". Similarmente la Opinién N° 104-2014/DTN, decia: 7...] no es procedente
aprobar prestaciones adicionales de obra con posterioridad a su ejecucion, tampoco seria
procedente pagar por trabajos realizados sin autorizacion previa del Titular de la Entidad.
Admitir lo contrario; es decir, la aprobacion de adicionales en “via de regularizacion”, implicaria
contravenir las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado, generéndose
responsabilidad administrativa [...]"

Esto, debido que antes de que se aprobara el adicional de obra n.°03 (28 de noviembre de
2019), el contratista ya habria estado ejecutando actividades de corte en terreno rocoso, tal
como venia sefialando en los asientos de cuaderno de obra: asiento de cuademo de obra
n.° 321 (Apéndice n.° 42), anotado el viemes 05 de julio de 2019: “/...] Se continuaré con la
construccién del acceso a la captacion en la quebrada Shambuyacu en terreno roca fija, por
lo que se solicita su verificacion, en donde los rendimientos son minimos [...J". Luego en el
asiento de cuademo de obra n.® 321, anotado el miércoles 07 de julio de 2019 indico: ...] Se
continuara con el corte de terreno en roca fija en la construccion de la via de acceso a la
Zona de captacion de la quebrada Shambuyacu [...J".

Nuevamente en el asiento de cuaderno de obra n.* 329 (Apéndice n.° 34), anotado el lunes
15 de julio de 2019, refiri6 que llegaron a la captacién shambuyacu, realizando actividad en
terreno rocoso: 7...] Se hace de conocimiento del Ing. Supervisor que [...] se continua con la
construccion de la via de acceso a la captacion Shambuyacu, el cual se viene ejecutando
con material rocoso, habiendo llegado a la fecha al rio Shambuyacu [...J". Entonces, tal como
advertia la Opinion N° 073-2017/DTN, no era procedente aprobar una prestacion adicional,
cuando éste, antes de su aprobacion, tenia ejecuciones parciales o totales. En efecto, no
procedia aprobar la prestacion adicional de obra n.” 03, segun lo referido por esta opinién del
Organismo de Contrataciones del Estado. Debido que, estaba siendo ejecutado antes de la
aprobacion del adicional de obra.

¢ A Los hechos anteriormente descritos vulneran el siguiente marco normativo:

2T Estaes necesario precisar que las consultas que absuelve el Organismo Supervisor son referidas la Ley de Confrataciones del Estado,
Ley N° 30225 y aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF.
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e Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, de 6 de diciembre de

2004.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Piiblicos

Los fondos pablicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus
fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion
es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencién a las prioridades del desarrollo del
pais”.

Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucién del contrato y su
conclusion de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resulfados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato [...J]"

Articulo 14, Sistema de Contrataciones

[.]

2. A precios unitarios, aplicable en las contralaciones de bienes, servicios en general,
consulforias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnifudes requeridas.

En el caso de bienes, servicios en general y consulforias, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios en funcién de las cantidades referenciales contenidas en los
documentos del procedimiento de seleccion y que se valorizan en relacion a su ejecucion real,
durante un determinado plazo de ejecucion.

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en fos documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacién
a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

o

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de
responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto
en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.
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o Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que aprobé el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de diciembre del 2015.

Anexo unico
Anexo de definiciones

]

Mayor metrado: Es el incremento del mefrado previsto en el presupuesto de obra de una
determinada partida y que no provenga de una modificacion del expediente técnico. EI mayor
metrado en contrato de obras a precios unitarios no constituye una modificacion del expediente
técnico.

[..]

Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato onginal, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a
la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional.

|

Prestacion nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya

realizacion no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra principal.
Estas prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los
procedimientos establecidos en la Ley y su Reglamento.

1.3

Valorizacion de una obra: Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion
de la obra,

realizada en un periodo determinado

Iy

e Decreto Supremo N° 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
350-2015-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 19 de marzo del 2017.

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

N 143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
W la recepcion es responsabilidad del rea de almacén y la conformidad es responsabilidad de
% quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, guien
debe

verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del

4 &
" Peprona W
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contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico

L.
Articulo 166.- Valorizaciones y metrados.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la

obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales
y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas

[-]

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de
los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de
suma alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta
con el contratista, este la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante
el periodo de aprobacion de la valorizacion [...J".

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

175.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con

la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las reglas previstas
en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Pdblico y con la resolucion del Titular
de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a quien se hubiera delegado esta
atribucion y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuademno de

obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segun
corresponda. En un plazo méaximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segun corresponda, debe comunicar a la
Entidad /a anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que susfente su posicion
respecto a la necesidad de ejecutar la prestacién

adicional. Ademaés, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico o
del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional
[.]

En ambos casos, de existir partidas cuyos precios unitarios no estan previstas en el
presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el documento del precio unitario pactado
con el contratista ejecutor de la obra
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[.]

175.8. La aprobacién de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el
expediente técnico no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la informacion que
la Entidad pone a su disposicién y de formular las consultas y observaciones correspondientes,
de modo que se complete, de ser el caso, la informacion necesaria para cumplir con la finalidad
publica de la contratacion; en consecuencia, la ejecucion de las actividades que comprende la
prestacion adicional de obra procede respecto de aquello gue no pudo ser advertido de la
revision diligente del expediente técnico.

[]

175.12. De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion
adicional,

se pactarén nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o
Jjomales del presupuesto de obra y, de no existir, se sustenta en precios del mercado
debidamente sustentados [...J"

. * Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.® 011-2006-
Vivienda, publicado en el diario oficial “El peruano” el 8 de mayo de 2006, y
modificatorias: que sefiala lo siguiente:

NORMA G.020

DEFINICIONES

“Articulo 1.- Los proyectos elaborados por los profesionales responsables deberan cumplir con
requisitos de informacion suficiente para:

a) Permitir al propietario reconocer que la informacion contenida en los planos y
especificaciones corresponde a sus necesidades;

b) Comprender los alcances y caracteristicas del proyecto por parte de las comisiones
técnicas calificadoras de proyectos o de quién haga sus veces; y

¢) Lograr que el constructor cuente con todos los elementos que le permitan estimar el costo
de la edificacion y posteriormente ejecutarla sin contratiempos.

[.]

. NORMA G.030

CALIDAD DE LA CONSTRUCCION

Articulo 1.- El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de disefio y
de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las
etapas del proyecto de construccion y para su vida (til, asi como los puntos de control y los
criterios de aceptacion aplicables a la ejecucion de las obras.

El proyecto debe indicar la documentacion necesaria para garantizar el cumplimiento de las
normas de calidad establecidas para la construccion, asi como las listas de verificacion,
controles, ensayos y pruebas, que deben realizarse de manera paralela y simulténea a los
procesos constructivos.

[]

Articuio 4.- Los proyectos implican la ejecucion de una diversidad de procesos, y cada unao de
ellos esta constituido por una secuencia de actividades que tiene como resultado un producto
intermedio. El conjunto de estos productos intermedios da como resultado el producto final de
la construccion.

Las especificaciones que se establezcan para los proyectos deben incluir una descripcion de
los requisitos de calidad que seran aplicables a los productos intermedios y finales y definir los
diferentes ensayos y pruebas, que seran de aplicacion obligatoria a los procesos para asegurar
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la calidad del producto final.
(-]

Articulo 5.- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, seran:

[.]

d) El responsable deberéa dejar evidencia objetiva que tomé en cuenta las caracteristicas de
calidad exigidas por el usuario, y que éstas fueron formalizadas en el contrato.

e) La documentacion al término de la construccion deberé dejar constancia de las decisiones,
pruebas, controles, criterios de aceptacion, aplicados a las etapas de la construccion

[-]

Articulo 9.- El constructor ejecutaré los procesos constructivos comprendidos en la obra, bajo

indicadores de resultados de calidad, para demostrar el cumplimiento de su compromiso

contractual, para ello el contratista tendré que entregar al cliente las evidencias de

cumplimiento de los codigos, reglamentos y normas, asi como las pruebas, ensayos, anélisis

e investigaciones de campo previstas en el proyecto.

Articulo 10.- EI Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion de la

gestion de calidad en la ejecucion de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del nivel de

calidad definido en el proyecto. El supervisor esté en la obligacién de requerir al cliente, las

aclaraciones o consultas sobre aspectos no definidos 0 ambiguos del proyecto. Las actividades

del supervisor deben orientarse a criterios preventivos, ya que tiene como premisas de trabajo,

el lograr que se cumpla con las condiciones de alcances, plazo, calidad y costo.

[-]

NORMA G.030

CAPITULO IV

DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION

[]

Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estén directa o

indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion,

provision de bienes y servicios, subcontratacién de bienes y servicios, y supervision de la obra.

Articulo 23.- Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:

a) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segtn su
especialidad.

b) Aplicar las normas y reglamentos vigente.

¢) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.

Lol

Articulo 26.- E/ Constructor es responsable por las fallas, errores o defectos de la

construccion, incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y por el uso de materiales o

insumos defectuosos; sin perjuicio de las acciones legales que pueda interponer a su vez en

contra de los proveedores, fabricantes o subcontratistas [...J"

SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designaré un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- EI Supervisor de Obra sera un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podré ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:
a) Revisar la docurnentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
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mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

b) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccién.

¢) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario

NORMA G.030
SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- EI Supervisor de Obra seré un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podra ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

a) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

b) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.

¢) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

e) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario.

» Expediente técnico de la obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros poblados aledafios -
Provincia de Padre Abad - Ucayali”, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.© 033-
2018-MPPA-A de 24 de enero de 2018

01.03.01.03 AFIRMADO

01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR m3

DESCRIPCION

El material granular viene hacer la compactacion que se va a realizar utilizando hormigén y
tierra roja en la proporcion 70% y 30% respectivamente aplicandose a lo largo de toda la
carretera.

El material para la capa base estard libre de material vegetal y terrones de tierra.

El material de base seré colocado y extendido sobre la sub base aprobada en volumen
apropiado para que una vez compactado se obfenga el espesor indicado en los planos. E!
extendido se efectuara con motoniveladora o a mano en sitios de dificil acceso unicamente.
En caso de cambiar dos o méas materiales, se procedera primero a un mezclado seco de ellos
en cantidades debidamente proporcionadas. Una vez que el material ha sido extendido, se
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procedera a su riego y batido utilizando repetidamente y en ese orden camion cistemas
previstos de dispositivos que garanticen un riego uniforme y moto niveladoras. La operacion
sera continua hasta lograr una mezcla homogénea de humedad uniforme lo méas cercana
posible a la 6ptima, tal como queda definida por el ensayo de compactacion Proctor Modificado
obteniendo en el laboratorio para una muesira representativa del material de base.
Inmediatamente se procedera al extendido y explanacion del material homogéneo hasta
conformar la superficie que una vez compactado alcance el espesor y geometria de los perfiles
del Proyecto.

La compactacion se efectuara con rodillo cuyas caracteristicas de peso y eficiencia serén
comprobadas por la Supervision. Preferentemente se usarén rodillos lisos - vibratorios o lisos
y se terminaréa con rodillo neumatico de ruedas oscilantes.

La compactacion se empeiiaré de los bordes hacia el centro de la via con pasadas paralelas
a su eje en numero suficiente para asegurar ia densidad de cambio de control. Para el caso
de érea de dificil acceso al rodillo la compactacion se efectuaré con plancha vibratoria hasta
alcanzar los niveles de densificacion requerido.

UNIDAD DE MEDIDA

La unidad de medida para esta partida sera los metros ctbicos (M3) y se obtendréa calculando
el érea respectiva a ejecutar.

FORMA DE PAGO

Se valorizaré por metro cubico o segun el porcentaje de avance mensual, dicho precio

constituird compensacién completa incluyendo impuestos de ley por la partida “Afirmado de
material granular.”

(.)

La situacion expuesta ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por S/1 140 700,65 (Un millon
ciento cuarenta mil setecientos con 65/100), debido al pago irregular que la Entidad realiz6 al
contratista, los cuales se desprenden de los siguientes: S/404 567,86, por la ejecucion de la partida
01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base acceso con material no clasificado (cantera 30 km),
carente de sustento técnico; S/736 132,78 por la ejecucion de la partida 01.03.01.02.05 Corte en
terreno rocoso, tambien carente de sustento técnico, sumando un total de S/1 140 700,65 segin
el detalle siguiente:

Cuadro n.” 08
Valorizacion noviembre de 2019 - Adicional 3: Determinacion de la materia comprometida

' Nombre de partida Metrado Precio Parcial

‘ valorizado unitario S/)
01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con | 3510.00 89.35 5/313 618,50
material no clasificado (30 km)

01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso 3850.51 148.20 S/570 645,58

Costo directo 5/884 264,08
Gastos generales (6.00%) /563 055,84
Utilidad (5.00%) S/44 213,204
IGV(18%) S/159 167,53
~ Total S/ 140 700,65
Fuente: Informe Técnico N° 01-2024-GRCU-JKWE del ingeniero especialista, de la comisibn auditora.,
Elaborado por: Auditor especialista

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el actuar del Coordinador de Obra quien informé
sobre la revision del adicional de obra n.® 03 y deductivo de obra n.® 03, no objetando que la
modificacion de la partida contractual “01.03.01.03.01 Afirmado con material granular” por la
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01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no clasificado (30 km)”, carecia de sustento
técnico, asimismo por el actuar de los subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de
Qbras, quienes no observaron que la ejecucion de la partida contractual “01.03.01.03.01 Afirmado
con material granular” por la “01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no clasificado
(30 km)", partida “01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso”, carecian de sustento técnico.

Mencionar que las personas comprendidas en los hechos observados fueron notificadas con
cédulas de notificacion electronica, agregando que ninguno remitié comentarios al respecto,
siendo las personas siguientes: Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, Rolando Alex Galvez
Quispe y Moisés Alfaro Leiva, pese a que fueron debidamente notificados a sus casillas
electronicas, a través de la notificacion electronica conforme se detalla en el Apéndice n.° 280

Al respecto, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se concluye que no se
desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento (Apéndice n.° 280). La
referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 280 del Informe
de Auditoria.

. Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones,
que de manera previa ha efectuado la Comision Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 280 del Informe de Auditoria. La participacion de las personas comprendidas en los mismos
se describe a continuacion:

= Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, identificado con DNI n.° |l en su condicion
de subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, periodo de gestion de 27 de
setiembre de 2019 al 6 de diciembre de 2019, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.°
0296-2019-MPPA-A de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 0379-2019-MPPA-A de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 281); a
quien se le notifico la desviacion mediante cédula de notificacion electronica n.° 00000079-2024-
CGI/GRUC y cédula de notificacion n.® 001-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 5 de noviembre de
2024 (Apéndice n.” 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, no desvirtud su participacion en la
desviacion, toda vez que, en calidad subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras,
por medio de su Informe n.* 123-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 21 de noviembre de
2019, en referencia al Informe n.® 012-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO, indico al Gerente

“ de Infraestructura y obras, Ing. Fredy Delgado Monteza, notificar al supervisor de obra “Consorcio
Boquerdn. No observando que la modificacion de la partida contractual “01.03.01.03.01 Afirmado
con material granular” por la “01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no clasificado
(30 kmy)”, carecia de sustento técnico.

También, con su Informe n.® 132-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 26 de noviembre de
2019, recomendé al Gerente de Infraestructura y Obras, realizar la aprobacion mediante acto
resolutivo del adicional N° 03. No objetando que la modificacion de la partida contractual

\ “01.03.01.03.01 Afirmado con material granular” por la “01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso
con material no clasificado (30 km)", carecia de sustento técnico.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de Ja Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
numeral 9.1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 14° del Decreto Legislativo n.® 1341 que modifica
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; prestacion adicional de obra, prestacion nueva
de obra, del Anexo Unico Anexo de definiciones del Decreto Supremo n.° 350-2015-EF: numerales
143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del articulo 175° del
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley n.°
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30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF;
articulo 22°, literales a), b) y c) de la NORMA G.030 CAPITULQ IV del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 005-80-PCM; descripcion de 01.03.01.03 AFIRMADO
01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR m3 del Expediente técnico de la obra:
“Ampliacién y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y centros poblados aledafios — Provincia de Padre Abad — Ucayali®, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 033-2018-MPPA-A.

Asimismo, transgredi6 sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b) y e) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.? 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.® 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccién, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones”.

Ademas, incumplié las funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 81.10
del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 032-2017-
MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “91.10. Ejecutar
y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su
reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas intemas”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Gustavo Pedro Pablo
Mifiope Rodriguez en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta
responsabilidad penal.

Rolando Alex Galvez Quispe, identificado con DNI n.” [l en su condicion de subgerente
de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, periodo de gestion de 6 de diciembre de 2019
al 6 de enero de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0379-2019-MPPA-A de 6
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 009-
2020-MPPA-A de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electrénica n.® 00000080-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion
n.* 002-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 5 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no
presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Rolando Alex Galvez Quispe, no desvirtud su participacion en la desviacion,
toda vez que, en calidad subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, a través
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de su Informe n.° 007-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/RAGO de 13 de diciembre de 2019,
recomendd realizar el pago correspondiente a la valorizacion n.® 01 del adicional n.® 03. No
objetando que la ejecucion de la partida 01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no
clasificado (30 km)”, tramitado por este adicional, carecia de sustento técnico.

También, en nombre de la Arquitecta Diana Armida Ramon Abal (Gerente de Infraestructura y
Obras), solicitd el pago de la valorizacion n.° 01 del adicional n.® 03 mediante el Informe n.® 010-
2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 de diciembre de 2019, dirigido al Gerente Municipal de la Entidad.
No objetando que la ejecucién de la partida 01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material
no clasificado (30 km)", tramitado por este adicional, carecia de sustento técnico.

Quien a través de su Informe n.® 007-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/RAGO de 13 de diciembre de
2019, recomendb realizar el pago correspondiente a la valorizacion n.° 01 del adicional n.® 03. No
objetando que la ejecucion de la partida “01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso”, tramitado por
este adicional, carecia de sustento técnico.

También, en nombre de la Arquitecta Diana Armida Ramon Abal (Gerente de Infraestructura y
Obras), solicitd el pago de la valorizacion n.° 01 del adicional n.® 03 mediante el Informe n.® 010-
2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 de diciembre de 2019, dirigido al Gerente Municipal de fa Entidad.
No objetando que la ejecucion de la partida “01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso”, tramitado
por este adicional, carecia de sustento técnico.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.”
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
numeral 9.1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 14° del Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica
laLey n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; prestacion adicional de obra, prestacion nueva
de obra, del Anexo tnico Anexo de definiciones del Decreto Supremo n.* 350-2015-EF; numerales
143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del articulo 175° del
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.* 350-2015-EF;
articulo 22°, literales a), b) y c) de la NORMA G.030 CAPITULO IV del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda;, articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.” 005-90-PCM; descripcion de 01.03.01.03 AFIRMADO
01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR m3 del Expediente técnico de la obra:
“Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y centros poblados aledafios — Provincia de Padre Abad — Ucayali”, aprobado mediante
Resolucién de Alcaldia n.” 033-2018-MPPA-A.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b) y ) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
condtice la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas, e) Vela por el
.‘ cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones”.

J Ademas, incumplié las funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
e BEN- supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en

el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 91.10

del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del Reglamento
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de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 032-2017-
MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “91.10. Ejecutar
y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Conirataciones y Adquisiciones del Estado, su
reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas internas”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principic de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberéa verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por

ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Rolando Alex Galvez
Quispe en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

periodo de gestion del 11 de noviembre de 2019 al 30 de noviembre de 2019, designado mediante
~ Resolucién de Alcaldia n.® 331-2019-MPPA-A de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 281) y
cesado conforme Comprobante de Pago n.° 7560 de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°
281); a quien se le notifico la desviacion mediante cedula de notificacion electronica n.° 00000083-
2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.° 05-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 5 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Moisés Alfaro Leiva, no desvirtud su participacion en la desviacion, toda vez
que, en calidad de coordinador de obra, a través de su Informe n.° 012-2019-MPPA-
AIGIO/SGESLO/ALM-CO de 21 de noviembre de 2019, que fue dirigido al Subgerente de
Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, informd
sobre la revision del adicional de obra n.® 03 y deductivo de obra n.® 03, no objetando que la
modificacion de la partida contractual “01.03.01.03.01 Afirmado con material granular’ por la
“01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no clasificado (30 km)®, carecia de sustento
técnico.

& * Moisés Alfaro Leiva, identificado con DNI n.” |l en su condicion de coordinador de Obra,

También, por medio de su Informe n.° 015-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO de 26 de
, noviembre de 2019, informo al Sub Gerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obra,
/’ Gustavo P.P. Mifiope Rodriguez, sobre la revision del Adicional de Obra n.® 03 y Deductivo
} Vinculante de Obra N° 03, recomendd la aprobacion del adicional de obra mediante acto

resolutivo. No objetando que la modificacion de la partida contractual “01.03.01.03.01 Afirmado
con material granular” por la “01.03.01.03.02 Mejoramiento del acceso con material no clasificado
(30 km)", carecia de sustento técnico.

- k Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.°

S 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; literal b) del articulo
21® del Decreto Legislativo n.° 276, ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del sector Piblicos; numeral 9.1 del articulo 9°, numeral 2 del articulo 14° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
prestacion adicional de obra, prestacion nueva de obra, del Anexo unico Anexo de definiciones
del Decreto Supremo n.® 350-2015-EF; numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del articulo 175°
del Decreto Supremo n.® 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley
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N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF;
articulo 22°, literales a), b) y c) de la NORMA G.030 CAPITULO IV del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM; descripcion de 01.03.01.03 AFIRMADO
01.03.01.03.01 AFIRMADQO CON MATERIAL GRANULAR m3 del Expediente técnico de la obra:
“‘Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y centros poblados aledafios - Provincia de Padre Abad — Ucayali”, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 033-2018-MPPA-A.

Ademas, incumplio las funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 91.10
del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 032-2017-
MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 282); que textualmente sefiala: “91.10. Ejecutar
y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su
. reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas internas”.

Aunado a ello, incumplié sus funciones inherentes al cargo en calidad de coordinador de obra,
sefialado en el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion de alcaldia n.* 331-2019-
MPPA-A de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 281), que textuaimente indica: *(...) a fin de

“ realizar coordinacion, monitoreo, evaluacion de documentacion técnica y financiera, cumplimiento
de los contratos, emitir opinion técnica sobre la ejecucion y supervision de la Obra en salvaguarda
de los intereses de la ENTIDAD y responsable de la informacion técnica y financiera ante el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que se contrae del convenio referente a la
Obra: “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Ciudad de Aguaytia y Centros Poblados Aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”; con codigo
SNIP N° 252830,

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del seiior Moisés Alfara Leiva en
la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

2. SE APROBARON Y PAGARON VALORIZACIONES PRINCIPALES A PESAR DE QUE
CONSIDERARON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO POR LA SUMA TOTAL $/205 499,25.

Durante el proceso de licitacion pablica, por medio de la carta n.® 038-2018-MPPA-A-CSO/LP N°
001-2018-Primera Convocatoria por Nulidad con Precalificacion de 13 de junio de 2018 (Apéndice
n.° 53), la Municipalidad Provincial de Padre Abad, en adelante "La Entidad", solicita al sr. Arturo
Ruiz Llanos, representante comin del Consorcio Aguas de Aguaytia, que de ser el caso acepte
reducir su oferta econdmica de S/ 95 850 417,15; lo que conllevaria a que mediante la carta n.°
002-2018-CAA de 13 de junio de 2018 {Apéndice n.® 54), el Consorcio Aguas de Aguaytia, acepta
reducir su oferta econdmica a S/ 91 373 416,74, incluido IGV, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, con un plazo de ejecucion de quinientos cuarenta (540) dias calendario. En ese
sentido, la Entidad mediante Acta n.® 011-2018 Acta de Otorgamiento de Buena Pro (Apéndice
n.° 55), procede a otorgar la buena pro al Consorcio Aguas de Aguaytia. Posteriormente, el
Consorcio aguas de Aguaytia remite la carta n.” 001-2018-CAA (Apéndice n.° 56) recibida por la
Entidad el 9 de julio de 2018, en el que remite documentos para la firma de contrato de obra,
verificandose que, entre otros documentos, se adjunta los Andlisis de precios unitarios? -los
cuales durante el desarrollo del presente informe se iran mencionando de acuerdo a los hallazgos
encontrados-, por lo que posteriormente la Entidad y el Consorcio Aguas de Aguaytia, a partir de

= Con visto buenc del sr Arturo Ruiz Llancs, representante legal del Consorcic Aguas de Aguaytia.
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ahora “El Contratista”, suscriben el Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A
(Apéndice n.° 57) de 12 de julio de 2018.

Durante la ejecucién de la obra, el contratista y el Consorcio Boqueron, en adelante “La
Supervision”, tramitaron veinticuatro (24) valorizaciones principales de obra, en adelante
“valorizacion(es) principal(es)’, de las cuales, las primeras veinte (20) fueron aprobadas y pagadas
por la Entidad. Bajo esta premisa, se procedio a verificar las valorizaciones pagadas con respecto
a la ejecucion fisica de la obra, verificandose que se pagaron por partidas no ejecutadas y por
partidas parcialmente ejecutadas, tal y como se constaté a través de las actas: 1) ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023%, 2)
ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-GRUC/15y16.02.2024 de 15y 16 de febrero
de 2024% y 3) informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 20243,

En efecto, lo indicado se desarrolla a continuacion de acuerdo a cada uno de los componentes:

» PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PROYECTADA, ubicada en el Caserio
Alto Shambillo.

Se tramitaron, aprobaron y pagaron por valorizaciones principales con partidas no ejecutadas
y parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de S/21 556,36.

* FILTROS Y CAMARA DE CONTACTO, se tramitaron, aprobaron y pagaron por
valorizaciones principales con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas,
ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/8 295,71.

De acuerdo a lo indicado en el plano FCC-P A-01 Planta de tratamiento de agua potable
proyectada, filtros y Camara de contacto nivel de operacion (Ver imagen n.° 1)
(Apéndice n.° 58) perteneciente al expediente técnico de obra aprobada mediante
resolucion de alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A (Apéndice n.° 59) de 1 de setiembre de
2017, en adelante “El Expediente Técnico de obra”, las tapas metalicas que se debian de
ejecutar eran: 1) once (11) tapas metalicas de 0.85m x 0.85m, 2) una (1) tapa metélica de
1.20m x 1.20m y 3) una (1) tapa metéalica de 1.60m x 1.20m; sin embargo, mediante ACTA
DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023%2 (Apéndice n.° 60) de 28
y 29 de noviembre de 2023 y por medio del informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de
comision, se verificd que de entre |as tapas metalicas mencionadas, las dos (ltimas no se
ejecutaron (ver fotografias n.® 1)

(Ver imagen en la siguiente pagina)

T4 %
S B Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lépez, jefe de Comision de Control.

2 Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Léopez, jefe de Comision de Control.

2 Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lépez, jefe de Comision de Control.
&% Suscrito por parte de la Entidad por el sr Marco Alexander Diaz Rodriguez, especialista en monitoreo y por parte de Contraloria General de Ia

>
“Glomy op o€

S Repiblica por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision auditora, st Jhewerson Kevin Weepiu Barientos, integrante de comision
auditora y por el sr Ruvin Vilmer Valqui Rodriguez, ingeniero civil de la Gerencia Regional de Control de Ucayali.
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Imagen n.° 3
Extracto del plano FCC-P A-01 Planta de tratamiento de agua potable proyectada, filtros y
Camara de contacto nivel de operacion

Once (11) tapas
metalicas de 0.85m x
0.85m

(Ejecutada)

- — e —

Una (1) tapa metalica
de 1.60m x 1.20m
(No ejecutada)

e

Una (1 metélica
* ;:(1.,2::( 1.20m Fuente : Plano FCC-P A-01 perteneciente al Expediente tecnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de

Fotografia n.° 1. Vista de la ubicacion en las que se
debieron de colocar las tapas metélicas de 1.60m x
120m y de 1.20m x 1.20m que finalmente no se

‘ ub-mmm&u«:-
de 1.20m x 1.20m
(No ejecutada)

Una (1) tapa metalica
de1.60mx1.20m |
(No ejecutada)

- =k : AmDEINSPECCJ FISPCA N’002 2023-2664-GRU028112023
de 28 y 29 de noviembre de 2023.

Al respecto, en la valorizacion principal n.° 18% de enero de 2020 (Apéndice n.° 62), las partidas
01.08.06.03 TAPA METALICADE 1.20 x 1.20 m y 01.08.06.03 TAPA METALICA DE 1.60 x 1.20
m fueron canceladas (Apéndice n.° 63) en su totalidad sin ser ejecutadas, por lo que constituyen
partidas no ejecutadas, este hecho ocasioné a la Entidad un perjuicio econdémico por la suma
total de S/ 526,02 (Ver cuadro n.® 9)

Cuadron.”9

/% Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chavez Cotrina, residente de obra y por el sr Carlos Heman Villas Camacho, Asistente
en programacion, costos y presupuestos y por parte de la Supervision por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo
Garcia Hidalgo, especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.
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Calculo de perjuicio econdmico de partidas no ejecutadas en Filtro y Cdmara de Contacto

Calculo de perjuicio econbmico de partidas no ejecutadas
1.08.0¢ CARPINTERIA METALICA 3 R
01.08.06.02 | TAPA METALICA DE 1.20x 120 m und 10| tmwm| wsm| 10| 1s73 000 0,00 100 | s
01.08.06.03 TAPAI_EI’NJCJ&DE 160x120m und 1.00 22587 2__“;,87 : 1.!17" 22587 0.00 u@ 1.00 225877
COSTO DIRECTO 401,80 401,80 0,00 401,50
GASTOS GENERALES (6.00 %) £.00% 24,10 24,10 0,00 2,10
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 208 20,08 000 20,08
SUB TOTAL 58 44578 0,00 445,78
1GV (18.00%) 8024 80,24 0,00 80,24
TJOTAL s 52802 5% L]
Fuente . Expediente Técnico de obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de
2017, valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020, comprobantes de pago n.> 879, 879-A, 879-B, 879-C, 879-D y 879-
E todas de 2 de marzo de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de
noviembre de 2023 e informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
Leyenda . * Pagada en |a valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020
** Pagada en la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020
1 5/230,17 (Afectado por gastos generales, ufilidad e IGV).

2 /295,85 (Afectado por gastos generales, ufilidad  IGV).
Elaborado por : jefe de comision auditora

. ' Por otro lado, en este mismo componente, el expediente técnico de obra indica que se ejecutaran
116.33m2 de la partida 01.08.06.04 Baranda Metalica 2°; no obstante, mediante ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023
(Apéndice n.°60), se verificd que se soldaron las tuberias metalicas entre si para tener
estabilidad; sin embargo, el contomo de las uniones de todas las tuberias metalicas que
conforman las barandas metalicas, no estan cerradas/selladas con soldadura en su totalidad. (Ver
@ fotografias n.=s 2 y 3).

Fotografias n.s2y 3
Se observa que las tuberias metélicas solo fueron soldadas hasta obtener estabilidad, es decir,
que no se soldaron el contorno de las uniones en su totalidad, ademés de ello se verifica que no
fueron pintadas, no se observa vestigios de pintura alguna.

>

u entre tuberias

licas no se
encuentra soldada en
su totalidad. Ademas,
las tuberias no se

encuentran pintadas
y no se observan

vestigios de ello.

De acuerdo al informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024% (Apéndice n.°
61), el analisis de precios unitarios de la partida 01.08.06.04 Baranda Metélica 2" (Apéndice n.°
64), se puede apreciar la cantidad de mano de obra, materiales y equipos a emplear por cada
metro cuadrado (m2) de baranda metalica de 2”; tal como se comprobo mediante las fotografias
precedentes, el Contratista no soldd en su totalidad las uniones entre tuberias metalicas; es por
ello que se determind el analisis de precios unitarios de lo que no se ejecutd y que por lo tanto
vendria a ser la cantidad de mano de obra, materiales y equipos que faltaria emplear para asi

¥ Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision.
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poder culminar la partida, es decir, para poder cerrar las uniones entre tuberias, teniendo un costo
unitario de S/ 31,45 por m2.

En ese sentido la partida 01.08.06.04 BARANDA METALICA 2" que tiene un metrado contratado
por 116.33m2 con un costo unitario por S/ 118,24, haciendo un monto total contratado de
S/13 754,86, debit pagarse S/86,79 ( S/118,24 — S/31,45) por cada metro cuadrado; sin embargo,
esta partida fue pagada casi en su totalidad por la suma de S/ 13 754,27 (teniendo un saldo a
pagar de S/0,59) en la valorizacion principal n.* 20% (Apéndice n.° 65) por medio de los
comprobantes de pago n.%s 7997% y 7997%7 (Apéndice n.° 66), ambas de 18 de diciembre de
2020, constituyéndose como parcialmente ejecutada, ocasionando un perjuicio econémico a la
Entidad por la suma de S/4 791,24 (Ver cuadro n.® 10)

Cuadro n.” 10
Calculo de perjuicio econdmico de partida Parcialmente
ejecutada 01.08.06.04 BARANDA METALICA 2

Cilculo de Perjuicio ecandmica
ks Costo Costo

01.08.06 CARPINTERIA METALICA
01.08.06.04 | BARANDA METALICA 2* m2 11633 | 3145| 365858
COSTO DIRECTO 365858
| SALDO A PAGAR SEGUN VALORIZACION N° 20 0,59
365799
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 21948
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 182,90
SUB TOTAL 4.060,37
IGV (18.00%) 730,87
TOTAL 4791,24
Fuente . Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucién de alcaldia n.*

(0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, carta n.” 001-2018-CAA.
de 9 de julio de 2018, valorizacién principal n.® 20 de marzo de 2020,
comprobantes de pago n. 7987 y 7997, ambas de 18 de diciembre de
2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 ¢ informe técnico n.®
001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.

Elaborado por : jefe de comision auditora

Por otro lado, segun informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice
n.° 61), referente a la partida 01.08.08.02 PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTE EN
CARPINTERIA METALICA se tiene un metrado contratado por 138.95m2 (Apéndice n.° 67); sin
embargo, tal como se observa en las fotografias n. 1, 2 y 3 previamente mostradas, se constato
que, solamente fueron pintadas once (11) tapas metalicas de 0.85 x 0.85 m, mientras que la tapa
metalica de 1.20m x 1.20m y la tapa metalica de 1.60m x 1.20m no se pintaron, puesto que, como
se viene desarrollando, al no ser ejecutadas fisicamente no se pintaron, de igual forma, las
barandas metalicas de 2" no se pintaron; cabe mencionar que, las tapas metalicas que se pintaron
tienen una cuantificacion de metrado de 15.90m2. Ahora bien, se verificd que, a través de la
valorizacion principal n.® 18 (Apéndice n.® 62) la Entidad cancelé (Apéndice n.® 63) como si se
hubiera ejecutada 107.80m2 de la partida 01.08.08.02, en ese sentido se pagé por de mas
91.90m2 (107.80m2 - 15.90m2); luego, en la valorizacion principal n.* 20 (Apéndice n.° 65) la
Entidad pagd (Apéndice n.° 66) como si se hubiera ejecutado 31.15m2, pagandose por un
metrado total de 138.95m2, evidenciandose asi que, la Entidad pagd por de mas 123.05m2
(138.95m2 — 15.90m2) por la ejecucion de la partida 01.08.08.02 PINTURA ANTICORROSIVA Y

% Suscrito por parte de la Supervisién por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidalgo, especialista en

presupuestos, programacion y valorizacion.
* Transferencia a cuenta de terceros 20007840
¥ Transferencia a cuenta de terceros 20007841
* Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comisién de control.
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ESMALTE EN CARPINTERIA METALICA que constituye una partida parcialmente ejecutada,
ocasionando un perjuicio econdmico de S/2 978,45 (Ver cuadro n.® 11)

Cuadro n.® 11
Calculo de perjuicio econémico de partida Parcialmente ejecutada 01.08.08.02 PINTURA
ANTICORROSIVA Y ESMALTE EN CARPINTERIA METALICA

Expediente Técnico Pagadas ﬂ Perjuicio econbmico
tem Partida Unidad | Metrado [ U086 | L0 | Metrado | O30 | Metrado | SO0 | Metrado |  SO%O
010808 | PINTURA

PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTE ; "

LT bt mz| 1sss| 1848| 256780| 13895|256780| 1590 | am| 12308 | 227396
sT=====T TE=STww E - - .3 £ . .}
COSTO DIRECTO 2567,80 2567,80 2183 227396
GASTOS GENERALES (6.00 %) £.00% 154,07 154,07 1763 136,44
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 12839 12839 14,69 11370
=T===== ======= ====== IEES==T
SUB TOTAL 285026 28502 326,15 252410
IGV (18.00%) 513,05 513,05 58,71 45435
TOTAL 3363,31 336331 384,88 297845

Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n. % 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, carta n.” 001-

2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizaciones principales n.= 18 y 20 de enero y marzo de 2020, respectivamente. Comprobantes de
pago n.= 879, 879-A, 879-B, §79-C, 879-D y 879-E todas de 2 de marzo de 2020. comprobantes de pago n.> 7937 y 7997, ambas de 18 de

diciembre de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico
n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
Leyenda © *123.05m2 = 91.90m2 (pagada en la valorizacion principal n.® 18) + 31.15m2 (pagada en la valorizacion principal n.” 20)
* §/2 978,45 = S/2 224.45 (pagada en la valorizacion principal n.° 18) + S/754,00 (pagada en la valorizacion principal n.” 20)
Elaborado por : jefe de comision auditora

De los cuadros n.= 9, 10 y 11 se obtiene el resumen del perjuicio econémico en la ejecucion de los
filtros y camara de contacto, siendo este por la suma de S/8 296,47 (Ver cuadro n.° 12).

Cuadro n.° 12
Perjuicio econémico en la ejecucion de Filtros y
Camara de contacto.
Perjuicio econdmico

Descripcion S

Partidas no ejecutadas (Cuadro n.” 9) 526,02
Partidas parcialmente ejecutadas (Cuadros n.> 10y 11) 7 769,69*

memom——o— oo

Total | 8 205,71
Leyenda : " 8/4 791,24 (Cuadro n.* 10) + S/2 978,45 (Cuadro n.° 11) = S/7 769,69
Elaborado por ; jefe de comision auditora

» SALA DE CLORACION Y DOSIFICACION. Se tramitaron, aprobaron y pagaron por
valorizaciones principales con partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un
perjuicio econdémico por la suma de S/1 126,77.

De acuerdo a lo indicado en el plano PP IE-01 INSTALACIONES ELECTRICAS PTAP
PROYECTADA (Ver imagen n.° 2) (Apéndice n.° 68) y en el presupuesto contratado, de entre
otras instalaciones eléctricas, se debia de ejecutar: 1) seis (6) salida para tomacorriente doble
&l c/puesta a tierra h=0.40m, 2) tres (3) interruptor unipolar doble y 3) seis (6) salidas especiales;
/‘ sin embargo, mediante ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023%

A e

Ambientes para Sala de Cloracién
5. Seapracxaslarhmlemnbastarﬁehunedad mdmdma agua sobre el techo, paredes y pisos, con puntos de luz, tomacorrientes
i tapas s as respectivas; asi como, ausencia de puerta, ventanas y presencia de superficie de pared con

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad,
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de 28 y 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 60), y de acuerdo al informe técnico n.° 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024* (Apéndice n.° 61), se constatd que estas partidas
fueron parcialmente ejecutadas y, a pesar de ello, la Entidad pagé en su fotalidad sin tener en
cuenta el analisis de precios unitarios contratado. (ver fotografias n.> 4 a 9 en las siguientes

paginas):
i especial - 2
s“((:m:d;m Imagen n.° 2. Extracto del Plano PP E-01 Instalaciones Eléctricas PTAP proyectada
Ejecutada) — e f .rr e .
0 —— | =k b b 1t |
Seis () salida para Fmog. ' = ———| By -
tomacorriente doble D . | g€
cipuesta a tierra h=0.40m ol 3 | j b B || ==
(Parcialmente Ejecutada) D i = | = ol n
b S o 2
Tres (3) interruptor " 2 . D s
unipolar doble SUA et X i p -
(Parciaimente Ejecutada) | | | o33 ) = b B I et — LW
O e o s P XEE ard R ™ e T e e e, el T
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de aicaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017.
Fotografias n.° 4
Se observa el punto de salida para tomacorriente, en el que falta colocar la tapa de

tomacormiente bipolar doble con linea a tierra.

: ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-
2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023.

Fuente

El analisis de precios unitarios de la partida 01.08.10.01.02 Salida para tomacorriente doble
C/puesta a tierra h=0.40m (Apéndice n.° 69), se observa la cantidad de mano de obra, materiales
y equipos a emplear por cada unidad de Salida para tomacomiente doble c/puesta a tierra
h=0.40m; tal como se comprobé mediante la fotografia n.° 4, no se colocaron las tapas del
tomacorriente bipolar doble con linea a tierra, motivo por el cual, de igual forma, en el informe
técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024*' (Apéndice n.° 61), se desarrolld el
célculo del andlisis de precios unitarios para ejecutar lo que resta de la referida partida y asi
culminaria.

';’ 6. Se observa el ambiente sin puertas, ventanas, i icas ni instalaciones de agua potable; asi como, presencia de cielomraso, paredes
y pisos himedos, producto de a filtracion del agua de lluvia sobre el techa y por la ausencia de ventanas y puertas.
[...]' (Lo subrayado es propio)

% Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comisién de control.

# Elaborada por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comisién de control.
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En ese sentido, la partida 01.08.10.01.02 SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA

A TIERRA H=0.40M que tiene un metrado contratado por 6 unidades, debi6 de haberse pagado
S161,70 (8/82,17 - §/20,47) por cada unidad; cabe resaltar que en la valorizacion principal n.° 19
de febrero de 2020 (Apéndice n.° 70) esta partida fue pagada en su fotalidad (Apéndice n.° 71),
a pesar que esta partida fue parcialmente ejecutada, generando un perjuicio econémico por la

suma de S/ 160,87 (Ver cuadro n.® 13)

Cuadro n.° 13

Calculo de perjuicio econémico de partida Parcialmente ejecutada 01.08.10.01.02
SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M

Elaborado por : jefe de comision auditora

tapas del interruptor unipolar doble.

(Ver imagen en la siguiente pagina)

Fotografia n.° 5.

42 Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision de control.

le
Costo Costo
Item A Partida Unidad | Metrado Unitario Parcial
01.08.10 INSTALACIONES INTERIORES PTAR PROYECTADAS
01.08.10.01 SALA DE CLORACION Y DOSIFICACION
01.08.10.01.02 | SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=040M | Und 6.00* 2047 122,82
COSTO DIRECTO 122,82
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 737
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 6,14
SUB TOTAL 136,33
IGV (18.00%) 2454
TOTAL 160,87
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0208-2017-MPPA-A de 1 de setiembre
de 2017, carta n.° 001-2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020.
Comprobantes de pago n.os 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA
N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL
de 22 de abril de 2024,
Leyenda . * Pagada en la valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020.

De la misma manera, el analisis de precios unitarios de la partida 01.08.10.01.07 Interruptor
unipolar doble (Apéndice n.° 72), en el que se observan la cantidad de mano de obra, materiales
Yy equipos a emplear por cada unidad de Interruptor unipolar doble; tal como se comprob6 mediante
la fotografia n.° 5 perteneciente al ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 60), y por medio del informe
técnico n.” 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 202442 (Apéndice n.® 61), no se colocaron las

Auditoria de Cumplimiento ala Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Se observa el punto de salida para interruptor, en el que falta colocar la tapa del interruptor
unipol_ar dqble con [inea a pbn‘a.l

. Fuente. ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002.2023.2604-
GRUC/28112023 de 28y 29 de noviembre de 2023,

De lo descrito, la partida 01.08.10.01.07 INTERRUPTOR UNIPOLAR SIMPLE que tiene un
& metrado contratado por 3 unidades, debié de haberse pagado S/80,67 (S/102,57 - S/21,9) por

cada unidad; cabe resaltar que en la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 70) esta partida fue pagada (Apéndice n.° 71) como si se hubiera ejecutado 2.01 und, pese
a que fue parcialmente ejecutada, generando un perjuicio econémico por la suma de S/ 57,65
(Ver cuadro n.® 14)

Cuadro n.° 14
Calculo de perjuicio economico de partida Parcialmente ejecutada 01.08.10.01.02
SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M

Partidas parcialmente ejecutadas
__Perjuicio econdémico
Costo Costo
Item Partida Unidad | Metrado Unitarlo | Parclal
01.08.10 INSTALACIONES INTERIORES PTAR PROYECTADAS
01.08.10.01 SALA DE CLORACION Y DOSIFICACION
01.08.10.01.07 | INTERRUPTOR UNIPOLAR DOBLE und 2.01* 21.90 4402
===z===T
COSTO DIRECTO 4402
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 264
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 220
=====z==z
SUB TOTAL 48,86
IGV (18.00%) 879
TOTAL 57,65
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucién de alcaldia n.® 0208-2017-MPPA-A de 1 de

seftiembre de 2017, carta n.® 001-2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacién principal n.* 19 de
febrero de 2020. Comprobantes de pago n.™= 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020,
ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023
€ informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024

Leyenda : * Pagada en la valorizacion principal n.* 19

Elaborado por : jefe de comision auditora

De la misma manera, el analisis de precios unitarios de la partida 01.08.10.01.18 Salida Especial

¥ (Apéndice n.° 73), se observa la cantidad de mano de obra, materiales y equipos a emplear por
A cada unidad de Interruptor unipolar doble; tal como se comprobd mediante las fotografias n.>s 6, 7
> y 8, inicamente se emplearon los siguientes materiales: 1) tuberias de pvc, 2) curvas de pvc y 3)

pegamento para tuberia de PVC, y de acuerdo al informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22

Auditoria 0 imi Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), analisis de precios unitarios para ejecutar los insumos
faltantes y asi culminar la partida, vendria a ser por la suma de S/115,36.

= 4 — AN
observa que ejt " =
by Mgl
especial se encuentra a
nl‘ldembuiudl <

Drografias n 6, 7 y 8. Se observa el punio de salida para

interruptor, en el que falta colocar la tapa del inferruptor bipolar doble

con linea a tierra.

Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023.

Teniendo en cuenta que, la partida 01.08.10.01.18 SALIDA ESPECIAL tiene un metrado
contratado por 6 unidades y, de acuerdo a lo desarrollado, esta debié de haberse pagado por
S/13,81 (5/129,17 - S/115,36) por cada unidad; cabe resaltar que en la valorizacion principal

n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 70) estal partida fue pagada (Apéndice n.° 71) como si
| se hubieran ejecutado dos (2) unidades; mientras que en la valorizacién principal n.® 20 (Apéndice

n.° 74) esta partida fue pagada (Apéndice n.° 66) como si se hubieran ejecutado 4 unidades; en
ese sentido, la Entidad pagd por seis (6) unidades; sin embargo, se demostrd que fue

parcialmente ejecutada, generando un perjuicio econdmica por la suma de S/ 908,25 (Ver cuadro
n. 15)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

1;;

42 Elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision de control.
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Calculo de perjuicio econémico de partida Parcialmente ejecutada
01.08.10.01.18 SALIDA ESPECIAL

Partida parciaimente ejecutada
Perjuicio econémico
Costo Costo
ltem Partida Unidad | Metrado Unitario | Parcial
01.08.10 INSTALACIONES INTERIORES PTAR PROYECTADAS
01.08.10.01 | SALA DE CLORACION Y DOSIFICACION
01_08.10101.18 SALIDA ESPECIAL pto 6.00 115,57 693,42
COSTO DIRECTO 693,42 |
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 41,61
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 34,67
SUB TOTAL 768,70
IGV (18.00%) 138,55
TOTAL 908,25
Fuente Expecientelémmdeobmmmbadumedmlemcﬁn&demumn 0209-2017-MPPA-A de 1 de
. setiembre de 2017, carta n.* 001-2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacién principal n.® 19 de febrero
de 2020. Comprobantes de pago n. 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020, valorizacion
principal n.° 20, comprobantes de pago n.= 7997 y 7997, ambas de 18 de diciembre de 2020, ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe
técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024,
Leyenda . "6 und = §/808,25 (2 und que equivalen a 8/302,75 pagadas en la valorizacién principal n.* 19y 4 und

que equivalen a S/605,50 pagadas en la valorizacion principal n.” 20)

Elaborado por : jefe de comision auditora

De los cuadros n.= 13, 14 y 15 se obtiene el resumen del perjuicio econdmico en la ejecucmn de
la sala de cloracion y dosificacion, siendo este por la suma de S/1 126,77 (Ver cuadro n.° 16).

Cuadro n.® 16

Perjuicio econémico en la ejecucion de Sala de Cloracion y Dosificacion

Descripcion

Perjuicio econdmico
(81

Partida parcialmente ejecutada

1126,77* |

Total

1126,77

e LABORATORIO CONTROL DE PROCESOS, se aprobaron y pagaron valorizaciones
principales con partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico

Segun el plano PP E-01 Inmlacionoa Eléctricas PTAP proyectada (Verimagenn.” 4 en la
siguiente pagina) (Apéndice n.° 68) y en el presupuesto contratado, de entre ofras
instalaciones eléctricas, se debe de ejecutar siete (7) salidas para tomacorriente doble
c/puesta a tierra h=0.40m; en ese sentido, se constaté mediante ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/281 12023“ de 28 y 29 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 60) y de acuerdo al informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comisin,

p Leyenda : §/1128,77 = §/160,87 (Cuadro n.” 13) + /57,65 (Cuadro n.* 14) + S/908,25 (Cuadro n * 15)
Elaborado por :  jefe de comision auditora
% por la suma de S/187,68

7 Se aprecia e ambiente sin puertas, ventanas con fitraciones de agua en cielomaso, paredes y pisos completamente himedos y sin

MMM artefactos ni conexiones de agua polable.

)
FOTO N° 29
Se observa la
[...J (Lo subrayado es propio)
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que se ejecutaron y pagaron sin tener en cuenta el andlisis de precios unitarios de la referida
partida (ver fotografia n.* 10).

Imagen n.° 4

Extracto del Plano PP E-01 Instalaciones Eléctricas PTAP proyectada.

Siete (7) salidas para

tomacorriente doble
clpuesta atierra h=0.40m |
(Parcialmente Ejecutada) i

== -

LABORATORIO PARA
ICONTROL DE PROCESOS /

@ S : A AEES "= O
o ~* 5 e ,,.}

\

Ak
e y
| sasdfs l I ™ J \ |
[ S— o | oo
: i S5 ; = - | 25 '
1 | | | |

Fuente : Expedients 16onico de obra aprobado mediants resolucion de aicaldia n. 02002017 MPPAA de 1 de sellembre de 2017,

Al respecto, el analisis de precios unitarios de |a partida 01.08.10.02.02 Salida para tomacorriente

\ . doble c/puesta a tiera h=0.40m (Apéndice n.° 75), se verifica la cantidad de mano de obra,

materiales y equipos a emplear por cada unidad de Salida para tomacorriente doble c/puesta a

tierra h=0.40m; tal como se constaté durante la inspeccion fisica realizada por la comision auditora,

sustentada a través del acta mencionada en el parrafo precedente, no se colocaron las tapas del

tomacorriente bipolar doble con linea a tierra, motivo por el cual, por medio del informe técnico

n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo

Candelario Espada Lopez, jefe de comision, se desamollo el calculo del analisis de precios

unitarios para ejecutar lo que resta de la referida partida y asi culminarla, siendo este costo la
suma de S/20,47.

Fotografian.° 9
. Se observa el punto de salida para
tomacormiente, en el que falfa colocar la tapa de
tomacorriente bipolar doble con linea a tierra.

>

A « ; Fuente  : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
T GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023,

De lo descrito, la partida 01.08.10.02.02 SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA
A TIERRA H=0.40M que tiene un metrado contratado por siete (7) unidades, debi6 de haberse
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pagado S/61,70 (5/82,17 - S/20,47) por cada unidad; cabe resaltar que en la valorizacion principal
n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 78) esta partida fue pagada (Apéndice n.° 71) en su
totalidad, pese a que fue grcmlmente ejecutada, generando un perjuicio econdémico por la suma
de S/ 187,68 (Ver cuadro n.® 17)

Cuadro n.° 17.
Calculo de perjuicio economico de partida Parcialmente ejecutada 01.08.10.02.02
SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M

Partidas parcialmente ejecutadas
Perjuicio econémico
Item Partida Unidad | Metrado Unitario | Parcial
01 08 10 INSTALACIONES INTERIORES PTAR PROYECTADAS
2 LABORATORIO CONTROL DE PROCESOS
01 08 10 02 02 | SALIDA PARA TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M | und 7.00°] 2047 143,29
f————
COSTO DIRECTO 143,29
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 8,60
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 7,16
SUB TOTAL 159,05
IGV (18.00%) 28,63
TOTAL 187,68
Fuente . Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017,

carta n.” 001-2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacion principal n.” 19 de febrero de 2020. Comprobantes de pago
no 2467, 2467-A y 2467-A lodas de 5 de mayo de 2020 ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
Leyenda : * Pagada en la valorizacion principal n.* 19 de febrero de 2020.
Elaborado por : jefe de comision auditora

Del cuadro precedente se obtiene el resumen del perjuicio econdmico en la ejecucion del laboratorio
control de procesos (Ver cuadro n.® 18):

Cuadro n.® 18
Perjuicio econémico en la ejecucion de laboratorio control
de procesos g
Perjuicio
Partidas parciaimente ejecutadas 187,68
Total s

Elaborado por : jefe de comision auditora

e« AMBIENTES ANEXOS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO. Se aprobaron y pagaron
valorizaciones principales con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas,
ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/11 946,20.

De acuerdo al expediente técnico de obra, se proyecté ejecutar dos (2) unidades de puerta de
madera machiembrada apanelada, de las cuales, segin la planilla de metrados (Apéndice n.°
76), estas deben de colocarse una (1) en la sala de dosificacion de sulfato de aluminio y una
(1) en la sala de cloracion; sin embargo, se verifico mediante ACTA DE INSPECCION FISICA
N° 002-2023-2684-GRUC/28112023% de 28 y 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 60) y

'l

$/ 6. WMmmmmmmdemam asl como presencia de cielomaso,

paredes y pisos, himedos, producto de la filtracion del agua de lluvia sobre el techo y por |a ausencia de ventanas y puertas.
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de acuerdo al informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.°
61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Ldpez, jefe de comision, que en dichos
ambientes no se colocaron puerta de madera alguna.

En la valorizacion n.® 174 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 77), la partida 01.08.15.11.03
PUERTA DE MADERAMACHIEMBRADA APANELADA fue cancelada (Apéndice n.° 78) en

su totalidad a pesar que estas constituyen partidas no ejecutadas, generando un perjuicio
economico calculado y mostrado en el cuadro n.® 19 por la suma de S/1 689,57.

Cuadron.” 19
Calculo de perjuicio econémico de partida No ejecutada 01.08.15.11.03 PUERTA DE
MADERA MACHIEMBRADA APANELADA

Partidas no ejecutadas
7 Expediente Técnico Pagadas m sl
y Costo | Costo Costo Costo Costo
CARPINTERIA METALICA Y DE MADERA E
PUERTA DE MADERAMACHIEMBRADA
01.08.15.11.03 APANELADA und 200| 64497 | 128994 200" | 128994 0.00 0,00 200 | 128994
======= =zz==== S====== aEmeEEx
COSTO DIRECTO 128984 128994 0,00 1289594
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 7740 7740 0,00 7740
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 64,50 64,50 0.00 64,50
ERETERR TTremewy E——— ======%
SUB TOTAL 143184 143184 0,00 143184
IGV (18.00%) 251,13 257,73 0,00 257,713
_— == =zz=z===s ====s== - . - 3
| TOTAL 1 689,57 1 689,57 0,00 1688,57
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.° 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, carta n.® 001-2018-

CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacion principal n.* 17 de diciembre de 2019. Comprobantes de pago n.*= 284, 285 y 296 fodas de 24 de enero
de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.” 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.

Leyenda : " Pagada en la valorizacion principal n.” 17 de diciembre de 2019.

Elaborado por : jefe de comision auditora

Por otro lado, el expediente técnico de obra indica que, se ejecutaran las partidas 01.08.15.13.01
PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES (2 MANOS) y 01.08.15.13.02 PINTURA LATEX EN
MUROS EXTERNOS (2 MANQS), ambas partidas, segin la planilla de metrados (Apéndice n.°
76), deben de ejecutarse en los ambientes de: 1) Laboratorio para control de procesos, 2) sala de
dosificacién de sulfato de aluminio y 3) sala de cloracion; sin embargo, por medio de las fotografias
del ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 60), se constatd que en los muros interiores y exteriores de estos tres (3)
ambientes, solo se uso pintura imprimante, también denominada, pintura base. (Ver fotografias
n.%s 10 al 15)

(Ver imagen en la siguiente pagina)

g [.." (Lo subrayado es propio)

4 Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chévez Colrina, residente de obra, por el sr Carlos Hemén Villas Camacho, Asistente en
programacion, costos y presupuestos, por el sr Presentacion Pardo Flores, asistente obras sanitarias y por el sr Manuel Arévalo Macedo, asistente
en obras civiles y por parte de la Supervisién por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidalgo,
especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.
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Fotografia n.>s 10 y 11. Muro exterior e interior de sala de cloracion. Se observa que sblo se usé

pmfura Ln!)gnmante pintura ba

Fuente  : ACTA DE INSPECCI F!SICA Ne 002 2023—268¢GRU0281 12023 de 8 ¥ 29 de nommbm de 2023.

Fotografia n.s 12 y 13. Muro extenor e interior de sala de dosificacién. Se observa que solo se usé

Fuente : ACA DE INSPECCIC FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023.

Fotografia n.>s 14 y 15. Muro exterior e interior de laboratorio para control de procesos. Se observa que sblo se
us6 pintura imprimante (pintura base,
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En cuanto a los analisis de precios unitarios de las referidas partidas: 1) 01.08.15.13.01 pintura
latex en muros interiores(2 manos) (Apéndice n.® 79), se observan la cantidad de mano de obra,
materiales y equipos a emplear por cada m2 (metro cuadrado); sin embargo, tal como se
comprobé mediante las fotografias precedentes, sdlo se usé la pintura imprimante para la

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. n
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ejecucion de la referida partida; ahora bien, mediante el informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL
de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez,
jefe de comision, se desarrollo el anlisis de precios unitarios para culminar dicha partida, siendo
este costo de S/7,23 por m2, y 2) 01.08.15.13.02 pintura latex en muros extemos(2 manos)
(Apéndice n.° 79), en el que se observan la cantidad de mano de obra, materiales y equipos a
emplear por cada m2 (metro cuadrado); sin embargo, tal como se comprobé mediante las
fotografias precedentes, sélo se us6 la pintura imprimante para la ejecucion de la referida partida,
por lo que el analisis de precios unitarios para culminar se desarrollé en el informe técnico
mencionado lineas arriba, siendo este costo de S/9,56 por m2.

Al respecto, se comprob6 que las partidas en cuestién, en la valorizacion principal n.® 204
(Apéndice n.° 80) de marzo de 2020 fueron pagadas (Apéndice n.° 66) en su totalidad, a pesar
de que estas partidas fueron parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico por
el monto de S/10 256,63 (Cuadro n.” 20).

Cuadro n.” 20
Célculo de perjuicio econémico de partida parcialmente ejecutada 01.08.15.13.01
PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES (2 MANOS) Y 01.08.15.13.02 PINTURA LATEX

EN MUROS EXTERNOS (2 MANOS)
Partidas parcialmente ejecutadas _ ?
Calculo de Perjuicio economico :
Costo | Costo
ttem Partida Unided | Weku | Ul | Pocil

01.08.15.13 PINTURA
01.08.15.13.01 | PINTURA LATEX EN MURQCS INTERIORES (2 MANOS) | m2 466.39 7,23* | 3372000
01.08.15.13.02 | PINTURA LATEX EN MUROS EXTERNOS (2 MANOS) | m2 46639 | 9.56™ | 445869

COSTO DIRECTO 7830,69
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 469,84
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 391,53

=s=====c
SUB TOTAL 8692,06
IGV (18.00%) 1564,57
TOTAL 1025663

Fuente . Expediente 1écnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.° 0209-2017-MPPA-A de 1 de

setiembre de 2017, carta n.” 001-2018-CAA. de 9 de julio de 2018, valorizacion principal n.° 20 de marzo
de 2020. Comprobantes de paga n.>* 204, 295 y 296 todas de 24 de enero de 2020, ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 ¢ informe técnico n.° 001-

2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.

. Leyenda : * Pagada en la valorizacion n.* 20 de marzo de 2020.
** Pagada en la valorizacion n.® 20 de marzo de 2020.
! 5/4 416,64 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV).

2 §/5 839,99 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV).
Elaborado por : jefe de comision auditora

De los cuadros n.> 19y 20 se obtiene el resumen del perjuicio econémico en la ejecucion de los
ambientes anexos a la PTAP por la suma de S/11 946,20 (Ver cuadro n.° 21):

Cuadro n.° 21

Perjuicio econémico en la ejecucién de los
ambientes anexos a la PTAP

Descripcié Perjuicio :anﬂnieo

Partidas no ejecutadas 1689,57

Partidas parcialmente ejecutadas 10 256,63

Total 11 946,20
Elaborado por : jefe de comision auditora

47 Suscrito tedela$S ion por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el st Arturo Garcia Hidalgo, especialista en
presupuestos, programacion y valorizacion
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De acuerdo a lo desarrollado, en la ejecucion de la Planta de Tratamiento de Agua Proyectado -
PTAP ubicada en la localidad de Alto Shambillo, se tiene un perjuicio econdmico de S/2 215,59
por partidas no ejecutadas y por S/19 340,77 por partidas parcialmente ejecutadas, haciendo un
perjuicio econdmico total de S/21 556,36 (Ver cuadro n.® 22).

Cuadro n.” 22
Perjuicio econdmico total en la ejecucion de los ambientes anexos a la PTAP
Partidas no Partdes Perjuicio
i parcialmente P
Ubicacién Referencia | s qm:‘ld- s/
(a) (b) (c)=(a) +(b)
[ Filtros y Camara de Contacto Cuadro n.” 12 526,02 7769,69 8295,71
| Sala de Cloracién y Dosificacién Cuadron.® 16 . 1126,77 1126,77
| Laboratorio Control de procesos Cuadro n.® 18 - 187,68 187,68
Ambientes anexos a la planta de tratamiento Cuadro n.® 21 1 689,57 10 256,63 11 846,20
Total 221559 19 340,77 21 556,36

Elaborado por : jele de comision auditora

> PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES, ubicadas en los Caserios: Alto
Shambillo, Erika, Libertad, Miraflores, Emilio Barbaran y Mariela. Se aprobaron y
pagaron valorizaciones principales con partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de $/182 036,14

En efecto, mediante ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28
y 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 60), se realizo la inspeccion a la zona donde se
proyecto la ejecucion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales ubicado en el Caserio
Mariela, a partir de ahora “La P.T.A.R.", y que a través del informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL
de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez,
jefe de comision, se sostiene que se realizaron (nicamente trabajos de limpieza. (Ver fotografias
no=16y 17)

Fotografian.>s 16 y 17
Zona donde debié ejecutarse la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales ubicado en el Caserio
__Mariela. Se verifica

Vi Aemele3,

TR

i, ki e

BT

- ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/281120;

2023 de 28y 29 de de 2023,

Fuente

.
AREA DE TERRENO PARA EJECUTAR LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN EL CASERIO JARDINES DE MARIELA
Y MARIELA.

]

- /FOTON" 48

7 Se observa acantilado, en donde no ejecutaron la PTAR de Jardines de Mariela.
!

B

~”  FOTON® 51
Esta toma es al filo de los dos cauces de rio natural, con total vegetacion. Area donde no ejecutaron la PTAR, cerca de los cruces.
[.I
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De acuerdo al informe mencionado en el parrafo precedente, se procedid a verificar la
cuantificacion de metrados que corresponden para la ejecucion de la P.T.A.R, constatandose que
dentro de las partidas se encuentran unificados los metrados de seis (6) Plantas de Tratamiento
de aguas Residuales (Caserio Alto Shambillo, Caserio Erika, Caserio Libertad, Caserio Miraflores,
Caserio Emilio Barbaran y Caserio Mariela) (Apéndice n.® 81), en ese sentido, se procedio a
desglosar e independizar los metrados correspondiente a la P.T.A.R. del Caserio Mariela, de
acuerdo al siguiente detalle:

 TRABAJOS PRELIMINARES. Se aprob6 y pagé por partida parcialmente ejecutada,
ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/9 932,11.

Segun la planilla de metrados, para la ejecucion de la partida 04.02.02.01 Trazo, nivel y
replanteo, se tiene para las seis (6) Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, un metrado
total de 16,688.14m2, de los cuales, 2,635.40m2 corresponden al Caserio Alto Shambillo,
1,171.95m2 destinadas al Caserio Erika, 3,329.20 para el Caserio Libertad, 3,201.89m2 para
el Caserio Miraflores, 3,163.60 para el Caserio Emilio Barbaran y 3,186.10m2 para el Caserio
Mariela

Tal como se mencioné en el parrafo precedente, para la ejecucion de la partida 04.02.01.01
TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ en la P.T.A.R. del Caserio Mariela, se tiene proyectado ejecutar
3,186.10m2; bajo esta consigna, solo debe de pagarse hasta 13,502.04m2 (16,688.14m2 -
3,186.10m2) de la referida partida. .Ahora bien, segun las valorizaciones principales tramitadas
y pagadas, se verifico que, hasta la valorizacion principal n.° 8 (Apéndice n.° 82)
correspondiente a marzo de 2019, la Entidad pagd por el metrado total acumulado de
10,032.18m2 de esta partida, mientras que en la valorizacion principal n.® 9 (Apéndice n.° 83)
correspondiente a abril de 2019, la Entidad pagé por 6,655.96m2, haciendo un metrado total
acumulado hasta la valorizacion principal n.° 9 de 16,688.14m2 (10,032.18m2 + 6,655.96m2);
es decir, que la Entidad pag6 (Apéndice n.° 84) en su integridad por esta partida, generando
un perjuicio econdmico de S/9 932,11 (Ver Cuadro n.® 23)

Cuadro n.® 23
Calculo de perjuicio econdmico por la ejecucion parcial de la partida 04.02.02.01 TRAZO NIVEL Y
REPLANTEQ
Partida parcialmente ejecutada
Expedients Técnico Pagadas Realmente ejecutadas |  Feriicio.
= Costo Costo Costo Costo Costo
. tem Partica Unidad | Metrado | 0 | pooh | Metrado | U0 | Metrado | S | Metrado | e
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
04.02.02 TRABAJOS PRELIMINARES
04.02.02.01 | TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ m2 | 16,688.14 238 | 39717,77 | 16,688.14 | 39 717,77 | 13,502.04 | 3213486 | 3,186.10" | 758291
’ COSTO DIRECTO M 3?7 3213486 75829
GASTOS GENERALES (6.00 %) §.00% 2383,07 238307 1928,09 454,98
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 198589 198589 1 606,74 379,15
SUB TOTAL 44 086,73 44 086,73 35 669,68 841704
IGV (18.00%) 793561 793561 642054 151507
A TOTAL 52022,34 52 022,34 42 090,23 9932,11
Fuente . Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.” 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, valorizacién principal
A n.* 9 de abril de 2019. Comprobantes de pago n.> 3552 al 3563 todas de 2 de julio de 2019, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-
A RRHER 2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e al informe téenico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
Leyenda © * Pagada en la valorizacion principal n.* 9 de abril de 2019,

Elaborado por : jefe de comision auditora

 MOVIMIENTO DE TIERRAS. Se aprobd y pagé por partida parcialmente ejecutada,
ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/53 997,69.
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Segun la planilla de metrados, para la ejecucion de la partida 04.02.03.02 Relleno y
compactado masiva con material de préstamo, para la ejecucion de la obra en las seis (6)
P.T.AR., se tiene un metrado total contratado de 15,470.01m3, las cuales, de acuerdo al
informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado
por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision, para la ejecucion de la partida
04.02.03.02 RELLENO Y COMPACTADO MASIVA CON MATERIAL DE PRESTAMO en la
P.T.A.R. del Caserio Mariela, se tiene proyectado ejecutar 4,183.21m3, en ese sentido, sélo
debe de pagarse hasta 11,286.80m3 (15,470.01m3 - 4,183.21m3) de la referida partida.

Ahora bien, de acuerdo a las valorizaciones principales tramitadas y pagadas, se verifico que,
hasta la valorizacion principal n.® 17 (Apéndice n.® 85) correspondiente a diciembre de 2019,
la Entidad pagd por el metrado total acumulado de 7,217.01m3 por esta partida. Luego, en la
valorizacion principal n.° 18 (Apéndice n.° 86) correspondiente a enero de 2020, la Entidad
pago por 4,887.90m3, haciendo un metrado total acumulado hasta la valorizacion principal n.°
18 de 12,104.91m3 (7,217.01m3 + 4,887.90m3); es decir, que la Entidad pagd (Apéndice n.°
63), hasta la valorizacion principal n.® 18, por 818.11m3 (12,104.91m3 - 11,286.80m3) por
encima del limite de metrado previamente establecido. Finalmente, en la valorizacion principal
n.® 19 (Apéndice n.° 87) correspondiente a febrero de 2020, la Entidad pagéd 850.28m3,
haciendo un metrado total acumulado hasta la valorizacion principal n.® 19 de 12,955.19m3
(12,104.91m3 + 850.28m3); es decir, que la Entidad pagé (Apéndice n.° 71), hasta la
valorizacién principal n.® 19, por 1,668.39m3 (12,955.19m3 - 11,286.80m3) por encima del
limite de metrado previamente establecido.

De lo descrito, para la ejecucion de la partida 04.02.03.02 RELLENO Y COMPACTADO
MASIVA CON MATERIAL DE PRESTAMO, la Entidad habria pagado por demas en las
valorizaciones principales n.s 18 y 19 por metrados de 818.11m3 y 850.28m3,
respectivamente; generando un perjuicio econémico por S/53 997,69 (Ver cuadro n.® 24)

Cuadro n.® 24
Célculo de perjuicio economico por la ejecucion parcial de la partida 04.02.03.02 RELLENO Y
COMPACTADOQ MASIVA CON MATERIAL DE PRESTAMO
Partida parcialmente ejecutada
Expediente Técnico Pagadas w ejecutadas | Perjuicio econdmico
Costo Costo Costo Costo Costo
ftem Partida Unidad | Metrado | i | parial | Mot390 | pygig) | Metmdo | plr | Mewado | o
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
. 04.02.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS
RELLENO Y COMPACTADO MASIVA CON z
04.02.03.02 MATERIAL DE PRESTAMO m3 | 15,470.01 24,71 | 382263,95 | 12,955.19 | 320 122,74 | 11,286.80 | 278.896,83 | 1,668.39' | 41 225,917
: COSTO DIRECTO 382 263,95 320 122,74 278 896,83 4122591
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 2293584 19 207,36 1673381 247355
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 1911320 16 006,14 13944 84 2061,30 |
SUB TOTAL 42431299 355 336,24 309 575,48 45 760,76
IGV (18.00%) 7637634 63 960,52 55723,59 823693
TOTAL 500 689,33 | 419 296,76 365 298,07 . 53 997,692
Fuente " Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucin de alcaldia n.” 0203-2017-MPPA-A de 1 de sefiembre de 2017, valorizacion principal

n.” 18 de enero de 2020, Comprobantes de paga n.> 879, 879-A, 879-B, 879-C, 879-D y 879-E todas de 2 de marzo de 2020, valorizacion principal
n.° 19 de febrero de 2020, Comprobantes de pago n.s 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N°
002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
™ Leyenda : 11,668.39m3 = 818.11m3 (pagado en la valorizacion principal n.° 18) + 850.28m3 (pagado en la valorizacion principal n.° 19)
2 §/53 997,69 = 5/26 478,25 (pagado en la valorizacion principal n.° 18) + /27 519,44 (pagado en la valorizacion principal n.° 19)
Elaborado por : jefe de comision auditora

v « CAMARA DE REJAS. Se aprobé y pagé por partidas parcialmente ejecutadas,
ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/1 294,59

De acuerdo a la planilla de metrados, para la ejecucion de la Camara de rejas, se tienen
las siguientes partidas: 1) 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm?2
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GRADO 60 y 2) 040204.05.01 TARRAJEO EN |INTERIORES CON
IMPERMEABILIZANTE, para las seis (6) P.T.A.R., se tiene un metrado total contratado de
1,039.18kg y 327,16m2, respectivamente.

De acuerdo a lo desarrollado en el informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril
de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de
comision, se detalla que por cada una de las Plantas de Tratamiento de Aguas residuales,
se debe de ejecutar para la partida: 1) 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200
kg/lcm2 GRADO 60 la cantidad de 173.20kg y 2) 04.02.04.05.01 TARRAJEQ EN
INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE la cantidad de 54.53 m2; de manera que para
la ejecucion de 5 de los 6 caserios, sin contar al Caserio Mariela, se tendria un limite de
metrado a pagar por la partida 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY=4200
KG/CM2 GRADO 60 un total de 866.00kg (173.20kg x 5), mientras que para la partida
04.02.04.05.01 TARRAJEO EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE un total de
272.65m2 (54.53m2 x 5).

Dicho esto, para la partida 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm?2
GRADO 60, se verifico que, hasta la valorizacion principal n.° 18 (Apéndice n.° 86)
correspondiente a enero de 2020, la Entidad pagd por el metrado total acumulado de
346,40kg por esta partida; luego, en la valorizacion principal n.° 19 (Apéndice n.° 87)
correspondiente a febrero de 2020, la Entidad pago por 692.78kg, haciendo un metrado
total acumulado hasta la valorizacion principal n.® 19 de 1,039.18kg (346,40kg + 692.78kg);
es decir, la Entidad pagd (Apéndice n.° 70) en su integridad por esta partida, pese a que
fue parcialmente ejecutada.

De la misma manera, para la partida 04.02.04.05.01 TARRAJEQ EN INTERIORES CON
IMPERMEABILIZANTE, se verifico que, hasta la valorizacion principal n.° 19 (Apéndice
n.° 87) correspondiente a febrero de 2020, la Entidad pagé por el metrado total acumulado
de 166.43m2 por esta partida; luego, en la valorizacién principal n.® 20 (Apéndice n.° 88)
correspondiente a marzo de 2020, la Entidad pagé por 110.95m2, haciendo un metrado
total acumulado hasta la valorizacion principal n.° 20 de 277.39m2 (166.43m2 +
110.95m2)*%; es decir, que la Entidad pagd (Apéndice n.° 66) por demas 4.74m2
(277.39m2 - 272.65m2), pese a que fue parcialmente ejecutada.

En ese sentido, se procedi6 a calcular el perjuicio econdmico por el pago el pago de
173.18kg de la partida 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2

Q GRADO 60 y por el pago de 4.74m2 de la partida 04.02.04.05.01 TARRAJEO EN
INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE, siendo este perjuicio econdmico la suma de
/ ‘ S/ 294,59 (Ver cuadro n.® 25)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Cuadron.” 25

% Debiendo ser 277.38m2. Por error de redondeo de decimales, en la valorizacion principal n.* 20, se toma el metrado de 277.39m2.
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Calculo de perjuicio econémico por la ejecucion parcial de la partida 04.02.04.04.02.03 ACERO CORRUGADO
FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60 y 04.02.04.05.01 TARRAJEQ EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE

Partidas parciaimente ejecutadas
Realmenta Perjuicio
Expediente Técnico Pagadas ot ialiins
| Costo Costo Costo Costo Costo
Item Partida Unidad | Metrado Unitario | Parcial Metrado Parcial Metrado Parcial Metrado Parcial
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES -
EN CASERIOS (06 UND)
04 ;" . CAMARA DE REJAS
4 OBRAS DE CONCRETO ARMADO

04 02 04 04 02 ‘ MUROS |
04.02.04.04.02.03 | ACERO CORRUGADQ FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 1,038.18 498 | 517512103918 | 517512 | B66.00 | 431268| 173.18| 862.44°
4.02.04 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS
0402 04 0501 TARRAJEQ EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE | m2 32716] 2660) 870246 27739] 737844 | 27265) 725240| 474 | 12585

SE====3 ======= =I===== sZz==z==
COSTO DIRECTO 13877,58 12 553,56 1156517 988,39
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 832,65 753,21 693,91 59,30
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 693,88 627,68 578,26 49,42
SUB TOTAL 15 404,11 1383445 12837,34 1097,11
IGV (18.00%) 2772,74 2508,20 2310,72 197 48

s====== ===z=== Izz==== Zz====z
TOTAL 18 176,85 16 442,65 15 148,06 1204,59

;
y

. Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.” 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, valorizacion principal n.® 18 de enero

Fuente :
; Elaborado por :

de 2020, Comprobantes de pago n. 879, 879-A, 879-8, 879-C, 879-D y 879-E todas de 2 de marzo de 2020, valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020,
Comprobantes de pago n.= 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020, valorizacion principal n.” 20 de marzo de 2020, comprobantes de pago n.=
7897 y 7997, ambas de 18 de diciembre de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e
informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.

: *Pagada en la valorizacion principal n.” 19 de febrera de 2020, por la suma de S/1 129.62 (afectado por Gastos Generales, utifidad e IGV)

** Pagada en la valorizacion principal n.* 20 de marzo de 2020, por la suma de S/164.97 (afectado por Gastos Generales, utilidad e IGV)

Jefe de comision auditora

« OBRAS DE ARTE, se aprobaron y pagaron valorizaciones principales con partidas
parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/ 6
550,45

Para la ejecucion de las obras de arte de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
para los seis (6) caserios, de entre otras partidas contratadas, se tienen las mostradas en
el cuadro n.® 26.

Cuadro n.° 26
Cuantificacion de metrado de las partidas correspondiente a las obras de arte

para las seis (6) Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.
ITEM DESCRIPCION UND | CANTIDAD" | METRADO | TOTAL
04.02.05 OBRAS DE ARTE
04.02.05.01 OBRAS PRELIMINARES
04.0205.01.01 | TRAZO NIVEL Y REPLANTEO m2 6 728| 4368
04.02.05.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.05.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL - m3 6.55 39.30
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO
0402050202 | (oo camGi0 CMAQ. m3 8s52| s1.12
04.02.05.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
04.02.0503.01 | CONCRETO FC=100 KG/CM2 EN SOLADQ e=0.10m m2 6 728 | 4368
04.02.05.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
04.02.05.04.01 | CAJA DE DISTRIBUCION
04.02.05.04.01.01 | CONCRETO EN CAJA DE DISTRIBUCION FC=210KG/CM2 | m3 6 1.51 9.06
04.02.05.04.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 6 15.64 93.84
04.02.05.04.02 | ESCALERAS DE ACCESO
| 04.02.05.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 1 157.99 | 157.99
04.02.05.04,02.03 | ACERD CORRUGADO FY= 4200 KG/CM2 GRADO 60 kg 1 2,775.89 | 277589
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de 1
de setiembre de 2017
Leyenda *Cada uno de los metrados se multiplica por la cantidad de seis (6), debido a que para todos los

' caserios involucrados es la misma cuantificacion a excepcion de la escalera que tiene su propio
metrado de acuerdo al fipo de escalera a emplear.
Elaborado por : jefe de comision auditora

Segiun el plano PTAR6E-03 INSTALACIONES HIDRAULICAS DE LA PLANTA
TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES EN EL CASERIO MARIELA (Apéndice n.° 89),
correspondiente al Caserio Mariela, se identifican que se proyectd ejecutar cinco (5)
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escaleras distribuidas de la siguiente manera: 1) dos (2) Tipo n.® 3, 2) dos (2) Tipon.° 5y

3) uno (1) Tipo n.® 6. (Ver imagen n.* 5)

Imagen n.° 5.

Extracto del Plano PTAR6-03 INSTALACIONES HIDRAULICAS DE LA PLANTA
TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES EN EL CASERIO MARIELA. Se observan la
distribucion y tipos de escaleras proyectadas en la P.T.A.R. del Caserio Mariela

A I ! i | | i I 1

!

Dos (2)
escaleras tipo
n°3

Fuente . Plano PTARG-03 INSTALACIONES HIDRAULICAS DE LA PLANTA TRATAMI ENTOAGUAS RESIDUALES
EN EL CASERIO MARIELA perteneciente al Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de
alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de 1 de sefiembre de 2017.

En ese sentido, por medio del informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de
2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de
comision, se separaron los metrados de las partidas 04.02.05.04.02.02 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO NORMAL y 04.02.05.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200
KG/CM2 GRADO 60, contratados para ejecutar las escaleras correspondientes al Caserio

Mariela, siendo estos de 31.32m2 y 543.28kg, respectivamente.

Ahora bien, de acuerdo al informe técnico mencionado en el parrafo anterior, se desprende

lo siguiente:

= Partida 04.02.05.01.01 TRAZO NIVELES Y REPLANTEO, tiene un tope de metrado a

pagar por la cantidad de 36.40m2 (5 x 7.28m2), por lo que para la ejecucion de esta
partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un metrado contratado a
ejecutar de 7.28m2. Se verificd que en la valorizacion principal n.® 19 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad habia pagado por esta partida con un metrado
acumulado de 36.40m2; sin embargo, en la valorizacién principal n.° 20 de marzo de
2020 (Apéndice n.° 91), la Entidad pago (Apéndice n.° 66) por 7.28m2, generando
que se pague hasta esta valorizacion por un metrado acumulado de 43.68m2 (36.40m2
+7.28m2).

Partida 04.02.05.02.01 EXACAVACION DE TERRENO NORMAL, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 32.75m3 (5 x 6.55m3), por lo que para la ejecucion
de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un metrado
contratado a ejecutar de 6.55m3. Se verifico que en la valorizacion principal n.® 19 de
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febrero de 2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad habia pagado por esta partida con un
metrado acumulado de 32.75m3; sin embargo, en la valorizacion principal n.® 20 de
marzo de 2020 (Apéndice n.® 91), la Entidad pag6 (Apéndice n.° 66) por 6.55m3,
generando que se pague hasta esta valorizacion por un metrado acumulado de
39.30m3 (32.75m3 + 6.55m3).

* Partida 04.02.05.02.02 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST.
PROMEDIO 15KM. CARGUIO CIMAQ., tiene un tope de metrado a pagar por la
cantidad de 42.60m3 (5 x 8.52m3), por lo que para la ejecucion de esta partida en la
P.T.AR. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un metrado contratado a ejecutar de
8.52m3. Se verific que en la valorizacién principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 90), la Entidad habia pagado por esta partida con un metrado acumulado de
42.60m3; sin embargo, en la valorizacion principal n.° 20 de marzo de 2020 (Apéndice
n.° 91), la Entidad pagé (Apéndice n.° 66) por 8.52m3, generando que se pague hasta
esta valorizacion por un metrado acumulado de 51.12m3 (42.60m3 + 8.52m3).

= Partida 04.02.05.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m, tiene
. un tope de metrado a pagar por la cantidad de 36.40m2 (5 x 7.28m2), por lo que para
la ejecucion de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un
metrado contratado a ejecutar de 7.28m2. Se verifico que en la valorizacion principal
n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad habia pagado por esta partida
con un metrado acumulado de 36.40m2; sin embargo, en la valorizacion principal n.°
20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 91), la Entidad pagd (Apéndice n.° 66) por
7.28m2, generando que se pague hasta esta valorizacién por un metrado acumulado
de 43.68m2 (36.40m2 + 7.28m2).

* Partida 04.02.05.04.01.01 CONCRETO EN CAJA DE DISTRIBUCION F'C= 210
KG/CM2, tiene un tope de metrado a pagar por la cantidad de 7.55m3 (5 x 1.51m3), por
lo que para la ejecucion de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela,
se tiene un metrado contratado a ejecutar de 1.51m3. Se verifico que en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad habia pagado por
esta partida con un metrado acumulado de 7.55m3; sin embargo, en la valorizacion
principal n.* 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 91), la Entidad pag6 (Apéndice n.°
66) por 0.26m3, generando que se pague hasta esta valorizacion por un metrado
acumulado de 7.81m3 (7.55m3 + 0.26m3).

. * Partida 04.02.05.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 78.20m2 (5 x 15.64m2), por lo que para la
ejecucion de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un

: metrado contratado a ejecutar de 15.64m2. Se verifico que en la valorizacién principal
n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 90), la Entidad habia pagado por esta partida
4 con un metrado acumulado de 78.20m2; sin embargo, en la valorizacion principal n.°
20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 91), la Entidad pagd (Apéndice n.® 66) por
3.18m2, generando que se pague hasta esta valorizacién por un metrado acumulado
de 81.38m2 (78.20m2 + 3.18m2).

) * Partida 04.02.05.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, para la
ejecucion de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene un

é metrado contratado a ejecutar de 31.32m2. Se verifico que en la valorizacion principal

' n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad habia pagado por esta partida
con un metrado acumulado de 108.76m2; sin embargo, en la valorizacién principal n.°

‘ 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 91), la Entidad pag6 (Apéndice n.° 66) por

49.23m2, generando que se pague hasta esta valorizacién por un metrado acumulado
: de 159.99m2 (108.76m2 + 49.23m2).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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= |a partida 04.02.05.04.02.03 ACERC CORRUGADO FY= 4200 KG/CM2 GRADO 60,
para la ejecucion de esta partida en la P.T.A.R. ubicado en el caserio Mariela, se tiene
un metrado contratado a ejecutar de 543.28m2. Se verifico que en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 90), la Entidad pago (Apéndice n.°

66) por la totalidad del metrado contratado.

De acuerdo a lo desarrollado, se procedié a calcular el perjuicio econémico en la ejecucion
de OBRAS DE ARTE en las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, siendo este
perjuicio economico la suma de S/6 550,45 (Ver cuadro n.° 27)

N

e TANQUE IMHOFF, se aprobaron y pagaron valorizaciones principales con partidas
parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/39

719,76

De acuerdo a la planilla de metrados y a los planos contratados, existen dos (2) tipos de
tanque imhoff a ejecutar, cuyas cantidades son: 1) Dos (2) tanque imhoff (3.80 X 5.00 m2)
y 2) Cuatro (4) tanque imhoff (6.30 X 8.20 m2), de los cuales, de acuerdo al plano PTARS-

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Cuadro n.® 27
Célculo de perjuicio econdmico de partidas parcialmente ejecutadas de ORBAS DE ARTE
Expedients Técnico Pagadas m Perjuicio econémico
Costo Costo Costo Costo Costo
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS )
| RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
04.02.05 OBRAS DE ARTE
04.02.05.01 TRABAJOS PRELIMINARES
04.020501.01 | TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ m2| 43868 238 10396 | 4368| 10396| 3640 8663| 728 17,38
4.02.05,02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.05.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m3| 3830| 145 5121 3930| S22 3275 476,84 6.55 9537
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. 1
0402050202 | poueninteon CARGUIO CMAQ. m3| 5112 187 61191 | 5112 61191| 4260| 50992| 852 ‘ 101,98°
4020503 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE ‘
04.02.05.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADQ e=0.10m m2 4368 | 3549 1550,20 4368 | 155020 3640 ) 129184 7.28 258,37%
4.02.05.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
04.020504.01 | CAJA DE DISTRIBUCION
04.02.05.04.01.01 | CONCRETO fc=210 kgiem2 m3 906 | 42549 | 385494 781| 332308 755| 321245| 0.26 110,63
04.02.05.04.01.02 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO NORMAL m2 9384 | 4962 4.656,34 81.38 | 403808 7820 388028 318 157,79
04.02.0504.02 | ESCALERA DE ACCESO
04.02.05.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2| 157938 4962 783946 | 15799 | 783946| 12667 | 628537 | 31.32 1554 10°
04.02.05.04.02.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgiem2 GRADO 60 kg | 277589 | 4,98 | 1382393 | 2.775.89 | 1382393 | 223261 | 1111840 | 543.282| 270553
| cosTo DIRECTO 3301295 3186283 26 861,73 5001,10
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 1980,78 | 191,77 1611,70 300,07
UTILIDAD ({5.00 %) 5.00% 1 650,65 159314 134309 250,06
SUB TOTAL 36 644,38 35 367,74 29 816,52 5551,23
IGV (18.00%) 659599 6 366,19 5 366,97 999,22
\ TOTAL 43 240,37 4173393 35 183,49 6 550,45
. Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, valorizacion principal n.° 18 de
enero de 2020, Comprobantes de pago n.> 879, 879-A, 879-B, 879-C, 879-D y 879-E todas de 2 de marzo de 2020, valorizacion principal n.® 19 de febrero
de 2020, Comprabantes de pago n.> 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020, valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020, comprobantes de
pago n.% 7997 y 7997, ambas de 18 de diciembre de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre
de 2023 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
Ley: : 1 Pagadas en la valorizacion principal n.* 20 de marzo de 2020, por la suma de S/3 006,75 (afectado por Gastos Generales, utilidad e IGV)
2 Pagadas en la valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020, por |a suma de S/3 543,70 (afectado por Gastos Generales, utilidad e IGV)
3 8/22,70 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
45/124,93 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
5 §/133,57 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
¢ 5/338.41 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
7 5/144,90 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
¥ 5/206,67 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
9 8/2 035,57 (Afectado por gastos generales, utilidad e IGV)
Elaborado por : jefe de comision auditora
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06 PLANTA DE TRATAMIENTO CASERIO MARIELA IMHOFF - PLANTA Y CORTES
ARQUITECTURA (Apéndice n.° 92), para el Caserio Mariela, corresponde ejecutar un (1)
tanque Imhoff de 6.30 x 8.20 m2.

Ahora bien, los metrados contratados de los seis (6) tanques Imhoff se puede observar en
la columna (a) del cuadro n.” 28, mientras que el metrado correspondiente a ejecutar en el
caserio Mariela, viene representada en la columna (b) del mismo cuadro. La columna (c)

representa el metrado maximo a ejecutar y pagar del contrato principal.

Cuadro n.° 28

Cuantificacion de metrado maximo a ejecutar para el Tanque Imhoff de las

Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

METRADO
Seis (6) Caserio Méiximo a
ITEM DESCRIPCION UND | Coreroe” | Mariota | Eocar |
(@) (b) (c)=(a)-(b)
040207 TANQUE IMHOFF
| 04.02.07.01 TRABAJOS PRELIMINARES
| 0402070101 | TRAZONIVEL Y REPLANTEQ m2 | 200 5166 219.24
. 04.0207.02 MOVIEMIENTO DE TIERRAS
04.0207.0201 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL ms | 152001 3009| 121005
0402070202 | NIVELACION Y APISONADO MANUAL m2 #3.79 1292 70.87
0402070203 | ELMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM.
AEDL0 CARGUIO C/MAQ. m | wes| 1w 610.03
04.02.07.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
0402070301 | CONCRETO FC=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m m2 7090 | 5166 21024
04.02.07.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
0402070401 | LOSADE FONDO
04.02.07.04.01.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2 m3 15622 2061 126.61
04.02.07.04.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 15.84 264 1320
04.02.07.04.01.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/om2 GRADO 60 kg | B00816| 118430 682386
0402070402 | MUROS LATERALES
04.02.07.04.02.01 | CONCRETO Fe=245KGICM2 m3 28250 §1.69 22081
04.02.07.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 | 166528| 35836|  1,306.92
04.02.07.04.02.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgiom2 GRADO 60 hg | 3168076 | 626767 | 2541309
04.0207.0403 | LOSA DE ACCESO A LIMPIEZA
04.02.07.04.03.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2 m3 806 164 642
04.02.07.04.03.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 3552 853 2%6.99
04,02.07.04.03.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgfem2 GRADO 60 kg | 11m62| 203 97430
0402070404 | CANAL DE EVACUACION
04.02.07.04.04.01 | CONCRETO Fc=245KGICM2 m3 400 079 32
04.02.07.04.04.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 5760 11.34 4626
04.02.07.04.04.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 80 kg ad2| 2525 149.17
04.0207.0405 | PANTALLA CENTRAL
04.02.07.04.05.01 | CONCRETO Fe=245KG/CM2 m3 932 1071 38561
04,02.07.04.05.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 50515 | 10890 385.25
04.02.07.04.05.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/em2 GRADO 80 kg | 5M804| 111750 423045
. 04.0207.04.06 | CAJA DE VALVULAS
04.02.07.04.06.01 | CONCRETO fo=210 kg/om2 m3 262 044 218
04.02.07.04.06.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 %37 440 2197
04.02.07.04.06.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 505.14 84.19 42095
04.0207.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS
0402070501 | TARRAJEO FROTACHADO EN EXTERIORES CMORTERO 15 E=1.5cm m2 36340 §7.24 296.16
0402070502 | TARRAJEO EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE m2 | 137090| 2028| 107182
/ 04.0207.06 EQUIPAMIENTO HIDRAULICO
0402070601 | SUM.E INST. DE TUBERIA @ 110 MM PVC-SP C-7.5 ml 3120 0.00 3120
04.0207.0602 | SUM. E INST. DE CODO PVC SP 110MM x 45° und 400 0.00 4.00
0402070603 | SUM. E INST. DE CODO PVC SP 110MM x 50° und 400 0.00 4.00
04.0207.0604 | SUM. EINST. DE TEE PVC 5P 110 x 110MM und 4.00 0.00 400
040207.0605 | SUM. E INST. DE SOMBRERO DE VENTILACION PVC SP 110MM und 400 0.00 400
040207.006 | SUM. E INST. DE VALVULA COMPUERTA @110MM und 400 0.00 400
040207.0607 | SUM. E INST. DE REDUCCION PVC @ 160 MM PA 110 MMPVC-SPC75 | und 400 0.00 400
04.0207.0608 | SUM. E INST. DE TUBERIA @ 200 MM PYC-SP C.7.5 mi 8000| 2000 60.00
04.0207.0609 | SUM. E INST. DE CODO PVC SP 200MM x 45° und 8.00 200 6.00
04.0207.0610 | SUM. E INST. DE CODO PVC SP 200MM x 90° und 8.00 200 6.00
04.0207.06.11 | SUM. E INST. DE TEE PVC SP 200 x 200MM und 8.00 200 6.00
040207.0612 | SUM.E INST. DE SOMBRERO DE VENTILACION PVC SP 200MM und 8.00 200 6,00
04.0207.06.13 | SUM. E INST. DE VALVULA COMPUERTA G200MM und 800 200 6.00
04.0207.06.14 | SUM. E INST. DE REDUCCION PVC @ 250 MM PA 200 MM PVG-SP C-75 | und 8.00 200 6.00
04.02.07.07 CARPINTERIA METALICA ‘
0602070701 | ESCALERA TIPO MARINERO TUBO FG" PAR. 2 EMP. EN MURO DE
omarree ke CONCRETO ml 13.80 230 1150
04.0207.07.02 | BARANDA EN PASARELAS DE TUBO FIERRO GALVANIZADO 2° mi 15198 %33 126,65
04.02.07.08 VARIOS
04.02.07.08.01 | WATER STOP DE P.V.C. DE 6*. PROVISION Y COLOCADO DE JUNTA £9.60 11.60
Fuente - Metradas (Apéndice n.® lI)yplm(ApéMlun‘W}pﬂmwm&esdExpeﬁeﬁtﬂécnmdemebado
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mediante resolucion de alcaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.* 001-2024-AC-
WOCEL de 22 de abril de 2024.

: * El metrado esta acumulado de los dos (2) tipos de tanques Imhoff para los seis (6) caserios, incluido el del caserio
Mariela.
** Metrado méximo a ejecutar del contrato principal

Elaborado por : jefe de comisién auditora

De acuerdo a lo descrito en el cuadro precedente y mediante el informe técnico n.® 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo
Candelario Espada Lopez, jefe de comision, se constata lo siguiente:

.....

Partida 04.02.07.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 1,219.05m3 (Ver cuadro n.® 28); se verifico que,
hasta la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad
ya habia pagado 1,219.05m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvi6 a
pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 309.96m3, haciendo un
total de metrado acumulado valorizado y pagado de 1,529.01m3 (1,219.05m3 +
309.96m3), es decir el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado
de 309.96m3; generando un perjuicio econdmica por la suma total de S/5 911,16.

Partida 04.02.07.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 70.87m2 (Ver cuadro n.® 28); se verifico que, hasta
la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 54.82m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvio a pagar
(Apéndice n.® 71) por esta partida por un metrado de 28.98m2, haciendo un total de
metrado valorizado de 83.79%m2 (54.82m2 + 28.98m2), es decir el monto total
contratado de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 12.92m2;
generando un perjuicio econdémico por la suma total de S/74,79.

Partida 04.02.07.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST.
PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ., tiene un tope de metrado a pagar por la
cantidad de 610.03m3 (Ver cuadro n.° 28); se verifico que, hasta la valorizacion
principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia pagado
610.02m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion principal n.®
19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar (Apéndice n.° 71)
por esta partida por un metrado de 127.94m3, haciendo un total de metrado valorizado
de 737.96m3 (610.02m3 + 127.94m3), es decir por la totalidad de esta partida.
Pagandose por demas por un metrado de 127.94m3; generando un perjuicio econémico
por la suma total de S/2 005,73.

Partida 04.02.07.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADQ e=0.10m, tiene
un tope de metrado a pagar por la cantidad de 219.24m2 (Ver cuadro n.° 28); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la
Entidad ya habia pagado 184.27m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en
la valorizacién principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvio
a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 51.52m2, haciendo un
total de metrado valorizado de 235.79 (184.27m2 + 51.52m2). Pagandose por demas
por un metrado de 16.55m2; generando un perjuicio econdmico por la suma total de
$/769,32.

%54 .82m2 + 28 98m2 = 83.80m2. En la valorizacion principal, por efectos de redondeo de decimales, el resultado algebraico por la suma de ambos
metrados resulta 83.79m2.
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Partida 04.02.07.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 13.20m2 (Ver cuadro n.® 28); se verificd
que, hasta la valorizacion principal n.” 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la
Entidad ya habia pagado 13.20m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), |a Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 2.64m2, haciendo un total
de metrado valorizado de 15.84m2 (13.20m2 + 2.64m2), es decir por el integro de esta
partida. Pagandose por deméas por un metrado de 2.64m2; generando un perjuicio
econdmico por la suma total de S/171,58.

Partida 04.02.07.04.02.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 220.81m3 (Ver cuadro n.® 28); se verificd que, hasta la
valorizacion principal n.” 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 219.56m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.® 71) por esta partida por un metrado de 15.63m2, haciendo un total de
metrado acumulado de 235.19m3 (219.56m3 + 15.63m3), pagandose por demas por
un metrado de 14.38m3 (235.19m3 - 220.81m3); posteriormente, en la valorizacion
principal n.° 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio a pagar
(Apéndice n.° 66) por un metrado de 4.71m3; siendo el total metrado acumulado por
esta partida por 239.90m3 (219.56m3 + 15.63m3 + 4.71m3). Pagandose por demas por
un metrado de 19.09m3; generando un perjuicio econémico por la suma total de S/12
824,09.

Partida 04.02.07.04.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 26.99m2 (Ver cuadro n.® 28); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la
Entidad ya habia pagado 26.29m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 66) por esta partida por un metrado de 9.23m2, haciendo un total
de metrado valorizado de 35.52m2 (26.29m2 + 9.23m2), es decir por el integro de esta
partida. Pagandose por demas por un metrado de 8.53m2; generando un perjuicio
economico por la suma total de S/554,40.

Partida 04.02.07.04.03.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, tiene
un tope de metrado a pagar por la cantidad de 974.30kg (Ver cuadro n.° 28); se verificd
que, hasta la valorizacién principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la
Entidad ya habia pagado 921.36kg por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.° 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvié a
pagar (Apéndice n.° 66) por esta partida por un metrado de 159.72kg, haciendo un
total de metrado valorizado de 1,081.08kg (921.36kg + 159.72kg). Pagandose por
demas por un metrado de 106.78kg; generando un perjuicio econémico por la suma
total de S/696,50.

Partida 04.02.07.04.05.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 395.25m2 (Ver cuadro n.® 28); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la
Entidad ya habia pagado 372.31m2 por la ejecucién de esta partida; sin embargo, en
la valorizacion principal n.° 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio
a pagar (Apéndice n.° 66) por esta partida por un metrado de 90m2, haciendo un total
de metrado valorizado de 462.31m2 (372.31m2 + 90m2). Pagandose por demas por un
metrado de 67.06m2; generando un perjuicio economico por la suma total de S/4
358,19.
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= Partida 04.02.07.04.05.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, tiene

un tope de metrado a pagar por la cantidad de 4,230.45kg (Ver cuadro n.° 28); se
verificd que, hasta la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93),
la Entidad ya habia pagado 3,919.75kg por la ejecucion de esta partida; sin embargo,
en la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad
volvié a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 1,428.29kg,
haciendo un total de metrado valorizade de 5,348.04kg (3,919.75kg + 1,428.29kg), es
decir por el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de
1,117.59%g; generando un perjuicio econdmico por la suma total de S/7 289,84.

Partida 04.02.07.04.06.01 CONCRETO f'c=210 kg/cm2, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 2.18m3 (Ver cuadro n.° 28), se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 1.75m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94), la Entidad volvi6 a pagar
(Apéndice n.® 71) por esta partida por un metrado de 0.85m3, haciendo un total de
metrado valorizado de 2.60m3 (1.75m3 + 0.85m3), pagandose por demas por un
metrado de 0.52m3 (2.60m3 - 2,18m3); posteriormente, en la valorizacion principal n.®
20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio a pagar (Apéndice n.° 66)
por un metrado de 0.02m3; siendo el total metrado acumulado por esta partida por
262m3 (1.75m3 + 0.85m3 + 0.02m3). Pagandose por demas por un metrado de
0.44m3; generando un perjuicio econémico por la suma total de $/245,21.

Partida 04.02.07.04.06.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 21.97m2 (Ver cuadro n.® 28); se verificd
que, hasta la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la
Entidad ya habia pagado 20.78m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.® 66) por esta partida por un metrado de 5.60m2, haciendo un total
de metrado valorizado de 26.375'm2 (20.78m2 + 5.60m2), es decir por el integro de
esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 4.40m2; generando un perjuicio
economico por la suma total de S/285,96.

Partida 04.02.07.04.06.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, tiene
un tope de metrado a pagar por |a cantidad de 420.95kg (Ver cuadro n.® 28); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la
Entidad ya habia pagado 363.12kg por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.® 20 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 66) por esta partida por un metrado de 90.78kg, haciendo un total
de metrado valorizado de 453.90kg (363.12kg + 90.78kg). Pagandose por demés por
un metrado de 32.95kg; generando un perjuicic econdmico por la suma total de
$/214,90.

Partida 04.02.07.05.01 TARRAJEO EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE,
tiene un tope de metrado a pagar por la cantidad de 296.16m2 (Ver cuadro n.® 28); se
verifico que, hasta la valorizacién principal n.* 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.°
94), la Entidad ya habia pagado 221.87m2 por la ejecucion de esta partida; sin
embargo, en la valorizacién principal n.® 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la
Entidad volvi6 a pagar (Apéndice n.° 66) por esta partida por un metrado de 141.53m2,
haciendo un total de metrado valorizado de 363.40m2 (221.87m2 + 141.53m2), es decir
por |a totalidad de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 67.24m2;
generando un perjuicio econdmico por la suma total de S/2 342,69.

Sedgit=

51 20.78m2 + 5.60m2= 20.38m2. En |a valorizacion principal, por efectos de redondeo de decimales, el resultado algebraico por la suma de ambos

mefrados resulta 26.37m2.
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= Partida 04.02.07.05.02 TARRAJEO FROTACHADO EN EXTERIORES C/MORTERO
1:5 E=1.5cm, tiene un tope de metrado a pagar por la cantidad de 1,071.62m2 (Ver
cuadro n.® 28); se verifico que, hasta la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020
(Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia pagado 984.73m2 por la ejecucion de esta
partida; sin embargo, en la valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 94), |a Entidad volvi6 a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de
137.33m2, haciendo un total de metrado valorizado de 1,122.06 (984.73m2 +
137.33m2). Pagandose por demas por un metrado de 50.44m2; generando un perjuicio
econdmico por la suma total de S/1 752,82.

= Partida 04.02.07.08.01 WATER STOP DE PVC DE @ 6", tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 58.00m (Ver cuadro n.” 28); se verificd que, hasta la
valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 46.40m por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.® 71) por esta partida por un metrado de 23.20m, haciendo un total de
metrado valorizado de 69.60m (46.40m + 23.20m), es decir por la totalidad de esta
partida. Pagandose por demés por un metrado de 11.60m; generando un perjuicio
econdmico por la suma total de $/222,58.

Teniendo en cuenta lo descrito se procedié a calcular el perjuicio econémico total por el

pago demas que se hizo en las partidas mencionadas en los parrafos precedentes, siendo
este perjuicio economico la suma total de S$/39 719,76 (Ver cuadro n.® 29)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)
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Cuadro n.° 29
Célculo de perjuicio econémico en la ejecucion de tanque imhoff
Perjuicio
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
04.0207 TANQUE IMHOFF
MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.07.0201 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL 5911,16
04.02.07.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL 74,79
04 02,07, 02 03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ. 2005,73
OBRAS DE CONCRETO SIMPLE ‘
04 02 07 03 01 CONCRETQ F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m 769,32
OBRAS DE CONCRETO ARMADO
04.0207, 04 01 LOSA DE FONDO
04.02.07.04.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL 171,58
04.02.07.04.02 MUROS
04.0207.04.0201 | CONCRETO F'c=245KG/CM2 12 824,08
04.02.07.04.03 LOSA DE ACCESO A LIMPIEZA
04.02.07.04.0302 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL 554,40
04.02.07.04.0303 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60 696,50
04.02.07.04.05 PANTALLA CENTRAL
04.02.07.04.05.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL 435819
04.02.07.04.0503 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgicm2 GRADO 60 728984
04.02.07.04.06 CAJA DE VALVULAS
04.02.07.04.06.01 | CONCRETO fe=210 kglem2 ' 245,21
04.02.07.04.06.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL 285,96
04,02.07.04.06.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/em2 GRADO 60 214,90
4.020 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS
04,0207, 05 01 TARRAJEO EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE 234269
04.02.07.05.02 TARRAJEO FROTACHADO EN EXTERIORES C/MORTERO 1:5 E=1.5¢cm 175282
04.02.07.08 VARIOS
04.02.07.08.01 WATER STOP DEPVC DE@ 6" 222,58
s=======
PERJUICIO ECONMO TOTAL EN LA EJECUCION DEL TANQUE IMHOFF (S/) 3971976
Fuente . Expediente técnico de obra aprobado maiante resolucion de aicaldia n.® 0209-2017-MPPA-A de 1
de setiembre de 2017, valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020, valorizacion principal n.* 19
de febrero de 2020, canmbmtesdepagonuzm 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de 2020,
valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020, de pago n.» 7997 y 7997, ambas de
18 de diciembre de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002- mz&zmucrzamoza de
28y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024,
Elaborado por : jefe de comision auditora

v
b
i
4

* LECHO DE SECADO, se aprobaron y pagaron valorizaciones principales con partidas

parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico por la suma de S/57
668,85.

De acuerdo a la planilla de metrados y a los planos, existen dos (2) tipos de lecho de secado
a ejecutar, cuyas cantidades son: 1) Dos (2) lechos de secado (4.40m X 6.40 m) y 2) Cuatro
(4) lechos de secado (9.70m X 16.40 m), de los cuales, segin el plano PTAR5-09 PLANTA
DE TRATAMIENTO CASERIO MARIELA LECHO DE SECADO - PLANTA Y CORTES
ARQUITECTURA (Apéndice n.° 96), para el Caserio Mariela, corresponde ejecutar un (1)
lecho de secado de 9.70m x 16.40m.

Ahora bien, segin el informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de
comision, se identifico que los metrados contratados de los seis (6) lechos de secado se
puede observar en la columna (a) del cuadro n.° 30, mientras que el metrado
correspondiente a ejecutar en el caserio Mariela, viene representada en la columna (b) del
mismo cuadro. La columna (c) representa el metrado maximo a ejecutar y pagar del
contrato principal.
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Cuadro n.” 30
Cuantificacion de metrado maximo a ejecutar para el Lecho de Secado de las
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

- —
ITEM DESCRIPCION o P S B """"‘I : :'
{a) {b) (€)=(a)-(b) |

04.02.08 LECHO DE SECADO
04.02.08.01 TRABAJOS PRELIMINARES ‘
69264 |  159.08 533.56

04.02.08.01.01 TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ m2

04.02.08.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

04.02.08.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m3 1,038.96 23862 800.34

04.02.08.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL m2 69264 159.08 533.56
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM.

04.02.08.02.03 CARGUIO C/MAQ m3 1,395.67 320.55 1,075.12

04,02.08.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE

04.02.08.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m m2 69264 159.08 533.56

04.02.08.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO

04,02.08.04.01 LOSA DE FONDO

04.02.08.04.01.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2 14391 3243 11148

04.02.08.04.01.02 | ACERO CORRUGADQ FY= 4200 kg/cm2 GRADQ 60 2160100 | 498124 16,619.76

04.02.08.04.02 MUROS LATERALES

04.02.08.04.02.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2

04.02.08.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL

04.02.08.04.02.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60

04.02.08.04.03 LOSA SALPICADORA

04.02.08.04.03.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2

04.02.08.04.03.02 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO NORMAL

04.02.08.04.03.03 | ACERQ CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60

04.02.08.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS

04.02.08.05.01 TARRAJEQ CON IMPERMEABILIZANTE MEZCLA 1:1, E=1.5CM,

04.02.08.06 ESTRUCTURA DE MADERA Y COBERTURAS

04.02.08.06.01 COLUMNAS DE MADERA 4°X4"

04.02.08.06.02 VIGA SOLERA DE MADERA 4"X3"

04,02.08.06.03 TUERAL DE MADERA L=8.90m

04.02.08.06.04 CORREAS DE MADERA 2" x 2*

04.02.08.06.05 COBERTURA DE CALAMINA DE 11 CANALES

04.02.08.06.06 PLATINAS DE FIERRO EN * L * 1.1/2°x3"x1/16" C/HORQUILLA FIERRO LISO

RO DE 3/8"@X12°LONG.

04.02.08.07 FILTROS

04.02.08.07.01 SUMINISTRO Y COLOCACION DE PIEDRA DE 34" A 2°

04.02.08.07.02 SUMINISTRO Y COLOCACION DE PIEDRA DE 14" A 7/8"

04.02.08.07.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE PIEDRA DE 1/16" A 14"

04.02.08.07.04 | SUMINISTRO Y COLOCACION DE ARENA GRUESA CLASIFICADA

04.02.08.07.05 MURO DE LADRILLO TUBULAR DE CANTO

Fuente . Metrados (Apéndice n.® 81) y planos (Apéndice n.°92) pertenecientes al Expediente técnico de obra aprobado
mediante resolucion de alcaldia n.” 0209-2017-MPPA-A de 1 de sefismbre de 2017 y ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.® 001-2024-AC-
WCEL de 22 de abril de 2024.

Leyenda : " El metrado esta acumulado de los dos {2) tipos de lecho de secado para los seis {6) caserios, incluido el del

caserio Mariela
** Metrado méximo a ejecutar del contrato principal
. *** Por eor del Consultor que realizé el Expedients Técnico de obra, no e suman los metrados de esta partida
[

69.22 14.28 54.94
685.44 141.12 54432
1,659.98 0.00** 1,659.98

0.70 0.13 0.57
15.44 287 12.57
3925 6.54 2n

550.98 115.96 43502

592.00 128.00 464.00
: 436.25
3,069.32 606.67 246265
1,685.33 733 1,312.00

25842 4307 215.35

96.00 8.00 88.00

1840 | 7 91.20
260 680 2280
2960| 680 280
88.80 2040 66.40
59200 | 13600 456.00

22222 § 2®RRR A ZFA2 &RE &3
£
]
g

para los Cuatro (4) lechos de secado (9.70m X 16.40 m), de los cuales uno (1) se proyectd para el Caserio Mariela,
por tal motivo se considera cero (0).
Elaborado por : jefe de comision auditora.

De acuerdo a lo descrito en el cuadro precedente y mediante el informe técnico n.® 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo
Candelario Espada Lopez, jefe de comision, se constata lo siguiente:

= Partida 04.02.08.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, tiene un tope de

metrado a pagar por la cantidad de 800.34m3 (Ver cuadro n.® 30); se verifico que, hasta

la valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia

pagado 800.34m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion

principal n.” 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar

(Apéndice n.® 7T1) por esta partida por un metrado de 8.45m3, haciendo un total de

metrado acumulado valorizado y pagado de 808.79m3 (800.34m3 + 8.45m3).

5 Pagandose por demas por un metrado de 8.45m3; generando un perjuicio econémico
por la suma total de S/161,11.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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= Partida 04.02.08.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 533.56m2 (Ver cuadro n.* 30); se verificd que, hasta
la valorizacion principal n.” 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 533.56m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.® 71) por esta partida por un metrado de 28.16m2, haciendo un total de
metrado valorizado de 561.72m2 (533.56m2 + 28.16m2), pagandose por demas por un
metrado de 28.16m2 (561.72m2 - 533.56m2); posteriormente, en la valorizacion
principal n.® 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvi6 a pagar
(Apéndice n.° 66) por un metrado de 11.00m2; siendo el total metrado acumulado por
esta partida por 572.72m2 (533.56m2 + 28.16m2 + 11.00m2). Pagandose por demas
por un metrado de 39.16m2; generando un perjuicio econémico por la suma total de
S/226,70.

* Partida 04.02.08.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST.
PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/IMAQ., tiene un tope de metrado a pagar por la
cantidad de 1,075.12m3 (Ver cuadro n.° 30); se verificd que, hasta la valorizacién
principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia pagado
1,075.12m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion principal
n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar (Apéndice n.°
71) por esta partida por un metrado de 18.01m3, haciendo un total de metrado
valorizado de 1,093.13m3 (1,075.12m3 + 18.01m3), pagandose por demas por un
metrado de 18.01m3 (1,093.13m3 - 1,075.12m3); posteriormente, en la valorizacion
principal n.° 20 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 95), la Entidad volvi6 a pagar
(Apéndice n.° 66) por un metrado de 0.72m3; siendo el total metrado acumulado por
esta partida por 1,093.85m3 (1,075.12m3 + 18.01m3 + 0.72m3). Pagandose por demas
por un metrado de 18.73m3; generando un perjuicio econémico por la suma total de
S/293,72.

= Partida 04.02.08.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m, tiene
un tope de metrado a pagar por la cantidad de 533,56m2 (Ver cuadro n.* 30); se verificd
que, hasta la valorizacién principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la
Entidad ya habia pagado 515.44m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en
la valorizacién principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvio
a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 27.24m2, haciendo un
total de metrado acumulado valorizado y pagado de 542.68m2 (515.44m2 + 27.24m2).
Pagandose por demas por un metrado de 9.12m2; generando un perjuicio econémico
por la suma fotal de S/423,95.

= Partida 04.02.08.04.01.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 111.48m3 (Ver cuadro n.” 30); se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), [a Entidad ya habia
pagado 111.48m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 11.31m3, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 122.7852m3 (111.48m3 + 11.31m3).
Pagandose por demas por un metrado de 11.31m3; generando un perjuicio econémico
por la suma total de S/5 911,16.

i
~ ) * Partida 04.02.08.04.01.02 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, tiene
un tope de metrado a pagar por la cantidad de 16,619.76kg (Ver cuadro n.* 30); se
verificd que, hasta la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93),

%2111.48m3 + 11.31m3 = 122.79m3. Por emor de redondeo de decimales, para el pago de la valorizacion principal n.* 19 se considerd 122.78m3.
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la Entidad ya habia pagado 16,619.76kg por la ejecucion de esta partida; sin embargo,
en la valorizacion principal n.* 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad
volvid a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 4,981.25kg,
haciendo un total de metrado acumulado valorizado y pagado de 21,600%%g
(16,619.76kg + 4,981.25kg), es decir se pagd por el integro de esta partida. Pagandose
por deméas por un metrado de 4,981.25kg; generando un perjuicio econémico por la
suma total de S/32 491,66.

» Partida 04.02.08.04.02.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 54.94m3 (Ver cuadro n.° 30), se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 53.48m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 5.82m3, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 59.31%m3 (53.48m3 + 5.82m3), es decir
el infegro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 4.37m3; generando
un perjuicio econémico por la suma total de S/2 933,24.

Partida 04.02.08.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 544.32m?2 (Ver cuadro n.® 30); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.® 93), la
Entidad ya habia pagado 534.80m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en
la valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94), la Entidad volvio
a pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 58.24m2, haciendo un
total de metrado acumulado valorizado y pagado de 593.04 (534.80m2 + 58.24m2), es
decir el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 48.72m2;
generando un perjuicio econdmico por la suma total de S/2 417 ,48.

Partida 04.02.08.04.03.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 0.57m3 (Ver cuadro n.® 30); se verificd que, hasta la
valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 0.57m3 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 0.09m3, haciendo un total de
metrado valorizado de 0.66m3 (0.57m3 + 0.09m3), pagandose por demas por un
metrado de 0.09m3 (0.66m3 - 0.09m3); posteriormente, en la valorizacion principal n.®
20 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 95), la Entidad volvio a pagar (Apéndice n.° 66)
por un metrado de 0.04m3; siendo el total metrado acumulado por esta partida por
0.70m3 (0.66m3 + 0.09m3 + 0.04m3). Pagandose por demas por un metrado de
0.13m3; generando un perjuicio econdmico por la suma total de S/87,33.

Partida 04.02.08.04.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, tiene un
tope de metrado a pagar por la cantidad de 12.57m2 (Ver cuadro n.® 30); se verifico
que, hasta la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la
Entidad ya habia pagado 12.57m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 2.09m2, haciendo un total
de metrado acumulado valorizado y pagado de 14.65%m2 (12.57m2+ 2.09m2).
Pagandose por demas por un metrado de 2.08m2; generando un perjuicio econémico
por la suma total de S/135,45.

316,619.76kg + 4,981.25kg = 21,601kg. Por error de redondeo de decimales, para el pago de la valorizacion principal n.” 19 se considerd 21,600kg
% 53.48m3 + 5.82m3 = 59.30m3. Por emror de redondeo de decimales, para el pago de la valorizacion principal n.® 19 se considerd 59.31m3
% 12.5Tm2 + 2.09m2 = 14.66m2. Por emor de redondeo de decimales, para el pago de la valorizacién principal n.® 19 se considert 14.65m2
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= Partida 04.02.08.04.03.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, tiene
un tope de metrado a pagar por la cantidad de 32.71kg (Ver cuadro n.® 30); se verificd
que, hasta la valorizacion principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la
Entidad ya habia pagado 32.71kg por |a ejecucion de esta partida; sin embargo, en la
valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 6.54kg, haciendo un total
de metrado acumulado valorizado y pagado de 39.25kg (32.71kg + 6.54kg), es decir
por el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 6.54kg;
generando un perjuicio econdémico por la suma total de S/42,65.

= Partida 04.02.08.06.02 VIGA SOLERA DE MADERA 4"X3", tiene un tope de metrado
a pagar por la cantidad de 436.25p2% (Ver cuadro n.® 30); se verificé que, hasta la
valorizacién principal n.” 18 de enero de 2020 (Apéndice n.® 93), la Entidad ya habia
pagado 436.25p2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.® 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 55.00p2, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 491.25p2 (436.25p2 + 55.00p2).
Pagandose por demas por un metrado de 55.00p2; generando un perjuicio econémico
por la suma total de S/2 354,96.

= Partida 04.02.08.06.03 TIJERAL DE MADERA L=8.90m, tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 2,462.65p2 (Ver cuadro n.® 30); se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 2,462.64p2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvio a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 377.34p2, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 2,839.98p2 (2,462.64p2 + 377.34p2).
Pagandose por demas por un metrado de 377.33p2; generando un perjuicio econdmico
por la suma total de S/4 719,86.

= Partida 04.02.08.06.04 CORREAS DE MADERA 2" x 2", tiene un tope de metrado a
pagar por la cantidad de 1,312.00p2 (Ver cuadro n.® 30); se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad ya habia
pagado 1,311.99p2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvié a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 96.00p2, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 1,407.99p2 (1,311.99p2 + 96.00p2).
Pagandose por demas por un metrado de 95.99p2; generando un perjuicio econdémico
por la suma total de S/917,81.

= Partida 04.02.08.06.05 COBERTURA DE CALAMINA DE 11 CANALES, fiene un fope

de metrado a pagar por la cantidad de 215.35m2 (Ver cuadro n.® 30); se verifico que,

hasta la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 93), la Entidad

ya habia pagado 215.35m2 por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la

valorizacién principal n.° 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94), la Entidad volvi6 a

pagar (Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 43.07m2, haciendo un total

de metrado acumulado valorizado y pagado de 258.42m2 (215.35m2 + 43.07m2), es

_ decir por el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 43.07m2;
| generando un perjuicio econdémico por la suma total de S/1 081,26.

/ = Partida 04.02.08.06.06 PLATINAS DE FIERRO EN "L" 1 1/2"X3"X1/16"
C/HORQUILLA FIERRO LISO DE @ 3/8"X12" LONG., tiene un tope de metrado a

% p2 = pie cuadrado.
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pagar por la cantidad de 88.00und (Ver cuadro n.* 30); se verifico que, hasta la
valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020 (Apéndice n.® 93), la Entidad ya habia
pagado 68.00und por la ejecucion de esta partida; sin embargo, en la valorizacion
principal n.* 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 94), la Entidad volvi¢ a pagar
(Apéndice n.° 71) por esta partida por un metrado de 28.00und, haciendo un total de
metrado acumulado valorizado y pagado de 96.00und (68.00und + 28.00und), es decir
el integro de esta partida. Pagandose por demas por un metrado de 8.00und;
generando un perjuicio econdmico por la suma total de S/319,38.

Teniendo en cuenta lo desarrollado, se procedié a calcular el perjuicio econdmico total por
el pago demas que se hizo en las partidas mencionadas previamente, siendo este perjuicio
econdmico la suma total de S/57 668,85 (Ver cuadro n.® 31)

Cuadron.® 31
Calculo de perjuicio econémico en la ejecucion del Lecho de Secado
Perjuicio
ITEM PARTIDA Economico
s/
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
04.02.08 LECHO DE SECADO
04.02.08.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
0402080201 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL 161,11
0402080202 | NIVELACION Y APISONADO MANUAL 226,70
0402080203 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ. 23,72
04.02.08.03 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
0402080301 | CONCRETO FC=100 KG/CMZ EN SOLADO e=0.10m 42395
4 02.08.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
04.02.08.04.01 LOSA DE FONDO
04.02.08.04.01.01 | CONCRETO Fic=245KGICM2 750336
04.02.08.04.01.02 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglom2 GRADO 60 3249166
04.02.08.04 02 MUROS
04.02.08.04 0201 | CONCRETO Fic=245KG/CM2 293324
04.02.08.04.02.02 | ENCOFRADQO Y DESENCOFRADO NORMAL 316641
04.0208.0403 | LOSA SALPICADORA
04.02.08.04.03.01 | CONCRETO Fc=245KG/CM2 8733
04.02.08.04.03.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL 13545
04.02.08.04.03.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/om2 GRADO 60 4265
4.0z ; ESTRUCTURA DE MADERA Y COBERTURAS
(04.0208.0602 | VIGA SOLERA DE MADERA 4"X3" 235496
04.0208.0803 | TIJERAL DE MADERA L=8.90m 471986
04.0208.0604 | CORREAS DE MADERA 2* x 2° 917,81
04.0208.0605 | COBERTURA DE CALAMINA DE 11 CANALES 1801.26
(4.0208.08.06 | PLATINAS DE FIERRO ENL" 1 1/2'X3"X1/16" C/HORQUILLA FIERRO LISO DE @
B"X12° LONG. 319,38
PERJUICIO ECONOMICO TOTAL EN LA EJECUCION DEL LECHO DE SECADO (S)) 57 668,85
Fuente . Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.® 0203-2017-MPPA-A de

1 de setiembre de 2017, valorizacion principal n.” 18 de enero de 2020, valorizacion principal n.°
19 de febrero de 2020, Comprobantes de pago n.> 2467, 2467-A y 2467-A todas de 5 de mayo de
2020, valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020, comprobantes de pago n. 7997 y 7897,
ambas de 18 de diciembre de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.” 001-2024-AC-WCEL de
22 de abril de 2024,

Elaborado por : jefe de comision auditora

« HUMEDALES, se aprobaron y pagaron valorizaciones principales con partidas no
ejecutadas y parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico por la
suma de S/12 872,69

De acuerdo a la planilla de metrados y a los planos, existen dos (2) tipos de humedales a
ejecutar, cuyas cantidades son: 1) Dos (2) humedales (15.00m X 3.00 m) y 2) Cuatro (4)
humedales (47.00m X 6.00 m), de los cuales, de acuerdo al plano PTAR6-11 PLANTA DE
TRATAMIENTO CASERIO MARIELA HUMEDALES - PLANTA'Y CORTES (Apéndice n.°
97), para el Caserio Mariela, corresponde ejecutar un (1) humedal de 47.00m x 6.00 m.
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Ahora bien, los metrados contratados de los seis (6) humedales se puede observar en la
columna (a) del cuadro n.® 32; de acuerdo con el informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL
de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada
Lopez, jefe de comision, el metrado correspondiente a ejecutar en el caserio Mariela, viene
representada en la columna (b) del mismo cuadro. La columna (c) representa el metrado
maximo a ejecutar y pagar del contrato principal.

Cuadro n.° 32
Cuantificacion de metrado maximo a ejecutar para los humedales de las Plantas
de Tratamiento de Aguas Residuales.
METRADO
Seis (6) | Caserio | Méximoa
ITEM DESCRIPCION Und | Coperion® | Marisla | sjscutar |
| () b | (c)=(a)-(b)
040210 HUMEDALES
04.02.10.01 TRABAJOS PRELIMINARES
04.02.10.01.01 | TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ m2 3.920.91 864.64 3,056.27
04.02.10.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.10.02.01 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m3 243664 533.20 1,903.44
04.02.10.02.02 | PERFILADO Y COMPACTADO DE FONDOS m2 334348 835.87 2,507.62
04.02.10.02.03 | RELLENO CON MATERIAL DE PRESTAMO mi | 36564 83.04 26260
04,02.10.02.04 | RELLENO CON MATERIAL FILTRANTE DE 1* A 2 md | 8703 21626 659.77
04.02.10.02.05 | RELLENO CON MATERIAL DE CONFITILLO m3 228.82 5468 17413
04.02.10.02.06 | RELLENO CON MATERIAL DE ARENA GRUESA m | 23006 5493 175.13
04.02.10.02.07 | RELLENO CON MATERIAL DE CANTO RODADO 2" A 3" m3 13424 2852 105.72
04.02.10.02.08 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM.
CARGUIO CMAQ. m3 3,167.63 683.16 247447
04,02.10.02.08 | SEMBRADO DE TOTORA @0.30 und | 117600  196.00 980.00
04.02.10.03 | SUMINISTRO E INSTALACION DE GEOMEMBRANA
04.02.10.03.01 | TRANSPORTE DE GEOMEMBRANA und 6.00 1.00 5.00
04.02.10.03.02 | DESENRROLLADO DE GEOMEMBRANA und 6.00 100 5.00
04.02.10.03.03 | GEOMEMBRANA HDPE 1.00MM LISO ROLLO 7.01M x 3.10M m2 511519 1,079.54 4,035.65
04.02.10.03.04 | SUM E INST. DE TUBERIA DE PVC UF @ 110mm ISO 4422 CLASE 10 ml 65.60 1140 54.20
04.02.10.03.05 | SUM E INST. DE TUBERIA DE PVC UF @ 160mm ISO 4422 CLASE 10 mi 5760 14.40 43.20
04,02.10.03.06 | SUM E INST. DE TUBERIA DE PVC UF @ 63mm IS0 4422 CLASE 10 mi 15.60 0.00** 15.60
Fuente . Metrados (Apéndice n.® 29) y planos (Apéndice n.°45) pertenecientes al Expediente técnico de obra aprobado
mediante resolucion de alcaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023 e informe técnico n.* 001-2024-AC-
WCEL de 22 de abril de 2024.
Leyenda : * El metrado esta acumulado de los dos (2) tipos de humedales para los seis (6) caserios, incluido el del caserio

Mariela.
** Metrado méaximo a ejecutar del contrato principal.
*** Seglin planilla de metrados, no se ejecutara esta partida en los humedales de 47.00m x 6.00 m.

Elaborado por : jefe de comision auditora

De acuerdo a lo descrito en el cuadro precedente y mediante el informe técnico n.® 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo
Candelario Espada Lopez, jefe de comision, se constata lo siguiente:

Partida 04.02.10.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 1,903.44m3 (Ver cuadro n.® 32); se verifico que,
hasta fa valorizacion principal n.® 17 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 93), ia
Entidad ya habia pagado 1,903.44m3 por la ejecucion de esta partida; no obstante, en
la valorizacién principal n.® 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 98), la Entidad volvio a
pagar (Apéndice n.° 63) por esta partida por un metrado de 533.20m3, haciendo un
total de metrado acumulado valorizado y pagado de 2,436.64m3 (1,903.44m3 +
533.20m3). Pagandose por demas por un metrado de 533.20m3; generando un
perjuicio econoémico por la suma total de S/10 168,48.

Partida 04.02.10.02.02 PERFILADO Y COMPACTADO DE FONDOS, tiene un tope de
metrado a pagar por la cantidad de 2,507.62m2 (Ver cuadro n.® 32); se verifico que,
hasta la valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 99), la
Entidad ya habia pagado 1,787.14m2 por la ejecucion de esta partida; no obstante, en
la valorizacion principal n.® 17 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 100), la Entidad
volvié a pagar (Apéndice n.° 78) por esta partida por un metrado de 1,182.06m2,
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haciendo un total de metrado valorizado de 2,969.20m2 (1,787.14m2 + 1,182.06m2),
pagandose por demas por un metrado de 461.58m2 (2,969.20m2 - 2,507.62m2);
posteriormente, en la valorizacion principal n.” 18 de enero de 2020 (Apéndice n.° 98),
la Entidad volvié a pagar (Apéndice n.° 63) por un metrado de 374.29m2; siendo el
total metrado acumulado por esta partida por 3,343.49m2 (1,787.14m2 + 1,182.06m2
+ 374.29m2). Pagandose por demas por un metrado de 835.87m2; generando un
perjuicio economico por la suma total de S/2 704,21.

Teniendo en cuenta lo desarroliado, se procedio a calcular el perjuicio economico total por
el pago demas que se hizo en las partidas mencionadas en los parrafos precedentes,
siendo este perjuicio econdmico la suma total de S/12 872,69 (Ver cuadro n.® 33)

Cuadro n.° 33
Célculo de perjuicio econémico en la ejecucion de los Humedales
Perjuicio
TEM PARTIDA  Econémico
sl
04.02 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - EN CASERIOS (06 UND)
04.02.10 HUMEDALES
04.02.10.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
0402100201 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL 1016848
0402100202 | PERFILADO Y COMPACTADQ DE FONDOS 270421
PERJUICIO Ecou()mco TOTAL EN LA EJECUCION DEL LECHO DE SECADO (S/) 12 872,69
Fuente : Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de

1 de setiembre de 2017, valorizacion principal n.* 17 de marzo de 2020, Comprobantes de pago
n.es 284, 295 y 296 todas de 24 de enero de 2020, valorizacion principal n.* 18 de enero de 2020,
Comprobantes de pago n.es 879, 879-A, 879-B, 879-C, 879-D y B79-E todas de 2 de marzo de
2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023 de 28 y 29 de
noviembre de 2023 e informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024,

Elaborado por : jefe de comision auditora

Conforme a lo desarrollado, se tiene un perjuicio econémico en la ejecucion de las Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales proyectadas en los Caserios Salto Shambillo, Erika,
Libertad, Miraflores, Emilio Barbaran y Mariela por partidas parcialmente ejecutadas por la
suma de S/182 036,14 (Ver cuadro n.® 34)

Cuadro n.” 34
Perjuicio economico en la ejecucion de Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales - en caserios (06 Und)
Perjuicio

Ubicacién Referencia lenl':’mbo
TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ Cuadron.” 23 993211
MOVIMIENTO DE TIERRAS Guadro n.” 24 53997,69
CAMARA DE REJAS Cuadro n.” 25 1294,59
OBRAS DE ARTE Cuadro n.® 27 6 550,45
TANQUE IMHOFF Cuadro n.° 28 3971976
LECHO DE SECADO Cuadro n.® 31 57 668,85
HUMEDALES Cuadro n.® 33 1287269
TOTAL 182 036,14

Elaborado por : jefe de comision auditora

» CAMARAS DE BOMBEDO, ubicadas en Aguaytia, Juntas Vecinales: 24 de Junio (CBD-
07) y Victor Pinedo (CBD-08); asi como las ubicadas en Pampa Yurac, caserios:
Libertad (CB-01), Sol de Aguaytia y Triunfadores (CBD-02), 15 de agosto (CBD-04) y
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Emilio Barbaran (CBD-03). Se aprobaron y pagaron valorizaciones principales con
partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio
econémico de S/1 906,75.

En efecto, mediante ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-
GRUC/15y16.02.20245 de 15y 16 de febrero de 2024 (Apéndice n.® 101), se realizo la
inspeccion a la zona donde se proyect6 la ejecucion de las Camaras de Bombeo, a partir
de ahora “La CBD", ubicadas en Aguaytia, de entre otras juntas vecinales: 24 de Junio
(CBD-07) y Victor Pinedo (CBD-08); asi como las ubicadas en Pampa Yurac, de entre otros
caserios: Libertad (CB-01), Sol de Aguaytia y Triunfadores (CBD-02), 15 de agosto (CBD-
04) y Emilio Barbaran (CBD-05), constatandose lo siguiente que se transcribe:

En la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-08, ubicada en la Junta Vecinal Victor
Pinedo, el mismo que coincide en ubicacion con el plano R-ED-09 PLANO POST-
CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE JUNTA VECINAL VICTOR
PINEDO (Apéndice n.° 102):

Tod
. V. CAMARA DE BOMBEQ - JJ.VV. VICTOR PINEDO
[.]
IV.21. Se verifica que se colocé una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica
cables de color amarillo y negro. No esta instalado/colocado la tapa del fomacorriente.
Eil

IV.27. Punto de salida de tomacorriente para luz de emergencia, referenciada en la
fotografia n.° 87. Se verifica que se coloct una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se
verifica cables de color amarillo y negro. No_esta instalado/colocado la tapa del
tomacorriente. [...]

IV.28. Vista de dos (2) salidas de interruptor, referenciada en la fotografia n.® 87, se
constata que se colocd en cada una, una (1) caja rectangular metélica. Asimismo, se

verifica cables de color rojo y azul. No estéa instalado/colocado la tapa del interruptor.

IV.40. Vista de salida de interruptor en servicios higiénicos, se constata que se coloco una
(1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color rojo y azul. No esté

instalado/colocado la tapa del interruptor.

IV.45. Ambiente izquierdo de Cémara de Bombeo. Vista de salida de tomacorriente. Se
verifica que se colocé una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de
color amarillo y negro. No esta instalado/colocado la tapa del tomacorriente.

[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.= 18y 19:

(Ver fotografias en la siguiente pagina)

51 Suscrito por parte de la Entidad por el sr Ruben Chavez Nieves, especialista en monitoreo de Obras y por parte de Contraloria General de la
Republica por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision auditora y por el sr Jhewerson Kevin Weepiu Barrientos, integrante de
comision auditora.
5 Suscrito por parte del Contratista por el sr Jaime Maximo Aguirre Sanchez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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Fotografia n.° 18.- No esté instalado/colocado la tapa del Fotografia n.° 19.- No est4 instalado/colocado la tapa del
fomacorriente. interruptor.

0

Fuente: ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684- Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-
GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

Asimismo, en la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-07, ubicada en la Junta Vecinal
24 de junio, el mismo que coincide en ubicacion con el plano R-ED-14 PLANO POST-
CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE CASERIO 24 DE JUNIO®
(Apéndice n.° 103):

Tl

V. CAMARA DE BOMBEO - JJ.VV. 24 DE JUNIO

[]

V.2. Vista isométrica desde lado izquierdo de la Camara de bombeo. Se puede observar
que la fachada esté a nivel de tarrajeo. Asimismo, se observa ducto para ventana. No se

encuentra colocada ventana alguna, en su lugar esta colocado plancha de madera

que se encuentra ya en mal estado. [...]
V.3. Vista isométrica desde lado derecho de la Camara de bombeo. Se puede observar

que la fachada esta a nivel de tarrajeo. Asimismo, se observa ducto para ventana. No se
encuentra colocada ventana alguna, en su lugar esta colocado plancha de madera
gue se encuentra ya en mal estado.

V '13. Vista lateral izquierda de camara de bombeo. Se observa ducto para ventana. No se

encuentra colocada ventana alguna, en su lugar esta colocado plancha de madera

gue se encuentra ya en mal estado. [...]
V.14. Ambiente izquierdo de Camara de Bombeo. Vista de salida de interruptor, se constata

que se coloco una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color rojo
y azul. No_esta instalado/colocado la tapa del interruptor. (Ver fotografias n.es 127 y
128)

f..]

V.17. Vista de salida de tomacorriente referenciada de la fotografia n.® 131. Se verifica que
se colocd una (1) caja rectangular metélico. Asimismo, se verifica cables de color amarillo
y negro. No esta instalado/colocado la tapa del tomacorriente. |...]

V.18 Vista interna de ambiente izquierdo de Camara de Bombeo. Se observa ducto para

ventana. No_se encuentra colocada ventana alguna, en su lugar esta colocado
plancha de madera que se encuentra ya en mal estado.
livsd

V.27. Vista de salida de interruptor, se constata que se colocé una (1) caja rectangular de
) PVC. Asimismo, se verifica cables de color rojo y azul. No esta instalado/colocado la
S/ tapa del interruptor.
& kil

5 Suscrita por parte del Contratista por el sr Jaime Maximo Aguirre Sanchez, residenle de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 0 0 B 0 8 1
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V.35. Se verifica que se coloct una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica
cables de color amariffo y negro. No estd instalado/colocado la tapa del tomacorriente.
[]

V.41. Vista interna de ambiente DERECHO de Camara de Bombeo. Se observa ducto para
ventana. No _se encuentra colocada ventana alguna, en su lugar estd colocado
plancha de madera que se encuentra ya en mal estado. |[...]

V.42. Punto de salida de tomacomiente para luz de emergencia, referenciada en la
fotografia n.® 160. Se verifica que se colocé una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo,
se verifica cables de color amarillo y negro. No_esté instalado/colocado la tapa del
tomacorriente. |...]

V.43. Vista de dos (2) salidas de interruptor, referenciada en la fotografia n.® 160, se
constata que se coloco en cada una, una (1) caja rectangular metélica. Asimismo, se
verifica cables de color rojo y azul. No esté instalado/colocado la tapa del interruptor.
[...]’ (Lo subrayado y resaltado es propio)

Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.>= 20 a 23:

Fotografia n.os 20 y 21.- No se encuentra colocada ventana alguna, en su lugar esté colocado plancha de madera que se
encuentra ya en mal estado. Lado derecho e izquierdo respectivamente.

: ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

Fuente
Fotografia n.° 22.- No esfa instalado/colocado Ia tapa del Fotografia n.° 23.- No esta instalado/colocado Ia tapa de/
tomacorriente. interruptor.

‘' m
3 ,
.@

Fuente: ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684- Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001a2024—2
b | GRUC/15y16.02.2024 de 15y 16 de febrero de 2024 GRUC/M5y16.02.2024 de 15y 16 de febrero de 2024

De igual forma, en la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-04, ubicada en el Caserio 15
de agosto, el mismo que coincide en ubicacion con el plano R-ED-06 PLANO POST-

Auditeria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 n n nn 8 2
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CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE CASERIO 15 DE AGOSTO Y
ZONA INDUSTRIAL® (Apéndice n.° 104):

e
Vill. CAMARA DE BOMBEQ - CASERIO 15 DE AGOSTO

E.l
VIll.11. Se observa el piso del ambiente derecho de la camara de bombeo, Se puede

observar la cdmara humeda de concreto, no tiene marco ni tapa alguna, se verifica

ademas que en la losa superior de esta cdmara himeda existen dos ductos circulares y un
ducto cuadrado.

Vill.16. Se observan tres tuberias, de las cuales una de ellas va hacia el tomacorriente para
luz de emergencia; al respecto, este puto de salida de tomacorriente para luz de
emergencia, unicamente contiene una caja rectangular de PVC que no esta empotrada a
la pared o muro. No se colocaron cables eléctricos de ningun tipo, asimismo el

tomacorriente no tiene su respectiva tapa. La tuberia colocada segun su espec:ﬁcec;én
técnica es de PVC-U 26.5mm.

VIlL23. Vista de dos (2) salidas de interruplor, referenciadas en la fotografia n.® 242, se
constata que se colocd en cada una, una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica
cables de color rojo y azul. No esta instalado/colocado la tapa del interruptor.

]

Vill.31. Vista de salida de tomacorrients referenciada en la fotografla n.® 253. Se verifica
que se coloco una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color
amarillo y negro. No esta instalado/colocado la tapa del tomacorriente.

i
Vill.36. Vista de salida de tomacorriente referenciada en la fotografia n.° 191. Se verifica

que se colocé una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color

amarillo y negro. No esta instalado/colocado la tapa del tomacorriente.
[]

VIIl.41. Punto de salida de tomacorriente, esta tiene una caja rectangular metélica y se
verifican cables color amarillo y negro., no tiene su respectiva tapa de tomacorriente.

[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio)
Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.os 25 a 27:

. Fotografia n.° 24.- Se puede observar la camara himeda de  Fotografia n.° 25.- Punto de salida para tomacorriente, este
conaatonotienemamnmtapaalggna : no tiene tapa.

Fuente: ACTA DE INSPECCION FISICA N'I'.IO‘I 2024-2684— Fuente : : "ACT A : DE INSPECCIO FIS&CA N‘; 001-2024-2684-
GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

8 Syscrito por parte del Contratista por el sr Jaime Méximo Aguimre Sanchez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 00ﬂﬂ83
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Fotografia n.>s 26 y 27- Vista de dos (2) salidas de interruptor, ambas no esta instalado/colocado la tapa del

Fuente  : ACTA DE INSPECCION FISICA N® 001-2022684-6!?0015715.02202469 15 y 16 de febrero de 2024

De igual forma, en la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-05, ubicada en el Caserio
Emilio Barbaran, el mismo que coincide en ubicacién con el plano R-ED-07 PLANO POST-
CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE CASERIO EMILIO
BARBARAN®' (Apéndice n.° 105):

2
VIl. CAMARA DE BOMBEO - CASERIO EMILIO BARBARAN

Fod

VI1.16. Vista de dos (2) salidas de interruptor, [...], se constata que se coloc6 en cada una,
una (1) caja rectangular metélica. Asimismo, se verifica cables de color rojo y azul. No esté
instalado/colocado la tapa del interruptor. |...]

VIl.17. Punto de salida de tomacorriente para luz de emergencia, [...]. Se verifica que se
coloct una (1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica que no tiene cables. No esta
instalado/colocado la tapa del tomacorriente. |...]

VIl.26. Punto de salida de interruptor [...] se constata que se colocé una (1) caja
rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color rojo y azul. No esté
instalado/colocado la tapa del interruptor. |...]

VII.27. Vista de salida de tomacorriente [...]. Se verifica que se colocd una (1) caja
rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color amarillo y negro. No_esté
instalado/colocado la tapa del tomacorriente. |[...]

VIL.30. Vista de lado izquierdo de servicios higiénicos. Se verifica la pared picada.
Asimismo, se observa un (1) punto de salida de interruptor, se constata que se coloco una
(1) caja rectangular de PVC. Asimismo, se verifica cables de color rojo y azul. No esta

instalado/colocado la tapa del interruptor.
[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio)

® p@__,..

N\¢

Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.os 28 y 29:

8t Suscrito por parte del Contratista por el sr Jaime Méaximo Aguirre Sénchez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 00008'!
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Fotografia n.° 28.- Punto de salida para interruptores, Fotografia n.* 29.- Punto de salida para tomacorriente, este
este no tiene tapa. no tiene tapa.

Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684- Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 1-2024—2684—
GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 GRUC/15y16.02.2024 de 15y 16 de febrero de 2024

; De igual forma, en la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-02, ubicada en el Caserio
Triunfadores, el mismo que coincide en ubicacion con el plano R-ED-17 PLANO POST-
CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE CASERIO TRIUNFADORESS?

(Apéndice n.° 106):

@ XI. CAMARA DE BOMBEO ~ CASERIO TRIUNFADORES

£
X1.11. Ambiente derecho de camara de Bombeo. Se observa un buzén correspondiente
a la camara humeda, no tiene marco ni tapa alguna. Asimismo, se constata dos tuberias

de PVC empotradas en la losa superior de este buzén. De igual forma se observa un ducto
cuadrado. [...]

XI1.20. Se instalé un punto de salida de tomacorriente, estéd conformadoe por una caja
rectangular metélica y por cables de color negro y amarillo, no tiene colocada la tapa de

tomacorriente. |...
X1.22. Dos puntos de salida para interruptores, [...]. Ambas estén conformadas por caja
rectangular metalica, ademas se observan cables de color azul y rojo, no tiene colocado
. la tapa de interruptores. [...]
X1.29. Punto de salida para interruptor, esté conformado por una caja rectangular metélica,
cables de color azul y rojo, no tiene tapa de interruptor. |[...]
X1.38. Se verifica que se instalé una ventana metélica apersianada de color verde,
asimismo, se observa que se_instald un punto de salida para tomacorriente,
conformado por una caja rectangular metélica con cables de color negro y amarillo, este

. no tiene colocado su respectiva tapa.
[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.es 30, 31 y 32:

& Suscrito por parte del Contratista por el sr Jaime Maximo Aguirre Sanchez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 000085
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Fotografia n.° 30.- Punto de salida para tomacorriente, este  Fotografia n.° 31.- Punto de salida para interruptores, este
no tiene tapa. no liene tapa.

e
£l gt 2
Y

Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024.2684- Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-
GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

Fotografia n.° 32.- Se puede observar la camara himeda de
concrefo, no tiene marco ni tapa dﬂa_.._
W= y i‘- = y . "'4

-

GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

De igual forma, en la Camara de Bombeo de Desagiie CBD-04, ubicada en el Caserio 15
de agosto, el mismo que coincide en ubicacion con el plano R-ED-03 PLANO POST-
CONSTRUCCION REDES EJECUTADAS DE DESAGUE CASERIO LIBERTAD®
(Apéndice n.° 107):

i o
IX. CAMARA DE BOMBEQ - CASERIO LIBERTAD

[.]

IX.13. Vista de punto de salida de tomacorriente. Se verifica que tiene una caja
rectangular metélica, asimismo, se verifican cables de color negro y amarillo. No tiene tapa
alguna. [...]

IX.32. Punto de salida para interruptor, se verifica que estd conformado por una caja
metalica y cables de color azul y rojo, no tiene tapa alguna. |...]

IX.36. Punto de salida de tomacorrients, se encuentra confirmado por una caja
rectangular metalica y cables de color negro y amarillo.

[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio)

Lo descrito se puede constatar mediante las fotografias n.>s 32 y 33:

& Suscrito por parte dei Confratista por e sr Jaime Maximo Aguirre Sanchez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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Fotografia n.° 32.- Punto de salida para fomacorriente, este Fotografia n.° 33.- Punto de salida para interruptores,
éste no tiene tapa. _

na tiene tapa.

: ACTA DE INSPECCION FISICA hi‘ Ml—éﬁ?&M Fuente : ACTA DE INSPECCION FISICA N* 001-2024-2684-

Fuente
GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024

En ese sentido, por medio del informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL (Apéndice n.° 61),

elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision, se verificd las
valorizaciones principales, constatandose que las mencionadas partidas fueron pagadas en su

totalidad. (Ver cuadro n.® 35)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 D n ﬂ ﬂ 8 7
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Cuadro n.° 35
Valorizaciones principales n.c* 13, 14, 16 y 17 las cuales la Entidad pagé en su totalidad las partidas
desarrolladas correspondientes a las Camaras de Bombeo CBD-08, CBD-07, CBD-04, CBD-05, CBD-02 y

Pégina 86 de 219

CBD-01 b
Val. Principal n.” 18
Val. Principal n.*
Val. Principal . - Noviembre 2019 =
Prosspuesto Conractusl | 13- Agowo 2019 | '-SHATE | (agnaicano g, | VoPRCERAT - Bilene 209
(Apéndice n.* 108) 5 111, 112, 113, 114y
Apendice .* 108) 18)
lom Pugagetin e Eviion e | Totat Actual Actual Actual Actual Acumulado
ot g Vetrado Metrado Metrado Metrado | ©=G@)
=
sl Sl P st ®) Sl. © sl @ s | Saye sl
*
05 CAMARA DE BOMBEO - MEJ. Y CONST,
05.04 CAMARA DE BOMBEQ PROYECTADAS AGUAYTIA
05.01.05 CAMARA DE BOMBEOQ DE DESAGUE (CBD-08) -
LLW. VICTOR PINEDO
05.01.05.04 INSTALACIONES ELECTRICAS (CBD-08)
0501.0504.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO ‘
05.01.05.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200| w95m| 19944 200 19014 200 1904
05.01.05.04.01,03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE po | 200 10069 | 201,28 200 | 20128 200] 20128
05.01.0504.02 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.01.05.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA plo 30| smae| wmn w| wn | 1mr2
05.01.08 mumumm&n 24 |
. 05.01.08.03 mmnemmnsm
DESAGUE (CBD-07)
05.01.06.00.08 CARPINTERIA METALICA
05.01.06.03.08.02 | VENTANA METALICA APERCIANADA 080M x 150M. |und | 100| 34274 | 3427 100 | 3271 10| 3an
05.01.06.04 INSTALACIONES ELECTRICAS (CBD-07)
0501060401 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.01.06.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE po 200| oosn| 109,44 200 19014 200 1914
05.0106.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE pio 200 | 10064 | 20128 200 20128 200| 2012
0501060402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.01.06.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA plo 300| se2e | 172 30| 172 awo| wm
05.02 CAMARA DE BOMBEO PROYECTADA PAMPA
YURAC
05.02.02 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-04) -
CASERIO 15 DE AGOSTO
05.02.02.03 CONSTRUCCION DE CAMARA DE BOMBEO DE
DESAGUE (CBD-04)
0502020108 | CARPINTERIA METALICA
05.020203.08.05 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGON DETALLE) | und | 100 20837 | 20837 100 | 2083 100| 20837
05.02.02.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD-04
05.02.02.04.01 CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.0202.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200 eo5m | 19814 200| 19014 200 | 19914
0502.02.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200 | 100542 | 20128 200| 20128 200 2018
050203 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-05) -
CASERIA EMILIO BARBARAN
05.02.01.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBOD-05
0502030401 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.02.03.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200| sesm| 1em14| 200 1o0m 200 19914
05.02.03.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200 | 100642 | 20128 | 200 20128 200 20128
0502030402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.03.04.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA plo 3m| smae| W wo| wm 3|
05,0205 CAMARA DE BOMBEQ DE DESAGUE (CDB-02)-
CASERIO SOL DE AGUAITIA Y TRIUNFADORES
05.0205.03 DE CAMARA DE BOMBEQ (CBD-
02
05.02.05.03.08 CARPINTERIA METALICA 4
05.02.05.03.08.03 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUNDETALLE) | wnd | 100 | 20837 | 20837 100 | 20837 10| 2083
05.02.05.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD-02
05.02.0504.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO J
05.02.05.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200 | 9957 | 19814 200 199.14 200 19914
05.02.05.04.01.09 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE pio 200 | 100642 | 20128 200 2028 200 20128
0502050402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.05.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA plo am 5024 171,12 300 imnn 300 17
05.0208 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-01)-
CASERIO LIBERTAD
05.02.08.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD - 01 |
0502060401 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.0206.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200 99 5 198,14 200 199.14 200 199.14
05.0206.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200 | 100842 | 20128 200 N2 200 20z
| 0502060402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.06.04.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA po 300 | s | 1772 30| 00| 1
ERTEES EEEREES Er=—— =mzzzz ESTITT mmesE
7 COSTO DIRECTO 418629 400 42 208,31 2880,70 551,08 4 050,57
-~ GASTOS GENERALES [6.00 %) 6.00% 253,18 203 1250 17344 306 2800
UTILIDAD {5.00 %) 5.00% 203 2002 10,42 144,54 7,55 2253
===z== TETEE= T E=wsEs === eeeee
464678 444 47 mn 320888 611,69 449613
GV (18.00 %) 18.00% 836,42 80,00 4163 577,58 110,11 809,30
zz=z=== === =T === Lo . ] ==sT=x EEZTEWT
PRESUPUESTO TOTAL 548320 S24AT¢ mar 378624 721,807 530543
% Fuente ~ . Expediente técnico de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.” 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, la valorizacion principal n.°
G 13 de agosto de 2019, comprobantes de pago n.> 5360, 6361, 5362 y 5363, todas de 24 de octubre de 2019, valorizacion principal n.° 14 de setiembre

de 2019, comprobantes de pago n.” 5456, 5457, 5458, 5459, 5460, 5461 y 5462, todas de 6 de noviembre de 2019, valorizacion principal n.° 16 de

noviembre de 2019, comprobantes de pago n. 7593, 7593-A, 7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-E, 7593-F, 7593-G, todas de 17 de diciembre de 2019 y

; valorizacion principal n.* 17 de diciembre de 2019, comprobantes de pago n.== 294, 285 y 296, todas de 24 de enero de 2020, ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 001-2024-2684-GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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Leyenda:' Tienen el mismo andlisis de precios unitarios, por lo que tienen el mismo precio unitario contratado (Apéndice n.os 118, 119, 120, 121, 122y 123).
2 Tienen el mismo analisis de precios unitarios, por lo que fienen el mismo precio unitario contratado (Apéndice n.= 118, 119, 120, 121, 122 y 123).
! Tienen el mismo andlisis de precios unitarios, por lo que tienen el mismo precio unitario contratado (Apéndice n.= 118, 119, 121, 122y 123).
¢ Pagada en la valorizacion principal n." 13 de agosto de 2019 mediante comprobantes de pago n.os 5360, 6361, 5362 y 5363, todas de 24 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 124)
% Pagada en la valorizacion principal n.” 14 de setiembre de 2019 mediante comprobantes de pago n.c 5456, 5457, 5458, 5459, 5460, 5461 y 5462,
todas de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 125)
% Pagada en la valorizacion principal n.* 16 de noviembre de 2019 mediante comprobantes de pago n.os 7593, 7593-A, 7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-
E. 7583-F, 7593-G, todas de 17 de diciembre de 2019. (Apéndice n.° 126)
' Pagada en la valorizacion principal n." 17 de diciembre de 2019 mediante comprobantes de pago n.= 284, 295 y 296, todas de 24 de enero de
2020.(Apéndice n.° 78)
jefe de comision auditora

Elaborado por :
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Como se menciond en el cuadro anterior, de acuerdo al informe técnico n.® 001-2024-AC-
WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario
Espada Lopez, jefe de comision, las partidas 05.01.05.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR
SIMPLE, 05.01.06.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.02.02.04.01.02
SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.02.03.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR
SIMPLE, 05.02.05.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE y 05.02.06.04.01.02
SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, tienen el mismo analisis de precios unitarios, por ende,
tienen el mismo precio unitario contratado, siendo este monto de S/99,57 (Apéndice n.os 118,
119, 120, 121, 122 y 123). Ahora bien, tal como se constatd, en las partidas mencionadas
lineas arriba, y segin el informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision,
no se colocd/instald la tapa de los interruptores, por lo que se realizé un analisis de precios
unitarios con los recursos que no se emplearon para culminar la partida, siendo este por el
precio de S/18,90.

De la misma manera, de acuerdo al informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de
2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lépez, jefe de
comision, las partidas 05.01.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.01.06.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE, 05.02.02.04.01.03 SALIDA DE
INTERRUPTOR DOBLE, 05.02.03.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.02.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE y 05.02.06.04.01.03 SALIDA DE
INTERRUPTOR DOBLE, tienen el mismo anélisis de precios unitarios, por ende, tienen el
mismo precio unitario contratado, siendo este monto de S/100,64 (Apéndice n.os 118, 119,
120, 121, 122 y 123). Ahora bien, tal como se constato, en las partidas mencionadas lineas
arriba, y segun el informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice
n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comisién, no se
colocd/instalé la tapa de los interruptores, por lo que se realizé un analisis de precios unitarios
con los recursos que no se emplearon para culminar la partida, siendo este por el precio de
S/21,90.

Asimismo, de acuerdo al informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision,
las partidas 05.01.05.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA,
05.01.06.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.03.04.02.01
TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.05.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA y 05.02.06.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA
A TIERRA, se determiné que fienen el mismo analisis de precios unitarios, por ende, tienen el
mismo precio unitario contratado de acuerdo, siendo este monto por S/59,24 (Apéndice n.o
118, 119, 121, 122 y 123). Ahora bien, tal como se constato, en las partidas mencionadas
lineas arriba, y segin el informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024
(Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision,
no se colocd/instald la tapa de los tomacorrientes bipolar doble con linea a tierra, por lo que se
realizd un analisis de precios unitarios con los recursos que no se emplearon para culminar la
partida, siendo este por el precio de S/13,78.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 0 0 0 ﬂ 8 9
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Conforme a lo desarrollado y de acuerdo al informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de
abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe
de comision, se tiene un perjuicio economico en la ejecucion de las Camaras de Bombeo de
Desagiie: (CBD-08) - JJ.VV. VICTOR PINEDO, (CBD-07) - 24 DE JUNIO, (CBD-04) -
CASERIO 15 DE AGOSTO, (CBD-05) - CASERIA EMILIO BARBARAN, (CDB-02)-CASERIO
SOL DE AGUAITIA Y TRIUNFADORES, (CBD-01)-CASERIO LIBERTAD por partidas
parcialmente ejecutadas por la suma de S/1 906,75 (Ver cuadro n.® 36).

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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PINEDO, (CBD-07) - 24 DE JUNIO, (CBD-04) - CASERIO 15 DE AGOSTO, (CBD-05) - CASERIA EMILIO

Cuadro n.® 36
Perjuicio econdmico en la ejecucion de las Camaras de Bombeo de Desagiie: (CBD-08) - JJ.VV. VICTOR

Pagina 89 de 219

BARBARAN, (CDB-02)-CASERIO SOL DE AGUAITIA Y TRIUNFADORES, (CBD-01)-CASERIO LIBERTAD

w Partidas pagadas Econdmico
Precio
Htem Descripcion de Partidas w‘.;.mo""' P sm s
s A ) = | (e)={bx(d) @ (h=(fxig)
() | (ci=(ajx(b)
05 CAMARA DE BOMBEO - MEJ. Y CONST.
05.01 CAMARA DE BOMBEO PROYECTADAS AGUAYTIA
05.01.05 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-08) - JU.WV. VICTOR
PINEDO
05.01.05.04 INSTALACIONES ELECTRICAS (CBD-08)
05.01.05.04.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO 1
05.01.05.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE po | 200| 9857 199,14 | 200 109,14 | 200| 1890 37,80"
05.01.05.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200 | 10064 201280 200 20128 200| 2190 43,802
05.01.05.0402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.01.05.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA pto 300| 5924 17772 300 17772 300| 1378 41,34
05.01.06 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-07) - 24 DE JUNIO
05.01.06.03 DE CAMARA DE BOMBEO DESAGUE (CBD-07)
05.01.06.03.08 | CARPINTERIA METALICA
05.01.06.03.08.02 | VENTANA METALICA APERCIANADA 0.80M x 1.60M. und 100 34271 3271 100 34271 100| 34271| 327
05.01.06.04 INSTALACIONES ELECTRICAS (CBD-07)
05.01.06.0401 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.01.06.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200( 9957 199,14 | 200 199,14 [ 200( 1890 37.80°
05.01.06.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE pio 200 | 10064 201,28 | 200 2128| 200 2190 43,80%
05.01.06.04.02 | CIRCUITOS DERIVADOS ‘
05.01.06.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA pio 300| 5924 177,72 3.00 17772 300| 1378 41,34
05.02 CAMARA DE BOMBEQ PROYECTADA PAMPA YURAC ‘
05.02.02 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-04) - CASERIO 15 DE
AGOSTO
05.02.02.03 CONSTRUCCION DE CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-04)
05.02.02.03.08 | CARPINTERIA METALICA
05.02.02.03.08.05 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) und 1.00 [ 20837 20837 | 100 20837 100 20837 20837
05.02.02.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD-04
05.02.02.04.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.02.02.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE pto 200 9957 199,14 | 200 198,14 | 200| 1890 37.80°
05.02.02.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200] 10064 201,28 | 200 201,28 | 200 2190 | 4380°
05.02.03 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-05) - CASERIA EMILIO
BARBARAN
05.02.03.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD-05
05.02.03.04.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.02.03.04.01,02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE pto 200| 9957 199,14 | 200 199,14 | 200 1890 | 370"
05.02.03.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo 200| 10064 201,28 | 200 201,28 | 200| 2190 43807
05.02.02.04.02 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.03.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA plo 300 594 17772 | 3.00 177,72 | 300] 1378 | 41340
05.02.05 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CDB-02)-CASERIO SOL DE
AGUAITIA Y TRIUNFADORES
05.02.05.03 CONSTRUCCION DE CAMARA DE BOMBEOQ (CBD-02)
05.02.0503.08 | CARPINTERIA METALICA
05.02.05.03,08.03 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) und 100 | 20837 20837 1.00 20837 | 1.00| 20837 | 20837
05.02.05.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD-02
05.02.05.04.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05,02.05.04.01,02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE pto 200 9957 189,14 | 200 199,14 | 200 | 1890 37,80
05.02.05.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE pto 200] 10064 20128 200 20128 | 200 2190| 4380%
05.02.05.0402 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.05.04.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA po 300] 5924 17772 300 17772 | 300| 1378 41347
05.02.06 CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE (CBD-D1)-CASERIO LIBERTAD
05.02.08.04 INSTALACIONES ELECTRICAS CBD - 01
05.02.06.04.01 | CIRCUITOS DE ALUMBRADO
05.02.06.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo 200 9957 199,14 | 200 199,14 | 200| 1890| 37.80"
05.02.06.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE pio 200( 10064 20128 | 200 20128 200( 2190 d4380"
05.02.06.04.02 | CIRCUITOS DERIVADOS
05.02.06.04.02.01 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA po | 300| s924| i7r72| 300 17772 300| 1378| 4134®
E——— - - ]
COSTO DIRECTO 4050,57 4050,57 145575
GASTOS GENERALES (6.00 %) 6.00% 24303 24303 87,35
UTILIDAD (5.00 %) 5.00% 20253 202,53 72,78
—sIEo - TE====== S===mwx
4496,13 4496,13 1615,89
IGV (18.00 %) 18.00% 809,30 809,30 290,88
PRESUPUESTO TOTAL 530543 5 305,43 1906,75

: Expediente técnica de obra aprobado mediante resolucion de alcaldia n.* 0209-2017-MPPA-A de 1 de setiembre de 2017, la valorizacion principal n.° 13

de agosto de 2019, comprobanies de pago n.= 5360, 6361, 5362 y 5363, lodas de 24 de octubre de 2019, valorizacion principal n.° 14 de setiembre de
2018, comprobantes de pago n.e= 5456, 5457, 5458, 5459, 5460, 5461 y 5462, todas de 6 de noviembre de 2019, valorizacién principal n.° 16 de noviembre
de 2019, comprobantes de pago n.>= 7593, 7593-A, 7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-E, 7583-F, 7593-G, todas de 17 de diciembre de 2019 y valorizacion
principal n.* 17 de diciembre de 2019, comprobantes de pago n.> 284, 235 y 296, todas de 24 de enero de 2020, ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-
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2024-2684-GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024 e informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024.
Leyenda : 18/49,51 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacién principal n.* 16 de noviembre de 2019.
2 8/57,37 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacidn principal n.* 16 de noviembre de 2019.
3 §/54,15 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.* 16 de noviembre de 2019.
* 5/448,88 (afectadc por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.° 17 de diciembre de 2019.
5 5/49,51 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en Ia valorizacion principal n.” 16 de noviembre de 2019.
§ §/57,37 (afectado por Gasios Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacién principal n.* 16 de noviembre de 2019.
7 5/54,15 (afectado por Gaslos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacién principal n.* 16 de noviembre de 2019.
# 5/272,92 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.* 17 de diciembre de 2019.
¥5/49,51 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.” 16 de noviembre de 2019.
10 §/57,37 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2019.
11 5/49, 51 (afectado por Gastos Generales, Uilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.® 13 de agosto de 2019.
12 §/57 37 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.® 13 de agosto de 2019.
13 5/54,15 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacién principal n.® 16 de noviembre de 2019.
14 51272,92 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.° 14 de setiembre de 2019.
15 §/49, 51 (afectado por Gastos Generales, Ulilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2019.
16 S/57,37 (afectado por Gastos Generales, Ulilidad e IGV), pagada en la valorizacién principal n.° 16 de noviembre de 2019.
17 5/49,51 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2019.
'8 5/49,51 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.® 16 de noviembre de 2019.
18 8/57,37 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.® 16 de noviembre de 2019.
2 §/54,15 (afectado por Gastos Generales, Utilidad e IGV), pagada en la valorizacion principal n.® 16 de noviembre de 2019.
Elaborado por : jefe de comisitn auditora

Finalmente, de acuerdo a la inspeccion fisica realizada a la ejecucion de la obra, sustentada
mediante las actas: 1) ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-2684-GRUC/28112023
de 28 y 29 de noviembre de 2023, 2) ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2024-2684-
GRUC/15y16.02.2024 de 15y 16 de febrero de 2024, y de acuerdo al informe técnico n.° 001-
2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024, elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez,
jefe de comision; la Entidad pagé al Contratista por partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas, generando un perjuicio econémico por la suma total de S/205 499,25 (doscientos
cinco mil cuatrocientos noventa y nueve y 25/100 soles) representado en el cuadro n.® 37.

Cuadro n.° 37
Perjuicio econémico por partidas no ejecutadas y
____parcialmente ejecutadas
Perjuicio

Ubicacion | Referencia oeon::m
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE e
PROYECTADA Cuadro n.® 22 21556,36
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS o
RESIDUALES Cuadro n.® 34 182 036,14
CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE Cuadro n.” 36 1906,75
il 205 499.25

Elaborado por : jefe de comision auditora

En cuanto al procedimiento de tramite, conformidad y pago de las valorizaciones principales
mencionadas en el presente informe, se verifico que:

- Valorizacion principal n.° 9 de abril de 2019, el Contratista con carta n.° 050-2019/CAA
de 30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 127) presenta a la supervision la valorizacion
principal n.* 9, luego esta valorizacion es presentada por la Supervision a fravés de la carta
n.* 86-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 128) que es recibida el 6 de
mayo de 2019 por la Entidad; posteriormente, es evaluada por el sr Ivan Cruz Cabudivo,
ingeniero de planta, quien producto de su evaluacion emite el informe n.® 023-2019-
ICC/SGEP-GIO/MPPA/A (Apéndice n.° 129) recibida el 14 de mayo de 2019 por el sr
Santos Jhonattan Cadenas Sanchez, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion
de obras, en dicho informe se concluye y recomienda: “...] CONCLUSION |[...] Es
procedente el pago del informe mensual del Contratista correspondiente al mes de abril,
por un monto de S/3,479,110.86 (Tres millones cuatrocientos setenta y nueve mi ciento
diez con 86/100 sofes) con IGV, pues ha cumplido con informar a la entidad del avance de
la obra y realizar su trabajo de ejecucion adecuadamente con calidad y seguridad a las
actividades de la obra [...] RECOMENDACION: Se recomienda tramitar el pago del

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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Contratista por el monto de S/3,479,110.869 (Tres millones cuatrocientos setenta y nueve
mi ciento diez con 86/100 soles) con IGV [...J".

Seguidamente, el sr Santos Jhonattan Cadenas Sanchez, sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, emite el informe n.° 023-2019-MPPA-
A/GIO/SGESLO/SJCS de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 130) sin fecha de recepcion
por el sr Luis Alberto Ramirez Panduro, gerente de infraestructura y obras, el mencionado
documento indica: ...] el Ing. IVAN CRUZ CABUDIVO, concluye que es PROCEDENTE
la VALORIZACION N° 09 - ABRIL DEL CONTRATISTA de la obra [...] TOTAL A PAGAR
3,479,110.86 [...] Por ende, de acuerdo al Articulo 166° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante D.S. N° 350-2015-EF, modificado por el D.S. N° 056-2017-
EF, se solicita realizar el pago solicitado [...]".

Luego, el sr Luis Alberto Ramirez Panduro, gerente de infraestructura y obras, emite el
informe n.® 293-2019/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 131) recibida el 15 de mayo de 2019
por el sr Julio César Raffo Alva, gerente municipal, en dicho documento sostiene: “...] La
Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, otorga CONFORMIDAD

. la VALORIZACION N° 09 - CONTRATISTA de la obra en referencia, correspondiente a
Abril del 2019, la suma asciende a S/ 3'479,110.86 |...] a fin de constatar los avances
valorizados por el Contratista encontrandolo CONFORME segtin detalle [...] Esta Gerencia
de Infraestructura y Obras (GIO) en virtud a los documentos adjuntos, solicita el pago de la
VALORIZACION N° 09 correspondiente al mes de Abril de 2019, por el monto de
§/3'479,110.86 [....] incluyendo el I.G.V. a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA [...]'. Finalmente, con comprobantes de pago n.>s 3552, 3553, 3554, 3555,
3556, 3557, 3558, 3559, 3560, 3561, 3562 y 3563, todas de 2 de julio de 2019, la Entidad
paga al Contratista |a valorizacién principal n.® 9 por la suma de S/3 479 110,86.

En esta valorizacion principal n.° 9 de abril de 2019, la Entidad pagd por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 38.

Cuadro n.° 38
Perjuicio econémico por partidas parcialmente ejecutadas, pagadas en la
valorizacién principal n.° 9 de abril de 2019
Partida Valorizaciones Principales |

¢
Q - e || S

Metrado Monto S/
Parciaimente
04.0202.01 | TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ m2 Ejecutada 3,186.10 993211

PERJUICIO ECONOMICO 9932,11
Fuente : Informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.°

61), elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

Valorizacién principal n.° 13 de agosto de 2019, el Contratista con carta n.® 169-2019-
CAA (Apéndice n.°132) de 27 de setiembre 2019 presenta a la supervision el
1 levantamiento de observaciones de la valorizacién principal n.° 13, luego esta valorizacion

/ es presentada por la Supervision a fravés de la carta n.° 196-2019-CB-MFV-
4 SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.°133) que es recibida el 30 de setiembre de 2019
por la Entidad; posteriormente, es evaluada por el sr Javier Cancio Soto Cueva, ingeniero
de planta, quien producto de su evaluacién emite el informe n.°-041-2019-MPPA-JCSC/IP-
SGESLO-MPPA (Apéndice n.°134) sin fecha de recepcion, enviada hacia el sr Gustavo
Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de
obras, en dicho informe se concluye: ...] CONCLUSION [...] SE PASA EL SIGUIENTE
INFORME PARA SU RESPECTIVO TRAMITE COMO INDICA LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO |[...]'. Seguidamente, el sr Gustavo Pedro Pablo
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Mifiope Rodriguez, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite su
conformidad mediante informe n.° 41-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR (Apéndice
n.*135) que es recibida el 22 de octubre de 2019 por el sr Fredy Delgado Monteza, gerente
de infraestructura y obras, el mencionado documento indica: /...] en virtud al documento
de la referencia [1], la Sub gerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obras otorga
LA CONFORMIDAD DE PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 13 DEL MES DE
AGOSTO DE 2019 de la Obra en referencia, correspondiente al mes de AGOSTO DEL
2019, la suma asciende a S/1,025,085.52 [...J". Luego, el sr Fredy Delgade Monteza,
gerente de infraestructura y obras, emite el informe n.° 053-2019/GIO/MPPA-A-FDM
(Apéndice n.°136) recibida el 22 de octubre de 2019 por el sr Pedro Luis Pardavé
Brancacho, gerente municipal, en dicho documento sostiene: °[...] Esta Gerencia de
Infraestructura y Obras (GIO), en virtud a los documentos adjuntos solicita el pago de la
VALORIZACION N° 13 correspondiente al mes de Agosto de 2019, por el monto
$/1,025,085.52 [...], incluyendo el I.G.V., a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA [...J'. Finaimente, con comprobantes de pago n.= 5360, 5361, 5362 y 5363,
todas de 24 de octubre de 2019, la Entidad paga al Contratista la valorizacién principal n.”
13 por la suma de S/1 025 085,52

En esta valorizacion principal n.® 13 de agosto de 2019, la Entidad pag6 por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 39.

Cuadro n.° 39
Perjuicio econémico por partidas parcialmente ejecutadas, pagadas en la

valorizacién principal n.° 13 de agosto de 2019
Partida Valorizaciones Principales

13

item Descripcién Unidad Ago-19
Metrado | MontoS/ |

05.02.03.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo Elacutad 200 4951

= ®

05.02.03.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo Ej i 2.00 | 57137

PERJUICIO ECONOMICO 106,88
@ Fuente . Informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61),

elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comisién auditora

- Valorizacion principal n.® 14 de setiembre de 2019, el Contratista con carta n.° 183-

. 2019-CAA-OBRA (Apéndice n.° 137) de 23 de octubre de 2019 presenta a la supervision
el levantamiento de observaciones a la valorizacion principal n.® 14, luego esta valorizacion

es presentada por la Supervision a través de fa carta n.”° 219-2019-CB-MFV-
SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 138) que es recibida el 24 de octubre de 2019 por
la Entidad; posteriormente, es evaluada por el sr Javier Cancio Soto Cueva, ingeniero de
; planta, quien producto de su evaluacion emite el informe n.°-048-2019-MPPA-JCSC/IP-
/ SGESLO-MPPA (Apéndice n.°139) recibida el 25 de octubre de 2019 por el sr Gustavo
Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de

obras, en dicho informe indica: “[...] Por medio de la presente me dinjjo a Ud. para saludario
cordialmente, y al mismo tiempo hacer llegar que se verifique y se de conformidad o
improcedencia previo anélisis y verificacion por la sub gerencia de ejecucion, supervision
y liquidacion e obras como indica la ley de contrataciones del estado DE LA
VALORIZACION N° 14 EN LA EJECUCION DE OBRA DEL CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA. De la obra [...]". Seguidamente, el sr Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez,
sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite su conformidad
mediante informe n.® 50-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR (Apéndice n.°140) que es
recibida el 28 de octubre de 2019 por el sr Fredy Delgado Monteza, gerente de
infraestructura y obras, el mencionado documento indica: ...] en virtud al documento de
la referencia [1], la Sub gerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obras oforga

N i LEELTH)) -[.'.:,\ 4
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LA CONFORMIDAD DE PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 14 DE LA
EJECUCION DE OBRA DEL MES DE SETIEMBRE DE 2019 de la Obra en referencia,
correspondiente al mes de SETIEMBRE DEL 2019, la suma asciende a S/1,929,708.69
[...]'. Luego, el sr Fredy Delgado Monteza, gerente de infraestructura y obras, emite el
informe n.® 070-2019/GIO/MPPA-A-FDM (Apéndice n.°141) recibida el 28 de octubre de
2019 por el sr Pedro Luis Pardavé Brancacho, gerente municipal, en dicho documento
sostiene: [...] Esta Gerencia de Infraestructura y Obras (GI0), en virtud a los documentos
adjuntos solicita el pago POR LOS SERVICIOS DE CONTRATISTA correspondiente al
mes de Setiembre de 2019, por el monto S/1,924,143.53 [...], incluyendo el I.G.V., a favor
del Contratista CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA [...J". Finaimente, con comprobantes
de pago n.>= 5456, 5457, 5458, 5459, 5460, 5461 y 5462 todas de 6 de noviembre de 2019,
la Entidad paga al Contratista la valorizacion principal n.® 14 por la suma de S/1 924 143,53.

En esta valorizacion principal n.* 14 de setiembre de 2019, la Entidad pagé por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 40.

Cuadro n.” 40
. Perjuicio econémico por partidas no ejecutadas, pagadas en la valorizacién
principal n.° 14 de setiembre de 2019
> T
Principales
‘ Situacion ne 14
ftem Descripcion Unidad Set-18
Wetrado | Monto S/
( v No
05.02.05.03.08.03 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) , und Ei 1.00 21292
PERJUICIO ECONOMICO 271292
Fuente © Informe técnico n.° 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n. 61),

elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

Valorizacién principal n.° 16 de noviembre de 2019, el Contratista con carta n.° 158-
2019-CAA (Apéndice n.°142) de 30 de noviembre de 2019 sin sello de recepcion por
parte de la supervision, tramita la valorizacion principal n.® 186, luego esta valorizacion es
presentada por la Supervision a través de la carta n.° 243-2019-CB-MFV-
SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.°143) que es recibida el 6 de diciembre de 2019 por
la Entidad; seguidamente, el sr Rolando Alex Galvez Quispe, sub gerente de ejecucitn,
supervision y liquidacion de obras, emite el informe n.° 005-2019-MPPA-
A/GIO/SGESO/RAGQ (Apéndice n.°144) que es recibida el 12 de diciembre 2019 por la
sra Diana Armida Ramon Abal, gerente de infraestructura y obras, el mencionado
documento concluye y recomienda: “...] IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
[...] El Contratista procedio a remitir la valorizacion N° 16 al Supervisor de Obra, con
CARTA N° 158-2019-CAA, del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA, de fecha 30 de
noviembre del 2019. [...] La Supervision de obra PROCEDIO A DAR CONFORMDIAD, a
la valorizacion N° 16 del contratista. [...] Se recomienda realizar el pago correspondiente a
la Valorizacion N° 16 [...]". Luego, en nombre de la Sra. Diana Armida Ramén Abal®,
gerente de infraestructura y obras, y suscrito por el sr Rolando Alex Galvez Quispe, sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, se deriva el informe n.° 008-
2019/GIO/MPPA-A-DARA (Apéndice n.°145) recibida el 13 de diciembre de 2019, al sr
Florencio Galarza Pardave, gerente municipal, en dicho documento se sostiene: ...] en
virtud al documento de la referencia (2), la Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y
Liquidacion de Obras, otorga CONFORMIDAD a la VALORIZACION N° 16 -
CONTRATISTA de la Obra en referencia (1), correspondiente al mes de Noviembre del
2019, la suma asciende a S/2°346,093.37 [...], a fin de constatar los avances valorizados
por el Contratista encontrandolo CONFORME [...J'. Finalmente, con comprobantes de

¢
!

7
5 Suscrito por el sr Rolando Alex Galvez Quispe, quien lo hizo en reemplazo de la sra Diana Armida Ramon Abal.
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pago n.® 7593, 7593-A, 7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-E, 7593-F y 7593-G todas de 17
de diciembre de 2019, la Entidad paga al Contratista la valorizacion principal n.® 16 por la
suma de S/2 346 093,37.

En esta valorizacion principal n.® 16 de noviembre de 2019, la Entidad pagd por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 41.

Cuadro n.® 41
Perjuicio econémico por partidas parcialmente ejecutadas, pagadas en la
valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2019

, ,

Valorizaciones
ne 18
Item Descripcién Unidag | Stuacidn Nov-19
Metrado | Monto§/ |
05.01.050401.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE oo Elswhdai wcisenie | 5 oy 4951
05.01.0504.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo m 200 5737
05.01.0504.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEAA TIERRA | plo Pam" 300 54,15
. 05.01.06.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE po m‘ wciskoante | 5 05 4951
: 05.0106.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo P’“’"“""E. ' 200 57,37
05.01.06.04.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CONLINEAATIERRA | plo W‘ acimasls | 40 5415
05.0202.0401.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE po P“'“""""“’E 200 4951
050202.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo Pm""""E | 200 57,37
05.020304.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CONLINEAATIERRA | plo PEiml ; 3,00 54,15
05.02.0504.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE pto P"""‘“""“E : 200 4951
05.02.05.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo m’:?‘""‘“"e 200 57,37
05.0205.04.0201 | TOMACORRIENTE DOBLE CONLINEAATIERRA | plo m 300 54,15
05.0206.04.01.02 | SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE plo E”?"‘“‘"‘"‘" 200 4951
05.02.06.04.01.03 | SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE plo M“ 200 57,37
05.0206.040201 | TOMACORRIENTE DOBLE CONLINEAATIERRA | plo | Pardaimente | 4 54,15
Ejecutada
PERJUICIO ECONOMICO B 805,15
Fuente . Informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado

por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

Valorizacién principal n.® 17 de diciembre de 2019, el Contratista con carta n.° 176-
2019-CAA (Apéndice n.° 146) de 31 de diciembre de 2019 presenta a la supervision la
valorizacion principal n.® 17, luego esta valorizacion es presentada por la Supervision a
través de la carta n.® 251-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 147) que
es recibida el 6 de enero de 2020 por la Entidad; posteriormente, es evaluada por el sr José
Carlos Castro Huaman, coordinador de obra (e), quien producto de su evaluacion emite el
informe n.® 001-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE (Apéndice n.° 148) recibida el
20 de enero de 2020 por el sr Fredhy Ronald Pablo Asencio, sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, en dicho informe se concluye y recomienda: “/...]
CONCLUSIONES [...] Ei monto de fa Valonizacion de obra n.° 17 correspondiente al mes
de diciembre es de S/ 670 359,44 incluido IGV (Seiscientos sefenta mil trescientos
cincuenta y nueva y 44/100 soles [...JRECOMENDACIONES: Efectuar los tramites que
correspondan a las siguientes instancias a fin de proceder con la SOLICITUD DE PAGO a
favor del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA [...J". Seguidamente, el sr Fredhy Ronald
Pablo Asencios, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite su
conformidad mediante informe n.® 022-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A. (Apéndice n.°
149) que es recibida el 20 de enero de 2020 por la sra Diana Armida Ramén Abal, gerente
de infraestructura y obras, el mencionado documento indica: ...] lll. ANALISIS. [...] B. De
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acuerdo a lo revisado en el documento de la referencia, el supervisor de la obra [...] DA LA
CONFORMIDAD DE LA VALORIZACIONES N° 17 DEOBRA, presentada por EL
CONTRATISTA, en base a los Metrados conciliados por la Ejecutora de la Obra. El importa
de la presente VALORIZACION asciende a S/ 670 359,44. [...] IV. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES. [...]La Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de
Obras [...] de acuerdo a la CLAUSULA CUARTA DEL CONTRO DE EJECUCION DE
OBRA N° 001-2018-MPPA-A. otorga la conformidad por la valorizacion de obra N° 17 al
CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. Se recomienda que la Gerencia Municipal autorizar
para el pago de la valorizacion N° 17 del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA [...J.
Luego, la sra Diana Armida Ramén Abal, gerente de infraestructura y obras, emite el
informe n.® 027-2020/GIO/MPPA-A-DARA (Apéndice n.° 150) recibida el 20 de enero de
2020 por el sr Florencio Galarza Pardavé, gerente municipal, en dicho documento sostiene:
“l...] Solicito el pago de la VALORIZACION N° 17 EN_REFERENCIA
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE por el monto S/ 670 359,44 [...] a favor
del Contratista CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. [...]' (El énfasis es propio).
Finalmente, con comprobantes de pago n.os 294, 295y 296, todas de 31 de enero de 2020,
la Entidad paga al Contratista la valorizacion principal n.® 17 por la suma de S/695 507,20%.

En esta valorizacion principal n.* 17 de diciembre de 2019, la Entidad pagé por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 42.

Cuadro n.° 42
Perjuicio economico por partidas no ejecutadas, pagadas en la valorizacién
principal n.° 17 de diciembre de 2019
Partida Valarizaciones Principales
n°17
ttem Descripcion Unidag | Sttuscion Dic-19 ,
T Metrado Monto S/ |
No
01.08.15.11.03 PUERTA DE MADERAMACHIEMBRADA APANELADA Und. Ei a 2.00 1689,57
No
05.01.06.03.08.02 | VENTANA METALICA APERCIANADA 0.80M x 1.60M. und Ejecutada 1.00 445,88
05.02.02.03.08.05 | TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) und "E;wm 100 me2
PERJUICIO ECONOMICO 241137
Fuente  Informe técnico n.* 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61),

elaborado por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

Valorizacién principal n.° 18 de enero de 2020, el Contratista por medio de la carta n.®
015-2019-CAA (Apéndice n.° 151) de 31 de enero de 2020 presenta a la supervision la
valorizacion principal n.® 18, luego esta valorizacion es presentada por la Supervision a
través la carta n.® 030-2020-CB-MFV-SUP .AyALC. AGUAYTIA (Apéndice n.° 152) que es
recibida el 5 de febrero de 2020 por la Entidad. Seguidamente, el sr Wilmer Eleuterio Polo
Flores, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite el informe n.°
058-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 153) que es recibida el 17 de
febrero de 2020 por el sr Masias Jesus Estacio Bazan, gerente de infraestructura y obras,
el mencionado documento realiza el siguiente analisis: “...] 2. ANALISIS [...] De la revision
correspondiente y anélisis al contrato y teniendo en cuenta los plazos de valorizacién del
contrato de EJECUCION DE LA OBRA [...], la solicitud de pago de la Valorizacion N° 18
correspondiente al mes de enero es de S/1,625,769.49 [...] que corresponde al célculo de
metrados conciliados, reajustes y amortizaciones correspondiente [...J". Luego, el sr
Masias Jes(s Estacio Bazan, gerente de infraestructura y obras, emite el informe n.® 027-
2020/GIO/MPPA-A-MJEB (Apéndice n.° 154) recibida el 17 de febrero de 2020 por el sr

% Pagado por la suma de 5/695 507,20 (abonando por de més el monto de $/25 147,76 = $/695 507,20 - S/670 359,44) a través de los comprobantes
de pago n. 294, 295 y 296, todas de 28 de enero de 2020. Posteriormente mediante carta n.® 025-2020-CAA-OBRA de 25 de febrero de 2020, el
Contratista hace |a entrega de un cheque por la cantidad de S$/25 147,74 girado a nombre de la Direccién General del Tesoro Plblico, en mode de
devolucidn,
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Enrrique Oré Flores, gerente municipal, en dicho documento sostiene: °[...] Esta Gerencia
de Infraestructura y Obras (GIO), en virtud a los documentos adjuntos, solicita el pago de
la VALORIZACION N° 18 DEL MES DE ENERO DEL 2020, por el monto de S/
1,625,769.49 [...] incluyendo el I.G.V. a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA [...]'. Finalmente, con comprobantes de pago n.% 879, 879-A, 879-B, 879-C,
879-D y 879-E todas de 2 de marzo de 2020, la Entidad paga al Contratista la valorizacion
principal n.® 18 por la suma de S/1 625 769,49,

En esta valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020, la Entidad pago por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 43.

Cuadro n.° 43
Perjuicio econémico por partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas,
pagadas en la valorizacién principal n.° 18 de enero de 2020
Partida

Valorizaciones
‘ Situacis n° 18
Item Descripcién Unidad Ene-20
3 ¥ Metrado Monto S/
01.0806.02 | TAPA METALICA DE 1.20x 1.20m Unid. "°E & 1,00 2017
01.08.06.03 | TAPA METALICA DE 1.60x 1.20m Unig. | Mo 100 295,85
91080802 | PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTEEN | | Pardmente | . 5 N
CARPINTERIA METALICA Ejecutada ' '
04020302 | RELLENO Y COMPACTADO MASIVA CON m | Pacamente| S~
MATERIAL DE PRESTAMO Ejecuiada : -
04.02.10.02.01 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m mﬁ : 533.20 10168,48
04.02.10.02.02 | PERFILADO Y COMPACTADO DEFONDOS | m2 m 83587 270421
===semus |
PERJUICIO ECONOMICO 42 101,41
Fuente : Informe técnico n.” 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61),

élaborado por el s Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

Valorizacién principal n.® 19 de febrero de 2020, el Contratista por medio de la carta n.°
038-2020-CAA-OBRA (Apéndice n.° 155) de 29 de febrero de 2020 presenta a la
supervision la valorizacion principal n.® 19, luego esta valorizacion es presentada por la
Supervision a través la carta n.° 047-2020-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA (Apéndice
n.® 156) que es recibida el 6 de marzo de 2020 por la Entidad: seguidamente, esta es
evaluada por el sr César Augusto Simon Campos, coordinador de obra, quien producto de
su evaluacion emite el informe n.® 005-2020-MPPA-CASC-CO (Apéndice n.° 157) de 28
de abril de 2020 dirigida hacia el sr Wilmer Eleuterio Polo Flores, sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, en dicho informe se recomienda: ‘[...] Se recomienda

r el Pago a la Valorizacion n.° 19 correspondiente al mes de febrero del 2020
por el monto $/924 507,76 |[...] a favor del Contratista [...]". Seguidamente, el sr Wilmer
Eleuterio Polo Flores, sub gerente de ejecucion, supervisién y liquidacion de obras, emite
su conformidad mediante informe n.* 171-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A. (Apéndice
n.® 158) que es recibida el 28 de abril de 2020 por el sr Masias Jesis Estacio Bazan,
gerente de infraestructura y obras, en el mencionado documento sostiene: °[...] Esta
subgerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obra, en virtud a los documentos
adjuntos, solicita el pago de la Valorizacion N° 19 correspondiente al mes de FEBRERO
del 2020, por el monto 5/924 507,76 [...] a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA [...J'. Luego, el st Masias Jestis Estacio Bazan, gerente de infraestructura y
obras, emite el informe n.® 178-2020/GIO/MPPA-A-MJEB (Apéndice n.® 159) recibida el
28 de abril de 2020 por el sr Enmique Oré Flores, gerente municipal, en el que indica: “...]
Esta Gerencia de Infraestructura y Obras (GIO) en virtud a los documentos adjuntos.
Solicita el pago de la VALORIZA CIBN N° 19 DEL MES DE FEBRERO DEL 2020, por el
monto a S/ 924 507,76 |...] incluyendo el I.G.V. a favor del Contratista CONSORCIO
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AGUAS DE AGUAYTIA [...]'. Finalmente, con comprobantes de pago n.> 2467, 2467-A%
y 2467-A%, todas de 5 de mayo de 2020, la Entidad paga al Contratista la valorizacion
principal n.® 19 por la suma de S/924 507,76.

En esta valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020, la Entidad pag6 por las partidas

mostradas en el cuadro n.® 44.

Cuadro n.® 44
Perjuicio econdmico por partidas parcialmente ejecutadas, pagadas en la

valorizacion principal n.° 19 de febrero de 2020
Partida Valorizaciones Principales
n°18
Item Descripcion Unidad | SWackn o0
Metrado Monto 8/
0108100102 | SALIDA PARA TOMACORRENTEDOBLE | . | Parcaimente | o o~ ki
C/PUESTA A TIERRA H=0.40M | Eecutada ; -
01.08.1001.07 | INTERRUPTOR UNIPOLAR DOBLE unid. | £ m’“‘“"" 201 5765
01.08.1001.18 | SALIDA ESPECIAL Unid. EmMF arciaimente | o9 0275
0108100202 | SALIDAPARA TOMACORRIENTEDOBLE | . | Parcaimente |, o0 s
C/PUESTA A TIERRA H=0.40M | Ejecutada '
04.02.03.02 RELLENO Y COMPACTADO MASIVA CON Parcialmente
MATERIAL DE PRESTAMO ™ | Eocutada | 908 F3M
04.02.04.04.02.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgiem2 Parcialmente
e kg 1,030.18 112962
04.02.05.04.02.03 | ACERO CORRUGADO 7Y~ 4200 g2 g |Parcaimene | o S
040207.0201 | EXCAVACION DE TERRENG NORMAL m Emm“?""‘"""“ 309.96 5911,16
04.0207.0202 | NIVELACION Y APISONADO MANUAL m2 m 1292 7479
0402070203 | ELIMNACION DE MATERIALEXCEDENTE. | | Parcakmente | . o0 p——
DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ. Ejecutada h
CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO Parciaimente
oe02070301 | SONER e | 1655 76932
04.02.07.04.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO | Porcdimente |, -
NORMAL Ejecutada ' '
04.02.07.04.02.01 | CONCRETO F'o=245KG/ICM2 m3 Eiml 14.38 965972
04.02.07.04.06.01 | CONCRETO fc=210 kgicm2 m3 M’ arclalmente | 4 234,06
04.0207.0502 | TARRAJEO FROTACHADO EN Parcialmente
EXTERIORES CMORTERO 1:5 E=1.5cm M2 | Fecuada L 175282
04.0207.0801 | WATER STOP DE PVC DE @ 6° " m [ 110 22258
04.0208.0201 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m3 """"”"’a - 8.45 161,11
0402080202 | NIVELACION Y APISONADO MANUAL m2 ;_mm,"‘“’"‘"‘ .16 163,02
0402080203 | ELMNACION DE MATERIAL EXCEDENTE, | . | Parciamente | 1o . —
DIST. PROMEDIO 15KM, CARGUIO C/MAQ Ejecutada '
0402080301 | CONCRETOFC=100KGICM2ENSOLADO | ., | Parciamente | o .- p—
=0.10m Ejecutada -
04.02.08.04.01.01 | CONCRETO Fe=245KG/ICM2 my |Pacaimente | ., o, 759336
ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglem2 Parcialmente
040208040102 | gos S0 B | Epas | 490124 32491.66
040208040201 | CONCRETO Fo=245KGICM2 3 P“""""“"“‘EE ; A% 293324
04.02.08.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO Parciaimente
iy M2 | Eeniada 4872 316641
04.02.08.04.03.01 | CONCRETO Fe=245KG/ICM2 m3 E“"’a'm 008 60,46
04.02.08.04.03.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO Parcialmente
et m | oo 208 13545
04.02,08.04.03.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglem2 w | Pacaimene | -
GRADO 60 Execulada - '
0402080602 | VIGA SOLERA DE MADERA 4°X3' p2 m 55,00 236496
0402080603 | TIJERAL DE MADERA L=8.90m p2 apm| | nn 471986
| Parcialmente
0402080604 | CORREAS DE MADERA 2" x2* Rl [t 9599 917,81

% Transferencia a cuenta de terceros n.° 20001640
¥ Transferencia a cuenta de terceros n.° 20001641
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Partida Valorizaciones Principales
i no18
ftem Descripcion Unidag | Stuacin Feb-20
‘ Metrado Wonto S/

04.0208.06.05 | COBERTURA DE CALAMINA DE 11 Parcialmente

CANALES m2 | oo e 307 1801,26

04.02.08.06.06 | PLATINAS DE FIERRO EN "L" 1 Parcialmente ‘

1/2°%X3"X116" C/HORQUILLA FIERRO LISO | Und. | Ejecutada 800 31938

DE @ ¥/8"X12° LONG.

PERJUICIO ECONOMICO 111 270,45
Fuente . Informe técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado

por el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora

- Valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020, la Supervision remite el levantamiento
de observaciones respecto a la valorizacion principal n.® 20 a través la carta n.® 067-2020-
CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 160) que es recibida el 14 de agosto de
2020 por la Entidad; seguidamente, esta es evaluada por el sr Moisés Alfaro Leiva,
coordinador de obra, quien producto de su evaluacion emite el informe n.® 019-2020-
MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO (Apéndice n.° 161) de 20 de agosto de 2020 dirigida
hacia el sr Dulio Augustin Remigio Jara®, sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, en dicho informe analiza, concluye y recomienda: “[...] ANALISIS[...]
Efectuada la revision y anélisis comespondiente a la Valorizacion N° 20 del Contrato
Principal, la solicitud de pago correspondiente a la Valorizacién N° 20 del mes de marzo
de 2020 es conforme [...] TOTAL A FACTURAR S/ 432,547.02 [...] CONCLUSIONES:
Habiéndose cumplido con las clausulas del contrato y Términos de Referencia,
encontrandose CONFORME [...] RECOMENDACIONES: [...] Efectuar el tramite que
correspondan a la siguiente instancia a fin de proceder con la SOLICITUD DE PAGO a
favor del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. [...] a favor del Contratista [...J".
Seguidamente, el sr Wagner Godoy Gonzales, sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacién de obras, emite el informe n.* 096-2020/GIO/SGESLO/MPPA-WGG (Apéndice
n.° 162) que es recibida el 2 de setiembre de 2020 por el sr Dulio Augustin Remigio Jara,
gerente de infraestructura y obras, en el mencionado documento analiza, concluye y
recomienda: 7...]4. ANALISIS: De acuerdo a la informacion presentada a la Entidad, segtn
referencia (a) y (c) del Coordinador de Obra y la supervision Consorcio Boquerén
respectivamente, aprueban las partidas realmente ejecutadas, metrados y verificado la
valorizacién en campo esta se encuentra conforme y se da pase para.su trémite
administrativo, para el pago de la VALORIZACION N° 20 (MARZO 2020) [...] 5.
CONSLUSIONES Y RECOMENDACIONES: [...] Se aprueba el pago de la Valorizacion N°
20 correspondiente al mes de marzo del 2020, por el monto de S/ 432,547.02 [...] a favor
del Contratista [...J".

Luego, el sr Dulio Augustin Remigio Jara, gerente de infraestructura y obras, emite el
informe n.® 117-2020/GIO/MPPA-A-DARJ (Apéndice n.° 163) recibida el 4 de setiembre
de 2020 por el sr Wilson Armando Mego Flores, gerente municipal, en el que indica: /...]
en virtud al documento de la referencia 1, al sub gerencia de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, remite la aprobacion de la valorizacion N° 20 de la obra [...],
correspondiente al mes de marzo [...J". Finalmente, con comprobantes de pago n.os 799769
y 7997467-A7, ambas de 18 de diciembre de 2020, la Entidad paga al Contratista la
valorizacion principal n.® 20 por la suma de S/432 547,02,

En esta valorizacion principal n.” 20 de marzo de 2020, la Entidad pagé por las partidas
mostradas en el cuadro n.® 45.

® Recalcar que para ese entonces, la sub gerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obras estaba a cargo del sr Wagner Godoy Ganzales.
# Transferencia a cuenta de terceros n.® 20007840.
™ Transferencia a cuenta de terceros n.* 20007841,
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Valorizaciones Principales
| situacié n°20
Item Descripcién Unidad Mar-20 <
01.08.06.04 BARANDA METALICA 2° m2 Epumal Woigsanls | (g0 1y 479124
01.08.08.02 PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTE EN g | Pacaimente [ . i
CARPINTERIA METALICA Ejocutada :
01.08.1001.18 | SALIDA ESPECIAL Unid. E)m' bl NI T 605,50
01.08.15.1301 pmnm;\ LATEX EN MUROS INTERIORES (2 mo | Parciamente [ oo i
01.08.15.13.02 m“og;‘ LATEX EN MUROS EXTERNOS (2 m2 m‘ arcialmonte | oo 9 58399
0402040501 | TARRAJEO EN INTERIORES CON o | Parcaimente [ . —
0402050101 | TRAZONIVEL Y REPLANTEO m2 W’”?‘*"""‘ 128 270
0402050201 | EXCAVACION DE TERRENO NORMAL m m’ arcisimente | g o 124,93
0402050202 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. DIST. | . | Parciaimente [ ., i
. PROMEDIO 15KM. CARGUIO CMAQ Ejecutada : '
0402050301 | CONCRETO FC=100 KGICM2 EN SOLADO | Porcaimente | . Py
¢=0.10m Eectada | '
04.02.05.04.01.01 | CONCRETO =210 kglem2 m3 E mf‘“‘“""" 026 144,90
04.02.05.04.01.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 P""“'"‘“"E | 318 206,67
04.02.05.04.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL my |ENRNN g | 203557
04.02.07.04.02.01 | CONCRETO Fo=245KG/CM2 m3 :ml an 316437
04.0207.04.03.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 Psmu : 853 554,40
04.0207.04.03.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglo2 GRADO 60 | kg | Farcaiments . 10678 696,50
04.02.07.04.05.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 P"’“"’"‘""E : 67.06 435,19
04.02.07.04.05.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/om2 GRADO 60 | kg E]pml 111759 728984
04.02.07.04.06.01 | CONCRETO fc=210 kglom2 m3 EPF"""“'“I 002 115
04.02.07.04.06.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 P"""‘"‘E : 440 2859
04.02.07.04.06.03 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kylom2 GRADOS0 | kg | Parcialmente : 2% 21490
040207.0501 | TARRAJEQ EN INTERIORES CON Parcialmente |
| IMPERMEABILIZANTE ™ | Ejocutada Ll 234268 |
. 0402080202 | NIVELACION Y APISONADO MANUAL m2 P"“""”'“’E o 11.00 63,68
0402080203 | ELMNACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. | . | Parciaimente | ., -
PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ. Ejecutada '
; Parcialmente
04.02.08.04.03.01 | CONCRETO Fie=245KG/CM2 o | 004 %87
] PERJUICIO ECONOMICO 385089
Fuente : Informe téenico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de 2024 (Apéndice n.° 61), elaborado
por el st Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision
Elaborado por : jefe de comision auditora
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Cuadro n.° 45
Perjuicio econémico por partidas parcialmente ejecutadas, pagadas en la
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valorizacion principal n.° 20 de marzo de 2020
Partida 1 ‘

Los hechos anteriormente descritos vulneran el siguiente marco normativo:

» Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, de 6 de diciembre de
2004

T.]

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus
fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion
es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades def desarrollo del
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pais”.

LT

» Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.
X |
Articulo 10. Supervisién de la Entidad
10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a fravés de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

[T

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Youl

Articulo 1. Finalidad

La presente Ley tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y & promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por
resuftados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se
efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el
cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en
la presente Ley

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de ofros principios generales del derecho publico que resuffen
aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su
reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parédmetros para la actuacion
de quienes intervengan en dichas contrataciones:

[.]

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion
de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado
en la gestion de interés general.

F

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacibn y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del confrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacién de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con
la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

LT
» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.°

350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde 3 de abril
de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Ld

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
la recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario respensable del area usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

[-]
Articulo 154.- Residente de Obra

[.]
154.2. Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico
de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

[.]

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econbémica y administrativa de la obra y del cumplimiento de/
contrafo, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtn lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico

L]

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el dltimo dia
de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso,
el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

il

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

[-]

175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con

los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y vanables propios
de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anlisis correspondiente teniendo
como base o referencia el andlisis de los gastos generales del presupuesto original contratado.
Asimismo,

debe incluirse la utilidad del presupuesto oferfado y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.

175.10. Cuando en los contratos previstos en el péarrafo anterior se requiera ejecutar mayores
metrados

no se requiere autorizacion previa para su ejecucion, pero si para su pago; el encargado de
autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcién.

Para la aplicacion de lo establecido en el presente parrafo el monto acumulado de los mayores
metrados

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. '
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y las prestaciones adicionales de obras, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
no puede superar el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

El monto a pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa para el célculo
del limite para la aprobacion de adicionales, previsto en el segundo pérrafo del numeral 34.3

del articulo 34 de la Ley.
L I
ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES
L

Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica dentro
de los alcances de la Ley y del presente Reglamento.

[-]

Contratista: El proveedor que celebra un contrato con una Entidad de conformidad con las
disposiciones de la Ley y el Reglamento.

[]

Valorizacién de una obra: Es |a cuantificacion economica de un avance fisico en la ejecucion

. de la obra,

realizada en un periodo determinado.

[T

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda, publicado en el diario oficial “El peruano” el 8 de mayo de 2006, y
modificatorias.

y B

NORMA G.030

CAPITULO IV

DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION
[..]
Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estan directa o
indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion,
provision de bienes y servicios, subcontratacion de bienes y servicios, y supervision de la obra.
Articulo 23.- Las personas responsabies de la Construccion deben cumplir con:
d) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segtin su
especialidad.
e) Aplicar las normas y reglamentos vigente.
fl Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.
L4
SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designaré un Supervisor de Obra, cuya funcién es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- El Supervisor de Obra seré un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podra ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

f) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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g) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.

h) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

i) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

J) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario

L.

» Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledaiios, Provincia de Padre
Abad - Ucayali”

|

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA: ‘AMPLIACION Y
MEJORAMIENTQ DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO
DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA ¥ CENTROS POBLADOS ALEDANOS, PROVINCIA DE
PADRE ABAD - UCAYALTI", conforme a los Requerimientos Técnicos Minimas y al expediente
Técnico.

Fr3

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES,
en periodos de valorizacion MENSUAL, y tendrén el caracter de pago a cuenta, segin el
avance fisico de la Obra, descontando proporcionalmente los adelantos si los hubiera de
acuerdo en lo dispuesto con el Art. 166° del Reglamento.

Loud

CLAUSULA DECIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

CLAUSULA DECIMOS SEXTA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso
de incumplimiento.

Ll

CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demés normativa especial que resulte
aplicable, serén de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

L.

Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018.
Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros
Poblados aledaiios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objefo la Contratacion de Servicio de consultoria para la
Supervision de la Obra: "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
& POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUA YTIA Y CENTROS
A POBLADOS ALEDANOS, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYALI", conforme a los

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.

Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
050105



’QCONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 104 de 219
Requerimientos Técnicos Minimos.

(-]

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONSULTOR

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones del
presente contrafo, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso

de incumplimiento.

[

CLAUSULA DECIMO SETIMO: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demés normas de derecho privado.

Lr

La situacion expuesta ocasiond que la Entidad pague por partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas, generando un perjuicio econdmico de S/ 205 499,25 (Ver cuadro A).

Cuadro A. Perjuicio econémico por partidas no

ejecutadas y parcialmente ejecutadas
N Perjuicio
Ubicacién econdémico
S/

PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PROYECTADA | 21 556,36
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES 182 036,14
CAMARA DE BOMBEO DE DESAGUE 1 906,75
TOTAL el 205 499,25

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el actuar de los coordinadores de Obra, subgerentes
de ejecucion, supervision y liquidacion de obras e ingenieros de planta de la subgerencia de
ejecucion, supervision y liquidacion de obras de la Entidad, quienes no observaron que durante la
tramitacion de las valorizaciones principales de obra n.° 09, 13, 16, 17, 18, 19 y 20 se estuvieron
autorizando pagos por partidas parciaimente ejecutadas y no ejecutadas, ocasionado que la
entidad pague el total de las mismas sin que se hayan ejecutado en la realidad.

Las personas comprendidas en los hechos observados fueron notificadas con cédulas de
notificacion electronica, debiendo indicar que, los sefiores Fredhy Ronald Pablo Asencios, Javier
Cancio Soto Cueva y Santos Jhonattan Cadenas Sanchez, presentaron sus comentarios y
aclaraciones, sin adjuntar documentacion alguna, conforme detalla en el Apéndice n.° 280.

Adicionalmente, las personas que no emitieron comentarios o aclaraciones al respecto son; Cesar
Augusto Simon Campos, Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, Ivan Cruz Cabudivo, José
Carlos Castro Huaman, Moisés Alfaro Leiva, Rolando Alex Galvez Quispe, Wagner Godoy
Gonzalez y Wilmer Eleuterio Polo Flores pese a que fueron debidamente notificados a sus casillas
electronicas, a través de la notificacion electronica conforme se detalla en el Apéndice n.° 280.

La referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 280 del
Informe de Auditoria.

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones,
que de manera previa ha efectuado la Comision Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 280 del Informe de Auditoria. La participacién de las personas comprendidas en los mismos

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. .
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se describe a continuacion:

= Cesar Augusto Simén Campos, identificado con DNI n.° |l en su condicion de
coordinador de Obra, periodo de gestion de 20 de febrero de 2020 al 7 de setiembre de 2020,
designado mediante Resolucion de Gerencia n.® 43-2020-GM-MPPA-A. de 24 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucién de Gerencia n.° 258-2020-MPPA-GM de 7 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de
notificacion electrénica n.® 00000098-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 001-2024
IGRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 280) y no presento sus
comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Cesar Augusto Simon Campos, no desvirtud su participacion en la desviacion,
toda vez que, en calidad de coordinador de obra, suscribio el informe n.® 005-2020-MPPA-CASC-
CO de 28 de abril de 2020, dirigido al sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras,
mediante el cual recomendd aprobar el pago de la valorizacion principal n.° 19 a favor del
contratista, por la suma de $/924 507,76 (Novecientos veinticuatro mil quinientos siete con setenta
y seis con 76/100 soles), correspondiente al mes de febrero de 2020, a favor de la Contratista,
conforme al siguiente detalle: “[...] Se recomienda aprobar el Pago a la Valorizaciéon n.° 19
correspondiente al mes de febrero del 2020, por el monto S/924 507,76 [...] a favor del Contratista

5

Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
los siguientes comprobantes de pago n.> 2467, 2467-A46 y 2467-A47, todas de 5 de mayo de
2020, es asi que la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.° 17, por la suma de
S/924 507,76. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.10.01.02 SALIDA PARA
TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M, 01.08.10.01.07 INTERRUPTOR
UNIPOLAR DOBLE, 01.08.10.01.18 SALIDA ESPECIAL, 01.08.10.02.02 SALIDA PARA
TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M, 04.02.03.02 RELLENO Y
COMPACTADO MASIVA CON MATERIAL DE PRESTAMO, 04.02.04.04.02.03 ACERO
CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.05.04.02.03 ACERO CORRUGADO FY=
4200 kg/lcm2 GRADO 60, 04.02.07.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL,
04.02.07.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL, 04.02.07.02.03 ELIMINACION DE
MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ., 04.02.07.03.01
CONCRETO F'C=100 KG/ICM2 EN SOLADO e=0.10m, 04.02.07.04.01.02 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO  NORMAL, 04.02.07.04.0201 CONCRETO  F'c=245KG/CM2,
04.02.07.04.06.01 CONCRETO fc=210 kg/cm2, 04.02.07.05.02 TARRAJEQ FROTACHADO EN
EXTERIORES C/MORTERQ 1:5 E=1.5cm, 04.02.07.08.01 WATER STOP DE PVC DE @ 6",
04.02.08.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, 04.02.08.02.02 NIVELACION Y
APISONADO MANUAL, 04.02.08.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST.
PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ., 04.02.08.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN
SOLADO e=0.10m, 04.02.08.04.01.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.08.04.01.02 ACERQ
CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.08.04.02.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2,
04.02.08.04.0202 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.08.04.03.01
CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.08.04.03.02 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO NORMAL,
04.02.08.04.03.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.08.06.02 VIGA
SOLERA DE MADERA 4"X3", 04.02.08.06.03 TIJERAL DE MADERA L=8.90m, 04.02.08.06.04
CORREAS DE MADERA 2" x 2°, 04.02.08.06.05 COBERTURA DE CALAMINA DE 11 CANALES
y 04.02.08.06.06 PLATINAS DE FIERRO EN "L" 1 1/2"X3"X1/16" C/HORQUILLA FIERRO LISO
DE @ 3/8"X12" LONG. fueron parcialmente ejecutadas.

Los hechos descritos contravinieron lo establecido en el articulo 10° de la Ley n.® 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 1°,
literal i) del articulo 2° y numeral 9.1 del articulo 9° de fa Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del

— —— 660107
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Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 166.1 y 166.2 del articulo
166°, Valorizacion de una obra del ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y ) del articulo
23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda; articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del
Pago del Contrato de ejecucién de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de
la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledanos, Provincia de Padre Abad - Ucayali™.

Asimismo, transgredio los deberes funcionales inherentes a la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) (Apéndice n.° 282), aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017; que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

Aunado a ello, incumplié sus funciones inherentes al cargo en calidad de coordinador de obra,
sefialado en el tercer parrafo de la parte considerativa de la Resolucion de alcaldia n.® 43-2020-
GM-MPPA-A de 24 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 281), que textualmente indica: ...) e/
coordinador, tiene la funcion de atender los requerimientos que efecttia el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento respecto al avance de la obra, asimismo, realizar coordinaciones con
el supervisor, el Ministerio de Vivienda, la Entidad, Ejecutor de la obra, asimismo, realiza
coordinaciones con el supervisor, el Ministerio de Vivienda, la Entidad, Ejecutor de la obra,
supervisor, entre otros aspectos que le soliciten las partes”.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior César Augusto Simén
Campos en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

Fredhy Ronald Pablo Asencios, identificado con DNI n.°|JJJJll}. en su condicion de sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 2 de enero de
2020 al 5 de febrero de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 009-2020-MPPA-A
de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 044-
2020-MPPA-A de 5 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000102-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion
n.® 004-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante CARTA N° 004-2024-FRPA de 22 de
noviembre de 2024.

Por tal virtud, el sefior Fredhy Ronald Pablo Asencios, no desvirtué el hecho, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, suscribio el informe n.®
022-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A, recibido el 20 de enero de 2020, dirigido al gerente de
infraestructura y obras, mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion principal n.® 17, por
la suma de S/670 359,44 (Seiscientos setenta mil trecientos cincuenta y nueve con 44/100 soles),
correspondiente al mes de diciembre de 2019, a favor de la Contratista, conforme al siguiente
detalle: “[...] ll. ANALISIS. [...] B. De acuerdo a lo revisado en el documento de la referencia, el
supervisor de la obra [...] DA LA CONFORMIDAD DE LA VALORIZACIONES N° 17 DE OBRA,
presentada por EL CONTRATISTA, en base a los Metrados conciliados por la Ejecutora de la
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Obra. El importe de la presente VALORIZACION asciende a S/ 670 359,44, [..] IV.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. [...]JLa Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y
Liquidacion de Obras [...] de acuerdo a la CLAUSULA CUARTA DEL CONTRO DE EJECUCION
DE OBRA N° 001-2018-MPPA-A. otorga la conformidad por la valorizacion de obra n.° 17 al
CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. Se recomienda que la Gerencia Municipal autorizar para
el pago de la valorizacion N° 17 del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA [...]J". Permitiendo con
su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen los siguientes
comprobantes de pago n.os 294, 295 y 296, todas de 31 de enero de 2020, es asi que |a Entidad
pagé al Contratista la valorizacion principal n.® 17, por la suma de S/695 507,207!. Pese a que se
ha evidenciado que las partidas 01.08.15.11.03 PUERTA DE MADERAMACHIEMBRADA
APANELADA, 05.01.06.03.08.02 VENTANA METALICA APERCIANADA 0.80M x 1.60M. y
05.02.02.03.08.05 TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) no fueron ejecutadas.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.” 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1 y 166.2 del articulo 166°, Valorizacion de una obra del ANEXO UNICO ANEXQO DE
DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.* 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del Pago del Contrato de ejecucion
de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y
Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), e) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
condluce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplid sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo I, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

W T"'&j’," Pagado por la suma de S/695 507,20 (abonando por de mas el monto de S/25 147,76 = S/695 507,20 - S/670 359,44) a través de los comprobantes
de pago n.== 294, 295 y 296, todas de 28 de enero de 2020. Posteriormente mediante carta n.* 025-2020-CAA-OBRA de 25 de febrero de 2020, el
Contratista hace la enfrega de un cheque por la cantidad de S/25 147,74 girado a nombre de la Direccién General del Tesoro Piblico, en modo de
devolucion.
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De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Fredhy Ronald Pablo
Asencios en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, identificado con DNI n.” Il en su condicion
de subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 27 de
setiembre de 2019 al 6 de diciembre de 2019, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.°
0296-2019-MPPA-A de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante
Resolucion de Alcaldia n.? 0379-2019-MPPA-A. de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 281);
a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000104-2024-
CGIGRUC y cédula de notificacion n.® 006-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por tal virtud, el sefior Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez, no desvirtud la desviacion, toda
vez que, en calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacién de obras, suscribi6 el
informe n.® 41-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR recibida el 22 de octubre de 2019, dirigido al
gerente de infraestructura y obras, mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion principal
n.® 13, por la suma de S/1 025 085,52 (Un millén veinticinco mil ochenta y cinco con 52/100 soles),
correspondiente al mes de agosto de 2019, a favor de la Contratista, conforme al siguiente detalle:
‘[-..] en virtud al documento de la referencia [1], la Sub gerencia de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras otorga LA CONFORMIDAD DE PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N°
13 DEL MES DE AGOSTO DE 2019 de la Obra en referencia, correspondiente al mes de AGOSTO
DEL 2019, la suma asciende a S/1,025,085.52 [...]". Permitiendo con su actuacion que se proceda
con el pago al Contratista y finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago n.os
5360, 5361, 5362 y 5363, todas de 24 de octubre de 2019, es asi que la Entidad pagé al Contratista
|la valorizacién principal n.® 13 en su totalidad, es decir, por la suma de S/1 025 085,52. Pese a
que se ha evidenciado que las partidas 05.02.03.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE
y 05.02.03.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE fueron parcialmente ejecutadas.

Asimismo, suscribio el informe n.® 50-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR recibida el 28 de
octubre de 2019, dirigida al gerente de infraestructura y obras, mediante el cual otorgd
conformidad a la valorizacion principal n.° 14, por la suma de S/1 929 708,69 (Un millon
novecientos veintinueve mil setecientos ocho con 69/100 soles), correspondiente al mes de
setiembre de 2019, a favor de la Contratista, conforme al siguiente detalle: “[...] en virtud al
documento de la referencia [1], la Sub gerencia de ejecucién, supervision y liquidacion de obras
otorga LA CONFORMIDAD DE PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 14 DE LA
EJECUCION DE OBRA DEL MES DE SETIEMBRE DE 2019 de la Obra en referencia,
correspondiente al mes de SETIEMBRE DEL 2019, la suma asciende a $/1,929,708.69 [...]".
Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
los siguientes comprobantes de pago n.os 5456, 5457, 5458, 5459, 5460, 5461 y 5462 todas de 6
de noviembre de 2019, es asi que la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.° 14
por la suma de S/1 924 143,53. Pese a que se evidenciado que la partida 05.02.05.03.08.03 TAPA
METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN DETALLE) no fue ejecutada.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10°de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1 y 166.2 del articulo 166°, Valorizacion de una obra del ANEXO UNICO ANEXO DE
DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.* 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 129° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del Pago del Contrato de ejecucion
de obra n.” 001-2018-MPPA-A de 12 de julioc de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y
Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali®,

Asimismo, transgredié sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), e) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.? 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccién, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra".

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Gustavo Pedro Pablo
Mifiope Rodriguez en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta
responsabilidad penal.
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* Ivan Cruz Cabudivo, identificado con DNI n.° |l e su condicion de ingeniero de planta,
perioda de gestion de 1 de mayo de 2019 al 31 de mayo de 2013, contratado mediante Orden de
servicio y/o Trabajo n.® 002770 de 23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 281) y concluido conforme
servicio pagado a través del comprobante de pago n.° 2670 de 29 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 281), a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de notificacion electronica n.”
00000100-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 007-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12
de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

En tal virtud, el sefior Ivan Cruz Cabudivo, no desvirtud el hecho, toda vez que, en su calidad de
ingeniero de planta suscribi6 el informe n.® 023-2019-ICC/SGEP-GIO/MPPA/A recibido el 14 de
mayo de 2019, dirigido al sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, mediante
el cual después de evaluar la valorizacion principal n.® 09 presentada por el contratista, concluy6
y recomendd que se proceda con el pago de la valorizacion principal n.° 09 al Contratista, por la
suma de S/3 479 110,86 (Tres millones cuatrocientos setenta y nueve mi ciento diez con 86/100
soles) el cual incluia el IGV, correspondiente al mes de abril de 2019, conforme al detalle siguiente:
“[...] CONCLUSION [..] Es procedente el pago del informe mensual del Contratista
correspondiente al mes de abril, por un monto de S/3,479,110.86 (Tres millones cuatrocientos

. setenta y nueve mi ciento diez con 86/100 soles) con IGV, pues ha cumplido con informar a la
entidad del avance de la obra y realizar su trabajo de ejecucion adecuadamente con calidad y
sequridad a las actividades de la obra [...] RECOMENDACION: Se recomienda tramitar el pago
del Contratista por el monto de S/3,479,110.863 (Tres millones cuatrocientos setenta y nueve mi
ciento diez con 86/100 soles) con IGV [...]". Permitiendo con su actuacién que se proceda con el
pago al Contratista y finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago n.os 3552, 3553,
3554, 3555, 3556, 3557, 3558, 3559, 3560, 3561, 3562 y 3563, todas de 2 de julio de 2019, es asi
que la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.® 9 en su totalidad, es decir, por la
suma de S/3 479 110,86. Pese a que se ha evidenciado que la partida 04.02.02.01 Trazo, nivel y
replanteo fue parcialmente ejecutada.

Los hechos descritos contravinieron lo establecido en el articulo 10° de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 1°,
literal i) del articulo 2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 166.1 y 166.2 del articulo
166°, Valorizacion de una obra del ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo
23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda; Clausula Cuarta: Del Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de
12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de
Padre Abad - Ucayali".

Asimismo, transgredio los deberes funcionales inherentes a la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo I, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11y 91.12 del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra".

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Ademas, incumplio sus obligaciones de locador como ingeniero de Planta, establecidas en el
Término de Referencia - TDR de servicio de contratacion (01) personal como ingeniero de planta
en la sub gerencia de estudios y proyectos de la Municipalidad Provincial de Padre Abad-Region
Ucayali, adjunto a la orden de servicio y/o trabajo n.® 002770 de 23 de mayo de 2019 (Apéndice
n.” 281), que sefiala textualmente: “(...) « Elabora los informes de valorizaciones mensuales y/o
quincenales, asi como los calendarios de avance de obra; ... « Otras funciones que le asigne el
Sub Gerente, que sin competencia de la unidad organica. (...)".

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior lvan Cruz Cabudivo en
la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

= Javier Cancio Soto Cueva, identificado con DNI n.” [l en su condicion de ingeniero de
planta, periodo de gestion de 1 de setiembre de 2019 al 31 de octubre de 2019, contratado
mediante Orden de Servicio y/o Trabajo n.® 004288 de 1 de octubre de 2019. Servicio pagado
mediante comprobante de pago n.* 5092 de 9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 281) y concluido
conforme Orden de Servicio y/o Trabajo n.® 004644 de 6 de noviembre de 2019. Servicio pagado
mediante comprobante de pago n.® 5542 de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 281); a
. quien se le notificé la desviacion mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000105-2024-
CGI/GRUC y cédula de notificacion n.* 008-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.® 280) y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante CARTA N° 001-

2024/JCSC de 19 de noviembre de 2024.

de ingeniero de planta suscribi6 el informe n.® -041-2019-MPPA-JCSC/IP-SGESLO-MPPA sin
fecha de recepcion, dirigida al sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras,
mediante el cual después de evaluar la valorizacion principal n.° 13 presentada por el Contratista,
concluy6 que la valorizacion principal n.° 13 pase para su tramite respectivo conforme la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme al siguiente detalle: *[...] CONCLUSION [...] SE PASA EL
SIGUIENTE INFORME PARA SU RESPECTIVO TRAMITE COMO INDICA LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO [...]'. Sin precisar mayor detalle de su evaluacién y sin
objecion alguna. Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y
@ finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago n.os 5360, 5361, 5362 y 5363, todas

é En tal virtud, el sefior Javier Cancio Soto Cueva, no desvirtué el hecho, toda vez que, en su calidad

de 24 de octubre de 2019, es asi que la Entidad pagé al Contratista la valorizacién principal n.°
13 en su totalidad, es decir, por la suma de S/1 025 085,52. Pese a que se ha evidenciado que
las partidas 05.02.03.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE y 05.02.03.04.01.03 SALIDA
. DE INTERRUPTOR DOBLE fueron parcialmente ejecutadas.

Los hechos descritos contravinieron lo establecido en el articulo 10° de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 1°,
literal i) del articulo 2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 166.1 y 166.2 del articulo
166°, Valorizacion de una obra del ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo
23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda; Clausula Cuarta: Del Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de
12 de julio de 2018. Ejecucion de |a obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de
Padre Abad — Ucayali".

Asimismo, transgredio los deberes funcionales inherentes a la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad establecidos en
el Sub Capitulo 111, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
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91.11 y 91.12 del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

Ademas, incumplid sus obligaciones de locador como ingeniero de Planta, establecidas en el
Término de Referencia — TDR de servicio de contratacién (01) personal como ingeniero de planta
en la sub gerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial
de Padre Abad-Region Ucayali, adjunto a la orden de servicio y/o trabajo de 1 de octubre de 2019
y 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 281), que sefiala textualmente: *(...) *Apoyo como
ingeniero de planta a la sub gerencia de ejecucion supervision y liquidacion de obras de la MPPA-
A. *Realizar los trabajos de evaluacion de expedientes técnicos que autoriza la sub gerencia de
gjecucion supervision y liquidacion de obras. *Realizar trabajos de campo y informes técnicos de
las obras que estéan en ejecucion. *Entre otros requerimientos que disponga la sub gerencia de
gjecucion supervision y liquidacién de obras. (...)".

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Javier Cancio Soto Cueva
en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

% » José Carlos Castro Huaman, identificado con DNI n.” i} en su condicion de coordinador

' de obra (e), periodo de gestion de 1 de enero de 2020 al 31 de enero de 2020, contratado mediante
Orden de Servicio y/o Trabajo n.* 000522 de 27 de enero de 2020 y Comprobantes de pago n.os
557 (transferencia a cuenta de terceros n.® 20000333) y 557 (transferencia a cuenta de terceros
20000335) ambas de 29 de enero de 2020 (Apéndice n.° 281) y concluido en merito a la orden
de servicio en mencion (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula
de notificacion electronica n.® 00000106-2024-CG/GRUC y cédula de notificacién n.® 09-2024
/GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presento sus
comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior José Carlos Castro Huaman, no desvirtud su participacion en la desviacion,
toda vez que, en calidad de coordinador de obra (e), suscribio el informe n.® 001-2020-MPPA-
. A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE recibido el 20 de enero de 2020, dirigido al sub gerente de ejecucion,

supervision y liquidacion de obras, mediante el cual concluyé y recomendo efectuar los tramites
que correspondan a fin de proceder con el pago de la valorizacion principal n.® 17 a favor del
contratista, por la suma de S/ 670 359,44 incluido IGV (Seiscientos setenta mil trescientos
cincuenta y nueve con 44/100 soles), correspondiente al mes de diciembre de 2019, a favor de la
Contratista, conforme al siguiente detalle: “[...] CONCLUSIONES |[...] El monto de la Valorizacion
de obra n.® 17 correspondiente al mes de diciembre es de S/ 670 359,44 incluido IGV (Seiscientos
setenta mil trescientos cincuenta y nueva y 44/100 soles [...] RECOMENDACIONES: Efectuar los
tramites que correspondan a las siguientes instancias a fin de proceder con la SOLICITUD DE
PAGO a favor del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA[...]".

Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
los siguientes comprobantes de pago n.> 294, 295 y 296, todas de 31 de enero de 2020, es asi
que la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.® 17, por la suma de S/695 507,2046
. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.15.11.03 PUERTA DE
MADERAMACHIEMBRADA  APANELADA, 05.01.06.03.08.02 VENTANA METALICA
APERCIANADA 0.80M x 1.60M. y 05.02.02.03.08.05 TAPA METALICA 1.15x1.30 M. (SEGUN
DETALLE) no fueron ejecutadas.
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Los hechos descritos contravinieron la nommativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 166.1y
166.2 del articulo 166°, Valorizacién de una obra ANEXQ UNICO ANEXO DE DEFINIClONES del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-
2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del
articulo 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-
2006-Vivienda; CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucién de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledaiios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”.

Asimismo, transgredio los deberes funcionales inherentes a la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11y 91.12 del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y deméas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

Ademas, incumplié sus obligaciones de locador como monitor de obra instalaciones eléctricas,
establecidas en el Término de Referencia — TDR de contratacion por servicio de (1) personal en
monitor de instalaciones eléctrico para la obra: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE
AGUAYTIA Y CENTROS POBLADOS ALEDANOS - PROVINCIA DE PADRE ABAD- UCAYALI",
PARA LA SUB GERENCIA DE EJECUCION, SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS DE LA
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS, DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
PADRE ABAD, adjunto a la orden de servicio y/o trabajo n.® 000522 de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 281) que sefiala textualmente: “(...) * Otras funciones que le asigne el jefe
inmediato y Sub Gerente de ejecucion, supervision y liquidacion Obras”; toda vez que, realiz6 Ja
actividad de suscribir el informe n.® 001-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE con asunto:
PAGO DE VALORIZACION MENSUAL N.° 17 CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE
DEL 2019, la misma que fue suscrita en calidad de coordinador de obra (e), derivado al sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion Obras.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste fa participacion del sefior José Carlos Castro
Huaman en la desviacion al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

= Moisés Alfaro Leiva, identificado con DNI n.” |JJll]. en su condicion de coordinador de obra,
periodo de gestion de 1 de agosto de 2020 al 31 de agosto de 2020, contratado mediante Orden
de Servicio y/o Trabajo n.® 004362 de 8 de setiembre de 2020. Servicio pagado mediante
comprobante de pago n.° 4727 de 10 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 281) y concluido en
merito a la orden de servicio en mencion (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000108-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion
n.* 12-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no
presento sus comentarios o aclaraciones.
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Por lo que el sefior Moisés Alfaro Leiva, no desvirtu6 su participacion en la desviacion, toda vez
que, en calidad de coordinador de obra, suscribié el informe n.° 019-2020-MPPA-
A/GIO/SGESLO/ALM-CO de 20 de agosto de 2020, dirigido al sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, mediante el cual después de analizar la valorizacion principal
n.° 20 presentada por el contratista, concluyd que correspondia el pago de la valorizacion principal
n.® 20 correspondiente al mes de marzo de 2020, siendo el monto a facturar la de S/ 432 547,02
(cuatrocientos treinta y dos mil quinientos cuarenta y siete con 02/100 soles) y recomendo efectuar
los tramites que correspondan a fin de proceder con el pago de la valorizacion principal n.® 20, a
favor del contratista, conforme al siguiente detalle: “[...] ANALISIS [...] Efectuada la revision y
andlisis correspondiente a la Valorizacion N°® 20 del Contrato Principal, la solicitud de pago
correspondiente a la Valorizacion N° 20 del mes de marzo de 2020 es conforme [...] TOTAL A
FACTURAR S/ 432,547.02 [...] CONCLUSIONES: Habiéndose cumplido con las clausulas del
contrato y Términos de Referencia, encontrandose CONFORME |[...] RECOMENDACIONES: [...]
Efectuar el tramite que correspondan a la siguiente instancia a fin de proceder con la SOLICITUD
DE PAGO a favor del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. [...] a favor del Contratista |[...]".
Permitiendo con esta actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
los siguientes comprobantes de pago n.os 799746 y 7997467-A47, ambas de 18 de diciembre de
2020, es asi que la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.° 20, por la suma de
S$/432 547,02. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.06.04 BARANDA METALICA
2", 01.08.08.02 PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTE EN CARPINTERIA METALICA,
01.08.10.01.18 SALIDA ESPECIAL, 01.08.15.13.01 PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES
(2 MANOS), 01.08.15.13.02 PINTURA LATEX EN MUROS EXTERNOS (2 MANOS),
04.02.04.05.01 TARRAJEO EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE, 04.02.05.01.01
TRAZO NIVEL Y REPLANTEO, 04.02.05.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL,
04.02.05.02.02 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM.
CARGUIO C/MAQ., 04.02.05.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m,
04.02.05.04.01.01 CONCRETO fc=210 kg/cm2, 04.02.05.04.01.02 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.05.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL,
04.02.07.04.0201 CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.07.04.03.02 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.03.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2
GRADO 60, 04.02.07.04.05.02 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.05.03
ACERO CORRUGADOQ FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.07.04.06.01 CONCRETO fc=210
kg/cm2, 04.02.07.04.06.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.06.03
ACERO CORRUGADO FY= 4200 kglcm2 GRADO 60, 04.02.07.05.01 TARRAJEQC EN
INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE, 04.02.08.0202 NIVELACION Y APISONADO
. MANUAL, 04.02.08.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM.

CARGUIO C/MAQ. y 04.02.08.04.03.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2 fueron parcialmente
ejecutadas.

foge = T

.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 166.1y
166.2 del articulo 166°, Valorizacion de una obra ANEXO UNICQO ANEXO DE DEFINICIONES del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-
2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.” 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del

/@ﬁ% articulo 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-
/s 2006-Vivienda; CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali".

Asimismo, transgredio los deberes funcionales inherentes a la sub gerencia de ejecucion,
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supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo i, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y deméas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

Ademas, incumplié sus obligaciones de locador como monitor de obra instalaciones eléctricas,
establecidas en el Término de Referencia - TDR de contratacion por SERVICIO DE
CONTRATACION (01) INGENIERO CIVIL PARA INGENIERO DE PLANTA DE LA SUB
GERENCIA DE EJECUCION, SUPERVICION Y LIQUIDACION DE OBRAS DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD - REGION UCAYALI, adjunto a la orden de
servicio y/o trabajo de n.® 004362 de 8 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 281), que sefiala
textuaimente: *(...) 7. ACTIVIDADES A REALIZAR (...) Emitir el informe técnico correspondiente
en el émbito de su exclusiva funcion. (...) Revisar y Evaluar valorizacion de Obra para emitir un
informe técnico segun normativo. Otras actividades para el estricto cumplimiento de la finalidad
del presente TDR. (...)" toda vez que, realiz6 la actividad de suscribir el informe n.® 019-2020-
MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CQ con asunto: CONFORMIDAD DE PAGOQ DE VALORIZACION N°
20 DEL SERVICIO DE EJECUCUON DE OBRA CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZO DEL
2020, la misma que fue suscrita en calidad de coordinador de obra, derivado al sub gerente de
ejecucion, supervision y liquidacion Obras.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Moisés Alfaro Leiva en
la desviacion al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

* Rolando Alex Galvez Quispe, identificado con DNI n.° |l en su condicion de sub gerente
de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 6 de diciembre de 2019 al
2 de enero de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0379-2019-MPPA-A. de 6 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 281) y concluido mediante Resolucion de Alcaldia n.° 009-2020-
MPPA-A. de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviaciéon mediante
cédula de notificacion electronica n.* 00000109-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 013-
2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd
sus comentarios o aclaraciones.

Por tal virtud, el sefior Rolando Alex Galvez Quispe, no desvirtud la desviacion, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacién de obras, suscribio el informe n.®
005-2019-MPPA-A/GIO/SGESO/RAGQ recibida el 12 de diciembre 2019, dirigida al gerente de
infraestructura y obras, mediante el cual concluyé y recomendd realizar el pago de la valorizacion
principal n.® 16, por la suma de S/2 346 093,37 (Dos millones trecientos cuarenta y seis mil
noventa y tres con 37/100 soles), corespondiente al mes de noviembre de 2019, a favor de la
Contratista, conforme al siguiente detalle: °[...] IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES [...]
El Contratista procedié a remitir la valorizacion N° 16 al Supervisor de Obra, con CARTA N° 158-
2019-CAA, del CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA, de fecha 30 de noviembre del 2019.[...) La
Supervision de obra PROCEDIDO A DAR CONFORMDIAD, a |a valorizacion N° 16 del contratista.
[...] Se recomienda realizar el pago correspondiente a la Valorizacion N° 16 [...]". Pese a que se
ha evidenciado que las partidas 05.01.05.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE,
05.01.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE, 05.01.05.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.01.06.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE,
05.01.06.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE, 05.01.06.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.02.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE,
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05.02.02.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE, 05.02.03.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.05.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE,
05.02.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE, 05.02.05.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.06.04.01.02 SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE,
05.02.06.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE y 05.02.06.04.02.01 TOMACORRIENTE
DOBLE CON LINEA A TIERRA fueron parcialmente ejecutadas.

Asimismo, por suscribir el informe n.® 008-2019/GIO/MPPAADARA recibido el 13 de diciembre de
2019, dirigido al gerente municipal, mediante el cual solicit6 el pago de la Valorizacion n.* 16, por
la suma de S/2 346 093,37 (Dos millones trescientos cuarenta y seis mil noventa y tres con 37/100
soles), a favor de la Contratista, correspondiente al mes de noviembre de 2019; conforme al
siguiente detalle: “[...] en virtud al documento de la referencia (2), la Sub Gerencia de Ejecucion,
Supervision y Liguidacion de Obras, otorga CONFORMIDAD a la VALORIZACION N° 16 -
CONTRATISTA de la Obra en referencia (1), correspondiente al mes de Noviembre del 2019, la
suma asciende a 5/2°346,093.37 [...], a fin de constatar los avances valorizados por el Contratista
encontrandolo CONFORME [...]". Permitiendo con su actuacién que se proceda con el pago al
Contratista y finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago n.os 7593, 7593-A,
7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-E, 7593-F y 7593-G todas de 17 de diciembre de 2019, es asi que
la Entidad pagd al Contratista la valorizacion principal n.* 16 en su totalidad, es decir, por la suma
de S/2 346 093,37. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 05.01.05.04.01.02 SALIDA DE
INTERRUPTOR SIMPLE, 05.01.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.01.05.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.01.06.04.01.02

A SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.01.06.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.01.06.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.02.04.01.02
SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.02.02.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.02.03.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.05.04.01.02
SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.02.05.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE,
05.02.05.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA, 05.02.06.04.01.02
SALIDA DE INTERRUPTOR SIMPLE, 05.02.06.04.01.03 SALIDA DE INTERRUPTOR DOBLE y
05.02.06.04.02.01 TOMACORRIENTE DOBLE CON LINEA A TIERRA fueron parcialmente
ejecutadas.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto

. Legislativo n.® 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Emplec Pblico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1y 166.2 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF;
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del
Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de
la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), e) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. 00 01 g 8
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 i
na:._;_,_,_



@CONTRALOR[A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERUI

INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC

Pégina 117 de 219

cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalua las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo |11, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacioén y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.*
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance

de obra”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremao n.° 004-2019-JUS, publicade el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por

ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste |a participacion del sefior Rolando Alex Galvez
Quispe en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

Santos Jhonattan Cadenas Sanchez, identificado con DNI n.” |l en su condicion de
sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 6 de mayo de
2019 al 28 de junio de 2019, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0165-2019-MPPA-A
de 6 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 281) y concluido mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0224-
2019-MPPA-A. de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.° 281); a quien se le notificé la desviacion
mediante cédula de notificacion electrénica n.” 00000113-2024-CG/GRUC del 13 de noviembre
de 2024 y cédula de notificacion n.® 14-2024 /GRUC-AC-MPPA del 12 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 280) y presento sus comentarios o aclaraciones mediante CARTA 001 de 14 de
noviembre de 2024.

Por lo que el sefior Santos Jhonattan Cadenas Sanchez, no desvirtu6 el hecho, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, suscribio el informe n.®
023-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/SJCS sin fecha de recepcion, dirigido al gerente de
infraestructura y obras, mediante el cual solicitd el pago de la valorizacion principal n.° 09 al
Contratista, por la suma de S/3 479 110,86 (Tres millones cuatrocientos setenta y nueve mi ciento
diez con 86/100 soles) el cual incluia el IGV, correspondiente al mes de abril de 2019, conforme
al siguiente detalle:[...] el Ing. IVAN CRUZ CABUDIVO, concluye que es PROCEDENTE la
VALORIZACION N°® 09 — ABRIL DEL CONTRATISTA de la obra |...] TOTAL A PAGAR
3,479,110.86 [...] Por ende, de acuerdo al Articulo 166° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante D.S. N° 350-2015-EF, modificado por el D.S. n.® 056-2017-EF, se
solicita realizar el pago solicitado [...]". Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago
al Contratista y finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago n.*s 3552, 3553, 3554,
3565, 3556, 3557, 3558, 3559, 3560, 3561, 3562 y 3563, todas de 2 de julio de 2019, es asi que
la Entidad pagé al Contratista la valorizacion principal n.® 9 en su totalidad, es decir, por la suma
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de S/3 479 110,86. Pese a que se ha evidenciado que la partida 04.02.02.01 Trazo, nivel y
replanteo fue parcialmente ejecutada.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.” 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, medificado
mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1y 166.2 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF;
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del
Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de
la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali".

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucidn,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales [), m), n) y r) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2016) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 488-2015-MPPA-A de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“l) Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; m) Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por los contratista; n) Elaborar los
informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance de
obra. (...) r) Evalta y emite su conformidad definitiva, sobre el cambio de residente de obra, el
costo de la inspeccion o supervision en ejecucion de obras por contrato y administracién directa,
valorizaciones y metrados, reajustes por formula Polinémica, causales de ampliacion de plazo,
(...) entre otros relacionados a sus funciones. Siendo su responsabilidad el cumplimiento de los
plazos establecidos en las Normas de Contrataciones”.

Ademas, incumplio sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo |I-1, del Sub Capitulo Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervisién y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra".

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por

ley, (...)", respectivamente.
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En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Santos Jhonattan
Cadenas Sanchez en los hechos, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad

penal.

* Wagner Godoy Gonzalez, identificado con DNI n.° |l en su condicién de sub gerente de
ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 29 de julio de 2020 al 4 de
noviembre de 2020, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 181-2020-MPPA-A de 29 de
julio de 2020 (Apéndice n.” 281) y concluide mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0305-2020-
MPPA-A de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000124-2024-CG/GRUC del 28 de noviembre
de 2024 y cédula de notificacion n.® 015-2024 /GRUC-AC-MPPA del 28 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por tal virtud, el sefior Wagner Godoy Gonzalez, no desvirtud la desviacion, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, suscribio el informe n.°
096-2020/GIO/SGESLO/MPPA-WGG recibido el 2 de setiembre de 2020, dirigido al gerente de
infraestructura y obras, mediante el cual aprobé el pago de la Valorizacion principal n.® 20, por la
suma de S/432 547,02 (cuatrocientos treinta y dos mil quinientos cuarenta y siete con 02/100
soles), correspondiente al mes de marzo de 2020, a favor de la Contratista, conforme al siguiente
detalle: “[...] 4. ANALISIS: De acuerdo a la informacion presentada a la Entidad, segun referencia
(a) y (c) del Coordinador de Obra y la supervision Consorcio Bogueron respectivamente, aprueban
las partidas realmente ejecutadas, metrados y verificado la valorizacion en campo esta se
encuentra conforme y se da pase para su tramite administrativo, para el pago de la

X VALORIZACION N° 20 (MARZO 2020) [...] 5. CONSLUSIONES Y RECOMENDACIONES: [...]
Se aprueba el pago de la Valorizacion N° 20 correspondiente al mes de marzo del 2020, por el
monto de S/ 432,547.02 [...] a favor del Contratista [...]". Permitiendo con esta actuacion que se
proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen los siguientes comprobantes de pago
n.% 799745 y 7997467-A46, ambas de 18 de diciembre de 2020, es asi que la Entidad pagé al
Contratista |a valorizacion principal n.® 20, por la suma de S/432 547,02.

Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.06.04 BARANDA METALICA 2, 01.08.08.02

PINTURA ANTICORROSIVA Y ESMALTE EN CARPINTERIA METALICA, 01.08.10.01.18

SALIDA ESPECIAL, 01.08.15.13.01 PINTURA LATEX EN MUROS INTERIORES (2 MANOS),

01.08.15.13.02 PINTURA LATEX EN MUROS EXTERNOS (2 MANOS), 04.02.04.05.01

TARRAJEQ EN INTERIORES CON IMPERMEABILIZANTE, 04.02.05.01.01 TRAZO NIVEL Y

REPLANTEO, 04.02.05.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, 04.02.05.02.02

ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ.,

04.02.05.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m, 04.02.05.04.01.01

CONCRETO fc=210 kg/cm2, 04.02.05.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL,

/ 04.02.05.04.0202 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.02.01

CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.07.04.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL,

/ 04.02.07.04.03.03 ACERO CORRUGADOQ FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.07.04.05.02

ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.05.03 ACERO CORRUGADO FY=

4200 kg/icm2 GRADO 60, 04.02.07.04.06.01 CONCRETO fc=210 kg/cm2, 04.02.07.04.06.02

ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.07.04.06.03 ACERO CORRUGADO FY=

4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.0207.0501 TARRAJEO EN INTERIORES CON

IMPERMEABILIZANTE, 04.02.08.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL, 04.02.08.02.03

ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ. y
04.02.08.04.03.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2 fueron parcialmente ejecutadas.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
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Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1y 166.2 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF;
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del
Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de
la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledarios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), e) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conauce la construccion, remodelacién y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y deméas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la auforidad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Wagner Godoy Gonzalez
en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

»  Wilmer Eleuterio Polo Flores, identificado con DNI n.° |l en su condicion de sub gerente
de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 12 de febrero de 2020 al
29 de julio de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 53-2020-MPPA-A de 12 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 281) y concluido mediante Resolucion de Alcaldia n.° 181-2020-
MPPA-A de 29 de julio de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifict la desviacién mediante
cédula de notificacion electronica n.® 00000110-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 016-

800122
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2024 /GRUC-AC-MPPA ambas del 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presento
sus comentarios o aclaraciones.

Por tal virtud, el sefior Wilmer Eleuterio Polo Flores, no desvirtué la desviacion, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, suscribi6 el informe n.®
058-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A que es recibida el 17 de febrero de 2020, dirigido al
gerente de infraestructura y obras, mediante el cual, después del analisis efectuado, determind
que el monto de la valorizacion principal n.® 18, asciende a la suma de S/1 625 769,49 (Un millén
seiscientos veinticinco mil setecientos sesenta y nueve con 49/100 soles), el cual corresponde al
calculo de metrados conciliados, incluyendo reajustes y amortizaciones, conforme al siguiente
detalle: ‘[...] 2. ANALISIS [...] De la revision correspondiente y andlisis al contrato y teniendo en
cuenta los plazos de valorizacion del contrato de EJECUCION DE LA OBRA [...], la solicitud de
pago de la Valorizacion N° 18 correspondiente al mes de enero es de S/1,625,769.49 [...) que
corresponde al calculo de metrados conciliados, reajustes y amortizaciones correspondiente |...]".

Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
los siguientes comprobantes de pago n.os 879, 879-A, 879-B, 879-C, 879-D y 879-E todas de 2
de marzo de 2020, es asi que la Entidad pag6 al Contratista la valorizacion principal n.° 18, por la
suma de S/1 625 769,49. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.06.02 TAPA
METALICA DE 1.20 x 1.20 m y 01.08.06.03 TAPA METALICA DE 1.60 x 1.20 m, no fueron
ejecutadas; mientras que las partidas 01.08.08.02 PINTURA ANTICORROSIVA'Y ESMALTE EN
CARPINTERIA METALICA, 04.02.03.02 RELLENO Y COMPACTADO MASIVA CON MATERIAL
DE PRESTAMO, 04.02.10.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL y 04.02.10.02.02
PERFILADO Y COMPACTADQ DE FONDOS fueron parcialmente ejecutadas.

*
fer RS

Asimismo, quien suscribio el informe n.® 171-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A recibido el 28
de abril de 2020, dirigido al gerente de infraestructura y obras, mediante el cual solicitd el pago de
la valorizacion principal n.° 19, por la suma de S/924 507,76 (Novecientos veinticuatro mil
quinientos siete con setenta y seis con 76/100 soles), correspondiente al mes de febrero de 2020,
a favor de la Contratista, conforme al siguiente detalle: “[...] Esta subgerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obra, en virtud a los documentos adjuntos, solicita el pago de la
Valorizacion N° 19 correspondiente al mes de FEBRERO del 2020, por el monto S/924 507,76
[...] a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA[...]".

Permitiendo con su actuacion que se proceda con el pago al Contratista y finalmente se generen
. los siguientes comprobantes de pago n.os 2467, 2467-A46 y 2467-A47, todas de 5 de mayo de
2020, es asi que la Entidad pagd al Contratista la valorizacién principal n.® 17, por la suma de

S/924 507,76. Pese a que se ha evidenciado que las partidas 01.08.10.01.02 SALIDA PARA
TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M, 01.08.10.01.07 INTERRUPTOR
UNIPOLAR DOBLE, 01.08.10.01.18 SALIDA ESPECIAL, 01.08.10.02.02 SALIDA PARA
- TOMACORRIENTE DOBLE C/PUESTA A TIERRA H=0.40M, 04.02.03.02 RELLENO Y
/ COMPACTADO MASIVA CON MATERIAL DE PRESTAMO, 04.02.04.04.02.03 ACERO
CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.05.04.02.03 ACERO CORRUGADOQ FY=
4200 kg/icm2 GRADO 60, 04.02.07.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL,
04.02.07.02.02 NIVELACION Y APISONADO MANUAL, 04.02.07.02.03 ELIMINACION DE
MATERIAL EXCEDENTE, DIST. PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ., 04.02.07.03.01
CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN SOLADO e=0.10m, 04.02.07.04.01.02 ENCOFRADQ Y
DESENCOFRADO  NORMAL, 04.02.07.04.0201 CONCRETO  F'c=245KG/CM2,
04.02.07.04.06.01 CONCRETO fc=210 kg/cm?2, 04.02.07.05.02 TARRAJEO FROTACHADO EN
EXTERIORES C/MORTERO 1:5 E=1.5cm, 04.02.07.08.01 WATER STOP DE PVC DE @ 6",
04.02.08.02.01 EXCAVACION DE TERRENO NORMAL, 04.02.08.02.02 NIVELACION Y
APISONADO MANUAL, 04.02.08.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DIST.
PROMEDIO 15KM. CARGUIO C/MAQ., 04.02.08.03.01 CONCRETO F'C=100 KG/CM2 EN
SOLADQ e=0.10m, 04.02.08.04.01.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.08.04.01.02 ACERC
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CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.08.04.02.01 CONCRETO F'c=245KG/CM2,
04.02.08.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, 04.02.08.04.03.01
CONCRETO F'c=245KG/CM2, 04.02.08.04.03.02 ENCOFRADQO Y DESENCOFRADO NORMAL,
04.02.08.04.03.03 ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60, 04.02.08.06.02 VIGA
SOLERA DE MADERA 4"X3", 04.02.08.06.03 TIJERAL DE MADERA L=8.90m, 04.02.08.06.04
CORREAS DE MADERA 2" x 2", 04.02.08.06.05 COBERTURA DE CALAMINA DE 11 CANALES
y 04.02.08.06.06 PLATINAS DE FIERRO EN "L" 1 1/2"X3"X1/16" C/HORQUILLA FIERRO LISO
DE @ 3/8"X12" LONG. fueron parcialmente ejecutadas.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacién de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.° 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1 y 166.2 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
. con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF;
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM; Clausula Cuarta: Del
Pago del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: "Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de
& la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledaiios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”.

Asimismo, transgredié sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), €) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucién de obras publicas que lieve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrafo; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo I, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.? 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
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decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Wilmer Eleuterio Polo
Flores en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

3. LA ENTIDAD REALIZO EL PAGO DE VALORIZACIONES POR MAYORES METRADOS
INCLUYENDO LOS GASTOS GENERALES, PESE A QUE DICHOS GASTOS SON
RECONOCIDOS PROPORCIONALMENTE A TRAVES DE LAS VALORIZACIONES
PRINCIPALES; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO POR LA SUMA DE S/108
284,12.

Teniendo en cuenta lo indicado en la opinion n.° 040-2021/DTN: ...] en_la valorizacién de

mayores metrados, no se debe considerar el porcentaje de gastos merates previsto en la
oferta econémica, puesto que |[...] dichos gastos generales son reconocidos proporcionalmente
a través de dichas valorizaciones principales |[...]'se constatd que la Entidad realiz6 el pago al
Contratista por la suma de S/108 284,13 por el concepto de gastos generales a través de las
valorizaciones por mayores metrados n,% 1y 2 correspondiente a diciembre de 2019 y febrero de
2020, respectivamente, pese a que estos gastos generales fueron reconocidos en las sucesivas
valorizaciones principales, sobre el particular en las valorizaciones principales n.= 17 y 19 que
encajan con la fecha en que se ejecutaron los mayores metrados; aunado a ello, y teniendo en
cuenta el Principio de Equidad, establecido en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado,
en las valorizaciones por mayores metrados n.% 1y 2 y en la liquidacion de obra tramitada por el
Contratista, no adjunta documentos que acredite de manera fehaciente haber incurrido en
mayores gastos generales a los contemplados en su oferta econdmica como producto de la
ejecucion de mayores metrados. En ese sentido, se tiene un perjuicio econémico de S/ S/108
28413

En efecto, de acuerdo a la opinion™ n.° 040-2021/DTN7 emitida por la Direccion Técnica
Normativa del OSCE, describe la forma en el que se debe de pagar los Mayores Metrados, la cual
se transcribe:

Tl

(? La valorizacién principal de una obra a precios unitarios se realiza tal como lo establece el articulo 166
del Reglamento, muitiplicando los metrados ejecutados por los precios unitarios ofertados (el resultado

. de ello es el costo directo de la obra), agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad ofertados por el conlratista, asi como, el porcentaje correspondiente al IGV,
cuando corresponda.

A su vez, cuando en la obra se ejecuten mayores melrados (diferentes de los meirados referencialmente
consignados en la oferta ganadora), estos tendrén que cuantificarse a través de su propia valorizacion.
En este caso, existiran dos valorizaciones, una principal que cuantifica el valor de la ejecucion de los
metrados consignados referencialmente en el contrato y otra por mayores metrados.

De lo anteriormente sefialado, se puede advertir que, en las sucesivas valorizaciones principales,
se ira reconociendo, de manera proporcional, los gastos generales -tanto fijos como variables-

contemplados en el presupuesto de obra.

En _ese sentido, no seria_necesario _incorporar en la valorizacion de mayores metrados, el
porcentaje correspondiente a gastos generales, puesto que estos ya estan siendo reconocidos,

* “Ley” a la aprobada mediante Ley N* 30225 y modlﬁmda por Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de
enero de 2019,
* “Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N* 056-2017-EF, vigente desde el
3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.
™ Pagina Web: hitps://www.gob. pe/institucion/oscefinformes-publicaciones/1853899-opinion-n-040-2021-dtn
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de manera proporcional, en las sucesivas valorizaciones principales gue se formulen a lo largo
de la ejecucion de la obra. De igual forma, en caso resulfe necesario un plazo adicional para la

gjecucion de mayores metrados, los mayores gastos generales variables que se generen a raiz de dicha
ampliacion, son calculados y pagados a través de una valorizacion independiente, conforme al articulo
201 del Reglamento.

Por consiguiente, la valorizacién de los mayores metrados en los contratos a precios unitarios se
realizara de la siguiente manera: se cuantificara el valor de los mayores metrados conforme a los precios
unitarios ofertados agregando separadamente el monto proporcional de utilidad que corresponda; a ese
monto se agregara —de corresponder- el porcentaje correspondiente de Impuesto General a las Ventas.
Es decir, a diferencia de las valorizaciones principales (que cuantifican el valor de la ejecucion de los
melrados consignados referencialmente en el contrato), en la valorizacién de mayores metrados, no
se debe considerar el porcentaje de gastos generales previsto en la oferta econémica, puesto
que -como ya se ha indicado- dichos gastos generales son reconocidos proporcionalmente a
través de dichas valorizaciones principales.

Con el presente criterio de interpretacion, se precisa el alcance vertido en la Opinién 105- 2020/DTN,
en cuya conclusion esta Direccion Técnico Normativa sefialo que el pago por mayores metrados debia
encontrarse sustentado e individualizado a través de su respectiva valorizacion, siguiendo lo dispuesto
en el articulo 166 del Reglamento, “que regulaba el procedimiento para la formulacién y aprobacién de
valonizaciones y mefrados”. Al respecto, debe indicarse que, si bien es correcto afirmar que para
valorizar mayores metrados, debe observarse lo dispuesto en el articulo 166 del Reglamento, es
necesario considerar también lo desarrollado en la presente opini6n respecto de que -en dicha
valorizacion de mayores metrados- no corresponde el reconocimiento de los gastos generales.
[...]" (Lo resaltado y subrayado es propio)

En ese sentido, es importante recalcar que los gastos generales son costos indirectos que el
contratista efectla para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio. Dichos gatos se dividen en fijos y variables.

Los gastos generales fijos son aquellos que no estan supeditados a la variacion del tiempo,
mientras que los gastos generales variables si estan vinculados a un ambito temporal.

En el marco de estas definiciones, la ejecucion de mayores metrados que no afecten el plazo de
gjecucion, no generaria mayores gastos generales fijos, toda vez que estos se realizan una sola
vez, asimismo, tampoco generaria mayores gastos generales variables, en tanto no se modifica
el plazo de ejecucion de |a obra.

De esta manera, no cabria reconocer mayores gastos generales en las valorizaciones de mayores
metrados que no afecten el plazo de ejecucion; no obstante, no se puede descartar la posibilidad
de que, en la practica, por circunstancias excepcionales, la ejecucion de mayores metrados -aun
cuando no implique una ampliacién de plazo- pueda generar un sobrecosto (en el apartado de
gastos generales) para el contratista.

Sobre este punto, es importante sefialar que, de acuerdo al Principio de Equidad, establecido en
el articulo 2 de la Ley, “las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al
Estado en la gestion del interés general.”

En tal sentido, si bien en los contratos celebrados bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado prima el interés publico, también debe cautelarse el principio de Equidad consagrado
en el articulo 2 de la Ley.
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Bajo ese contexto, de ser el caso, el contratista debe acreditar de manera fehaciente™ haber
incurrido en mayores gastos generales a los contemplados en su oferta econémica como producto
de la ejecucion de mayores metrados, aun cuando estos no generaron una ampliacion de plazo y,
la Entidad, en una decision de gestion debidamente sustentada y de su exclusiva responsabilidad,
podra reconocer el monto correspondiente por dicho concepto, previa evaluacion de la
documentacion presentada sin perjuicio del derecho del contratista hacer uso de los mecanismos
de solucion de controversias que contempla la Ley, cuando corresponda.

Ahora bien, teniendo en cuenta las opiniones mencionadas en los parrafos precedentes, se
constatd que, durante la ejecucion de la obra, el Consorcio Aguas de Aguaytia y el Consorcio
Boquerodn, en adelante “El Contratista” y “La Supervision®, respectivamente, tramitaron dos (2)
valorizaciones por mayores metrados correspondiente a los meses de diciembre de 2019 y febrero
de 2020, las mismas que la Entidad dio conformidad para su posterior pago.

Para la valorizacion por mayores metrados n.° 1, correspondiente al mes de diciembre de 2019,
se tramitd, aprobd y pag6 por mayores metrados en los sub presupuestos: n.® 1 Sistema de Agua
Potable Proyectado’™ (Apéndice n.°164) y n.° 4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales™
(Apéndice n.° 165); mientras que para la valorizacion por mayores metrados n.° 2,
correspondiente al mes de febrero de 2020, se tramitd, aprob6 y pagé por mayores metrados en
los sub presupuestos: n.° 1 Sistema de Agua Potable Proyectado™ (Apéndice n.” 166) y n.° 2
Mejoramiento del Sistema Existente™ (Apéndice n.° 167). Cabe resaltar que: 1) en la Valorizacion
n.° 1 por mayores metrados tramitada por el Contratista y la Supervision, el resumen de
valorizacion™ indica que se tiene un monto a cobrar a favor por la suma de S/1 360 248,27 (incluye
reajuste) (Apéndice n.® 168), sin embargo, la Entidad aprobd y pagd la suma de S/1 292 389,26
(no incluye el reajuste), 2) en la Valorizacion n.® 2 por mayores metrados tramitada por el
Contratista y la Supervision, el resumen de valorizacion® indica que se tiene un monto a cobrar a
favor por la suma de S/748 437,39 (incluye reajuste) (Apéndice n.® 169), siendo esta aprobada
por la Entidad por ese mismo monto; lo descrito se puede observar en el cuadro n.” 46.

7 Fehaciente: Que hace fe, fidedigno.

Sinénimo: fidedigno, irrefutable, irrebatible, evidente, indiscutible, cierto, obvio. Fuente: hitps//dle rae es/suscribir.

75 Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chavez Cofrina, residente de obra, sr Carlos Heman Villas Camacho, Asistente en
programacion, costos y presupuestos, sr Presentacion Pardo Flores, asistente de obras sanitarias y por el sr José Manuel Arévalo Macedo,
asistente en obras civiles, y por parte de la Supervision por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidaigo,
especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.

Suscribir: Firmar al pie o al final de un escrito. Fuente: hifps:/dle.rae. es/suscribir.
Firmar: Dicho de una persona: poner su firma. Fuente: hitps://dle rae es/fimar.
Firma: Rasgo o conjunto de rasgos, realizados siempre de la misma manera, que identifican a una persona y sustituyen a su nombre y apellidos
para aprobar o dar autenticidad a un documento. Fuente: hitps//dle rae es/fima.

™ Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chévez Cotrina, residente de obra, sr Carlos Hernan Villas Camacho, Asistente en
programacidn, costos y presupuestos, sr Presentacion Pardo Flores, asistente de obras sanitarias y por el sr José Manuel Arévalo Macedo,
asistente en obras civiles, y por parte de la Supervision por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidalgo,
especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.

77 Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chavez Cotrina, residente de obra y por el sr Carlos Hemén Villas Camacho, Asistente
en programacion, coslos y presupuestos, y por parte de la Supervisién por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el st Arturo
Garcia Hidalgo, especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.

" Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial [dael Chavez Cotrina, residente de obra y por el sr Carlos Hemén Villas Camacho, Asistente

en programacion, costos y presupuestos, y por parte de la Supervisién por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el st Arturo

Garcia Hidalgo, especialista en presupuestos, programacidn y valorizacion.

Suscrito por parte del Contratista por el sr Marcial Idael Chavez Cotrina, residente de obra, sr Carlos Hernan Villas Camacho, Asistente en

/programacion, costos y presupuestos, sr Presentacion Pardo Flores, asistente de obras sanitarias y por el sr José Manuel Arévalo Macedo,

& &'/ asistente en obras civiles, y por parte de la Supervisién por el sr Carlos Enrique Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidalgo,

.x‘y/ especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.
<", % Suscrito por parte del Contratista por el st Marcial Idael Chavez Cotrina, residente de obra y por parte de la Supervision por el sr Carlos Enrique

Aza Zevallos, jefe de supervision y por el sr Arturo Garcia Hidalgo, especialista en presupuestos, programacion y valorizacion.
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Cuadro n.° 46
Resumen de valorizacion de mayores metrados por mes y por sub presupuesto
Valorizacién por Valorizacién por
 metrados n.° 1 | mayores metrados n.° 2
Descripcion Diciembre 2019 Febrero 2020
S/ S/
Valorizacion
N°® Sub Presupuesto
1 Sistema de Agua Potable Proyectado 740 464,71 | 387 012,46
2 Mejoramiento del Sistema Existente 2 155 716,52
4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 246 243,07 -
Costo Directo 986 707,78 542 728,98
Gastos Generales (6%) 59 202 47" 32 563,74™
Utilidad (5%) 49 335,39 27 136,45
Valorizacion Bruta 1095 245,64 602 429,17
Reajuste - 31839,80
Valorizacion Neta 1095 245,64 634 268,97
L.G.V. (18%) 197 144,22 114 168,41
Total Pagado 1 292 389,86 748 437,38****
Fuente - Valorizaciones por mayores metrados n.= 1y 2, comespondiente a diciembre de 2019 y febrero de 2020,
respectivamente.
Leyenda  : * /69 858,91 incluido IGV

* $/38 425,21 incluido IGV.
= Pagado mediante comprobantes de pago n. 443, 443-A, 443.B, 443-C y 443.D, todas de 28 de enero de 2020.

(Apéndice n.” 170)

**** Pagado mediante comprobantes de pago n.% 3226, 3226-A y 3226-B, todas de 23 de junio de 2020. (Apéndice n.®
171)
: jefe de comision auditora

Tal como se observa en el cuadro precedente, para la valorizacion por mayores metrados n.° 1,
la Entidad pag6 por gastos generales el monto de S/69 858,91 incluido IGY, mientras que para la
valorizacion n.° 2 por mayores metrados se pago por gastos generales la suma de S/38 425,21
incluido IGV; haciendo un total pagado de gastos generales por mayores metrados por la cantidad
de S/108 284,13 incluido IGV.

Al respecto, el Contratista mediante carta n.® 219-2019-CAA-OBRA de 31 de diciembre de 2019
(Apéndice n.® 172) presenta a la supervision a valorizacion por mayores metrados n.° 1, luego
esta valorizacion es presentada por la Supervision a través la carta n.® 255-2019-CB-MFV-
SUP.AyALC. AGUAYTIA (Apéndice n.® 173) que es recibida el 6 de enero de 2020 por la Entidad;
posteriormente, es evaluada por el sr José Carlos Castro Huaman, coordinador de obra (e}, quien
producto de su evaluacion emite el informe n.® 005-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE
(Apéndice n.° 174) recibida el 21 de enero de 2020 por el sr Fredhy Ronald Pablo Asencio, sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, en dicho informe se da el siguiente
analisis y conclusiones: ...] ANALISIS: [...] El monto de la Valorizacion de Mayores Metrados n.° 01 -
Diciembre de 2019 (Costo directo + GG + UTI + IGV) es por un monto de S/1 292 389,86 con IGV |[...]
CONCLUSIONES: [...] El monto de la Valorizacién de Mayores Metrados n.® 01 es de S/1 292 389,86
incluido IGV. [...] No de _reajuste, Ma metrados, ya que esto se tratard en la
Liquidacién de Obra. [..]" (El énfasis es propio). Seguidamente, el sr Fredhy Ronald Pablo
Asencios, sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite su conformidad
mediante informe n.° 028-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A. (Apéndice n.° 175) que es
recibida el 22 de enero de 2020 por la sra Diana Armida Ramén abal, gerente de infraestructura y
obras, en el mencionado documento se concluye y recomienda: ...] El monto de la Valorizacién de
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Mayores Metrados n.° 01 es 8/1 292 389,86 |....] incluido IGV. La Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision
jquidacion de Obras de la Munici| Provincial de Padre Abad, de acuerdo a la CLAUSULA

CUARTA DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 001-2018-MPPA-A, otorga la conformidad

de pago por la Valorizacién de May Mayores Metrados n.° 01 al CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. Se
recomienda que la Gerencia de Infraestruciura y Obras (GIO), autorizar el pago de la Valorizacion de
Mayores Metrados n.°1 al CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA. [...]" (El énfasis es propio). Luego, la
sra Diana Armida Ramén Abal, gerente de infraestructura y obras, emite el informe n.® 049-
2020/GIO/MPPA-A-DARA (Apéndice n.° 176) recibida el 24 de enero de 2020 por el sr Florencio
Galarza Pardavé, gerente municipal, en dicho documento sostiene: °[..] Esta Gerencia de
Infraestructura y Obras (GIO) en virtud a los documentos adjunlos y segtin la carta n.® 2515-2019-CM-
MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA da la conformidad de la valorizacion de obra en referencia, representado

por el Consorcio Boqueron que es el responsable de la obra. Solicito el pago de la VALORIZACION DE
MAYORES METRADOS N° 01 DEL CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA CORRESPONDIENTE AL MES

DE DICIEMBRE por el monto S/1 292 389,86 |...) a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA. [...]" (El énfasis es propio). Finalmente, con comprobantes de pago n.> 443, 443-A,
443-B, 443-C y 443-D, todas de 28 de enero de 2020, la Entidad paga al Contratista la valorizacion
por mayores metrados n.° 1 por la suma de S/1 292 389,86 tal como se mostrd previamente en el
cuadron.® 1.

Mas adelante, el Contratista via carta n.° 029-2020-CAA-OBRA de 20 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 177) presenta a la supervision la valorizacion por mayores metrados n.° 2, luego
esta valorizacion es presentada por la Supervision a través la carta n.® 048-2020-CB-MFV-
SUP.AyALC.AGUAYTIA (Apéndice n.° 178) que es recibida el 6 de marzo de 2020 por la Entidad;
posteriormente, esta es evaluada por el sr César Augusto Simén Campos, coordinador de obra®!,
quien producto de su evaluacion emite el informe n.® 006-2020-MPPA-CASC-CO (Apéndice n.°
180) de 2 de junio de 2020 dirigida hacia el sr Wilmer Eleuterio Polo Flores, sub gerente de
ejecucion, supervision y liquidacion de obras, en dicho informe se recomienda: ...] Habiendo
revisado los metrados y verificado la Valorizacién N° 02 de Mayores Metrados, esta se encuentra conforme.
Por lo tanto, con la APROBACION del Supervisor, que ha verificado la realizacion de las partidas de Mayores
Metrados, se recomienda aprobar el pago de la Valorizacién N° 02 correspondiente al mes de febrero
del 2020 de Mayores Metrados por el monto S/748 437,38 |...] a favor del Contratista [...]" (El énfasis
es propio).

Seguidamente, el sr Wilmer Eleuterio Polo Flores, sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, emite su conformidad mediante informe n.° 189-2020-
WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A. (Apéndice n.° 181) que es recibida el 2 de junio de 2020 por el sr
Masias Jesus Estacio Bazan, gerente de infraestructura y obras, en el mencionado documento
sostiene: ...] Esta subgerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obra, en virtud a los documentos
adjuntos, solicita el pago de la Valorizacion N° 2 de Mayores Metrados correspondiente al mes de
FEBRERQ del 2020, por el monto S/ 748 437,38 [...] a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS DE
AGUAYTIA]... ]'. Luego, el sr Masias Jesis Estacio Bazan, gerente de infraestructura y obras, emite
el informe n.* 197-2020/GIO/MPPA-A-MJEB (Apéndice n.® 182) recibida el 3 de junio de 2020
por el sr Enmique Oré Flores, gerente municipal, en el que indica: “/..] Esta Gerencia de

Infraestructura y Obras (GIO) en vitud a los documentos adjuntos. Solicita_el_pago de la pago de la
VALORIZACION N° 02 DE MAYORES METRADOS CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO DEL

2020 por el monto a S/748 4 748 437, 33[ .J incluyendo el |.G. V. a favor del Contratista CONSORCIO AGUAS
DE AGUAYTIA [...]" (El énfasis es propio). Finalmente, con comprobantes de pago n.> 3226,
3226-A y 3226-B, todas de 23 de junio de 2020, la Entidad paga al Contratista la valorizacion por
mayores metrados n.* 2 por la suma de S/748 437,38 tal como se mostro previamente en el cuadro
n. 46.

Por otro lado, a través del informe técnico n.® 001-2023-AC-WCEL de 10 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 183), el sr Wilfredo Candelario Espada Lopez, jefe de comision, verificd que, la

s e oW

81 Mediante Resolucion de Gerencia n.* 43-2020-GM-MPPA-A de 24 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 179), se designa de forma refroactiva al 20
de febrero de 2020 de enlre profesional mas, al sr César Augusto Simon Campos en el cargo de coordinador de obra para la ejecucidn de la obra.
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Entidad vino pagando gastos generales al contratista a través de las valorizaciones principales,
de acuerdo al siguiente detalle:

1) En el mes de diciembre de 2019, por medio de la valorizacion principal n.° 17 (Apéndices n.c*
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190 y 191) la Entidad pagé al Contratista por concepto de gastos
generales, la suma de S/93 879,63 incluido IGV y;

2) De igual forma, para el mes de febrero de 2020, a través de la valorizacion principal n.® 19
(Apéndices n.cs 192, 193, 194, 195, 196, 197 y 198) la Entidad pagé al Contratista por gastos
generales, la suma de S/53 853,33 incluido IGV.

3) Aunado a ello, estas valorizaciones principales n.> 17 (Apéndice n.>* 199, 200, 201, 202 y 203)
y 19 (Apéndice n.os 204, 205, 206, 207 y 159) fueron aprobadas por los mismos profesionales
que aprobaron las valorizaciones por mayores metrados n.” 1y 2, respectivamente.

Como se constata, los gastos generales utilizados por el Contratista en el mes de diciembre de
2019 y febrero de 2020, fueron cancelados por la Entidad a través de las valorizaciones n.»s 17 y
19, respectivamente.

Por otro lado, la liquidacion de obra tramitada por el Contratista, se verifico el contenido del mismo
(Apéndice n.° 208), constatandose que no se adjunté documento que acredite de manera
fehaciente haber incurrido en mayores gastos generales a los contemplados en su oferta
econdmica como producto de la ejecucion de mayores metrados.

debié de considerar los gastos generales previsto en la oferta econémica, puesto que, los gastos
generales fueron reconocidos proporcionalmente a través de las valorizaciones principales n.= 17
y 19, aunado a ello, y teniendo en cuenta el Principio de Equidad, establecido en el articulo 2 de
la Ley, el contratista, en las valorizaciones por mayores metrados n.> 1y 2 y en la liquidacion de
obra tramitada por ellos mismos, no acredité fehacientemente haber incurrido en mayores gastos
generales a los contemplados en su oferta econdmica como producto de la ejecucion de los
mayores metrados, generando un perjuicio econémico por la suma de S/108 284,13.

Los hechos antes descritos contravinieron la normativa que se detalla a continuacién:

» Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, de 6 de diciembre de
2004,
Tid
Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos
Los fondos publicos se orientan a la atencién de los gastos que genere el cumplimiento de sus
fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion
es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del
pais”,

Ly

» Decreto Legislativo n.” 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.
p
Articulo 10. Supervisién de la Entidad
10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a fravés de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

[.T
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» Ley n. 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 1. Finalidad

La presente Ley tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacién bajo el enfoque de gestion por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se
efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el
cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en
la presente Ley

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su
reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion
de quienes intervengan en dichas contrataciones:

[.]

() Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion
de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado
en la gestion de interés general.

Lol

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con
la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

[T

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.°
350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde 3 de abril
de 2017.

G %

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
la recepci6n es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

fod
Articulo 154.- Residente de Obra
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Fd
154.2. Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico
de la obra, no estando facuftado a pactar modificaciones al contrato.
L.l
Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante fodo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtn lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico
[]
Articulo 166.- Valorizaciones y metrados
166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el dltimo dia
de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de /a obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso,
el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
fd
Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)
[-]
175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con
los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios
de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anélisis correspondiente teniendo
como base o referencia el anélisis de los gastos generales del presupuesto original contratado.
Asimismo,
debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.
175.10. Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera ejecutar mayores
metrados no se requiere auforizacion previa para su ejecucion, pero si para su pago; el
encargado de autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcion.
Para la aplicacion de lo establecido en el presente parrafo el monto acumulado de los mayores
metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, no puede superar el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.
El monto a pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa para el calculo
del limite para la aprobacion de adicionales, previsto en el segundo parrafo del numeral 34.3
del articulo 34 de la Ley.
ferd”
ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFINICIONES
Lol
Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica dentro
de los alcances de la Ley y del presente Reglamento.
[.]
Contratista: El proveedor que celebra un contrato con una Entidad de conformidad con las
disposiciones de la Ley y el Reglamento.
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[]
Gastos Generales: Son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la

ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que
no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.
Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estéan relacionados con el tiempo de ejecucion
de la prestacién a cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con el
tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de
gjecucion de la prestacion a cargo del contratista.

Ll

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una
determinada partida y que no provenga de una modificacion del expediente técnico. El mayor
metrado en contrato de obras a precios unitarios no constituye una modificacion del expediente
técnico.

[]

Valorizacion de una obra: Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion
de la obra,

realizada en un periodo determinado.

[T

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda, publicado en el diario oficial “El peruano” el 8 de mayo de 2006, y
modificatorias.

1.1
NORMA G.030
' CAPITULO IV
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION
{.d
Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estan directa o
indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion,
provision de bienes y servicios, subcontratacion de bienes y servicios, y supervision de la obra.
Articulo 23.- Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:
g) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segin su
especialidad.
h) Aplicar las normas y reglamentos vigente.
i) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.
[]
SuB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propielario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpila con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- EI Supervisor de Obra sera un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podra ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:
k) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
& contrate.
S ,wc’.‘f?/ l) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
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participen en el Proyecto de Construccion.

m) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

n) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario

[-]

NORMA G.030
SUB- CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
[p naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- EI Supervisor de Obra seré un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podré ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

o) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

> P) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.
q) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.
r) Emitir reportes que seftalen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.
s) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto @ nombre del propietario.

LT

> Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledaiios, Provincia de Padre
Abad - Ucayali”
T
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA: ‘AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO
DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y CENTROS POBLADOS ALEDANOS, PROVINCIA DE
PADRE ABAD - UCAYALI", conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos y al expediente
Técnico.

L]

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacién @ EL CONTRATISTA en SOLES,
en periodos de valorizacion MENSUAL, y tendran el caracter de pago a cuenta, segun el
avance fisico de la Obra, descontando proporcionalmente los adelantos si los hubiera de
acuerdo en lo dispuesto con el Art. 166° del Reglamento.

[]

CLAUSULA DECIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
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las partes.

CLAUSULA DECIMOS SEXTA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso
de incumplimiento.

L3

CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Conirataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supleforia las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

[..]

» Contrato de consultoria de obra n.° 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018.
Servicio de consultoria para la Supervisién de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros
Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la Contratacion de Servicio de consultoria para la

Supervision de la Obra: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y CENTROS
POBLADOS ALEDANOS, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYAL!’, conforme a los
Requerimientos Técnicos Minimos.

{..]

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases infegradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONSULTOR

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso
de incumplimiento.

[-]

CLAUSULA DECIMO SETIMO: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrafo, en la Ley de Confrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

I

La situacion descrita, afectaria |a eficacia, eficiencia y prudencia en el manejo de fondos plblicos
y a la transparencia e integridad en el ejercicio de la funcién pablica en la etapa de ejecucién
contractual al haber generado que se pague al Contratista gastos generales por mayores metrados
por la suma total de S/ 108 284,13; ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 108 284,13 por
gastos generales pagados.

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el actuar de los coordinadores de Obra y
: subgerentes de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, quienes no observaron que durante

I la tramitacion de la valorizacion por mayores metrados n.° 1, se incluy6 el pago por gastos
generales el monto de S/69 858,91 incluido IGV, lo mismo que sucedio con la valorizacion n.® 2
por mayores metrados donde se incluyé por gastos generales la suma de S/38 425,21 incluido
IGV; haciendo un total pagado de gastos generales por mayores metrados por la cantidad de
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S/108 284,13 incluido IGV, a pesar de que los mismos debian ser reconocidos proporcionalmente
a través de las valorizaciones principales.

Las personas comprendidas en los hechos observados fueron notificadas con cédulas de
notificacién electrénica, debiendo indicar que, los sefiores Fredhy Ronald Pablo Asencios y José
Carlos Castro Huaman presentaron sus comentarios y aclaraciones, sin adjuntar documentacion
alguna, conforme detalla en el Apéndice n.° 280.

Adicionalmente, las personas que no emitieron comentarios o aclaraciones al respecto, son: Cesar
Augusto Simén Campos y Wilmer Eleuterio Polo Flores pese a que fueron debidamente notificados
a sus casillas electronicas, a través de la notificacion electronica conforme se detalla en el
Apéndice n.° 280.

La referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.® 280 del
Informe de Auditoria.

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones,
. que de manera previa ha efectuado la Comisién Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice

n.° 280 del Informe de Auditoria. La participacion de las personas comprendidas en los mismos
se describe a continuacién:

e Cesar Augusto Simon Campos, identificado con DNI n.° |l en su condicion de
coordinador de obra, periodo de gestion de 20 de febrero de 2020 al 7 de setiembre de 2020,
designado mediante Resolucion de Gerencia n.° 43-2020-GM-MPPA-A. de 24 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion de Gerencia n.° 258-2020-MPPA-GM de 7 de
. setiembre de 2020 (Apéndice n.® 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de
notificacion electronica n.” 00000090-2024-CG/GRUC y cédula de nofificacion n.® 01-2024
/GRUC-AC-MPPA ambas del 7 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd sus

comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Cesar Augusto Simon Campos, no desvirtud su participacion en la desviacion,
toda vez que, en calidad de coordinador de obra, a través de su informe n.® 006-2020-MPPA-
CASC-CO. de 2 de junio de 2020, dirigido al sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion
de obras, recomendo aprobar el pago correspondiente a la valorizacién por mayores metrados n.®
2. No objetando que el pago por gastos generales, tramitado por los mayores metrados, no debia

. considerarse, puesto que, dichos gastos generales son reconacidos proporcionalmente a través
de las valorizaciones principales.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
literal a) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; literal b) del articulo
21° del Decreto Legislativo n.° 276, ley de Bases de la Camera Administrativa y de
Remuneraciones del sector Publicos; articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo
9° de laLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo
n.° 1341; numerales 166.1 y 166.2 del articulo 166°, numerales 175.9 y 175.10 del articulo 175°,
gastos generales, gastos generales fijos, gastos generales variables, mayor metrado y
valorizacion de una obra ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con
Decreto Supremo n.” 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo 23° del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; articulo 129°
del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM; Clausula Décima: Partes Integrantes del Contrato
de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julioc de 2018. Ejecucion de la obra:
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“Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”; Clausula Sexta:
Partes Integrantes del Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto
de 2018. Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali".

Ademas, incumplié las funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 91.10
del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 032-2017-
MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente senala: “91.10. Ejecutar
y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su
reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas internas”.

Aunado a ello, incumplié sus funciones inherentes al cargo en calidad de coordinador de obra,
sefialado en el tercer parrafo de la parte considerativa de la Resolucion de gerencia n.® 43-2020-
GM-MPPA-A de 24 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 281), que textualmente indica: ...) e/
coordinador, tiene la funcion de atender los requerimientos que efectua el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento respecto al avance de la obra, asimismo, realiza coordinaciones con
el supervisor, el Ministerio de Vivienda, la Entidad, Ejecutor de la obra, supervisor, entre otros

@ aspectos que lo soliciten las partes. (...)".

& En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Cesar Augusto Simén
Campos en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

» Fredhy Ronald Pablo Asencios, identificado con DNI n.” |} en su condicion de sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 2 de enero de
2020 al 5 de febrero de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 009-2020-MPPA-A
de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.” 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 044-
2020-MPPA-A de 5 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electronica n.” 00000091-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion
n.® 02-2024 /GRUC-AC-MPPA ambas del 7 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante CARTA N° 002-2024-FRPA de 15 de noviembre de
2024.

Por tal virtud, el sefior Fredhy Ronald Pablo Asencios, no desvirtud el hecho, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, a través de su informe n.®
028-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A de 22 de enero de 2020, dirigido a la gerente de
infraestructura y obras, emitié conformidad y recomend6 proceder con el pago correspondiente a
la valorizacion por mayores metrados n.° 1. No objetando que el pago por gastos generales,
tramitado por los mayores metrados, no debia considerarse, puesto que, dichos gastos generales
son reconocidos proporcionalmente a través de las valorizaciones principales.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de laLey n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1 y 166.2 del articulo 166°, numerales 175.9 y 175.10 del articulo 175°, gastos generales,
gastos generales fijos, gastos generales variables, mayor metrado y valorizacion de una obra
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ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.®
056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobado por Decreto Supremo n.® 011-2006-Vivienda; articulo 129° del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 005-80-PCM; Clausula Décima: Partes Integrantes del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali"; Clausula Sexta: Partes Integrantes del Contrato de
consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018. Servicio de consultoria
para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledaiios, Provincia de Padre
Abad - Ucayali".

Asimismo, transgredié sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), ) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumpli¢ sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo |1, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.”
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textuaimente sefala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto

— Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefalan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Fredhy Ronald Pablo
Asencios en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

Wilmer Eleuterio Polo Flores, identificado con DNI n.° |l en su condicion de sub gerente
de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 12 de febrero de 2020 al
29 de julio de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 53-2020-MPPA-A de 12 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 181-2020-
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MPPA-A de 29 de julio de 2020 (Apéndice n.° 281); a quien se le notific la desviacion mediante
cédula de notificacion electronica n.® 00000092-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 003-
2024 /GRUC-AC-MPPA ambas del 7 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 280) y no presentd
sus comentarios o aclaraciones.

Por tal virtud, el sefior Wilmer Eleuterio Polo Flores, no desvirtu6 la desviacion, toda vez que, en
calidad de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, a través de su informe n.®
189-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A de 2 de junio de 2020, dirigido al gerente de
infraestructura y obras, solicita pagar al contratista por la valorizacién por mayores metrados n.°
2. No objetando que el pago por gastos generales, tramitado por los mayores metrados, no debia
considerarse, puesto que, dichos gastos generales son reconocidos proporcionalmente a través
de las valorizaciones principales.

Los hechos descritos en las acciones realizadas por el sub gerente de ejecucidn, supervision y
liquidacion de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.® 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 1°, literal i) del articulo
2° y numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.® 1341; numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°, numerales
166.1 y 166.2 del articulo 166°, numerales 175.9 y 175.10 del articulo 175°, gastos generales,
gastos generales fijos, gastos generales variables, mayor metrado y valorizacién de una obra
ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.®
056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; articulo 129° del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM; Clausula Décima: Partes Integrantes del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledarios, Provincia de Padre Abad - Ucayali’; Clausula Sexta; Partes Integrantes del Contrato de
consultoria de obra n.° 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018. Servicio de consultoria
para la Supervision de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre
Abad - Ucayali".

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b), €) y j) del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones; j) Supervisa, controla y evalia las
valorizaciones presentadas por residentes y contratistas”.

Ademas, incumplio sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo |11, del Sub Capitulo I, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.11 y 91.12 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucidn, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; 91.11. Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por el contratista; 91.12. Evaluar
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los informes de valorizaciones mensuales y/o quincenales, asi como los calendarios de avance
de obra”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas™ y “1.11. Principio de verdad matenial. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, {...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Wilmer Eleuteric Polo
Flores en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

* José Carlos Castro Huaman, identificado con DNI n.” NIl en su condicion de coordinador
de obra (e), periodo de gestion de 1 de enero de 2020 al 31 de enerc de 2020, contratado, Orden
de Servicio y/o Trabajo n.® 000522 de 27 de enero de 2020 (Apéndice n.® 281) y concluido
conforme orden de servicio en mencion (Apéndice n.® 281); a quien se le notifico la desviacion
mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000093-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion
n.® 004-2024 /GRUC-AC-MPPA ambas del 7 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante SUMILLA: de 15 de noviembre de 2024.

En tal virtud, el sefior José Carlos Castro Huaman, no desvirtu6 el hecho, toda vez que, en su
calidad de coordinador de obra (e) a ftravés de su informe n.° 005-2020-
MPPAA/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE de 21 de enero de 2020, dirigido al sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, recomendé proceder con el pago correspondiente a la
valorizacion por mayores metrados n.” 1. No objetando que el pago por gastos generales,
tramitado por los mayores metrados, no debia considerarse, puesto que, dichos gastos generales
son reconocidos proporcionalmente a través de las valorizaciones principales.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del
Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
literal a) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; literal b) del articulo
21° del Decreto Legislativo n.° 276, ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del sector Publicos; articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo
9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo
n.® 1341; numerales 166.1 y 166.2 del articulo 166°, numerales 175.9 y 175.10 del articulo 175°,
gastos generales, gastos generales fijos, gastos generales variables, mayor metrado y
valorizacion de una obra ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo 23° del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; articulo 129°
del Reglamento de |a Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones aprobado
mediante Decreto Supremo n.” 005-90-PCM; Clausula Décima: Partes Integrantes del Contrato
de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra:
“Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”; Clausula Sexta:
Partes Integrantes del Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto
de 2018. Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 '0'66'1_3‘9’

00014C



’@(:ONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC

Pagina 139 de 219

servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledarios, Provincia de Padre Abad - Ucayali".

Ademas, incumplié las funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo II, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 91.10
del articulo 91° Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 032-2017-
MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “91.10. Ejecutar
y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su
reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas intemas”.

Ademas, incumplio sus obligaciones de locador como monitor de obra instalaciones eléctricas,
establecidas en el Término de Referencia — TDR de contratacion por servicio de (1) personal en
monitor de instalaciones eléctrico para la obra: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE
AGUAYTIA Y CENTROS POBLADOS ALEDANOS - PROVINCIA DE PADRE ABAD- UCAYALL",
PARA LA SUB GERENCIA DE EJECUCION, SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS DE LA
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS, DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
PADRE ABAD, adjunto a la orden de servicio y/o trabajo n.° 000522 de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 281) que sefiala textualmente: “(...) « Otras funciones que le asigne el jefe
inmediato y Sub Gerente de ejecucion, supervision y liquidacién Obras”: toda vez que, realizo la

. actividad de suscribir el informe n.® 005-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE con asunto:
PAGO DE VALORIZACION DE MAYORES METRADOS N.° 01 CORRESPONDIENTE AL MES
DE DICIEMBRE DEL 2019, la misma que fue suscrita en calidad de coordinador de obra (e),
derivado al sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion Obras.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior José Carlos Castro
Huaman en la desviacion al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

4. SE APROBARON LAS SUSTITUCIONES DE PROFESIONALES A FALTA DE
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES, AUNADO A ELLO, ESTOS
PROFESIONALES NO CUMPLIAN CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION INDICADOS
EN LAS BASES DEL PROCESO DE SELECCION, ADEMAS DE QUE YA VENIAN

. DESARROLLANDO SUS LABORES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA ANTES DE QUE

EL CONTRATISTA SOLICITE LA SUSTITUCION RESPECTIVA, OCASIONANDO QUE SE
EJECUTE LA OBRA CON PROFESIONALES QUE NO CUMPLIAN LA CALIFICACION
o REQUERIDA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA Y QUE NO SE APLIQUEN PENALIDADES
POR LA AUSENCIA DE PROFESIONALES ORIGINALMENTE CONTRATADOS Y FALTA DE
UN PROFESIONAL APROBADO PARA EL CARGO DE ASISTENTE EN OBRAS CIVILES POR
LA SUMA TOTAL DE S§/37 350,00.

Se verifico, en el contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018
(Apéndice n.° 57), en adelante “El Contrato”, suscrito entre la Municipalidad Provincial de Padre
Abad y el Consorcio Aguas de Aguaytia, a partir de ahora “La Entidad" y “El Contratista”,
respectivamente; la relacion de los profesionales originalmente contratados (Ver columna “a” del
cuadro n.° 47) y que posteriormente, durante la ejecucion de la obra, la Entidad aprobo la
sustitucion y/o cambio de diferentes profesionales, tal como se puede observar en el cuadro n.°
47:

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Cuadro n.° 47
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Personal sustituido/cambiado aprobado por la Entidad para la ejecucion de la obra
Nombres y Primera sustitucion/cambio Segunda sustitucion/cambio
N* Apellidos Cargo Nombres y ' Nombres y
(a) Apeliidos Documento de aprobacion Apellidos Documento de aprobacién
Resolucion de alcaldia Resolucion de alcaldia
1 Marcial Idae! Residente de Obra Percy Omar n.* 436-2020-MPPA-A Jaime Maximo n.” 064-2021-MPPA-A
Chavez Cotrina Flores Razury (30.12.2020) Aguirre Sanchez (21.01.2021)
(Apéndice n.° 209) {Apéndice n.° 210)
Resolucion de Gerencia
Miguel Lucas Asistente obras Pardo Flores n.* 316-2018-GM-MPPA-A 4 Lok
2| Villano Coopa sanitarias Presentacion (20.11.2018) No o et i apral cese segendis suslincion
(Apéndice n.® 211)
Cei Jost Manuel | PP
Augusto o Asistente en obras n* A-A - ;
3 Chifoe Pankirs civiles Arévalo (10.12.2018) No se tramitd ni aprobd una sequnda sustitucion
E il > (Apéndice n.® 212)
g Do gl ooy No o ramit i aprobd una primera ni sogunda susitucion
Samuel Guzman | Asistente en plantas 2 ; . )
5 Prado da Valemianic No se tramitd ni aprobé una primera ni segunda sustitucion
Addenda n.* 2 al contrato de
Carios V. Asistente en Carlos Heman ejecucion de obra
8 kiars asquez programacion, costos y | Villas n.* 001-MPPA-A No se framitd ni aprobd una segunda susfitucion
presupuestos Camacho (02.04.2018)
. (Apéndice n.® 213)
Resolucion de Gerendia Resolucion de Gerencia
7 Alfonsc Rojas Asistente en Medio Juan José n.* 365-2018-GM-MPPA-A | Mariella Rosario | n.* 101-2021-MPPA-AL-GM
Bardalez Ambiente Huaringa Meza (10.12.2018) Campos Félix (31.03.2021)
(Apéndice n.® 214) (Apéndice n.* 215)
Jacinio Resolucion de Gerencia
Alexander Felipe Asistente en seguridad n.* 366-2018-GM-MPPA-A g .
8 Aguilar Quispe y salud ocupacional Velasquez (10.12.2018) No se tramitt ni aprobé una segunda sustitucién
. Esquive (Apéndice n.” 216)
; Resolucién de Gerencia
Asistente coordinador
Robinson ; Amelia Cecilia | n.* 310-2018-GM-MPPA-A - o
9| Velasquez Arévalo ga.m"“." el | PinoOrega (23.11.2018) 00 INONG. Aprobs ooe Segundu e
; {Apéndice n.° 217)
10 ;d@bkhnlpmmm w&m Noae 16 ni 56 e i i ; et
11 Néstor Alfredo Maestro de obras Nooe Vit o auwclic e vk 7 ni VI et
T M i : . i
12 Mmaws = Topbgrafo No se tramitd ni aprobd una primera ni segunda sustitucion
1 m“?""’"o“”’ s g No se tramil6 i probd una primera ni segunda sustitucion
‘ 1 e m"‘w sk o No se tramitd ni aprobé una primera ni segunda sustitucion
Addenda n.* 1 al contrato de
Luz Milagros Raul Lorenzo ejecucion de obra
15 Administrador de obra | Vargas n.* 001-MPPA-A No se tramité ni aprobé una segunda sustitucion
. : Clbrens Sayes Mendez (02.04.2019)
(Apéndice n.® 218) I
Fuente : Informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de 2023

Elaborado por : Comision Auditora
Asimismo, en el contrato; de entre otras clausulas, menciona lo que se transcribe a continuacion:

iy

CU{USULA DECIMO OCTAVA: PENALIDADES

Ll

Otras penalidades:

Ademas de la penalidad establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
Entidad ha considerado la aplicacion de otras penalidades segun lo establece el Articulo 134° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

PENALIDADES
N° Supuestos de aplicacion de penalidad Fgaﬁ ge Procedimiento
) ] ol
14 AUSENCIA DE PERSONAL OFERTADO POR CAMBIO 2UIT Seguin informe del
| Supervisor de Obra

" Audftoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad,
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el y/o coordinador de
personal ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucion obra.

del personal por no cumplir con las experiencias. La penalidad
sera por cada dia de ausencia del personal en la obra.

[T

Las ofras penalidades, establecidas en su conjunto, no deberan de exceder el 10% del valor del
contrato vigente:

» De detectarse alguna infraccién cometida por el contratista, el supervisor debera anotar
en el cuaderno de obra y comunicar mediante carta al contratista la ocurrencia. Toda
comunicacion del supervisor al Contratista debera informar a la Entidad con las
evidencias de las infracciones.

L.

* La penalidad sera descontada de la valorizacion del mes en la que la infraccion es

» Laocurrencia de faltas podra dar lugar a la resolucion del contrafo. Para el caso de la infraccion
08, 09, 11 y 12, esta sélo sera exonerado en caso fortuito o fuerza mayor debidamente
acreditado.

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda, o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento.

[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Por otro lado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones, indica lo siguiente:

“

Articulo 162.- Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el piantel profesional ofertado. [...]
Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion
del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones
profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

La sustitucién del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se culmine la
relacion contractual entre el contrafista y el personal a ser sustituido; si dentro de los ocho (8) dias
siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite unciamiento se considera a da la
sustitucion.

En caso culmine la relacién contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad no haya
aprobado la sustitucién del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del profesional a
ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad de una Unidad
Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del onal en la
obra.

[..I" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Ahora bien, teniendo en cuenta la aprobacion de las sustituciones/reemplazos de los profesionales
propuestos en el contrato original®?, indicados en el cuadro n.® 1, las actas realizadas por el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, en adelante “VIVIENDA”; se evidencio que,
la Entidad aprobé la sustitucion de profesionales propuestos sin que estos profesionales
reemplazantes cumplan con los requisitos de calificacion indicados en las bases de la licitacion
pablica n.® 001-2018-MPPA-A-CSO - PRIMERA CONVOCATORIA (Apéndice n.° 220), en
adelante “Las bases”, asi como el informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de
7 de diciembre de 2023 emitido por el sr. Nilthon Jesus Calajeon Hervacio, ingeniero civil de la

S — & Del Anexo Unico. Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado.
T4
Contrato original: Es el contrato suscrito como consecuencia del oforgamiento de la buena pro en las condiciones establecidas en las Bases y la
oferta ganadora.

[T

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. '
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Gerencia Regional de Control de Ucayali, se determind que, el Contratista incurrio en penalidades
y que a su vez estas no fueron comunicadas por ningln medio (carta, informe, entre otros) por
parte de la Supervision, los funcionarios pablicos y servidores piblicos, por ende, estas sanciones
economicas no fueron afectadas a las valorizaciones principales ni a ningin otro tipo de
valorizacion, tal como se detalla a continuacion:

1. Se aprobé la sustitucion del asistente en obras civiles a falta de pronunciamiento de la
Entidad dentro del plazo establecido en el reglamento de la ley de contrataciones,
aunado a ello, el profesional reemplazante no cumplia con los requisitos de calificacion
indicadas en las bases del proceso de seleccion, es mas, ya venia desarrollando estas
labores durante la ejecucion de la obra antes de que el Contratista solicite la sustitucion
respectiva. Generando que se ejecute la obra con un profesional que no cumplia la
calificacion requerida para la ejecucién de la obra y que no se aplique penalidad por la
ausencia del profesional del contrato original y por la falta de un profesional aprobado
para el referido cargo por la suma total de S/33 200,00.

En efecto, el contratista por medio de la Carta n.” 026-2018/CAA (Apéndice n.° 221) recibida
el 31 de octubre de 2018 por la Entidad, solicita el cambio de profesional — asistente en obras
civiles, en dicho documento se mencioné lo siguiente:

T.]

Por medio de la presents, me dirijo a Ustedes para saludarlos cordialmente y a la vez solicitarfe el
cambio del Profesional en el cargo de ASISTENTE DE OBRAS CIVILES respecto a la cual
sefialamos:

7. Que en fecha 11-10-2018 recibimos la carta de renuncia del ing Augusto Cecilio Quiroz
Panduro al cargo de Asistente de obras civiles de la obra por motivos personales que fe
impiden ejercer su labor profesional

8. En tal sentido proponemos en su remplazo al ing Arevalo Macedo Jose Manuel para que
asuma el cargo de Asistente en obras civiles de la obra

9. Para sustentar lo antes indicado adjuntamos al presente los siguientes documentos:

» Carta de Renuncia del Ing. Augusto Cecilio Quiroz.

» Carta de Compromiso (Anexo n.® 11) del Ing. Arévalo Macedo Manuel.

» Curriculum Vitae (C.V.) del Ing., Arévalo Macedo Manuel.

[..]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Referente a la Carta de renuncia mencionada en el parrafo precedente, mediante documento
sin nimero de 11 de octubre de 2018, el Sr. Augusto Cecilio Quiroz Panduro remitida hacia el
Contratista, da a conocer su renuncia al cargo de Asistente en Obras Civiles: 7...] me dirijo a
usted con la finalidad de presentarle mi renuncia irrevocable al cargo de ASISTENTE EN
OBRAS CIVILES, correspondiente a la ejecucion de la obra [...] Asimismo, le manifiesto que
el motivo de mi renuncia obedece a razones estrictamente personales, por lo que me encuentro
impedido de continuar formando parte del plante técnico de la obra antes indicada, en tal
sentido, mis labores serdn hasta el 31 de octubre del presente, por cuanto solicito se sirvan
exonerarme del plazo de ley que corresponde. [...]". (Lo subrayado y resaltado es propio).

Posteriormente, el sr. Ramén Mendoza Vicenty®, Coordinador de Obra, a través del oficio n.”
019-2018-RMV/C.O./SGGAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 222), recepcionado el 23 de
noviembre de 2018 por el sr. Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e) de Infraestructura
y Obra, luego de evaluar la documentacion técnica y cumplimiento del contrato, sostiene lo
siguiente:

& E1 & de noviembre, la gerencia municipal recibe la Carta n.* 026-2018/CAA (Apéndice n.® 13), luego el 7 de noviembre del mismo afo esta es

proveida y recibida por la gerencia de infraestructura y obras, quien, a su vez, esta vuelve a ser proveida el 7 de noviembre de 2018 por la gerencia
de infraestructura y obras y recepcionada el 9 de noviembre de 2018 por la Sub gerencia de gestion de servicio de agua y saneamiento.
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‘[...] el profesional propuesto Ing. Civil JOSE MANUEL AREVALO MACEDO con registro CIP

N° 25340. Cumple con los requisitos establecidos en las bases infegradas [...] para el cargo
de Asistente en Obras Civiles en cambio del! profesional renunciante Ing. Civii AUGUSTO

CECILIO QUIROZ PANDURO con registro CIP N° 56683]...]

[..] Se recomienda declarar PROCEDENTE el cambio de profesional en el cargo de Asistente
en Obras Civiles.

[...J" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Luego, el sr Juan Carlos Valladares Rojas, Subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion
de obras a traves del informe n.® 603-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A (Apéndice n.® 223)
recibida el 30 de noviembre de 2018 por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e)
de Infraestructura y Obra, en el que solicita resolucion de cambio de asistente de obras civiles,
sosteniendo:
“[...] el coordinador de obra en referencia solicita resolucion de cambio de profesional de obras
civiles, en donde se designa a los profesionales propuestos ING. CIVIL JOSE MANUEL AREVALO
MACEDO con registro CIP N° 25340 cumple con los requisitos establecidos en las bases
integradas [...] para el cargo de Asistenfe en Obra Civiles en Cambio del profesional renunciante
ING CIVIL AUGUSTO CECILIO QUIROZ PANDURO con registro CIP N° 56683 [..]" (Lo
subrayado y resaltado es propio)

Seguidamente, el Sr. Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e) de Infraestructura y Obra,
mediante informe n.® 550-2018/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 224) recibido el 4 de diciembre
$ de 2018 por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, gerente municipal, en el que solicita

resolucion de cambio de asistente de obras civiles, de acuerdo a lo siguiente:

“[....] el coordinador de obra [...], evaltia la solicitud del Contratista para el cambio de ASISTENTE
DE OBRAS CIVILES, PRONUNCIANDOSE DE MANERA FAVORABLE, indicando que se verifica
que la experiencia acumulada del profesional reemplazante al Ing. Civil: JOSE MANUEL
AREVALO MACEDO, es de 5.205 afios, por lo que cumple con los requisitos establecidos en
las bases integradas |[...].

Mediante informe [...], de la sub gerencia de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, en

merito al oficio de la ref. (3), solicita resolucién de cambio de profesional ASISTENTE EN
OBRAS CIVILES.

En tal sentido, esta Gerencia de Infraestructura y Obras (GIO), en virtud a los documentos
adjuntos, emite PROCEDENCIA de cambio de Asistente, Ing. Civil: AUGUSTQ CECILIO
QUIROZ PANDURQ, por Ing. Civil: JOSE MANUEL AREVALO MACEDQ, y Solicita se realice

. el trémite correspondiente para gue se emita la Resolucion Respectiva.
[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

Después, el Sr. Roner F. Ramirez Calero, Gerente de Asesoria Juridica via informe legal
n.°462-2018-GAJ-MPPA-A (Apéndice n.° 225), recibido el 7 de diciembre de 2018 por el sr
Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente de Infraestructura y Obras, en dicho documento
concluye:

1.

3. Conclusiones.-

3.1. Se recomienda, AUTORIZAR la Sustitucién del Asistente en Obras Civiles de la obra |...],

por renuncia del ingeniero civil Augusto Cecilio Quiroz Panduro, sustituyéndose en su lugar al

ingeniero civil José Manuel Arévalo Macedo, por los fundamentos expuestos.

[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio)

Finalmente, mediante resolucion de gerencia n.® 364-2018-GM-MPPA-A. (Apéndice n.° 212)
de 10 de diciembre de 2018, se resuelve:

1.1
SE RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR la Sustitucién del Asistente en Obras Civiles de la obra [...],
por renuncia del Ingeniero Civil Augusto Cecilio Quiroz Panduro, sustituyéndose en su lugar el
Ingeniero Civil José Manuel Macedo, por los fundamentos expuestos.

[T

Teniendo en cuenta lo descrito se procedio a verificar lo siguiente:

» Calificacion del profesional reemplazante
Con informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de
2023, emitido por el sr Nilthon Jesus Cajaleon Hervacio, ingeniero civil de la Gerencia
Regional de Control de Ucayali, verifico que las bases (Apéndice n.° 220) indican que
para el cargo de asistente de obras civiles deben cumplirse los requisitos mencionados
en el cuadro n.” 48.

220) e informe técnico n.” 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 218) de 7 de diciembre de 2023
Elaborado por : Comision Auditora

Cuadro n.° 48
Requisitos de calificacion para el cargo de Asistente en Obras Civiles
. Requisitos de calificacion

Formacion Experiencia

Profesional adnlin Minima Cargo Tipo d:Obra

g Asistenteen | Titulo Profesional de Salce Especialista en obras | Obras Similares al objeto
Obras Civiles Ingeniero Civil civiles o estructuras. de la convocatoria
4 Fuente : Bases de la licitacion publica n.” 001-2018-MPPA-A-CSO - PRIMERA CONVOCATORIA (Apéndice n.®

Por otro lado, la documentacion presentada por el Contratista (Apéndice n.® 221) que sustenta
la calificacion del profesional propuesto para el cargo en cuestion viene resumida en el cuadro
n.° 49,

Cuadro n.° 49
Documentos presentados por el Contratista que sustentan la experiencia del sr José
Manuel Arévalo Macedo para ocupar el cargo de Asistente en Obras Civiles

NJCH (Apéndice n.” 218) de 7 de diciembre de 2023

Elaborado por : Comisién Auditora

N° DE NOMBRE DE LA OBRA e = | camoo
ORDE (a) CONTRATANTE {b) INICIO | TERMINO | /DIAS
1 |t G pen iy | ook | ™o [owiwes o | o |
2 Tanque Elevado VICE CTAR PIURA Supervisor | 07/08/2000 | 17/10/2000 72
3 Agua Potable AA.HH. de Las Lomas CTAR PIURA Supervisor | 08/09/2001 | 27/10/2001 50
Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado MUNICIPALIDAD
de la Urbanizacion Popular, Urb. Las Flores, AA HH. Castro 4
4 Pozo, AAHH. Los Claveles - Distrito de Parifias, Provincia mormne Supervisor | 21/12/2010 | 08/11/2011 323
de Talara - Piura
Construccion del Sistema de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas en los Caserios Km. 62 y Km. 66 La CONSORCIO LA Ingeniero
5 Ancajima, Hispon, Tongo, Tierras Duras Aito, Tierras Duras MATANZA Residente 10022012 | 2410412013 “o
Bajo en el Distrito de la Matanza, Provincia de Morropon
Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Condndor
6 Alcantarillado de Las Lomas, Provincia y Departamento de EPS GRAUSA de Obra 03/04/2014 | 1709/2014 149
Piura EPS GRAU SA. |
Instalacién de ios servicios de Agua Potable, Disposicion MINISTERIO DE |
Sanitaria de Excretas y de Aguas Grises an la Comunidad VIVIENDA Especialista
! Nativa de Epemimu, Distrito de Imaza, Provincia de Bagua, | CONSTRUCCION | en ingenieria 180672015 | 300112016 166
anarlmmbdekmzorm Y SANEAMIENTO
Fuente : Carta n.° 026-2018/CAA (Apéndice n.° 221]6e31deoch1bre082018emformetécnmn 001-2023-AC-

En la columna (c) del cuadro n. 48 se puede observar que de entre los requisitos para poder
ocupar el cargo de Asistente en Obras Civiles, es tener experiencia en haber ocupado el cargo
de Especialista en obras civiles o Estructuras; sin embargo, de acuerdo a la documentacion

presentada por el contratista (Columna (b) del cuadro n.® 49), el sr José Manuel Arévalo
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Macedo tiene experiencia como: Residente de obra, supervisor, ingeniero residente,
coordinador de obra y especialista en Ingenieria; en otras palabras, no adjunta documento
alguno con experiencia en el cargo de Especialista en obras civiles o Estructuras tal como lo
exigen las bases integradas; por lo tanto, el sr José Manuel Arévalo Macedo no estaba
calificado para ocupar el cargo de Asistente en Obras Civiles por los motivos expuestos.

»  Procedimiento de aprobacion de solicitud de sustitucion
Para el procedimiento de aprobacion ya mencionado en los parrafos precedente, se
desprende lo siguiente:

e El 16 de octubre de 2018, el Contratista debio de solicitar el cambio de
profesional, toda vez que, en la carta de renuncia de 11 de octubre de 2018, el sr
Augusto Cecilio Quiroz Panduro indicé que hasta el 31 de octubre del mismo afio,
terminaban sus labores en la ejecucion de la obra; no obstante, el 31 de octubre de
2018, el contratista recién solicita el cambio de asistente en obras civiles, es decir,
el mismo dia en que terminaban las labores del sr Augusto Cecilic Quiroz Panduro;
contraviniendo asi el Articulo 162° del reglamento: ...] La sustitucion del personal
propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se culmine fa relacion
confractual entre el contratista y el personal a ser sustituido [...J'. Es precisa recalcar que esta
situacion no fue mencionada por ningan funcionario ni servidor puablico de la Entidad.

octubre de 2018, tenia para emitir su pronunciamiento hasta el 8 de noviembre de
2018; sin embargo, al no emitirse pronunciamiento hasta esa fecha, esta solicitud
de sustitucion quedo aprobada; cabe resaltar que la carta mencionada lineas arriba,
es recibida el 7 de noviembre de 2018 por la gerencia de infraestructura y obras, para
luego ser proveida ese mismo dia y recepcionada el 9 de noviembre de 2018 porla Sub
gerencia de gestion de servicio de agua y saneamiento; es decir, esta es recibida por
el sr Ramon Mendoza Vicenty, coordinador de obra, un (1) dia después de haberse
vencido el plazo otorgado por el reglamento de la ley de contrataciones, por lo que el
coordinador de obra ya no tenia plazo legal para emitir pronunciamiento de un hecho
ya aprobado, ademas de ello, del 1 de noviembre de 2018 hasta el 7 de noviembre
de 2018, para la ejecucion de la obra, no se tuvo un profesional aprobado para el
cargo de asistente en obras civiles; contraviniendo asi el Articulo 162° del
reglamento: *[...] si dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Enfidad
no emite pronunciamiento se considera aprobada la sustitucion. [...] En caso culmine la relacion
contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucion
del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del profesional a ser
reemplazado, la Entidad le aplica al contratista una penalidad no menor a la mitad de una Unidad
Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en
la obra [...]. De igual manera, esta situacién no fue mencionada por ningiin funcionario
ni servidor publico de la Entidad.

b » La Entidad, una vez recibida la Carta n.® 026-2018/CAA (Apéndice n.° 221) el 31 de

» Posteriormente, el sr Ramén Mendoza Vicenty, coordinador de obra, con oficio n.°
019-2018-RMV/C.0./SGGAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 222) de 23 de noviembre de
2018 sostiene que el sr José Manuel Arévalo Macedo cumple con lo indicado en
las bases integradas para obtener el cargo de asistente en obras civiles. Luego,
el drea usuaria, representada por el sr Juan Carlos Valladares Rojas, sub gerente
de ejecucion, supervision y liquidaciéon de obras, por medio del informe n.® 603-
2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 223) de 30 de noviembre de 2018
solicita resolucion de cambio de profesional asistente de obras civiles; finalmente,
mediante resolucion de gerencia n.” 364-2018-GM-MPPA-A. (Apéndice n.® 212) de 10
de diciembre de 2018, es decir, treinta y dos (32) dias después de haberse vencido el
plazo para que la Entidad se pronuncie, se resuelve autorizar la Sustitucion del
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Asistente en Obras Civiles por renuncia del Ingeniero Civil Augusto Cecilio Quiroz
Panduro, sustituyéndose en su lugar el ingeniero Civil José Manue! Arévalo Macedo.
Como se demostré previamente, el sr José Manuel Arévalo Macedo no estaba
calificado para ocupar el cargo de Asistente en Obras Civiles; contraviniendo asi el
Articulo 162° del reglamento: [...] Excepcionalmente y de manera justificada el contratista
puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el
reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las
del profesional reemplazado [...]". Es pertinente que, esta situacion no fue mencionada por
ningun funcionario ni servidor pablico de la Entidad.

Ahora bien, es preciso sefialar lo indicado en la OPINION N° 017-2020/DTN&;

1]

2.2 “;Los eventos de caso fortuito y fuerza mayor de enfermedad sdbita no prevista y
de renuncia irrevocable de improviso del profesional ofrecido, respectivamente,
pese a no ser confrolables por el empleador, pueden dar lugar a penalizar al
contratista pese a que juridicamente esos eventos lo hacen no imputable de
acuerdo al articulo 1315 del Cédigo Civil?”.

2.2.1[...], si bien era responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel
profesional ofertado, podian presentarse determinadas circunstancias (de caso
fortuito o fuerza mayor) que impedian la participacion de determinados
profesionales ofertados durante el procedimiento de seleccion.

ofertado se encontraba la renuncia voluntaria de algtin trabajador.

Sobre este punto, es importante mencionar que la renuncia es una de las
manifestaciones que ostenta el derecho al trabajo, dicha potestad puede ser
ejercida de manera libre, sin que el empleador pueda oponerse a la voluntad del
trabajador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que aun cuando la potestad de renunciar
se encontrara fuera de la esfera de control del contratista, este dlfimo no podia
amparase en dicha circunstancia para liberarse de aquellas obligaciones que
hubiese contraido con la Entidad, es decir, el hecho de que alguno de sus
trabajadores renunciara no lo eximia de la obligacién de e r la prestacion
conforme a los términos establecidos en el contrato.

E Asi, entre ofras circunstancias que podian impedir la participacion del personal

Es por ello que la anterior normativa de contrataciones del Estado habia
contemplado la posibilidad de sustituir al personal ofertado originalmente,
con el fin de que el contratista pudiese continuar de manera regular con la
ejecucion del contrato.

Al respecto, el tercer parrafo del articulo 162 de anterior Reglamento dispuso lo
siguiente “La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince
(15) dias antes que se culmine la relacion contractual entre el contratista y el
personal a ser sustituido; si dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la
solicitud la Entidad no emite pronunciamiento, se considera aprobada la
sustitucion.”

“Para efectos de [a presente opinion, se entendera por:

< ‘x* *anterior Ley” a la aprobada mediante Ley N° 30225 y modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 hasta
LT el 29 de enero de 2019.

3 + “anterior Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N* 350-2015-EF, y modificado por Decreto Supremo N* 056-2017-EF, vigente
desde el 3 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Como se advierfe, ante la renuncia de un trabajador ofrecido como personal
clave, el contratista debia solicitar su sustitucién a la Entidad (invocando
dicha renuncia como hecho justificante), y ofrecer en su reemplazo otro

profesional _que _cumpliera _con _la__experiencia _y _calificaciones
correspondientes, todo ello dentro del plazo que contemglaba el articulo
citado lineas arriba. De no existir respuesta de la Entidad dentro de los ocho (8)
dias siguientes de presentada la solicitud, esta se consideraba como aprobada.

Ahora bien, el cuarto parrafo del articulo 162 del anterior Reglamento agregaba lo
siguiente: “En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal
ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir
con las experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado, la Entidad
le aplica al contratista una penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva
Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal
en la obra”.

En ese sentido, cuando el contratista no hubiese solicitado la sustitucion del

personal propuesto, dentro del plazo correspondiente, o habiéndolo hecho,
dicha solicitud no hubiese sido autorizada por la Entidad al no haber cumplido
el sustituto con la experiencia y calificaciones correspondientes, resultaba

@ aplicable Ia penalidad que contemplaba el cuarto parrafo del articulo 162 del

anterior Reglamen cada dia de ausencia del referido personal.

2.2.2 Aclarado este extremo, cabe precisar que la renuncia de un trabajador era un
hecho _que el empleador (entiéndase, el contratista) podia conocer con

anticipacion®,_pudiendo a partir de ello solicitar su sustitucion ante la Entidad.
[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio)

En ese contexto, del 1 al 7 de noviembre de 2018, el Contratista incurrié en penalidad por la
ausencia del asistente en obras civiles, toda vez que la carta de renuncia presentada por el sr
Augusto Cecilio Quiroz Panduro indicod que sus labores culminaban el 31 de octubre de 2018
y que el 8 de noviembre de 2018 se aprobé la sustitucion por falta de pronunciamiente de la
Entidad, siendo esta penalidad por siete (7) dias por la suma de S/29 050,00. (Ver calculo de
penalidad en el cuadro n.” 50)

Cuadro n.° 50
Calculo de penalidad por ausencia del asistente en obras civiles por falta de
profesional aprobado para el cargo.

Personal Propuesto Célculo de Penalidad
Fecha uir Total
Cargo Nombre | Incidencia Desd Hast Penalidad s/ Dias s/
; No se 1 UIT por cada
(;A;n:tsegl:“z: aprobaba la 100% | 01/11/2018 | 07/11/2018 dia de 415000 | 7 | 29050,00
‘ sustitucion ausencia
Fuente : Carta n.° 026-2018/CAA (Apéndice n.® 221) de 31 de octubre de 2018 e informe técnico n.* 001-2023-AC-
NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de 2023

Leyenda : * Decreto Supremo n.* 380-2018-EF publicado el 23 de diciembre de 2017 en el diario oficial El Peruana: 4...)

articulo 1°- aprobacion de la wit para &l ato 2018 Duranie el ano 2018, el valor de la Unidad Impositive
Tributaria (UIT) como indice de referencia en normas ributarias seré de Cuatro Mil Ciento Cincuenta y 00/100
Soles (/4 150,00) [..]

Elaborado por : Comision Auditora

# De acuerdo con nuestra legislacion laboral, en el caso de la renuncia del trabajador, este debe dar aviso por escrito con 30 dias de anticipacion.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021

00014¢



INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CGIGRUC-AC gcagmN J umq,%" '

Pagina 148 de 219

Por otro lado, VIVIENDA mediante carta n.® 103-2018-PNSU-UCA-MMM (Apéndice n.° 226)
recibida por la Entidad el 26 de octubre de 2018, remite el acta de visita de monitoreo® de 25
de octubre de 2018, en el que se indica lo siguiente que se transcribe:

¥

Otras observaciones:

[...] De ofra parte la_Contratista debersd formalizar el cambio de algunos profesionales

especialistas que se consignaron en el contrato de obra por los profesionales adecuados y que
efectivamente permanecen en obra asi como también en el caso de la supervision no se han

enconirado a ninguno de los especialistas sanitarios.

Recomendaciones:

Se recomienda a la Unidad Ejecutora disponer las acciones necesarias a fin de que tanto la
Contratista asi como la Supervisién procedan a formalizar los cambios en los equipos técnicos

claves, sobre todo en el caso de la Supervision que hasta la fecha viene incumpliendo con la asistencia
a obra de los especialistas sanitarios.
[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

De igual forma, VIVIENDA mediante carta n.® 104-2018-PNSU-UCA-MMM (Apéndice n.® 227)
recibida por la Entidad el 28 de octubre de 2018, remite el acta de cumplimiento de
obligaciones contractuales esenciales®” de 25 de octubre de 2018 y un documento
denominado relacion de equipos claves verificados en visita de monitoreo de 25 de octubre de
2018 -suscrito por parte de VIVIENDA por el sr Miguel Antonio Mendoza Mendoza, especialista
en monitoreo y por parte de la ENTIDAD por el sr Ramon Mendoza Vicenty, coordinador de
obra-, en este (ltimo documento, se da a conocer lo siguiente que se transcribe:

T
RELACION DE EQUIPOS CLAVES
VERIFICADOS EN VISITA DE MONITOREO
FECHA: 25/10/2018
SNIP 252830

DE LA CONTRATISTA
Ing. José Manuel Arévalo Macedo  Asistente en Obras Civiles (reemplaza al ing Augusto Quiroz Panduro)

[..I"' (Lo subrayado y resaltado es propio)
De lo desarrollado, para el 25 de octubre de 2018, se evidencia:

1. El sr Augusto Cecilio Quiroz Panduro se encontraba ausente en la ejecucion de la obra, a
pesar de que en su carta de renuncia indicaba que el término de sus labores era hasta el
31 de octubre de 2018.

2. ElsrJosé Manuel Arévalo Macedo, ya estaba reemplazando en funciones de asistente en
obras civiles al sr Augusto Cecilio Quiroz Panduro, pese a que el Contratista el 31 de
octubre de 2018 realizo la solicitud de sustitucion (Apéndice n.® 221) y que, fue aprobada
el 8 de noviembre de 2018 por falta de pronunciamiento de la Entidad.

De la misma manera, teniendo en cuenta la OPINION N° 017-2020/DTN:

1]
En ese sentido, cuando el contratista no hubiese solicitado la_sustitucion del
personal propuesto, dentro del plazo correspondiente, o habiéndolo hecho, dicha

solicitud no hubiese sido autorizada por la_Entidad al no_haber cumplido el
sustituto con la experiencia y calificaciones correspondientes, resultaba aplicable

% Suscrito por parte de VIVIENDA por el sr Miguel Antonio Mendoza Mendoza, especialista en monitoreo y por parte de la ENTIDAD por el
Sr. Ramén Mendoza Vicenty, coordinador de obra.

8 Suscrito por parte de VIVIENDA por el sr Miguel Antonio Mendoza Mendoza, especialista en monitoreo, por parte de fa ENTIDAD por el sr Ramdn
Mendoza Vicenty, coordinador de obra, por parte del CONTRATISTA por el sr Marcial Idael Chavez Cotrina, residente de obra y por parte de la
SUPERVISION por el s Carlos Alberto Rojas Silva, jefe de supervision,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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la_penalidad que contemplaba el cuarto parrafo del articulo 162 del anterior
Reglamento, por cada dia de ausencia del referido personal.

[...I' (Lo subrayado y resaltado es propio)

El Contratista incurrié en penalidad motivada por la ausencia del sr Augusto Cecilio Quiroz
Panduro por el 25 de octubre de 2018, dia en que el sr José Manuel Arévalo Macedo estuvo
realizando las funciones de asistente en obras civiles sin que la Entidad haya aprobado dicho
reemplazo o sustitucion, siendo este de S/4 150,00. (Ver cuadro n.® 51)

Cuadro n.° 51
Calculo de penalidad por ausencia del asistente en obras civiles.
Personal Propuesto Calculo de Penalidad
Dia de UITS/ |Dias| Total S/
Cargo Nombre Incidencia Penalidad
ausencia (a) {b) | (c)=(a)x(b)
Asistenteen | Augusto Cecilio 25 de octubre | 1 UIT por cada .
obras Civiles | QuizPanduro | ™% | 4e2018 | diade ausencia | 419000°| 1 [ 4150.00
Fuente : Cartan.® 026-2018/CAA (Apéndice n.° 221) de 31 de octubre de 2018 y carta n. 104-2018-PNSU-UCA-MMM
(Apéndice n.° 227) de 28 de octubre de 2018 e informe técnico n.* 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de
7 de diciembre de 2023.
Leyenda : * Decreto Supremo n.° 380-2018-EF publicado el 23 de diciembre de 2017 en el diario oficial El Peruanc: 4...]

articulo 1°.- aprobacion de fa uil para el afo 2018 Durante el affo 2018, el valor de fa Unidad Impositiva Tributana
(UIT) como indice de referencia en normas Iributarias seré de Cuatro Mil Ciento Cincuenta y 00/100 Soles (S/ 4
150,00) [..]

Elaborado por : Comision Auditora

b Ahora bien, mediante el informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de
diciembre de 2023, elaborado por el Sr. Nilthon Jesus Cajaleon Hervacio, ingeniero civil de la
Gerencia Regional de Control de Ucayali, comprobé que en las valorizaciones n.= 3 y 4
correspondiente a octubre y noviembre de 2018, la Entidad no aplicé penalidad alguna al
Contratista, tal como se muestra a continuacion:

- Valorizacion principal n.® 3 correspondiente a octubre de 2018 (Apéndice n.° 228); el
Contratista a través de la carta n.° 031-2018-CAA-OBRA (Apéndice n.° 229) tramito la
referida valorizacion, siendo recibida el 31 de octubre de 2018 por la Supervision.
Posteriormente, la supervision la remiti6 via carda n.° 042-2018-CB-MFV-
SUP.AyAL.AGUAYTIA (Apéndice n.° 230) siendo esta recibida el 8 de noviembre de 2018
por la Entidad. Luego, el sr Ramén Mendoza Vicenty, a pesar de tener conocimiento
de que el 25 de octubre de 2018 en conjunto con VIVIENDA constataron la ausencia
del asistente en obras civiles, no emitié informe sobre estos hechos incurridos por
el Contratista, muestra de ello es que, en su oficio n° 014-2018-
RMV/C.0./SGGAYS/MPPA-A. (Apéndice n.° 231) recibida el 22 de noviembre de 2018
por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, gerente (e) de infraestructura y obras, indica lo
siguiente: “(...)se procedio a la evaluacion de la documentacion presentada ante la Entidad,
verificando: el Resumen de valorizacion, planilla de Valorizacion, Reajustes,
Amortizaciones, Deducciones, Sustento de Mefrados, Avance de Obra General y los
Anexos, encontrandose que la Valorizacién n.° 03 fue presentada a la Supervision, con un
avance acumulado del 100.43% respecto del avance de obra programado. En
concordancia con CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA n.° 001-2018-MPPA-A y e
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.® 350-EF
y su modificatoria mediante D.S. n.° 056-2017-EF, se declara PROCEDENTE, la
Valorizacion n.® 03 (Octubre-2018) del CONTRATISTA (...)". (Lo Resaltado es propio)

g
A

Los documentos mencionados en el parrafo precedente, sostienen que el pago al
Contratista viene representado segln el cuadro n.® 52. (Apéndice n.° 228).

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

—000161
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Cuadro n.® 52
Resumen de Valorizacion principal n.° 3 - octubre 2018
Descripcion o
Valorizacion - 2559 433,72
N° Sub Presupuesto
1 Sistema de Agua Potable Proyectado 1950 877,45
2 Mejoramiento del Sistema Existente 0,00
3 Sistema de Alcantarillado 522 259,32
4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 0,00
5 Camara de Bombeo - Mej. Y Const. 0,00
6 Impacto Ambiental, Capacitacion y Educ. Sanitaria 86 296,95
Reajuste 0,00
Deducciones que no corresponden 0,00
Valorizacion Bruta 2559 433,72
Amortizacion por Adelanto Directo 255 943,37
Amortizacion por Adelanto de Materiales 1 1832 162,44
Amortizacién por Adelanto de Materiales 2 0,00
Valorizacion Neta 471 321,91
1.G.V. (18%) 84 839,02
Total Neto a Pagar 556 166,93*
Fuente : Valorizacion principal n.° 3 comespondiente a octubre de 2018

(Apéndice n.® 228) tramitada por el Contratista (Apéndice n.”
229), aprobada por la Supervision (Apéndice n.° 230), aprobada
por coordinador de obra (Apéndice n.° 231) y pagada por la
Leyenda : Pagada a través de los Comprobantes de pago n.> 023-2019 y
024-2019 por la suma de S/310 000,00 y S/246 166,93

respectivamente. (Apéndice n.” 232)
Elaborado por : Comision Auditora

- Valorizacion principal n.” 4 correspondiente a noviembre de 2018 (Apéndice n.° 233); el
Contratista a traves de la carta n.® 044-2018-CAA-OBRA (Apéndice n.® 234) tramito la
referida valorizacion, siendo recibida el 30 de noviembre de 2018 por la Supervision.
Posteriormente, la supervision la remiti6 via carta n.° 055-2018-CB-MFV-
SUP.AyAL.AGUAYTIA (Apéndice n.° 235) siendo esta recibida el 6 de diciembre de 2018
por la Entidad.

Luego, el sr Ramén Mendoza Vicenty, a pesar de tener conocimiento de que desde e/
1_de noviembre de 2018 hasta el 7 de noviembre de 2018 no se tenia aprobado

rofesional alguno en el cargo de asistente en obras civiles en la ejecucion de la
obra, no emitié informe sobre estos hechos incurridos por el Contratista, muestra de
ello es que, en su oficio n.® 030-2018-RMV/C.O./SGGAYS/MPPA-A. (Apéndice n.® 236)
recibida el 18 de diciembre de 2018 por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, gerente
(e) de infraestructura y obras, indica lo siguiente: “(...)se procedié a la evaluacion de la
documentacién presentada ante la Entidad, verificando: el Resumen de valorizacion, planilia de
Valorizacion, Reajustes, Amortizaciones, Deducciones, Sustento de Metrados, Avance de Obra
General y los Anexos, encontrandose que la Valorizacion n.® 04, se encuenlra con un avance
gjecutado acumulado del 9.013% en estado de Obra Adelantada respecto del avance de obra
programado. En concordancia con CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA n.° 001-2018-MPPA-
A y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.® 350-EF y
su modificatoria mediante D.S. n.® 056-2017-EF, se declara PROCEDENTE, la Valorizacién n.® 04
(Noviembre-2018) del CONTRATISTA (...)". (Lo Resaltado es propio)

Los documentos mencionados en el parafo precedente, sostienen que el pago al
Contratista viene representado segun el cuadro n.® 53. (Apéndice n.® 233)

Cuadro n.° 53

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Resumen de Valorizacion principal n.° 4 - noviembre 2018
Val.n°4
Descripcion Nov - 2018
S/
Valorizacién 342198163
N° Sub Presupuesto
1 Sistema de Agua Potable Proyectado 3 340 447,50
2 Mejoramiento del Sistema Existente 0,00 |
3 Sistema de Alcantarillado -3384,20
4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 0,00
§ Camara de Bombeo - Mej. Y Const. 0,00
6 Impacto Ambiental, Capacitacion y Educ. Sanitaria 8491833
Reajuste 0,00
Deducciones que no corresponden 0,00
Valorizacion Bruta 3421 981,63
Amortizacion por Adelanto Directo 342 198,16
Amortizacion por Adelanto de Materiales 1 177 244,21
Amortizacion por Adelanto de Materiales 2 0,00
Valorizacion Neta 2902 539,26
1.G.V. (18%) 522 457,06
Total Neto a Pagar 3 424 996,32
Fuente : Valorizacion principal n.® 4 comespondiente a noviembre de
2018 (Apéndice n.° 233) tramitada por el Contratista
(Apéndice n.° 234), aprobada por la Supervision (Apéndice
n.° 235), aprobada por coordinador de obra (Apéndice n.® 236)
y pagada por la Entidad.
Leyenda : Pagada a través de los Comprobantes de pago n.e= 064-2019,

065-2019, 066-2019, 067-2019, 068-2019, 069-2019, 070-
2019, 071-2019, 072-2019, 073-2019 y 074-2019 por la suma
de S/310 000,00 y comprobante de pago n.* 075-2019 por la
suma de S/14 996,32. (Apéndice n.° 237)

Elaborado por : Comision Auditora

Tal como se evidencio, se aprobé la sustitucion del asistente en obras civiles a falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en el reglamento de la ley de
contrataciones, aunado a ello, el profesional reemplazante no cumplia con los requisitos de
calificacion indicadas en las bases del proceso de seleccion y ademas, ya venia desarrollando
estas labores durante |a ejecucion de la obra antes de que el Contratista solicite |a sustitucion

respectiva.

Esta situacion generd que se ejecute |a obra con un profesional que no cumplia la calificacion
requerida para la ejecucién de la obra y que no se aplique penalidad por la ausencia de
profesional originalmente contratado y por falta de un profesional aprobado para el cargo de
asistente en obras civiles por la suma total de S/33 200,00.

. Se aprobé la sustitucion del asistente en obras sanitarias a falta de pronunciamiento de
la Entidad dentro del plazo establecido en el reglamento de la ley de contrataciones,
aunado a ello, el profesional reemplazante no cumplia con los requisitos de calificacion
indicadas en las bases del proceso de seleccion y ademas, ya venia desarrollando estas
labores durante la ejecucion de la obra antes de que el Contratista solicite la sustitucion
respectiva. Generando que se ejecute la obra con un profesional que no cumplia la
calificacion requerida para la ejecucion de la obra y que no se aplique penalidad por la
ausencia de profesional originalmente contratado por la suma de S/4 150,00.

En efecto, el contratista por medio de la Carta n.” 025-2018/CAA (Apéndice n.° 238) recibida
€l 22 de octubre de 2018 por la Entidad, solicita el cambio de profesional — asistente en obras
sanitarias, en dicho documento se menciona lo siguiente:

T-1
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Por medio de la presente, me dirijo a Ustedes para saludarios cordialmente y a la vez solicitarle el
cambio del Profesional en el cargo de ASISTENTE DE OBRAS SANITARIAS respecto a la cual
sefialamos:

7. Que en fecha 17-10-2018 recibimos la carta de renuncia del ing Miguel Lucas Villano Ccopa
al cargo de Asistente de obras sanitarias de la obra por motivos personales que le impiden ejercer
su labor profesional

En fal sentido proponemos en su remplazo al ing Pardo Flores Presentacion para que asuma
el cargo de Asistente en obras sanitarias de la obra en referencia.

Para sustentar lo antes indicado adjuntamos al presente los siguientes documentos:

Carta de Renuncia del Ing. Migue! Lucas Villano Ccopa.

Carta de Compromiso (Anexo n.* 11) del Ing. Pardo Flores Presentacion.

Curriculum Vitae (C.V.) del Ing. Pardo Flores Presentacion.

[..]" (Lo subrayado y resaltado es propio)

]

VVYy®

Con respecto a la Carta de renuncia mencionada en el parrafo precedente, mediante
documento sin namero de 10 de octubre de 2018, el Sr. Miguel Lucas Villano Ccopa remitida
hacia el Contratista, da a conocer su renuncia al cargo de Asistente en Obras Sanitarias:...]
me dirjjo a usted con la finalidad de presentarle mi renuncia irrevocable al cargo de
ASISTENTE EN OBRAS SANITARIAS, correspondiente a la ejecucion de la obra |[...]
Asimismo, le manifiesto que el motivo de mi renuncia obedece a razones estrictamente
personales, por lo que me encuentro impedido de continuar formando parte del plante técnico
de la obra antes indicada, por cuanto solicito se sirvan exonerarme del plazo de ley que
corresponde. [...J". (Lo subrayado y resaltado es propio).

Se verifico que la sra Akemy Eliana Franci Alvizuri, asistente técnico de planta, emiti6 el

informe n.® 090-2018-AEFA/SGEP/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 239) recibida el 30 de octubre

de 2018 por el sr Juan Carlos Valladares Rojas, sub gerente de ejecucion, supervision y

liquidacion de obras, en el que luego de analizar la solicitud presentada por el Contratista,

concluye que el sr Pardo Flores Presentacion no cumple con lo establecido en las bases y al

mismo tiempo declara improcedente la solicitud de cambio de asistente en obras sanitarias, tal

como se transcribe a continuacion:

4{_ A]NAUSIS

De la solicitud del contratista CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA mediante su Carta n.° 025-

2018/CAA se verifica que:

4.1. La experiencia fotal acumulada del profesional reemplazante el Ing. PARDO FLORES
PRESENTACION es de 1,767 dias (4 afios, 10 meses y 27 dias), sin embargo, el cargo

desempeiiado es de RESIDENTE Y SUPERVISOR el mismo que se verifica en los certificados
de trabajo adjuntos, por lo que NO CUMPLE con lo establecido en las Bases In%qmdas
especificamente en el item XXVIll REQUSITOS DE CALIFICACION /B. CAPACIDAD TECNICA

Y PROFESIONAL /B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE / PAG. 205.

4.2 El contratista no cumple con enviar la documentacidn completa faltando dentro de su sustento el
CERTIFICADO DE HABILIDAD del profesional propuesto en su version original.

4.3 el Contratista dentro de los documentos adjuntos al sustento de la solicitud del cambio de
profesional, PRESENTA INFORMES SIN FIRMA, especificamente en sus folios 11 y 22,

5 CONCLUSIONES
5.1. El profesional propuesto para ocupar el cargo de ASISTENTE EN OBRAS SANITARIAS el Ing.
PARDO FLORES PRESENTACION, NO CUMPLE con lo establecido en las Bases Integradas
Mcamanto en el item XXVl REQUISITOS D DE CAL CALIFICACION/ B. CAPACIDAD TECNICA
Y PROFESIONAL / B.2 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE / PAG. 205.
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5.2 En tal sentido declaro IMPROCEDENTE la solicitud de cambio del ASISTENTE EN OBRAS
SANITARIAS del Ing. MIGUEL LUCAS VILLANO CCOPA por el Ing. PARDO FLORES
PRESENTA CIEN_,_por lo que se recomienda continuar con los tramites correspondientes a fin
de notificar la denegacidn del cambio propuesto. Salvo mejor parecer.

6. RECOMENDACIONES

6.1. Se debera notificar al Supervisor y Contratista como fecha maxima el dia martes 30 de

octubre del presente la opinién respecto al cambio solicitado a fin de cumplir con el Articulo
162de RLCE

[...]' (Lo subrayado y resaltado es propio).

A raiz del informe mencionado en el parrafo precedente, el sr Juan Carlos Valladares Rojas,
sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, emite la carta n.® 148-2018-
JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 240) que es recibida el 30 de octubre de 2018
por el sr. Ramén Mendoza Vicenty, coordinador de obra, en el referido documento, indica lo
siguiente:
“[...] esta subgerencia comunica al Contratista CONSORCIO AGUAS DE AGUAYTIA que el
profesional reemplazante propuesto para ocupar el cargo de ASISTENTE EN OBRAS SANITARIAS
el Ing. PARDO FLORES PRESENTACION para EVALUACION con lo establecido en las Bases
Integradas especificamente en el item XXVIll REQUISITOS DE CALIFICACION, asimismo dentro
de sus documentos adjuntos no cumple con remitir el CERTIFICADO DE HABILIDAD del profesional
propuesto y ademés adjunta a su solicitud documentos SIN FIRMA por lo que no se garantiza su
validez.

EN TAL SENTIDO

Se declara IMPROCEDENTE la solicitud enviada para el cambio del ASISTENTE EN OBRAS
SANITARIAS del ING. MIGUEL LUCAS VILLANO CCOPA para el ING. PARDO FLORES
PRESENTACION.

[...]" (Lo subrayado y resaltado es propio).

Posteriormente, el sr. Ramén Mendoza Vicenty, Coordinador de Obra, a través del oficio n.®
009-2018-RMV/C.0./SGGAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 241), recepcionado el 6 de noviembre
de 2018 por el sr. Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e) de Infraestructura y Obra, en
la que hace referencia a la carta presentada por el contratista y por el sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, y luego de evaluar la documentacion técnica y cumplimiento

del contrato, sostiene lo siguiente:
“[...Jen atencién a los documentos citados en los items a®) y b} de la referencia |...], se realiz la
evaluacion de documentacion técnica y cumplimiento de contrato
Bajo ese contexto, el profesional propuesto Ing. Sanitario PRESENTACION PARDO FLORES

con registro CIP N° 48948, cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas
[...] para el cargo de Asistente en Obras Sanitarias en cambio del profesional renunciante Ing.

Sanitario MIGUEL LUCAS VILLANO CCOPA con registro CIP N° 75948, el criterio considerado en
la evaluacién corresponde:

1. | FORMACION ACADEMICA : | INGENIERQ CUMPLE
SANITARIO
2 | EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL | : | 4.84 ANOS CUMPLE
CLAVE
[...] Se recomienda declarar PROCEDENTE el cambio de profesional en el cargo de Asistente
en Obras Sanitarias.

‘w\ [...]" (Lo subrayado y resaltado es propio)
WRAL g (4

y ""% Luego, el sr Juan Carlos Valladares Rojas, Subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion
% de obras a través del informe n.* §71-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 242)
é recibida el 16 de noviembre de 2018 por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e)

2
“a

*‘"’Wnl ¢ ™ Referencia: Carta n. 025—201&‘CAA (Apéndice n.® 238) de 22 de octubre de 2018
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de Infraestructura y Obra, en el que solicita resolucion de cambio de asistente de obras
sanitarias, sosteniendo:

“[...] el coordinador de obra en referencia solicita resolucién de cambio de profesional de obras
sanitarias, en donde se designa a los profesionales propuestos ING. SANT. PRESENTACION
PARDQ FLORES con registro CIP N° 48948 cumple con los requisitos establecidos en las
bases integradas |...] para el cargo de Asistente en Obra Sanitarias en Cambio del profesional

renunciante ING SANIT. MIGUEL LUCAS VILLANO CCOPA con registro CIP N° 75498 [...]" (Lo
subrayado y resaltado es propio)

Seguidamente, el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente (e) de Infraestructura y Obra,
mediante informe n.® 516-2018/GIO/MPPA-A (Apéndice n.° 243) recibido el 20 de noviembre
de 2018 por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, gerente municipal, en el que solicita
resolucion de cambio de asistente de obras sanitarias, de acuerdo a lo siguiente:
“[...] el coordinador de obra, mediante oficio ref. (2), evalia la solicitud del Contratista para el cambio
de asistente de obras civiles, PRONUNCIANDOSE DE MANERA FAVORABLE, indicando que se
verifica que la experiencia acumulada del profesional reemplazante al Ing. sanitario:
PRESENTACION PARDO FLORES, es de 4.84 afios, por lo que cumple con los requisitos

establecidos en las bases integradas |...].
Mediante informe [...], de la sub cia de sy ion y liquidacion de obras, en

mérito al oficio de la ref. (3), solicita resolucion de cambio de profesional asistente en obras
sanitarias.

En tal sentido, esta Gerencia de Infraestructura y Obras (GIO), en virtud a los documentos
adjuntos, emite PROCEDENCIA de cambio de Asistente en Obras Sanitarias, [ng. Sanitario
PRESENTACION PARDO FLORES, por el Ing. Sanitaric MIGUEL LUCAS VILLANO CCOPA y

Solicita se realice el trémite correspondiente para gue se emita la Resolucién Respectiva.
[...] (Lo subrayado y resaltado es propio)

Después, el Sr. Roner F. Ramirez Calero, Gerente de Asesoria Juridica via informe legal
n.°417-2018-GAJ-MPPA-A (Apéndice n.° 244), recibido el 22 de noviembre de 2018 por el sr
Martin Corona Villafuerte Miranda, Gerente de Infraestructura y Obras, en dicho documento
concluye:

T-J

3. Conclusiones.-

3.1. Se recomienda, AUTORIZAR la Sustitucion del Asistente en Obras Sanitarias de la obra |[...],

por renuncia del ingeniero Miguel Lucas Villano Ccopa, sustituyéndose en su lugar al Pardo Flores

Presentacion, por los fundamentos expuestos,

LY

Finalmente, mediante resolucion de gerencia n.° 316-2018-GM-MPPA-A. (Apéndice n.° 211)
de 29 de noviembre de 2018, se resuelve:

&

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- AUTORIZAR la Sustitucién del Asistente en Obras Sanitarias de la obra
[}, por renuncia del Ingeniero Sanitario Miguel Lucas Villano Ccopa, sustituyéndose en su lugar el
Ingeniero Sanitario Pardo Flores Presentacion, por los fundamentos expuestos.

LT
Teniendo en cuenta lo descrito se procedié a verificar lo siguiente:
> Calificacion del profesional reemplazante

Con informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de

2023, emitido por el sr Nilthon Jesus Cajaleon Hervacio, ingeniero civil de la Gerencia
Regional de Control de Ucayali, verifico que las bases integradas (Apéndice n.° 220)
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indican que para el cargo de asistente de obras sanitarias deben cumplirse los requisitos
mencionados en el cuadro n.” 54:

Cuadro n.° 54
Requisitos de calificacion para el cargo de Asistente en Obras Sanitarias
Requisito
ot | ot | B [ e | Thoseoma
(a) (b) (c) (d)
Asistenteen | Titulo Profesional de 4 iffos Especialistaen | Obras Similares al objeto
Obras Sanitarias | Ingeniero Sanitario obras sanitarias de la convocatoria
Fuente : Bases de la licitacion publica n.* 001-2018-MPPA-A-CSO — PRIMERA CONVOCATORIA {Apéndice n.°

220) e informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de 2023
Elaborado por : Comision Auditora

Por ofro lado, la documentacion presentada por el Contratista (Apéndice n.® 238), que
sustenta la calificacion del personal propuesto viene representada en el cuadro n.” 55:

Cuadro n.® 55
Documentos presentados por el Contratista que sustentan la experiencia del sr
Presentacion Pardo Flores para ocupar el cargo de Asistente en Obras Sanitarias
PERIODO

RAZON SOCIAL CARGO
N°DE NOMBRE DE LA OBRA DEL mm MI

de Agua Polable y Alcantarillado de Ia

@ ORDEN (a) CONTRATANTE {b) INICIO | TERMINO “':’3

1| quebrada del sr de Los Milagros, El Carmen | Agua Plan Ingenieros "2‘:“'“‘."‘.’"‘ 10/04/1996 | 3081987 | 508
km.13-14 de la Av. Tipac Amaru - distrito
de Comas - provincia de Lima - Peri
Rehabiitacion de Iso sislemas de agua ey
‘ 2 | potable y akantarilado del cercado de ‘Wm‘ Residente de Obra | 220021999 | 31082000 | 557
Liima y distrito de Puebio Libre
Ampliacion de redes secundanas de agua
potable y alcantarillado mediante sistemas | Consorcio MWH - Ingeniero
3| condominiales en diversos distritos delcono | Altemativa Superiper | VII00G | WAZNZ.| 0
norte — paquete n.” 1 Ventanilla - Caliao.
Ampliacion de redes secundarias de agua
potable y alcantarillado mediante sistemas | Consorcio MWH - Ingeniero
4 | condominiales en diversos distrios delcono | Altemativa Supervisor | TVOS00T | 02M2007 | 84
norte - paquete n.* 3 Ventanila - Callao.
Mejoramiento e instalacon del servicio de
agua potable y alcantarillado de Iso centros | Mongomery Watson Ingeniery
5 R G o M/ el i ok e 06/09/2007 | 071172008 | 429
del distrilo de Pacocha
Fuente : Cartan.® 025-2018/CAA (Apéndice n.° 238) de 22 de octubre de 2018 e informe técnico n.® 001-2023-AC-
NJCH (Apéndice n.° 219) de 7 de diciembre de 2023
Elaborado por : Comision Auditora

En la columna (c) del cuadro n.* 54 se puede observar que de entre los requisitos para poder
ocupar el cargo de Asistente en Obras Sanitarias, es tener experiencia en haber ocupado el
cargo de Especialista en obras Sanitarias; sin embargo, de acuerdo a la documentacion
presentada por el contratista (Columna (b) del cuadro n.® 55), el sr Presentacion Pardo Flores
tiene experiencia como: Ingeniero residente de la supervision, Residente de obra e
ingeniero supervisor; en otras palabras, no adjunta documento alguno con experiencia como
Especialista en obras sanitarias tal como lo exigen las bases; por ende, el sr Presentacion
Pardo Flores no estaba calificado para ocupar el cargo de Asistente en Obras Sanitarias por
los motivos expuestos.

>
o

o )
"‘! (] 1\1““

» Procedimiento de aprobacion de solicitud de sustitucion

Para el procedimiento de aprobacién ya mencionado en los parrafos precedente, se desprende
lo siguiente:
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e El 3 de octubre de 2018, el Contratista debio de solicitar el cambio de profesional,
toda vez que, el sr Miguel Lucas Villano Ccopa presenta su carta de renuncia el 18 de
octubre de 2018; sin embargo, el 22 de octubre de 2018, el contratista recién solicita el
cambio de profesional, es decir, dieciocho (18) dias después de que el sr Miguel Lucas
Villano Ccopa presenté su carta de renuncia; contraviniendo asi el Articulo 162° del
reglamento: *[...] La sustitucién del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince
(15) dias antes que se culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a
ser sustituido [...J'. Es preciso recalcar que esta situacion no fue mencionada por ningin
funcionario ni servidor pablico de la Entidad.

o La Entidad, una vez recibida la Carta n.® 025-2018/CAA (Apéndice n.° 238) el 22 de
octubre de 2018, tenia para emitir su pronunciamiento hasta el hasta el 30 de octubre
de 2018; de hecho, la asistente técnico de planta en su informe (Apéndice n.° 239) indica
que la Entidad tiene plazo hasta el 30 de octubre para emitir su pronunciamiento, en el que
concluye que la solicitud de cambio de asistente en obras sanitarias es IMPROCEDENTE;
sin embargo, como se vera en el siguiente parrafo, este no fue tomado en cuenta por los
demas funcionarios y servidores publicos; contraviniendo asi el Ariculo 162° del
reglamento: *...] si dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no
emite pronunciamiento se considera aprobada fla sustitucion. [..]J". De igual manera, esta
situacién no fue mencionada por ningn funcionario ni servidor puablico de la Entidad.

P o El drea usuaria, representada por el sr Juan Carlos Valladares Rojas, sub gerente de

ejecucion, supervision y liquidacion de obras, luego de recibir el informe emitido por la

asistente técnico de planta, emite la carta n.° 149-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A

(Apéndice n.° 240) recibida el 30 de octubre de 2018 por el sr Ramon Mendoza Vicenty,

' en el que hace referencia al informe de la asistente técnico de planta, dando a conocer

en primera instancia la IMPROCEDENCIA de la solicitud de sustitucion de asistente

en obras sanitarias, no obstante, no menciona el plazo para emitir pronunciamiento por

parte de la Entidad. Luego, aun cuando tuvo conocimiento de la IMPROCEDENCIA de

sustitucion emitida por el area usuaria, el sr Ramén Mendoza Vicenty, por medio de

su oficio n.® 009-2018-RMV/C.O./SGGAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 241) de 6 de

noviembre de 2018 sostiene que el sr Presentacion Pardo Flores cumple con la

calificacion indicada en las bases para ocupar el cargo de asistente en obras

sanitarias. Luego, el area usuaria, pese a que previamente indico que la sustitucion

era IMPROCEDENTE, emite el informe n.° 571-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A

(Apéndice n.° 242) de 16 de noviembre de 2018 en el que indica que la sustitucion es

PROCEDENTE y por ende solicita resolucion de cambio de profesional asistente de

obras sanitarias; finalmente, mediante resolucion de gerencia n.® 316-2018-GM-MPPA-

A. (Apéndice n.° 211) de 29 de noviembre de 2018, es decir, treinta (30) dias después de

haberse vencido el plazo para que la Entidad se pronuncie, se resuelve autorizar la

Sustitucion del Asistente en Obras Sanitarias por renuncia del Ingeniero Sanitario Miguel

Lucas Villano Ccopa, sustituyéndose en su lugar el Ingeniero Sanitario Pardo Flores

Presentacion. Como se demostro previamente, el sr Pardo Flores Presentacion no estaba

calificado para ocupar el cargo de Asistente en Obras Sanitarias; contraviniendo asi el

Articulo 162° del reglamento: */...] Excepcionalmente y de manera justificada el contratista

puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo

caso el reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales o

superiores a las del profesional reemplazado. [...]". Es pertinente sefalar que este hecho

fue observado por la asistente técnico de planta y en primera instancia por el area usuaria,

quien posteriormente cambié su conclusion, pasando de IMPROCEDENTE a
PROCEDENTE dicha solicitud de sustitucion.

Por otro lado, VIVIENDA mediante carta n.® 104-2018-PNSU-UCA-MMM (Apéndice n.° 227)
recibida por la Entidad el 28 de octubre de 2018, remite el acta de cumplimiento de
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obligaciones contractuales esenciales® de 25 de octubre de 2018 y un documento
denominado relacion de equipos claves verificados en visita de monitoreo de 25 de octubre de
2018 -suscrito por parte de VIVIENDA por el sr Miguel Antonio Mendoza Mendoza, especialista
en monitoreo y por parte de la ENTIDAD por el sr Ramén Mendoza Vicenty, coordinador de
obra-, en este Ultimo documento, se da a conocer lo siguiente que se transcribe:

7.
RELACION DE EQUIPOS CLAVES
VERIFICADOS EN VISITA DE MONITOREQ
FECHA: 25/10/2018

SNIP 252830
DE LA CONTRATISTA
Ll
Ing. Presenlacion Pardo Asistente en Obras Sanitarias (reemplaza al ing Miguel
Flores Lucas Villano)

[...J’ (Lo subrayado y resaltado es propio)
De lo desarrollado, para el 25 de octubre de 2018, se evidencia:

1. ElsrMiguel Lucas Villano Ccopa se encontraba ausente en la ejecucion de la obra.

2. El sr Presentacion Pardo Flores, ya estaba reemplazando en funciones de asistente en
obras sanitarias al sr Miguel Lucas Villano Ccopa, pese a que el Contratista el 22 de octubre
de 2018 realiz¢ la solicitud de sustitucion (Apéndice n.° 238) y que, fue aprobada el 30 de
octubre de 2018 por falta de pronunciamiento de la Entidad.

De igual modo, teniendo en cuenta la OPINION N° 017-2020/DTN:

T

En ese sentido, cuando el contratista no hubiese solicitado la sustitucién del personal
propuesto, dentro del plazo correspondiente, o habiéndolo hecho, dicha solicitud no
hubiese sido autorizada por la_Entidad al no haber cumplido el sustituto con la

experiencia y calificaciones correspondientes, resultaba aplicable la penalidad que
contemplaba el cuarto parrafo del articulo 162 del anterior Reglamento, por cada dia de

ausencia del referido personal.
[...I' (Lo subrayado y resaltado es propio)

En ese contexto, el Contratista incurre en penalidad por la ausencia del sr Miguel Lucas Villano
Ccopa por el 25 de octubre de 2018, dia en que el sr Presentacién Pardo Flores estuvo
realizando las funciones de asistente en obras sanitarias sin que la Entidad haya aprobado
dicho reemplazo o sustitucion, siendo este de S/ 4 150,00. (Ver cuadro n.® 56)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

WSuscntn por parte de VIVIENDA por el st Miguel Antonio Mendoza Mendoza, especialista en monitoreo, por parte de la ENTIDAD por el st Ramén

Mendoza Vicenty, coordinador de obra, por parte del CONTRATISTA por el sr Marcial [dael Chavez Cotrina, residente de obra y por parte de la
SUPERVISION por el sr Carlos Alberto Rojas Silva, jefe de supervision,
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Cuadro n.° 56
Célculo de penalidad por ausencia del asistente en obras sanitarias.
Personal Propuesto Célculo de Penalidad
Ui Total
Cargo Nombre Incidencia m Penalidad s/ T:)‘ s/
, (a) (c) = (a) x (b)
Asistente en Miguel Lucas 25 de octubre | 1 UIT por cada .
obras Sanitarias | VilanoCcopa | '©°® | 4e2018 | diadeausencia | 100" | 1 | 415000
Fuente : Carta n.* 025-2018/CAA (Apéndice n.° 238) de 22 de octubre de 2018 y carta n.” 104-2018-PNSU-UCA-MMM
(Apéndice n.” 227) de 28 de octubre de 2018 e informe técnico n.* 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.° 219) de 7
de diciembre de 2023,
Leyenda : * Decreto Supremo n.® 380-2018-EF publicado el 23 de diciembre de 2017 en el diario oficial El Peruano: ¥...]

articulo 1°.- aprobacion de la uit para el ano 2018 Durante el ano 2018, el valor de la Unidad Impositiva Tribulana
(UIT) como indlice de referencia en normas tributarias seré de Cuatro Mil Cientfo Cincuenta y 00/100 Soles (S/ 4
150,00 [...]

Elaborado por : Comision Auditora

Ahora bien, mediante el informe técnico n.® 001-2023-AC-NJCH (Apéndice n.® 219) de 7 de
diciembre de 2023, elaborado por el sr Nilthon Jesus Cajaleon Hervacio, ingeniero civil de la
Gerencia Regional de Control de Ucayali, comprobé que en la valorizacion n.® 3
correspondiente a octubre de 2018, la Entidad no aplicd penalidad alguna al Contratista, tal
como se muestra a continuacion:
- Valorizacion principal n.* 3 correspondiente a octubre de 2018 (Apéndice n.° 228); el
Contratista a través de la carta n.® 031-2018-CAA-OBRA (Apéndice n.° 229) tramit6 la
' referida valorizacion, siendo recibida el 31 de octubre de 2018 por la Supervision.
Posteriormente, la supervision la remiti6 via carta n.° 042-2018-CB-MFV-
SUP.AyAL AGUAYTIA (Apéndice n.® 230) siendo esta recibida el 8 de noviembre de 2018
por la Entidad. Luego, el sr Ramén Mendoza Vicenty, a pesar de tener conocimiento
de que el 25 de octubre de 2018 en conjunto con VIVIENDA constataron la ausencia
del asistente en obras sanitarias, no emitié informe sobre estos hechos incurridos
por el Contratista, muestra de ello es que, en su oficio n° 014-2018-
RMV/C.0./SGGAYS/MPPA-A. (Apéndice n.° 231) recibida el 22 de noviembre de 2018
por el sr Martin Corona Villafuerte Miranda, gerente (e) de infraestructura y obras, indica lo
siguiente: (...)se procedio a la evaluacion de la documentacion presentada ante la Entidad,
verificando: el Resumen de valorizacion, planilla de Valonizacién, Reajustes,
Amortizaciones, Deducciones, Sustento de Metrados, Avance de Obra General y los
Anexos, encontrandose que fa Valorizacion n.° 03 fue presentada a la Supervisién, con un
avance acumulado del 100.43% respecto del avance de obra programado. En
concordancia con CONTRADO DE EJECUCION DE OBRA n.° 001-2018-MPPA-A y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. n.° 350-EF
y su modificatoria mediante D.S. n.° 066-2017-EF, se declara PROCEDENTE, la
Valorizacion n.° 03 (Octubre-2018) del CONTRATISTA (...)". (Lo Resaltado es propio)

Los documentos mencionados en el parrafo precedente, sostienen que el pago al Contratista
viene representado seguin el cuadro n.° 57. (Apéndice n.° 228)

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

; ES ~
™, o
3] wm P ‘.(,'u“."
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Cuadro n.° 57
Resumen de Valorizacion principal n.® 3 - octubre 2018
Val.n.°3
g S/

Valorizacion 2558433,72
N°® Sub Presupuesto

1 Sistema de Agua Potable Proyectado 1950 877,45

2 Mejoramiento del Sistema Existente 0,00

3 Sistema de Alcantarillado 522 259,32

4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 0,00

5 Camara de Bombeo - Mej. Y Const. 0,00

6 Impacto Ambiental, Capacitacion y Educ. Sanitaria 86 296,95
Reajuste 0,00
Deducciones que no corresponden 0,00
Valorizacion Bruta
Amortizacion por Adelanto Directo 255 943,37
Amortizacién por Adelanto de Materiales 1 1832 162,44
Amortizacion por Adelanto de Materiales 2 0,00
Valorizacion Neta 471 327,91
LG.V. (18%) 84 839,02
Total Neto a Pagar 556 166,93"

: Valorizacién principal n.® 3 correspondiente a octubre de 2018
(Apéndice n.° 228) tramitada por el Contratista (Apéndice n.”
229), aprobada por la Supervision (Apéndice n.” 230),
aprobada por coordinador de obra (Apéndice n.° 231) y
pagada por la Entidad.

Leyenda : Pagada a través de los Comprobantes de pago n.=023-2019 y

024-2019 por la suma de S/310 000,00 y S/246 166,93
respectivamente. (Apéndice n.° 232)
Elaborado por : Comision Auditora

Fuente

Tal como se evidencio, se aprobo la sustitucion del asistente en obras sanitarias a falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en el reglamento de la ley de
contrataciones, pese a que el profesional reemplazante no cumplia con los requisitos de
calificacion indicadas en las bases del proceso de seleccion, siendo este hecho advertido en
primera instancia por el area usuaria, sin embargo, luego cambié de opinion al determinar
procedente dicha sustitucion, aunado a ello, el profesional reemplazante ya venia realizando
labores como asistente en obras sanitarias durante la ejecucion de la obra antes de que el
Contratista solicite la sustitucion respectiva. Generando que se ejecute la obra con un
profesional que no cumplia la calificacion requerida para la ejecucion de la obra y que no se
aplique penalidad por la ausencia de profesional originalmente contratado por la suma de S/4
150,00.

Las situaciones antes expuestas han transgredido la normativa siguiente:

» Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, de 6 de diciembre
de 2004.
T}
Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Piblicos
Los fondos pablicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de
sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su
percepcion es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de
la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo
del pais”.

[.T
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» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 1. Finalidad

La presente Ley tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de
los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion
por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas
se efecttien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan
el cumplimiento de los fines pablicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones
de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se
enuncian en la presente Ley

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios,

sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
. aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su

reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parémetros para la actuacion

de quienes intervengan en dichas contrataciones:

[-]

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable

relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las faculfades que

corresponden al Estado en la gestion de interés general.

[]

Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se

realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo

anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que

correspondan.

fi]

Articulo 16. Requerimiento

16.1 El area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable
de formular

las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes,
servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones
de la Entidad.

L.

Articulo 32. Contrato
32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. '
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documentos del
procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el
mismao.

32.2 En los contratos de obra deben identificarse y asignarse los riesgos previsibles de
ocurrir durante su ejecucion, segun el analisis realizado en la planificacién. Dicho anélisis
forma parte del expediente técnico y se realizard conforme a las directivas que se emitan
para tal efecto, segun los criterios establecidos en el reglamento.

Ld

Articulo 34. Modificaciones al contrato

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
regiamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad
del contrato de manera oportuna y eficiente. En este Ultimo caso la modificacién debe ser
aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico
financiero del contrato; en caso contrario, la parte beneficiada debe compensar
econdmicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencion al
principio de equidad.

[

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar Ia totalidad de las obligaciones a su cargo,
de acuerdo a lo establecido en el contrato.

[.T

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde 3
de abril de 2017.

1]

Articulo 52.- Integracion de bases

Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, y con el pronunciamiento de
OSCE cuando

corresponda, 0 si las mismas no se han presentado, el comité de seleccion debe integrar
las bases como reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

I

Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1 El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccién que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan
obligaciones para las partes.

[-]

Articulo 123.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen
debido a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad
que le corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

[
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Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades apficables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus

obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de
la penalidad

por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.

Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos
del procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final
o0 en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 142.- Modificaciones convencionales al contrato

Para que operen las modificaciones previstas en el articulo 34-A de la Ley, debe cumplirse
con los siguientes requisitos y formalidades:

1. Informe técnico legal que sustente: (i) la necesidad de la modificacion a fin de cumplir
con el objeto del contrato de manera oportuna y eficiente, (i) que no se cambian los
elementos esenciales del objeto de la contratacion y (i) que sustente que la modificacion
deriva de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no son imputables
a las partes.

[-]

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

-

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

I

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector
0 supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos
durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico

[.]

Articulo 162.- Obligacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado.
Cuando los

postores presenten dentro de su oferfa como personal permanente a profesionales que se

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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encuentran laborando como residente o supervisor en obras contratadas por la Entidad
que no cuentan con recepcion, dicha oferta debe ser descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le
autorice la sustitucién del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir
experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
reemplazado.

La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes
que se culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si
dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite
pronunciamiento se considera aprobada la sustitucion.

En caso culmine la relacién contractual entre el contratista y el personal ofertado y la
Entidad no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias
y calificaciones def profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una
penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a
una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

[-]

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados
166.1. Las valorizaciones tienen el caréacter de pagos a cuenta y son elaboradas el ilfimo
dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

Ll )
ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFINICIONES

[.]

Bases: Documento del procedimiento de Licitacion Publica, Concurso Publico,
Adjudicacion Simplificada y Subasta Inversa Electrénica que contiene el conjunto de reglas
formuladas por la Entidad para la preparacion y ejecucion del contrato.

Bases integradas: Documento del procedimiento de Licitacion Publica, Concurso Publico
y Adjudicacién Simplificada que contiene las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producido como
consecuencia de las consultas, observaciones, la implementacion del pronunciamiento
emitido por el OSCE, asi como las modificaciones requeridas por el OSCE en el marco de
Sus acciones de supervision, segtin sea el caso; o, cuyo fexto coincide con el de las Bases
originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones, ni se hayan
realizado acciones de supervision.

Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
dentro de los alcances de la Ley y del presente Reglamento.

[]

Contratista: El proveedor que celebra un contrato con una Entidad de conformidad con las
disposiciones de la Ley y el Reglamento.

Contrato original: Es el contrato suscrito como consecuencia del otorgamiento de la
buena pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora.

[T

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.® 011-2006-
Vivienda, publicado en el diario oficial “El peruano” el 8 de mayo de 2006, y
modificatorias.

T
NORMA G.030
CAPITULO IV
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION
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[
Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estén directa o

indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion,
provision de bienes y servicios, subcontratacion de bienes y servicios, y supervision de la
obra.
Articulo 23.- Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:
j) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segin
su especialidad.
k) Aplicar las normas y reglamentos vigente.
l) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.
[..]
SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras pdblicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designaréd un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- El Supervisor de Obra sera un profesional especializado en la materia gue va a
supervisar, y podra ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

t) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

u) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.

» Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion
de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledanos, Provincia de Padre
Abad - Ucayali”

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y CENTROS POBLADOS ALEDANOS,
PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYALI", conforme a los Requerimientos Técnicos

¥
] CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA: “AMPLIACION Y

Minimos y al expediente Técnico.
Ed
CLAUSULA SEPTIMA: DE LOS PROFESIONALES REQUERIDOS
El contratista designa a los siguientes profesionales:
CARGO | PROFESIONAL | DNI | GRADO
, []
ASISTENTE EN | MIGUEL LUCAS | 06155299 | INGENIERO
OBRAS SANITARIAS | VILLANO CCOPA SANITARIO

ASISTENTE EN | AUGUSTO CECILIO | 26610824 | INGENIERO CIVIL
OBRAS CIVILES | QUIROZ PANDUROQ

2,
I

/
CLAUSULA DECIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi
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como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

[]

CLAUSULA DECIMOS SEXTA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
del presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en
caso de incumplimiento.

Lol
CLAUSULA DECIMO OCTAVA: PENALIDADES:

[.]
Otras Penalidades:
[.]
PENALIDADES : ]
N° |  Supuestos de aplicacién de penalidad | Forma de Célculo | Procedimiento
]

14 | AUSENCIA DE PERSONAL OFERTADO POR 22Ut Segun informe
CAMBIO del supervisor
En caso culmine la relacion contractual entre el y/o coordinador
contratista y el personal por no cumplir con ias | de obra

experiencias y calificaciones del profesional a |

E\ ser reemplazado. La penalidad sera por cada

dia de ausencia del personal en la obra.

[] =

CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrafo, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y deméas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y deméas normas de derecho privado.

[.J

» Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018.
Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros
. Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali”
L
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la Contratacion de Servicio de consulforia para la
Supervision de la Obra: "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y CENTROS
POBLADOS ALEDANOS, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYALI", conforme a los
Requerimientos Técnicos Minimos.
Licd
CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.
CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONSULTOR
EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso
de incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO SETIMO: MARCO LEGAL DEL CONTRATO
Slo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
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Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, serén de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

[.Tr

La situacion descrita, ocasiond que la obra se ejecute con profesionales que no cumplian la
calificacion requerida y que no se apliquen penalidades por la ausencia de profesionales
originalmente contratados y falta de un profesional aprobado para el cargo de asistente en obras
civiles por la suma total de S/37 350,00.

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el actuar del subgerente de ejecucion, supervision
y liquidacién de obras, quien a través de Informes sobre la sustitucion de personal de la obra en
los cargos de asistente en obras civiles y asistente de obras sanitarias no observando en ninguno
de ellos que no cumplia con los requisitos de calificacion indicados en las bases. Asimismo, por
el actuar no diligente del gerente de infraestructura y obras quien derivé la solicitud de cambio de
profesional — asistente en obras civiles fuera del plazo establecido en el Reglamento de
Contrataciones del Estado, por lo que genero que la sustitucion solicitada quede aprobada a pesar
de que el profesional propuesto no cumplia los requisitos de calificacion indicados en las bases
integradas.

Y finalmente por el actuar del coordinador de obra quien remitio documentos sin observar que el
profesional propuesto por el contratista para sustituir en el cargo de asistente en obras civiles y
sanitarias, no cumplia con los requisitos de calificacion indicadas en las bases, ademas no realizo
el calculo de penalidad por los dias del 1 al 7 de noviembre de 2018, por la no permanencia del
asistente en obras civiles durante la ejecucion de la obra, puesto que el profesional originaimente
contratado realizé sus labores hasta el 31 de octubre del mismo afio y el que lo sustituia fue
aprobada por falta de pronunciamiento de la Entidad recién el 8 de noviembre del mismo afio.

Las personas comprendidas en los hechos observados fueron notificadas con cédulas de
notificacion electronica, debiendo indicar que, no emitieron comentarios o aclaraciones al
respecto: Juan Carlos Valladares Rojas, Martin Corona Villafuerte Miranda y Ramén Mendoza
Vicenty pese a que fueron debidamente notificados a sus casillas electronicas, a través de la
notificacion electronica conforme se detalla en el Apéndice n.° 280.

La referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 280 del
Informe de Auditoria.

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones,
que de manera previa ha efectuado la Comision Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 280 del Informe de Auditoria. La participacion de las personas comprendidas en los mismos
se describe a continuacion:

Juan Carlos Valladares Rojas, identificado con DNI n.” |l en su condicion de érea
usuaria (sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras), periodo de gestion de 24
de agosto de 2018 al 31 de diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.°
0238-2018-MPPA-A de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 0032-2019-MPPA-A de 7 de enero de 2019 (Apéndice n.° 281); a quien se le
notificd la desviacion mediante cédula de notificacion electronica n.® 00000094-2024-CG/GRUC y
cédula de notificacion n.® 001-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos del 8 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

En tal virtud el sefior Juan Carlos Valladares Rojas en calidad de area usuaria (sub gerente de
gjecucion, supervision y liquidacion de obras), emite el informe n.° 603-2018-
JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A recibida el 30 de noviembre de 2018 por el Gerente (e) de
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Infraestructura y Obra, no objetando que el profesional propuesto por el contratista para sustituir
en el cargo de asistente en obras civiles, no cumplia con los requisitos de calificacion indicadas
en las bases, ademas no realizé el calculo de penalidad por los dias del 1 al 7 de noviembre de
2018, por la no permanencia del asistente en obras civiles durante |a ejecucion de la obra, puesto
que el profesional originalmente contratado realizo sus labores hasta el 31 de octubre del mismo
afo y el que lo sustituia fue aprobada por falta de pronunciamiento de la Entidad recién el 8 de
noviembre del mismo afio, siendo esta penalidad por la suma de S/29 050,00.

Quien, en calidad de area usuaria, emite el informe n.* 571-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A
recibida el 16 de noviembre de 2018 por el gerente (e) de infraestructura y obras, no objetando
que el profesional propuesto por el contratista para sustituir en el cargo de asistente en obras
sanitarias, no cumplia con los requisitos de calificacion indicadas en las bases, a pesar que a
través de su carta n.® 149-2018- JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A de 30 de octubre de 2018 ya habia
declarado en primera instancia la IMPROCEDENCIA a dicha solicitud.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral
9.1 del articulo 9°, numeral 16.1 del articulo 16°, numerales 32.1 y 32.2 del articulo 32° numeral
34.1 del articulo 34° de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Legislativo n.® 1341; articulo 25°, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 123°, 132°,
numeral 1 del articulo 142°, numeral 143.2 del articulo 143°, bases, bases integradas, contrato,
contrato original del ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo 23° del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; CLAUSULA
SEGUNDA: OBJETO, CLAUSULA SEPTIMA: DE LOS PROFESIONALES REQUERIDOS,
CLAUSULA DECIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO, CLAUSULA DECIMO
OCTAVA: PENALIDADES, Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de
2018. Ejecucion de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledaiios, Provincia de Padre
Abad - Ucayali, CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO, CLAUSULA SEXTA: PARTES
INTEGRANTES DEL CONTRATO, Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de
10 de agosto de 2018. Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y
Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales I), r) y s), del numeral 2.1 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2016) aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 488-2015-MPPA-A de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“l) Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
infernas, (...) r) Evalta y emite su conformidad definitiva, sobre el cambio de residente de obra, el
costo de la inspeccion o supervision en ejecucion de obras por contrato y administracion directa,
valorizaciones y metrados, reajustes por formula Polindmica, causales de ampliacién de plazo,
(...) entre otros relacionados a sus funciones. Siendo su responsabilidad el cumplimiento de
los plazos establecidos en las Normas de Contrataciones; s) Organizar y administrar la
documentacion técnica de las obras a su cargo”. (El énfasis es nuestro).

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacién de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.15y 91.18 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobade mediante Ordenanza Municipal n.°
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032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282) que textualmente sefiala: “91.10.
Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas internas;
(...) 91.15. Organizar y administrar la documentacion técnica de las obras a su cargo; (...); 91.18.
Exigir al residente o coordinador de los proyectos la correcta conduccién del cuaderno de obra, el
control de ingreso y salida de materiales, control de salida de personal y rendimientos en obras
por administracion directa’”.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Juan Carlos Valladares
Rojas en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

= Martin Corona Villafuerte Miranda, identificado con DNI n.° I}l en su condicion de

gerente de infraestructura y obras (e), periodo de gestion de 3 de enero de 2018 al 13 de diciembre

de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 003-2018-MPPA-A de 3 de enero de

2018 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0355-2018-MPPA-A de

13 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 281); a quien se le notificé la desviacion mediante cédula

de notificacion electronica n.® 00000095-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.” 002-2024

. /GRUC-AC-MPPA ambos del 8 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presento sus
comentarios o aclaraciones.

desviacion, toda vez que, en calidad gerente de infraestructuras y obras, no fue diligente con el
tramite de cambio de personal, al momento de derivar la carta n.® 026-2018/CAA -recibida por la
Entidad el 31 de octubre de 2018-, mediante el cual el contratista solicité el cambio de profesional
— asistente de obras civiles, quien renunci6 y laboro hasta el 31 de octubre de 2018, proponiendo
a otro profesional para dicho cargo; sin embargo el administrado lo derivo (1) dia después de
haberse vencido el plazo estipulado en el articulo 162° del Reglamento, toda vez que, esa carta
debio ser atendida hasta el 8 de noviembre de 2018; sin embargo, al no emitirse pronunciamiento
hasta esa fecha, esta solicitud de sustitucion quedé aprobada; ocasionando que, a falta de
pronunciamiento de la Entidad, se apruebe la sustitucion del asistente en obras civiles por un
profesional que no cumple los requisitos de calificacion indicadas en las bases integradas.

‘g Por lo que el sefor Martin Corona Villafuerte Miranda, no desvirtu6 su participacion en la

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en el articulo 10° de la Ley n.® 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, articulos 1, 2, 9, 16, 32, 34 y 40 de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1341, articulos
52, 116, 123, 132, 142, 143, 160, 162, 166 asi como el Anexo Unico del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, articulos 22, 23, 38, 39 y 40 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, Clausulas segunda,
séptima, décima, décimo sexta, décimo octava, vigésimo tercera del Contrato de ejecucién de
obra n.* 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018 y finalmente las clausulas siguientes segunda,
sexta, undécima y décimo séptimo del Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-
A de 10 de agosto de 2018. Servicio de consultoria para la Supervision de la obra; “Ampliacion y
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y
Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali”.

La situacion expuesta ocasiond que, durante la ejecucion de la obra, es decir del 1 al 7 de
noviembre de 2018, no se contara con un asistente en obras civiles aprobado por la Entidad, toda
vez que el profesional del contrato original presentd su renuncia el 11 de octubre de 2018 con
fecha establecida para fin de sus labores hasta el 31 de octubre de 2018, dia también en el que
el contratista solicitd su sustitucién para posteriormente el profesional reemplazante sea aprobado
por la Entidad a falta de su pronunciamiento de ocho (8) dias, establecido en el articulo 162° del
reglamento de contrataciones del Estado; siendo esta penalidad por la suma de S/29 050,00.
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Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de gerente de infraestructura
y obras establecidos en el literal n) del numeral 2 del Capitulo IV: Organos de Linea de! Manual
de Organizacion y Funciones (MOF - 2016) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 488-
2015-MPPA-A. de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefala: “f)
Cumplir y hacer cumplir la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado”.

Ademas, incumplié las funciones inherentes en el cargo de la gerencia de infraestructura y obras
de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en el Sub Capitulo II, del Sub Capitulo
Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numeral 88.2 y 82.6 del articulo 88° Gerencia de
Infraestructura y Obras del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que
textualmente sefiala: “[82.6] sic. Cumplir y hacer cumplir la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.”

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad, de impulso de oficio, de
imparcialidad, de celeridad y de responsabilidad, establecidos en el articulo IV, inciso 1, numerales
1.1.,1.3,, 1.5, 1.9. y 1.18 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-
JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;
*1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.”; “1.5. Principio de imparcialidad. - Las
autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados,
olorgéndoles tratamiento y tutela iqualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al
ordenamiento juridico y con atencién al interés general.”; “1.9. Principio de celeridad. - Quienes
participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la
méxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello
releve a las autondades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.”; “ 1.18.
Principio de responsabilidad. - La autoridad administrativa esta obligada a responder por los dafios
ocasionados contra los administrados como consecuencia del mal funcionamiento de la actividad
administrativa, conforme lo establecido en la presente ley. Las entidades y sus funcionarios o
servidores asumen las consecuencias de sus actuaciones de acuerdo con el ordenamiento
juridico.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Martin Corona
Villafuerte Miranda en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta
responsabilidad penal.

Ramén Mendoza Vicenty, identificado con DNI n.° |} en su condicion de coordinador de
Obra, periodo de gestion de 1 de octubre de 2018 al 22 de abril de 2019, designado mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 0275-2018-MPPA-A de 1 de octubre de 2018, ratificado en el cargo
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0031-2019-MPPA-A de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.°
281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0147-2019-MPPA-A de 22 de abril de 2019
(Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de notificacion electronica
n.® 00000134-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 003-2024 /GRUC-AC-MPPA ambos
del 3 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Ramén Mendoza Vicenty, no desvirtué su participacion en la desviacion, toda
vez que, en caldad de coordinador de obra, emite el oficio n.° 019-2018-
RMV/C.O./SGGAYS/MPPA-A la misma que es recibida el 23 de noviembre de 2018 por el gerente
de infraestructura y obras, no objetando que el profesional propuesto por el contratista para
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sustituir en el cargo de asistente en obras civiles, no cumplia con los requisitos de calificacion
indicadas en las bases, ademas no realizd el céiculo de penalidad por los dias del 1 al 7 de
noviembre de 2018, por la no permanencia del asistente en obras civiles durante la ejecucion de
la obra, puesto que el profesional originaimente contratado realizd sus labores hasta el 31 de
octubre del mismo afio y el que lo sustituia fue aprobada por falta de pronunciamiento de la Entidad
recién el 8 de noviembre del mismo afio, siendo esta penalidad por la suma de S/29 050,00.

Quien, en calidad de coordinador de obra, en conjunto con VIVIENDA, suscribié el documento
denominado relacion de equipos claves verificados en visita de monitoreo de 25 de octubre de
2018, en el que se indica que se encontraba en obra el sr José Manuel Arévalo Macedo en
reemplazo del sr Augusto Cecilio Quiroz Panduro, pese a que el Contratista ain no solicitaba la
sustitucion del asistente en obras civiles, en ese sentido, no realizo el calculo de penalidad por el
dia 25 de octubre de 2018, por la no permanencia del asistente en obras civiles durante la
ejecucion de la obra, puesto que el profesional originalmente contratado realizé sus labores hasta
el 31 de octubre del mismo afio y el que lo sustituia fue aprobada por falta de pronunciamiento de
la Entidad recien el 8 de octubre del mismo afio, siendo esta penalidad por la suma de S/4 150,00.

Quien, en calidad de coordinador de obra, en el que luego de tener conocimiento de que en la
carta n.® 149-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A recibido por el mismo el 30 de octubre de 2018,
el sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras declara IMPROCEDENTE la
sustitucion del asistente en obras sanitarias, y a pesar de ello emite el oficio n.° 009-2018-
RMVIC.0./SGGAYS/MPPA-A, la misma que es recibida el 6 de noviembre de 2018 por el sub
gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obra, no objetando que el profesional propuesto
por el contratista para sustituir en el cargo de asistente en obras sanitarias, no cumplia con los
requisitos de calificacion indicadas en las bases, yendo en contra del pronunciamiento inicial del
mencionado subgerente.

Quien, en calidad de coordinador de obra, en conjunto con VIVIENDA, suscribié el documento
denominado relacién de equipos claves verificados en visita de monitoreo de 25 de octubre de
2018, en el que se indica que se encontraba en obra el sr José Manuel Arévalo Macedo en
reemplazo del sr Augusto Cecilio Quiroz Panduro, pese a que el Contratista ain no solicitaba la
sustitucion del asistente en obras civiles, en ese sentido, no realizo el calculo de penalidad por el
dia 25 de octubre de 2018, por la no permanencia del asistente en obras sanitarias durante la
ejecucion de la obra, puesto que dicha sustitucién fue aprobada por falta de pronunciamiento de
la Entidad recién el 30 de noviembre del mismo afio, siendo esta penalidad por la suma de S/4
150,00.

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; articulo 1°, literal i) del articulo 2°, numeral
9.1 del articulo 9°, numerales 32.1 y 32.2 del articulo 32° numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.® 1341;
articulo 25°, numeral 116.1 del articulo 116°, articulos 123°, 132°, numeral 1 del articulo 142°,
numeral 143.2 del articulo 143°, bases, bases integradas, contrato, contrato original del ANEXQO
UNICO ANEXO DE DEFINICIONES del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF; articulo 22°, literales a), b) y c) del articulo 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO,
CLAUSULA SEPTIMA: DE LOS PROFESIONALES REQUERIDOS, CLAUSULA DECIMA:
PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO, CLAUSULA DECIMO OCTAVA: PENALIDADES,
Contrato de ejecucion de obra n.” 001-2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018. Ejecucion de la obra:
“‘Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de
Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia de Padre Abad - Ucayali; CLAUSULA
SEGUNDA: OBJETO, CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO, Contrato
de consultoria de obra n.* 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de agosto de 2018. Servicio de
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consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de agua
potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados aledafios, Provincia
de Padre Abad - Ucayali".

Ademas, incumpli¢ sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo Il, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10,
91.15y 91.18 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas; {...) 91.15. Organizar y administrar la documentacion técnica de las obras a su cargo;
(...): 91.18. Exigir al residente o coordinador de los proyectos la correcta conduccion del cuadermo
de obra, el control de ingreso y salida de materiales, control de salida de personal y rendimientos
en obras por administracion directa’.

Aunado a ello, incumplio sus funciones inherentes al cargo en calidad de coordinador de obra,
seftalado en el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion de alcaldia n.® 0275-2018-
MPPA-A de 1 de octubre de 2018, ratificado en el cargo mediante Resolucién de Alcaldia n.°
0031-2019-MPPA-A de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 281), que textualmente indican: 4...)
a fin de realizar coordinacion, monitoreo, evaluacion de documentacion técnica y financiera,
cumplimiento de los contratos, emitir opinion técnica sobre la ejecucion y supervision de la Obra
en salvaguarda de los intereses de la ENTIDAD y responsable de la informacion técnica y
financiera ante el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que se contrae del
convenio referente a la Obra: ‘Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y
Alcantarillade Sanitario de la Ciudad de Aguaytia y Centros Poblados Aledafios, Provincia de
Padre Abad - Ucayali"; con codigo SNIP N° 252830.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.? 004-2018-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Ramén Mendoza Vicenty
en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

LA ENTIDAD APROBO LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N.° 05 A PESAR DE QUE NO
FORMULARON EL PRESUPUESTO CON LOS PRECIOS UNITARIOS DEL CONTRATO, NO
SE REALIZARON LA PACTACION DE PRECIOS DE LAS PARTIDAS NUEVAS, NO
ACREDITARON LA CERTIFICACION PRESUPUESTAL; INCLUSO, CUANDO SE INCLUYO
PARTIDAS QUE CORRESPONDIAN A UNA OBRA NUEVA; OCASIONANDO QUE LA
ENTIDAD ASUMA UNA OBLIGACION DE PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR UNA
PRESTACION ADICIONAL IRREGULAR.

Se observo que, formularon y ejecutaron la partida 05 Mejoramiento de acceso desde el rio
Shambillo hasta la PTAP proyectada, como prestacion adicional de obra; sin embargo, la misma
constituia una obra nueva, situacion que contravino lo sefialado por Reglamento de la Ley de
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contrataciones del estado, que define que una PRESTACION ADICIONAL es aquella no
considerada en el Expediente Técnico, cuya ejecucion es INDISPENSABLE, también lo sefialado
en su articulo 175° la cual sefiala que debera cumplirse otros requisitos en afadidura, para la
procedencia de un adicional, siendo estos: Informe técnico, detalle o sustento de la deficiencia del
expediente técnico, riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional,
asi como los sefialados por la Opinién N° 085-2019/DTN, el cual refirié que las contrataciones
complementarias, son materia de un nuevo contrato, y de la Opinion N° 080-2015/DTN, que indica
sobre como debe interpretarse una deficiencia técnica del expediente técnico.

Ademas, se evidencid que respecto a la formulacion del presupuesto de obra del adicional de obra
n.® 05 algunas partidas, reincidian del expediente contractual, siendo asi, correspondia que sus
costos unitarios fueron los mismos que los ofertados por el contratista. Sin embargo, esto no
ocurrig, por lo contrario, fueron incrementados en un total de S/233 078,94 a nivel de costo directo.
Sumado a ello, no se pactaron los precios unitarios y tampoco contd con la certificacion
presupuestal. Esta situacion contravino lo sefialado por las siguientes normas: Reglamento de la
Ley de contrataciones del estado, que en su articulo 175° apuntaba que el presupuesto adicional,
debia formularse con los precios unitarios del contrato, y en caso de partidas nuevas se pactaban
los precios unitarios, ademas que, para la ejecucion de un adicional, era necesario contar con la
certificacion y/o prevision presupuestal. También, lo referido por la Opinion n.° 037-2018/DTN,
que sefald: en caso no exista pactacion de precios, NO ERA POSIBLE APROBAR LA
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA.

En relacién a lo anterior, a continuacion, se procede a desarrollar los hechos acontecidos:

1.1 Sobre la ejecucién del mejoramiento del camino de acceso desde el Rio Shambilio hasta
la Planta de tratamiento de agua Proyectada, que correspondia a una obra
nueva/complementaria y no una prestacion adicional de obra, lo que generd el
reconocimiento de una obligacion de pago a favor del contratista por una prestacion
adicional irregular por el total de S$/412 910,017

Tratandose de una obra de saneamiento (agua y desagiie), y con el fin de suministrar agua de
calidad: entre otras metas, se proyectd la construccion de la captacion shambuyacu, lineas de
conduccion y una nueva Planta de Tratamiento para potabilizar el agua. Bien, para la
construccion de estos, evidentemente era necesario trasladar los materiales a pie de obra,
sobre un camino ya existente o nuevo, segin corresponda, mediante el empleo de maquinaria
pesada u otros equipos equivalentes. Ahora para el presente analisis, se ha procedido a
escudrifiar la actividad: mejoramiento del camino de acceso desde el Rio Shambillo hasta la
Planta de tratamiento de Aqua Potable Proyectada (PTAP-Proyectada), que fue parte de las
actividades proyectadas en la Prestacion adicional de obra n.° 05, y ejecutado a través de la
valorizacion n.® 01 de este mismo, evidenciando que no correspondia realizar el mejoramiento
de este camino, mediante el adicional n.°5, debido a que no se cumplio los requisitos que da
origen a un adicional de obra, sefialado por el Reglamento de la Ley de contrataciones del
estado. Mas bien se trataba de una obra nueva.

» Precedentes en cuanto a consultas entre el residente, supervision y entidad,
respecto si procedia como adicional de obra, realizar el mejoramiento de acceso
desde el rio Shambillo hasta la PTAP-Proyectada.

Durante la ejecucion de la obra, el contratista ya venia advirtiendo sobre la necesidad de
realizar un mejoramiento de este tramo, tal como lo sefialaba en el asiento de cuaderno de
obra n.°032 de 14 de setiembre de 2018%": *(...) (Apéndice n.° 245) se hace de

¥ Traido de la Carta n.*13-2018-CB-MFV-SUP.AyALC Aguaytia de 17 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 6), suscrito por el supervisor de obra
Carfos Alberto Rojas Silva.
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conocimiento a la supervision de obra que de la evaluacion hecha al expediente técnico de
obra se ha encontrado las siguientes observaciones [...] no esta considerado el
mejoramiento del acceso desde el rio Shambillo hasta la PTAP, lo cual debe mejorarse
con la finalidad de garantizar la transitabilidad en dicho tramo (...)". Posteriormente, el
residente de obra —Marcial Idael Chavez Cotrina— por medio de su carta n.° 008-2018-
CAA-QObra de 17 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 246), siendo recibido la misma
fecha por la supervision —Carlos Alberto Rojas Silva—, hizo llegar los planos de camino
de acceso del trama Rio Shambillo a la PTAP Proyectada, indicando: (...) estos planos son
remitidos a su persona para su evaluacion y aprobacion, y de esta manera poder iniciar la
ejecucion de la obra (...)"

Sin embargo, el supervisor de obra replic al residente a través de su Carta n.® 18-2018-
CB-MFV-SUP.AyALC Aguaytia de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 247),
denotando su desacuerdo sobre realizar el mejoramiento de esta via, sefialando: “(...) con
respecto a lo manifestado por el residente respecto a que no se ha considerado el
mejoramiento del camino en el tramo comprendido entre el rio Shambillo y el PTAP
existente, manifestamos que ello vendria ser una obra complementaria, ya que para
ejecutar el mejoramiento del camino planteado en el expediente técnico no es requisito
fundamental el mejoramiento de aquel tramo, ya que las unidades méviles llegan sin
dificultad a la PTAP, sin embargo la consulta se elevara a la entidad (...)"

Aunque, mediante Carta n® 054-2018-CB-MFV-SUP.Ay ALC.Aguaytia de 27 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.° T) suscrito por el supervisor de obra, puso de conocimiento a la
entidad que la Via de acceso sobre la quebrada Shambillo y Planta de Tratamiento de Agua
Potable Proyectada, se encontraba intransitable, indicando: “(...) se comunica gue /a via
de acceso sobre el rio Shambillo y la PTAP se encuentra intransitable por lo que es urgente
la absolucion de la consulta del mejoramiento de dicha via para proceder a realizar dichos
trabajos (...)". Entonces el Coordinador de obra, Ramon Mendoza Vicenty, por medio de
su Oficio N° 028-2018-RMV/C.O./SGGSAyS/MPPA-A de 3 de diciembre de 2018
Apéndice n.° 7), comunicé al Gerente de Infraestructura y Obras (e), Martin Corona
Villafuerte Miranda, la “Absolucion de consulta sobre mejoramiento de acceso desde el rio
Shambillo hasta la PTAP proyectada’, RECOMENDANDO sobre la necesidad de realizar
un adicional de obra: *(...) el mejoramiento del acceso del Rio Shambillo a la PTAP
proyectado no se encuentra incluido en el expediente técnico, si bien es cierto existe una
acceso o trocha, deteriorado por la inclemencia de las precipitaciones pluviales en la zona.
Para el traslado de los materiales y posteriormente para las actividades de operacion y
mantenimiento de la PTAP, se recomienda a la ENTIDAD considerar la elaboracion del
expediente técnico para la ejecucion del mejoramiento de este acceso, como actividad
complementaria [...] En tal sentido, se recomienda considerar la elaboracion del expediente
técnico para el mejoramiento del acceso del Rio Shambillo a la PTAP proyectada como
actividad complementaria (...)".

Nuevamente el supervisor de obra, mediante carta n.°058-2018-CB-MFV-
SUP.AyALC Aguaytia de 10 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 248), recibido por la
entidad la misma fecha, reiter6 la consulta sobre el mejoramiento del acceso del tramo del
Rio Shambillo a la Planta de Tratamiento de Agua Potable proyectada, para lo cual refirid:
‘(...) a la fecha el camino ubicado desde el cruce quebrada Shambilio y la PTAP se
encuentra intransitable, lo cual ocasiona que no se pueda transportar los insumos
necesarios para la construccion de la linea de conduccion y la Planta de Tratamiento de
Agua Potable(...)". Luego en la misma carta, atribuye la posibilidad de realizar una
prestacion adicional de obra para el mejoramiento de este tramo, al decir —en continuacion
ala cita anterior—: (...) En todo caso la supervision se pronuncia sobre la “necesidad
de realizar una prestacion adicional, mejorando el camino vecinal tramo rio Shambillo-
PTAP’, debiendo la Entidad designar al consultor que elaboraré el expediente técnico del
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adicional (...)". Es de precisar que el supervisor de obra, para fundar la necesidad de un
adicional de obra, usa el adverbio “EN TODQ CASQ", lo cual implica una posibilidad mas
no una indefectible/ineludible necesidad o prioridad de algo.

Maxime, que la supervision ya habia sefialado que el mejoramiento de este tramo
correspondia a una obra complementaria, es decir una obra nueva que ameritaria un nuevo
contrato. Por otra parte, el Organismo Supervisor del Estado, mediante la Opinion N° 085-
2019/DTN, sefalé, sobre las contrataciones complementarias son lo siguiente: (...) Cabe
reiterar que la contratacion complementaria constituye una nueva relacion contractual entre
el contratista y la Entidad, que se materializa a fravés de la celebracion de un nuevo
contrato, y que es distinto e independiente de aquel que las partes celebraron originalmente
(...). Ahora, en atencion a la absolucién sobre la necesidad de realizar el mejoramiento
del tramo en cuestion, el Subgerente de Gestion de Servicios de Agua y Saneamiento,
Ramon Mendoza Vicenty - que también era coordinador de obra -, a través de su Oficio N°
036-2018-RMV/C.0 /SGGAYS/MPP-A de 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 249),
puso de manifiesto, al Gerente de Infraestructura y Obras(e), que la absolucion de consulta
sobre el mejoramiento del tramo en cuestion, ya habia sido resuelto por medio del Oficio
N°® 028-2018-RMV/C.0./SGGSAyS/MPPA-A de 3 diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7), -
en referencia a su propio informe como coordinador de obra -, recomendando dar
respuesta inmediata a la supervision de obra y al contratista.

A causa de la demora de la Entidad en absolver las consultas formulados por el supervisor
de obra, respecto al mejoramiento del tramo en cuestion, por medio de la Carta n.® 006-
2019-CB-MFV-SUP.AyALC Aguaytia de 11 de enero de 2019 (Apéndice n.° 250), recibido
por la entidad la misma fecha, la supervision, puso de conocimiento que el contratista se
encontraba imposibilitado de realizar algunos trabajos, sefialando: “(...) Debemos indicar
que el Residente a través del Asiento N° 156, de fecha 09 de enero de 2019 reitera la
solicitud, anotando lo siguiente: “[...] el no contar con un acceso que nos garantice el
transporte de materiales y equipos entre el rio Shambillo y la PTAP proyectada no es
posible reglizar los siguientes frabajos que se encuentran programados (...)" . Luego el
supervisor finaliza el escrito de su carta, denotando la reiteracion de realizar un adicional
de obra: “(...) Por lo expuesto [...] reiteramos a la Entidad “La necesidad de ejecutar
una prestacion adicional sobre el mejoramiento del camino de acceso, tramo rio
Shambillo-PTAP" (...)".

De igual manera, el supervisor por medio de la Carta n.° 009-2019-CB-MFV-
SUP.AyALC Aguaytia de 23 de enero de 2019 (Apéndice n.° 251), recibido por la entidad
la misma fecha, reiterd a la Entidad, que las consultas formuladas no estaban siendo
absueltas, indicando: “(...) Asiento N° 168 — Del Contratista (Lunes 21/01/2019) [...] Se
hace de conocimiento al ingeniero Supervisor que hasta la fecha la Entidad, no absuelve
la solicitud del adicional para el mejoramiento de la via de acceso desde el rio Shambillo a
la PTAP proyectada (...)" La falta de aprobacion del Adicional por el mejoramiento de la via
hacia la PTAP esta ocasionando que no se pueda ejecutar los trabajos que ya estan
proyectados (...)". Lo que conllevé que el alcalde de la Entidad, Roméan Tenazoa Secas,
solicitara acelerar la absolucion de consultas al Gerente de Infraestructura y Obras, Carlos
Enrique Mori Silva, a través de la carta n.” 029-2019-MPPA-A de 24 de enero de 2019
(Apéndice n.° 252), refiriendo: (...) el jefe de supervision del Consorcio Boguerén [...],
hace de conocimiento sobre la necesidad de ejecutar prestaciones adicionales [...] por lo
que es necesario y relevante su accionar en el acto, a fin de que, por esos motivos, la
obra indicada no se paralice, tampoco se acoja posibles ampliaciones de plazo {(...)".

Posteriormente, el Sub-Gerente de Ejecucion, supervision y Liquidacion de Obras (Angel
Abraham Garate Marin), informé al coordinador de obra (Ramon Mendoza Vicenty), sobre
la necesidad de ejecucion de prestacion adicional de obra, a través de la Carta n.° 025-
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2019-AAGM/SGESLO/GIO/MPPA-A de 19 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 253),
indicando: ...) esta Sub Gerencia de Ejecucion, supervision y Liquidacion de Obras,
REMITE NECESIDAD DE EJECUCION DE PRESTACION ADICIONAL DE OBRA
‘MEJORAMIENTQ DEL CAMINO DE ACCESO TRAMO RIO SHAMBILLO A LA PTAP,
para que se puedan realizar el mejoramiento del camino vecinal “tramo rioc Shambillo-
PTAP", camino de transito obligatorio para la ejecucion de las obras situadas a partir de rio
Shambillo, hasta la captacion Shambuyacu. Por lo tanto, se deriva a su despacho para
verificacion g pronunciamiento (...)". Entonces, en respuesta, el coordinador
RECOMENDO al Gerente de Infraestructura y Obras(Luis Alberto Ramirez Panduro), con
Oficio N° 020-2019-RMV/C.0./SGGSAYA/MPPA-A de 19 de marzo de 2019 (Apéndice
n.® 254), respecto a la necesidad de ejecucion de prestacion adicional de obra, indicando:
‘..) se hace de conocimiento que mediante Oficio n.° 036-2018-
RVM/C.O/SGGSAYA/MPPA-A, se recomienda a la entidad considerar la elaboracion del
expediente técnico para la ejecucion del mejoramiento del acceso del Rio Shambillo a la
PTAP. También con el OFICIO N° 028-2018-RVM/C.O/SGGSAYS/MPPA-A, se absuelve
la consulta indicando la recomendacion considerar la elaboracion del expediente técnico
para le mejoramiento del acceso del Rio Shambillo a la PTAP, también con el OFICIO N°
020-2018-RVM/C.O/SGGSAYS/MPP-A se declara PROCEDENTE la conformidad de los
planos de replanteo del Movimiento de tierra de la planta de tratamiento de agua potable

(..

Similarmente mediante Informe n.°028-2019-SJCS/SGESLO/GIO/MPPA-A de 30 de abril
de 2019 (Apéndice n.° 255), —suscrito por Jhonattan Cadenas Sanchez, ingeniero de
planta— valid6 lo encomendado por el coordinador de obra, al sefialar: (...) ILANALISIS
[...] es VIABLE lo solicitado en el OFICIO N° 020-2019-RMV/SGGSAYA/MPPA-A(...)"

Posteriormente, el coordinador de Obra, nuevamente mediante Oficio N° 027-2019-
RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A de 25 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 256), REITERO al
Gerente de Infraestructura y Obras (Luis Alberto Ramirez Panduro), la_necesidad de
ejecucion de adicional de obra, sefialando: ...) se hace de conocimiento que mediante
OFICIO N.° 020-2018-RVM/C.O/SGGSAYA/MPPA-A, se recomienda considerar la
elaboracion del expediente técnico para la ejecucion del mejoramiento del acceso del Rio
Shambillo a la PTAP, y con OFICIO N° 036-2018-RVM/C.O/SGGSAYS/MPPA-A, se
recomienda a la entidad considerar la elaboracion del expediente técnico para la ejecucion
del mejoramiento del acceso del Rio Shambillo a la PTAP. También con el OFICIO N° 028-
2018-RVM/C.O/SGGSAYS/MPPA-A, se absuelve la consulta indicando la recomendacion
considerar la elaboracién del expediente técnico para el mejoramiento del acceso del Rio
Shambillo a la PTAP, también con el OFICIO N° 020-2018-RVM/C.O/SGGSAYS/MPP-A
se declara PROCEDENTE la conformidad de los planos de replanteo del Movimiento de
tierra de la planta de tratamiento de agua potable {...)".

Finalmente, el gerente de Infraestructura y Obras (Luis Alberto Ramirez Panduro), le
comunicd a la supervision (Carlos Alberto Rojas Silva), por medio de su Carta n.* 110-
2019/GIO/MPPA-A, recibido por este, el 28 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 257),
poniendo como asunto “(...)Necesidad de ejecucion de prestacion adicional(...)", pero
en el contenido de la misma, en atencion al Oficioc N°® 027-2019-
RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 256), indico: “(...) se declara procedente la
conformidad de los planos de replanteo del movimiento de tierra de la planta de tratamiento
de agua(...)". Es de precisar que el gerente de infraestructuras en su carta no menciond
directamente, la necesidad de realizar el adicional de obra; sin embargo, si referencié el
Oficio N® 027-2019-RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A (Apéndice n.° 256), el cual reitera la
necesidad de realizar este adicional de obra.

No obstante, el supervisor de obra (Carlos Alberto Rojas Silva), mediante Carta N°057-
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2019-CB-MFV-SUP. AyALC. Aguaytia de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 258),
nuevamente reiterd la necesidad de ejecutar el adicional de obra para el mejoramiento del
tramo Rio Shambillo a la PTAP proyectada, indicando: (...) al notar que el acceso del Rio
Shambillo a la PTAP proyectada no se encuentra incluido en el expediente técnico, para el
traslado de los materiales y posteriormente para las actividades de operacion y
mantenimiento de la PTAP, se recomienda a la entidad considerar a elaboracion del
EXPEDIENTE TECNICO para el mejoramiento de este acceso, como actividad
complementaria para el cumplimiento de la meta (...)". Posteriormente el supervisor a
través de la Carta N°063-2019-CB-MFV-SUP.AyALC. Aguaytia (Apéndice n.° 259),
recibido por el residente el 10 de abril de 2019, puso de conocimiento que la entidad habia

aprobado la procedencia del adicional de obra, reﬁnendo “(...) hemos recepcionado de la
Municipalidad Provincial de Padre Abad, la Carta n.° 110-2019/GIO/MPPA-A de 28 de
marzo de 2019, mediante la cual la Entidad DECLARA PROCEDENTE la necesidad de
ejecucion de prestaciones adicionales del “Mejoramiento del camino de Acceso Tramo rio
Shambillo -PTAP {(...)".

Ahora, por parte de la Entidad, en atencion a las consultas de la supervision y residencia,
mediante Informe N° 027-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ATLS de 12 de abril de 2019
(Apéndice n.° 260), suscrito por Amador Triniti Lopez Sangama, Sub Gerente de
Ejecucion Supervision y Liquidacion de Obras, entre otras absoluciones, refirio respecto al
mejoramiento del acceso desde el Rio Shambillo hasta la PTAP proyectado, indicando que
EL SUPERVISOR DEBIO PRESENTAR INFORME SUSTENTATORIO, como se cita:
“(...) CONCLUSIONES [...] Antes de la elaboracion del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra, se tendra de garantizar con la certificacion de crédito presupuestario o
prevision presupuestal [...] se recomienda adjuntar sustento técnico de los
especialistas del supervisor consorcio Boqueron Sobre las causales de la prestacion
adicional de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional. Toda la documentacion que sustenta el origen de la prestacion adicional y

deductivos vinculantes, debe ser revisado por el supervisor de obra Consorcio Boquerén
Ing. Carlos Rojas Silva, debe adjuntar informes técnicos de sus especialistas (...)"
Aqui es importante anotar, que anteriormente el Sub-Gerente de Ejecucion, Supervision y
Liquidacion de Obras (Angel Abraham Garate Marin), puso de conocimiento al coordinador
de obra (Ramon Mendoza Vicenty), sobre la necesidad de ejecucion de prestacion
adicional de obra, que luego el gerente de Infraestructura y Obras (Luis Alberto Ramirez

Panduro), le comunicé a la supervision (Carlos Alberto Rojas Silva), sobre la procedencia
del adicional de obra. Sin embargo, EL NUEVO SUBGERENTE de la oficina Sub-Gerencia
de Ejecucion, supervision y Liquidacion de Obras, Amador Triniti Lopez Sangama —Ya el
12 de abril de 2019—, requirié que aun, el supervisor deberia cumplir otros requisitos mas,
para la procedencia del adicional de obra.

Precedentes en cuanto a la elaboracién del adicional de obra n.” 05, la misma que
contiene la actividad de mejoramiento de acceso desde el rio Shambillo hasta la
PTAP-Proyectada.

Es necesario precisar que previo a la aprobacion del adicional de obra n.® 05, hubo cambios

en cuanto a los servicios de supervision y residente de obra. Siendo el nuevo residente; el
g,mw. o(\ Sr. Jaime Maximo Aguirre, el inspector; Sr. Julian Tarazona Negrete. Es en la gestion de
estos profesionales, responsables de la ejecucion de obra, en el cual se elabor6 y aprobo
el adicional n.® 05, el cual, entre otras partidas, contiene la referida, al mejoramiento de
acceso desde el rio Shambillo hasta la Planta de Tratamiento de Agua Potable Proyectada.
Los acontecimientos sobre el cambio de la supervision se detallan a continuacion,
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- Segln asiento de cuaderno de obra n.° 408 de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.®
261), se sabe que por motivos de salud, culmind la labor del supervisar Carlos Alberto
Rojas Silva: ‘(...) La Entidad mediante CARTA N° 16-2019-SGESLO/GIO/MPPA-A-
A/GPPMR, ha notificado el dia de hoy, aceptando la sustitucion de jefe de supervision;
Raz6n por la cual mi relacién contractual como jefe de supervision con el Consorcio
Boqueron culmina hoy, por lo que a partir del 24/10/2019, asume come jefe de
supervision el Dr. Carlos Enrique Aza Zevallos (...)"

- Conforme al asiento de cuademno de obra n.® 535 de 19 de junio de 2020 (Apéndice
n.° 262), se conocié que, por motivos de falta presupuestal de la entidad, culminé la
labor del supervisor Carlos Enrique Aza Zevallos: “(...) La entidad comunica mediante
informe legal n.° 316-2020-GAJ-MPPA-A, se declare improcedente la solicitud de
prestacion adicional y ampliacion de plazo de contrato de supervision, por falta de
presupuesto. En tal sentido damos conocimiento a la empresa contratista, que
habiendo cumplido nuestro plazo contractual; damos por concluido nuestro servicio

()

- De acuerdo al asiento de cuademo de obra n.° 342 (Apéndice n.® 263),—numeracion
mal anotada por el residente, que luego fue corregida— de 9 de noviembre de 2020, se
apercibié que la entidad puso de conocimiento al contratista el nuevo inspector: ...}
Durante la jornada esperamos la asistencia del inspector de la obra designado, Ing.
Jaime Ciza Ordofiez, ante su inasistencia no se pudo iniciar los trabajos (...)".
Posteriormente mediante asiento de cuadero de obra n.® 349 de 24 de noviembre de
2020, la entidad deja sin efecto la designacion del inspector: “(...) Se ha recibido la
carta n.® 193-2020-GM-MPPA-A, mediante la cual la entidad deja sin efecto el reinicio
de obra del dia 09/11/2020 [...] asimismo anula la designacion del Ing. Jaime Ciza
Ordoriez (...)"

- Y segun el asiento de cuademo de obra n.® 351 (Apéndice n.® 264)—numeracion mal
anotada por el residente, que luego fue corregida— de 9 de noviembre de 2020, se
supo que la entidad hizo de conocimiento al contratista el nuevo inspector, Julian
Tarazona Negrete :*(...) Se ha recepcionado la carta n.°196-2020-GM-MPPA-A de
fecha 26/11/2020 mediante la cual la entidad nuevamente nos comunica el reinicio de
obra el dia de hoy 21/11/2020, indicandonos la contratacion del Ing. Julian Tarazona
Negrete con CIP 65086 como jefe de inspectores(...)"

En cuanto a la residencia de obra, los cambios fueron: segin el asiento de cuaderno de
obra n.® 362 (Apéndice n.° 265}—numeracion mal anotada por el residente, que luego fue
corregida— del Inspector de 30 de diciembre de 2020, la entidad aprobd el cambio del
residente primigenio por el ingeniero Percy Omar Flores Razuri, quien present su renuncia
el 14 de enero de 2021, por motivos de coyuntura politica de |a entidad, indicando: ...)
Asienfo 372 (Apéndice n.° 266) [...] El dia de hoy estoy presentando mi renuncia
irevocable al cargo de residente de obra, debido a la coyuntura politica existente en la
entidad por los cambios frecuente de autoridades, hechos que generan gran incertidumbre
laboral (...)". Siendo finalmente el nuevo residente de obra, el Sr. Jaime Maximo Aguirre
designado el 21 de enero de 2021, segin asiento de cuademo de obra n.® 382 de misma
fecha (Apéndice n.° 267).

Por otro lado, visto los asientos de cuademno de obra: se tiene que, desde que la entidad
acepté —a través de la Carta n.° 025-2019-AAGM/SGESLO/GIO/MPPA-A de 19 de
febrero de 2019 (Apéndice n.® 253) — la necesidad de realizar el mejoramiento de |a via,
tramo rio Shambillo a la planta de tratamiento de agua potable, hasta reincidir en la
continuacion de consulta, esto es el 21 de enero de 2021, figurando ya nuevo residente e
inspector de obra, habian transcurrido 701 dias calendarios o su equivalente a 1.92 afios.
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Por ello, mediante asiento de cuademo de obra n.® 383 de 21 de enero de 2021 (Apéndice
n.® 268), el nuevo residente, Jaime Maximo Aguirre Sanchez, indico que estaba pendiente
el adicional n.® 05: “(...) El suscrita [...] nuevo residente de obra [...] dejo constancia de lo
siguiente: [...] se encuentra pendiente el adicional n.* 05, que contempla principalmente la
construccion de 04 camaras de bombeo media tension, lineas de impulsion, partidas no
consideradas en las camaras de bombeo contractuales, sectorizacion del sector Villa
Aguaytia, construccion de sistemas de drenaje en las PTAR de 05 caserios, movimiento
de tierras en PTARS caserios(eliminacion de material excedente), sistema de disposicion
final y posas de sedimentacion en la PTAP proyectada entre ofras actividades (...). Luego
segun asiento de cuaderno de obra n.° 395 (Apéndice n.° 269)—suscrito por el inspector
Julian Tarazona Negrete— de 28 de enero de 2021, sefialo que la entidad estaba
contratando profesionales para la elaboracion del adicional n.® 05: ...) Los acuerdos que
se determinaron fueron los que la entidad viene realizando al contratar los profesionales y
asignar las metas de la ejecucion de la ejecucion del adicional n.° 05(...)"

En este punto, es pertinente enterar que las consultas que hizo el nuevo residente de obra,
fue en alusion al adicional de obra n.® 05. Esto debido a que mediante su aprobacion se
absolveria varias consultas que estaban pendientes —del cual abordaremos mas
adelante—, entre ellas, el mejoramiento del acceso del tramo Rio Shambillo hasta la PTAP-
Proyectada. Entonces, puesto en elucidacion dicho punto: por parte de la entidad,
realizaron las gestiones administrativas para la elaboracion y aprobacion del adicional de
obra n.® 05, segln el siguiente detalle.

- Mediante carta n.® 07-2021-JBVC/IC-Consultor, recibido por la entidad el 12 de abril de
2021 (Apéndice n.° 270), el Sr. Vigilio Claudio Jhowar Bryan (consultor de obras),
presento el adicional de obra n.° 05 y deductivo, indicando: (...) en cumplimiento al
contrato para la formulacion del Adicional de obra n.® 05 con su correspondiente
deductivo de obra [...], le presento la respectiva ficha técnica en mencién para su
evaluacion y viabilidad {...)".

- En atencion a lo anterior, el jefe de equipo de inspectores, ingeniero Julian Tarazona
Negrete, emitié su opinion a través de su Informe n.® 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-
JTN (Apéndice n.° 271), dirigido a la Subgerencia de Ejecucion, Supervision, y

Liquidacion de obras, siendo recibido por esta, el 14 de abril de 2021. En la cual,
. concluyd que las partidas del adicional n.° 05 son indispensables: (...) EL adicional
de obra n.® 05 [...] equivale a S/. 8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos
Noventa y Uno con 36/100) [...] el deductivo Vinculante de Obra n.® 05 [...] equivale a
1,104,484.24 (Un Milion Ciento Cuatro mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro con 24/100)
[...] Las partidas a ejecutar en el presente presupuesto adicional son indispensables
para alcanzar la finalidad del contrato, puesto que sin la adecuada de las CBD la obra
no alcanzaria su finalidad asi también es importante la linea de impulsion, por lo que la
conceptualizacion del presente presupuesto adicional es conforme(...)". Y recomendé
su aprobacion mediante resolucion: ...) Se recomienda la APROBACION MEDIANTE
ACTO RESOLUTIVO EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA N.° 05
Y DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05(...)"

08, - Luego, mediante Informe n.* 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-LLRD de 14 de abril de
| 2021 (Apéndice n.° 272), suscrito por la ingeniera Lloyci Reategui Davila, quien es
Subgerente de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, refirio a la ingeniera
Lupita Jessbeth Vasquez Flores (Gerente de Infraestructuras y Obras), sobre su
pronunciamiento a la evaluacion del informe del inspector(Julian Tarazona Negrete),
recomendando su aprobacion mediante acto resolutivo: “(...) Por medio del presente
es grato dirigirme a usted [...] visto al informe [...] del Ing. Julién Tarazona Negret, jefe
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de equipo de inspectores, el cual solicita APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DE ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05 [..]
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES [...] EL adicional de obra n.° 05 [...]
equivale a S/. 8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos Noventa y Uno con
36/100) [...] el deductivo Vinculante de Obra n.® 05 [...] equivale a 1,104,484.24 (Un
Millon Ciento Cuatro mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro con 24/100) [...] Se
recomienda la APROBACION MEDIANTE ACTO RESOLUTIVO EL EXPEDIENTE
TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05

L)

- Después, mediante Informe n.® 531-2021/GIO/MPPA-A/LJVF de 14 de abril de 2021
(Apéndice n.° 273), suscrito por la ingeniera Lupita Jessbeth Vasquez, quien es
Gerente de Infraestructuras y Obras, refirid al licenciado Luis Yudior Haranca
Hualpa(Gerente Municipal), solicitando se emita el acto resolutivo de aprobacion del
adicional n.® 05: %(...) Por medio del presente me dirijo a usted, para manifestarie [...]
la Subgerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras, SOLICITA LA
APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y
DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05 [...] por lo tanto esta Gerencia de Infraestructura y
QObras SOLICITA MEDIANTE ACTO RESOLUTIVO LA APROBACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N.° 05 (...)".

- Posteriomente, mediante Informe Legal n.® 153-2021/MPPA-AL-GM-GAJ-JCMR de
16 de abril de 2021 (Apéndice n.° 274), suscrito por el abogado Julio Cesar Marrache
Reategui, gerente de Asesoria Juridica, remitid su opinion, dirigido al gerente municipal
—antes ya mencionado— recomendando que se aprobara el adicional n.° 05, sin
embargo, ADVIERTE QUE LOS PRECIOS NO SE ENCONTRABAN PACTADOS:
“(...) I_CONCLUSION Que, conforme se verifica segun los actuados contenidos en el
expediente principal [...] se evidencia que se encuentra en cumplimiento con las leyes
[...] corresponde emitir acto resolutivo [...] II_OPINION La GERENCIA DE ASESORIA
JURIDICA [...] OPINA a. APROBAR EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE
OBRA N.° 05 POR MODIFICACION DEL PROYECTO DE CAMARAS DE BOMBEO Y
LINEAS DE IMPULSION, EN CAMARAS DE BOMBEO CONTRACTUALES,
MEJORAMIENTO DEL ACCESO DESDE EL RIO SHAMBILLO HASTA LA PTAP
PROYECTADA, ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Y CONSTRUCCION DE
CUNETAS Y SUB-DREN EN PTARS CASERIOS, OBRAS EN PTAP PROYECTADA,
SECTORIZACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN VILLA AGUAYTIA Y
DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05 POR MODIFICACION EN CAMARAS DE BOMBEQ
CONTRACTUALES DE LA OBRA [...] SE DEJA CONSTANCIA, que, la aprobacion
realizada no significa aprobar los precios unitarios establecidos en el expediente
técnico, siendo este responsabilidad absoluta de la Gerencia de Infraestructuras
y Obras, en tal sentido esta aprobacion es lnica y exclusivamente en forma (...)"

- Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.* 177-2021-MPPA-A de 19 de abril de
2021 (Apéndice n.° 275), suscrito por el alcalde, Sr. Daniel Osiel Zegarra Macuyama
emplazando como VISTOS: la Carta n.°07-2021-JBVC/IC-Consultor (Apéndice n.°
270), el Informe n.® 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN (Apéndice n.° 271), el Informe
N°® 531-2021/GIO/MPPA-A/LIVF (Apéndice n.® 273) y el Informe Legal N° 153-2021-
GAJ-MPPA-A-JCMR (Apéndice n.° 274), APROBO Ia prestacion adicional de obran.®
05, cuyo presupuesto fue de S/. 8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos
Noventa y Uno con 36/100) y deductivo Vinculante, equivalente a S/.1,104,484.24 (Un
Millén Ciento Cuatro mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro con 24/100), sefialando entre
otros: %...) ARTICULO TERCERO. - RESPONSABILIZAR, a la Gerencia de
Infraestructura y Obras, Sub gerencia de Ejecucién, Supervision y Liquidacion de
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Obras, por ser las areas especializadas en la APROBA CION del expediente técnico del
adicional de obra 05 por modificacion del proyecto de camaras de bombeo y lineas de
impulsion, en camaras de bombeo contracfuales, mejoramiento del acceso desde el
rio Shambillo hasta la ptap proyectada, eliminacion de material excedente y
construccion de cunetas y sub-dren en ptars caserios, obras en ptap proyectada,
sectorizacion del sistema de agua potable en villa Aguaytia y deductivo vinculante n.*®
05 por modificacion en camaras de bombeo contractuales de la obra (...)"

- En cuanto al monto proyectado para realizar el mejoramiento del tramo del acceso
desde el rio Shambillo hasta la PTAP proyectada, a nivel de costo directo fue de SI.
320,085.29 (Trecientos veinte mil ochenta y cinco con 29/100 soles). Tal como se
observa en la siguiente imagen.

Ahora bien, con respecto a la actividad mejoramiento del camino de acceso desde el Rio
Shambillo hasta la Planta de Tratamiento de Agua Potable Proyectada, que fue parte de las
actividades proyectados en la Prestacion adicional de obra n.® 05, el mismo ha sido valorizado
al 100% mediante la valorizacion de obra n.° 01: se ADVIERTE la existencia de
irregularidades en cuanto a los siguientes: a). La partida proyectada para mejorar el acceso
del tramo del rio Shambillo a la PTAP proyectada, no corresponde a un adicional de obra, si
no a una obra nueva como se detalla a continuacion:

e La partida: 05 Mejoramiento de acceso desde el rio Shambillo hasta la PTAP

proyectada, no es un adicional de obra; al contrario, corresponde a una obra nueva.
Sin embargo, la entidad aprobé la prestacion, ocasionando que la entidad asuma una
obligacion de pago a favor del contratista por una prestacién adicional irregular y
que podria generar un pago irregular u potencial perjuicio econémico ascendente a
S/ 412 910,017

Ya se describio en la condicion que, durante la ejecucion de la obra, el residente de obra
(Marcial Idael Chavez Cotrina) habia advertido —Asiento de cuademo de obra 032
(Apéndice n.° 245)— que el expediente técnico contratado, no considerd realizar el
mejoramiento del acceso desde el rio Shambillo hasta la planta de tratamiento de agua
potable proyectado, y que era necesario realizar su mejoramiento para garantizar la
transitabilidad. Sin embargo, el supervisor de obra (Carlos Alberto Rojas Silva), ante esa
consulta, habia denotado su desacuerdo sobre realizar el mejoramiento de dicho tramo.
Mas bien, mediante Carta n.” 18-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.Aguaytia de 19 de setiembre
de 2018 (Apéndice n.° 247), manifestd que ello vendria a ser una obra complementaria.
Sumado a ello, en su asiento de cuaderno n.® 34 indico que los vehiculos llegaban con
normalidad hasta la PTAP-Proyectada: “(...) las unidades méviles llegan sin dificultad a la
PTAP. Sin embargo la consulta se llevara a la entidad para su pronunciamiento {...)".

Por ofra parte, algo acercado sobre como debe ser tratado una obra complementaria,
segln el Organismo Supervisor del Estado, en su Opinion N° 085-2019/DTN, sefialo, que
las contrataciones complementarias, son materia de un nuevo confrato, tal como se cita:
‘(...) Cabe reiterar que la contratacion complementaria constituye una nueva relacion
contractual entre el contratista y la Entidad, que se materializa a través de la celebracion
de un nuevo contrato, y que es distinto e independiente de aquel que las partes celebraron
originalmente (...)". Es decir, para el presente caso corresponderia que la entidad
ejecutara, de considerarlo pertinente, mediante un contrato nuevo 0 en caso de tener la
capacidad técnica, operativa y econémica, mediante administracion directa y/o convenio
con alguna entidad involucrada en la materia. Debido a que se trata de realizar el
mejoramiento de un camino vecinal u trocha existente, que no estaba contemplado como

meta de la obra.
»
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También, es de precisar que, de la revision de las partidas del expediente técnico
contractual, se observd que no se considerd realizar el mejoramiento de! tramo en cuestion.
Toda vez que era un camino existente, en efecto, NO FUE parte de la meta de la obra
principal, y asi fue contratado la obra. Asimismo, por este tramo, el contratista trasladaba
los materiales mediante el empleo de equipo pesado, con el fin de construir las obras
civiles, tanto en la captacion nueva, captacion tres cataratas, lineas de conduccién y en
especifico de la PTAP-Proyectada. De alli se desprende que, debido al transito pesado, y
las inclemencias del clima, era evidente que este camino caiga en deterioro, tal como lo
hacia saber, en su asiento de cuaderno n.® 132 de 10 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.® 276): *(...) el camino de acceso entre el rio Shambillo y la PTAP proyectada no esta en
condiciones de transitabilidad (...)". Similarmente en su asiento de cuademo n.® 156 de 9
de enero de 2019 (Apéndice n.° 277), sefialo: “(...) el no contar con un acceso que nos
garantice el transporte de materiales y equipos entre el ric Shambillo y la PTAP proyectada
no es posible realizar los siguientes trabajos que se encuentran programados.

EMPERQO, a pesar de ello, en atencion a la consulta del supervisor sobre el particular, el
coordinador de obra Ramon Mendoza Vicenty®>—por parte de la entidad— habia

. recomendado realizar el adicional de obra, a pesar de que se trataba de un tramo existente,

que el mismo advertia. Mas aln, no era parte de la meta de la obra: *(...) el mejoramiento
del acceso del Rio Shambillo a la PTAP proyectado no se encuentra incluido en el
expediente técnico, si bien es cierto existe una acceso o trocha, [...] se recomienda a
fa ENTIDAD considerar la elaboracion del expediente técnico para la ejecucion del
mejoramiento de este acceso, como actividad complementaria [...] se recomienda
considerar la elaboracién del expediente técnico (...)".

Luego en la misma consonancia el supervisor de obra® exalto la necesidad de realizar el
adicional de obra, sobre el mejoramiento de este tramo, al sefialar: “(...) En todo caso la
supervision se pronuncia sobre la “necesidad de realizar una prestacion adicional,
mejorando el camino vecinal tramo rio Shambillo-PTAP"(...). Adviértase que el supervisor,
para fundar la necesidad de un adicional de obra, usa el adverbio “EN TODO CASQ’, o
cual implica una posibilidad mas no una indefectible/ineludible necesidad o prioridad de
algo. A pesar de que anteriormente habia sefialado, que no correspondia realizar el
mejoramiento de este tramo, y en caso fuese asi, seria una obra complementaria. Bajo el
mismo criterio, en su Carta n.® 006-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.Aguaytia de 11 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 250), reiterd realizar el adicional de obra: “(...) reiteramos a la

. Entidad “La necesidad de ejecutar una prestacién adicional sobre el mejoramiento de/

camino de acceso, trama rio Shambillo-PTAP" (...)". También mediante Carta N°057-2019-

CB-MFV-SUP. AyALC. Aguaytia de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 258) reitero la

necesidad de ejecutar el adicional de obra.

Posteriormente el nuevo residente de obra, Jaime Maximo Aguirre designado el 21 de
enero de 2021, también sefialo que estaba pendiente la absolucion de consultas por parte
de la entidad (asiento de cuademo de obra n.® 383) (Apéndice n.° 268), respecto al
adicional n.® 05, el cual contenia la actividad de realizar el mejoramiento del tramo desde
el rio Shambillo hasta la PTAP-Proyectada. Consulta que fue avalado por el nuevo
inspector de obra —contratado el 21 de noviembre de 2020—, Julian Tarazona Negrete
(asiento de cuademo de obra n.® 395) (Apéndice n.® 269). Este (ltimo, a través de su
Informe n.® 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN (Apéndice n.® 271), con el fin de valorar
el adicional de obra n.® 5 —formulado por el consultor Vigilio Claudio Jhowar Bryan, quien
presento el expediente técnico de adicional n.° 5 a la entidad con carta n.® 07-2021-
JBVC/IC-Cansultor recibido por la Entidad el 12 de abril de 2021 (Apéndice n.° 270)—

% Por medio de su Oficio N° 028-2018-2018-RMV/C.Q/SGGSAyS/MPPA-A de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 7)
% Mediante carta n.*058-2018-CB-MFV-SUP AyALC Aguaytia de 10 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 248)
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concluy6 que las partidas del adicional n.° 05 son indispensables, recomendando su
aprobacién mediante resolucion.

Entonces, bajo esa consulta planteado por la residencia y avalado por la supervision de
obra —compréndase que hubo cambios de profesionales, tanto como de residente y
supervisor de obra, sin embargo, el contexto sobre la necesidad de realizar el mejoramiento
del tramo se mantuvo—, se dio origen la necesidad de realizar el mejoramiento del framo
desde el rio Shambillo hasta la PTAP Proyectada, que posteriormente fue aprobado
mediante el adicional n.° 05, a través de la resolucion de Alcaldia n.® 177-2021-MPPA-A
de 19 de abril de 2021 (Apéndice n.° 275).

Ahora bien, como se viene advirtiendo en los parrafos precedentes: considerar la partida
05 Mejoramiento de acceso desde el rio shambillo hasta la PTAP proyectada, cuyo
presupuesto a nivel de costo directo fue de S/. 320,085.29 (Trecientos veinte mil ochenta
y cinco con 29/100 soles), como adicional de obra, CONTRAVINO lo sefialado el
Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, que claramente define que una
PRESTACION ADICIONAL es aquella no considerada en el Expediente Técnico, cuya
ejecucion es INDISPENSABLE®, tal como se cita: “(...) Prestacion adicional de obra:
Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional (...)" . Si bien hacer
el mejoramiento de este acceso, no estaba considerado en el expediente técnico
primigenio, requisito que, cumpliria la conceptualizacion de adicional de obra, solo en este
extremo. Sin embargo; en cuanto a la primacia del reglamento sobre la definicion << cuya
realizacion resulta indispensable y/0 necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de
la obra principal >>, no se cumplié.

Puesto que, realizar el mejoramiento de este acceso no era indispensable para dar
@ cumplimiento a la meta de la obra. Entiéndase que, como meta, en esta parte de la obra
eran la construccion de: captacion shambuyacu, captacion tres cataratas, lineas de
conduccion, planta de tratamiento de agua potable nueva y existente (tres cataratas). Toda
vez que, solo era para garantizar |a transitabilidad en dicho tramo. Empero, no cabia en la
IMPOSIBILIDAD DE CONTINUAR, llevando los materiales de construccion en este tramo.
De alli se desprende que el mismo supervisor (Carlos Alberto Rojas Silva) amparaba este
concepto al sefialar <<manifestamos que ello vendria ser una obra complementaria>>,
también el coordinador de obra en la misma consonancia sefialo <<se recomienda
considerar la elaboracion del expediente técnico para el mejoramiento del acceso del Rio
Shambillo a la PTAP proyectada como actividad complementaria>>
Por otro lado, al ser tramitado como un adicional de obra, implicaba que deberia cumplirse
otros requisitos, sefialados por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto
es en cuanto a [a presentacion por parte del supervisor las siguientes documentaciones:
Informe técnico, detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico, riesgo que haya

generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Tal como lo sefiala el
reglamento, en su articulo 175° “Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al

A,

G-’f.; quince por ciento (15%)": “(...) el inspector o supervisor, [...] debe comunicar a la Entidad
g_:\ la anotacion realizada, adjuntando un informe téenico que sustente su posicion respecto
=) a la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o

$/ sustento de la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la

G
.,

-,/’g,m'mﬂl e necesidad de ejecutar la prestacion adicional (...)". Sin embargo, de la revisién del acervo

% Segun lo sefialado por el Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 350-2015-EF, publicado
an el diario ef peruano el 10 de diciembre de 2015.
% Segln lo sefialado por el Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.* 056-2017-EF, publicado

en el diario el peruano el 19 de marzo de 2017,
it 300184
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documentario del expediente del adicional n. 05, no se evidencié tal informacion. A pesar
de que, sobre este punto, ya venia advirtiendo el Sub Gerente de Ejecucion Supervision y
Liquidacion de Obras (Amador Triniti Lopez Sangama, en su Informe N° 027-2019-MPPA-
A/GIO/SGESLO/ATLS de 12 de abril de 2019) (Apéndice n.° 260), quien habia sefialado:
‘(...) se recomienda adjuntar sustento técnico de los especialistas del supervisor
consorcio Bogueron Sobre las causales de la prestacion adicional de obra o del riesgo que
haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional (...)"

Sumado a ello, no se sustentd la deficiencia del expediente técnico -causal por el cual dio
origen al adicional n.° 05-, adviértase que segun la Opinién N°080-2015/DTN -una
deficiencia del expediente técnico es un <<defecto o imperfeccion de algo o alguien. Por
su parte, un defecto implica la carencia de alguna cualidad propia de algo>>. También
sefialo: “(...) una deficiencia del expediente técnico puede presentarse cuando los
documentos que lo componen no cumplen con definir adecuadamente las
caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de la obra, asi como tampoco
describen adecuadamente las condiciones del terreno. En ofras palabras, se puede
identificar una deficiencia en un expediente técnico cuando no presente informacion

. suficiente, coherente o técnicamente correcta para determinar el alcance de las
prestaciones que se deben ejecutar |(....)".

En este punto debe precisarse que, lo que expresa el pronunciamiento del OSCE, sobre
- deficiencias del expediente técnico, es respecto al ALCANCE de las prestaciones,
CONTENIDAS en el expediente técnico primigenio, y que estas deban ser EJECUTADOS;
es decir, formar parte del contrato de obra. Sin embargo, conforme a lo anteriormente
indicado, el mejoramiento del acceso, desde el rio Shambillo hasta la PTAP proyectada, no
estaba incluido y no se deriva del contrato de ejecucion de obra. Sumado a ello, no era
indispensable para el cumplimiento de la meta de la obra. Por ende, su ejecucion
correspondia a una obra nueva, tal como refiere el reglamento de la ley de contrataciones
del estado: “(...) Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico,
ni en el contrato original, cuya realizacion no es indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta obra principal. Estas prestaciones se ejecutan mediante un nuevo
contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos establecidos en la Ley y su
Reglamento (...)"

Ahora sobre la Valorizacion de la partida 05 Mejoramiento de acceso desde el rio
shambillo hasta la PTAP proyectada, finalmente fue realizado a través de las
valorizaciones n° 1, que fue presentado por el representante legar del contratista, mediante
Carta n.® 071-2021-CAA de 3 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 278), recibo por la entidad
la misma fecha. Sin embargo, se advierte que el contratista cursé y presenté la valorizacion
directamente a la Entidad, debido a que en este periodo no se contaba con inspector de
obra (Julian Tarazona Negrete), cuyos servicios al 30 de abril de 2021, ya no estaban
disponibles, segln el asiento de cuademo de obra n.°666 (Apéndice n.® 278), anotado
por el residente de obra. Es decir, la valorizacion fue presentado a la entidad, pero no se
encuentra evaluada, tampoco pagado.

Es decir la Entidad reconocio a favor del contratista una obligacion de pago ascendente a
a S/412 910,017, detalle se muestra a continuacion:

(Ver cuadro en la siguiente pagina)

Cuadro n.° 58
Valorizacion 01(Adicional 5)
Mejoramiento de acceso desde el rio Shambillo hasta la PTAP proyectada,
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Partida Metrado io Parcial
- valorizado | unitario
05 Mejoramiento de acceso desde el rio
shambillo hasta la PTAP proyectada
05.01 Trabajos preliminares
05.01.01 Trazo de niveles y replantec 158508 m | 2.41 3,820.04
05.02 Movimiento de tierras
05.02.01 Perfilado, nivelacion y compactacion de | 634032 m2 | 3.55 22,508.14
sub rasante en zona de corte
05.02.02 estabilizacion sub base de acceso con | 3829.45m3 |76.71 293,757.11
material over d=12" :
Costo directo | S/. 320,085.29
Gastos generales (6.00%)" | S/. 19,205.1174
Utilidad (5.00%)* | S/. 16,004.2645
~ lgv (18%) | SI.57,615.35
Total | S/. 412,910.017

Fuente: Valorizacion de obra n.° 01, del adicional n.® 05 del mes de abril de 2021.
Leyenda: (*) Traido de Valorizacion de obra n.” 01, del adicional n.® 05 del mes de abril de 2021
Elaborado por: Auditor especialista

1.2 El presupuesto del expediente técnico del adicional de obra n.° 05, no se formulé con
. los precios unitarios del contrato, lo que generé un incremento indebido de
S/ 233,078.94; no se pactaron los precios unitarios y tampoco conté con la certificacion
presupuestal. Pese a ello, la entidad lo aprobd. Situacion que podria incrementar el
presupuesto de la obra, situacion analizada en el Informe Técnico N° 002-2024-GR-CU-
: JKWB recibido el 26 de abril de 2024. (Apéndice n.° 279),

Se precisa que la aprobacion del adicional de obra n.” 05, ocurrié teniendo como servicios de
supervision, el inspector; Sr. Julian Tarazona Negrete, en cuanto a la residencia de obra el Sr.
Jaime Maximo Aguirre. También, se tiene que, desde que la entidad contrato los servicios de
un consultor extemno para realizar el expediente técnico del adicional de obra n.® 05, siendo el
Sr. Vigilio Claudio Jhowar Bryan, quien mediante carta n.® 07-2021-JBVC/IC-Consultor
(Apéndice n.° 270), recibido por la entidad el 12 de abril de 2021 presentt el adicional de obra
n.® 05 y deductivo, indicando: “(...) en cumplimiento al contrato para la formulacion del
Adicional de obra n.° 05 con su correspondiente deductivo de obra [...] le presento la
respectiva ficha técnica en mencién para su evaluacion y viabilidad (...)".

Luego, el jefe de equipo de inspectores, ingeniero Julian Tarazona Negrete, emitié su opinion
a través de su Informe n.® 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN (Apéndice n.° 271), dirigido a
la Subgerencia de Ejecucion, Supervision, y Liquidacion de obras, siendo recibido por esta, el
14 de abril de 2021, en la cual, concluyé que las partidas del adicional n.° 05 son
indispensables, recomendando su aprobacion. En la misma consonancia, mediante Informe
n.* 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-LLRD de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.® 272), suscrito
por la ingeniera Lloyci Reategui Davila, quien es Subgerente de Ejecucion, Supervision y
Liquidacion de Obras, refirié a la ingeniera Lupita Jessbeth Vasquez Flores (Gerente de
Infraestructuras y Obras), sobre su pronunciamiento a la evaluacion del informe del
inspector(Julian Tarazona Negrete), recomendando su aprobacion mediante acto resolutivo.

Ahora bien, se advierte que los profesionales antes mencionados —Julian Tarazona Negrete
y Lloyci Reategui Davila— debido a sus funciones, tenian la facultad de realizar una revision
diligente del expediente técnico del adicional de obra, presentado por el consultor de obra. Sin
embargo, vistos sus informes, solamente se limitaron a poner como antecedente lo relacionado
al origen del adicional de obra n.® 05, luego emitieron su juicio, en sus conclusiones y
recomendaciones— segun ya se sefialo en el parrafo anterior—, recomendando su
aprobacién, no haciendo una evaluacion de acuerdo a lo precisado en la normativa que
regulaba las contrataciones, como correspondia a sus funciones.
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Después, mediante Informe n.° 531-2021/GIO/MPPA-A/LUIVF de 14 de abril de 2021
(Apéndice n.° 273), suscrito por la ingeniera Lupita Jessbeth Vasquez Flores, quien es
Gerente de Infraestructuras y Obras, refiri6 al licenciado Luis Yuiiior Haranca Hualpa(Gerente
Municipal), solicitando se emita el acto resolutivo de aprobacion del adicional n.® 05.

Posteriormente, el gerente de Asesoria Juridica, remitié su opinién, dirigido al gerente
municipal —antes ya mencionado— recomendando que se aprobara el adicional n.® 05; sin
embargo, ADVIERTE QUE LOS PRECIOS NO SE ENCONTRABAN PACTADOS: 9...) /.
CONCLUSION Que, conforme se verifica segun los actuados contenidos en el expediente
principal [...] se evidencia que se encuentra en cumplimiento con las leyes [...] corresponde
emitir acto resolutivo [...] Il_OPINION La GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA [...] OPINA
a. APROBAR EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA N.° 05 POR
MODIFICACION DEL PROYECTO DE CAMARAS DE BOMBEO Y LINEAS DE IMPULSION,
EN CAMARAS DE BOMBEO CONTRACTUALES, MEJORAMIENTO DEL ACCESO DESDE
EL RIO SHAMBILLO HASTA LA PTAP PROYECTADA, ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE Y CONSTRUCCION DE CUNETAS Y SUB-DREN EN PTARS CASERIOS,
OBRAS EN PTAP PROYECTADA, SECTORIZACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
EN VILLA AGUAYTIA Y DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05 POR MODIFICACION EN
CAMARAS DE BOMBEQ CONTRACTUALES DE LA OBRA [...] SE DEJA CONSTANCIA,
que, la aprobacion realizada no significa aprobar los precios unitarios unitarios
establecidos en el expediente técnico, siendo este responsabilidad absoluta de la
Gerencia de Infraestructuras y Obras, en fal sentido esta aprobacion es Unica y
exclusivamente en forma (...)"

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 177-2021-MPPA-A de 19 de abril de 2021
(Apéndice n.° 275), suscrito por el alcalde, Sr. Daniel Osiel Zegarra Macuyama emplazando
como VISTOS: la Carta n.°07-2021-JBVC/IC-Consultor (Apéndice n.° 270), el Informe n.®
004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN (Apéndice n.° 271), el Informe N° 531-2021/GIO/MPPA-
AILJVF (Apéndice n.® 273) y el Informe Legal N° 153-2021-GAJ-MPPA-A-JCMR (Apéndice
n.° 274), APROBO la prestacion adicional de obra n.° 05, cuyo presupuesto fue de
S5/8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos Noventa y Uno con 36/100) y deductivo
Vinculante, equivalente a S/.1,104,484.24 (Un Millén Ciento Cuatro mil Cuatrocientos Ochenta
y Cuatro con 24/100), sefialando entre ofros: *(..) ARTICULO TERCERO. -
RESPONSABILIZAR, a la Gerencia de Infraestructura y Obras, Sub gerencia de Ejecucion,
Supervision y Liquidacion de Obras, por ser las éreas especializadas en la APROBACION del
expediente técnico del adicional de obra 05 por modificacion del proyecto de cémaras de
bombeo y lineas de impulsion, en camaras de bombeo contractuales, mejoramiento del
acceso desde el rio Shambillo hasta la ptap proyectada, eliminacion de material excedente
y construccion de cunetas y sub-dren en ptars caserios, obras en ptap proyectada,
sectorizacion del sistema de agua potable en villa Aguaytia y deductivo vinculante n.® 05 por
modificacion en camaras de bombeo contractuales de la obra (...)"

Ahora bien, se advierte que, de la revision de los documentos que forman parte del expediente
técnico del adicional n.® 5, especificamente del “Analisis de Precios Unitarios”, se desprende
que la formulacion del presupuesto de obra, de algunas partidas, fueron realizados sin
considerar los precios unitarios ofertados; por lo contrario, estos fueron superiores. Situacion
que contravino los lineamientos sefialados por el Reglamento de la Ley de contrataciones del
estado®, tal como se cita: “(...) Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o
iquales al quince por ciento (15%) [...] 175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los
presupuestos adicionales de obra se formulan con los precios del contrato y/o precios
pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional (...)”

% Aprobado mediante Decreto supremo n.® 056-2017-EF, y publicado en el diario el peruano el 19 de marzo de 2017
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« Sobre el incremento indebido de la obra, por un monto de $/233,078.94; pese a ello,
se aprobd el adicional de obra

Se advierte que los costos unitarios de algunas partidas, que eran parte del presupuesto
de obra del adicional estaban ya previstos en el presupuesto original del contrato. Entonces
al proyectar con un costo unitario superior, como ocurrio, se genero un incremento indebido
de S/233,078.94 (Doscientos treinta tres mil setenta y ocho con 94/100), solamente a nivel
de costo directo.

Para la presente evaluacion, debido a la cantidad de informacién, se ha proyectado un
cuadro comparativo, entre los costos unitarios de las partidas, del adicional de obra n.” 05,
que reinciden con las partidas del presupuesto de la obra principal contratada.

Esta informacion forma parte del anexo/apéndice, y que se encuentra adjunto al informe
técnico del auditor especialista. El cual contiene de manera sustentatoria, el origen de los
$/233,078.94,

= Sobre el no contar con certificacion presupuestal y/o prevision presupuestal por el
importe de S/. 6,966,007.12; pese a ello, se aprobé el adicional de obra

Asimismo, visto la resolucion de aprobacién de la prestacion adicional de obra, se advierte
que el costo del adicional es superior en $/6,966,007.12 (Seis millones novecientos
sesenta y seis mil siete con 12/100 soles), que resulta de la resta de: 8,070,491.36 -
1,104,484 24 = 6,966,007.12—. Esto implica que era indispensable contar con una
certificacion presupuesta u prevision presupuestal, tal como lo sefiala el Reglamento de la
ley de contrataciones del estado: “(...) Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras
menores o iguales al quince por ciento (15%) [...] 175.1. Solo procede la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion de
crédito presupuestario o prevision presupuestal (...)". Sin embargo, se advierte que la
revision de los documentos que sustentaron la aprobacién del referido adicional, no se
evidencio tal documento presupuestario.

« Sobre la no pactacion de los precios unitarios; pese a ello, se aprobé el adicional de
obra

También, se advierte que, visto la documentacion del expediente técnico del adicional, no
se evidencio los PRECIOS UNITARIOS PACTADOS. Sobre este punto, ya el Asesor Legal
de la Entidad, advirtio el hecho —a pesar de que no impidié la aprobacion del adicional—,
mediante su Informe Legal n.® 153-2021/MPPA-AL-GM-GAJ-JCMR de 16 de abril de 2021
(Apéndice n.° 274), al sefialar. ...) II_CONCLUSION [...] SE DEJA CONSTANCIA, que,
la aprobacion realizada no significa aprobar los precios unitarios establecidos en el
expediente técnico, siendo este responsabilidad absoluta de la Gerencia de
Infraestructuras y Obras (...)". Es muy importante resaltar este punto, porque, tanto el
Reglamento de la Ley de contrataciones del estado como el Organismo de Supervision de
Contratacion del Estado, ya se pronuncié sobre el particular. En la cual sefiald, que no
correspondia que se aprobara un adicional de obra, al no tener los precios pactados.

En sumativa, el articulo 175, del Reglamento la Ley de Contrataciones del Estado, ante la
proyeccion de partidas nuevas, sefialé que deberan pactar los precios unitarios: “(...)
Articulo 175 .- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por cienfo
[...] los presupuestos adicionales de obra se formulan con los precios del contrato y/o
precios pactados [...] De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida
en la prestacion adicional, se pactaran nuevos precios unitarios (...)". Incidentalmente
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la Opinién n.° 037-2018/DTN¥, sefialé que en caso no exista pactacion de precios, NO
ERA POSIBLE APROBAR LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA: (...) es importante
indicar que cuando en un contrato a precios unitarios se requeria ejecutar una prestacion
adicional de obra [...], la Unica posibilidad prevista por la normativa anterior era que las
partes, es decir la Entidad y el contratista, debian pactar los precios de dichas
actividades para incluirlas en el presupuesto de la prestacion adicional correspondiente.
[...] si no existia acuerdo, no era posible formular el presupuesto adicional ni, en
consecuencia, aprobar la prestacion adicional(...)".

Asimismo, tampoco se evidencié el calculo de deflactacion de precios, indicados por la
Directiva n.® 011-2016-CG/GPROD de la Contraloria General de la Repablica®, que indica:
“(...) En caso de partidas nuevas, ademéas debe acompafiarse lo siguiente [...] g.1 Acta de
acuerdo de precios unitarios pactados con el contratista. g.2 Sustento técnico de los
rendimientos, cuadrillas de la mano de obra y equipos, asi como las cantidades de
materiales establecidas en los andlisis de precios unitarios. g.3 Cotizaciones de recursos
nuevos (minimo 3). g.4 Calculo de la deflactacion de los precios de los recursos
nuevos cotizados, al mes del valor referencial (...)".

En consecuencia: se advierte que no se ha cumplido con los requisitos sefialados por el
reglamento, en cuanto a la formulacion del expediente técnico del adicional de obra n.” 05.

Los hechos anteriormente descritos vulneran el siguiente marco normativo:

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Ley N° 28411 de 6
de diciembre de 2004,

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos
Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus
fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcién
es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencién a las prioridades del desarrollo del
pais”.

Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario el peruano el 7 de enero de 2017.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su

¥ En concordancia con la Opinion n.* 185-2016/DTN
% Aprobado con Resolucion de Contraloria n.* 147-2016-CG
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conclusion de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines plblicos de cada contrato (...)"

Articulo 14. Sistema de Contrataciones

()

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes requeridas.

En el caso de bienes, servicios en general y consultorias, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios en funcién de las cantidades referenciales contenidas en los
documentos del procedimiento de seleccion y que se valorizan en relacion a su ejecucion real,
durante un determinado plazo de gjecucion.

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion
a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

(..)

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de
responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto
en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

e Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que aprob6 el Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de diciembre del 2015.
Anexo dnico
Anexo de definiciones

()

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una
determinada partida y que no provenga de una modificacion del expediente técnico. El mayor
metrado en contrato de obras a precios unitarios no constituye una modificacién del expediente
técnico.

(..)

Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a
la mela previsia de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional.

i)
Prestacion nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya

realizacion no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra principal.
Estas prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los
procedimientos establecidos en la Ley y su Reglamento.

)

Valorizacion de una obra: Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion
de la obra,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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realizada en un periodo determinado

T
e Decreto Supremo N° 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la

Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°

350-2015-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 19 de marzo del 2017.

Articulo 143.- Recepcién y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
la recepcion es responsabilidad del éarea de almacén y la conformidad es
responsabilidad de quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del rea usuaria, quien
debe

verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

ol

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o

supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consuftas que formule el contratista segun lo previsto en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de
su plantel técnico

% £
166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
. unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales
y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados.
correspondiente al Impuesto General a las Ventas

()

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de
los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de suma alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de
obra.

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los
plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacion conjunta con el contratista, este la efectua. El inspector o supervisor debe
revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion (...)".

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

175.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se

GNERAL o E;-.,
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cuente con

la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segtin las reglas previstas
en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Pblico y con la resolucion del Titular
de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a quien se hubiera delegado esta
atribucién y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de

obra, sea por el conlratista, a través de su residente, o por el inspector 0 supervisor, segun
corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segun corresponda, debe comunicar a la

Entidad la anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion

respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion

adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico o
. del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional

fnd

En ambos casos, de exisiir partidas cuyos precios unitarios no estén previstas en el
presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el documento del precio unitario pactado
con el contratista ejecutor de la obra

()

175.8. La aprobacion de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el
expediente técnico no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la informacion que
la Entidad pone a su disposicion y de formular las consultas y observaciones correspondientes,
de modo que se complefe, de ser el caso, la informacion necesaria para cumplir con la finalidad
publica de la contratacion; en consecuencia, la ejecucion de las actividades que comprende la
prestacion adicional de obra procede respecto de aquello que no pudo ser advertido de la
revision diligente del expediente técnico.

(--)
175.12. De no existir precios unitarios de una deferminada partida requerida en la prestacion

. adicional,

se pactarén nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o
jomales del presupuesto de obra y, de no existir, se sustenta en precios del mercado
debidamente sustentados (...)"

* Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
Vivienda, publicado en el diario oficial “El peruano” el 8 de mayo de 2006, y
modificatorias: que sefiala lo siguiente:

NORMA G.020
DEFINICIONES

“Articulo 1.- Los proyectos elaborados por los profesionales responsables deberan cumplir con
requisitos de informacién suficiente para:

a) Permitir al propietario reconocer que la informacién contenida en los planos y
especificaciones corresponde a sus necesidades;

b) Comprender los alcances y caracteristicas del proyecto por parte de las comisiones técnicas

Auditoria e Cumpimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. -
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calificadoras de proyectos o de quién haga sus veces; y

¢) Lograr que el constructor cuente con todos los elementos que le permitan estimar el costo
de la edificacion y posteriormente ejecutarla sin contratiempos.

()

NORMA G.030

CALIDAD DE LA CONSTRUCCION

Articulo 1.- El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de disefio y
de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las
etapas del proyecto de construccion y para su vida Util, asi como los puntos de control y los
criterios de aceplacion aplicables a la ejecucion de las obras.

Ei proyecto debe indicar la documentacion necesaria para garantizar el cumplimiento de las
normas de calidad establecidas para la construccion, asi como las listas de verificacion,
controles, ensayos y pruebas, que deben realizarse de manera paralela y simulténea a los
procesos constructivos.

()

Articulo 4.- Los proyectos implican la ejecucion de una diversidad de procesos, y cada uno de
ellos esté constituido por una secuencia de actividades que tiene como resulfado un producto
intermedio. El conjunto de estos productos intermedios da como resultado el producto final de
la construccién.

Las especificaciones que se establezcan para los proyectos deben incluir una descripcién de
los requisitos de calidad que serén aplicables a los productos intermedios y finales y definir los
diferentes ensayos y pruebas, que seran de aplicacion obligatoria a los procesos para asegurar
la calidad del producto final.

(-

Articulo 5.- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, seran:

(..

d) El responsable debera dejar evidencia objetiva que tomé en cuenta las caracteristicas de
calidad exigidas por el usuario, y que éstas fueron formalizadas en el contrato.

e) La documentacion al término de la construccion deberé dejar constancia de las decisiones,
pruebas, controles, criterios de aceptacion, aplicados a las etapas de la construccion

(i}

Articulo 9.- El constructor ejecutara los procesos constructivos comprendidos en la obra, bajo
indicadores de resultados de calidad, para demostrar el cumplimiento de su compromiso
contractual, para ello el contratista tendré que entregar al cliente las evidencias de
cumplimiento de los codigos, reglamentos y normas, asi como las pruebas, ensayos, anélisis
e investigaciones de campo previstas en el proyecto.

Articulo 10.- EI Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion de la
gestion de calidad en la ejecucion de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del nivel de
calidad definido en el proyecto. El supervisor esta en la obligacion de requerir al cliente, las
aclaraciones o consuitas sobre aspectos no definidos o ambiguos del proyecto. Las actividades
del supervisor deben orientarse a criterios preventivos, ya que tiene como premisas de trabajo,
el lograr que se cumpla con las condiciones de alcances, plazo, calidad y costo.

()

NORMA G.030

CAPITULO IV

DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION

-

Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estan directa o

indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion,

provisién de bienes y servicios, subcontratacion de bienes y servicios, y supervision de la obra.

Articulo 23.- Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:

m) Demostrar capacidad suficiente para efecutar las responsabilidades asumidas segin su
especialidad.
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n) Aplicar las normas y reglamentos vigente.

0} Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.

{..d

Articulo 26.- El Constructor es responsable por las fallas, ermores o defectos de la
construccion, incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y por el uso de materiales o
insumos defectuosos; sin perjuicio de las acciones legales que pueda interponer a su vez en
contra de los proveedores, fabricantes o subcontratistas |...)"

SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras puiblicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designaré un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 39.- EI Supervisor de Obra seré un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podré ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

v) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

w) Revisar la calificacion del personal del Confratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.

x) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

y) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

Participar en el proceso de recepcion de las efapas del Proyecto a nombre del propietario

(..)

NORMA G.030
SUB - CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcién es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrafo de obra.

Articulo 39.- E| Supervisor de Obra sera un profesional especializado en la materia que va a
supervisar, y podra ser uno de los Profesionales Responsables del Proyecto.

Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

Z) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

aa) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que
participen en el Proyecto de Construccion.

bb) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las

especificaciones del Proyecto.
cc) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en
la documentacion del Proyecio.
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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dd) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario.

« Expediente técnico de la obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable
y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros poblados aledaiios -
Provincia de Padre Abad - Ucayali”, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 033-
2018-MPPA-A de 24 de enero de 2018

01.03.01.03 AFIRMADO
01.03.01.03.01 AFIRMADO CON MATERIAL GRANULAR m3
DESCRIPCION

El material granular viene hacer la compactacion que se va a realizar utilizando hormigén y
tierra roja en la proporcion 70% y 30% respectivamente aplicandose a lo largo de toda la
carretera.

El material para la capa base estara libre de material vegetal y terrones de tierra.

El material de base sera colocado y extendido sobre la sub base aprobada en volumen
apropiado para que una vez compactado se obtenga el espesor indicado en los planos. E/
extendido se efectuard con motoniveladora o @ mano en sitios de dificil acceso unicamente.

En caso de cambiar dos o mas materiales, se procedera primero a un mezclado seco de ellos
en cantidades debidamente proporcionadas. Una vez que el material ha sido extendido, se
procedera a su riego y batido utilizando repetidamente y en ese orden camion cisternas
previstos de dispositivos que garanticen un riego uniforme y moto niveladoras. La operacion
sera continua hasta lograr una mezcla homogénea de humedad uniforme lo mas cercana
posible a la 6ptima, tal como queda definida por el ensayo de compactacion Proctor Modificado
obteniendo en el laboraforio para una muestra representativa del material de base.
Inmediatamente se procedera al extendido y explanacion del material homogéneo hasta
conformar la superficie que una vez compactado alcance el espesor y geomefria de los perfiles
del Proyecto.

La compactacion se efectuara con rodillo cuyas caracteristicas de peso y eficiencia seran
comprobadas por la Supervision. Preferentemente se usaran rodillos lisos - vibratorios o lisos
y se terminara con rodillo neumatico de ruedas oscilantes.

La compactacion se empeiiaréa de los bordes hacia el centro de la via con pasadas paralelas
@ su eje en numero suficiente para asegurar la densidad de cambio de control. Para el caso
de area de dificil acceso al rodillo la compactacion se efectuara con plancha vibratoria hasta
alcanzar los niveles de densificacion requerido.

UNIDAD DE MEDIDA

La unidad de medida para esta partida sera el metros ctbicos (M3) y se obtendra calculando
el area respectiva a ejecutar.

FORMA DE PAGO

Se valorizaréd por metro cubico o segin el porcentaje de avance mensual, dicho precio
constituira compensacion completa incluyendo impuestos de ley por la partida “Afirmado de
material granular.”

-

La situacion expuesta ocasiond que la entidad asuma una obligacion de pago a favor del
contratista por una prestacion adicional iregular, siendo que a la fecha de la ejecucion de la obra
intervenida se habia valorizado un total de S/412 910,017.

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el actuar del Jefe de Inspectores de Obra quien
emiti informe favorable para la aprobacion del adicional n.” 05 sefialando que las partidas
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consideradas en éste eran indispensables, de igual manera el subgerente de asesoria juridica
quién emitid opinion favorable para la aprobacion del expediente técnico del adicional de obra n.*
05, asi como la actuacion de la subgerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, quien
a través de informe recomendo la aprobacion del adicional n.® 05.

Las personas comprendidas en los hechos observados fueron notificadas con cédulas de
notificacion electronica, debiendo indicar que, la sefiora Lloyci Reategui Davila, present6 sus
comentarios y aclaraciones, sin adjuntar documentacién alguna, conforme detalla en el Apéndice
n.® 280.

Adicionalmente, las personas que no emitieron comentarios o aclaraciones al respecto, son: Julio
Cesar Marrache Reategui y Julian Tarazona Negrete, pese a que fueron debidamente notificados
a sus casillas electronicas, a través de la notificacion electronica conforme se detalla en el
Apéndi.ce n.” 280

La referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.® 280 del
Informe de Auditoria.

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacidn de los comentarios o aclaraciones,
que de manera previa ha efectuado la Comision Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 280 del Informe de Auditoria. La participacion de las personas comprendidas en los mismos
se describe a continuacion:;

= Julio Cesar Marrache Reategui, identificado con DNI n.° BBl en su condicion de gerente
de Asesoria Juridica, periodo de gestion de 4 de enero de 2021 al 25 de junio de 2021, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 004-2021-MPPA-A de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.°
281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 247-2021-MPPA-A de 25 de junio de 2021
(Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de notificacion electronica
n.® 00000088-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.” 004-2024 /GRUC-AC-MPPA ambas
del 6 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 280) y no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Julio Cesar Marrache Reategui, no desvirtud su participacién en la desviacion,
toda vez que, en calidad de gerente de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal n.® 153-
2021/MPPA-AL-GM-GAJ-JCMR de 16 de abril de 2021, remitio su opinion, dirigido a Luis Yudior
Haranca Hualpa (Gerente Municipal), recomendando que se aprobara el adicional n.° 05,
conforme al siguiente detalle: °[...] Il. CONCLUSION Que, conforme se verifica segin los actuados
contenidos en el expediente principal [...] se evidencia que se encuentra en cumplimiento con las
leyes [...] corresponde emitir acto resolutivo [...] Il. OPINION La GERENCIA DE ASESORIA
JURIDICA [...] OPINA a. APROBAR EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRAN.®
05 POR MODIFICACION DEL PROYECTO DE CAMARAS DE BOMBEO Y LINEAS DE
IMPULSION, EN CAMARAS DE BOMBEO CONTRACTUALES, MEJORAMIENTO DEL ACCESO
DESDE EL RIO SHAMBILLO HASTA LA PTAP PROYECTADA, ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE Y CONSTRUCCION DE CUNETAS Y SUB-DREN EN PTARS CASERIOS, OBRAS
EN PTAP PROYECTADA, SECTORIZACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN VILLA
AGUAYTIA Y DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 05 POR MODIFICACION EN CAMARAS DE
BOMBEO CONTRACTUALES DE LA OBRA [...], en tal sentido esta aprobacion es Unica y
exclusivamente en forma [.. ]

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10°de la Ley n.” 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico; articulo 9°, numeral 2 del articulo
14° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Legislativo n.° 1341; anexo Unico - anexo de definiciones, Prestacion adicional de obra,
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Prestacion nueva de obra  establecido en el Decreto  Supremo
n.” 350-2015-EF, que aprobd el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y, numerales
166.2, 166.4 y 166.5 del articulo 166°, numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del articulo 175°
del Decreto Supremo n.® 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF; literales a), b) y c) del articulo 1° de la NORMA G.020 DEFINICIONES, articulos 1° y 4°,
literales d) y e) del articulo 5° de la NORMA G.030 CALIDAD DE LA CONSTRUCCION, articulo
22°, literales a), b) y c) del 23° del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto
Supremo n.° 011-2006-Vivienda.

Asimismo, transgredio sus deberes funcionales inherentes al cargo de gerente de Asesoria
Juridica, establecidos en los literal f) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012)
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012
(Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “(...) f) Absuelve las consultas de caracter legal,
que formulan los érganos competentes de la Municipalidad”.

Ademas, incumplié sus funciones inherentes en el cargo de la gerencia de asesoria juridica de la
Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en el Sub Capitulo I - De los 6rganos de
asesoramiento, del Capitulo Il del Titulo ll, numeral 42.2 del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 032-2017-MPPA-
A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefala: “42.2. Asesorar a la
alta direccion y demés unidades organicas sobre aspectos juridicos relacionados con las
actividades de la municipalidad”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberéa verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacion del sefior Julio Cesar Marrache
Reategui en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

* Julidn Tarazona Negrete, identificado con DNI n.° BB en su condicion de jefe de
inspectores de obra, periodo de gestion de enero de 2021 a abril de 2021, designado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 007-2021-MPPA-AL-GM de 14 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 281) y cesado conforme lo establecido en el Contrato de Servicios n. 006-2021-GM-MPPA-A
de 3 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula
de notificacion electronica n.® 00000085-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.° 001-2024
/GRUC-AC-MPPA ambas del 6 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y no presentd sus
comentarios o aclaraciones.

Por lo que el sefior Julian Tarazona Negrete, no desvirtud su participacion en la desviacion, toda
vez que, en calidad de jefe de inspectores de obra, emitié opinion y suscribio el informe n.® 004-
2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN, dirigido a la Subgerencia de Ejecucion, Supervision, y
Liquidacion de obras, siendo recibido por esta, el 14 de abril de 2021, en el cual, concluy6 que las
partidas del adicional n.° 05 son indispensables: °[...] £/ adicional de obra n.° 05 |[...] equivale
a §/. 8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos Noventa y Uno con 36/100) [...] el
deductivo Vinculante de Obra n.° 05 [...] equivale a 1,104,484.24 (Un Millon Ciento Cuatro mil
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Cuatrocientos Ochenta y Cuatro con 24/100) [...] Las partidas a ejecutar en el presente
presupuesto adicional son indispensables para alcanzar la finalidad del contrato, puesto que sin
la adecuada de las CBD la obra no alcanzaria su finalidad asi también es importante la linea de
impulsion, por lo que la conceptualizacion del presente presupuesto adicional es conforme]...J". Y
recomendé su aprobacién mediante resolucion: “[...] Se recomienda la APROBACION MEDIANTE
ACTO RESOLUTIVO EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y
DEDUCTIVO VINCULANTEN.® 05[...].

Los hechos descritos contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.” 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que madifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 9°,
numeral 2 del articulo 14° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
mediante Decreto Legislativo n.° 1341; anexo Unico — anexo de definiciones, Prestacion adicional
de obra, Prestacion nueva de obra establecido en el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que
aprobo el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; numeral 160.1 del articulo 160°,
numerales 166.2, 166.4 y 166.5 del articulo 166°, numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del
articulo 175° del Decreto Supremo n.° 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF,; literales a), b) y c) del articulo 1 de la NORMA G.020 DEFINICIONES,
articulos 1° y 4° literales d) y €) del articulo 5° y articulo 10° de la NORMA G.030 CALIDAD DE
LA CONSTRUCCION, articulo 22°, literales a), b) y ) del 23° de la NORMA G.030 CAPITULO IV
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION, articulos 38° y 39°, literales
a), b), c), d) y e) del articulo 40° SUB - CAPITULO VI DEL SUPERVISOR DE OBRA del
Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda;
Expediente técnico de la obra: “Ampliacién y mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y centros poblados aledafios ~ Provincia de Padre
Abad - Ucayali", aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 033-2018-MPPA-A.

Ademas, incumplio sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo I1-1, del Sub Capitulo |1, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10
y 91.13 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.®
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y deméas normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
internas, (...) 91.13. Elaborar los informes técnicos de adicionales y deductivos de obra, asi como
las ampliaciones de plazo, y exige fiel cumplimiento de las clausulas del contrato”,

Aunado a ello, incumplié sus funciones inherentes al cargo en calidad de jefe inspectores de obra,
conforme la CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO, del Contrato de Servicios n.° 006-2021-GM-
MPPA-A de 3 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 281) que textualmente indica: "El presente
Contrato tiene por objeto la CONTRATACION DE SERVICIO DE UN (01) INSPECTOR DE OBRA:
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CIUDAD DE AGUAYTIA Y CENTROS POBLADOS
ALEDANOS, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYALI", que celebra de una parte “LA
ENTIDAD” y “EL INSPECTOR", y se ejecute y supervise el saldo de la Obra de acorde con las
necesidades del servicio de agua potable y alcantanilado sanitario de la poblacion de las zonas
intervinientes en el Proyecto, de acuerdo a Términos de Referencia”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo IV, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que seiftalan: “1.1. Principio de
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legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste la participacién del sefior Julian Tarazona Negrete
en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

* Lloyci Reategui Davila, identificado con DNI n.° [l en su condicion de subgerente de
ejecucion, supervision y liquidacion de obras, periodo de gestion de 7 de abril de 2021 al 25 de
junio de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 170-2021-MPPA-A de 7 de abril de
2021 (Apéndice n.° 281) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 260-2021-MPPA-A de al
25 de junio de 2021 (Apéndice n.° 281); a quien se le notifico la desviacion mediante cédula de
notificacién electronica n.® 00000086-2024-CG/GRUC y cédula de notificacion n.® 002-2024
IGRUC-AC-MPPA ambas del 6 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 280) y presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante Sumilla: Descargo de 13 de noviembre de 2024.

Por tal virtud, la sefiora Lloyci Reategui Davila, no desvirtud la desviacién, toda vez que, en calidad
de sub gerente de ejecucion, supervision y liquidacion de obras, suscribi6 el informe n.® 004-
2021/SGESLO/GIO/MPPA-LLRD de 14 de abril de 2021, mediante el cual refirié a la ingeniera
Lupita Jessbeth Vasquez Flores (Gerente de Infraestructuras y Obras), sobre su pronunciamiento
a la evaluacion del informe del inspector (Julian Tarazona Negrete), recomendando su aprobacion
mediante acto resolutivo: [...] Por medio del presente es grato dirigirme a usted [...] visto al informe
[...] del Ing. Julian Tarazona Negret, jefe de equipo de inspectores, el cual solicita APROBACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONAL DE OBRA N.° 05 Y DEDUCTIVO VINCULANTE
N.® 05 [...] CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES |[...] EL adicional de obra n.” 05 [...]
equivale a S/. 8,070,791.36 (Ocho Millones Setenta Mil Setecientos Noventa y Uno con 36/100)
[...] el deductivo Vinculante de Obra n.® 05 [...] equivale a 1,104,484.24 (Un Millon Ciento Cuatro
mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro con 24/100) [...] Se recomienda la APROBACION MEDIANTE
ACTO RESOLUTIVO EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA n.° 05 Y
DEDUCTIVO VINCULANTE n.° 05 [...]".

Los hechos descritos en las acciones realizadas por la sub gerente de ejecucion, supervision y
liquidacién de obras, contravinieron la normativa establecida en el articulo 10° de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; numeral 10.1 del articulo 10° del Decreto
Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; literal a) del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; articulo 9°, numeral 2 del articulo
14° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Legislativo n.° 1341; anexo (nico - anexo de definiciones, Prestacion adicional de obra,
Prestacion nueva de obra establecido en el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que aprobé el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y, numerales 143.1 y 143.2 del articulo 143°,
numerales 166.2, 166.4 y 166.5 del articulo 166°, numerales 175.1, 175.2, 175.8 y 175.12 del
articulo 175° del Decreto Supremo n.° 056-2017-EF - Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF; articulos 22°, literales a), b) y c) del 23° del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda; Expediente técnico de la
obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la
ciudad de Aguaytia y centros poblados aledafios — Provincia de Padre Abad — Ucayali®, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 033-2018-MPPA-A.

Asimismo, transgredié sus deberes funcionales inherentes al cargo de sub gerente de ejecucién,
supervision y liquidacion de obras, establecidos en los literales a), b) y e) del numeral 2.1 del
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Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 003-2012-MPPA-A de 3 de enero de 2012 {Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala: “a)
Coordina, programa y dirige la ejecucion de obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
administracion directa y supervisa las que se realicen por Contrato; b) Supervisa, reglamenta y
conduce la construccion, remodelacion y ampliacion de obras publicas y privadas; e) Vela por el
cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones”.

Ademas, incumplio sus funciones inherentes en el cargo de la sub gerencia de ejecucion,
supervision y liquidacion de obras de la Municipalidad Provincial de Padre Abad, establecidos en
el Sub Capitulo II-1, del Sub Capitulo |1, del Capitulo IV de los Organos de Linea, numerales 91.10
y 91.13 del articulo 91 Sub Gerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion de Obras del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°
032-2017-MPPA-A de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 282); que textualmente sefiala:
“91.10. Ejecutar y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, su reglamento y demés normas relacionadas de acuerdo a su competencia y directivas
intenas; (...) 91.13. Elaborar los informes técnicos de adicionales y deductivos de obra, asi como
las ampliaciones de plazo, y exige fiel cumplimiento de las cléusulas del contrato”.

De forma similar, se inobservaron los Principios de Legalidad y Verdad Material, establecidos en
el articulo 1V, inciso 1, numerales 1.1. y 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que sefialan: “1.1. Principio de
legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas” y “1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberéa verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
ley, (...)", respectivamente.

En tal sentido, se ha determinado que subsiste |a participacion de la sefiora Lloyci Reategui Davila
en la desviacion, al no ser desvirtuado, configurandose presunta responsabilidad penal.

6. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacién “La entidad aprobé
la prestacion adicional n.° 3, modificando partidas contractuales, que no cumplieron con la definicion
de adicional de obra y que no era indispensable para el cumplimiento de la meta de la obra; ademas
ejecutt partidas antes de la aprobacion de este adicional, situacion que genero el pago irregular a
favor del contratista por el monte de S/1 140 700,65" estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del
Informe de Auditoria.”

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de fa observacion “Se aprobaron y
pagaron valorizaciones principales a pesar de que consideraron partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, generando un perjuicio econémico por la suma total S/205 499,25" estan
desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.”

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “La entidad realizd
el pago de valorizaciones por mayores metrados incluyendo los gastos generales, pese a que dichos
gastos son reconocidos proporcionalmente a fraves de las valorizaciones principales; ocasionando
un perjuicio econdmico por la suma de S/108 284,12" estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del
Informe de Auditoria.”

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Se aprobaron las
sustituciones de profesionales a falta de pronunciamiento de la entidad dentro del plazo establecido
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en el reglamento de la ley de contrataciones, aunado a ello, estos profesionales no cumplian con
los requisitos de calificacion indicados en las bases del proceso de seleccion, ademas de que ya
venian desarrollando sus labores durante la ejecucion de la obra antes de que el contratista solicite
la sustitucion respectiva, ocasionando que se ejecute la obra con profesionales que no cumplian la
calificacion requerida para la ejecucion de la obra y que no se apliquen penalidades por la ausencia
de profesionales originalmente contratados y falta de un profesional aprobado para el cargo de
asistente en obras civiles por la suma total de S/37 350,00" estan desarrollados en el Apéndice N°
2 del Informe de Auditoria.”

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “La entidad aprobd
la prestacion adicional de obra n.° 05 a pesar de que no formularon el presupuesto con los precios
unitarios del contrato, no se realizaron la pactacion de precios de las partidas nuevas, no acreditaron
la certificacion presupuestal; incluso, cuando se incluyd partidas que correspondian a una obra
nueva; ocasionando que la entidad asuma una obligacion de pago a favor del contratista por una
prestacion adicional irregular” estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.”

7. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndice n.” 1.

Terceros Participes.

LA ENTIDAD APROBO LA PRESTACION ADICIONAL N.° 3, MODIFICANDO PARTIDAS
CONTRACTUALES, QUE NO CUMPLIERON CON LA DEFINICION DE ADICIONAL DE OBRA Y QUE
NO ERA INDISPENSABLE PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA META DE LA OBRA; ADEMAS
EJECUTO PARTIDAS ANTES DE LA APROBACION DE ESTE ADICIONAL, SITUACION QUE
GENERO EL PAGO IRREGULAR A FAVOR DEL CONTRATISTA POR EL MONTO DE S/1 140 700,65.

Se debe comprender al Consorcio Aguas de Aguaytia (Contratista) quienes se beneficiaron con el
. importe economico de S/1 140 700,65 (Un millon ciento cuarenta mil setecientos con 65/100), debido
al pago irregular que la Entidad realizé, los cuales se desprenden de los siguientes: S/404 567,86, por
la ejecucion de la partida 01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base acceso con material no clasificado
(cantera 30 km), carente de sustento técnico; S/736 132,78 por la ejecucion de la partida 01.03.01.02.05
Corte en terreno rocoso, también carente de sustento técnico, sumando un total de S/1 140 700,65.

SE APROBARON Y PAGARON VALORIZACIONES PRINCIPALES A PESAR DE QUE
CONSIDERARON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS, GENERANDO
UN PERJUICIO ECONOMICO POR LA SUMA TOTAL S/205 499,25.

Se debe comprender a los sefiores, toda vez que fueron parte de: Consorcio Aguas de Aguaytia
(Contratista) y Consorcio Boqueron (Supervision), personas que en representacion del contratista y
supervision habrian verificado y supervisado la ejecucion en campo, de las partidas de las
valorizaciones principales n.os 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19 y 20 a los cuales aprobaron y recomendaron el
pago a favor del contratista; sin embargo, dichas valorizaciones consideraban partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, generando un perjuicio econdmico de S/ 205 499,25 (doscientos cinco mil
cuatrocientos noventa y nueve con 25/100 soles).

e Marcial Idael Chavez Cotrina, DNI n. . en su calidad de residente de obra (por parte
del contratista), suscribid las valorizaciones principales n.°s 9, 13, 14, 16, 17, 18y 19.

 Carlo Heman Vifias Camacho, DNI n.” INIEll, en su calidad de Asistente en programacion,
costos y presupuestos (por parte del contratista), suscribio las valorizaciones principales n.°s
13, 14,16, 17y 18.
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e Presentacion Pardo Flores, DNI n.* en su calidad de asistente de obras sanitarias
(por parte del contratista), suscribid las valorizaciones principales n.”s 14, 16y 17.

» José Manuel Arévalo Macedo, DNI n.” . en su calidad de asistente en obras civiles
(por parte del contratista), suscribid las valorizaciones principales n.°s 16y 17.

e Carlos Enrique Aza Zevallos, DNI n.° INIlllll, en su calidad de jefe de supervision (por parte
de la supervision), suscribi6 las valorizaciones principales n.°s 16, 17, 18, 19y 20.

e Arturo Garcia Hidalgo, DNI n.° (. en su calidad de especialista en presupuestos,
programacion y valorizacion (por parte de la supervision), suscribié las valorizaciones principales
n.°s 16, 17, 18, 19y 20.

o Carlos Alberto Rojas Silva, DNI n.* Il en su calidad de jefe de supervision (por parte de
la supervision), suscribié las valorizaciones principales n.°s 9, 13 y 14.

» Joan Carlo Bravo Mondofiedo, DNI n.° [, en su calidad de especialista en presupuestos,
programacion y valorizacion (por parte de la supervision), suscribid las valorizaciones principales
n°s 13y 14.

LA ENTIDAD REALIZO EL PAGO DE VALORIZACIONES POR MAYORES METRADOS
INCLUYENDO LOS GASTOS GENERALES, PESE A QUE DICHOS GASTOS SON RECONOCIDOS
PROPORCIONALMENTE A TRAVES DE LAS VALORIZACIONES PRINCIPALES; OCASIONANDO
UN PERJUICIO ECONOMICO POR LA SUMA DE S/108 284,12.

Se debe comprender a los sefiores, toda vez que fueron parte de: Consorcio Aguas de Aguaytia
(Contratista) y Consorcio Boquerdn (Supervision), personas que en representacion del contratista y
supervision beneficiaron en las valorizaciones de mayores metrados, donde no se debid considerar el
porcentaje de gastos generales previsto en la oferta econdmica; en los sub presupuestos: n.* 1 Sistema
de Agua Potable Proyectado y n.° 4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, mientras que para la
valorizacion por mayores metrados n.® 2, correspondiente al mes de febrero de 2020, se tramito, aprobd
y pago por mayores metrados en los sub presupuestos: n.° 1 Sistema de Agua Potable Proyectado y
n.® 2 Mejoramiento del Sistema Existente. Cabe resaltar que: 1) en la Valorizacion n.® 1 por mayores
metrados tramitada por el Contratista y la Supervision, el resumen de valorizacion indica que se tiene
un monto a cobrar a favor por la suma de S/1 360 248,27 (incluye reajuste), sin embargo, la Entidad
aprobd y pagé la suma de S/1 292 389,26 (no incluye el reajuste), 2) en la Valorizacion n.® 2 por
mayores metrados tramitada por el Contratista y la Supervision, el resumen de valorizacion indica que
se tiene un monto a cobrar a favor por la suma de S/748 437,39 (incluye reajuste):

 Marcial Idael Chavez Cotrina, DNI n.° . en su calidad de residente de obra (por parte
@ del contratista).
e Carlos Heman Vifias Camacho, DNI n.° INEEEME. en su calidad de Asistente en
programacion, costos y presupuestos (por parte del contratista).
e Presentacion Pardo Flores, DNI n.” |} en su calidad de asistente de obras sanitarias
(por parte del contratista).
e José Manuel Arévalo Macedo, DNI n.° Il en su calidad de asistente en obras civiles.
 Carlos Enrique Aza Zevallos, DNI n.° |l en su calidad de jefe de supervision (por parte
de la supervision).
o Arturo Garcia Hidalgo, DNI n.” |l en su calidad de especialista en presupuestos,
programacion y valorizacion (por parte de la supervision).

8. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Provincial de Padre
Abad, se formulan las conclusiones siguientes:
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1. De la revision y andlisis a la documentacion relacionada a la ejecucion de la obra: “Creacion
Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Ciudad de
Aguaytia y Centros Poblados Aledafios, codigo CUI 2329899", en adelante “la obra’,
especificamente del expediente técnico de adicional de obra n.° 03: proporcionada por la
Municipalidad Provincial de Padre Abad, en adelante “la Entidad"; se advierte que funcionarios de
esta, aprobaron y ejecutaron la partida, 01.03.01.02.05 Estabilizacion subbase de acceso con
material no clasificado (cantera 30 km), como una prestacion adicional de obra. En reemplazo de
la contractual, 01.03.01.03.01 Afirmado con material granular. Sustentandola como causal,
<<Deficiencias técnicas del expediente técnico>>, el cual conté con la opinion favorable del
supervisor de obra, en adelante “la supervision® y posteriormente con las opiniones, de los
servidores de la entidad. Siendo las areas/oficinas que suscribieron: Gerencia de Infraestructura de
obras; Subgerencia de Estudios y Proyectos; Subgerencia de Ejecucion, Supervision y Liquidacion
de Obras.

vez que, existia informacién suficiente de la partida contractual, no cabiendo en la causal
“deficiencias técnicas”, contraviniendo lo regulado por el Articulo 175.- Prestaciones adicionales de
obras menores o iguales al quince por ciento (15%), del Reglamento de la Ley de contrataciones
del estado, lo indicado por la Opinion N°014-2015/DTN del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), que advertia, que solo la omision total de la informacion podia
generar |a aprobacion de una prestacion adicional. Asimismo, no cumplié con la definicion de una
@ prestacion adicional, que segin el reglamento es “(...) Aquella no considerada en el expediente

@ Sin embargo, no advirtieron que su ejecucion no correspondia ser tramitado como un adicional; toda

técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesara para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal (...)".También se determind que la partida,
estaba siendo ejecutado antes de que se aprobara el adicional, hecho que incumplié el articulo 166.-
Valorizaciones y metrados, del reglamento de la Ley de contrataciones del estado, que refiere sobre
las valorizaciones en obras, y lo regulado por la Opinion N® 073-2017/DTN del OSCE, que advertia
que no resultaba procedente la aprobacion de prestaciones adicionales de obra, con
posterioridad a su ejecucion parcial o total. También lo sefialado por el Articulo 160.-Funciones del
inspector o supervisor, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que no se
acreditd la ejecucion de un metrado de 3510.00 m3 en un plazo de dos (2) dias calendarios,
incidentaimente a lo establecido por el Manual de carreteras “Especificaciones técnicas generales
para construccion”, del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, que en la seccién 4. Control de
calidad, refiere sobre la calidad de ejecucion en obras de carreteras. Y finalmente transgredio, lo
establecido por la Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD de la Contraloria General de la Republica,
puesto que, no se evidencié el calculo de deflactacion de precios unitarios, indicados por la misma.
Situacion que ha generado que la entidad, realice un pago irregular de S/ 407 704,05 (Cuatrocientos
siete mil setecientos cuatro con 05/100 soles) a favor del contratista.

Paralelamente a lo anterior, se advierte que: funcionarios de la entidad, aprobaron y ejecutaron la
partida, 01.03.01.02.05 Corte en terreno rocoso, a través del adicional n.® 03. El cual conté con la
opinion favorable del supervisor de obra, y posteriormente con las opiniones, de los funcionarios y
servidores de la entidad. Siendo las areas/oficinas que intervinieron los ya mencionados parrafos
arriba.

Sin embargo, no advirtieron que la ejecucion de esta carecia de sustento. Por ejemplo, se observo
que no se ha acreditado la ejecucion de un metrado de 3,850.51m3 de corte en terreno rocoso, aun
cuando el rendimiento proyectado era bajo (siendo 8m3/dia). Ademas segun los dias que
presuntamente ejecutaron esta actividad, no se evidencio la realizacion de actividad alguna. Al
contrario, esta partida ya estaba siendo ejecutado antes de que se aprobara el adicional n.® 03.
Hechos que contravinieron lo sefialado por el Articulo 160.-Funciones del inspector o supervisor, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, también lo establecido por el Manual de

carreteras, “Especificaciones técnicas generales para construccion” del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, que en la seccion 4. Control de calidad, refiere sobre la calidad de ejecucion en
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obras de carreteras. Ademas de lo sefialado por la Opinion N° 073-2017/DTN, que advertia que no
resultaba procedente la aprobacion de prestaciones adicionales de obra, con posterioridad a
su ejecucion parcial o total. Finalmente, el pago sobre la ejecucion de esta partida fue de S/ 633,
416.58. Sumado a ello, tampoco se evidencio el calculo de deflactacion de precios, indicados por la
Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD de la Contraloria General de la Republica. Situacion que ha
generado que la entidad, realice un pago irregular de S/736 132,78 (Setecientos treinta y seis mil
ciento treinta y dos con 78/100 soles) a faver del Consorcio Aguas de Aguaytia, en adelante “el
contratista”.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la municipalidad por S/1 140 700,65 (Un
millén ciento cuarenta mil setecientos con 65/100), debido al pago iregular que la entidad realiz6 al
contratista, los cuales se desprenden de los siguientes: S/407 704,05, por la ejecucion de la partida
01.03.01.03.02 Estabilizacién sub base acceso con material no clasificado (cantera 30 km), carente
de sustento técnico; S/736 132,7 por la ejecucién de la partida 01.03.01.02.05 Corte en terreno
rocoso, también carente de sustento técnico, sumando un total de S/1 140 700,85.

Observacién n.°1

2. Se constaté a través de las actas: 1) ACTA DE INSPECCION FISICA N° 002-2023-25684-
GRUC/28112023 de 28 y 29 de noviembre de 2023, 2) ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-
2024-2684-GRUC/15y16.02.2024 de 15 y 16 de febrero de 2024, y 3) informe técnico n.* 001-2024-
AC-WCEL de 22 de abril de 2024, que la Entidad realiz6 el pago por partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, generando un perjuicio econémico de S/ 205 499,25, segln el siguiente
detalle:
& ) - Através de la valorizacion principal n.® 9 de abril de 2019, la Entidad pag6 al contratista por
partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de S/9 932,11.
- Atraveés de la valorizacion principal n.° 13 de agosto de 2019, la Entidad pag6 al contratista por
partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de S/106,88.
- Através de la valorizacion principal n.° 14 de setiembre de 2019, la Entidad pago al contratista
por partidas no ejecutadas, ocasionando un perjuicio economico de 5/272,92.
- Atraves de la valorizacion principal n.° 16 de noviembre de 2019, la Entidad pagé al contratista
por partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de S/805,15
- Atraves de la valorizacion principal n.° 17 de diciembre de 2019, la Entidad pagé al contratista
por partidas no ejecutadas, ocasionando un perjuicio econdmico de S/2 411,37
- Atraves de la valorizacion principal n.° 18 de enero de 2020, la Entidad pag6 al contratista por
partidas no ejecutadas y por partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio
econdmico de S/42 101,41.
- Aftravés de la valorizacion principal n.® 19 de febrero de 2020, la Entidad pago al contratista por
partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de $/111 270,45
- A través de la valorizacion principal n.® 20 de marzo de 2020, la Entidad pag6 al contratista por

/ partidas parcialmente ejecutadas, ocasionando un perjuicio econémico de S/38 598,96
i - Los perjuicios econdmicos evidenciados en las valorizaciones principales n.= 9, 13, 14, 16, 17,
18, 19y 20 del presente apartado, se tiene un perjuicio econémico total de S/ 205 499,25
Observacion n.° 2

3. Teniendo en cuenta lo indicado en la opinion n.° 040-2021/DTN: “...] en la valorizacién de
mayores metrados, no se debe considerar el porcentaje de gastos generales previsto en la
oferta econémica, puesto que |[...] dichos gastos generales son reconocidos proporcionalmente a
través de dichas valorizaciones principales [...J" (Lo resaltado y subrayado es propio); se constato
que la Entidad realiz el pago al Contratista por la suma de S/108 284,13 por el concepto de gastos
generales a través de las valorizaciones por mayores metrados n,> 1 y 2 comrespondiente a
diciembre de 2019 y febrero de 2020, respectivamente, pese a que estos gastos generales fueron
reconocidos en las sucesivas valorizaciones principales, sobre el particular en las valorizaciones
principales n.> 17 y 19 que encajan con la fecha en que se ejecutaron los mayores metrados;
aunado a ello, y teniendo en cuenta el Principio de Equidad, establecido en el articulo 2 de la Ley
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de Contrataciones del Estado, en las valorizaciones por mayores metrados n* 1y 2 y en la
liquidacién de obra tramitada por el Contratista, no adjunta documentos que acredite de manera
fehaciente haber incurrido en mayores gastos generales a los contemplados en su oferta econémica
como producto de la ejecucion de mayores metrados. En ese sentido, se tiene un perjuicio
econémico de S/ S/108 284,13.

Observacion n.°3

4. Durante la ejecucion de la obra, la Entidad aprob6, por falta de su pronunciamiento dentro del plazo
establecido en el articulo 162° del reglamento de contrataciones del Estado, la sustitucién de los
profesionales del contrato original, especificamente el asistente en obras civiles y el asistente en
obras sanitarias, asimismo, los profesionales reemplazantes no cumplian con los requisitos de
calificacion indicados en las bases integradas del proceso de seleccion, es mas, el area usuaria ya
habia declarado improcedente la sustitucion del asistente en obras sanitarias para luego cambiar a

constatado en conjunto con el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento la ausencia en

la ejecucion de la obra de ambos profesionales del contrato original y que, los profesionales

reemplazantes ya venian realizando labores de asistente en obras civiles y de asistente en obras

sanitarias sin que ambos hayan sido aprobados por la Entidad, no emitio informe dando a conocer

este hecho y por ende que no se aplique la penalidad establecida en el articulo 162° del reglamento
;% de contrataciones del estado; siendo esta penalidad por la suma de $/8 300,00

procedente dicha sustitucion.
Adicionalmente a lo descrito en el parafo precedente, el coordinador de obra, pese haber

Ademas, del 1 al 7 de noviembre de 2018, no se tuvo durante la ejecucion de la obra, al asistente
en obras civiles aprobado por la Entidad, toda vez que el profesional del contrato original present6
su renuncia el 11 de octubre de 2018 con fecha establecida para fin de sus labores hasta el 31 de
octubre de 2018, dia también en el que el contratista solicitd su sustitucion para posteriormente el
profesional reemplazante sea aprobado por la Entidad a falta de su pronunciamiento de ocho (8)
dias, establecido en el articulo 162° del reglamento de contrataciones del Estado; siendo esta
penalidad por la suma de S/29 050,00.

Los hechos antes descritos han transgredido lo establecido en el articulo 10° de la Ley n.® 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, articulos 1, 2, 9, 16, 32, 34 y 40 de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo n.* 1341,
articulos 52, 116, 123, 132, 142, 143, 160, 162, 166 asi como el Anexo Unico del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado
con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, articulos 22, 23, 38, 39 y 40 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda, Clausulas segunda, séptima,
décima, décimo sexta, décimo octava, vigésimo tercera del Contrato de ejecucion de obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 12 de julio de 2018 y finalmente las clausulas siguientes segunda, sexta,
undécima y décimo setimo del Contrato de consultoria de obra n.® 014-2018-GM-MPPA-A de 10 de
agosto de 2018. Servicio de consultoria para la Supervision de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento
del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad de Aguaytia y Centros Poblados
aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali".

Observacion n.” 4

. Se observo que, formularon y ejecutaron la partida 05 Mejoramiento de acceso desde el rio
Shambillo hasta la PTAP proyectada, como prestacion adicional de obra; sin embargo, la misma
constituia una obra nueva, situacion que contravino lo sefialado por Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, que define que una PRESTACION ADICIONAL es aquella no
considerada en el Expediente Técnico, cuya ejecucion es INDISPENSABLE, también lo sefialado
en su articulo 175° la cual sefiala que debera cumplirse otros requisitos en afiadidura, para la

procedencia de un adicional, siendo estos: Informe técnico, detalle o sustento de la deficiencia del
expediente técnico, riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, asi
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como los sefialados por la Opinion N° 085-2019/DTN, el cual refirid que las contrataciones
complementarias, son materia de un nuevo contrato, y de fa Opinion N° 080-2015/DTN, que indica
sobre como debe interpretarse una deficiencia técnica del expediente técnico.

Ademas, se evidencio que respecto a la formulacion del presupuesto de obra del adicional de obra
n.® 05 algunas partidas, reincidian del expediente contractual, siendo asi, correspondia que sus
costos unitarios fueron los mismos que los ofertados por el contratista. Sin embargo, esto no ocurrio,
por lo contrario, fueron incrementados en un total de S/233 078,94 a nivel de costo directo. Sumado
a ello, no se pactaron los precios unitarios y tampoco conté con la certificacion presupuestal. Esta
situacion contravino lo sefialado por las siguientes normas: Reglamento de la Ley de contrataciones
del estado, que en su articulo 175° apuntaba que el presupuesto adicional, debia formularse con
los precios unitarios del contrato, y en caso de partidas nuevas se pactaban los precios unitarios,
ademas que, para la ejecucion de un adicional, era necesario contar con la certificacion y/o prevision
presupuestal. También, lo referido por la Opinion n.® 037-2018/DTN, que seiiald: en caso no exista
pactacion de precios, NO ERA POSIBLE APROBAR LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA.
Observacion n.°5

9. RECOMENDACIONES
A la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcién:

las observaciones 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

&\ 1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
(Conclusiones n.°s 1,2, 3,4y 5)

10. APENDICES

Apéndice n.® 1: Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.® 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3: Copia autenticada del “Informe del Adicional N° 03" y documentos adjuntos en copia
autenticada.

Apéndice n.® 4: Copia autenticada del Informe Técnico N° 01-2024-GRUC-JKWB y documentos
adjuntos en copia autenticada.

Apéndice n.° 5 Copia autenticada de la carta n.” 13-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA recibido
el 17 de setiembre de 2018.

Apéndice n.® 6: Copia autenticada de la Carta n.® 054-2018-CB-MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA 27 de
noviembre del 2018.

Apéndice n.° 7: Copia autenticada del Oficio n.° 028-2018-RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A 03 de
diciembre del 2018.

Apéndice n.” 8: Copias autenticadas de la Carta n.° 067-2019-CB-MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA de
12 de abril de 2019.

Apendice n.” 9: Copia autenticada de la Carta n.” 049-2019-CAA-OBRA de 29 de marzo de 2019.
Apéndice n.° 10:  Copia autenticada de la Carta n.* 031-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALRS de 16 de

abril de 2019
s Apendice n.” 11:  Copia autenticada de la Carta n.° 111-2019-CB-MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA de 31
¥\ de mayo de 2019,
‘ LT Apendice n.° 12:  Copia autenticada del Informe n.” 037-2019/CB-SUP-CARS de 31 de mayo de 2019.
% Apéndice n.° 13:  Copia autenticada de la Carta n.* 32-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 28 de
octubre de 2019.
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Copia autenticada del Informe n.® 051-2019-MPPA-JCSC/IP-SGESLO-MPPA de 28
de octubre de 2019.

Apéndice n.° 15:  Copia autenticada del Informe n.° 012-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO 21 de
noviembre de 2019.
Apéndice n.° 16:  Copia autenticada del Informe n.° 123-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR 21 de
noviembre 2019.
Apéndice n.® 17:  Copia autenticada del Informe n.® 183-2019/GIO/MPPA-A-FDM de 21 de noviembre
2019.
Apéndice n.° 18:  Copia autenticada de la Carta n.® 206-2019-GM-MPPA-A de 21 de noviembre 2019,
Apéndice n.° 19:  Copia autentica del documento S/N recibido el 25 de noviembre de 2019.
Apendice n.® 20:  Copia autenticada de la Carta n.® 234-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 22
de noviembre 2019.
Apendice n.® 21:  Copia autenticada la Carta n.” 213-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA 09 de
octubre 2019.
Apéndice n.® 22:  Copia autenticada del Informe n.” 015-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO de 26
. de noviembre 2019.
Apéndice n.° 23:  Copia autenticada del Informe n.® 132-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 26
de noviembre 2019.
Apéndice n.° 24:  Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 0347-2019-MPPA-A, de 28 de
noviembre de 2019.
& ) Apéndice n.® 25:  Copia autenticada de la Carta n.° 1070-2019-SG-MPPA-A de 28 de noviembre de
2019.
Apéndice n.° 26:  Copia autenticada del Asiento de Cuademno de Obra n.° 246 del 15 de abril de 2019.
Apéndice n.° 27:  Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de Obra n.° 247 del contratista 17 de
abril de 2019.
Apéndice n.° 28:  Copia autenticada del Plano con codigo ACC-PC 01
Apéndice n.® 29:  Copias autenticadas de! Informe n.® 024-2019-MPPA-A/GIQ/SGESLO/SJCS de 13
de mayo de 2019.
Apéndice n.° 30:  Copias autenticadas del Informe n.° 016-2019/GIO/MPPA-A-MAHR de 11 de julio
2019.
Apéndice n.® 31:  Copia autenticada del Cronograma de adicional de obra.
. Apéndice n.® 32.  Copias autenticadas del Asiento de Cuademo de Obra n.° 401 del contratista de 09
de octubre de 2019.
Apéndice n.® 33:  Copia autenticada de la Valorizacion n.° 16 noviembre 2019.
Apéndice n.” 34:  Copias autenticadas del Asiento de Cuademno de Obra n.® 329 del contratista de 15
de julio de 2019.
Apéndice n.” 35:  Copias autenticadas del Asiento de Cuademo de Obra n.° 379 del contratista de 11
septiembre de 2019.
Apéndice n.® 36:  Copia autenticada del Informe n.* 011-2019/GIO/MPPA-A-DARA de 13 de diciembre
de 2019.
@W % Apéndice n.° 37:  Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.° 13,
/S ~ ~ Apéndice n.” 38:  Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 14.
: Ak . Apéndice n.° 39:  Copia autenticada de la Valorizacién de Obra n.® 15.
5‘333 ; Apéndice n.° 40:  Copia autenticada de la Valorizacion N° 1 del Adicional N° 3.
‘"?,:,ﬂ «6{ Apéndice n.° 41:  Copia autenticada del Presupuesto N° 0102038 “Ampliacion y mejoramiento del
My g ot servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de Ia ciudad de Aguaytia y centros

poblados aledafios — Provincia de Padre Abad - Ucayali”.
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Apéndice n.” 42:  Copia autenticada del Asiento de Cuademo de obra n.® 321 del contratista de 05 de
julio de 2019.

Apéndice n.° 43  Copia autenticada Asiento de del Cuaderno de obra n.® 325 de 10 de julio de 2019.

Apéndice n.° 44:  Copia autenticada de Asiento de Cuaderno de obra n.® 354 de 12 de agosto de 2019.

Apendice n.” 45:  Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de obra n.® 358 de 26 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 46:  Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de obra n.” 379 de 11 de setiembre de
2018,

Apéndice n.° 47:  Copia autenticada del Informe n.® 411-2018/GIO/MPPA-A de 27 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 48:  Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de Obra n.® 439 de 29 de noviembre de
2019,

Apéndice n.° 49:  Copia autenticada del Asiento de Cuademo de Obra n.® 440 de 30 de noviembre de
2019.

Apéndice n.° 50:  Copia autenticada del Asiento de Cuademo de Obra n.” 441 de 30 de noviembre de
2019.

. Apéndice n.° 51:  Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de Obra n.® 442 de 2 de diciembre de
2019.

Apéndice n.” 52:  Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 7592 y documentos de sustento en
copia autenticada, Comprobante de pago n.® 7592 - Ay documentos de sustento en
copia autenticada Comprobante de pago n.® 7592 - B y documentos de sustento en
copia autenticada Comprobante de pago n.” 7592 - C y documentos de sustento en

e copia autenticada Comprobante de pago n.” 7592 - D y documentos de sustento en
copia autenticada Comprobante de pago n.® 7592 - E y documentos de sustento en
copia autenticada Comprobante de pago n.® 7592 - F y documentos de sustento en
copia autenticada Comprobante de pago n.® 7592 - G y documentos de sustento en
copia autenticada, todos del 17 de diciembre de 2019.

Apéndice n.” 53:  Copia autenticada de la Carta n.® 038-2018-MPPA-A-CSO/LP n.” 001-2018-Primera
convocatoria por Nulidad con Precalificacion de 13 de junio de 2018.

Apéndice n.® 54:  Copia autenticada de la Carta n.” 002-2018-CAA de 13 de junio de 2018.

Apéndicen.® 55  Copia autenticada del acta n.® 011-2018 Acta de Otorgamiento de Buena Pro, de 14
de junio de 2018.

Apéndice n.° 56:  Copia autenticada de la Carta n.° 001-2018-CAA de 6 de julio de 2018.

Apéndice n.* 57:  Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2018-MPPA-A de 12
de Julio de 2018.

Apéndice n. 58:  Copia autenticada del Plano FCC-P A-01 de junio de 2017.

Apéndicen.° 59:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0209-2017-MPPA-A de 1 de
setiembre de 2017.

Apéndice n.” 60:  Copia autenticada del Acta de Inspeccién Fisica n.® 002-2023-2684-GRU/28112023
de 28 de noviembre de 2023.

Apéndice n.” 61:  Copia autenticada del Informe Técnico n.® 001-2024-AC-WCEL de 22 de abril de
2024.

Apéndice n.° 62:  Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 18.

Apéndice n.° 63:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 879 y su documentacién de

sustento en copia autenticada, Comprobante de Pago n.® 879-A y su documentacion
de sustento en copia autenticada, Comprobante de Pago n.” 879-B y su
documentacion de sustento en copia autenticada, Comprobante de Pago n.® 879-C
y su documentacion de sustento en copia autenticada, Comprobante de Pago n.®
879-D y su documentacion de sustento en copia autenticada, Comprobante de Pago
n.® 879-E y su documentacion de sustento en copia autenticada de 2 de marzo de
2020.

080208
0440201

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021



INFORME DE AUDITORIA N° 28473-2024-CG/GRUC-AC

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’@:CONTRALOR[A

o>

Apéndice n.° 64
Apéndice n.® 65:
Apéndice n.® 66:

Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:
Apéndice n.® 69:
Apéndice n.® 70:
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Apéndice n.® 80
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Apéndice n.® 93
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Apéndice n.® 96:
Apéndice n.® 97:
Apéndice n.” 98;

\ Apéndice n.® 99:

Apeéndice n.® 100:
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Copia autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia autenticada la Valorizacion de Obra n.® 20.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 7997 por S/310 000,00 de 18 de
diciembre de 2020 y copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 7997 por
5122 547,02 de 18 de diciembre de 2020.

Copia autenticada de la Partida 01.08.08.02 Pintura anticorrosiva y esmalte en
carpinteria metalica.

Copia autenticada del Plano PP |IE-01 de junio de 2017.

Copia autenticada de Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia autenticada la Valorizacion de Obra n.® 19.

Copia autenticada de los Comprobantes de Pago n.® 2467, 2467-A y 2467-A de 5 de
mayo de 2020.

Copia autenticada del Analisis de Precios Unitarios 01.08.10.01.07 de 30 de
setiembre de 2017.

Copia autenticada del Andlisis de Precios Unitarios 01.08.10.01.18 de 30 de
setiembre de 2017.

Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 20.

Copia autenticada del Anélisis de Precios Unitarios 01.08.10.02.02 de 30 de
setiembre de 2017.

Planilla de metrados.

Copia autenticada de la Valorizacion n.® 17.

Copia autenticada de los Comprobantes de Pago n.® 294, 295, 296 de 24 de enero
de 2020.

Copia autenticada del Analisis de Precios Unitarios 01.08.15.13.01 de 30 de
setiembre de 2017.

Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.° 20.

Copia autenticada de Hoja de Metrados.

Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.” 8 del mes de marzo de 2019.
Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 9 del mes de abril de 2019.

Copia autenticada del Comprobantes de Pago n.° 3552, 3553, 3554, 3555, 3556,
3557, 3558, 3559, 3560, 3561, 3562, 3563 de 2 de julio de 2019.

Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.*17 — mes de diciembre de 2019.
Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.°18 — mes de enero de 2020.

Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.°19 - mes de febrero de 2020.
Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.°20 — mes de marzo de 2020.
Copia Autenticada del Plano PTARG-03 de junio de 2017.

Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.°19.

Copia Autenticada de la Valorizacion de Obra n.°20 — mes de marzo de 2020.
Copia Autenticada del Plano PTAR5-06 de junio de 2017.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°18.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.*19.

Copia Autenticada de la Valorizacién Principal n.*20.

Copia Autenticada del Plano PTAR5-09 de junio de 2017.

Copia Autenticada del Plano PTAR6-11 de junio de 2017.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.*18.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.*16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.®17.
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| Apéndice n.° 135:

Apéndice n.® 136:
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Copia Autenticada del Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-2024-2684-
GRU/15y16.02.2024 de 16 de febrero de 2024.

Copia Autenticada del Plano R-ED-09 de mayo de 2021.

Copia Autenticada del Plano R-ED-14 de mayo de 2021

Copia Autenticada del Plano R-ED-06 de mayo de 2021.

Copia Autenticada del Plano R-ED-07 de mayo de 2021.

Copia Autenticada del Plano R-ED-17 de mayo de 2021.

Copia Autenticada del Plano R-ED-03 de mayo de 2021.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.*13.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°14.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.” 16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.®16.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.°16.

Copia Autenticada de la Valorizacién Principal n.°17.

Copia Autenticada de la Valorizacion Principal n.®17.

Copia Autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia Autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia Autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia Autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia Autenticada del Analisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia Autenticada del Anélisis de Precios Unitarios de 30 de setiembre de 2017.
Copia autenticada de los comprobantes de Pago n.® 5360, 5361, 5362 y 5363 de 24
de octubre de 2019.

Copia autenticada de los comprobantes de Pago n.> 5456, 5457, 5458, 5459, 5460,
5461 y 5462 de 6 de noviembre de 2019.

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.° 7593, 7593-A de 16 de
diciembre de 2019 y 7593-B, 7593-C, 7593-D, 7593-E, 7593-F, 7593-G de 17 de
diciembre de 2019.

Copia Autenticada de la Carta n.® 050-2019/CAA de 30 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 86-2019-CB-MFV-SUP.AyALC-AGUAYTIA de 6 de
mayo de 2019.

Copia autenticada del Informe n.° 023-2019-ICC/SGEP-GIO-MPPA/A de 13 de mayo
de 2019.

Copia autenticada del Informe n.° 023-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/SJCS de 13 de
mayo de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 293-2019/GIQ/MPPA-A de 29 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.° 169-2019-CAA de 26 de setiembre de 2019.
Copia autenticadaCarta n.® 196-2019-CB-MFV-SIP.AyALC.AGUATYTIA de 30 de
setiembre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® -041-2019-MPPA-JCSC/IP-SGESLO-MPPA de 22
de octubre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 041-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 22
de octubre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.* 053-2019/GIO/MPPA-A-FDM de 22 de octubre de
20189.
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Apéndice n.° 138:
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Apéndice n.° 164:
Apéndice n.° 165:
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Copia autenticada de la Carta n.® 183-2019-CAA-OBRA de 23 de octubre de 2019.
Copia autenticada de la Carta n.” 219-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 23
de octubre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® -048-2019-MPPA-JCSC/IP-SGESLO-MPPA de 25
de octubre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 50-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/GPPMR de 25 de

octubre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 070/GIO/MPPA-A-FDM de 28 de octubre de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.* 158-2019-CAA de 30 de noviembre de 2019.

Copia autenticada de la Carta 243-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 6 de
diciembre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.” 005-2019-MPPA-A/GIO/SGESO/RAGQ de 212 de

diciembre de 2019.
Copia autenticada del Informe n.® 008-2019/GIO/MPPA-A-DARA de 12 de Diciembre
de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 176-2019-CAA de 31 de Diciembre de 2019
Copia autenticada de la Carta n.® 251-2019-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 6

de enero de 2019.
Copia autenticada del Informe n.® 001-2020-MPPA-/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE de

17 de enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 022-2020-FRPA/SGESLQ/GIO/MPPA-A de 17 de
enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 027/GIO/MPPA-A-DARA de 20 de enero de 2020.
Copia autenticada de la Carta n.® 015-2019-CAA de 31 de enero de 2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 030-2020-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 4
de febrero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 058-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A de 17 de
febrero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 027-2020/GIO/MPPA-A-MJER de 17 febrero de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.° 038-2020-CAA de 29 de febrero 2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 047-2020-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 6

de marzo de 2020.
Copia autenticada del Informe n.° 005-2020-MPPA-CASC-CD de 28 de abril de 2020.
Copia autenticada del Informe n.® 171-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A de 28 de

abril 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 178-2020/GIO/MPPA-A-MJEB de 28 de abril de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 067-2020-CB-MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA de 14

de agosto de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 019-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALM-CO de 20
de agosto de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 096-2020/GIO/SGESLO/MPPA-WGG de 2 de

setiembre de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 117-2020/GIO/MPPA-A-DARI de 4 de setiembre

de 2020.

Copia autenticada de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra n.°01.
Copia autenticada de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra n.°01 - Mes de

diciembre 2019 - Presupuesto n.” 04.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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Copia autenticada de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra n.°02 — Mes de
febrero de 2020 - Presupuesto n.® 01.

Copia autenticada de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra n.°02.

Copia autenticada de la Valorizacion de Mayores Metrados n.” 01 - Etapa Ejecucion
de Obra — Mes diciembre 2019.

Copia autenticada de Valorizacion de Mayores Metrados n.°02 — Etapa Ejecucion de
Obra — Mes febrero de 2020.

Copia Autenticada del Comprobante de pago 443, 443-A, 443-B, 443-C y 443-D de
28 de enero de 2020.

Copia autenticada del Comprobante de Pago 3226, 3226-A, 3226-B todos de 23 de
junio de 2020.

Copia autenticada de Ja Carta n.® 219-2019-CAA-OBRA de 31 de diciembre de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 225-2019-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 6
de enero de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 005-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOJE de
21 de enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 028-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A de 21 de
enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.* 049-2020/GIO/MPPA-A-DARA de 23 de enero de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 029-2020-CAA-OBRA de 29 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 048-2020-CBMFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 6
de marzo de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.” 43-2020-GM-MPPA-A de 24 de
febrero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 006-2020-MPPA-CASC-CO de 2 de junio de 2020.
Copia autenticada del Informe n.® 189-2020-WEPF/SGESLO/GIO/MPPA-A de 2 de
junio de 2020.

Copia autenticada del Informe n.° 197-2020/GIO/MPPA-A-MJEB de 3 de junio de
2020.

Copia autenticada del Informe Técnico n.® 001-2023-AC-WCEL de 10 de noviembre
de 2023.

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n® 17.

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n°® 17.

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n® 17.

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n® 17,

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n® 17.

Copia autenticada de la Valorizacion Principal n® 17.

Copia autenticada de los Comprobantes de Pago 294, 295 y 296 de 24 de enero de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 025-2020-CAA-OBRA de 25 de febrero de 2020.
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 — Sub Presupuesto 1
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 — Sub Presupuesto 2
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 — Sub Presupuesto 3
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 - Sub Presupuesto 4
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 — Sub Presupuesto 5
Copia autenticada del Pie de Valorizacion Principal n® 19 — Sub Presupuesto 6
Copia autenticada de los Comprobantes de Pago 2467, 2467-A, 2467-A de 5 de
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mayo 2020.

Copia autenticada de la Carta n.” 176-2019-CAA de 31 de diciembre de 2019.
Copia autenticada de la Carta n.® 251-2019-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 6
de enero de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 001-2020-MPPA-A/GIO/SGESLO/JCCH-MOIE de
17 de enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 022-2020-FRPA/SGESLO/GIO/MPPA-A de 17 de
enero de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 027-2020/GIO/MPPA-A-DARA de 20 de enero de
2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 038-2020-CAA de 29 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la carta n.® 047-2020-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 6
de marzo de 2020.

Copia autenticada del Informe n.* 005-2020-MPPA-CASC-CO de 28 de abril de
2020.

Copia autenticada del Informe n.® 171-2020-WEPF/SGESLO/GID/MPPA-A de 28 de
abril de 2020.

Copia autenticada de la Liquidacion de Obra.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcandia n.® 436-2020-MPPA-A de 30 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.” 064-2021-MPPA-A de 21 de
enero de 2021

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.® 316-2018-GM-MPPA-A de 29
de noviembre de 2018,

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.° 364-2018-GM-MPPA-A de 10
de diciembre de 2018.

Copia autenticada de la Addenda n.” 02 al Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-
2018-MPPA-A de 2 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.°365-2018-GM-MPPA-A de 10 de
diciembre de 2018.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 101-2021-MPPA-AL-
GM de 31 de marzo de 2021.

Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.® 366-2018-GM-MPPA-A de 10
de diciembre de 2018.

Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.® 310-2018-GM-MPPA-A de 23
de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la Addenda n.® 01 al Contrato de ejecucion de Obra n.° 001-
2018-MPPA-A de 2 de abril de 2019.

Informe Técnico n.® 001-2023-AC-NJCH de 7 de diciembre de 2023.

Copia autenticada de las bases de la licitacion pablica n.® 001-2018-MPPA-A-CSO -
PRIMERA CONVOCATORIA.

Copia autenticada de la Carta n.® 026-2018/CAA de 23 de octubre de 2018 y
documentos adjuntos en copia autenticada.

Copia autenticada del oficio n.” 019-2018-RMV/C.Q./SGGAYS/MPPA-A. de 29 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada del Informe n.® 603-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A de 30 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada del Informe n.° 550-2018/GIO/MPPA-A de 3 de diciembre de
2018.

000213
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Informe Legal n.® 462-2018-GAJ-MPPA-A de 7 de diciembre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 0103-2018-PNSU-UCA-MMM de 25 de octubre de
2018 y documentos adjuntos en copia autenticada.

Copia autenticada de la Carta n.® 0104-2018-PNSU-UCA-MMM de 25 de octubre de
2018 y documentos adjuntos en copia autenticada.

Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 03 - Etapa de ejecucion de Obra —
mes octubre del 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 031-2018-CAA-OBRA de 31 de octubre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 042-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 6
de NOVIEMBRE de 2018.

Copia autenticada del Oficio n.® 014-2018-RMV/C.0./SGGAYS/MPPA-A. de 8 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada de los comprobantes de Pago n.® 023-2019 y 024-2019 de 29 de
enero de 2019.

Copia autenticada de la Valorizacion de Obra n.® 04 - Etapa de Ejecucion de Qbra -
Mes noviembre del 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 044-2018/CAA de 30 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 055-2018-CB-MFV-SUP.AyALC. AGUAYTIA de 6
de diciembre de 2018.

Copia autenticada del Oficio n.” 030-2018-RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A. de 12 de
diciembre de 2018.

Copia autenticada de los Comprobantes de Pago n.® 064-2019, 065-2019, 066-2019,
067-2019, 068-2019, 069-2019, 070-2019, 071-2019, 072-2019, 073-2019 y 074-
2019 y 075-2019 de 29 de enero de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.° 025-2018/CAA de 18 de octubre de 2018 y
documentos adjuntos en copia autenticada.

Copia autenticada del Informe n.° 090-018-AEFA/SGEP/GIO/MPPA-A de 30 de
octubre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.” 149-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A de 30 de
octubre de 2018.

Copia autenticada del Oficio n.° 009-2018-RMV/C.O./SGGA/MPPA-A. de 31 de
octubre de 2018

Copia autenticada del Informe n.° 571-2018-JCVR/SGESLO/GIO/MPPA-A de 15 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada del Informe n.® 516-2018/GIO/MPPA-A de 16 de noviembre de
2018.

Copia autenticada del Informe Legal n.® 417-2018-GAJ-MPPA-A de 22 de noviembre
de 2018.

Copia autenticada del asiento de cuademo de obra n.” 32 de 14 de setiembre de
2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 008-2018-CAA-OBRA de 17 de setiembre de 2018.
Copia autenticada de la Carta n.® 18-2018-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 19
de setiembre de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.* 058-2018-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 10
de diciembre de 2018.

Copia autenticada del Oficio 036-2018-RMV/C.O./SGGSAYS/MPPA-A. de 28 de

). Apéndice n.® 249:

W/ e diciembre de 2018.
v, . .;"i’ Apendice n.® 250: Copia autenticada de la Carta n.® 006-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 11
ot de enero de 2019.
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Copia autenticada de la Carta n.” 009-2019-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 23
de enero de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 029-2019-MPPA-A. de 24 de enero de 2019.
Copia autenticada de la Carta n.® 025-2019-AAGM/SGESLO/GIO/MPPA-A de 19 de
febrero de 2019.

Copia autenticada del Oficio n.° 020-2019-RMV/C.0./SGGSAYS/MPPA-A. de 19 de
marzo de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 028-2019-SJCS/SGESLO/GIO/MPPA-A de 30 de
Abril de 2019.

Copia autenticada del Oficio n.* 027-2019-RMV/C.Q./SGGSAYS/MPPA-A. de 25 de
marzo de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 110-2019/GIQ/MPPA-A de 25 de marzo de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 057-2019-CB-MFV-SUP.AyALC.AGUAYTIA de 29
de marzo de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.” 063-2019-CB-MFV-SUP.AyALC AGUAYTIA de 10
de abril de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 027-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ATLS de 12 de
abril de 2019 y documentos adjuntos en copia autenticada.

Copia autenticada del Asiento n.® 408, del supervisor, de 23 de octubre de 2019.
Copia autenticada del Asiento n.® 535, del supervisor, de 19 de junio de 2020.
Copia autenticada del Asiento 342, del contratista, de 9 de noviembre de 2020.
Copia autenticada del asiento 351, del contratista, de 21 de noviembre de 2020.
Copia autenticada del asiento 362, del inspector, de 30 de diciembre de 2020.
Copia autenticada del asiento 372, del contratista, de 14 de enero de 2021.

Copia autenticada del asiento 382, del contratista, de 21 de enero de 2021.

Copia autenticada del asiento 383, del residente, de 21 de enero de 2021.

Copia autenticada del asiento 395, del Inspector, de 28 de enero de 2021.

Copia autenticada de la Carta 07-2021-JBVC/IC-CONSULTOR de 9 de abril de 2020.
Copia autenticada del Informe n.” 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-JTN de 14 de abril
de 2021.

Copia autenticada del Informe N.° 004-2021/SGESLO/GIO/MPPA-LLRD de 14 abril
de 2021,

Copia autenticada del Informe n.* 531-2021/GIO/MPPA-A/LJVF de 14 abril del 2021.

Informe Legal n.® 153-2021-MPPA-AL-GM-GAJ-JCMR de 16 de abril de 2021.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 177-2021-MPPA-A de 19 de abril
de 2021.

Copia simple del cuademo de obra Asientos N® 132 de 10 de diciembre de 2018.
Copia simple del cuademo de obra Asientos N° 156 de 9 de enero de 2019.

Copia simple de la Carta n.® 071-201-CAA de 3 de mayo de 2021 y documentos
adjuntos en copia simple.

Copia autenticada del Informe Técnico N° 02-2024-GRCU-JKWB de 26 de abril de
2024 y documentacion de sustento en copia autenticada.

Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentadas y la evaluacion
de los comentarios y aclaraciones elaborada por la Comision Auditora.

280.1. Cédula de comunicacion remitidas a las personas comprendidas en la
observacion:

280.1.1. Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez

296.1.1.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 001-2024

IGRUC-AC-MPPA
280.1.1.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién electronica

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021
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n.® 0000079-2024-CG/IGRUC.

280.1.1.3. Impresion con fima digital de! Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.® 0000079-2024-CG/GRUC.

280.1.2. Rolando Alex Galvez Quispe

296.1.2.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.* 002-2024
/GRUC-AC-MPPA,

280.1.2.2. Impresién con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.* 00000080-2024-CG/GRUC.

280.1.2.3. Impresion con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000080-2024-CG/GRUC.

280.1.3. Fredy Delgado Monteza

280.1.3.1. Impresion con firma digital de la cédula de nofificacion n.° 003-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.3.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000081-2024-CG/GRUC.

280.1.3.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion de la cédula de
notificacion electronica n.® 00000081-2024-CG/GRUC

280.1.4. Diana Armida Ramon Abal

280.1.4.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 004-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.4.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000082-2024-CG/GRUC.

280.1.4.3. Impresidon con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000082-2024-CG/GRUC

280.1.5. Moisés Alfaro Leiva

280.1.5.1. Impresién con firma digital de la cédula de notificacién n.° 005-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280801.5.2. Impresion con fima digital de la cédula de nofificacion electrénica
n.” 00000083-2024-CG/GRUC.

280.1.5.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion de la cédula de
notificacion electronica n.® 00000083-2024-CG/GRUC.

280.1.6. Cesar Augusto Simén Campos

280.1.6.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 001-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.2.1.6.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000098-2024-CG/GRUC.

280.1.6.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion de la cédula de
notificacion electrénica n.® 00000098-2024-CG/GRUC.

280.1.7. Diana Armida Ramén Abal

280.1.7.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 002-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.7.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién electrénica
n.* 00000099-2024-CG/GRUC.

280.1.7.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion de la cédula de
notificacion electronica n.* 00000099-2024-CG/GRUC.

280.1.8. Dulio Augustin Remigio Jara

280.1.8.1. Impresién con firma digital de la cédula de notificacion n.® 003-2024
{GRUC-AC-MPPA.

280.1.8.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién electrénica
n.® 00000101-2024-CG/GRUC.

280.1.8.3. Impresién con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.® 00000101-2024-CG/GRUC.

280.1.9. Fredhy Ronald Pablo Asencios

280.1.9.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 004-2024

v
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/GRUC-AC-MPPA.
280.1.9.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién electronica
n.* 00000102-2024-CG/GRUC.

280.1.9.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000102-2024-CG/GRUC.

280.1.10. Fredy Delgado Monteza

280.1.10.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 005-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.10.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000103-2024-CG/GRUC.

280.1.10.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000103-2024-CG/GRUC.

280.1.11. Gustavo Pedro Pablo Mifiope Rodriguez

280.1.11.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 006-2024
IGRUC-AC-MPPA,

280.1.11.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién electronica
n.® 00000104-2024-CG/GRUC.

280.1.11.3. Impresion con fima digital del Cargo de nofificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000104-2024-CG/GRUC.

280.1.12. van Cruz Cabudivo

280.1.12.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 007-2024
/GRUC-AC-MPPA.

280.1.12.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000100-2024-CG/GRUC.

280.1.12.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000100-2024-CG/GRUC.

280.1.13. Javier Cancio Soto Cueva

280.1.13.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 008-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.13.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000105-2024-CG/GRUC.

280.1.13.3. Impresion con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000105-2024-CG/GRUC.

280.1.14. José Carlos Castro Huaman

280.1.14.1. Impresion con firma digital de la cédula de nofificacion n.° 009-2024
/GRUC-AC-MPPA.,

280.1.4.2. Impresiéon con firma digital de la cédula de notificacién electronica
n.* 00000106-2024-CG/GRUC.

280.1.14.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000106-2024-CG/GRUC.

280.1.15. Luis Alberto Ramirez Panduro

280.1.15.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 010-2024
IGRUC-AC-MPPA.

280.1.15.2. Impresién con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000119-2024-CG/GRUC.

280.1.15.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.® 00000119-2024-CG/GRUC.

280.1.16. Masias Jesis Estacio Bazan

280.1.16.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 011-2024

N IGRUC-AC-MPPA.
1 % 280.1.16.2. Impresién con firma digital de la cédula de notificacién electronica
- n.° 00000107-2024-CG/GRUC.
g/ 280.1.16.3. Impresién con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
iy, e & notificacion electronica n.® 00000107-2024-CG/GRUC.
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280.1.17. Moisés Alfaro Leiva
280.1.17.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 012-2024
/GRUC-AC-MPPA.
280.1.17.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.* 00000108-2024-CG/GRUC.
280.1.17.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.* 00000108-2024-CG/GRUC.
280.1.18. Rolando Alex Galvez Quispe
280.1.18.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 013-2024
IGRUC-AC-MPPA.
280.1.18.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000109-2024-CG/GRUC.
280.1.18.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cedula de
notificacion electronica n.® 00000109-2024-CG/GRUC.
280.1.19. Santos Jhonattan Cadenas Sanchez
280.1.19.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 014-2024
IGRUC-AC-MPPA.
280.1.19.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000113-2024-CG/GRUC.
280.1.19.3. Impresion con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.* 000001213-2024-CG/GRUC.
280.1.20. Wagner Godoy Gonzalez
' 280.1.20.1. Impresion con firma digital de la cedula de notificacion n.® 015-2024
IGRUC-AC-MPPA.
280.1.20.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.” 00000124-2024-CG/GRUC.
280.1.20.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000124-2024-CG/GRUC.
280.1.21. Wilmer Eleuterio Polo Flores
280.1.21.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 016-2024
IGRUC-AC-MPPA
280.1.21.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.” 00000110-2024-CG/GRUC.
280.1.21.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000110-2024-CG/GRUC.
. 280.1.22. Cesar Augusto Simén Campos
280.1.22.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.* 001-2024
IGRUC-AC-MPPA,
280.1.22.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electrénica
n.” 00000090-2024-CG/GRUC.
280.1.22.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.* 00000090-2024-CG/GRUC.
280.1.23. Fredhy Ronald Pablo Asencios
280.1.23.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacién n.® 002-2024
IGRUC-AC-MPPA,
280.1.23.2. Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.* 00000091-2024-CG/GRUC.
280.1.23.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.° 00000091-2024-CG/GRUC.
280.1.24. Wilmer Eleuterio Polo Flores
280.1.24.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 003-2024

IGRUC-AC-MPPA.
280.1.24.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000092-2024-CG/GRUC.
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad. U Ua 2 1 8
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280.1.24.3. Impresion con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.® 00000092-2024-CG/GRUC.
280.1.25. Jose Carlos Castro Huaman
280.1.25.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 004-2024
IGRUC-AC-MPPA.
280.1.25.2. Impresién con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n. 00000093-2024-CG/GRUC.
280.1.25.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electrénica n.” 00000093-2024-CG/GRUC.
280.1.26. Diana Armida Ramén Abal
280.1.26.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 005-2024
IGRUC-AC-MPPA.
280.1.26.2. Impresion con fima digital de la cédula de nofificacion electronica
n.” 00000111-2024-CG/GRUC.
280.1.26.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000111-2024-CG/GRUC.
280.1.27. Masias Jesas Estacio Bazan

. 280.1.27.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 006-2024
/{GRUC-AC-MPPA.
280.1.27.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica

n.® 00000112-2024-CG/GRUC.

280.1.27.3. Impresién con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de

~ notificacion electronica n.® 00000112-2024-CG/GRUC.
280.1.28. Juan Carlos Valladares Rojas

280.1.28.1. Impresioén con firma digital de la cédula de notificacién n.® 001-2024

IGRUC-AC-MPPA.

280.1.28.2. Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica

n.® 00000094-2024-CG/GRUC.

280.1.28.3. Impresion con fima digital del Cargo de notificacion la cédula de

notificacion electronica n.® 00000094-2024-CG/GRUC.

280.1.29. Martin Corona Villafuerte Miranda

280.1.28.1. Impresién con firma digital de la cédula de notificacion n.® 002-2024

/GRUC-AC-MPPA.

280.1.29.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica

n.* 00000095-2024-CG/GRUC.

280.1.29.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de

notificacion electronica n.® 00000095-2024-CG/GRUC.

280.1.30. Ramén Mendoza Vicenty

280.1.30.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 003-2024

IGRUC-AC-MPPA.

280.1.30.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica

n.” 00000134-2024-CG/GRUC.

280.1.30.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de

notificacion electrénica n.® 00000134-2024-CG/GRUC.

280.1.31. Julian Luis Tarazona Negrete

280.1.31.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 001-2024

JGRUC-AC-MPPA.

280.1.31.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica

n.® 00000085-2024-CG/GRUC.

280.1.31.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de

notificacion electrénica n.® 00000085-2024-CG/GRUC.

280.1.32. Lloicy Reategui Davila

280.1.32.1. Impresion con firma digital de la cédula de nofificacion n.° 002-2024

IGRUC-AC-MPPA. 00021¢
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280.1.32.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000086-2024-CG/GRUC.

280.1.32.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de
notificacion electronica n.® 00000086-2024-CG/GRUC.

280.1.33. Lupita Jessbeth Vasquez Flores

280.1.33.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 003-2024
/GRUC-AC-MPPA.

280.1.33.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000089-2024-CG/GRUC.

280.1.33.3. Impresion con fima digital del Cargo de natificacion la cédula de
notificacion electrénica n.® 00000089-2024-CG/GRUC.

280.1.34. Julio Cesar Marrache Reategui

280.1.34.1. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 004-2024

n.® 00000088-2024-CG/GRUC.

IGRUC-AC-MPPA.
280.1.34.2. Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
280.1.34.3. Impresion con firma digital del Cargo de notificacion la cédula de

. notificacién electrénica n.® 00000088-2024-CG/GRUC.
§ 280.2. Comentarios o aclaraciones presentadas

280.2.1. Copia autenticada del documento sin nimero recibido el 13 de noviembre
de 2024, mediante el cual Lloicy Reategui Davila presenté su descargo.

280.2.2. Copia autenticada de la Carta n.® 002-2024-FRPA de 14 de noviembre de
2024, mediante el cual Fredhy Ronald Pablo Asencios presento su descargo
280.2.3. Copia autenticada de la Carta n.° 001 de 14 de noviembre de 2024,
mediante el cual Santos Jhonattan Cadenas Sanchez present su descargo.
280.2.4. Copia autenticada del documento sin ndmero recibido el 18 de noviembre
de 2024, mediante el cual José Carlos Castro Huaman presento su descargo.
280.2.5. Copia autenticada de la Carta n.® 001-2024/JCSC de 19 de noviembre de
2024, mediante el cual Javier Cancio Soto Cueva presento su descargo.

280.2.6. Copia autenticada de la Carta n.° 004-2024-FRPA de 22 de noviembre de
2024, mediante el cual Fredhy Ronald Pablo Asencios presentd su descargo.

P 280.2.7. Copia autenticada del escrito n.® 001-2024 recibido el 22 de noviembre de
2024, mediante el cual Masias Jes(s Estacio Bazan presenté su descargo
280.2.8. Copia autenticada del documento sin nimero recibido el 26 de noviembre
) de 2024, mediante el cual Dulio Agustin Remigio Jara presento su descargo.
. 280.2.9. Copia autenticada de comentarios a la desviacion de cumplimiento en la
auditoria a la municipalidad provincial de padre Abad recibido el 25 de noviembre de
2024, mediante el cual Luis Alberto Ramirez Panduro presentd su descargo.
280.2. Evaluacion de los comentarios y aclaraciones elaborada por la Comision

Auditora

J Apéndice n.® 281; Copias autenticadas de la documentacion que sustenta el vinculo laboral y/o
contractual de las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.” 282: Documentos de gestion de la entidad que sustentan el incumplimiento funcional de
las personas comprendidas en los hechos observados.

00022¢
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Pucallpa, 11 de diciembre de 2024

fredo Candelario Espada Lopez
Jefe de Comision Auditora

| p

Gisella Stephany Rodriguez Gomez ndelario Espada Lopez
Abogado de la Camision Auditora Especialista de la Comisién Auditora

El Gerente Regional de la Gerencia Regional de Control Ucayali que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Pucallpa, 11 de diciembre de 2024.

B o L«f,,@@réncla Regional de Control
Ucayali

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Padre Abad

Periodo: Del 1 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2021 ‘ 69'6-}29-
000221



D
-
QQ“NTRA'LORIA

|
|
|
|

/ g
j ~ Apéndice n.° 1
A g

000222



S900L 0¥}
/S 30 OLNOW 13 ¥0d
VISILVMINGD 130
HOAVH ¥ HYINO3u
OONNVNH i 09vd 13 OMINID
- OONNYIH 30 OVNLIS
. CSTIVHY - | | oeuesg | goznoe | elozzis womwm”_ﬁ”_m B | 0o o N0y 3183
VBNV , et Xoly OpURIOY |30 NOIDYEOMdY Y
i % suetns oUNoAa .  Syneay
'v¥80 V1 30 V13N V1
30 OLNIWNGAND 13| |
v¥¥d 319VSNIASION!
va  ON 30D
HSVONY A Y480 30 TYNOIDIOY
- J4VNH 2130 ene1{30 NOIDINISZQ W
. ~vnH-cip | | oveudsoa | GLOZANOE | 6102kkh | ap sopeupioos | T oy SeSION | NOD z%xm_._%a ON
| oviyzenwr 30D ‘STWNLIVHINGD
ITAYON mm..NO 8 SYalLyvd
-OT1LH0d 8p uQepINbI Zanbupoy OONYIISIaON
X anoxo0 | [ | oevbsea | ez | erozsonz |4 voswedns | N [ocoun owed|t N wnowiaw
e ) ‘ugiondaly 0Jpad 0ABISNG | NOIOYLSIHd vl
- 578 VWIT M op oleebans Q80NdY QYOLLNI Y1
BHO[enU0)
e op :
PEpiu3 | eiopeuojoues [eeeeuwipp] | [eeeewwpp)
peysejod | jeuad | A1) N
L eueypoop | eougaoerg | IPE00 0 opeyeduesag | PPROR!| sopypedy openasqq |
euorouny [£J0GE] O[NUIA ap N
eARAS|UIWPY UgIosNa | BIIED | gp ugiaipuon - "o OB®O| jpuooey| ASGUWON|  oweH jep eyung
(x uoo seasep) i
epedypuUap| uORSan ap Opouad
pepyiqesuodsal ejunsalg

S3NOIDVAYISEO SV N3 SYAIONIHAINOD SYNOSH3d 3a NOIOV13Y

IV-ONUOIOI-¥Z0Z-ELYBZ oN VIHOLIANY 30 IWHOLNI 130 | oN 3IANIY

143d 130 vONanNd3d v 3d 1vEEaNID

VIHOTVILNO

)

000223



-VAM
- W80.1SHD
NYS - 0170 e , ‘
2190 uBLWeENH 0Jjsen
naveolsto | [ | oeleao | 0z0zMONE | 0Z02MOK | gp opeupicos | N | o' e
NYS WvD'D
N/S TVBOLSIHD
NYS ‘MF
OONNYNH
- ODNNYNH
= SINYVYAY - /2 ejueyd eAan?) 010§
‘17€d ZW SIN I RS 6L0zi0HIE 6102/60/1 ap osaabu I oue)  JaIAep
NVS Z 401935
ODIX3N HF .
YAYON ‘ 5¢ 66v
-0TILNOd S0Z/S VIOL WWNS
¥1 ¥0d ODJIWQNO23
13NOH0D
AL ejueid OApNges | NN o%“ﬂ_mﬁmwm
SRl I e 6L02/S0/LE 6102/50/k |ep  ossabul I mo  uea 'SYa¥1Noara
L€ ZI 13V4vY
A JLNIWTVIONYd
NYS ‘84N
SYINIONYD A Svyavino3ara
Sy Hr ON Svallyvd
RICAN) =) NOYYH3AISNOD
by zanbupoy 3ano 30
- 0T1I1¥0d ap  uoiepIn i , ,
anosod | [l | orevbsea | erozeie | siomeouz |k uoswedns I | ocoum oneg | ¥VS3L T S ION
B CELLA) ‘Ugionoale 0IpSd OABISNE) ! o_m VA
- GZ8 YINIT Hr | ap ajuaseb qns " zo%mouaw_éwm
OONNYNH e
-w”_ﬁm_ubu % upeoriy S0I0UASY 0jqed
o011 B | oreubiseg 0202/20/ ozozinorz | A uorsiwedns | [ Dt ks
4 ‘uginaale 4
lazn .&o“_mm ap ayuaseb gns
YLNYS 8YN
YAVON
- QvgY 3¥avd
- NOH3NDO8 -
jaicr opeubisag BIq0 sodwe?) uowig
sezn | [N 020260L | 202N | g opoupiocy | I o sosos
EN
00143034
YHILINHYD

1¥3d 130 VOIT8N438 V1 30 TV3INID

VIIOTVIINOD ()

000224



-avay 34avd 'S3TIVHINI9  SOLSYO
m zm._mw@ﬂ_w,_om_- , 501 OGN3ANTONI
1€ ZNLLL B1q0 sodwe) uowis | SOAVHLIN STHOAYW
wizoveys || 00 | oeozeo | 020uz00e | sopeupsoco | I | 0,c060y sesos | w0d SINOIOVZINOTWA
09143034 30 09%d W\
LCETER A 0ZIY3Y QVAILNI Y1
VAYON
- OTILHOd
T3NOHOD SeIqo
U - YRITIVO ] ap  ugepinbi| 5210/4
-60 ‘11 I opeubisag 0202/20i62 | 020Z/z0/Zl | A uoisiaedns I ojod ouBINg|3
a ZWSOANS 'ugnaale JOUWIM
¥ 'HLN3SY ap auaseb gns
OANSAVHONIHD
ELILA) "
Sejqo
%Whuﬂhxxu 6 % uoroepiby Za)BZU0S)
comunr-oze | | ot | czomuw | ozomuos | uawoda |
OOAVIIVAH M SSE
ap sjuaseb gns
VAN - YN
~ OHONYOII
SBIQO
S 2 uraors
sosaowr || oeosa | ciozeose | sz |4 vmvedes | I ueReuouy
S07 84N 8p sjuaseh ans b
Z6Z SOMIdYd
SO7 4
-nwou::zzﬁﬂ bt
= SIMYYINY — 6 op upoepmby | adsing zanes)
vanvauvonvs | | o0 | oo | elozrie (4 uorswedns I Xaly  Opuejoy
uopnaala
025 HOIL38vd op cques0B gn
| NYE31S3 AY ‘ o B
HSYONY =
= [dYNH BIq0 BAIG
- YNH-618 I opejenuo) 0Z0zZ/80/ie 0202/80/1 ap JOpeUIPIno) I oy Sasiop
evienyee | o f L MG S o
SYNOZVYWY

N¥3d4 130 VOIaNd3d v1 34 TvHEINID

VINOTVIINOD ()

=Sy =

000225



vi-¢ 11V 210 AUBJIA [S07 NOD  NVIdWND
ZWsvoineoH | I | oreubseq | BLOZWOZZ | BIOZEML | op oneupso | NN BZOPUSIY | ON  STTYNOISIA0Nd
SY1dod 8dn | _ uowey s01s3
YAYON 0THE ¥ OQVNNY
..mmﬁ_mommm (3) se100 & epuea | mm_zo_uﬁéhﬂo%_
IE]
viooovnva | R | orevBisea siozrzier | swoznoe | enongseeyu | [ WONBIA | 0 o oINaWYIS3Y
’ ; ep  awassh BUOJOY) UIkep
-5 110 ZW ¥ NI 0010318VISI
SV8IVdOD ¥r : 0Zv1d 130
SEIq0 OYIN3Q QVQIINI V1
OONNYNH 8p ugKepInbij foss | 30 OLNIIWVIONNNOYd
b il eublsag | g § Lisinom e wemw”_._mm N Sy
ou:z%:Iw zmvom I | copeubiseg WZRRMVE | BOZROWE | yoonoslo  ap oy T en |V STWNOS3H0N
NOIfL awasb  qns) 30 S3NOIDNLISNS
or ‘ BUBNSN  Baue SV1 NOYVBOMdY 35
SYNOZVINY
- ¥AM
- WBOLSO
NS OL0 | NN | oeewos | ozoznone | ozoznon | I |
130 WEOLSI¥0 8p JOpRUIPI00d souey  gsor
NVS W'D
N/S VB0LSI¥0
NYS Hr =
VAN
-0T1LY0d
13NOHOJ SeJqo
- V3TV 8p  ugiepinby sa.0l4
=607 || ovebseq | ozozuoez | ozozzozs A voswsdns | g |ood oveine
a ZW SOANS ‘ugrnoale Jawpm
¥ H IN3SY op ajuaseb qns Z1'¥8Z 801/S 30 YWNS
OANSAYHONIHO V1 HOd OJINQNOD3
V0 0INMY3d
OONNYINH o NN OGNYNOISY0
iyl b | o | vssin 18 %ﬁﬁ”ﬂ T | vy oo SINODVZO VA
~€011 I : ‘uornoelo PleuOy Aypaid | Sv1 30 SIAVHL ¥
\8ZN V80432 o0 o108 o IININIYNOIDHOJONd
_YANYS YN 3 SOAIONOI3Y
NOS SOLSYO
[TYAYIN SOHJIO 3nD v 3534

NA3d 130 VOIanNd3d v 3a ivaaNago

VISOTVILNO

).

000226



TINOHOD
= AVINYNYI
-0
S0ZOTvav.L dr

opeubisag 1202/90/52

L20z/Lofy

ep

edipunp
BLI0SASY
ajuasab

18san

inBajeay
ayoeuep
onp

3ND 30 ¥YS3d VS0 . N
Y480 30 WNOIDIOY
NQIOV1S34d L2
Q80YdY QVAIINT Y1

YN
- VNI - VNITOW

00'05E €73

30 WIOL VWNS Y1
¥Od STNAID SYHE0 N3
3IN3LSISY 30 09¥YD
13 WHvd 00vE0NdY
WNOIS3404d

NN 30 VLIVA
A SOQYLYHINOD
JLNIWTYNIDINO
SIWNOISIHONd

30 VIONISNY
V1 ¥0d $3avaNYyN3d
N3NOIdY

35 ON 3ND A Y80
¥1 30 NODNO3Ir3
Y1 wivd v¥aIM3nD3y
NOIOVOI4ITYD

Y1 NYIdNND  ON
30 STWNOISIHONd
NO2 Y480 ¥131093r3
35 3ND OANYNOISYIO
VAILO3JS T
NOIONLILSNS

1 3L0N0S
V1SILYHLNOD iE
3ND 30 SIINY YHE0
vl 30 NOIDND3r3
Y1 ILNVANG S3H0EY
SNS OANYTIOYHYS3a
NYINIA

YA 3ND 30 Syw3ay
'NQIDD313S 3q
0S3008d 130 S3sve
SY1 N3 SOQvOIaNI
NOIOVOI4ITYD

3a SOLISIND3Y

MHdd 130 VONENdIN ¥1 30 TVIINID

VISOTVILINO

Q.




HYINO3H
TYNOIDIaY
NOIOV1S34d VNN
40d  VISILVHLINOD

.M#H_mw ? 130 HOAV4 ¥

EINOHOD 52100 09Yd 30 NOIOYOINE0

- VIHITIVO op ugrepInby) ejmeq «w__ m:mz%omﬁmw_m_w%

wmwﬁw& opeubisag IzozisorsT | KzozmwoiL | A S__MM_MMN inBojeay A0 | 'AINN YNEO YNN ¥

orh OONVTE SYOILYYA  QANTONI

0O e 35 OGNYNO ‘OSMONI

"V1S3NdNSINd

NOIOVDI4ILY3D

Y1 NOWVLIQINOY

ON 'SYA3NN SYQILYYd

wwﬁzﬁ_._ SY1 30 SOn3ud

- O2NNVNH 3q NOIOYLOVd
2JgO ajaiban

~OONNYNH opejesjuon) VZ02/p 120z/10 | @p sasopadsul euozese) | V) NOYVZI V3

-8 'INI & ol ugynr | 35 ON - 'OLVMINOD

Z0v ‘01d0 0801 . il k- SOIMVLINN

OnNr 30 82 4 S01D34d S01

YAYON NOD  OLSANdNSInd

- OTILYOd 73 NOWYINWHO4 ON

NA3d 130 VIIE0d3d v 30 TVHINID IJJ

VIHOTVILNO

=< E

000228



5 v 20131378972 soft
CONTRALORIA  Motivo: Soy el autor del documento
. pexs

CO N T RA LO R I,A CONREALDE LA RERULICL X Fecha: 12-12-2024 15:06:34 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

2 / ’ﬂ Firmado digitalmente por ALIAGA
‘ ( Qk = SILVA Julio Alejandro FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Calleria, 12 de Diciembre de 2024
OFICIO N° 001128-2024-CG/GRUC

Sefor(a):

lvan Ronald Mendoza Jaramillo

Alcalde

Municipalidad Provincial de Padre Abad

Av. Simon Bolivar N° 536-54 (Frente A La Plaza Miguel Grau)

Ucayali/Padre Abad/Padre Abad

Asunto : Remite Informe de Auditoria n.° 28473-2024-CG/GRUC-AC
Referencia 1a) Oficio N° 000508-2023-CG/GRUC de 7 de julio de 2023.

b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM  “Auditoria de Cumplimiento”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7
de enero de 2022.

c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién
de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comision Auditora para la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucion de la
obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario de la
ciudad de Aguaytia y centros aledafios, Provincia de Padre Abad — Ucayali” en la
Municipalidad Provincial de Padre Abad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 28473-2024-CG/GRUC-AC que hacemos de su
conocimiento por cuanto el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las
observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Julio Alejandro Aliaga Silva
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Ucayali
Contraloria General de la Republica

(JAS/cgv)

Nro. Emisién: 09482 (L466 - 2024) Elab:(U22750 - L466)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000137-2024-CG/GRUC

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 001128-2024-CG/GRUC

JULIO ALEJANDRO ALIAGA SILVA - GERENTE REGIONAL DE
CONTROL | GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE UCAYALI -
GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE UCAYALI - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

IVAN RONALD MENDOZA JARAMILLO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD

CASILLA ELECTRONICA N° 20188331581

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO

4128

Sumilla: Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha

emitido el Informe de Auditoria N° 28473-2024-CG/GRUC-AC que hacemos de su
conocimiento por cuanto el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las
observaciones identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. oficio 1128-2024 Entidad

2.28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 001-150[F][F]

3. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 151-300[F][F]

4. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 301-450[F](F]

5. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 451-589[F][F]

6. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 590-729[F][F]
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7.28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 730-869[F][F]

8. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 870-1009[F][F]

9. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 1010-1149[F][F]
10. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 1150-1253[F][F]
11. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1254-1373[F][F]
12. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1374-1493[F][F]
13. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1494-1613[F][F]
14. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1614-1733[F][F]
15. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1734-1846[F][F]
16. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 1847-2006[F][F]
17. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2007-2166[F][F]
18. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2167-2326[F][F]
19. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2327-2460[F][F]
20. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2461-2664[F][F]
21. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2665-2869[F][F]
22. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2870-3067[F][F]
23. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3068-3271[F][F]
24. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3272-3476[F][F]
25. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3477-3681[F][F]
26. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3682-3801[F][F]
27. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3802-3921[F][F]
28. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3922-4041[F][F]
29. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 4042-4125[F][F]
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 001128-2024-CG/GRUC

EMISOR - JULIO ALEJANDRO ALIAGA SILVA - GERENTE REGIONAL DE
CONTROL | GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE UCAYALI -
GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE UCAYALI - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . IVAN RONALD MENDOZA JARAMILLO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD
Sumilla:

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha

emitido el Informe de Auditoria N° 28473-2024-CG/GRUC-AC que hacemos de su
conocimiento por cuanto el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las
observaciones identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20188331581:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000137-2024-CG/GRUC
. oficio 1128-2024 Entidad

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 001-150[F][F]

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 151-300[F][F]

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 301-450[F][F]

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 1) 451-589[F][F]

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 590-729[F][F]

. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 730-869[F][F]

9. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 870-1009[F][F]

10. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 1010-1149[F][F]

11. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 2) 1150-1253[F][F]
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12. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1254-1373[F][F]
13. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1374-1493[F][F]
14. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1494-1613[F][F]
15. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1614-1733[F][F]
16. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 3) 1734-1846[F][F]
17. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 1847-2006[F][F]
18. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2007-2166[F][F]
19. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2167-2326[F][F]
20. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 4) 2327-2460([F][F]
21. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2461-2664[F][F]
22. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2665-2869[F][F]
23. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 5) 2870-3067[F][F]
24. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3068-3271[F][F]
25. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3272-3476[F][F]
26. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 6) 3477-3681[F][F]
27. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3682-3801[F][F]
28. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3802-3921[F][F]
29. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 3922-4041[F][F]
30. 28473-2024-CG_GRUC-AC (Tomo 7) 4042-4125[F][F]

NOTIFICADOR : WILFREDO CANDELARIO ESPADA LOPEZ - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE UCAYALI - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
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