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PERIODO: 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021
l.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de

Manantay, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan

Anual de Control 2024 del OCI a cargo del servicio, registrado en el Sistema de Control Gubernamental

- — SCG con la orden de servicio n.® 5575-2024-004, iniciado mediante oficio n.° 153-2024-CG/OCI-5575
de 19 de setiembre de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

&
Q¥ _ComIsion
DE CONTR

Determinar si los funcionarios y/o servidores de la Municipalidad Distrital de Manantay, realizaron los
procedimientos adecuados para la cobranza de las deudas tributarias por impuesto predial y arbitrios
municipales en el periodo 2016 al 2021, a efectos de gvitar la prescripcion de las deudas tributarias, a
consecuencia de la revocacion o haber dejado sin efecto los valores, conforme al marco normativo

aplicable.

3. Materia de Control y Alcance
Materia del Control
La materia de control del presente Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
corresponde la revision y anélisis de la documentacion relacionada al procedimiento de prescripcion de
las deudas tributarias por impuesto predial y arbitrios municipales, a consecuencia de la revocacion o
haber dejado sin efecto los valores, a efectos de verificar los procedimientos realizados por los
funcionarios y/o servidores de la entidad para evitar la prescripcion de dichas deudas.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo 1 de enero de 2016 al 31 diciembre de 2021,
correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencia de presunta
irregularidad.

4. De la Entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Manantay pertenece al nivel de Gobierno local.
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A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de Manantay:

Imagen n.® 1

Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Manantay
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5. Notificacion del Pl

iego de Hechos

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF 2022, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 015-2012-MDM de 20 de octubre de 2022.

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Al respecto, la Comisién de Control, procedi6 a crear las casillas electronicas de asignacion obligatoria
de cuatro (4) personas comprendidas en el hecho con evidencias de presunta irregularidad del presente
servicio de control, en el marco de lo establecido en la Directiva n.* 007-2022-CG/DOC aprobada por
Resolucion de Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo y se comunico el enlace para su activacion;
sin embargo, una (1) persona no ingresé a dicho enlace en el plazo establecido; por lo cual, la Comision
de Control procedié a activar la casilla electronica de forma automética, conforme al procedimiento
establecido en |a precitada normativa.

. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

DURANTE LOS PERIODOS 2019, 2020, 2021, 2022 Y 2023 LA ENTIDAD EMITIO RESOLUCIONES
GERENCIALES OTORGANDO LA PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS CONTENIDAS EN
VALORES QUE FUERON REVOCADOS O DEJADOS SIN EFECTO, DEBIDO A QUE SERVIDORES A
CARGO, OMITIERON PROPORCIONAR INFORMACION CORRECTA EN INFORMES Y RESOLUCION,
- ASIMISMO, NO CUMPLIERON CON CUSTODIAR Y FISCALIZAR LOS VALORES, DE IGUAL MODO,
OMITIERON PROPORCIONAR DOCUMENTACION COMPLETA PARA EL TRIBUNAL FISCAL Y
FINALMENTE, NO CUMPLIERON CON NOTIFICAR DICHOS VALORES, SITUACION QUE AFECTO LA
RECAUDACION DE LA ENTIDAD, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO POR §/ 79 523,91.

emitidas en los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, de deudas tributarias por conceptos de impuesto predial
y arbitrios municipales correspondiente a los periodos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017y 2018, se
evidencio que, gerentes de Administracion Tributaria, subgerentes de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
asi como técnico Administrativo, incumplieron sus deberes funcionales, puesto que durante sus respectivos
periodos de gestion’, omitieron proporcionar informacion correcta en informes y resolucion, asimismo, no
cumplieron con custodiar y fiscalizar los valores, de igual modo, omitieron proporcionar documentacion
completa para el tribunal fiscal a efectos de resolver la queja de deudor tributario y finaimente, no cumplieron
con generary fiscalizar la notificacion de dichos valores, hechos que ocasionaron la revocacion de los citados
valores.

E _—  De acuerdo con la revisién realizada a la documentacion relacionada a las Resoluciones de prescripcion

Es asi que, se identifico que se declararon procedentes un total de siete (7) Resoluciones Gerenciales, en
relacion a solicitudes de prescripcion de deudas tributarias por impuesto predial y arbitrios municipales, por
haberse revocado o dejado sin efecto los valores donde se sefialaba la deuda tributaria, ello debido a que
servidores a cargo no realizaron los procedimientos adecuados para la cobranza de las deudas contenidas
en los valores tributarios generados, los mismos que originaban la interrupcion de los plazos de prescripcion,
que sin embargo, fueron revocados o dejados sin efecto por los siguientes motivos:

v Valores dejados sin efecto, en mérito a informes y resolucién con informacion inexacta.

v Valores dejados sin efecto, debido a la falta de custodia y fiscalizacion.

v/ Valores revocados, por los argumentos sefialados en resolucion del Tribunal Fiscal, que cit6 la falta
informacion y evidencias proporcionadas por la entidad a efectos de resolver la queja del deudor
tributario.

v Valores revocados o dejados sin efecto, debido a Ia falta de notificacion.

En ese sentido, se evidencié que servidores y/o personal de la Gerencia de Administracién Tributaria y la
Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, no realizaron las acciones correspondientes a efectos
de obtener la recaudacion de los tributos municipales (arbitrios y prediales), a pesar de tener las funciones

1 Periodos 2016, 2017, 2019, 2020 y 2021.
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establecidas en las disposiciones de gestion internas?, verificandose que generaron valores, que
posteriormente fueron revocados, situacion que impidio la interrupcion de los plazos de prescripcion y la
prescripcion de deudas tributarias que extinguieron su cobranza.

El accionar de los servidores participes de los hechos mencionados trasgredio el articulo 70° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, los articulos 5°, 8°, 66° y 68° del Decreto Legislativo n.° 776,
Ley de Tributacion Municipal, los articulos 107° y 108° del Decreto Legislativo 816, Codigo Tributario, el
articulo 10° de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, asi como lo establecido
en los articulos 3°, 43°, 44°, 45°, 52°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76°, 78°, 80°, 104° y 155° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario; del mismo modo el articulo 25° del TUO de la Ley n.° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Es asi que, lo antes indicado, dio lugar a que la Entidad, deje de recaudar el importe ascendente a
S/ 79 523,91, al prescribir la accion para exigir el cobro de deudas tributarias, cuyo detalle se muestra a

continuacion:
Cuadron.®1
Resoluciones emitidas durante el periodo 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023
Ejercicio Exnglbmg;i;%l: et Fecha de Resolucion de la prescripcion | Valores revocados © dejados ipate t?‘ta_l %r:scr:tor;
N solicitud de la = sin efecto en refacion a los £OnSACLENCIE U6, VOuRs
‘ . Fi Ini Fi rescripcian Resolucion Fecha de afios prescritos revocados o dejados sin
Inicio in nicio in pi p Gerencialn.® emision efecto S/,
) 089-2019-MDM- O n.° 23840 al 23855-2017 y
1| 2011 | 2014 | ot012012 | ot/0112019 | 2800672019 i mmong | b B 2 S 4354418
, — | 205-2020-NDM- —— 0P n° 184129-2017y
2 | 2012 | 2015 | ot/01/2013 | 010172020 | 0410972020 i 2300012020 | o ™ 20 507 27 148,67
072-2021-ND- 0P n.° 18070 al 18073-2020y
AR 3 | 2011 | 2016 | oti012012 | oti01/2021 | 2300212021 et FH302021 | of et o 402,14
pSMsIOn : 038-2022-NDM- . .
> DE ConTRO, 4| 2016 | 2016 | o1/01/2017 | ot/01/2021 | 1611212021 o 18/03/2022 | OP n.° 841 al 844-2019 304951
5 | 2011 | 2017 | otioti2012 | 01012022 | 250212022 047‘2%2@”0“"’ 300032022 | OP n.° 57101 al 57104-2021 55,24
6 | 2017 | 2017 | ototiz0te | 010112022 | 110212022 072'2%2:+MDM' 0910512022 | OP n.° 53734 al 53737-2021 3784,05
121-2023-MDVA- OP n° 61926222016y
7 | 2015 | 2018 | otiotro16 | 01/01/2023 | 0472023 225 MOVEA | 1000812023 | o) . 075 9016 640,12
TOTAL S/ 7952391

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

Fuente: Resoluciones emitidas durante el periodo 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.
Elaborado por: Comision de Control.

Realizada la verificacion y analisis de los documentos adjuntos en las carpetas de los contribuyentes, se
identifico resoluciones gerenciales que declararon procedentes solicitudes de prescripcion de deudas
tributarias, que, entre otros argumentos, citaron informes emitidos por personal técnico administrativo, quien
realiz6 la revision de la base de datos del médulo de emisién de valores, identificando valores generados y
revocados.

2 Manual de Organizacion y Funciones - MOF 2016, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 222-2016-MDM de 11 de julio de 2016 y Manual de

Organizacion y Funciones - MOF 2019, apro
Reglamento de Organizacion y Funciones —

bado mediante Ordenanza Municipal de 010-2019-MDM de 15 de abril de 2019.
ROF 2019, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2019-MDM de 13 de junio de 2019 y Reglamento

de Organizacion y Funciones — ROF 2021, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 018-2021-MDM de 24 de mayo de 2021.
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Por lo que, al remitirnos a los antecedentes documentarios, se advirtié que el sustento para la revocacion de
los valores, hace referencia a la falta de documentacion fisica, razon por la cual, procedieron a desafectar
ylo declararlos sin efecto, con la finalidad de no perjudicar los derechos del contribuyente. Al respecto se
evidenciaron las siguientes resoluciones:

> Resolucion Gerencial n.° 089-2019-MDM-GAT de 23 de julio de 2019

Mediante Formato Unico de Tramite — FUT de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4)
(Hoja de Tramite Externo n.® 10479-2019 de 28 de junio de 2019) (Apéndice n.° 4), Yancce Velarde
Alejandro Urbano, solicité a la Entidad la prescripcion de la deuda tributaria de los afios 2011, 2012, 2013
y 2014, correspondiente al predio ubicado en Jr. Magdalena Mz. 382 Lote 1-1 A del AA. HH SANTA
CLARA, distrito de Manantay. En ese sentido, segan dicho tramite externo, se evidencio que el expediente
fue recibido el 2 de julio de 2019 por la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, para su
tramite respectivo.

Sobre el particular, el subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Felipe David Gonzéles
Reétegui, emitio el Informe n.° 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF de 10 de julio de 2019,
(Apéndice n.° 4) dirigido al gerente de Administracion Tributaria, Dario Rafael Gutierrez Diaz,
concluyendo que se emita Ia respectiva Resolucion declarando procedente la solicitud de prescripcion de
los afios 2011 al 2014, sefialando en dicho informe lo siguiente:

GONTRO[ >
ECOMls:ou 48'

1)

3.2. La subgerencia de recaudacién control y fiscalizacion, al analizar el expediente materia del presente, y
conforme al cruce de informacién con el SRTM, se constata que el inmueble sub materia se encuentra inscrito a
nombre del contribuyente, asimismo se advierte que se le ha generado valores por los afios 2011, 2012, 2013 y
2014, valores como son érdenes de pago n.° 0023840 al 0023863-2017 y la resolucion de determinacion
n.° 0023864-2017, contenido en la constancia de nolificacion n.® 0005945-2017 de ofro lado el cdmputo del plazo
prescriptorio para los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 inicia el 1 de enero del 2012, 2013, 2014 y 2015, y toda
vez que la accién para exigir dicho pago para los que presentaron su declaracion jurada, prescribe a los cuatro
(4) afios, teniendo como término prescriptorio de los gjercicios invocados el 31 de diciembre del 2015, 2016, 2017
y 2018 respectivamente, asimismo, se advierte que 0 valores no existen fisicamente, por lo que corresponde la
revocacion de los mismos.

(...)" (el subrayado es nuestro)

Es decir, Felipe David Gonzales Reétegui, indico que realizé el analisis del expediente, evidenciando que
no existen los documentos fisicos de dichos valores, en ese sentido, refirid que corresponde la revocacion
de los mismos.

Por otro lado, el asistente Administrativo de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, José
David Cruz Reétegui, emiti6 el informe n.® 114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 18 de julio de 2019,
adjuntando el estado de cuenta corriente de la misma fecha (Apéndice n.° 4) dirigido al subgerente de
Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Felipe David Gonzéles Reategui, y a su vez remitié informacion
solicitada por el tramite externo n.° 10479-2019, mencionando en dicho informe lo siguiente: “(...) Se hace
de conocimiento que, de los valores Orden de Pago N° 23840 al 23863-2017 y Resolucién de Determinacion
N° 23864-2017, NO OBRA FISICO en la carpeta del contribuyente, por lo que hago de conocimiento, para los fines
pertinentes (...)", los mencionados valores se detallan a continuacion:

W
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Cuadron.® 2
Descripcion de los valores generados

Lo : Denominacion y n.° de : ] Fechade Fecha de
!—Denommaclon Periodo Tributario Valor Suscrito por: emision | notificacion Estado
ey Edwin Gomez
Impuesto predial (1,2,34) O.P. n.° 23840-23863/2017 Pezo
2011-2015
(1,2,3.4)
2011-2015 04/08/2017 - Pendiente
Arbitrios (1,23,4) . Edwin Gémez
Municipaies 20112016 RiD..0" 238642017 Pezo
(1,2,34)
2011-2015
(1,2.34)
Fuente “ Informe n.° 114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 18 de julio de 2019.

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro antes descrito se advierte que el estado de dichos valores es de “pendiente”, el mismo
que hizo referencia a los valores pendientes de pago por cuando aquellos fueron debidamente
notificados, asimismo, en el citado informe, no se incorpord las capturas del sistema SRTM, en las
cuales se visualicen los “movimientos de estados de valor’, o algun otro sustento que permitan
identificar las actualizaciones y fechas de los estados de dichos valores, en ese sentido, solo
menciond el Gltimo estado que fue “pendiente”; sin embargo, el gerente de Administracion Tributaria,
Dario Rafael Gutiérrez Diaz, suscribio, emiti6 y notifico la Resolucion Gerencial
n.° 089-2019-MDM-GAT el 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 4), en mérito a los informes
mencionados en los parrafos precedentes, resolviendo en su articulo primero: “declarar procedente la
solicitud presentada ASERRADERO YANCE SAC, procedente la prescripcion de impuesto predial ejercicios
2011, 2012, 2013 y 2014. Procedente la prescripcion de arbitrios municipales ejercicios 2011, 2012, 2013 y
2014 respecto del predio signado con el cédigo ID 14259 y Cédigo Predial n.° 07030022-001, ubicado en Jr.
Magdalena N° 382 Lote 1-1 A AA.HH. SANTA CLARA, Distrito de Manantay, conforme a los fundamentos
expuestos en la resolucion gerencial’. Asimismo, en el articulo segundo, resolvio: “declarar sin efecto los
valores de cobranza emitidos a nombre ASERRADERO YANCE SAC, esto es la O.P n.® 23840, 23841, 23842,
23843, 23844, 23845, 23846, 23847, 23848, 23849, 23850, 23851, 23852, 23853, 23854, 23855, 23856,
23857, 23858, 23859, 23860, 23861, 23862, 23863-2017; la R.D. n. ° 23864-2017 contenidas en la constancia
de notificacion n.° 05945-2017 (...)".

Ademas, es preciso indicar que, en los considerandos de la Resolucion Gerencial
n.° 089-2019-MDM-GAT de 23 de julio de 2019, se refirié lo siguiente:

“.)

Que de la verificacién de los actuados, entre ellos la verificacion de la carpeta Unica de contribuyente, el
sistema SRTM, lo advertido en el informe n.° 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF, informe n.° 114-2019-
SGRCYF-GAT-MDM-JDCR, versa que se ha emitido valores de cobranza al recurrente, los mismos que no
fueron notificados perdiendo eficacia, por lo que no siendo de aplicacion el inciso a) numeral 2 del articulo 45°
del Cédigo Tributario, por consiguiente se desprende que no se han producido actos que interrumpan o
suspendan el plazo prescriptorio (...)". (el subrayado es nuestro)

En ese sentido, queda demostrado, que dicho gerente emiti6 informacion inexacta en la citada resolucion,
por cuanto, sefiald que los valores no han sido notificados, sin embargo, de la revision realizada en el
sistema SRTM, conforme a lo indicado en el mencionado informe 114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR
de 18 de julio de 2019, sefialo que aquellos se encontraban pendientes de pagos, confirméandose de esta
manera que se encontraban debidamente notificados.
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Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de cuarenta y tres mil quinientos
cuarenta y cuatro con 18/100 soles (S/ 43 544,18) correspondientes a las deudas tributarias declaradas
prescritas, ello a consecuencia de la falta de documentacion fisica, lo que ocasiond que no se interrumpa
el plazo de prescripcion.

Cuadron.®3
Descripcion de valores dejados sin efecto en relacién a los afos prescritos

N® Contribuyente Tipo.de Valor Nm:;’;; gé ien:?sai 6‘::’ Tributo I:fr;:::a Periodo Impst;rte Servi;ir:rﬁgue 1o

1 | Asemadero Yance SAC | Orden de Pago | 0023840-2017 04/08/12017 | Impuesto Predial | 2011 1 1940,81 | Edwin Gémez Pezo
2 | pserradero Yance SAC | Orden de Pago | 00238412017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 9011 2 1931,69 | Edwin Gémez Pezo
3 | Aserradero Yance SAC | Orden de Pago | 00238422017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2011 3 1907,52 | Edwin Goémez Pezo
4 | pserradero Yance SAG | Orden de Pago | 0023843-2017 | 0410872017 | Impuesto Predial | 2011 4 | 189013 | Edwin Gémez Pezo
5 | pserradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023844-2017 | 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2012 1 | 1864,75 | Edwin Gomez Pezo
6 | Aserradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023845-2017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2012 2 1823,39 | Edwin Gomez Pezo
7 | Assrmadero Yance SAC | Orden de Pago | 0023846-2017 | 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2012 3 | 175887 | Edwin Gomez Pezo
8 | Asarradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023847-2017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2012 4 172842 | Edwin Gomez Pezo
9 | pserradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023848-2017 | 04/08/2017 | Impuesto Predal | 2013 1 | 3248556 | Edwin Gomez Pezo
10 | psemadero Yance SAG | Orden de Pago | 00238492017 | 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2013 2 | 325446 | Edwin Gomez Pezo
11 | pserradero Yance SAG | Orden de Pago | 0023850-2017 | 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2013 3 | 330273 | Edwin Gémez Pezo
12 | Assrradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023851-2017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2013 4 333385 | Edwin Gémez Pezo
13 | psaradero Yance SAC | Orden de Pago | 00238522017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2014 1 3210,12 | Edwin Gémez Pezo
14 | psarradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023853-2017 | 04/08/2017 Impuesto Predial | 2014 2 323067 | Edwin Gomez Pezo
15 | Assmradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023854-2017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2014 3 323482 | Edwin Gomez Pezo
16 | Aserradero Yance SAC | Orden de Pago | 0023855-2017 04/08/2017 | Impuesto Predial | 2014 4 3266,21 | Edwin Gémez Pezo

2011,
17 | Assmadero Yancs SAG | RESOUGEN 6 | gug3e84 2017 | 04j08r2017 . |- | 261718 | Eowin Gomez Pezo
2014
Total ~ 43544,18

Fuente: Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria n.® 089-2018-MDM-GAT de 23 de julio de 2018.
Elaborado por: Comisién de Control.

Sin embargo, de la revision a la carpeta del contribuyente Aserradero Yance SAC, representado por
Algjandro Urbano Yancce Velarde, se evidencid en los documentos adjuntos, los originales
(en fisico) de las Ordenes de Pago n.° 23840, 23841, 23842, 23843, 23844, 23845, 23846, 23847, 23848,
23849, 23850, 23851, 23852, 23853, 23854, 23855, 23856, 23857, 23858, 23859, 23860, 23861, 23862,
23863-2017 y Resolucion de Determinacion n.° 23864-2017 contenidas en el Cargo de
notificacién/cedulén n.° 0005945-2017, mediante la cual se advirtié que dichos valores han sido
notificados en el domicilio fiscal del contribuyente, a horas 11:10 a.m. del dia 14 de agosto de 2017,
(Apéndice n.° 4), demostrandose de esta manera que dichos valores se encontraban debidamente
notificados, conforme se verifico de los folios 163 al 188 de la carpeta n.® 3 del contribuyente, la misma
que ha sido remitida a la comision de control mediante Acta de Entrega de 20 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 4); sin embargo, en los Informes n.°s 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF y
114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR, se menciond que no obraban dichos valores, siendo convalidada
esta versién mediante la suscripcion de la Resolucién Gerencial n.° 089-2019-MDM-GAT el 23 de julio
de 2019, efectuada por el sefior Dario Rafael Gutiérrez Diaz en calidad gerente de Administracion
Tributaria.
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En ese sentido, pese a que el cargo de nofificacion y los referidos valores obran en la carpeta del
contribuyente, estos fueron revocados mediante la Resolucion Gerencial n.* 089-2019-MDM-GAT el 23
de julio de 2019, situacién que impidié la interrupcion de los plazos de prescripcion, interrupcion que
posibilitaba el cobro de dichas deudas tributarias, evidenciandose de esta manera que el gerente de
Administracién Tributaria, Dario Rafael Gutiérrez Diaz, el subgerente de Recaudacién, Control y
Fiscalizacion, Felipe David Gonzales Reategui y el Técnico Administrativo, José David Cruz Reategui, no
realizaron las acciones correspondientes a efectos de verificar silos valores fisicos obraban de la carpeta
del contribuyente, siendo sus funciones principales revisar y coordinar los documentos de su
competencia, asi como, supervisar las notificaciones a los contribuyentes, de igual forma, la fiscalizacion
de los tributos municipales, asimismo, la supervision del proceso de atencion de los expedientes en
materia tributaria municipal y finalmente las funciones de analizar y emitir informacion técnica de
expedientes puestos a su consideracion.

Por otro lado, mediante Oficio n.° 003-2024-CG/OCI-5575-SCE.PRESCRIPCION, de 1 de octubre de
2024, se solicitt a la Gerencia de Administracion Tributaria, nos informe si obra en su acervo
documentario informacion que haya sido emitida por Dario Rafael Gutiérrez Diaz, en relacion a los valores
que no se encontraron fisicamente en la carpeta del contribuyente, es asi que, mediante Proveido
n.° 130-2024-MDM-A-M-AT de 9 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 4), emitido por la Gerente de
Administracién Tributaria, se verificd lo siguiente: *(...) se informa que no se encontré documentacion alguna
emitido por el gerente, en relacién a los valores de cobranza que no obraban en la carpeta del contribuyente”; €s
decir, el gerente de Administracion Tributaria no realizé ningin procedimiento para la busqueda de los
valores fisicos, basandose solamente en los Informes n.°s 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF y
114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR, los cuales indicaban que no obraba el fisico de los valores en la
carpeta del contribuyente.

CONTROL

4,
& comision
DE CONTROL

» Resolucién Gerencial n.° 205-2020-MDM-GAT de 23 de setiembre de 2020

Mediante solicitud de 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n. 5) (Hoja de Tramite Externo
n.° 15140-2020 de 4 de setiembre de 2019) (Apéndice n.° 5), el contribuyente Walter Ruiz Moreno,
solicité a la Entidad la prescripcion de deudas tributarias de los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y
2016, correspondiente al predio ubicado en la Carretera Manantay km. 4300 del distrito de Manantay. En
ese sentido, segn dicho tramite externo, se evidencio que el expediente fue recibido el 4 de setiembre
de 2020 por la Gerencia de Administracion Tributaria, para su tramite respectivo.

Sobre el particular, el técnico Administrativo Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
José David Cruz Reétegui, emitio el Informe n.® 037-2020-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 9 de setiembre
de 2020, adjuntando el estado de cuenta comiente de 27 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 5), dirigido al subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo
Tello, para informarle sobre el tramite externo n.° 15140-2020. En dicho informe José David Cruz
Reategui refirio lo siguiente: 4...) sefialé la revision en la base de dalos del modulo de emision de valores,
identificando los valores generados OP n.° 018-031/2017, OP n.° 2018-2024/2016 y RD n.° 032/2017,
(Apéndice n.° 5) asi como la RD n.® 2025/2016 en relacién al impuesto predial y arbitrios municipales,
correspondientes a los afios 2012-2017, haciendo la sugerencia de revocar y dejarios sin efecto (...)", los
mencionados valores se detallan a continuacion:

B———— e S S S N "1
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Cuadron.° 4
Descripcion de los valores generados
s, - - Denominacion : ; Fecha de Fecha de
Denominacion Periodo Tributario v n.° de valor Suscrito por: emision notificacion Estado |
2015 (1,2,34) OP n.° 2018-
Impuesto predial | 2016 (1,2,3) 20242016 - 23/11/2016 3 Pendiente
2012-2014(1,2,3,4)
. 2016 (4) OP n.° 018- Edwin Augusto P Pendiente
Impuesto predial 2017 (1) 031/2017 Gémez Pezo 17/03/12017 -
2015 (1,2.3,4)
L 2015 (1,2,3,4) 5
s | 2016(1.23) soats . 231112016 : Pendiente
P 2015 (1,2,3.4) -
2015 (1,2,34)
2012-2014 (1,2,3,4)
2012-2014 (1,2,3,4)
Arbitrios 2016 (4) RDn.° Edwin Augusto . ) i
- Municipales | 2017 (1) 032/2017 GémezPezo | 1TO32017 Reionis
‘ 2012-2014 (1,2.3.4)
2012-2013 (1,2.34)

Fuente: Informe n.° 037-2020-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 9 de setiembre de 2020.
Elaborado por: Comisién de Control.

En consecuencia, los referidos valores se dejaron sin efecto, en mérito a los siguientes documentos:
Informe n.° 095-2020-MDM-GAT-SGRCYF de 12 de febrero de 2020, (Apéndice n.° 5) emitido por el
subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo Tello y dirigido al técnico
Administrativo |Il, José David Cruz Reategui, que sefialo lo siguiente:

1)

Segundo: Que, al observar nuestro Sistema de Recaudacion Tributaria Municipal (SRTM) se pudo
determinar que se generaron valores por el ejercicio fiscal 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 los mismos
que fueron remitidos mediante memorandum N° 0163-2017 de fecha 12 de junio del 2017 a nombre
de WALTER RUIZ MORENO valores que fueron enviados a la Subgerencia Coactivo de las cuales no se
encuentran en fisico.

Tercero: Que mediante INFORME 057-2019-MDM-SGEC-LLERKAVI el ejecutor coactivo advierte que no se
encuentra los valores fisicos debido a que la anterior gestion no realizé la entrega de cargo correspondiente,
por lo que se procede a desafectar los valores y recomienda la reconstruccion del expediente coactivo a favor
del contribuyente WALTER RUIZ MORENO.

(--)

Conclusién: Se recomienda la reconstruccion de los valores a favor del contribuyente WALTER RUIZ
MORENO.

()

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el informe n.° 057-2019-MDM-SGEC-LLERKAVI de 25 de
noviembre de 2019, (Apéndice n.° 5) emitido por el Ejecutor Coactivo, Llener Karen Villalobos Pineda, y
dirigido al subgerente de Ejecutoria Coactiva, Felipe David Gonzéles Reategui, se advirtio lo siguiente:

QONT R O )

S comsion 4'0,\
o DE CONTROL

%)

3.- Asimismo, se puede colegir que las ordenes de pago y la resolucién de determinacion a favor del
contribuyente Walter Ruiz Moreno, no se encuentra en fisico en esta Subgerencia de Ejecucion Coactiva,
debido a que la anterior gestion no realizé la entrega de cargo correspondiente, y estando los documentos
remitidos a la Subgerencia de Recaudacion Control y Fiscalizacion, se procede a desafectar los valores con
la finalidad de no afectar los derechos del contribuyente Walter Ruiz Moreno y pueda realizar los pagos
correspondientes sobre impuesto predial y arbitrios municipales, conforme a ley.

4.- Se recomienda la reconstruccion del expediente coactivo del contribuyente (...).
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Finalmente, es preciso sefialar el contenido del Anexo del Memorandum de Entrega de Valores
n.° 0163-2017-ORD (Apéndice n.° 5), en la cual se evidenci¢ el listado de valores del contribuyente,
conforme al detalle descrito en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Anexo del Memorandum de entrega de Valores n.° 0000163-2017-ORD
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY
Sub Gerencia de Recaudacion, Ceatiol y Fistalizazion
ANEXO DEL MEMORANDUM DE ENTREGA DE VALORES N° 0000163-2017-ORD
= — s & Deuza Acaiiste
o NuT3 3¢ a5 Asptad
—~ I Covrduyente D Documents P siaeeaeit
\" RUAZ MOREND WALTER o 23018 226590
RINZ MORENG WALTER or 215868 20785
. RUIZ MOREND WALTER oF 207822 2,128.51
RUIZ BORTND WALTER cpP 203748 20u13
Ruid NO WALYER oP 1,990.54 FAGEAL]
RiNZ NO WALTER or 1,90225 204011
/ RUZ NG WMIER GP 2018750 207342
Q7 Comiston i WALTER o 233081 25928
o DE CoNTRo, ks s i
R WALTER o 134549 25308
RUIZ MOAENO WALTER os 152919 205175
RUIZ MORFNO WALTER cr pIoksg 2085438
RUIZ MORENS WALTER or 202141 207857
ENO WALTER o? 444035 450758
WALTER or 000 2047 445144 ABEG
RULZ MOREND WALTER R0 G012 2047 285397 272374

Fuente: Acta de Entrega de 12 de agosto de 2024
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, de los documentos antes descritos se desprende que los valores: OP n.® 0000018-2027
al 0000031-2017 y RD n.° 00000032-2017 (Apéndice n.® 5), fueron revocados por el motivo de no afectar
los derechos del contribuyente ante la falta de documentacion fisica, toda vez que, no recibieron entrega
de cargo de la anterior gestion, recomendando la reconstruccion correspondiente, por lo que, al remitirmos
a la verificacion integral de la carpeta del contribuyente, se identifico que no obra el cargo de notificacion
de dichos valores. Asimismo, es preciso sefialar que, en la referida documentacion, no se encontro
disposicion alguna que haya dejado sin efecto u ordene la revocacion de las OP n.°$2018 al 2024-2016
y laRD n.° 2025-2016.

Por lo que, mediante oficio n.° 126-2024-CG/OCI-5575 de 13 de agosto de 2024, se procedit a requerir
la informacion respecto a dichos valores, obteniendo respuesta mediante proveido
n.° 089-2024-MDM-A-GM-GAT de 20 de agosto de 2024, (Apéndice n.° 5) en el cual, el gerente de
Administracion Tributaria, adjunt los informes emitidos por el subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, asi como la subgerente de Ejecutoria Coactiva, verificandose lo siguiente:

- Mediante informe n.° 130-2024-MDM-A-GAT-SGEC de 15 de agosto de 2024, (Apéndice n.° §)
la subgerente de Ejecutoria Coactiva sefialé que los mencionados valores no han sido remitidos a
su area, por tal motivo, solo replicé lo registrado en el sistema “historia” y “movimientos de estados

[ AT — E————TSTS e e S S ey
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de valor, razon por la cual, no proporciond més informacion correspondiente a dichos
documentos.

- Por su parte, mediante informe n.® 559-2024-MDM-GAT-SGRCF de 19 de agosto de 2024,
(Apéndice n.° 5), el subgerente de Recaudacion Control y Fiscalizacion, consignd las capturas de
pantallas del sistema de valores, apreciandose el historial de los mismos.

Por lo tanto, se advirtié que no existe mayor informacion respecto a la documentacion fisica y estado actual
de los citados valores, Situacion que pone en evidencia que, en la carpeta del contribuyente no se identifico
sustento que establezca la revocacion de los valores antes mencionados; sin perjuicio de ello, mediante
Resolucién Gerencial n.° 205-2020-MDM-GAT de 23 de setiembre de 2020, (Apéndice n.° 5) suscrita,
emitida y notificada por el gerente de Administracion Tributaria, Dario Rafael Gutiérrez Diaz, que resolvid
en su articulo primero: “declarar procedente la solicitud de prescripcion de la deuda tributaria generada por concepfo
de impuesto predial y arbitrios municipales, correspondiente a los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015 a favor de Walter
Ruiz Moreno, respecto al predio cédigo 1D 7799 y Cédigo Predial N° 17170031-001 ubicado en Carrelera Manantay

Mz. Lt.. Asentamiento Humano Manantay”; asimismo en su articulo segundo, declard sin efecto los valores OP
(018-031)2017, OP (2018 al 2024)2016 y RD (032)2017, RD (2015)2016, a favor del contribuyente Walter
Ruiz Moreno.

Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de veintisiete mil ciento cuarenta y
ocho con 67/100 soles (S/ 27 148,67) correspondientes a las deudas tributarias declaradas prescritas, ello
a consecuencia de la falta de documentacién fisica, lo que ocasion6 que no se interrumpa el plazo de

prescripcion.
Cuadron.®°5
Descripcién de valores dejados sin efecto en relacién a los afios prescritos
; Ao 3
- ; Numerode | Fechade " importe | Servidor que lo

N Contribuyente Tipo de Valor alos omision Tributo ddeeu :’aa Periodo s/ erilo

1| Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000018-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2012 1 2201,89 | Edwin Gémez Pezo
2 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000019-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2012 2 2153,68 | Edwin Gomez Pezo
3 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 00000202017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2012 3 207522 | Edwin Gomez Pezo
4 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000021-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2012 4 2037,48 | Edwin Gémez Pezo
5 | Ruiz Moreno Waller | Orden de Pago 0000022-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Pradial | 2013 1 1989,54 | Edwin Gémez Pezo
6 | Ruiz Moreno Waller | Orden de Pago 0000023-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2013 2 1990,25 | Edwin Gémez Pezo
7 | Ruiz Morero Walter | Orden de Pago 0000024-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2013 3 2019,79 | Edwin Gomez Pezo
8 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000025-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2013 4 203881 | Edwin Gomez Pezo
9 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000026-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2014 1 198549 | Edwin Gémez Pezo
10 | Ruiz Morero Walter | Orden de Pago 0000027-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2014 2 1998,19 | Edwin Gomez Pezo
11 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000028-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2014 3 2000,77 | Edwin Gémez Pezo
12 | Ruiz Moreno Walter | Orden de Pago 0000020-2017 | 17/03/2017 | Impuesto Predial | 2014 4 2,021,41 | Edwin Gémez Pezo

3 2012, -
13 | Ruiz Moreno Walter ge”'”‘?"’“ de 00000322017 | 17/03/2017 2013y 263615 | Edwin Gémez Pezo
eterminacion 2014
TOTAL 27 148,67

Fuente: Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria n.° 205-2020-MDM-GAT de 23 de setiembre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control
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Por su parte, mediante oficio n.° 016-2024-CG/OCI-5575-SCE,PRESCRIPCION de 23 de octubre de 2024,
se procedio a requerir la informacién sobre los cargos de nofificacion de los Valores OP n.°s018-031/2017
y RD n.° 032/2017, de lo cual se obtuvo respuesta a través del informe n.° 676-2024-MDM-GAT-SGRCyF,
de 25 de octubre de 2024, (Apéndice n.° 5) emitido por subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, indicando lo siguiente: “que realizada la biisqueda en el acervo documentario de esta sub gerencia,
no se encontré los cargos de notificacién de los valores arriba mencionados del contribuyente Walter Ruiz Moreno
(...)", y también indicé: “no se encontré el Acta de Entrega de Cargo del servidor Edwin Augusto Gomez Pezo”.

Ademés, mediante informe n.° 159-2024-MDM-A-GM-GAT-SGEC, de 25 de octubre de 2024,

(Apéndice n.° 5), emitido por la Subgerencia de Ejecutoria Coactiva, sefiald lo siguiente: ‘realizado la
biisqueda en el sistema de recaudacion tributaria municipal, no se ha obtenido informacion alguna respecto a la

solicitado(...)",

Es decir, no se ubicaron los cargos de notificacion de los Valores OP n.*s018-031/2017 y RD n.® 032/2017;
asimismo, en dicho informe indicd que: “en la buisqueda realizada al acervo documentario se hallo el INFORME
N.° 012-2020-MDM-A-GM-GAT-SGEC-PERD, de fecha 20/08/2024, que consigné lo siguiente: que habiendo

N° 038-2014, fue generado en el sistema integral de administracion tributaria (antiguo), por lo que de la revisién al

X realizado el andlisis correspondiente, se pudo corroborar que la deuda exigible en el expediente coactivo

CONISION
DE Conrro

sistema actual, se puede verificar que el recurrente mantiene deuda pendiente desde el afio 2012, por los cuales se
generaron valores los mismo que son: érdenes de pago N° 0000018 AL 0000031 - 2017, y la resolucién de
determinacion N° 0000032-2017(...)"

Evidenciandose de esta manera que, no existen registros documentarios en las &reas antes indicadas que
acrediten que el subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Edwin Augusto Gomez Pezo, efectud
la notificacion de los valores, toda vez que, no identificaron el cargo de notificacion; asimismo, no se
encontraron registros documentarios en relacion a la entrega de cargo del referido servidor en el que se
advierta la entrega de dicho documento, lo cual permite establecer que los valores no fueron notificados,
situacion que no permitié interrumpir el plazo de prescripcion de las deudas tributarias contenidas en los
citados valores que fueron revocados.

2.2. Valores revocados por los argumentos sefialados en resolucion del Tribunal Fiscal, que citd la falta
informacion y evidencias proporcionadas por la entidad a efectos de resolver la queja del deudor
tributario.

De la verificacion y analisis a los documentos adjuntos en las carpetas de los contribuyentes, se identific la
Resolucion Gerencial n.° 038-2022-MDM-GAT de 18 de marzo de 2022, que declaré procedente la solicitud
de prescripcion de deudas tributarias en funcion al informe emitido por personal técnico administrativo, quien
efectud la revision en la base de datos del modulo de emision de valores, identificando algunos valores
revocados.

En tal sentido, realizada la revision a los documentos adjuntos en la carpeta, se identifico que los argumentos
para revocar los valores hacen referencia a una Resolucion del Tribunal Fiscal, que declaré fundada la queja
de la deudora tributaria debido a la falta de evidencias proporcionadas por la entidad, toda vez que, no
cumplié con remitir la documentacion requerida; dicho tribunal indicé que no puede considerarse que los
valores hayan sido emitidos conforme a ley, por lo cual las deudas contenidas en los mismos, no resultan
exigibles coactivamente.

Los hechos antes descritos, se detallan a continuacion:
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» Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria n.° 038-2022-MDM-GAT de 18 de marzo de
2022

Mediante documento de solicitud de 16 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 6) (Hoja de Tramite Externo
n.° 31080-2021 de 16 de diciembre de 2021) (Apéndice n.° 6), la contribuyente Lastenia Arbe Saldafia,
solicité a la Entidad la prescripcion de la deuda tributaria por impuesto predial de los periodos del 2015 al
2017, correspondiente al predio ubicado en Carretera Manantay Km 1.500 Fundo Holanda. En ese
sentido, seglin dicho tramite externo, se evidencit que el expediente fue recibido el 16 de diciembre de
2021 por la Gerencia de Administracion Tributaria, para su tramite respectivo.

En ese sentido, el técnico Administrativo |1l de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
Deisy Nataly Reyna Segura, emitio el informe n.® 032-2022-MDM-GAT-SGRCyF-DNRS de 10 de marzo
de 2022, adjuntando el estado de cuenta corriente de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 6), dirigido a
la subgerente de Recaudacién, Control y Fiscalizacion, Genesis Aranza Paredes Gonzales, respecto al
tramite externo n.® 31080-2021.

En dicho informe Deisy Nataly Reyna Segura refiri6 lo siguiente: “(...) se recomienda revocar los valores
OP N° (0000841 AL 0000853)-2019, OP N° 0011385-2019, RD N° 0000851-2019 (contiene afios
prescritos) y RD N° 0011386-2016 por contener circunstancias posteriores que demuestren su
improcedencia y proceder con la prescripcion de la deuda del periodo 2016 (...)", los mencionados valores
se detallan a continuacion:

Cuadro n.° 6
Descripcion de los valores generados
e Periodo Denominaciony Fechade Suscrito Fechade
Oenogucacion Tributario n.° de valor emision por: notificacion Estado
2016 (1-4) ;
s Jorge Luis Devuelto
Impuesto 2017 (1-4) OP n° [000841 al < y SRt
Predial 2018 (14) 00008531-2019 15/04/2019 MeTlngrep 15/04/2019 RTF C?Z 0()2211L9
2019 (14) il -

Fuente: Informe n.° 032-2022-MDM-GAT-SGRCyF~JDCR de 10 de marzo de 2022,
Elaborado por: Comision de Control

Ordenes de Pago n.°s 000841-2019 a 0000853-2019

A través de la Resolucion de Tribunal Fiscal n. 02558-Q-2021 emitida el 23 de noviembre de 2021,
(Apéndice n.° 6) la Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal resolvio declarar fundada la queja
formulada ante dicha instancia por la deudora, contra los valores constituidos por las Ordenes de Pago
n.os 000837 al 0000853-2019, (Apéndice n.° 6) por lo que en el acto resolutivo se expone por fundamentos:

1.)

Que, en el presente caso, mediante la Resolucion de Ejecucion Coactiva n.® 000001 de 30 de noviembre de
2020 emitida en el Expediente n.° 000457-2020 (foja 96), la Administracion inici6 a la quejosa el procedimiento
de ejecucion coactiva de la deuda contenida en las Ordenes de Pago n.® 000837-2019 a 0000853-2019, giradas
por el Impuesto Predial de diversos periodos de los afios 2015 a 2019 (fojas 76 a 78 y 80 a 93).

Que de la revision de las Ordenes de Pago nes 000837-2019 a 0000853-2019 (fojas 76 a 78 y 80 a 93), se
advierte que se sustentan en el numeral 1 del articulo 78° del Cédigo Tributario y en las Actualizaciones de las
Declaraciones Juradas del Impuesto Predial de los afios 2015 a 2019; sin embargo, la Administracién no ha
emitido copias de dichas declaraciones, a pesar de que fue requerida mediante la Resolucion n.© 02264-Q-2021,
por lo que no puede considerarse que hayan sido emitidas conforme a ley y que la deuda contenida en aquellas
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resulte exigible coactivamente en los términos del inciso d) numeral 25.1 del articulo 25° de la Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

(.)

A partir de lo mencionado en los parrafos precedentes, de la Resolucion de Tribunal Fiscal n.° 02558-Q-
2021, es posible advertir que el colegiado declar6 fundada la queja de la deudora tributaria por no haber
cumplido la entidad con remitir la documentacion requerida por el mencionado tribunal, ocasionando que,
ante la falta de evidencia del cumplimiento de las disposiciones legales para su emision, se las considere
invalidas y, consecuentemente, ineficaces juridicamente para que las deudas contenidas en ellas ostente
la calidad de deuda exigible coactivamente.

Por o cual, al haber omitido la Municipalidad Distrital de Manantay con sustentar la legalidad de la emision
de las Ordenes de Pago ncs 000841-2019 a 0000853-2019, (Apéndice n.° 6) aquellas fueron
implicitamente dejadas sin efecto legal alguno; y, por consiguiente, no interrumpieron el plazo prescriptorio.

) Por lo tanto, mediante la Resolucion de Gerencia de Administracion  Tributaria
' n.° 038-2022-MDM-GAT de 18 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 6) se resolvio revocar los valores de
K cobranza contenidas en las Ordenes de Pago n.es 000841-2019 a 0000853-2019, entre otras, asi como

procedente la prescripcion de la deuda tributaria correspondiente al periodo 2016 e improcedente la
solicitada prescripcion de deuda tributaria del periodo 2017.

Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de tres mil novecientos cuarenta y

“'oscgmsm,, EO\ nueve con 51/100 soles (S/ 3 949,51) respecto de la deuda tributaria por impuesto predial del periodo 2016
ONTRO, 2 declarada prescrita, ello a consecuencia de la omision en remitir al Tribunal Fiscal las Actualizaciones de

las Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del afio 2015 realizadas por la contribuyente, conllevando
a que dicho ente superior considere que las Ordenes de Pago n.cs 000841-2019 a 0000853-2019, las
mismas que se encontraban contenidas en el Cargo de Notificacion/Cedulon n.° 1769-2019
(Apéndice n.° 6), no fueron expedidas conforme ley y por tanto, no pudieron ser eficaces para que la deuda
contenida en ella sea exigible coactivamente.

Cuadron.°7
Descripcion de valores revocados en relacién a los afios prescritos
N° Contribuyente Tipo de Valor Nﬂ:‘;:, ce Z?:Eé(:‘e Tributo d%: Zaa Periodo | Importe | Servidorque lo emite
1 | Arbe Saldafia Laslenia | Orden de Pago | 0000841-2019 | 15/0412019 | Impuesto Predial | 2016 1 1015,69 | Jorge Luis Melgarejo Tello
2 | Arbe Saldafia Lastenia | Orden de Pago | 0000842-2019 15/04/2019 | Impuesto Predial | 2016 2 994,03 | Jorge Luis Melgarejo Tello
3 | Arbe Saldafia Lastenia | Orden de Pago 0000843-2019 | 15/04/2019 | Impuesto Predial | 2016 3 972,92 | Jorge Luis Melgarejo Tello
4 | ‘Arbe Saldafia Lastenia | Orden de Pago | 0000844-2019 | 15/04/2019 | Impuesto Predial | 2016 | 4 | 96687 | Jorge Luis Melgarejo Tello
TOTAL 394951

Fuente: Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria n.° 038-2022-MDM-GAT de 18 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control

Es preciso sefialar, que mediante oficio n.° 004-2024-CG/OCI-5575-SCE.PRESCRIPCION  de
2 de octubre de 2024, se solicitd a la Gerencia de Administracion Tributaria, nos informe y remita la
documentacion mediante el cual el tribunal fiscal solicité informacion a la entidad y el documento de
respuesta a dicha solicitud.

Al respecto, la Gerencia de Administracion Tributaria a través del proveido n.* 127-2024-MDM-A-GM-GAT
de 4 de octubre de 2024, (Apéndice n.° 6) recibido por el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Manantay en la misma fecha, adjunté el proveido n.® 075-2021-MDM-GAT de 11
de noviembre de 2021, (Apéndice n.° 6) emitido por el gerente de Administracion Tributaria, Alexander

e i
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Oliver Urbina Castro, mediante el cual, la Gerencia de Administracion Tributaria remitio a la Secretaria
General el informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC, (Apéndice n.° 6) para ser enviada a la Oficina
de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal, siendo dicho requerimiento solicitado mediante la Resolucion
n.° 02264-Q-2021, de 3 de noviembre de 2021. (Apéndice n.° 6)

De la revision al requerimiento realizado por la Oficina de Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal a traves
de la Resolucién n.° 02264-Q-2021, se solicitd a la entidad un informe de los hechos de la queja presentada
y copias de documentos, detallandose a continuacién una parte de lo solicitado:

1)

Asimismo, la administracion debera remitir copia legible de lo siguiente:
1. Los valores que sustentan el procedimiento de ejecucion coactiva.
2. La declaracién jurada en merito a la cual se habrfan emilido las érdenes de pago en cobranza y sus
constancias de recepcion o la declaracion mecanizada y su cargo de entrega al quejoso (... )
{ot)

Sin embargo, la entidad a través del informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 10 de noviembre de

2021, emitido por el subgerente de Ejecutoria Coactiva, Eduardo Panaifo Ramirez, remiti6 a la Oficina de

Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal, solo las constancias de nofificacion de las cuponeras
correspondientes a los afios 2017 al 2021, y no remitié copia de las actualizaciones de las declaraciones
iuradas de Impuesto Predial de los afios 2015 al 2019 que sustentarian las érdenes de pago emitidas, lo
cual fue solicitado en el requerimiento del Tribunal Fiscal, tal como se detallé en el pérrafo precedente.

Ademas, es preciso mencionar que dicha informacion fue requerida por la Subgerencia de Ejecutoria
Coactiva a través del informe n.° 262-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 8 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 6) ala Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, donde solicitd lo siguiente: *(...)
La declaracion jurada en merito a la cual se habrian emitido las ordenes de pago en cobranza y sus constancias de
recepcion o la declaracion mecanizada y su cargo de entrega al quejoso (...)"

Es asi que, la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion a través del informe
n.° 166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 9 de noviembre de 2021, (Apéndice n.° 6) emitido por el
técnico Administrativo Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, José David Cruz
Reategui, menciond lo siguiente: “se adjunta los cargos de notificacion de cuponeras de los afios 2017 al 2021(...)",
y “se adjunta las DD.JJ inicial de inscripcion(...)", por lo que, dicho documento fue derivado a la Subgerencia
de Ejecutoria Coactiva, mediante Proveido n.® 102-2021-MDM-GAT-SGRCyF de 10 de noviembre de 2021,
(Apéndice n.° 6) suscrito por el subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo
Tello; siendo preciso mencionar que, la informacion remitida por dicha subgerencia se consideré en el
informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 10 de noviembre de 2021, en los numerales 10 y 11.

Aunado a ello, es necesario mencionar que en el informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC, se indico
sobre el requerimiento realizado a la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, de la siguiente
manera: (..) solicitd a la Sub Gerencia de Recaudacién, Control y Fiscalizacién mediante Informe N° 262-2021-MDM-
A-GM-GAT-SGEC de fecha de 08/11/2021 se nos facilite datos y/o documentos requeridos por el Tribunal Fiscal, por
lo que a razén de ello nos remite el Informe N° 166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de fecha 09/11/2021 con la
informacién pertinente. (...)"

Es decir, la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion remitio la informacion incompleta a la
Subgerencia de Ejecutoria Coactiva a través del informe n.® 166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR, quiena
su vez, remitio el informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC, al gerente Administracion Tributaria, quien
finalmente fue quien derivé la informacion al Tribunal Fiscal, lo cual ocasion que el Tribunal Fiscal declare
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fundada la queja de la deudora tributaria por no haber cumplido la entidad con remitir la documentacion
requerida por el mencionado 6rgano administrativo, por lo cual, al haber omitido la entidad con sustentar la
legalidad de la emisién de las Ordenes de Pago n.s 000841-2019 a 0000853-2019, aquellas fueron
implicitamente dejadas sin efecto legal alguno y, por consiguiente, no interrumpieron el plazo prescriptorio.

2.3. Valores revocados debido a la falta de notificacion de valores que contenian los montos de deuda
tributaria

Realizada la verificacion y analisis de los antecedentes documentarios, se verifico que gerentes de
Administracion Tributaria, asi como subgerentes de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, cada uno es sus
respectivos periodos de designacion, no supervisaron la oportuna notificacion de valores, los mismos que
tenian como finalidad realizar el cobro de deudas tributarias; en ese sentido, se evidencié el accionar
negligente de dichos servidores, quienes no realizaron el correcto desempefio de sus funciones.

» Resolucién Gerencial n.° 072-2021-MDM-GAT de 31 de marzo de 2021

Mediante Formato Unico de Tramite — FUT de 23 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 7) (Hoja de Tramite
Externo n.° 5121-2021 de 23 de febrero de 2021) (Apéndice n.° 7), la contribuyente Aura Luz Thomas
de Tuesta, solicit6 a la Entidad la prescripcién de la deuda tributaria de los afios 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 y 2016 correspondiente al predio ubicado en Av. Tupac Amaru Mz. 20 Lt 14 del AA.HH San Juan
de Miraflores, distrito de Manantay. En ese sentido, segln dicho tramite externo, se evidencio que el
expediente fue recibido el 23 de febrero de 2021 por la Gerencia de Administracion Tributaria, para su
tramite respectivo.

COMIsIoy
DE CONTRQ,

En ese sentido, el técnico Administrativo IIl de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
José David Cruz Reategui, emiti6 el Informe n.° 033-2021-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 3 de marzo de
2021, adjuntando el estado de cuenta corriente de 3 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 7) dirigido al
subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo Tello, respecto al tramite
externo n.° 5121-2021. En dicho informe José David Cruz Reategui refiri6 lo siguiente: (...) sefialé la
revision en la base de datos del médulo de emisién de valores, identificando los valores generados OP n.*® 18070-
18076/ 2020 y RD N° 18077 / 2020 en relacion al impuesto predial y arbitrios municipales, correspondiente al afio
2020, haciendo la sugerencia de revocar y dejarios sin efecto (...)", los mencionados valores se detallan a

continuacion:
Cuadron.°8
Descripcion de los valores generados
| Denominacion Periodo Denominacion y Suscrito por: Fechade Fecha de Estado
Tributario n.° de valor emision notificacion
2016 (1,2,3.4) OP n.° 18070 - :
Impuesto Jorge Luis -
predial 2019 (2,3,4) 180676 / 2020 Melgarejo Tello 1112/2020 Estado Inicial
RRS 2016-
2019 (1,23.4)
Arbitrios SE 2016- 5 Jorge Luis 3
Municipales 2019 (1,23.4) RDn.° 18077/2020 | eigarejo Tello 11/12/2020 Estado Inicial
PJ 2016-
2019 (1,2,34)

Fuente: Informe n.° 033-2021-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 3 de marzo de 2021
Elaborado por: Comision de Control.

Es asi que, mediante oficio n.° 012-2024-CG/OCI-5575-SCE.PRESCRIPCION de 15 de octubre de 2024,
se procedié a solicitar informacion a la Gerencia de Administracion Tributaria, a efectos de identificar el

contenidlo de  dichos  valores, obteniendo la  respuesta  mediante  informe
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n.° 094-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 17 de octubre de 2024, (Apéndice n.° 7)* ambos suscritos
por Sergio Alarcn Velazco - Administrador del Sistema de Recaudacion Tributaria Municipal - SRTM,
mediante el cual hizo la revision en el sistema SRTM, evidenciando el estado, fecha de emision, deuday
entre otra informacién en relacion a los valores revocados, siendo estas las OP n.°s 0018070 al 0018076-
2020 y RD n.° 0018077-2020, (Apéndice n.° 7), asimismo, proporciond los documentos impresos de
dichos valores, identificandose que fueron emitidos por Jorge Luis Melgarejo Tello en calidad de
subgerente de Recaudacién Control y Fiscalizacion.

En consecuencia, es preciso mencionar que, se tiene como sustento de la revocacion de los referidos
valores, el Informe Legal n.° 104-2021-MDM-GAT-SGCRyF-PLPP de 12 de marzo de 2021,
(Apéndice n.° 7) emitido por el Abogado Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
Phoy Lena Pérez Pérez, dirigido al Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis
Melgarejo Tello, que sefald lo siguiente:

1.

3.5 Esta 4rea legal opina declarar Procedente la solicitud de prescripcion del periodo sefialado, sin embargo,
es necesario que previamente se DEJE SIN EFECTO los Valores de cobranza OP N° (18070~ 18076) - 2020
~ RD N° 18077-2020 dentro del Sistema de Recaudacion Tributaria Municipal SRTM.

()
K Conclusién: Dejar sin efecto los valores en OP N° (18070 - 18076) — 2020 — RD N° 18077-2020.
(' . .) ”n

Asimismo, lo sefialado en el informe n.° 178-2021-MDM-GAT-SGRCyF de 12 de marzo de 2021,
(Apéndice n.° 7) emitido por el subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo
Tello, dirigido al gerente de Administracion Tributaria, Dario Rafael Gutiérrez Diaz, advirtiendose lo
siguiente:

“.)
Dejar sin efecto los valores en OP N° (18070 - 18076) - 2020 - RD N° 18077-2020.

()

Por consiguiente, el gerente de Administracion Tributaria, Dario Rafael Gutiérrez Diaz, suscribio, emitio y
notificd la Resolucion Gerencial n.° 072-2021-MDM-GAT el 31 de marzo de 2021, (Apéndice n.° 7) en
mérito a los informes mencionados en los parrafos precedentes, resolviendo en su articulo primero: “dejar
sin efecto los valores en OP n.° (18070-18076)- 2020 y RD N° 18077-2020 emitidos a nombre de Aura Luz Thomas
de Tuesta. Asimismo, en el articulo segundo, resolvié declarar procedente la solicitud invocada por de Aura Luz
Thomas de Tuesta, sobre prescripcion de deuda tributaria desde el afio 2011 hasta 2016, respecto del predio
ubicado en Av. Tupac Amaru Mz. 20 Lt. 14 del Asentamiento Humano San Juan de Miraflores del distrito de
Manantay, en mérito a los considerandos en la presente resolucion (...)".

Asimismo, en uno de los considerandos de la Resolucion Gerencial n.° 072-2021-MDM-GAT, se refiri6 lo
siguiente:

()

El &rea técnica de la Sub Gerencia de Recaudacion, control y Fiscalizacion indica que la contribuyente Aura
Luz Thomas de Tuesta, registra deuda tributaria de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del afio 2011hasta
2016, sobre la cual se generaron los valores contenidos en OP n.° 18070-18076 /2020 y RD N° 18077 / 2020

respectivamente, que se encuentran en estado inicial, sin notificar (...)". (el subrayado es nuestro)

3 Corregido a través del informe n.® 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de octubre de 2024, (Apéndice n.° 7).
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Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de cuatrocientos dos con 14/100
soles (S/402,14) correspondientes a las deudas tributarias declaradas prescritas, ello a consecuencia de
no haber sido notificados los citados valores, lo que ocasiond que no se interrumpa el plazo de
prescripcion.

Cuadron.°9
Descripcion de valores dejados sin efecto en relacion a los afos prescritos
: Afo
N° Contribuyente Tipo-de Valor Homero ds | Fechs g Tributo dela | Periodo | ™P°" |  Servidor que lo emite
valor emision douda S/
Thomas de Tuesta Aura 0018070- ’ Impuesto i )
! Lz OdendePago | 2020 | 112200 prge | 2018 | 1| 4230 | Jorge Luis Melgarejo Tello
Thomas de Tuesta Aura 0018071- a9 Impuesto : .
2 |\ Oilori s Pago 2020 11112/2020 Predial 2016 2 26,01 | Jorge Luis Melgarejo Tello
Thomas de Tuesta Aura 0018072- " Impuesto ; \
3 | e e e Pago 2020 1112/2020 Predial 2016 3 2553 | Jorge Luis Melgarejo Tello
Thomas de Tuesta Aura 0018073- i Impuesto . .
i 4| Luz Orden de Pago 2020 11/12i2020 Predial 2016 4 2547 | Jorge Luis Melgarejo Tello
Thomas de Tuesta Aura Resolucion de | 0018077- ” )
5 | Luz Deteminacion 2020 111212020 2016 282,83 | Jorge Luis Melgarejo Tello
K TOTAL 402,14
Fuente: Resalucion Gerencial n.° 072-2021-MDM-GAT de 31 de marzo de 2021

Elaborado por: Comision de Control.

ooNTROL
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Evidenciandose de esta manera que, el gerente de Administracion Tributaria, Dario Rafael Gutiérrez Diaz,
responsable de la supervision de las notificaciones de valores y el subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo Tello, responsable de la fiscalizacion de los tributos municipales, no
realizaron acciones de verificacion a la notificacion de los mismos; situacion que ocasion6 que se haya
dejado sin efecto; asimismo, no se interrumpio el plazo de prescripcion, y a consecuencia de ello, se declard
procedente la solicitud de la administrada.

> Resolucién Gerencial n.° 047-2022-MDM-GAT de 30 de marzo de 2022

Mediante Formato Unico de Tramite — FUT de 25 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 8) (Hoja de Tramite
Externo n.° 4310-2022 de 25 de febrero de 2022), (Apéndice n.° 8) la contribuyente Sharoom Julissa
Brancacho Astete, solicitd a la Entidad la prescripcion de la deuda tributaria de los afios 2011 al 2017,
correspondiente al predio ubicado en Carretera Federico Basadre Caserio Nuevo Belen - Fundo Moorash
del distrito de Manantay, con codigo n.° 90010110-001. Es asi que, segun dicho tramite externo, se
evidencio que el expediente fue recibido el 25 de febrero de 2022, por la Gerencia de Administracion
Tributaria, para su tramite respectivo.

En ese sentido, el Técnico Administrativo Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
José David Cruz Reétegui, emiti6 el informe n.® 042-2022-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 9 de marzo de
2022, adjuntando el estado de cuenta corriente de 9 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8) dirigido a la
subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Genesis Aranza Paredes Gonzales, respecto al
tramite externo n.° 4310-2022. En dicho informe José David Cruz Reategui refirio lo siguiente: “(...) sefialo
la revision en la base de dalos del médulo de emision de valores, identificando los valores generados OP N.° (67101
al 57108)-2021 y RD N° (57109)-2021 (Apéndice n.° 8) en relacion al impuesto predial y arbitrios municipales,
correspondientes a los afios 2017-2018; sin embargo, dichos valores se dejaron sin efecto (...)", siendo preciso
indicar que los valores se encuentran contenidas en el Cargo de notificacion/cedulén n.® 0004337-2021
(Apéndice n.° 8), los mencionados valores se detallan a continuacion:
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Cuadron.° 10
Descripcion de los valores generados
Denominacion Periodo Denominaciony n.° Suscrito por: Fecha de Fecha de Estado
Tributario de valor emision nofificacion

: 2017 -2018 OP n° (57101 al Jorge Luis
Impuissio:precial (14) 5710%)-2021 MelgarsoTell | Estado
Arbitrios 2017 2018 . _ Jorge Luis inicial

Municipales (1-4) RD n* (57109)-2021 Melgarejo Tello

Fuente: [nforme n.® 042-2022-MDM-GAT-SGRCyF de 9 de marzo de 2022
Elaborado por: Comision de Control

Por lo que, se tiene como sustento del motivo por los cuales se dejaron sin efecto dichos valores, lo
sefialado Informe Legal n.° 048-2022-MDM-GAT-SGRCyF-PLTP de 21 de marzo de 2022,
(Apéndice n.° 8) emitido por la Abogada Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
Peggy Lizeth Tuesta Panduro, dirigido a la subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Genesis
Aranza Paredes Gonzales, que menciond lo siguiente:

N 1..)

Que, mediante Informe N° 042-2022-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de fecha 09/03/2022, el &rea técnica de la Sub
Gerencia de Recaudacién, Conirol y Fiscalizacion, indica que la contribuyente SHAROOM JULISSA
BRANCACHO ASTETE, registrada deuda tributaria de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales desde el periodo
2011 hasta 2017, sobre la cual se generaron los valores de cobranza en OP N°(57101 al 57108)-2021 y RD
N° 57109-2021, de fecha 09/12/2021, en estado inicial sin notificar, correspondiente al periodo 2017. Por lo cual
sugiere: Declarar Procedente la solicitud sobre Prescripeion de deuda tributaria de Impuesto Predial y Arbitrios
Municipales del periodo 2011 hasta 2017, respecto del periodo ubicado en la ubicado en Carretera Federico
Basadre Cassrio Nuevo Belén - Fundo Moorash del distrito de Manantay; por lo que, deberan emitir una resolucion
para Dejar sin efecto los valores sefialados y emitir nuevos valores sobre los afios no prescritos.

()

ARTICULO PRIMERQ. - (...) OPINA: DEJAR SIN EFECTO los valores de cobranza en OP N° (57101 al 57108)-
2021 y RD N° 57109-2021 emitidos a nombre de Sharoom Julissa Brancacho Astete; y, consecuentemente
generar nuevos valores sobre los afios prescritos.

()

Por consiguiente, el gerente de Administracion Tributaria, Moisés Valentin Vargas Hurtado, suscribio,
emitio y notifico la Resolucion Gerencial n.° 047-2022-MDM-GAT el 30 de marzo de 2022,
(Apéndice n.° 8) en mérito a los informes mencionados en los parrafos precedentes, resolviendo en su
articulo primero: “dejar sin efecto los valores de cobranza en OP N° (57101 al 57108)-2021 y RD N° 57109-2021,
emitidos a nombre de Sharoom Julissa Brancacho Astele; y, consecuentemente generar nuevos valores sobre los
afios no prescritos, asimismo, en su articulo segundo, resolvié declarar procedente la solicitud presentada por
Sharoom Julissa Brancacho Astete, sobre PRESCRIPCION DE DEUDA TRIBUTARIA del periodo 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 y 2017, Manantay, con cédigo N° 90010110-001; en mérito a los considerandos expuestos en la
presente resolucion (...)".

Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de cincuenta y cinco con 24/100
soles (S/55,24) correspondiente a las deudas tributarias declaradas prescritas, ello a consecuencia de la
omision de notificacion a los valores generados, ocasionando que no se interrumpa el plazo de
prescripcion.
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Descripcion de valores dejados sin efecto en relacion a los afios prescritos

; Ao
N° Contribuyente Tipo de Valor Nimero:de Fec!@ ee Tributo dela | Periodo | Importe | Servidorque lo emite
valor emision dolida
Sharoom Julissa Brancacho 0057101- i Impuesto Jorge Luis Melgarejo
1 Kloin Orden de Pago 2021 09/12/2021 Predial 2017 1 26,29 Tello
Sharoom Julissa Brancacho 0057102- Impuesto Jorge Luis Melgarejo
2 | astete OrdendePago | “oppy [ 09122021 | prey w17 | 2 | 9% Tello
Sharoom Julissa Brancacho 3 0057103- s Impuesto Jorge Luis Melgarejo
3 Astele Orden de Pago 2024 09/12/2021 Predial 2017 3 9,62 Tello
Sharoom Julissa Brancacho - 0057104- , Impuesto Jorge Luis Melgarejo
4 Belt Orden de Pago 2021 09/12/2021 Predial 2017 4 9,43 Tello
TOTAL 58524

Fuente: Resolucion de Gerencia n.° 047-2022-MDM-GAT de 30 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control

Evidenciandose de esta manera que el gerente de Administracion Tributaria, Alexander Oliver Urbina
Castro responsable de la supervision de las notificaciones de valores y el subgerente de Recaudacion,
Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo Tello, responsable de la fiscalizacion de los tributos
municipales, no realizaron acciones de verificacion a la notificacion de los mismos; situacion que ocasiono
que se hayan dejado sin efecto, asimismo, no se interrumpio6 el plazo de prescripcion, y a consecuencia
de ello, se declard procedente la solicitud del administrado.

» Resolucién Gerencial n.° 072-2022-MDM-GAT de 9 de mayo de 2022

Mediante Hoja de Tramite Externo n.° 3311-2022 de 11 de febrero de 2022, (Apéndice n.° 9) se advierte
la recepcion de la solicitud del contribuyente Luis Félix Goyzueta Caravasi, sobre prescripcion de deudas
tributarias, correspondiente a los predios ubicados en: Carretera Km. 15 margen izquierda Int. 7 km Mz.
99 C.F.B. Km 15 Int. 7 Km Caserio Tupac Amaru con codigo de predio 90010095-001 — PREDIO EL
JUSTICIERO, Carretera Km. 15 margen izquierda Int. 7 km Mz. 99 C.F.B. Km 15 Int. 7 Km Caserio Tupac
Amaru con cédigo de predio 90010096-001 -~ PREDIO EL CAMU CAMU, Carretera Km. 15 margen
izquierda Int. 7 km Mz. 99 C.F.B. Km 15 Int 7 Km Caserio Tupac Amaru con cédigo de predio 9001007-
001 — PREDIO NATURALEZA, Carretera Km. 15 margen izquierda Int. 7 km Mz. 99 C.F.B. Km 15 Int. 7
Km Caserio Tupac Amaru con codigo de predio 9001008-001 - PREDIO ECOLOGICO, Carretera Km. 15
margen izquierda Int. 7 km Mz. 99 C.F.B. Km 15 Int 7 Km Caserio Tupac Amaru con codigo de predio
90010099-001 - PREDIO EL POTRO SALVAJE. Es asi que, segun dicho tramite externo, se evidencio
que el expediente fue recibido el 12 de febrero de 2022, por la Gerencia de Administracion Tributaria,
para su tramite respectivo.

En ese sentido, el técnico Administrativo Il de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
José David Cruz Reétegui, emiti6 el informe n.® 032-2022-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 24 de febrero
de 2022, adjuntando el estado de cuenta corriente de 26 de abril de 2021 (Apéndice n.° 9) dirigido a la
Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, Genesis Aranza Paredes Gonzales, respecto al
tramite externo n.° 3311-2022. En dicho informe, José David Cruz Reategui refiere lo siguiente: (...) sefialé
la revision en la base de datos del médulo de emisién de valores, identificando los valores generados OP N.° (63734
al 53749)-2021 (Apéndice n.° 9) en relacién al impuesto predial, correspondientes a los afios 2017, sin embargo,
dichos valores fueron revocados (...)", siendo preciso indicar que los valores se encuentran contenidas en el
Cargo de notificacion/cedulon n.° 0003492-2021 (Apéndice n.° 9) los mencionados valores se detallan
a continuacion:
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Cuadro n.° 12
Descripcion de los valores generados
Denominacion Periodo Denominaciony n.° Suscrito Fecha de Fecha de Estado
Tributario devalor por: emision nofificacion
Jorge  Luis Estado
Impuesto predial | 2017-2020 OP n° (53734 al Melgarejo 03/11/2021 nictl
(1-4) 53749)-2021 Tello '

Fuente: Resolucion de Gerencia n.® 047-2022-MDM-GAT de 30 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control

Por lo que, se tiene como sustento de la revocacion de los citados valores, el Informe Legal
n.° 089-2022-MDM-GAT-SGRCyF-PLTP de 29 abril de 2022, (Apéndice n.° 9) emitido por el Abogado Il
de la Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, y dirigido a la Sub Gerente de Recaudacion,
Control y Fiscalizacion, que en el numeral 3.7 indico lo siguiente:

1)

Que, tras la correspondiente revision del Sistema de Recaudacion Tributaria Municipal (SRTM), se advierte que
se generaron valores de cobranza en OP N° (53734 al 53749)-2021; sin embargo, estos no fueron debidamente
notificadas dentro del plazo prescriptorio, venciéndose la accién de la Administracion Tributaria para ejecutar su
cobro. Por lo tanto, esta Area Legal tras realizar el respectivo anélisis sobre el fondo del asunto controvertido y en
aplicacion de las normas tributarias vigentes, opina declarar PROCEDENTE la solicitud de prescripcion de la
deuda tributaria del periodo 2017; sin embargo, resultaria necesario previamente revocar los valores sefialados.

()

Por consiguiente, se emitio la Resolucién Gerencial n.° 072-2022-MDM-GAT el 9 de mayo de 2022,
(Apéndice n.° 9) en mérito a los informes mencionados en los parrafos precedentes, resolviendo en su
articulo primero: ‘REVOCAR los valores OP N° (53734 al 53749)-2021, emitidos a nombre de SOFTWARE S.A.".

Asimismo, resolvio en el articulo segundo: “declarar PROCEDENTE la solicitud presentada por el Sr. LUIS
FELIX GOYZUETA CARAVASI, en calidad de representante legal con P.E. n.° 01110950, de la empresa
SOFTWARE S.A., sobre PRESCRIPCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA del afio 2017 respecto de los predios
ubicados en: CARRETERA KM. 15 MARGEN IZQUIERDA INT. 7 KM. MZNA: 99 C.F.B. KM 15 INT. 7 KM CASERIO
TUPAC AMARU, con cédigo de predio 90010095-001 — PREDIO EL JUSTICIERO, CARRETERA KM. 15 MARGEN
IZQUIERDA INT. 7 KM. MZNA: 99 C.F.B. KM 15 INT. 7 KM CASERIO TUPAC AMARU, con cédigo de predio
90010096-001 — PREDIO EL CAMU CAMU, CARRETERA KM. 15 MARGEN IZQUIERDA INT. 7 KM. MZNA 99
C.F.B. KM 15INT. 7 KM CASERIO TUPAC AMARU, con cédigo de predio 9001007-001 — PREDIO NATURALEZA,
CARRETERA KM. 15 MARGEN IZQUIERDA INT. 7 KM. MZNA 99 C.F.B. KM 15 INT. 7 KM CASERIO TUPAC
AMARU, con cédigo de predio 9001008-001 - PREDIO ECOLOGICO, CARRETERA KM. 15 MARGEN IZQUIERDA
INT. 7 KM. MZNA 99 C.F.B. KM 15 INT. 7 KM CASERIO TUPAC AMARU, con cédigo de predio 90010099-001 —
EL POTRO SALVAJE’,

Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dej6 de recaudar el monto de tres mil setecientos ochenta y
cuatro con 05/100 soles (S/ 3 784,05) correspondientes a las deudas tributarias declaradas prescritas,
ello a consecuencia ello a consecuencia de la omision de notificacion a los valores generados, lo que
ocasiond que no se interrumpa el plazo de prescripcion.
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Cuadron.°13
Descripcion de valores revocados en relacion a los afos prescritos
s . . ; Fecha de - Ano:de 3 Servidorque-lo
N° | Contribuyente | Tipo de Valor | Namero de valor Koot Tributo 1edorida Periodo | Importe S/ Sito

; Impuesto Jorge Luis

1 Software S.A. | Orden de Pago 0053734-2021 03/11/2021 Predial 2017 1 989,07 Melgarejo Tello
509 Impuesto Jorge Luis

2 | Software SA. | Orden de Pago | 00997352021 | - O3/M1R2021 | proyy o7 | 2 | 985 | Meigarejo Telo
Impuesto Jorge Luis

5 Software S.A. Orden de Pago 0053736-2021 031172021 Predial 201 3 92941 Melgarejo Tello
Impuesto Jorge Luis

4 | Softwara SA. | Orden de Pago | 009%787-2021 | 031112021 | by 2017 4] 91082 | ypenarejo Tello

TOTAL 378405

Fuente: Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria n.® 072-2022-MDM-GAT de 9 de mayo de 2022.
Elaborado por: Comisién de Control

Evidenciandose de esta manera que el gerente de Administracion Tributaria, Alexander Oliver Urbina
Castro, responsable de la supervision de las notificaciones de valores y el subgerente de Recaudacién,
Control y Fiscalizacion, Jorge Luis Melgarejo Tello, responsable de la fiscalizacion de los tributos
municipales, no realizaron acciones de verificacion a la notificacion de los mismos; situacion que ocasiond
su revocacion, asimismo, no se interrumpid el plazo de prescripcion, y a consecuencia de ello, se declaré
procedente la solicitud del administrado.

CONTRO(

COMISION K
DE CONTROL

» Resolucién Gerencial n.° 121-2023-MDM-A-GM-GAT de 10 de agosto de 2023

Mediante documento de solicitud de 5 de abril de 2023 (Apéndice n.° 10) (Hoja de Tramite Externo
n.° 26346 de 5 de abril de 2023) (Apéndice n.° 10), la contribuyente Nora Elizabeth Garcia Torres, solicitd
a la Entidad la prescripcion de deudas tributarias por impuesto predial y arbitrios municipales, de los
periodos 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 correspondiente al predio ubicado en Jr. Los Ceticos Mz.
41 Lt. 20 - AA.HH. San Fernando. Es asi que, segun dicho tramite externo, se evidencio que el expediente
fue recibido el 5 de abril de 2023, por la Gerencia de Administracion Tributaria, para su tramite respectivo.

En ese sentido, la Especialista en Tributacion Il, de la subgerencia de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, emitié el informe n.° 050-2023-MDM-A-GAT-SGRCyF/SILAG de 26 de junio de 2023,
adjuntando el estado de cuenta corriente de 4 de abril de 2023 (Apéndice n.° 10) dirigido al subgerente
de Recaudacién, Control y Fiscalizacion, Juan JesUs Lozano Espinoza, haciendo referencia lo siguiente:

1.)

Se recomienda revocar los valores de cobranza generados OP N° 000619 a 0000625-2016 y RD N° 0000626-
2016, de los ejercicios 2015 y 2016 (1,2,3), al haber constatado en el médulo de notificaciones del SRTM, que no
cuenta con cargo de notificacién/cedulén generado y/o emitida, y de esta manera no figure como valores de
cobranza en via ordinaria. (el subrayado es nuestro)

L.P

Los mencionados valores se detallan a continuacion:
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Cuadron.° 14
Descripcion de los valores generados
Denominacion Periodo Denominacion Emitido por: Fechade Fechade Estado
Tributario y n.° devalor emision notificacion
OPn.°
; 0000619- Erika Chavez
Impuesio precall | 2015y 2016 | 000062572016 Pizango 16/11/2016 . Revocado
£ 1,2,3)
Municipaies (12 -
RDn.° Erika Chavez
18077/2020 Pizango 16/11/2016 - Revocado

Fuente: Resolucion Gerencial n.° 121-2023-MDM-A-GM-GAT de 10 de agosto de 2023.
Elaborado por: Comision de Control.

Es asi que, mediante oficio n.° 012-2024-CG/OCI-5575-SCE.PRESCRIPCION de 15 de octubre de 2024,
se procedio a solicitar informacion a la Gerencia de Administracion Tributaria, a efectos de identificar el
contenido de dichos valores, obteniendo la respuesta mediante Informe n.® 094-2024-MDM-ALC-GM-
GAT-SAV de 17 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 10), rectificado a través del Informe
n.° 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de octubre de 2024, (Apéndice n.° 10) ambos suscritos
por Sergio Alarcon Velazco - Administrador del SRTM, mediante el cual hizo la revision en el sistema
SRTM, evidenciando el estado, fecha de emision, deuda, entre otras informaciones en relacion a los
valores revocados, siendo estas las OP n.°s 0000619 al 0000624-2016 y RD n.° 0000626-2016;
asimismo, nos proporciond los documentos impresos de dichos valores, identificandose que fueron
emitidos por Erika Chéavez Pizango en calidad de Gerente de Administracion Tributaria.

En efecto, se tiene que Erika Chavez Pizango, en calidad de gerente de Administracion Tributaria, no
realizé las acciones necesarias a fin de generar el cargo de notificacion/cedulon en el sistema, esto con
el proposito de realizar la notificacion de los citados valores, los mismos que contenian el cobro de las
deudas de los ejercicios 2015y 2016 (1,2,3).

Razon por la cual, no se interrumpio el plazo de prescripcion, situacion que conllevo a que mediante, el
gerente de Administracion Tributaria, Carlos Alfonso Lopez Eyzaguirre, resuelva lo siguiente:

1)

Articulo primero: Declarar procedente en parte la solicitud invocada por la contribuyente, sobre prescripcion de
deuda tributaria del predio ubicado en Jr. Los Ceticos Mz. 41 Lt. 20 - AA.HH. San Fernando, distrito de
Manantay, debiendo procederse de la siguiente manera:

e Revocar la Orden de Pago N° 0000619-2016 al N° 0000622-2016 y la Resolucién de Determinacion

N° 0000626-2016 (en estado: pendiente), generados a nombre de la contribuyente.

e Declarar procedente la prescripcion solicitada respecto los afios 2015 y 2017 por concepto de impuesto
predial, asi como los afios 2015, 2016 (1°, 2° y 3° periodo), 2017 por concepto de arbitrios municipales
(recojo de residuos solidos, parques y jardines, serenazgo y barrido de calles) y el afio 2018 por concepto
de arbitrios municipales (barrido de calles) en mérito a los considerandos expuestos.

()

Por lo expuesto, se evidencia que la Entidad dejo de recaudar el monto de seiscientos cuarenta con
12/100 soles (S/ 640,12) correspondientes a las deudas tributarias declaradas prescritas, ello a
consecuencia de no haberse generado en el sistema el cargo de notificacion/cedulén y a consecuencia
de ello no se notificaron los valores, lo que ocasiond que no se interrumpa el plazo de prescripcion.
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Cuadron.°15
Descripcion de valores revocados en relacion a los afos prescritos
o : : ’ Fecha de y Anodelaj, . . ’
N Contribuyente Tipo de Valor |Nimero de valor| emisidn Tributo dilda Periodo| Importe | Servidor que lo emite
1 |Nora Elizabeth Garcia Torres|Orden de Pago| 0000619-2016 | 16/11/2016 |impuesto Predial | 2015 1 2682 | Erika Chévez Pizango
2 |Nora Elizabeth Garcia Tomes|Orden de Pago| 0000620-2016 | 16/11/2016 |impuesto Predial | 2015 2 2634 | Erika Chavez Pizango
3 |Nora Elizabeth Garcia Torres|Orden de Pago| 0000621-2016 | 16/11/2016 ||mpuesto Predial | 2015 3 25,74 | Erika Chévez Pizango
4 |Nora Elizabeth Garcia Torres|Orden de Pago 0000622-2016 | 16/11/2016 Impuesto Predial 2015 4 25,13 | Erika Chévez Pizango
5 Nora Elizabeth Garcia Torres| Feoocr | 0000626-2016 | 16/11/2016 201512016 536,09 | Erika Chavez Pizango
TOTAL 640,12

Fuente: Resolucién Gerencial n.° 121-2023-MDM-A-GM-GAT de 10 de agosto de 2023.
Elaborado por: Comision de Control.

B Evidenciandose de esta manera que la gerente de Administracion Tributaria, Erika Chavez Pizango
responsable de la supervision de las notificaciones de valores, no realiz acciones de verificacion a la
notificacion de los mismos; situacion que ocasiond su revocacion, asimismo, no se interrumpi6 el plazo
de prescripcion, y a consecuencia de ello, se declaré procedente la solicitud del administrado.

De los hechos antes indicados, se desprenden situaciones que originaron la revocacion de valores,
siendo estos los siguientes: falta de documentacion fisica, asi como, argumentos sefialados en
resolucion del Tribunal Fiscal, que cit6 la falta informacién y evidencias proporcionadas por la entidad a
efectos de resolver la queja del deudor tributario; de igual modo, por la falta de notificacion de los valores
tributarios, quedando demostrado que omitieron accionar oportunamente a efectos de realizar la
notificacion de los valores generados.

El accionar de los participes en los hechos mencionados trasgredio la normativa siguiente:

> Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003

En)

Articulo 70.- Sistema Tributario Municipal

El sistema tributario de las municipalidades, se rige por la ley especial y el Cédigo Tributario en la parte
pertinente.

(. . .)JJ
> Decreto Legislativo n.° 776, Ley de Tributacién Municipal, publicada el 31 de diciembre de 1993

“(.")

Articulo 5.- Los impuestos municipales son los tributos mencionados por el presente Titulo en favor de
los Gobiernos Locales, cuyo cumplimiento no origina una contraprestacion directa de la Municipalidad
al contribuyente.

La recaudacion y fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiernos Locales.

()

Articulo 8.- El Impuesto Predial es de periodicidad anual y grava el valor de los predios urbanos y
rusticos.

()
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La recaudacion, administracion y fiscalizacion del impuesto corresponde a la Municipalidad Distrital
donde se encuentre ubicado el predio.

(...)

Articulo 66.- Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio pblico
0 administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de Municipalidades.

(..)

Articulo 68.- Las Municipalidades podrén imponer las siguientes tasas:

a) Tasas por servicios publicos o arbifrios: son las tasas que se paga ‘por la prestacion o
mantenimiento de un servicio ptblico individualizado en el contribuyente.

b) Tasas por servicios administrativos o derechos: son las tasas que debe pagar el contribuyente a la
municipalidad por concepto de tramitaciéon de procedimiento administrativos o por el
aprovechamiento particular de bienes de propiedad de la Municipalidad.

c) Las licencias de funcionamiento: son las tasas que debe pagar todo contribuyente para operar un
establecimiento industrial, comercial o de servicios.

d) Tasas por estacionamiento de vehiculos. son las tasas que debe pagar todo aquel que estacione
su vehiculo en zonas comerciales de lata circulacion, conforme lo determine la Municipalidad de
Distrito correspondiente, con los limites que determine la Municipalidad Provincial respectiva y en
el marco de las regularizaciones sobre transito que dicte la autoridad competente del Gobiemo
Central.

e) Otras Licencias: son las tasas que debe pagar todo aquel que realice actividades sujetas a
fiscalizacion o control municipal, con el limite establecido en el articulo 67.

4
& cousiy %

> Decreto Legislativo n.° 816, Cédigo Tributario, publicado el 20 de abril de 1996.

“...)

Articulo 107.- Revocacién, modificacién o sustitucion de los actos antes de su notificacion

Los actos de la Administracion Tributaria podrén ser revocados, modificados o sustituidos por otros,
antes de su notificacion.

Articulo 108.-  Revocacion, modificacién, sustitucion o complementacion de los actos después
de la notificacion

Después de la notificacion, la Administracion Tributaria sélo podra revocar, modificar, sustituir o
complementar sus actos en los siguientes casos:

1. Cuando éstos se encuentren sometidos a medios impugnatorios ante otros érganos, siempre que
se frate de aclarar o rectificar errores materiales, como los de redaccién o célculo, con
conocimiento de los interesados;

2. Cuando se detecten los hechos contemplados en los numerales 1y 2 del Articulo 178, asi como
en los casos de connivencia entre el personal de la Administracion Tributaria y el deudor tributario;
Y,

3. Cuando la Administracién detecte que se han presentado circunstancias posteriores a su emision
que demuestran su improcedencia o cuando se trate de errores materiales, tales como los de
redaccion o célculo.

La Administracion Tributaria sefialara los casos en que existan circunstancias posteriores a la emision
de sus actos, asi como errores materiales, y dictara el procedimiento para revocar, modificar, sustituir o
complementar sus actos, seguin corresponda.

(..)
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> Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado con Decreto Supremo N° 304-2012—EF, publicado el 30 de diciembre de 2012

H(2c)
Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Ptiblicos

Los fondos piiblicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcién es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia,

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencién a las prioridades del desarrollo del pais.

()

> Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-
EF, publicado el 22 de junio de 2013.
1)
Articulo 3.- Exigibilidad de la Obligacion Tributaria.
La obligacion tributaria es exigible:
1. Cuando deba ser determinada por el deudor tributario, desde el dia siguiente al vencimiento del plazo
fijado por Ley o reglamento y, a falta de este plazo, a partir del décimo sexto dia del mes siguiente al
nacimiento de la obligacién.

()

Articulo 43.- Plazos de Prescripcion.

La accion de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accién
para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes
no hayan presentado la declaracion respectiva.

()

Articulo 44.- Computo de los Plazos de Prescripcion

El término prescriptorio se computara:

1. Desde el uno (1) de enero del afio siquiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion
de la declaracion anual respectiva.

(-

Articulo 45.- Interrupcion de la Prescripcion

()

2. El plazo de prescripcién de la accién para exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpe:

a) Por la notificacion de la orden de pago.

b) Por el reconacimiento expreso de la obligacion tributaria.

¢) Por el pago parcial de la deuda.

d) Por la solicitud de fraccionamiento u ofras facilidades de pago.

&) Por la notificacion de la resolucion de pérdida del aplazamiento y/o fraccionamiento.

) Por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza
coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del Procedimiento de Cobranza Coactiva.

()
El nuevo término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.
(...)
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Articulo 52.- Competencia de los Gobiernos Locales
Los Gobiernos Locales administraran exclusivamente las contribuciones y tasas municipales, sean
éstas ltimas, derechos, licencias o arbitrios, y por excepcion los impuestos que la Ley les asigne.

(-

Articulo 55.- Facultad de Recaudacién

Es funcion de la Administracion Tributaria recaudar los tributos. A tal efecto, podré contratar
directamente los servicios de las entidades del sistema bancario y financiero, asi como de otras
entidades para recibir el pago de deudas correspondientes a tributos administrados por aquella. Los
convenios podran incluir la autorizacion para recibir y procesar declaraciones y otras comunicaciones
dirigidas a la Administracion.

(-

Articulo 59.- Determinacién de la Obligacién Tributaria

Por el acto de la determinacion de la obligacion tributaria:

(.)

b) La Administracion Tributaria verifica la realizacién del hecho generador de la obligacion tributaria,
identifica al deudor tributario, sefiala la base imponible y cuantia del tributo.

Articulo 60.- Inicio de Determinacion de la Obligacién Tributaria
La determinacion de la obligacion tributaria se inicia:

i)

2. Por la Administracion Tributaria; por propia iniciativa (...).

Articulo 62.- Facultad de Fiscalizacion

()

El ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del cumplimiento
de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracion o
beneficios tributarios. (...).

Articulo 76.- Resolucién de Determinacion

La Resolucion de Determinacion es el acto por el cual la Administracion Tributaria pone en conocimiento
del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

(-

Articulo 78.- Orden de Pago
La Orden de Pago es el acto en virtud del cual la Administracion exige al deudor tributario la cancelacién
de la deuda tributaria, sin necesidad de emitirse previamente la Resolucién de Determinacién, en los
casos siguientes:

1. Por tributos autoliquidados por el deudor tributario

3. Por tributos derivados de errores materiales de redaccion o de célculo en las declaraciones,
comunicaciones o documentos de pago. Para determinar el monto de la Orden de Pago, la
Administracion Tributaria considerara la base imponible del periodo, los saldos a favor o créditos
declarados en periodos anteriores y los pagos a cuenta en estos (ltimos.

(...)
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Articulo 80.- Facultad de acumular y suspender la emisién de resoluciones y 6rdenes de pago
La Administracion Tributaria tiene la facultad de suspender la emision de la resolucién u orden de pago,
cuyo monto no exceda el porcentaje de la UIT que para tal efecto debe fijar la administracion tributaria;
y, acumular en un solo documento de cobranza las deudas tributarias, incluyendo, excepto en el caso
de la SUNAT, las costas y gastos, sin perjuicio de declarar la deuda como de recuperacion onerosa, al
amparo del inciso b) del Articulo 27.

()

Articulo 104.- Formas de Notificacién

La Notificacién de los actos administrativos se realizaré, indistintamente, por cualquiera de las
siguientes formas: a) Por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo
o con certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia.

El acuse de recibo deberéa contener, como minimo:

(vi)  Apellidos y nombres, denominacion o razén social del deudor tributaria.

(vii)  Numero de RUC del deudor tributario o numero del documento de identificacién que
corresponda.

(viii)  Ndmero de documento que se notifica.

(ix)  Nombre de quien recibe la notificacion, asi como la firma o la constancia de la negativa.

(x)  Fecha en que se realiza la notificacion.

La notificacion efectuada por medio de este inciso, asi como la contemplada en el inciso f), efectuada
en el domicilio fiscal, se considera vélida mientras el deudor tributario no haya comunicado el cambio
del mencionado domicilio.

()"

Articulo 155.- Queja

La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan
lo establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administralivas en materia aduanera; asi como en las demas normas que atribuyan competencia al
Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por:

a) La Oficina de Atencidn de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de
presentada la queja, tratandose de quejas contra la Administracion Tributaria. Excepcionalmente, el
plazo es de treinta (30) dias hébiles en caso se emita pronunciamiento sobre la prescripcion al
resolverse la queja.

(.

> Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, publicado el 6 de diciembre de 2008.

“(...)

Articulo 25.- Deuda exigible coactivamente.
25.1. Se considera deuda exigible:
(...)
d) La que conste en una Orden de Pago emitida conforme a Ley y debidamente nofificada, de
conformidad con las disposiciones de la materia previstas en el Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario.

B o IR e e e T T e R el et o A I el

Informe de Control Especifico n.° 041-2024-2-5575-SCE
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2021

30 de 46

000030



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@ONTRALORiA

25.2 La Administracién Tributaria de los Gobiernos Locales tnicamente emitira Ordenes de Pago en los
casos establecidos en los numerales 1y 3 del Articulo 78 del Codigo Tributario. Para los demas
supuestos debera emitir Resoluciones de Determinacion.

El accionar de los servidores de la entidad participes de los hechos mencionados, generd perjuicio economico
de S/ 79 523,91, monto que la Entidad dejo de recaudar.

Las situaciones expuestas han sido ocasionadas por el accionar de los gerentes de administracion tributaria,
quienes suscribieron, emitieron y notificaron las Resoluciones Gerenciales, declarando procedentes las
solicitudes de prescripcion de las deudas tributarias de los contribuyentes, pese a que los valores si obraban
en la carpeta del contribuyente, advirtiéndose ademas el cargo de notificacion, lo que evidencio que se
encontraban validamente notificados, asimismo,no cumplieron con supervisar la tramitacion de las quejas
presentadas por contribuyente, que garantice la emision de documentacion completa para el Tribunal Fiscal,
de igual modo, no cumplieron con supervisar y notificar los valores.

i K Asimismo, por el accionar de los subgerentes de recaudacion, control y fiscalizacion, quienes suscribieron

informes, declarando procedentes la solicitudes de prescripcion de las deudas tributarias, pese a que los
valores si obraban en la carpeta del contribuyente, y advirtiéndose ademas el cargo de notificacion, lo que
evidencio que se encontraban vélidamente notificados, asimismo, no cumplieron con custodiar y fiscalizar
los valores, del mismo modo, omitieron supervisar la documentacion enviada para el Tribunal Fiscal, dando
cumplimiento de lo solicitado por dicho 6rgano administrativo, de igual modo, omitieron notificar los valores.

Asi también, por el accionar del Técnico Administrativo IIl de la subgerencia de recaudacion, control y
fiscalizacion, quien suscribio y emitio el informe, adjuntando documentacion incompleta solicitada por el
Tribunal Fiscal, omitiendo presentar declaraciones juradas de periodos que sustentaban los valores emitidos,
lo que sirvi6 de sustento para la emisién de la Resolucién de Tribunal Fiscal n.° 02558-Q-2021, declarando
fundada la queja de la deudora tributaria

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos, (Apéndice n.° 1), sefiores: Alexander Oliver Urbina Castro, José
David Cruz Reategui, Jorge Luis Melgarejo Tello y Dario Rafael Gutiérrez Diaz, presentaron sus comentarios
o aclaraciones al Pliego de Hechos, por lo que la comision procedit a evaluar los comentarios presentados.

Sin embargo, las ofras personas mencionadas en el Apéndice n.° 1, no remitieron o presentaron sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de hechos comunicados, no obstante haber sido notificadas en sus
respectivas casillas electronicas (Apéndice n.° 11).

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Asimismo, no todos remitieron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicados se concluye
que no se desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion de comentarios
o aclaraciones al Pliego de Hechos (Apéndice n.° 12), forma parte del informe de Control Especifico,
conforme se describe a continuacion:

« Dario Rafael Gutiérrez Diaz, Gerente de Administracion Tributaria, periodo de 25 de febrero de 2019
al 19 de mayo de 2021, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 146-2019-MDM de 25 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 13) la misma que quedd sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 118-2021-MDM de 19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 13), quien suscribio, emitio y notific la
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Resolucion Gerencial n.° 089-2019-MDM-GAT de 23 de julio de 2019, que resolvio declarar sin efecto
los valores de cobranzas, sefialando la verificacion de informes precedentes, que indicaron la falta de
documentacion fisica en relacion a dichos documentos, es asi que preciso en uno de sus considerandos

lo siguiente: ‘(...) Declarar sin efecto los vaiores de cobranza emitidos a nombre del contribuyente, esto es la OP n.° 23840,
23841, 23842, 23843, 23844, 23845, 23846, 23847, 23848, 23849, 23850, 23851, 23852, 23853, 23854, 23855, 23856, 23857,
23858, 23859, 23860, 23861, 23862, 23863-2017 y la R.D n.° 23864-2017 contenidas en la constancia de nolificacién n.®

059452017 (...)", ello en funcién a lo indicado en uno de los considerandos de la citada resolucién que
refirié lo siguiente: ¥(...)Que de la verificacion de los actuados, entre ellos la verificacién de la carpeta Unica de
conlribuyente, el sistema SRTM, lo advertido en el informe n.° 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF, informe n.° 114-2019-

SGRCYF-GAT-MDM-JDCR, versa que se ha emitido valores de cobranza al recurrente, los mismos que no fueron notificados
perdiendo eficacia, por lo que no siendo de aplicacion el inciso a) numeral 2 del articulo 45° del Cédigo Tributario, por

consiguiente se desprende que no se han producido actos que interrumpan o suspendan el plazo prescriptorio (...)", €N €se
sentido, declard procedente la solicitud de prescripcion de las deudas tributarias del contribuyente, pese
a que los referidos valores si obraban en la carpeta del contribuyente, toda vez que, realizada la
verificacion integral de la misma, se advirtié que estas se encontraban adjuntas, advirtiéndose ademas
K el cargo de notificacion, lo que evidencié que se encontraban validamente notificados, asimismo, a

través del proveido n.® 130-2024-MDM-A-M-AT de 9 de octubre de 2024, emitido por la Gerente de
Administracién Tributaria, informé que no se encontré documentacion alguna emitido por su persona en
relacion a los valores de cobranzas que no obraban en la carpeta del contribuyente, es decir, su persona
no realizo ningin procedimiento alternativo para la busqueda de los valores fisicos, basandose
solamente en los informes antes mencionados. Por lo que, de los hechos antes descritos, se advierte
que no cumplié con realizar la supervision de las labores de fiscalizacion de tributos, al no efectuar la
verificacion integral de la carpeta del contribuyente, asi como las acciones para identificar la
documentacion fisica de dichos valores, de conformidad con lo establecido en la normativa vigente
aplicable, situacion que afecto la recaudacion de la entidad.

Asimismo, por no haber realizado acciones de supervision a la notificacion de los valores de cobranzas
OP n.°s (18070 al 18076)-2020 y la RD N° 18077-2020, de 11 de diciembre de 2020, conforme se
visualizé de dichos documentos remitidos mediante informe n.° 094-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de
17 de octubre de 2024, rectificado a través del informe n.° 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de
octubre de 2024; toda vez que, la falta de notificacion de los mismos ocasioné que se hayan dejado sin
efecto legal, y a consecuencia de ello, se declard procedente la solicitud del contribuyente sobre
prescripcion de deudas tributarias, tal como se puede advertir en la Resolucién Gerencial
n.° 072-2021-MDM -GAT de 31 de marzo de 2021. Es asi que, dicha omision, incumplié lo establecido
en la normativa vigente aplicable, generando la afectacion en la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplié sus funciones como fitular de la Gerencia de Administracion
Tributaria, previstas en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 010-2019-MDM, de 15 de abril de 2019 (Apéndice n.° 14), que establece en los

numerales 8, 10 y 28 del articulo 2., lo siguiente: 8. “Supervisar las nofificaciones a los contribuyentes (...)", 10.
“Supervisar las labores de fiscalizacion de tribulos y derechos municipales (...)", 26. “Notificar a los contribuyentes (...)"

Del mismo modo, incumplié sus funciones como titular de la Gerencia de Administracion Tributaria,
previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 015-2019-MDM de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 14), que establece en el numeral
4. del articulo 106°, lo siguiente: “Revisar, coordinar y visar informes, resoluciones y otros documentos de su
competencia (...)".

Asimismo, infringi¢ lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: *1. Principio de
legalidad. - Los derechos y obligacién que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
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Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actta respetando el
orden legal y las potestades que Ia ley lo sefiala (...)’; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: ‘a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico (...)", del mismo modo, incumplié lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, que

establece: “Articulo 7°- Deberes de la funcién plblica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor pblico debe desarrollar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su funcién piblica (...)".

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio puiblico (...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad civil, por el perjuicio
econémico causado a la Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al
Q _— inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

' e Alexander Oliver Urbina Castro, Gerente de Administracion Tributaria, periodo 20 de mayo de 2021
al 30 de diciembre de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n. 121-2021-MDM de 20 de
mayo de 2021 (Apéndice n.° 13) la misma que quedo sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 326-2021-MDM de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 13), quien omitié realizar acciones de
supervision a la notificacion de los valores de cobranzas OP n.* (53734 al 53749)-2021, asi como OP
n.°s (57101 al 57108)-2021 y la RD n.° 57109-2021, de 3 de noviembre de 2021y 9 de diciembre de
2021 respectivamente, toda vez que, la falta de notificacion de los mismos ocasiono que se haya dejado
sin efecto, y a consecuencia de ello, se declaré procedente la solicitud del contribuyente sobre
prescripcion de deudas tributarias, tal como se puede advertir en las Resoluciones Gerenciales
n.°s 072-2022-MDM-GAT de 9 de mayo de 2022 y 047-2022-MDM-GAT de 30 de marzo de 2022. Es

asi que, dicha omision, incumplié lo establecido en la normativa vigente aplicable, generando la
afectacion en la recaudacion de la entidad.
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Asimismo, por haber derivado el Informe n.° 0266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 10 de noviembre
de 2021 al Tribunal Fiscal, que en los numerales 10 y 11 de dicho documento refirio lo siguiente: ‘se
adjunta los cargos de nofificacién de cuponeras de los afios 2017 al 2021(...)" y “se adjunta las DD.JJ inicial de inscripcin
(...)", aunado a ello, en el mencionado documento, indicé también que: *(...) solicito a la Sub Gerencia de .
Recaudacion, Control y Fiscalizacion mediante Informe n.° 262-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de fecha
de 08/11/2021 se nos facilite datos y/o documentos requeridos por el Tribunal Fiscal, por lo que, a razon
de ello nos remite el Informe n.° 166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de fecha 09/11/2021 con la
informacion pertinente”, sin cumplir con verificar y observar que la documentacion remitida al tribunal
fiscal estaba incompleto, omitiendo con presentar las Actualizaciones de las Declaraciones Juradas del
Impuesto Predial del afio 2015, por lo tanto, al estar incompleto la informacion remitida sirvié de sustento
para la emision de la Resolucion de Tribunal Fiscal n.° 02558-Q-2021, declarando fundada la queja de
la deudora tributaria; en ese sentido, dicho documento emitido por el tribunal fiscal sirvio de sustento
para la emision de la Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria n.® 038-2022-MDM-GAT de
18 de marzo de 2022 , que resolvid revocar los valores de cobranza contenidas en las Ordenes de Pago
n.os 000841-2019 a 0000853-2019, entre otras, y procedente la prescripcion de la deuda tributaria
correspondiente al periodo 2016 e improcedente del periodo 2017, ello a consecuencia de la omision
en remitir al Tribunal Fiscal las Actualizaciones de las Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del
afio 2015. Es asi que, dicha omision, incumpli6 lo establecido en la normativa vigente aplicable,
generando la afectacion en la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplié sus funciones como Gerente de Administracion Tributaria, previstas
en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante Ordenanza Municipal
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n.° 010-2019-MDM, de 15 de abril de 2019 (Apéndice n.° 14), que establecio en los numerales 8, 10y

28 del articulo 2, del citado Manual de Organizacion y Funciones — MOF, donde indica lo siguiente: &.
“Supervisar las nolificaciones a los contribuyentes que se encuentran en calidad de morosos (...)", 10. “Supervisar las labores
de fiscalizacién de tributos y derechos municipales (...)" y 28. “Nolificar a los contribuyentes (...)"

Asimismo, incumplié sus funciones como titular de la Gerencia de Administracion Tributaria, previstas
en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal

n.° 018-2021-MDM, de 24 de mayo de 2021, que establece en el numeral 9 articulo 07.2 lo siguiente: 9.
“Supervisar la tramitacion a la instancia competente, de los recursos de apelacién admitidos y de las quejas presentadas por
los contribuyentes del distrito y reguladas por el cédigo tributario”

Del mismo modo, infringi6 lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco

del Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: “1. Principio

de legalidad. - Los derechos y obligacion que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en

la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado puiblico en el ejercicio de su funcién actiia respetando

el orden legal y las potestades que la ley lo sefiala (...)"; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: ‘a)
. Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico (...)", del mismo modo, incumpli6 lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que
establece: “Articulo 7°- Deberss de la funcién pblica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor puiblico debe desarrollar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)".

ONTRO,
s 2
COMISION 9,
DE €8

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico (i)

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la
Entidad, asimismo, configuran presunta responsabilidad civil, por el perjuicio econémico causado a la
Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

o Erika Chévez Pizango, Gerente de Administracion Tributaria, periodo 6 de octubre de 2016 al 3 de
marzo de 2017, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 366-2016-MDM de 6 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 13) la misma que quedo sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia n.® 125-2017-
MDM de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 13), quien omitio realizar acciones de supervision a la
notificacion de los valores de cobranzas OP n.°s (0000619 al 0000622)-2016 y la RD n.* 0000626-2016,
emitidos por su persona el 16 de noviembre de 2016, conforme se visualizé de dichos documentos
remitidos mediante informe n.° 094-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 17 de octubre de 2024,
rectificado a través del informe n.° 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de octubre de 2024; toda
vez que, la falta de notificacion de los mismos ocasiond su revocacion, y a consecuencia de ello, se
declard procedente la solicitud del contribuyente sobre prescripcion de deudas tributarias, tal como se
puede advertir en la Resolucion Gerencial n.® 121-2023-MDM-A-GM-GAT de 10 de agosto de 2023. Es
asi que, dicha omisién, incumpli6 lo establecido en la normativa vigente aplicable, generando la
afectacion en la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplio sus funciones como Gerente de Administracion Tributaria, previstas
en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 222-
2016-MDM, de 11 de julio de 2016, (Apéndice n.° 14) Acciones con las cuales incumplio sus funciones
como fitular de la Gerencia de Administracién Tributaria, previstas en el Manual de Organizacion y
Funciones — MOF, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 222-2016-MDM, de 11 de julio de
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2016, que establece en los numerales 8, 10 y 28 del articulo 2., lo siguiente: “8. Supervisar las nofificaciones
a los contribuyentes (...) 10. “Supervisar las labores de fiscalizacién de tributos y derechos municipales (...)", 28. “Nolificar a
los contribuyentes (...)"

Asimismo, infringi6 lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: *1. Principio de
legalidad. - Los derechos y obligacién que generan el empleo pliblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion acttia respetando el
orden legal y las potestades que la ley lo sefiala (...)"; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: “a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico (...), del mismo modo, incumplié lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que

establece: “Articulo 7°- Deberss de la funcién publica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piiblico debe desarrollar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)"

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad civil, por el perjuicio
economico causado a la Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

o Felipe David Gonzales Reategui, Subgerente de Recaudacion, control y fiscalizacion, periodo 2 de
julio de 2019 al 2 de agosto de 2019, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 317-2019-MDM
de 4 de julio de 2019 (Apéndice n.° 13) la misma que quedo sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 362-2019-MDM de 2 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 13), quien suscribio y emitié el Informe n.®
356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF de 10 de julio de 2019, que refirié lo siguiente: *(...) 3.2 La

subgerencia de recaudacién control y fiscalizacion, al analizar el expediente materia del presente, y conforme al cruce de
informacién con el SRTM, se constata que el inmueble sub materia se encuentra inscrito a nombre del contribuyente, asimismo
se advierte que se le ha generado valores por los aios 2011, 2012, 2013 y 2014, vaiores como son 6rdenes de pago n.°s
0023840 al 0023863-2017 y la resolucion de determinacion n.® 00238642017, contenido en la constancia de notificacion n.
0005945-2017 de otro lado el cémputo del plazo prescriptorio para los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 inicia el 1 de enero
del 2012, 2013, 2014 y 2015, y toda vez que la accién para exigir dicho pago para los que presentaron su declaracion jurada,
prescribe a los cuatro (4) afios, teniendo como término prescriptorio de los ejercicios invocados el 31 de diciembre del 2015,
2016, 2017 y 2018 respectivamente, asimismo, se advierte que los valorss no existen fisicaments, por lo que corresponde la

revocacion de los mismos (...)", en ese sentido, dicho documento sirvié de sustento para la emision de la
Resolucién Gerencial n.° 089-2019-MDM-GAT de 23 de julio de 2019, que resolvié revocar dichos
valores, asi como declarar procedente la solicitud de prescripcion de las deudas tributarias, pese a que
los referidos valores si obraban en la carpeta del contribuyente, toda vez que, realizada la verificacion
integral de la misma, se advirtio que estas se encontraban adjuntas, advirtiéndose ademas el cargo de
notificacion, lo que evidencié que se encontraban validamente notificados. Por lo que, de los hechos
antes descritos, se advierte que la informacion vertida en el citado informe es inexacta, puesto que no
cumplié con realizar la fiscalizacion de las rentas y tributos municipales, al no haber efectuado la
verificacion integral de la carpeta del contribuyente, asi como las acciones para identificar la
documentacion fisica de dichos valores, de conformidad con lo establecido en la normativa vigente
aplicable, situacion que afectd la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplio sus funciones como Subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, previstas en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDM, de 15 de abril de 2019, (Apéndice n.® 14) que establece en
el articulo 2.1., lo siguiente: “La Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacién; es la unidad orgénica encargado
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de programar, ejecutar y controlar la recaudacion, fiscalizacion de las rentas y tributos municipales, en concordancia con los
dispositivos legales vigentes (...)"

Del mismo modo, incumplié sus funciones como titular de la Subgerencia de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 015-2019-MDM de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 14), que establece en
los numerales 13° y 14° del articulo 109°, lo siguiente: 13. “Revisar y presentar informes sobre documentos
de contenido tributario que sean enviados para opinién (...)" y 14. (...) Supervisar el proceso de atencion de los
documentos y expedientes en materia tributaria municipal (....)"

Asimismo, infringi6 lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: “1. Principio de
legalidad. - Los derschos y obligacién que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el
orden legal y las potestades que la ley lo sefiala (...)"; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: ‘a)
Cumplir personal y diligentemente los deberss que impone el servicio publico (...)", del mismo modo, incumplio lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que

g establece: “Articulo 7°- Deberes de la funcién publica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica (... i

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por el perjuicio
economico causado a la Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

e Edwin Augusto Gémez Pezo, Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, periodo 9 de marzo
de 2017 al 26 de mayo de 2017, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 138-2017-MDM de 10
de marzo de 2017 (Apéndice n.° 13) la misma que qued? sin efecto mediante Resolucion de Gerencia
n.° 161-2017-GM-MDM de 26 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 13) quien, omitié realizar acciones de
fiscalizacion a los tributos municipales, a efectos de custodiar y notificar los valores de cobranzas OP
n.°s (0000018 al 0000031)-2017, asi como la RD n.® (0000032)-2017, emitidos por su persona el 17 de
marzo de 2017, toda vez que, mediante informe n.® 676-2024-MDM-GAT-SGRCyF de 25 de octubre de

2024, el Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, refiri6 lo siguiente: “que realizada la busqueda
en el acervo documentario de esta Subgerencia, no se encontrd los cargos de nofificacién de los valores arriba mencionados

del contribuyente Walter Ruiz Moreno’(...) y también indico: “no se encontré el Acta de Enirega de Cargo del servidor
Edwin Auguslo Gémez Pszo (...)", lo que demuestra que no se identificaron registros documentarios en
relacion a la entrega de cargo emitido por su persona, que evidencie el cargo de notificacion de los
mencionados valores, es asi que, la falta de documentacion fisica demostro que los valores no fueron
notificados, ocasionando que dichos valores se dejen sin efecto legal, y a consecuencia de ello, se
declaré procedente la solicitud del contribuyente sobre prescripcion de deudas tributarias, tal como se
puede advertir en la Resolucion Gerencial n.* 205-2020-MDM-GAT de 23 de setiembre de 2020. Es asi
que, dicha omisién, incumplié lo establecido en la normativa vigente aplicable, generando la afectacion
en la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplié sus funciones como Subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, previstas en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 222-2016-MDM de 11 de julio de 2016, (Apéndice n.® 14) que establece en
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el articulo 2.1., lo siguiente: “La Subgerencia de Recaudacién, Control y Fiscalizacién; es la unidad orgénica encargado
de programar, ejecutar y conlrolar la recaudacion, fiscalizacion de las rentas y tributos municipales, en concordancia con los
dispositivos legales vigentes (...)".

Asimismo, infringi¢ lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.” 28175, Ley Marco del
Empleo Pblico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: “1. Principio de
legalidad. - Los derechos y obligacién que generan el empleo pliblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Conslitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado ptiblico en el gjercicio de su funcién acttia respetando el
orden legal y las potestades que la ley lo sefiala (...)"; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: ‘a)
Cumplir personal y diligentemente los deberss que impone el servicio piblico (...)', del mismo modo, incumplié lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que

establece: “Articulo 7°- Deberss de la funcién piblica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarroilar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n. 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...)".

CE( Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

o Jorge Luis Melgarejo Tello, Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, periodo 2 de agosto
de 2019 al 30 de noviembre de 2021 y 1 de diciembre de 2021 al 2 de febrero de 2022, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 361-2019-MDM de 2 de agosto de 2019, (Apéndice n.° 13) la
misma que quedd sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia n.° 269-2021-MDM de 30 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 13), asimismo designado por otro periodo, a través de la Resolucién de Alcaldia
n.° 298-2021-MDM de 1 de diciembre de 2021, (Apéndice n.° 13) quedando sin efecto mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 046-2022-MDM de 2 de febrero de 2022 2021 (Apéndice n.° 13), quien,
omitié realizar acciones de fiscalizacion a los tributos municipales, a efectos de verificar la notificacion
de los valores de cobranzas OP n.°s (18070 al 18076)-2020 y la RD N° 18077-2020, de 11 de diciembre
de 2020, conforme se visualizo de dichos documentos remitidos mediante informe n.° 094-2024-MDM-
ALC-GM-GAT-SAV de 17 de octubre de 2024, rectificado a través del informe n.® 102-2024-MDM-ALC-

S GM-GAT-SAV de 31 de octubre de 2024; del mismo modo, las OP n°s (53734 al 53749)-2021, de 3 de
= noviembre de 2021, asi como las OP n.°s (57101 al 57108)-2021 y la RD n.° 57109-2021, de 9 de
diciembre de 2021, los mismos que han sido suscritos por su persona; toda vez que, la falta de
notificacion de los mismos ocasiond que se hayan dejado sin efecto legal, y a consecuencia de ello, se
declard procedente la solicitud de los contribuyentes sobre prescripcion de deudas tributarias, tal como

se puede advertir en las Resoluciones Gerenciales n.°s 072-2021-MDM -GAT de 31 de marzo de 2021,

072-2022-MDM-GAT de 9 de mayo de 2022 y 047-2022-MDM-GAT de 30 de marzo de 2022. Es asi

que, dichas omisiones incumplieron lo establecido en la normativa vigente aplicable, generando la
afectacion en la recaudacion de la entidad.

De igual manera, por haber remitido el Informen n.°166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 9 de
noviembre de 2021 al Sub Gerente de Ejecutoria Coactiva, a travées del Proveido
n.° 102-2021-MDM-GAT-SGRCyF, de 10 de noviembre de 2021, sin cumplir con verificar y observar
que la documentacion remitida para el tribunal fiscal estaba incompleto, omitiendo con presentar las
actualizaciones de las Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del afio 2015, considerando solo en
dicho informe lo siguiente: “se adjunta los cargos de notificacion de cuponeras de los afios 2017 al 2021(...)" y “se adjunta
las DD.JJ inicial de inscripeién (...)", por lo tanto, al estar incompleto la informacion remitida sirvi6 de sustento
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para la emision de la Resolucion de Tribunal Fiscal n.° 02558-Q-2021, declarando fundada la queja de
la deudora tributaria; en ese sentido, dicho documento emitido por el tribunal fiscal sirvié de sustento
para la emision de la Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria n.® 038-2022-MDM-GAT de
18 de marzo de 2022 , que resolvi revocar los valores de cobranza contenidas en las Ordenes de Pago
nos 000841-2019 a 0000853-2019, entre otras, y procedente la prescripcion de la deuda tributaria
correspondiente al periodo 2016 e improcedente del periodo 2017, ello a consecuencia de la omision
en remitir al Tribunal Fiscal las Actualizaciones de las Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del
afio 2015. Es asi que, dicha omision incumplio lo establecido en la normativa vigente aplicable,
generando la afectacion en la recaudacion de la entidad.

Acciones con las cuales incumplié sus funciones como como Subgerente de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, previstas en el Manual de Organizacién y Funciones — MOF, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 010-2019-MDM, de 15 de abril de 2019, (Apéndice n.° 14) que establece en el articulo 2.1, lo
siguiente: “La Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion; es la unidad orgénica encargado de programar, ejecutar
y controlar la recaudacion, fiscalizacion de las rentas y tributos municipales, en concordancia con los dispositivos legales
vigentes (...)".

Del mismo modo, incumplié sus funciones como titular de la Subgerencia de Recaudacion, Control y
Fiscalizacion, previstas en el Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 018-2021-MDM de 24 de mayo de 2021, que establece en los numerales 17
y 19 del articulo 109°, lo siguiente: “17. Tramitar la elevacion de los recursos de apelacion admitidos y de las
quejas presentadas por los contribuyentes del distrito y reguladas por el Cédigo Tributario. (...)19. Presentar los
proyectos de Resolucion e informes que den cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Fiscal (...)"

Asimismo, infringié lo establecido en el numeral 1 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establece: “1. Principio de
legalidad. - Los derechos y obligacién que generan el empleo pliblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Poltica, leyes y reglamentos. El empleado piiblico en el ejercicio de su funcion actia respetando el
orden legal y las potestades que la ley lo sefiala (...)"; asi como, el literal a) del articulo 16° que sefiala: ‘a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)", del mismo modo, incumplié lo
establecido en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que
establece: “Articulo 7°- Deberes de la funcidn publica (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus
funciones o cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica (i)

Finalmente, inobservé lo establecido en el literal a) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio
Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias, que sefiala como obligaciones de los servicios
civiles: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico (...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la
Entidad, asimismo, configuran presunta responsabilidad civil, por el perjuicio econémico causado a la
Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

o José David Cruz Reategui, Técnico Administrativo Ill, periodo de 1 noviembre de 2021 al 30 de
noviembre de 2021, conforme se acredita con la Orden de Servicio n.° 0004741 de 12 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 13) quien, suscribio y emitié el Informe n.° 166-2021-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR
de 9 de noviembre de 2021, dirigido al Subgerente de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, sin cumplir
con verificar y observar que la documentacion remitida para el tribunal fiscal estaba incompleta,
omitiendo con presentar las actualizaciones de las Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del afio
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2015, considerando solo en dicho informe lo siguiente: “se adjunta los cargos de nofificacidn de cuponeras de los
afios 2017 al 2021(...)" Y “se adjunta las DD.JJ inicial de inscripcién (...)", por lo tanto, al estar incompleta la
informacion remitida, sirvio de sustento para la emision de la Resolucion de Tribunal Fiscal
n.°02558-Q-2021, declarando fundada la queja de la deudora tributaria, en ese sentido, dicho
documento emitido por el Tribunal Fiscal sirvié de sustento para la emision de la Resolucion de Gerencia
de Administracion Tributaria n.® 038-2022-MDM-GAT de 18 de marzo de 2022, que resolvi6 revocar los
valores de cobranza contenidas en las Ordenes de Pago n.°s 000841-2019 a 0000853-2019, entre otros,
y procedente la prescripcion de la deuda tributaria correspondiente al periodo 2016 e improcedente del
periodo 2017, ello a consecuencia de la omision en remitir al Tribunal Fiscal las actualizaciones de las
Declaraciones Juradas del Impuesto Predial del afio 2015,es asi que, dicha omision, incumplio lo
establecido en la normativa vigente aplicable, generando la afectacion en la recaudacion de la entidad.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por el perjuicio
economico causado a la Entidad y que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito al

J{ inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Durante los periodos 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, la
entidad emitié resoluciones gerenciales otorgando la prescripcion de deudas tributarias contenidas en valores
que fueron revocados o dejados sin efecto, debido a que servidores a cargo, omitieron proporcionar
informacion correcta en informes y resolucion, asimismo, no cumplieron con custodiar y fiscalizar los valores,
de igual modo, omitieron proporcionar documentacion completa para el tribunal fiscal y finalmente, no
cumplieron con notificar dichos valores, situacion que afecté la recaudacion de la entidad, generando perjuicio
econémico por S/ 79 523,91", estan desarrollados en el Apéndice n.® 2 del informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Durante los periodos 2019,
2020, 2021, 2022 y 2023, la entidad emitio resoluciones gerenciales otorgando la prescripcion de deudas
tributarias contenidas en valores que fueron revocados o dejados sin efecto, debido a que servidores a cargo,
omitieron proporcionar informacién correcta en informes y resolucion, asimismo, no cumplieron con custodiar
y fiscalizar los valores, de igual modo, omitieron proporcionar documentacion completa para el tribunal fiscal
y finalmente, no cumplieron con notificar dichos valores, situacion que afecto la recaudacion de la entidad,
generando perjuicio econdmico por S/ 79 523,91", estén desarrollados en el Apéndice n.° 3 del informe de
Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de Manantay, se formula la conclusion siguiente:

—————ﬁ
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De acuerdo con la revision realizada a la documentacion relacionada a las Resoluciones de prescripcion
emitidas en los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, de deudas tributarias por conceptos de impuesto predial
y arbitrios municipales correspondiente a los periodos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, se
evidencio que, gerentes de Administracion Tributaria, subgerentes de Recaudacion, Control y Fiscalizacion,
asi como técnico Administrativo, incumplieron sus deberes funcionales, puesto que durante sus respectivos
periodos de gestion, omitieron proporcionar informacion correcta en informes y resolucion, asimismo, no
cumplieron con custodiar y fiscalizar los valores, de igual modo, omitieron proporcionar documentacion
completa para el tribunal fiscal a efectos de resolver la queja de deudor tributario y finalmente, no cumplieron
con generar y fiscalizar la notificacion de dichos valores, hechos que ocasionaron la revocacion de los citados
valores.

Es asi que, se identifico que se declararon procedentes un total de siete (7) Resoluciones Gerenciales, en

relacion a solicitudes de prescripcion de deudas tributarias por impuesto predial y arbitrios municipales, por

haberse revocado o dejado sin efecto los valores donde se sefialaba la deuda tributaria, ello debido a que

servidores a cargo no realizaron los procedimientos adecuados para la cobranza de las deudas contenidas en

: los valores tributarios generados, los mismos que originaban la interrupcion de los plazos de prescripcion, que

~ sin embargo, fueron revocados o dejados sin efecto por los siguientes motivos: Valores dejados sin efecto, en

mérito a informes y resolucién con informacion inexacta, Valores dejados sin efecto, debido a la falta de

custodia y fiscalizacion, Valores revocados, por los argumentos sefialados en resolucion del Tribunal Fiscal,

que citd la falta informacién y evidencias proporcionadas por la entidad a efectos de resolver la queja del deudor
tributario, Valores revocados o dejados sin efecto, debido a la falta de notificacion.

En ese sentido, se evidencié que servidores y/o personal de la Gerencia de Administracion Tributaria y la
Subgerencia de Recaudacion, Control y Fiscalizacion, no realizaron las acciones correspondientes a efectos
de obtener la recaudacion de los tributos municipales (arbitrios y prediales), a pesar de tener las funciones
establecidas en las disposiciones de gestién internas, verificandose que generaron valores, que posteriormente
fueron revocados, situacion que impidié la interrupcion de los plazos de prescripcion y la prescripeion de deudas
tributarias que extinguieron su cobranza.

El accionar de los servidores participes de los hechos mencionados trasgredio el articulo 70° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, los articulos 5°, 8°, 66° y 68° del Decreto Legislativo n.° 776, Ley
de Tributacion Municipal, los articulos 107° y 108° del Decreto Legislativo 816, Cdigo Tributario, el articulo
10° de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, asi como lo establecido en los
articulos 3°, 43°, 44°, 45°, 52°, 55°, 59°, 60°, 62°, 76°, 78°, 80°, 104° y 155° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario; del mismo modo el articulo 25° del TUO de la Ley n.° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva.

Es asi que, lo antes indicado, dio lugar a que la Entidad, deje de recaudar el importe ascendente a
S/ 79 523,91.
(Irregularidad 1).

V. RECOMENDACIONES
Al titular de la Municipalidad Distrital de Manantay

1. Realizar las acciones tendientes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan de los servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Manantay
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico de acuerdo a las
normas que regulan la materia.
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(Conclusioén No. 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los directivos y servidores comprendidos en los hechos de las
irregularidades del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades

que correspondan.
(Conclusion n.° 1)

Vil.  APENDICES

Apéndice n.® 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

N ‘ E Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad Civil

Apéndice n.° 4: Copia fedateada del Expediente n.° 10479-2019 de 28 de junio de 2019, que
contiene:

v Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 089-2019-MDM-GAT de 23 de
julio de 2019. )

v’ Copia fedateada del Formulario Unico de Tramite — FUT de 28 de junio de 2019

v’ Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 10479-2019 de 28 de junio de
2019.

v Copia fedateada del Informe n.° 356-2019-MDM-A-GM-GAT-SGRCYF de 10 de
julio de 2019.

v’ Copia fedateada del Informe n.° 114-2019-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 18 de
julio de 2019.

v’ Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 18 de julio de 2019.

v Movimientos de Estado de Valor del contribuyente Aserradero Yance

v Copia fedateada del Cargo de notificacion/cedulén n.® 0005945-2017 de 10 de
agosto de 2017.

v Copia fedateada de la Resolucion de Determinacion 0023864-2017.

v’ Copias fedateadas de las Ordenes de Pagos n.°s 0023840 al 0023863-2017.

v" Copia Fedateada de Acta de Entrega de 20 de agosto de 2024

v’ Impresion con firma digital del Proveido n.® 130-2024-MDM-A-GM-GAT de 9 de
octubre de 2024.

Apéndice n.° 5: Copia fedateada del Expediente n.° 15140-2020 de 4 de setiembre de 2019, que

contiene:

v Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 205-2020-MDM-GAT de 23 de
setiembre de 2020.

v" Copia fedateada de la Solicitud de 4 de setiembre de 2020.

v" Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 15140-2020 de 4 de setiembre
de 2019.

v Copia fedateada del Informe n.° 037-2020-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 9 de
setiembre de 2020.

v Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 27 de agosto de 2020.

Informe de Control Especifico n.° 041-2024-2-5575-SCE
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2021

41 de 46

000041



"L CONTRALORIA

v’ Copia fedateada de las Ordenes de Pagos n.® 0000018 al 0000031-2017
v' Copia fedateada de la Resolucion de Determinacion n.° 0000032-2017
v Copia fedateada del Informe n.® 095-2020-MDM-GAT-SGRCYF de 12 de febrero

de 2020.
v Copia fedateada del Informe n.° 057-2019-MDM-SGEC-LLERKAVI de 25 de
noviembre de 2019.
v Copia fedateada del Anexo del Memorandum de Entrega de Valores n.°0163-
2017-ORD.
v’ Impresion con firma digital del Proveido n.® 089-2024-MDM-A-GM-GAT de 20 de
agosto de 2024.
v’ Impresién con firma digital del Informe n.° 130-2024-MDM-A-GAT-SGEC de 15
de agosto de 2024.
v’ Impresion con firma digital del Informe n.® 559-2024-MDM-GAT-SGRCyF de 19
de agosto de 2024,
v’ Impresion con firma digital del Informe n.® 676-2024-MDM-GAT-SGRCyF de 25
de octubre de 2024.
—~ v Impresion con firma digital del Informe n.® 159-2024-MDM-A-GM-GAT-SGEC de
A 25 de octubre de 2024.
Apéndice n.° 6: Copia fedateada del Expediente n.° 31080-2021 de 16 de diciembre de 2021, que
contiene:
v" Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 038-2022-MDM-GAT de 18 de
marzo de 2022.

v Copia fedateada de la Solicitud de 16 de diciembre de 2021.

v Copia fedateada de la Hoja de tramite exteno n.° 31080-2021 de 16 de

diciembre de 2021.

Copia fedateada del Informe n.° 032-2022-MDM-GAT-SGRCyF-DNRS de 10 de

marzo de 2022.

Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 21 de marzo de 2022.
Copia fedateada del Cargo de Notificacion/Cedulon n.® 1769-2019 de 15 de
abril de 2019.

b T

v’ Copia fedateada de las Ordenes de Pagos n.° 0000841 al 0000853-2019.
v Copia fedateada de la Resolucion de Tribunal Fiscal n.* 02558-Q-2021 de 23 de
noviembre de 2021.
v Impresion con firma digital del Proveido n.® 127-2024-MDM-A-GM-GAT de 04
de octubre de 2024.
B v’ Copia fedateada del Proveido n.° 075-2021-MDM-A-GM-GAT de 11 de
noviembre de 2021.
v Copia fedateada del Informe n.° 266-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 10 de
noviembre de 2021.

v Copia simple del Requerimiento del Tribunal Fiscal n.® 02264-Q-2021 de 3 de
noviembre de 2021.

v' Copia fedateada del Informe n.° 262-2021-MDM-A-GM-GAT-SGEC de 8 de
noviembre de 2021.

v' Copia fedateada el Informe n.® 166-2021-MDM-GAT-SGRyF-JDCR de 9 de
noviembre de 2021.

v' Copia fedateada del Proveido n.° 102-2021-MDM-GAT-SGRCyF de 10 de
noviembre de 2021.
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Apéndice n.° 7: Copia fedateada del Expediente n.° 5121-2021 de 23 de febrero de 2021, que
contiene:

v Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.* 072-2021-MDM-GAT de 31 de
marzo de 2021.

v' Copia fedateada del Formato Unico de Tramite - FUT de 23 de febrero de 2021.

v’ Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 5121-2021 de 23 de febrero
de 2021.

v’ Copia fedateada del Informe n.° 033-2021-SGRCyF-GAT-MDM-JDCR de 3 de
marzo de 2021.

v Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 3 de marzo de 2021
y de 11de marzo de 2021.

v’ Copia fedateada del Informe n.° 094-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 17 de
octubre de 2024.

v’ Copias fedateadas de las Ordenes de Pagos n.°s 0000623 al 0000625-2024 y
‘ del 0018074 al 0018076-2020
- v’ Copia fedateada del Informe n.° 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de

octubre de 2024. )
v’ Copias fedateadas de las Ordenes de Pagos n.°s 0000619 al 0000626-2024 y
Resolucion de Determinacion n.° 0000626-2016.y las Ordenes de Pagos n.s
0018070 al 0018076-2020 y Resolucion de Determinacion n.® 0018077-2020.
v’ Copia fedateada del Informe Legal n.® 104-2021-MDM-GAT-SGCRyF-PLPP de
12 de marzo de 2021.
v’ Copia fedateada del Informe n.° 178-2021-MDM-GAT-SGRCyF de 12 de marzo
de 2021.

Apéndice n.° 8: Copia fedateada del Expediente n.° 4310-2022 de 25 de febrero de 2021, que
contiene:

v’ Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.* 047-2022-MDM-GAT el 30 de
marzo de 2022.

v" Copia fedateada del Formato Unico de Tramite - FUT de 25 de febrero de 2021.

v’ Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 4310-2022 de 25 de febrero

de 2022.

Copia fedateada del Informe N° 042-2022-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 9 de

marzo de 2022.

Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 9 de marzo de 2022.

Copia fedateada del Cargo de notificacion/cedulon n.° 0004337-2021 de 13 de

diciembre de 2021.

Copia fedateada de las Ordenes de Pagos n.°s 57101 al 57108 — 2021.

Copia fedateada de la Resolucion de Determinacion n.° 57109-2021.

Copia fedateada del informe legal n.® 048-2022-MDM-GAT-SGRCyF-PLTP de

21 de marzo de 2022.

<

SS

NNS

Apéndice n.° 9: Copia fedateada del Expediente n.° 3311-2022 de 11 de febrero de 2022, que
contiene:
v Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 072-2022-MDM-GAT el 9 de
mayo de 2022.

e
M
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v’ Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 3311-2022 de 11 de febrero
de 2022.

v’ Copia fedateada del Informe N° 032-2022-MDM-GAT-SGRCyF-JDCR de 24 de
febrero de 2022.

v’ Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 26 de abril de 2021.

v' Copia fedateada del Cargo de notificacion/cedulon n.® 0003942-2021 de 04 de
noviembre de 2021.

v’ Copia fedateada de las Ordenes de Pagos n.° (53734 al 53749)-2021.

v’ Copia fedateada del Informe Legal n.° 089-2022-MDM-GAT-SGRCyF-PLTP de
29 abril de 2022.

Apéndicen.°10:  Copia fedateada del Expediente n.° 26346 - 2023 de 5 de abril de 2023, que
contiene:

v’ Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 121-2023-MDM-A-GM-GAT de
10 de agosto de 2023.
v’ Copia fedateada de documento de solicitud de 5 de abril de 2023.
v’ Copia fedateada de la Hoja de tramite externo n.® 26346 de 5 de abril de 2023.
v/ Copia fedateada del Informe N° 050-2023-MDM-A-GAT-SGRCyF/SILAG de 26
de junio de 2023,
Copia fedateada del estado de cuenta corriente a la fecha 04 de abril de 2023.
’ Copia fedateada del Informe n.° 094-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 17 de
% octubre de 2024,

AN

v’ Copias fedateadas de las Ordenes de Pagos n.”s 0000623 al 0000625-2024 y
del 0018074 al 0018076-2020

v Copia fedateada del Informe n.° 102-2024-MDM-ALC-GM-GAT-SAV de 31 de
octubre de 2024.

v' Copias fedateadas de las Ordenes de Pagos n.°s 0000619 al 0000626-2024 y
Resolucién de Determinacion n.° 0000626-2016.y las Ordenes de Pagos n.°s
0018070 al 0018076-2020 y Resolucién de Determinacion n.® 0018077-2020.

Apéndice n.° 11:  Impresiones con firma digital de las Cedulas de notificacion electronica del Pliego
de Hechos a las personas comprendidas en la irregularidad:

v' Cédula n.° 00000002-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Alexander Oliver Urbina Castro.

v' Cédula n.° 00000003-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Erika Chavez Pizango.

v' Cédula n.° 00000004-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Felipe David Gonzélez Reategui.

v' Cédula n.° 00000005-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Edwin Augusto Gémez Pezo.

v Cédula n.° 00000006-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Jorge Luis Melgarejo Tello.

v" Cédula n.° 00000007-2024-CG/5575-02-004 de 08 de noviembre de 2024, al
sefior Jose David Cruz Reategui.

v Cédula n.° 00000008-2024-CG/5575-02-004 de 14 de noviembre de 2024, al
sefior Dario Rafael Gutiérrez Diaz.
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Apéndicen.°12;  Evaluacion de comentarios elaborada por la Comision de Control y de los
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
presunta irregularidad:

v' Respecto al sefior Alexander Oliver Urbina Castro
Documento s/n de11 de noviembre de 2024,
V' Respecto al sefior José David Cruz Reategui
Informe n.° 001-JDCR.2024 de 15 de noviembre de 2024.
v Respecto al sefior Jorge Luis Melgarejo Tello
Documento s/n de 19 de noviembre de 2024.
v" Respecto al sefior Dario Rafael Gutiérrez Diaz
Carta n.° 010-2024-DRGD de 21 de noviembre de 2024.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia fedateada de documentos de designacion y cese de servidores de la
Entidad:

v Resolucién de Alcaldia n.° 146-2019-MDM de 25 de febrero de 2019 y

o Resolucion de Alcaldia n.° 118-2021-MDM de 19 de mayo de 2021 Designacion

y cese Dario Rafael Gutiérrez Diaz.
v Resolucion de Alcaldia n.° 121-2021-MDM de 20 de mayo de 2021, Resolucion
' de Alcaldia n.° 258-2021-MDM de 30 de noviembre de 2021, Resolucion de
Alcaldia n.° 286-2021-MDM de 01 de diciembre de 2021 y Resolucion de
Alcaldia n.° 326-2021-MDM de 30 de diciembre de 2021 - Designacion y cese
Alexander Oliver Urbina Castro.

v’ Resolucion de Alcaldia n.® 366-2016-MDM de 6 de octubre de 2016 y Resolucion
de Alcaldia n.° 125-2017-MDM de 3 de marzo de 2017 - Designacion y cese
Erika Chavez Pizango.

v Resolucion de Alcaldia n.° 317-2019-MDM de 4 de julio de 2019 y Resolucion
de Alcaldia n.° 362-2019-MDM de 2 de agosto de 2019 - Designacion y cese
Felipe David Gonzéles Reategui.

v Resolucion de Alcaldia n.° 138-2017-MDM de 10 de marzo de 2017 y Resolucion
de Gerencia n.° 161-2017-GM-MDM de 26 de mayo de 2017 - Designacion y
cese Edwin Augusto Gomez Pezo.

v Resolucion de Alcaldia n.® 361-2019-MDM de 2 de agosto de 2019 y Resolucion
de Alcaldia n.° 269-2021-MDM de 30 de noviembre de 2021, Resolucion de
Alcaldia n.° 298-2021-MDM de 1 de diciembre de 2021 y Resolucion de Alcaldia
n.° 046-2022-MDM de 2 de febrero de 2022 - Designacion y cese Jorge Luis
Melgarejo Tello.

v" Orden de Servicio n.° 0004741 de 12 de noviembre de 2021.

Documentos de gestion de la Municipalidad Distrital de Manantay que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos
especificos presuntamente irregulares:

v" Manuales de Organizacién y Funciones — MOF, aprobados mediante:
e Resolucion de Alcaldia n.° 222-2016-MDM de 11 de julio de 2016.
e Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDM de 15 de abril de 2019.

v" Reglamentos de Organizacion y Funcion — ROF, aprobados mediante:
e Ordenanza Municipal n.° 015-2019-MDM de 13 de junio de 2019
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e Ordenanza Municipal n.° 018-2021-MDM de 24 de mayo de 2021.

San Fernando, 22 de noviembre de 2024.

~ Renzo EZeyujel Gonzélez O?bio Jimmy Carlos Macahuachi Vela
Supervisor Jefe de Comision

"4

Agath gffgn'a’ Picon Labajos
Abogada

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

San Fernando, 22 de noviembre de 2024.

Jairo Migue| Mofitesinos Abad
Jefe del Organo de Control Institucional

S S e s S
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CONTRALORIA  Motivo: Soy el autor del documento

CO N T RA LO R I’A CRERALDRIARSORION DL AR Fecha: 28-11-2024 15:29:08 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ﬂ Firmado digitalmente por
‘ ‘ Qk MONTESINOS ABAD Jairo Miguel FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Manantay, 28 de Noviembre de 2024
OFICIO N° 000191-2024-CG/OC5575

Sefior:

Roger Ignacio Galan Torres

Alcalde

Municipalidad Distrital de Manantay
Av. Tupac Amaru N° 703

Ucayali/Coronel Portillo/Manantay

Asunto ¢ Remito Informe de Control Especifico N° 041-2024-2-5575-SCE

Referencia 1 a) Oficio N° 131-2024-CG/OCI-5575, de 8 de noviembre de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG7NORM, “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién
de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante
el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la “Prescripcion de deudas tributarias por Impuesto Predial y Arbitrios
Municipales, a consecuencia de la revocacién o haber dejado sin efecto los Valores, en la
Municipalidad Distrital de Manantay”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 041-2024-2-5575-SCE, el mismo que se adjunta al presente en quinientos sesenta y cuatro
(564) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la ocasién para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jairo Miguel Montesinos Abad
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital De Manantay
Contraloria General de la Republica

(JMA)
Nro. Emisién: 00031 (5575 - 2024) Elab:(U18740 - 5575)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
ﬂ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
o direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
Afos verificacion: LPNOOQG

EE
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 191-2024-CG/OC5575

EMISOR : JAIRO MIGUEL MONTESINOS ABAD - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ROGER IGNACIO GALAN TORRES
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 041-2024-2-5575-SCE, el mismo que se adjunta al
presente en quinientos cuarenta y seis (546) folios, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.
Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20393356899:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000061-2024-CG/5575

2. Informe y Apéndice 1 [F]

3. Apéndice 2, 3y 4[F]

4. Apéndice 5[F]

5. Apéndice 6[F][F]

6. Apéndice 7, 8 y 9[F]

7. Apéndice 10, 11 y 12[F]

8. Apéndice 13 y 14[F]

9. OFICIO-000191-2024-OC5575

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la & i

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente y&
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: .
7RSSBNU o




NOTIFICADOR : JAIRO MIGUEL MONTESINOS ABAD - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:

7RSSBNU
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000061-2024-CG/5575

DOCUMENTO . OFICIO N° 191-2024-CG/OC5575

EMISOR : JAIRO MIGUEL MONTESINOS ABAD - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ROGER IGNACIO GALAN TORRES
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20393356899

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 565

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 041-2024-2-5575-SCE, el mismo que se adjunta al
presente en quinientos cuarenta y seis (546) folios, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.
Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe y Apéndice 1 [F]
2. Apéndice 2, 3y 4[F]

3. Apéndice 5[F]

4. Apéndice 6[F][F]

5. Apéndice 7, 8 y 9[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 2
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7MGLVV5
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’D ABAD Jairo Miguel FAU 20131378972
6. Apéndice 10, 11y 12[F e Hatvo:
P 1y 1215 CONTRALORIA Hohe: 5ot uer o cocumar

7. Apéndice 13 y 14[F]
8. OFICIO-000191-2024-OC5575

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7MGLVV5




