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CONTRAaLORÍA

INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO N° 056• 2024• 2- 5342- SCE

CONCILIACIÓN Y ARBITR, 4JE EN LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA AV. CÉSAR VALLEJO

TRAMO AV. JOSÉ MARÍA EGUREN • AV. FEDERICO VILLARREAL CENTRO POBLADO DE

TRUJILLO, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO - REGIÓN LA LIBERTAD, CON

CÓDIGO ÚNICO DE INVERSIÓN ( IRI) N° 2402818"

PERÍODO: 1 DE FEBRERO DE 2021 AL 22 DE AGOSTO DE 2023

I.    ANTECEDENTES

1.    Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad al Gobiemo Regional La

bN

p BF     
Libertad, en adelante " Entidad", corresponde a un servicio de control posterior programado en

c,`  el Plan Anual de Control 2024 del Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional La
Libertad, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio

JE        n.° 2- 5342- 2024- 003, iniciado mediante ofcio n ° 000400- 2024- CGI005342 de 19 de marzo

de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007- 2021- CG/ NORM " Servicio de

Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada mediante Resolución de

Contraloría n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021 y modifcatorias.

N   Bf
b q

á 2.    Objetivo

5 Q 

Determinar si la resolución de controversias, mediante conciliación y arbitraje, seguidos en la
cam cr."    ejecución de la obra: Mejoramiento de la ay. César Vallejo tramo ay. José María Eguren - ay.

Federico Villarreal centro poblado de Trujillo, distrito de Trujillo - provincia de Trujillo - región La

Libertad, identifcada con código único de inversión ( IRI) n.° 2402818 ( en adelante " Obrá'), se
bN eF,    realizó de acuerdo con lo dispuesto en la normativa aplicable, disposiciones internas y

W

EF p ó estipulaciones contractuales.

0 I N Q
3.    Materia de Control y Alcance4      `

Materia de Control

uBF La materia de control específca, está relacionatla a las controversias que surgieron durante las

90 etapas de ejecución de Obra, recepción y liquidación, las mismas que derivaron en proceso
e$aeanU J     conciliatorio y arbitraje.

Sobre el particular, durante la conciliación, el Procurador y el abogado delegado no actuaron
C0 

conforme a sus funciones, al no haber cumplido con emitir informe, requerir documentación

suficiente y presentar documentos pertinentes ante el centro de conciliación, con la finalidad de

oN eF   
ejercerde manera efciente la defensa de la Entidad ante las pretensiones del Contratista.

eS i A
9  

Como consecuencia de dicho actuar, la conciliación culminó sin acuerdo entre las partes, lo cual
w<  permitió al Contratista iniciar el arbitraje, en el que el Procurador omitiá interponer la excepción de

y

O°
o ra'

y

caducidad y tampoco solicitó y presentó documentación que resultaran necesarios para alcanzar
los in tereses de la En ti da d, cuyo lau do de terminó, en tre otros, pago a favor de l Con tra tis ta por

concepto de saldo de liquidación de la Obra, sin permitirle a la Entidad: i) aplicar penalidad por

mora, ii) advertir pago en exceso por reajustes, iii) advertir pago que no corresponde por

intereses y mora, y iv) no asumir el pago de costos y costas; situación que ocasionó perjuicio
económico a la Entidad por S/ 483 989, 56.

s+  l) 3



CEONTRALORÍA

Por lo expuesto, la materia de control del presente servicio de control específico a hechos con

presunta irregularidad se encuentra vinculatla a los procesos misionales que desarrolla la

Entidad, en concordancia con lo establecido en el artículo 1°, de la Resolución tle Contraloría

n.° 010- 2022- CG de 17 de enera de 2022.

Alcance

El servicio de control específico comprendió la revisión y análisis de la documentación
relacionada a la resolución de controversias, mediante conciliación y arbitraje, seguidos en la
ejecución de la obra: Mejoramiento de la ay. César Vallejo tramo ay. José María Eguren - ay.

Federico Villareal centro poblado de Trujillo, distrito de Trujillo - provincia tle Trujillo - región La

Libertad, identificada con código único de inversión ( IRI) n.° 2402818, cuyos hechos con

evidencia de presunta irregularidad se han producido desde el 1 tle febrero de 2021 al 22 de

agosto de 2023.

b lA Ll@E.4i_
0 90 4.    De la entidad o dependencia

E    La Procuraduría Pública Regional del Gobierno Regional La Libertad, es el órgano tle tlefensa

jurídica de los intereses y los derechos de la Entidatl, encargatlo de su representación.
Depende jerárquica y administrativamente de la Gobernación Regional.

b      BFqr A continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Entidad:

z 90
s a      
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Fuente: Ordenanza Regional n.° 012- 2017- GR- WCR de 25 de julio de 2017 que apmeba la modificacion del aRículo 13° ESImcNra

Or98nica, del Reglamento tle Organizacibn y Funciones — ROF del Gobierno Regional La Libertad aprobado median e
Ordenanza Regional n.°  008- 2011- GR- LL/ CR de 9 de setiembre de 2011 y motlifcatorias,  disponible en:
https: llwww, reg ionlalibertad. gob. pelVansparencialdocu mentos- de- gestionlrof
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CONTRALORÍA

5.    Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numeral 7. 30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,

aprobadas con Resolución de Contraloría N° 295- 2021- CG, la Directiva n.° 007- 2021- CGINOR

Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad° aprobada con Resolución

tle Contraloría n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021, modificada mediante Resoluciones de

Contraloría n.° 140- 2021- CG, 043- 2022- CG, 159- 2023- CG y 239- 2023- CG, de 24 de junio de
2021, 24 de febrero de 2022, 9 de mayo de 2023 y 16 de junio tle 2023, respectivamente, así
como al marco normativo que regula la notificación electrónica emitida por la Contraloría, se

cumplió con el procetlimiento de notifcación del Pliego de Hechos a las personas

comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus

comentarios o aclaraciones.

b
w

efq
II.    ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

r

o REPRESENTANTES DE LA PROCURADURÍA PÚBLICA REGIONAL,   DURANTE LOS

JEF     PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL Y ARBITRAJE REALIZARON
ACTUACIONES AL MARGEN DE LA NORMATIVA VIGENTE,   OCASIONANDO EL

CONSENTIMIENTO Y PAGO DE LA LIQUIDACIÓN AL CONTRATISTA Y POR ENDE PERJUICIO
ECONÓMICO DE SI 483 989, 56 EN CONTRA DE LOS INTERESES PATRIMONIALES DE LA

v
b`'    IBF

r ENTIDAD,   ADEMÁS DE AFECTAR LA EFICIENCIA Y EFICACIA DEL SISTEMA

ADMINISTRATIVO DE DEFENSA JURÍDICA DE LOS INTERESES DEL ESTADO,  Y ELS

CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA.

gtburqo,`
De la revisión y análisis a la documentación remitida por la Procuraduría Pública Regional del
Gobiemo Regional La Libertad, el Centro tle Conciliación Némesis, el Centro tle Administración de

V

bN ei,
p Arbitrajes y Resolución de Disputas, así como por las diferentes unidades de organización de la

EF DE       
Entidad, se ha establecido que el Procurador Público Regional de la Entidad, desde que tomó

c tó       conocimiento de la solicitud de conciliación hasta que delegó su representación a un abogado tle su

despacho, no acreditó haber solicitado a las áreas técnicas correspondientes información necesaria
fi

que le permitiera elaborar y posteriormente emitir un informe previo en el que sustente su
participación y la necesidad de aplicar alguna de las formas especiales de conclusión de la

U\  

a ueF      conciliación extrajudicial, tampoco haber requerido la expedición de la resolución del secretario

9 general, necesaria para que el titular de la Entidad autorice su participación en la conciliación, así
E ECIA I n     también tlelegó sus funciones,  a un abogatlo de su tlespacho, sin contar con la resolución

autoritativa del titular de la Entidad.

o'    nm o a
Y luego tle que delegara su representación, a un abogatlo de su despacho, no acreditó haber
supervisatlo el desempeño de este último, respecto de los motivos por los cuales no cumplió con

oN ueF solicitar a las áreas técnicas correspondientes información necesaria que le permitiera elaborar y
posteriormente emitir un informe previo en el que sustente su participación y la necesidad de aplicar

ESPEC STa      
alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, con la fnalidad de que

Rwg obtenga una resolución del secretario general, y consecuentemente una autoritativa del titular de la
ec d        Entidad; así como las razones por las cuales reprogramó, hasta en cinco ( 5) oportunidades, las

sesiones de la audiencia de conciliación sin justificación verificada permitiendo la prolongación de la

misma innecesariamente, toda vez de que si contaba con información técnica favorable a la Entidad

la misma que le hubiera permitido sustentar la aplicación de penalidad al Contratista; y las razones
por las que no se presentó a la última sesión de la audiencia de conciliación, permitiendo que esta

concluyera.
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CONTRALORÍA

Así también, el abogado de dicha Procuraduria Regional ( quien fuera abogado delegado del referido

Procurador Público Regional en conciliación extrajudicial), consintió se le delegue la representación

del Procurador, toda vez que su firma se visualiza en el Escrito n.° 1: Comparecencia — Delegación

de representación, quedando habilitado para desplegar las mismas funciones que el Procurador;

asimismo, luego de haber tomado conocimiento de que en la conciliación extrajudicial no se había

elaborado el informe previo y que tampoco se contaba con la resolución autoritativa que autorice su
participación en la conciliación, no acreditó haber solicitado a las áreas técnicas correspondientes

información necesaria que le permitiera elaborar y posteriormente emitir un informe previo en el que
sustente su paRicipación y la necesidad de aplicar alguna de las formas especiales de conclusión de
la conciliación extrajudicial, tampoco acreditó haber gestionado y requerido la expedición de la
resolución del secretario general, necesaria para que el titular de la Entidad autorice su participación

en la conciliación, no obstante, participó de la conciliación extrajudicial, sin contar con la resolución

autoritativa necesaria, lo que generó que se presente a dicha conciliación sin el conocimiento

b`
A eF,     pertinente de los hechos con el fn de arribar a un acuerdo conciliatorio en beneficio de los intereses

ó tlel Estado.

E      Así también, pese a no haber estado autorizado para participar en la conciliación, se presentó a las

sesiones de audiencia de conciliación, y solicitó la reprogramación de la mismas con la justifcación
de obtener informes técnicos respectivos, omitientlo en cada una de ellas informar que no contaba

a Fqr con la autoritativa correspondiente; y, asimismo, luego de lograr la reprogramación de las mismas,
W°   90 no realizó requerimiento alguno de los informes técnicos a los cuales hacía referencia en las

su mencionadas reprogramaciones, permitió que el procedimiento conciliatorio se prolongue de forma

irregular,     al no poner de conocimiento del Conciliador los informes
4`

n. s 07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRI/ CR-JAMY de 20
de abril de 2021  ( que le fueron remitidos metliante proveído de 21 de abril de 2021 del

ofcio n°. 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de 20 de abril de 2021) en los cuales se indica la culminación al

V

bN eF,
P     100% las partidas del expediente técnico y de la recepción de la obra ( 9 de abril de 2021), y que
g además al 27 de enero de 2021 el Contratista se mantuvo sin cumplir con subsanar las

o.  E ED
s N    observaciones, información que resultó ser técnica y ponían en situación favorable a la Entidad, toda

g         vez de que, con la recepción de la Obra se superaba una de las controversias de la conciliación

extrajudicial, y que al 27 de enero de 2021 el Contratista se encontraba sin cumplir con subsanar la
totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de enero de 2021), por lo que era factible la

aplicación y cobro de penalidad por mora; impidiendo que el Conciliador se pronuncie respecto de
o ,

p.

LI@FRr9     as tres ( 3) primeras pretensiones, con lo cuai probablemente hubiera concluido el procedimiento

conciliatorio y permitido a la Entidad seguir con el trámite correspondiente, que en este caso sería la
E       '    

aplicación de las penalidades al Contratista; asimismo, al omitir postular como pretensión durante

o todas las sesiones de la conciliación la imposición de las penalidades al Contratista, impidió que tal
m10

imposición se discuta en dicha vía y también prolongó la culminación de dicho procedimiento.

oN e6p     Así también, al proyectar el oficio n°. 2728- 2021- GRLL- GOB/ PPR buscó justifcar la reprogramación

es EC rn' o    equerida en la sesión de audiencia número n°. 4, a pesar de que previamente ya contaba con la

i         información relativa a la que estaba solicitando en el mencionado documento, situación que

oo
nuevamente impidió que se concluyera la conciliación en el cual se ventilaba el asunto que contenía

co ro' la controversia; y al no presentarse a la quinta sesión de audiencia de conciliación, impidió que
ponga de conocimiento del Conciliador informes que contenían y referían información técnica que
ponía en situación favorable a la Entidad; sin embargo, con su inasistencia - en coordinación con el

Contratista- lo que logró fue poner fn a la conciliación sin acuerdo entre las partes.

Infarme de Control Específico n° 056- 2024 2 5342 SCE
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CONTRALORÍA

Luego de terminada la conciliación, el Contratista inició arbitraje, del cual el Procurador no acreditó

haber efectuado el seguimiento de los plazos procesales respecto de la caducidad para el inicio de

arbitraje, permitiendo su continuacián, aun cuando debió ser interrumpido con el planteamiento de la

excepción correspondiente; del mismo modo por haber formulado contestaciones ( a la solicitud y
demanda del arbitraje) sin advertir que operó el plazo de su caducidad, prorrogando la competencia

del Tribunal Arbitral y renunciando a la caducidad válidamente ganatla por el plazo transcurrido; por
no haber valoratlo las ' Reglas procesales" que le fueron señaladas por el Tribunal Arbitral,

relacionadas a la formulación de las excepciones, con la fnalidad de que despliegue la defensa

respectiva; permitiendo que se continúe con el arbitraje iniciado, cuyo resultado fue lesivo para los

intereses de la Entidad; al contestar la solicitud arbitral no acreditó haber solicitado o gestionado

bN BF
documentación e información necesaria, ante el área usuaria u otra unidad involucrada a las

q,     pretensiones del Contratista, que le hubieran permitido evaluar, entre otros, el saldo pretendido por

el Contratista a su favor por S/ 633 222, 36, con el propósito de advertir posible pago de reajustes en

1 J exceso, pago que no corresponde de interés y primas, y no cobro de penalidad por mora al
4     \    Contratista; al contestar la tlemanda arbitral, no presentó sus propios medios probatorios y se limitó

a utilizar los medios probatorios presentados por el Contratista, impidiendo que el Tribunal Arbitral

tomara conocimiento de información importante que hubiera podido beneficiar a la Entidad,

U

bN`

BFq9
restringiendo la defensa de los intereses de la Entidad; al no ofrecer como medio probatorio: el

informe n.°   07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 e informe
su R    n.° Ott- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021 información que era suficiente para que

pueda postular una aplicación de penalidad, pretensión que no fue solicitada por el mencionado

funcionario en ninguna de sus contestaciones en el laudo arbitral.

b,,
u,

BF
AI no presentar sus propios medios probatorios no pudo acreditar ante el Tribunal Arbitral haber

P9 presentado sustento o prueba alguna que acredite y/o sustente que al momento de la presentación
F oE  °    de la liquidación, ante la Entidad, se encontraba en controversia ( procedimiento conciliatorio),

á      situación que generó que el Tribunal Arbitral emitiera su fallo en contra de la Entidad, omisión que

fi     generó que dicho Tribunal aprobara la liquidación planteada por el Contratista; al haber sostenido,

en su contestación de demanda, afrmaciones no acordes a la realidad, ya que sostuvo que la

e
Entidad devolvió la liquidación al Contratista realizando observaciones a la misma, cuando de la

FRr9 revisión a la documentación del laudo se tiene que sólo se devolvió la liquidación mas no se realizó

E  A       
observación alguna sobre el contenido de la misma, hecho que afectó el criterio del Tribunal Arbitral

1 r    `    perjudicando a la Entidad ya que al presentar información no verifcable,  generó mayor

incertidumbre en el referido Tribunal al tener que valorar mayor información sin el sustento

respectivo; y no acreditó haber solicitado o gestionado documentación e información necesaria ante
el área usuaria u otra unidad involucrada, con la fnalidad de contestar de manera sustentada la

oN eF demanda arbitral; generando que su contestación la presente sin información técnica necesaria que

90 respalde su posición generando de esa manera una insuficiente defensa ante el Tribunal Arbitral,
A situación que contribuyó a que la Entidad pierda el arbitraje.

á
r

Los hechos expuestos se describen a continuación:
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CO NTRALORÍA

1.    CONSIDERACIONES PREVIAS A LOS HECHOS DE PRESUNTA IRREGULARIDAD

El Gobiemo Regional La Libertad ( en adelante " Entidad"), en el marco de las disposiciones

establecidas en la Ley n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de carácter extraordinario para las
intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creación de la Autoridad
para la Reconstrucción con Cambios, concordantes con la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, y su Reglamento ( aprobado con Decreto Supremo n.° 350- 2015- EF'), y el Reglamento del
Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios ( aprobado

mediante Decreto Supremo n.° 071- 2018- PCMz), convocó el PEC- PROC- 3- 2018- GRLL- GRCO- 2,

para la contratación de la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: " Mejoramiento
de la ay. César Vallejo tramo ay. José María Eguren - ay. Federico Villareal centro pobiado de

Trujillo, tlistrito de Trujillo- provincia de Trujillo- región La Libertad", identificatla con código único de

U\
bNIAUBF     

inversión    ( IRI)    n.°    2402818    ( en adelante    " Obra");    asimismo,    convocó el

o 0
9

PEC- PROC- 4- 2019- GRLL- GRCO- 1 para la supervisión de la ejecución de la referida obra.
0

ó Es así que,  mediante contrato n.°  009- 2019- GRLL- GRCO de 25 de febrero de 2019

czv, afi      ( Apéndice n.° 5), ( en adelante" Contrato de la Obra"), la Entidad contrató al Consorcio América3 ( en

adelante " Contratistá'), del cual Raúl Milthon Amayo Lobato ocupó el cargo de jefe de proyecto, y
Miguel Ángel Millán Calderón ocupó el cargo de ingeniero residente ( en adelante ° Residente"^), para

bN` BFq
ó que elabore el expediente técnico y ejecute la Obra.

su           

Concluida la elaboración del expediente técnico de la Obra, la Entidad lo aprobó mediante

Resolución Gerencial Regional n.°  128- 2019- GRLL- CG/ GRI de 1 de octubre de 2019

Apéndice n.° 7), con un monto de ejecución de obra de SI 6 240 561, 81, por el plazo de ejecución

de cienro cincuenta ( 150) días calendario, cuyo plazo de término real, luego de las ampliaciones fue

WU\

bN
w 4gE,      hasta el 17 de noviembre de 202Q conforme se detalla a continuación:

1E p 90 Cuadro n.° 1

5     Resumen del presupuesto del expediente técnico de la Obra
4      "

fi
Descri ción Monto SI

Costo Diiecto I 4 859 391, 02

a
A BF Gastos Generales 3. 8%    184 656, 86

9 Utilidad 5 03281% 244 563. 92
ES E i l.,STA  

i

L AL Sub Total 5 286 611, 80

IGV 18%   95195Q12

0,   
Valor referencial 6 240 561, 92

N B
Fuente: 3esolucion Gerencial Regional n.° 128- 2019- GRLLCG/ GRI de

O 6,
P

i tle octubre de 2019( Apéndice n.° 7)

Elaborado poc Comisión de Control.

ESPEC TA 90
EN I E      

OI1 5\ J

Publicado el 10 de diciembre tle 2015, vigente del 9 de enero de 2016 hasta el 29 de enero de 2019.

Publicado el6 de julio de 2018. vigente desde el 13 de julio de 2018.

Integrado por Constructora Paramax S. A. C., identificada con RUC n.° 20477458883, Elmer Oscar uintana Guevara, identifcado con
RUC n.° 10266989259; Patrdn San Mguel Servicios Generales S. R. L., itlentifcada con RUC n.° 20491560909; Importaciones y Servicios
E. I. R. L., itlentifcada con RUC n.° 20397595782; HSJ Trdnsvia SA.C., identifcada con RUC n.° 20477617434; y Raúl Milihon Amayo Lobato,
identi( icado con RUC n.° 10267064780; siendo el representan e legal Milton Richard Boñon Homa, identifcado con DNI n.° 18111933,

Se precisa que, según segunda adenda al Conirato de la Obra de 5 tle febrero de 2020( Apéndice n.° 6), dicho pmfesional reemplazó al

ingeniero Jorge W is Bnngas Maldonatlo. quien en un inicio fuera propuesto en el precitado cargo a la suscnpcion tlel precitatlo contrato.
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Posteriormente, la Entidad a través de contrato n.° 017- 2020- GRLL- GRCO de 16 de julio de 2020

Apéndice n.° 8) contrató al Consorcio JLS, del cual José Antonio Peralta Paredes ocupó el cargo

de ingeniero jefe de supervisión ( en adelante " Supervisor"), con la finalidad de que supervise la

ejecución de la Obra.

1. 1 De la culminación de los trabajos y solicitud de recepción de la Obra

Sobre el particular, con asiento n.° 234 de 31 de octubre de 2020 del cuaderno de obras

Apéndice n.° 9), el Residente manifestó que la Obra se encontraría culminada al 100%, por lo

que solicitó al Supervisor su recepcián; sin embargo, en asientos n. s 235, 236, 237 y 238 de
b`' BFa, 31 de octubre, 2, 3 y 4 de noviembre de 2020 respectivamente( Apéndice n.° 9), el Supervisor

o manifestó que el Contratista continuaba realizando trabaios en la Obra.

J E

g I Respecto de los trabajos que estaba realizando el Contratista, el Residente en asiento n.° 239

de 4 tle noviembre de 2020 ( Apéndice n.° 9) manifestó, entre otros, que dichos trabajos

corresponden a la reposición de obseroaciones mas no a ejecución de partidas.

b    BFNi
0

90 A pesar de lo replicado por el Residente, con asientos n. s 240, 241 y 242 de 5, 6 y 7 de
s noviembre de 2020 respectivamente ( Apéndice n.° 9), el Supervisor nuevamente indicó que el

Contratista continuaba realizando trabaios en la Obra.

ct,`

Luego de la advertencia del Supervisor. en asiento n ° 243 de 7 de noviembre de 2020

Apéndice n.° 9) el Residente va no precisó ni insistió que culminó con los trabaios en la Obra,

V

bNv`(/ B
rq. sino más bien, detalló los trabajos que el Contratista venía ejecutando a dicha fecha; en los

F á siguientes términos:
cMió  

q      \       Se culmina la ejecución del imprimado y colocado de carpeta en los empalmes de ambos carriles
tramo I de 6ml observados por la supervisión, a la fecha ya se ha culminado el total de

observaciones sugerido en la losas de concreto: el lunes se procederá al vaciado fc= 280kg/cm2

e
fq

cruce ays. Vallejo y Puno."
T

E P
A'° Asimismo, en asiento n.° 244 de 9 de julio de 2020' ( Apéndice n.° 9) el Resitlente volvió a

detallar los trabajos que el Contratista venía ejecutando, en los términos siguientes:

ro^`       En la presente jomada se prepara el terreno para su colocación de concreto/ c= 280kg/cm2 en el
cruce de las ay. C. Vallejo y Puno en los paños señalados ( observados) por la supervisión. Se

N a n(orma que no existe trabajos de pintura en la obra porque ya se culminó en el tramo I y cruce

FR9 América."

ESPECNLIS   
ENi Después de que - en reiteradas ocasiones- el Residente indicara que había culminado con los

o°

ontro

J& trabajos de la Obra, y que el Supervisor le replicara manifestando que aún se encontraban
realizando trabajos; recién el 17 de noviembre de 2020 a través de asiento n.° 253 ( Apéndice

n.° 9) dicho Supervisor, manifestó que la Obra se encontrá concluida al 100°/o.

s Integrado por Jose Manuel Humberto Panta Olivere, identifcado wn RUC n.° 10181415709, y Lenin Vidal Esquerre, identi( icado con
RUC n.° 10181426762, cuyo representan( e común fue Jose Manuel Humberto Panta Olivera, identificado con RUC n° 10181415709.

En adelante. la menci0n asiento' hace referencia a asiento regisirado en el cuatlemo de la Ob2.

El mes de la fecha de tlicho asiento tentlria error tle tlgitacion. por lo que deberia decir. noviembre.
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CONTRALORÍA

1. 2 De la designación del comité de recepción de la Obra

De lo manifestado por el Supervisor; el 23 de noviembre de 2020, el gerente Regional de

Infraestructura emitió Resolución Gerencial Regional n.°   136- 2020- GRLL- GGR/ GRI

Apéndice n.° 10) con la que designó al comité de recepción de la Obra ( en adelante

Comité de recepción"), con la fnalidad de que procedan a verificar el fel cumplimiento de lo

b^ eF,    establecido en los planos y especifcaciones técnicas de la Obra;  dicho comité estuvo
a 90 conformado de la siguiente manera:

E    
c Cuadro n.° 2

4      `      
Conformación del Comité de recepción

In , Jesús Amado Mendieta Yn a Presidente del Comité

N BF
In , César Junnior Galloza Rodrí uez Primer Miembro del Comité

b
a9 In Melvin Delfor Ro ue Var as Se undo Miembro del Comité

su
In , José Antonio Peralta Paredes Asesor Técnico

Puente: Resolución Gerencial Regional a° 136- 2020- GRLL- 6GRI6RI de 23 de noviembre de 2020

Apéndice n.° 70).

Elaóorado poc Comision tle Control.

bN
q

e

q9
1. 3 De la verificación a la culminación de la Obra y las observaciones

F E  ° Después de que el Supervisor ratifcó la culminación de la Obra; durante los días 1, 2, 4 y 9 de
10   diciembre de 2020, el Comité de recepción - junto al Supervisor ( asesor técnico), así como por

4        representante legal del Contratista y Supervisor, y además del Residente- verifcaron el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especifcaciones técnicas del expediente
técnico de la Obra, de cuyo resultado emitieron el Acta de Observaciones en Recepción de

u`
BFRr Obra suscrita el 9 de diciembre de 2020 ( Apéndice n.° 11), en la que dejaron constancia de la

90 existencia de sesenta y tres ( 63) observaciones, así como de cuatro ( 4) observaciones
E PE' S   ' 

adicionales; motivos or los cuales, no recibieron la Obra.P

v       

mh x  Estando a las observaciones advertidas por el Comité de recepción5; el Contratista dispuso de

un décimo ( 1110) tlel plazo vigente de ejecución de la Obra para subsanarlas, debiendo

oN BF
computarse dicho plazo a partir del quinto día de suscrita el Acta de Observaciones en

p Recepción de Obra de 9 de diciembre de 2020; es decir, dispuso de 28 días' para la
a

es EC q 
subsanación correspondiente.

óN.
o

o

ontro 6

a Conforme a lo que tlisponia el segundo y tercer partafo del numeral 93. 1 del articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Con rat2cion
Pública Especial para la Reconstmccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM( en adelante" Reglamento PEC"),

que a la letra decia.

Artículo 93.- Recepción de la obra yplazos

93. 1 (... J. En caso que el inspector o supervisor inlomre a la Entidad que la obia ha culminado, la Entidad debe designai un comdé de
recepción dentro de los siete( 7) dias siguientes a la recepcion de la comunicación del inspector o supervisoc

El comité esta integrado. cuando menos, por un rep esentanfe de la Enfidad. necesariamente ingeniero o arquitecto, según conesponda a la
nafuraleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho Comité."

9 Conforme a lo establecido en el pnmer parrafo del numeral 932 del articulo 93° del Reglamento PEC, que indica." De existir observaciones.

estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contrefista dispone de un décimo¡ 7/ 10) del plazo de
ejeacion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a paRir del quinto tlia de suscrfto el Acta o Pliego. Las

obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningún concepto a lavor del

contrafista, supervisor o inspector ni a la aplicación de penalidad alguna."

Dicho plazo se obtiene del cociente( 150 dias del Contrato de ejecucion de la Obre+ 133 dias por ampliacibn excepcional de plazo n.° 01

autonzatlo metlian e Resolución Gerencial n.° 058- 2020- GRCO de 6 tle julio tle 2020)/ 10= 283 tlias I10= 28B dias.
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CONTRAeLORÍA

Por lo tanto, el Contratista estaba en la obligación contractual de subsanar las observaciones

advertidas en el Acta de Observaciones en Receoción de Obra hasta el 10 de enero de 2021;

lo que significó que a partir del 11 de enero de 2021, incluso, se comenzaría a computar el

cobro de penalidad por mora - la misma que podría ser cobrada hasta el tope señalado en la

normativa aplicable- pudientlo dar lugar a la resolucián del Contrato de la Obra, de ser el

caso."

V
b eFA.     1. 4 De la nueva solicitud de recepción de la Obra y la no subsanación de algunas

o observaciones

1E      

Luego de que el Comité de recepción advirtiera ses enta y tres ( 63) observaciones; en asiento
n.° 254 de 10 de enero de 2021  ( Apéndice n.   9) el Residente nuevamente solicitó la

recepción de la Obra aseverando que se ha cumplido con subsanar las sesenta y tres ( 63)

Uba`
f`   

Fqr observaciones.

W 90
su R <  

En virtud a la solicitud anterior, correspondía al Supervisor verifcar dichas subsanaciones; es

así que mediante asiento n.° 255 de 11 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 9) el Supervisor

manifestó que habiendo verifcado la Obra, solicitará al Comité de recepción verificar los

trabajos ejecutados.

Ub̀N lA 4gf.9i.
EF DE 90 Posterior a la verificación del Supervisor, el Comité de recepción, nuevamente se constituyó a

c ió    la Obra- junto al Supervisor( asesor técnico), así como por representante legal del Contratista y
Supervisor, y además del Residente- durante los días del 20 al 22 de enero de 2021,
con la finalidad de comprobar la subsanación de las observaciones; y de dicha diligencia,
emitieron el Acta de No Levantamiento de Observaciones suscrita el 22 de enero de 2021

o ueFq Apéndice n.° 12) en la que advirtieron la subsistencia de veinticuatro ( 24) observaciones

de las 63 encontradas),  más las cuatro ( 4) observaciones adicionales12,  así mismo, el

esaec s     Contratista dejó constancia de 24 discrepancias ( que corresponden a las 24 observaciones

c  subsistentes); motivos por los cuales, nuevamente no recibieron la Obra.

mrmio a
Siendo que, el 22 de enero de 2021 el Comité de recepción y el Contratista no estuvieron

G`

oN ueF  conformes con las subsanaciones y observaciones, respectivamente, y luego de que se
9 dejaran anotadas las discrepancias; correspondía al Comité de recepción elevar todo lo

Esa c i a o
actuado al titular de la Entidad, mediante un informe sustentando sus observaciones, dentro

ENi E
o del plazo máximo de cinco( 5) días, es decir, hasta el 27 de enero de 202113.

c

oniroll°•

Confortne lo dispone el numeral 93. 5 del articulo 93° del Reglamento PEC, en los siguientes términos:" 93. 5 iodo refraso en la subsanación

de las observaciones que exceda del plazo otorgado. se conside a como demora para e( ectos de las penalidades que correspondan y puede
dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se re ere el presente numeral puetlen ser

aplicadas hasta el tope señalado en la Ley. el presente Reglamento o el contrato según colresponda.'
ReWcionadas a: i) plano de replanteo no se encuentre acorde a lo realmente ejecutado, por lo que se recomienda realizado y acondicionar
con lo ejeatado en obrd, ii) se venfiraron los bombeos de la via altemadamente y se observó que en el iramo wmprendida entre W
progresiva del 1 360 al ta-050, lado izquierdo no cumple con el bombeo estipulad en bs planos pmyectados, sustenfar dicho cambio, iii)

sustentar y documentar los cambio realizados en obra( registro del cuademo de obra, coordinaciones con la Municipalidad de Trujillo, e c), y
iv) los planos de replanteo tienen que ser visados por el area usuana previa venficacion y sustentacibn tle los rambio realizados; por lo tanto
la cuantifcación de los metrados se realizara en la subsanacidn de observaciones con los planos de replanteo aprobados.

3 Conforme b establece el pnmer parrafo del numeral 93. 3 del articulo 93° del Reglamento PEC:" 93. 3 En caso el contratista o el comité de

recepcion no estuviese conlorme con las observaciones o la subsanación, seqún co responda. anota la disc epancia en el acta iespectiva. El

comifé de receoción eleva al Trtular de la Enfidad todo lo actuado con un inlorme sustentado de sus observaciones en un olazo máximo de

cinco( 5) dias-¡_.).'( subrayado es agregado)
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1. 5 De la elevación de las observaciones al titular de la Entidad

De acuerdo a lo anterior, con informe n.° 05- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY- CJGR- MDRV de

26 de enero de 2021^ ( Apéndice n.° 13), los miembros del Comité de recepción elevaron al

Gobernador Regional, Manuel Felipe Llempén Coronel ( en adelante ' Titular de la Entidad"),

lo actuado en Acta de No Levantamiento de Observaciones de 22 de enero de 2021

Apéndice n.° 12) 15 y sustentaron las razones de la subsistencia de las veinticuatro ( 24)
observaciones76, cuyo detalle se encuentra en el Apéndice n.° 10, y fnalmente opinaron que
aquellas sean resueltas mediante junta de resolución de disputas, conciliación y/ o arbitraje.

Ub   
eFq      1. 6 De la insistencia del Contratista para que se Ileve a cabo otra visita a la Obra

o 0 90
En el mismo dia de la emisión del Acta de No Levantamiento de Observaciones ( Apéndice

E   n.° 11) - es decir el 22 de enero de 2021-, y antes de que el Comité de recepción eleve todo lo
aJrtia     actuado al Titular de la Entidad; el Contratista remitió a la Entidad, reiterados documentos, en

los que mantuvo su posición de haber cumplido con subsanar las observaciones, por lo que

consecuentemente solicitó que la Obra sea visitada otra vez.

U

N BE

ó Es así que, mediante carta n.° 004- 2021- CONSORCIO AMERICA de 22 de enero de 2021"
su R ¢   

Apéndice n.° 14), el Contratista manifestó, a la Entidad, que a dicha fecha sí ha- subsanado

4   
las observaciones, precisando que la subsanación de algunas de ellas representaría modifcar

el expediente técnico, por esas razones indicó que se hace necesario un criterio dirimente

entre ambas posiciones, por lo que solicitó una nueva visita a la Obra con la finalidad de que

WU\

bN
u`

BFq9
las partes amben a un acuerdo satisfactorio.

ó
F   

N    AI respecto, con asiento n.° 257 de 22 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 9) el Residente

manifestó,  entre otros,  que las observaciones formuladas por el Comité de recepción

corresponderían a modificaciones al expediente técnico  ( por tratarse de partidas no

contempladas en el mismo), además indicó que el Contratista presentó a la Entidad la

J,, ef
carta n.° 004- 2021- CONSORCIO AMERICA ( Apéndice n.° 14), solicitando que el Comité de

Rr recepción rectifque su criterio e informe al titular de la Entidad la discrepancia, y de esta
5   s    manera se inicie el procedimiento tlel numeral 93.3 tlel artículo 93° del Reglamento PEC.

J

Inmediatamente, el mismo 22 de enero de 2021 el Contratista remitió a la Entidad la

carta n.° 005- 2021- CONSORCIO AMERICA de la misma fecha1e ( Apéndice n.° 15), con la

que nuevamente solicitó que el Comité de recepción rectifique su criterio e inforrne al Titular de

oNuueF
la Entidad la discrepancia, y de esta manera se inicie el procedimiento establecido en el

r numeral 93. 3 del artículo 93° del Reglamento PEC; e igualmente, la mención de dicha carta fue
esa c i rp 90 anotada, por el Residente, en asiento n.° 258 de 25 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 9).
cNl E IA&

p  ''`   Luego, el 25 de enero de 2021 a través de carta n.° 006- 2021- CONSORCIO AMERICA de la

misma fecha"( Apéndice n.° 16), el Contratista reiteró, a la Entidad, lo indicado y solicitado en

Signado con documento n.° 06034761 y expediente n.° 05030140 en el Sistema de Gestión Documentatla de la Entidad ( en adelante
SISGEDO"), con enido en un total de 14 folios.

s Con copia a la 9erencia Regional de In( rdestrucNra, y subgerencia de Liquitlaciones, enviatlas el 26 tle enero de 2021.
6 De aaerdo a lo que establecía el pnmer pávafo del numeral 93. 3 del articulo 93° del Reglamento PEC:" 93. 3(.... El comdé de recepción

eleva al Titular de la Entidad todo lo acfuado con un informe sustenfado de sus observaciones en un plazo máximo de cinco¡ 5J dias./...)"
Signatla wn documento n.° 06030311 y expediente n.° 05044010 en el SISGEDO. contenitla en un total de 3 folios.

19 Signatla con tlocumenro n.° 06030275 y expediente n.° 05043982 en el SISGEDO. contenida en un rotal tle 3 folios.

Signada con tloamento n. 06033967 y expetliente n.° 5047164 en el SISGEDO, contenida en un total de S felios.
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carta n.°  004- 2021- CONSORCIO AMERICA  ( Apéndice n.°  14),  aqreqando que no

correspondería penalizarlos.

Seguidamente,  el 26 de enero tle 2021 ei Contratista remitió a la Entidad la carta

n.°   007- 2021- CONSORCIO AMERICA de la misma
fecha20   ( Apéndice n.°   17),

en la que insistió que el Comité de recepción rectifique su criterio e informe al Titular de la

Entidad de la discrepancia, y este emita pronunciamiento respectivo, En seguida, el mismo
26 de enero de 2021, el Residente con asiento n.° 259 ( Apéndice n.° 9), reiteró lo solicitado

por el Contratista en las cartas n. s 006 y 007- 2021- CONSORCIO AMERICA ( Apéndices
n.° 16 y 17); así también, con carta n.° 009- 2021- CONSORCIO AMERICA de 26 de enero de
2021' ( Apéndice n.° 18), el Contratista reiteró, a la Entidad, lo indicado y solicitado en cartas

n. s 004, 005 y 006- 2021- CONSORCIO AMERICA ( Apéndices n. 14, 15 y 16), agregando

U\

bav`

BFq9
que no correspondería penalizarlos.

agP O

E         
1. 7 De la evidencia de que al 27 de enero de 2021 el Contratista continuaba sin subsanar

observaciones

4      

A pesar de que el Contratista y el Residente,  en reiterados documentos y asientos,
respectivamente, insistieron en que se Ileve a cabo otra visita a la Obra, aseverando que

W\

N

eFq9 habían cumplido con subsanar las observaciones; el presidente del Comité de recepción, a

su oa ° través de informe n.°   07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 28 de enero de 2021zz

Apéndice n.°  19),  manifestó a Miguel Enrique Florián Rodríguez,  subgerente de

4*   Liquidaciones, Miguel Enrique Florián Rodríguez, que el Contratista trató de sorprender a la

Entidad emitiendo cartas de solicitud de inspección a la Obra, alegando que las observaciones

habían sido subsanadas en su totalidad, y como prueba de ello, el 27 de enero de 2021 a las

U\

ZjNw

BFqT 14: 00 horas. Ilevó a cabo visita a la Obra, de la cual advirtió una serie de observaciones, las
W

F á mismas que se evidencian en veintiún ( 21) fotoqrafias del mismo día; y por esa razón
C c      ; N  recomendó comunicar notarialmente al Contratista que, al 27 de enero de 2021, no ha

cumplido con subsanar las observaciones al 100%.

Es necesario precisar que,  si bien el Reglamento PEC,  así como la normativa de

Contrataciones del Estado,  indicarían como última actuación del comité de recepción la

o 
A

FRr elevación de todo lo actuado al titular de la Entidad; el hecho de que hayan Ilevado a cabo

To visita a la Obra( luego de la referida elevación), en la que evidenciaron que el Contratista, al 27

9 ESPECIALI A
o

de enero de 2021, se mantenía sin cumplir con subsanar las observaciones; correspondería a

a    .  un acto de estricta decisión de qestión de dicho coleqiado ( amparándose en el principio de

efciencia y efcacia que rigen las contretaciones) como alternativa - dentro de las otras que
prevé la normativa- para cumplir opoRunamente con la fnalidad pública de la Obra, sin

oN
q BF

periuicio de la aqlicación de las penalidades que correspondan.

4/
V\  

9
ese     p o Luego de que la subgerencia tle Liquidaciones recibiera el informe

d
N        n.° 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 19); a través de

o,           ofcio n.° 052- 2021- GRLL- GRIISGL de 29 de enero de 202123 ( Apéndice n.° 20) lo remitió al

gerente Regional de Infraestructura, Aldo Zambrano Meléndez, y este a su vez lo envió al

Signada con documento n.° 06035074 y expediente n.° 05047918 en el SISGEDO, contenida en un btal de 3 folios
Presentada ante la oficina de Trdmite Dceumentano de la Entitla4 signada con documento n.° 06035097 y expediente n.° 05047934 en el
SISGEDO, contenido en un total de 12 folios.

Recibido por la subgerencia de Liquidaciones, signado con documento n,° 06038449 y expediente n.° 05047934 en el SISGEDO, contenido
en un total de trelnta y ocho( 38) folios.

Signatlo wn documento n.° 06040119 y expediente n.° 05047934. coNenitlo en un total de 39 folios.
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Contratista mediante ofcio n.°  165- 2021- GRLL- GGR- GRI de 29 de enero de 2021 a

Apéndice n.° 21), el cual lo recepcionó el 2 de febrero de 2021,

Es de mencionar que, de la revisión a la documentación alcanzada por la Entidad, no se

acredita que el Contratista se haya manifestado respecto de que al 27 de enero de 2021 no

había cumplido con subsanar las observaciones al 100%, conforme lo manifestó el Comité de
recepción.

Por lo tanto, con la emisián del informe n ° 07- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY de 28 de enero de

2021 ( Apéndice n.° 19), el presidente del Comité de recepción evidenció, documentalmente,

que por lo menos al 27 de enero de 2021 el Contratista aún no había cumplido con subsanar la

totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de enero de 2021).

bN 1A Ugf.q
á 1. 8 Del pronunciamiento del Titular de la Entidad

Ahora bien, después de que el Comité de recepción elevó todo lo actuado, correspondía al
g           

Titular de la Entidatl pronunciarse respecto de las observaciones25; es así que, el 28 de enero

de 2021, mediante mensaje de correo electrónico26 ( Apéndice n.° 20), dicho Titular remitió ( al

y
F

Contratista) el ofcio n.° 0270- 2021- GRWGOB de 28 de enero de 20212'( Apéndice n.° 23)

9 conteniendo adjunto el informe n.° 05- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY- CJGR- MDRV de 26 de
0

s soa
Q enero de 2021 ( Apéndice n.° 13)- con el que le comunicó que el Comité de recepción sustentó

w  la subsistencia de veinticuatro( 24) observaciones en la recepción de la Obra, y en virtud a ello,
c,    dicho Titular, reafirmó tales discrepancias, indicando además que las mismas serían sometidas

a junta de resolucián de disputas, conciliación ylo arbitraje.

bN LA ligF
9 AI respecto, el Residente, en asiento n.° 260 de 28 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 9),

lEF o   ° manifestó que - habiendo recibido el informe n.° 05- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY- CJGR- MDRV
i o si N  

de 26 de enero de 2020 ( Apéndice n.° 13)- el Comité de recepción estaría insistiendo con queb

el Contratista subsane las observaciones subsistentes, a lo que indica que dichos trabajos o

partidas no se encuentran contemplados en el expediente técnico de la Obra por lo tanto

ú, e representarían modificaciones al mismo, y por ende un adicional de obra; en ese sentido
r precisó que el Contratista procederá conforme a lo establecido en el artículo 93° del

V   9

Reglamento PEC.
ó E PECIAlI51A 
9

F     , Por lo tanto, siendo que el 28 de enero de 2021 la Entidad se pronunció respecto de la
rorrtao    

subsistencia de las veinticuatro (24) discrepancias; a partir del día siguiente hasta dentro de los

oN^ ieF
treinta (30) días hábiles posteriores a dicho pronunciamiento - es decir hasta el 11 tle marzo de

p 2021-, quedá expedita la posibilidatl para que alguna de las paRes inicie resolución de

Fgp     Tq 90 controversias en ejecución contractual ( mediante conciliación, junta de resolución de disputas o

Gv.
Hi q arbitraje institucional) 2e.

H
1'' S\

y1091

Signado con tlocumento n.° 06040849 y expediente n.° 05047934, contenido en un total de 40 folios.
Conforme lo establecia el pdmer párrafo del numeral 93- 3 del artialo 93° tlel Reglamento PEC.' 93. 3(_). El comité de recepción eleva al

7itula de la Entidad todo lo actuado con un iNorme sustentatlo tle sus observaciones en un plazo maximo de cinco( 5) días, La Enfidad debe
pronunciarse sobre dichas observaciones en ioual olazo.¡...)" subrayado es agregado)

M Enviado desde la direccibn: gobemacion@regionlalibertad. gob.pe a la direccion: bonon@paramax. pe, el 28 de enero de 2021 a las 15: 38
horas

Signado con tlocumento n.° 06038808 y expediente n.° 05030140 en el SISGEDO, contenido en un total de i6 folios, de cuyo registm se
precisa que tambien fue remitidq de forma presencial, al Contra ista a Vavés tle Mguel Flon9n.

9 Con( orme lo estableel último pavafo del numeral 933 tlel articulo 93" del Reglamento PEC, de la siguiente manera:" 93.3(...). De persistir la

discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucion de Disputas. conciliación y/o a bdraje, según wrresponda, dentro de los freinta
30) dias h8biles poste iores al pronunciamiento de la Entidad o al vencimienfo del plazo en que este debi0 realizarse."
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1. 9 De la solicitud de conciliación extrajudicial

En virtud a la persistencia de las discrepancias, el Contratista - dentro del plazo para iniciar

resolución de controversias- inició conciliación extrajudiciai a través de Solicitud de Conciliación

de 1 de febrero de 2021 ( Apéndice n.° 24) con la que solicitó al C. C. Némesis invite a la

Entidad a conciliar respecto de ocho ( 8) pretensiones ( de las cuales, las seis ( 6) primeras

estuvieron relacionadas a la ejecución contractual de la Obra - de ellas, tres correspondían a la

subsanación de observaciones y consecuente suscripción de acta de recepción, una al inicio
del plazo de liquidación, otra al reconocimiento de gastos de subsanación de observaciones, y
una más al reconocimiento de compensación por los gastos generales de la subsanación de

observaciones-,  y las otras dos ( 2) estuvieron relacionadas al pago de los honorarios
profesionales y pago de costos y costas del proceso conciliatorio); siendo el detalle de las
pretensiones el siguiente:

Cuadro n.° 3

Pretensiones I controversias de la solicitud de conciliación dei Contratista

bN   IBFAi reteseón
Descripción de la pretensión 1 controversias

o o  o Se cons dere subsanadas las obser aciones formuladas por el comité de recepción.

o descritas en el acta de fecha 22- 07- 2021. debido a que las observaciones que persisten a

g              
criterio del comité de recepción,  representan modificaciones al expediente técnico.

14 observaciones: 03. 10. 12. 15, 17. 18. 19, 23. 36. 39. 40. 53. 54, 55

Se considere subsanadas las oóservaciones formuladas por el comité de recepción.

ef
descritas en el acta de fecha 22- 01- 2021. debido a que las observaciones que persisten a

W á 2°       criterio del comité de recepción. se deben a un criterio distinto del término mejorar o reparar

su isoR        consignado en el acta de observaciones de fecha 09- 12- 2020. ¡ 10 observaciones: O6. 25.

28. 37. 41, 45. 49. 50, 51. 52J
Oq.\      3,

Como consecuencia de la aceptación de la pretensión Ol. se suscriba el acta de recepción

de obra con fecha 22- 01- 2021, dando or rece cionada la obra

Se dé inicio al plazo de liquidación del contrato de obra y se considere a123- 01- 2021 como

ef
4° fecha de inicio del plazo para que el CONSORCIO AMERICApresente la liquidación de

obra
9

Ep       ° Se reconozca y pague a favor del CONSORCIO AMERICA el monto ascendente a
is)  N S/ 50, 000. 00 (...) por los gastos de subsanación de las observaciones, debido a que la

4,    mayoria de las mismas han sido producto del uso de la obra desde el 17 de noviembre del
5

2020. fecha de inicio de acceso al tránsito peatonal y vehicular. antes de la fecha de
verificación y recepción de la obra. b cual ha perjudicado económicamente al CONSORCIO

BF
AMERI CA

Rl9 Se reconozca y pague a favor del CONSORCIO AMERICA el monto ascendenfe a
S/ 19, 000. 00(.. ) como compensación por los gastos generales que amerifó la subsanación

SPECIA    
o

de las observaciones generadas por el deterioro de la obra desde la fecha de acceso al

tránsito eatonal vehicular. lo cual fue ace tado a solicitud de la entidad

Fronm o   Se reconozca y pague a favor del CONSORCIO AMERICA el monto ascendente a S/ 5, 000
7° J por concepto de costos ( Honorarios profesionales de la asesoría legal y gastos

o erativos del resente proceso de conciliación

y.
oN eF Se reconozca y se pague a lavor del CONSORCIO AMERICA el monto ascendente a

qr

S rA á 8° S/ 400. 00 (...) por concepto de costas del presente proceso de conciliación ( costo de la

etición trámite conciliatorio
N

Fuente. Solicitud de Conciliación de 1 de febrero tle 2021( Apéndice n.° 24)
Mrpllns Elaborado por. Comision de Control.

Informe de Control Específico n.° 056- 2024-2-5342 SCE

Periodo 1 de febrero de 2027 al 22 de agosto de 2023 Página 13 de 78

nt 



CORNTRALORÍA

Del detalle de las pretensiones I controversias, del cuadro anterior, se infere que las mismas

estuvieron relacionadas a que las oartes concilien la fecha de subsanación de observaciones -

que a petición del Contratista debería ser el 22 de enero de 2021-, y, consecuentemente
acuerden la fecha de recepción de la Obra, Y por ende el inicio del trámite de su liquidacián; y
cumplan una obligación con contenido patrimonial, cuya cuantía superó los SI 50 000, 00.

U\

bp
V+tigF

r Sobre el particular, a través de Esquela de Designación de Conciliador de 1 de febrero de 2021

Apéndice n.° 25), Raúl Guillermo Valencia Saldaña, Director del C. C. Némesis, comunicó al

conciliador extrajudicial,  Raúl Guillermo Valencia Saldaña  ( en adelante  " Conciliador'),

que había sido designado como tal en el procedimiento de conciliación,  signado con

Expediente n.° 145- 2021 N, el mismo que fue solicitado por el Contratista ( solicitante) seguido

en contra de la Entitlad ( invitado) 29.

W\

b fq

ó En ese sentido, el 2 de febrero de 2021, el Conciliador cursó a la Entidad, Invitación para
su

Conciliar de 1 de febrero de 202130 A endice n.° 26 del Ex ediente n.° 145- 2021 N,P P

4\ invitándola a participar en audiencia de conciliación programada para el 10 de febrero de 2021

a las 11: 00 horas, con la fnalidad de asistirla en la búsqueda de solución común respecto de

las ocho ( 8) pretensiones formuladas por el Contratista, asimismo precisó que deberán asistir
bN BFq identifcándose con documento de identidad ylo documento que acredite la reqresentación, en

U

EF p ó el que se consiqne literalmente la facultad de conciliar extraiudicialmente v de disponer del

C' derecho materia de conciliación.

g      `` 
De la consulta al trámite de la Invitación para Conciliar de 1 de febrero de 2021 en el SISGEDO

Apéndice n.° 26), se tiene que el 3 de febrero de 2021 fue derivada a la Procuraduría Pública

Nu, ueF Regional del Gobiemo Regional La LibeRad ( en adelante ' Procuraduría") para su atención; y
recién el 8 de febrero de 2021 fue trasladada a Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, abogado de

ES e  la citada Procuraduría, para que efectúe su atención; quien la registró en SISGEDO recién el

17 de febrero de 2021.

m,vrao
1. 10 De la respuesta a Solicitud de Conciliación extrajudicial

Nu eF.
p Pedro Carlos Armas Plasencia, Procurador Público Regional del Gobierno Regional La LibeRad

90       ( en adelante" Procurado') 3', en respuesta a la Solicitud de Conciliación; mediante escrito n.° 1

s m i           de febrero de 20213e ( Apéndice n.° 27) manifestó comparecencia ante el Conciliador y, a la
vez, delegó reoresentación a favor tle Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, abogado de la

Procuraduría33; y para tal efecto solo adjuntó fotocopia simple de su DNI y fotocopia fedateada

Se debe precisar que tanto el director del GC. Nemesis como el conciliador extrajudicial, son la misma persona.

Presentada ante la mesa de paRes virtual de la Entidad, signada con doamento n.° 06045782 y expediente n.° 05055983, contenida en un
total de cincuen a y nueve( 59) folios.

31 Funcionatlo que ejerce la defensa juádica de los intereses del Estado por mandato wnsGtucional, que por su sola desgnacion, le son

aplicables las disposiciones que wrtesponden al representante legal ylo al apoderado judicial, de la Entidad, en lo que sea peRineNe,

con(orme a lo dispuesto en el numeral 27. 1 tlel aRículo 27° del Decreto Legislativo n.° 1326, que reestrucN2 el Sis ema Administretivo de

Defensa Jurídica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, publiwdo el 6 de enero tle 2017 ( en adelante
D. Leg. 1326")

Se precisa que dicho escrito no se encuentra registrado en el SISGEDO.

33 Delegacibn efectuada en atención su función dispuesta en el numeral 7 del artiwlo 33° del D. Leg. 1326, cuyo texto es el siguiente.
Articulo 37.- Funciones de los/ as procuradores/ as públicos

J
7. Delegar representaci0n a favor de los' as abogado as vinculados a su despacho.(...)".

Conwrdante con el numerdl 15.5 tlel articulo 15° del Decreto Supremo N° 018- 2019- JUS que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo

N° 1326, que reestructura el Sistema Atlministrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, puólicado el
23 de noviembre tle 2019( en adelante' Reglamento del D. Leg. 1326'), en los siguiente terminos.
15. 5. Respecfo de la luncion contemplada en el inciso 7 del articulo 33 del Decrefo Legislativo N° 7326, el/ la proaradoi/ a público/ a esta

sujeto/ a a las siguienfes reglas:
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de Resolución Ejecutiva Regional n.° 006- 2019- GRLLIGOB de 3 de enero de 2019 con la que

fue designado como Procurador.

Se precisa que, dicho escrito también cuenta con la firma de Jorge Andrés Rodríguez

Villalobos, en calidad de abogado de la Procuraduría, por lo que se colige que dicho servidor

público estuvo de acuerdo con que se le delegara la representación del Procurador- durante la

i BF
conciliación extrajudicial seguida contra el Contratista-; por lo tanto, a partir tle la delegación,

b R9 Jorge Andrés Rodríguez Villalobos tuvo las mismas funciones, atribuciones, prohibiciones y
o obligaciones que el Procurador, conforme a lo dispuesto en el artículo 20° del Reglamento del

D. Leg. 132634, y se sometió a cumplir la normatividad del sistema administrativo de Defensa
Jurídica del Estado, así como las reglas que, para tal efecto, dicta la Procuraduría General del

Estado, de acuerdo a lo establecido en el acápite 4 del numeral 15. 5 del artículo 15° del

Reglamento del D. Leg. 132635
b     BFqI

o Como consecuencia de la referida delegación, el Procurador asumió la superoisión y control de
su R < las actuaciones de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de abogado delegado

tlurante el tlesarrollo tle la conciliación extrajudiciai-, de acuerdo a lo establecitlo en el artículo

36° del D. Leg. 132636

2.    HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

U
b BFq9

Habiéndose descrito en el numeral 1 las consideraciones previas, corresponde en este acápite

i F E o detallar los hechos con presunta irregularidad en los procedimientos de conciliación y arbitraje
c     ó       ocurridos durante la etapa de ejecución contractual de la citada obra, tal como se expone a

b              continuación:

2. 1 CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL

a 1. A U@FA

ó
a)    De la expedición de la resolución autoritativa por parte del titular de la Entidad

q SPECI L S7
E AI respecto, el numeral 15. 8 del artículo 15° del Reglamento tlel D. Leg. 1326 establece

o que luego de que una entidad pública sea invitada a conciliar extrajudicialmente, su
b 01 a

procurador público podrá representar al Estado con atribuciones suficientes, participar del

pN BF,P     1. La deleqación de reoresentacibn se realiza a lavor de los/ las aboqados/ as oue eiercen la de ensa iurídica del Esfado a nivel nacional,

y pudiendo extenderse de lorma excepcional, especi( ca y previa coordinacion. a aquellos/ as abogados/as colegiados/ as y habilitados/ as de
ESPECIALIS       cualquie enfidad pública. entidad de economia mixta o po mandato de la ley, anfe lo cual dicha entidad b inda las facilidades necesarias
EN IN pa a el ejercicio de la delegaci0n.

o J     2. Medianfe escrito simple, se delega represenfacion procesal, en sede policial. scal, judicial, aibifral, conciliatoria, administrafiva. y en fodas
de

o o 
las de carácter sustantivo que las normas del Sistema permifan."

Artícuio 20.- Funciones, atribuciones, prohibiciones y obligaciones de los aóogados vinculados al Sistema
Los abogados de las procwadurias públicas y aquellos abogados que ejercen la de ensa juridica del Estado por delegacidn, tienen las

mismas funciones. afribuciones, p ohibiciones y obligaciones de los procuradores/ as públiws/ as, en tanto estas puedan ser delegables
expresamenfe y no sean exclusivas del cargo. Los/ las abogadosias antes mencionado/ as, tienen como función piincipal la de coadyuvai al/a
la p ocwadoda público/ a en el ejercicio de la delensa de los intereses del Estado en las investigaciones. procesos o procedimienfos en los
que se les haya delegado repiesentación siendo responsables luncionalmente por el indebido ejercicio de la de/ensa."

3`  " ARículo 15.- Funciones de los/ las Procurodores/ as Púólicos/ as

15. 5. Respecfo de la lunción confemplada en el inciso 7 del adialo 33 del Decreto Legislativo N° 1326, el/ la procurador/ a público/ a está

sujeto/ a a las siguientes reglas:

J.
4 LosAas p oaradores/as públicos/ as son responsables de las delegaciones que efecfúen a lavor de los/ las abooados/ as de las enfidades
públicas, ouienes se someten e le normefividad del Sistema v a les reqlas Que, para tal e/ecto, dicta la Procuradurla General del Estado."

Artitulo 36. Los/ as aóogados de las procuradurias públicas

Las procwadurias públicas cuentan con abogados/ as de experiencia en distintas ramas del Deiecho. de acue do a la necesidad que se

requiera, con el objero de coadyuvar en la defensa de los intereses del Estado a caroo v baio la suAervisión v confrol de sus resoectivos
procuradores/ es públicos."
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procedimiento conciliatorio, y suscribir los respectivos acuerdos, siempre y cuando cuente
con aurorización previa del titular de la entidad, o la persona a quien este delegue

mediante acro resolutivo3'; debiendo esta consiqnar literalmente la facultad de conciliar

extraiudicialmente 4 de disqoner del derecho materia de conciliación, exigencia que se
encuentra establecida en el primer párrafo del artículo 13° 38 del Decreto Supremo

N° 014- 2008-JUS que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26872, Ley de Conciliación
modificado por el Decreto Legislativo N° 107039 ( en adelante " Reglamento de la Ley de
Conciliación").

bN lA UgP

ó De manera previa a la emisión de la autorización del titular de la entidad; el numeral 8 del

artículo 33° del D. Leg. 1326 establece que el procurador público tle la entidad deberá
E ,

c      emitir un informe40.

Adicionalmente, de forma concordante, el acápite 2 del numeral 15. 6 del artículo 15° del

au,   

Fq
Reglamento del D. Leg. 1326 establece que cuando las partes discuten el cumplimiento

9

de una obligación con contenido patrimonial, cuya cuantía supere las diez ( 10) unidades

su ou °      impositivas tributarias ( UIT)^' - esto es S/ 44 000 para el año 2021-, los procuradores

deberán requerir la expedición de una resolución del secretario qeneral de la entidad, y
para tal efecto deberá emitir previamente un informe en el que sustente la necesidad de la

aplicación de alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación
extrajudicial42.

4.

bN
v+

4gF9.
Respecto de ello, el numeral 15. 12 del artículo 15° del Reglamento del D. Leg. 1326

EF p      
establece que para efectos de la aplicación de lo establecido en el acápite 2 del numeral

15. 6 del artículo 15° de dicho reglamento, la autorización del titular de la entidad se

materializa mediante cualquier medio formal venficabled3

3  " Artículo 15.- Funciones de los/ las Procaredoies/ as Públicos/ as

LI
FR      

15. 8. Cuando en el ambito exfrajudicial. una entidad del Estado sea invitada a conciliar o transigi. confo me a la ley de la materia. su
9a procwadoda público/ a, está / acultado a representar al Estado con afribuciones exclusivas su( cientes para paRicipar en dichos

ESPEGw S
á procedimientos y suscribir los respecfivos acuerdos previamenfe autodzado oor eUla titular de la entidad o la oeisona a ouien éste dele4ue

I L GAL
mediante acto resolutivo, para lo cual deben tener en cuenta las disposiciones contenidas en la no matividad del Sistema(._."( subrayatlo es

agregatlo).

M1 4   -°  ' Articulo 13: Oe la representación de las personas naturales yjuridicas

ranfo pa a las personas naturales como para las juridicas los poderes deberán consivnar literalmente la IacWtad de conciliar

extraiudfcfalmente v de disponer del derecho materia de conciliaciort(.. J"(subrayado es agregado).
Publicado el 30 de agosto de 2008, vigente tlestle el 1 de setiembre de 2008.

pN @c    d0  " Artículo J3: Funciones de los/ as procuradores/ as púólicos

ESPEC p 90 8. Conciliar transigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de demandas, conlorme a los requisifos y piocedimientos dispuestos poi el

4 zN I E
reglamento. Para dichos e/ ectos es necesaiio la autorización del titular de la entidad, orevio inloime del Procurador Público"¡ subreyado es

o      agreqado).n

R.
ro1

S°`    -  Para el año 2021 el vabr de la UIT fue de SI4400

Articulo 15: Funciones de los/ las Procuradores/ as Púólicos/ as

15. 6. Respecto a la ÑnciOn wntemplada en el inciso 8 del aAiculo 33 del Decreto Legislativo N° 7326. en los procesos o procedimientos con

contenido paMmonial, lo las procuradoreyas público. vas, previa elabo aci0n del in orme conespondienfe v con auforización del/ de la tttula
de la enfidad. pueden conciliar, transigir, desistirse, asi como dejar consentir resoluciones. cumpliendo los requisitos establecidos en el

siguiente procedimienfo:

J
2. Cuando se discute el cumplimienPo de una obligación con contenido patrimonial, se autoriza a loylas procuradoreyas público as a

conciliar. transigir y desisfirse de la pretensión, siempre que la cuantia de dicha obligación, en moneda nacional o su equivalente en moneda
extranjera, supere las diez¡ f0) UnMades Impositivas Tributarias( UITJ. monfo que no incluye infe eses. Los proa adoreYas público as
requieren la expedición de una resolución dellde la Secretano/ a General o de quien haga sus veces en la entidad: para tal e/ ecto, emAen

previamente un inlorme que sustente la necesidad de la aplicacion de alguna de las/ ormas especiales de conclusión del proceso señaladas

en el p esente numeral."( suórayado es agregado).

Articulo 15.- Funciones de los/ las Procuradores/ as Públicos/ as
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De otro lado, el numeral 97. 3 del artículo 97° del Reglamento PEC dispone que, de ser

necesario contar con una resolución autoritativa en el procedimiento conciliatorio, este se

puede suspender hasta por un plazo de treinta ( 30) días hábiles y, si ambas partes lo
acuerdan, dicho plazo puede ser ampliado por treinta ( 30) días hábiles adicionales.

Nu, e Ahora bien, teniendo en cuenta la normativa citada previamente y siendo que en las
o`

b FAr pretensiones del Contratista - de la Solicitud de Conciliación de 1 de febrero de 2021
o Apéndice n.° 24)- se estaría discutiendo el cumplimiento de una obligación con

1         contenido patrimonial, cuya cuantía superó los S/ 50 000, 00 - es decir, la obligación

fi patrimonial superó las diez ( 10) UIT45 ( esto es S/ 44 000 para el año 2021)- con lo cual la

normativa permitía suspender la conciliación hasta por sesenta ( 60) días hábiles en total

con la finalidad de que se obtenga una autoritativa; se concluye en lo siguiente:

b`' v  Eq
p"          90 Pedro Carlos Armas Plasencia, en su condición de Procurador, desde el 3 de

su
febrero de 2021  ( día en que tomó conocimiento de la solicitud de conciliación

4  
extrajudicial) hasta el 9 de febrero de 2021 ( día en que delegá su representación a

Jorge Andrés Rodriguez Villalobos en la conciliación), no acreditó haber elaborado

informe previo que sustente su participación y la necesidad de la aplicación de

bN eF
alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial,

W q9 tramitado y requerido la expedición de resolución del secretario general de la

á  eF o   °    Entidad,  ni haber contado con autorizacián del titular de la Entidad para su
N    

participación en los procedimientos de la conciliación extrajudicial, y suscribir los
6-     ,    

acuerdos respectivos; situación que vulneró lo establecido en el numeral 15. 12,

acápite 2 del numeral 15. 6 del artículo 15° y numeral 15.8 del artículo 15° del
Reglamento del D, Leg.  1326, así como el primer párrafo del artículo 13° del

o

n
eFR     Reglamento de la Ley de Conciliación, y también lo dispuesto en el numeral 8 del

W
9   artículo 33° del D. Leg. 1326.

SPECIA LS á

Así también, a partir del 9 de febrero de 2021 ( día en que delegó su representación)

m, aó`    
hasta el 5 de julio de 2021 ( día en que culminó la conciliación), no acreditó haber

supervisado el desempeño de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, respecto de los

motivos por los cuales este último no cumplió con emitir un informe en el que haya
pN BFq sustentado la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de

es

rn9    
conclusión de la conciliación extrajudicial, con la fnalidad de obtener una resolución

EN c
o

del secretario general de la Entidad, y consecuentemente una autoritativa del titular
de la Entidad; situación que vulneró lo establecido en el artículo 36° del D. Leg.

OBcomro'"     132646.

15. 17. Para efectos de la aplicación de los numerales 1 y 2 del pzrralo 75. 6 del adiculo 75 del presente Reglamenfo. la aufonzacion del/de la
titular de la entidad se matenaliza mediante cualauiermedio formal verificable'( subrdyatlo es agregado).

d°  " ARículo 97: Conciliación

J
97 3 De ser necesario conta con una Resolución Autoritativa para arribar a un aaerdo conciliatorio, el procedimiento conciliaforio se puede

suspendei hasta por un plazo de freinta( 301 dias hábiles. Si ambas partes lo acuerdan, dicho lazo ouede ser amoliado oor treinfa l301 dias

habiles adicionales. Si vencidos los plazos señalados la Enfidad no p2senta la ResoWción Autorifafiva anfe el Cenho de Conciliación. se

entiende que no existe acuerdo y se concluye elp ocedimienro conciliafo io."( subrayatlo es agregado.
5 Para el año 2021 el valor de la UIT fue de SI 4400

Artículo 36.- Los/ as abogados de las procuradurias públicas

Las proaradurias públicas cuentan con abogados/ as de expe iencia en distintas ramas del Derecho. de acuerdo a la necesidad que se

requiera. con el objeto de coadyuvar en la tle( ensa de los infereses del Estado a cargo y baio la sucervisión v control de sus res ectivos
ploCUlddOleS/ a5 OúbIiC05.'
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Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de abogado delegado del

Procurador, desde el 9 de febrero de 2021 ( tlía en que el Procuradorle delegó su

representación en la conciliación) hasta el 5 de julio de 2021 ( día en que culminá la

conciliación), no acreditó haber re uerido la expedición de una resolución del

secretario general de la Entidad, tampoco haber emitido previamente un informe en

el que sustente la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de

conclusión de la conciliación extrajudicial, ni haber contado con autorización del

titular de la Entidatl para participar de los procedimientos la conciliación extrajudicial,

ni suscribir los acuerdos respectivos; situación que vulneró lo establecido en el

numeral 15. 12, acápite 2 del numeral 15. 6 del aRículo 15° y numeral 15. 8 del

bN
p

ef
artículo 15° del Reglamento del D. Leg. 1326, así como el primer párrafo del artículo

9 13° del Reglamento de la Ley de Conciliación, y también lo dispuesto en el numeral
8 del aRículo 33° del D. Leg. 1326.

1 E 

g\     En condusión, ha quedado acreditado que durante el desarrollo de la conciliación

extrajudicial, la paRicipación de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de

abogado delegado del Procurador, se ha producido de forma irregular, por no contar con

FqT autorización por paRe del titular de la Entidad; pese a ello, estuvo de acuerdo con que la

90 audiencia de conciliación haya sido reprogramada hasta en cinco ( 5) oportunidades - tal
su a   

como lo desarrollaremos en el acápite siguiente- en las cuales se evidencia que la

4  
justificación para dichas reprogramaciones fue la de obtener informes técnicos,  no

obstante, sob se acredita una solicitud por parte de la Procuraduria, además, se advierte

que habiendo contado con informes técnicos, dicho abogado delegado, omitió exponerlos

durante la conciliación, dejando en total desventaja a la Entidad, respecto de la defensa

V

bN
w B`

cF9 de los intereses del Estado.

EF       

o si N     El hecho de que el abogado delegado del Procurador participó en la conciliación sin

4      \ e     contar con la correspondiente autorización por parte del titular de la entidad, quedó

demostrado con la emisión del ofcio n.° 3454- 2021- GRLL- GOBIPPR de 21 de junio de

2021° 7 ( Apéndice n.° 28), suscrito por el Procurador, el cual fue emitido a finales de la

a, A, e conciliación extrajudicial, en el que indicó - entre otros- que su despacho recepcionó el
r informe n.°  117- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGO/ DPAA elaborado por Danny Del Pilar

Á es E Tn Alvarado Ayllón, el mismo que le resultaría necesario para que inicie los trámites

tendientes para la emisián de la resolución eiecutiva reqional que lo autorice a conciliar en

el procedimiento de conciliación extraiudicial instaurado por la Contratista4e.i    

Además. la inexistencia de la autorización del titular de la entidad ha quedado confirmada,
oNa<<

eF por el mismo Jorge Andrés Rodríguez Villalobos,   a través del informe

9 n.° 013- 2024- GR- LL- PRE/ PPR- JARV de 6 de febrero de 202445 ( Apéndice n.° 29) en el
ESPECIAU TA o

que indiCó: ( ..) hacer de vuesho conocimiento que dentro de los Procedimientos de Conciliación
º EN I E a '   

Extrajudicial seguido por la Contratista CONSORCIO AMERICA respecto de la controversia

OB
onlrol

y°

Jo
derivada del Contrato N,° 09- 2019- GRLL- GRCO.  no se ha emitido Resolución Eiecutiva

Reqional autorizando a esta Procureduría Pública a conciliar con la referida contratista".

Subrayado y negrita es agregado)

Signado con documento n.° 06229230 y expediente n.° 05190015 en el SISGEDO, contenido en un to al tle 2 folios.

En bs siguientes terminos. Sobre el particular, cabe señalar que esta Procuraduria Pública ha recepcionado con lecha i6 de Junio de12021

el OFICIO N° 462- 2027- GRLL- GGR- GR6SG0( SISGEDO: 6227399- 5148174). mediante el cual se nos remde adjunto el MPoRME N° 177-

2021- GRLL- GGRGRI/ SGO/ DPAA elaborado por el ing. Danny Del PilarAlvarado Ayllon. necesano para iniciar los tramites tendienfes para la
emisión de la Resolución Ejecufiva Regional que auPorice a esfa Procuraduria Pública a conciliar dentro del procedimiento de conciliacion

exfrajudicial instawado por la conVatisfa."

d9 Remitido mediante ofcio n. 000029-2024- GRLL- GGR- SG de 6 de febrero de 2024. en atención al requerimiento de informacion solicitado

mediante oficio n.° 000146- 2024- CG/ 005342( Apéndice n.° 29)
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CONoTRALORÍA

b)   Reprogramaciones de la audiencia de la conciliación extrajudicial, y su finalización

A continuación, detallaremos las cinco ( 5)  reprogramaciones efectuadas durante la

conciliación extrajudicial  ( acortladas por Jorge Andrés Rodríguez Villalobos,  en su

bN
lA

UBFA condición de abogado delegatlo del Procurador y el Contratista) 50, así como la finalización

o ó de la referida conciliación51; de la siguiente manera:

E      Cuadro n.° 4

cpy      Reprogramaciones y finalización de la conciliación extrajudicial

Hecho Fecha Documento Acuerdo

pN   Fq    Reprogramar   ( por primera vez)   la
U 9°

Primera
Constancia sin audiencia de wnciliación extrajudicial para

SU 10/ 02/ 2021 número 2 el 4 de marzo de 2021 a las 11: 00 horas,
reprogramación

Apéndice n.° 30)      con la justificación de obtener informes

técnicos respec6vos.

Reprogramar  ( por segunda vez)   la

u, i Constancia sin continuación de audiencia de conciliación
bN

BFqT Segunda
p4103/ 2021 número53 para el 5 de abril de 2021 a las 11: 00

E p
ro reprogramación

Apéndice n.° 31)      horas, ello con la finalidad de nuevamente

ó 1, N  obtener informes técnicos respectivos.

Reprogramar   ( por tercera vez)   la

Tercera
Constancia sin continuación de audiencia de conciliación

reprogramación
05/ 04/ 2021 números^   para el 6 de mayo de 2021 a las 11: 00

Apéndice n.° 32)      horas, ello con la fmalidad de otra vez
pa FRr obtener informes técnicos respectivos.

9

i  psP c, t sJ.   Reprogramar   ( por cuarta vez)   la

6      
Cuarta

Constancia sin continuación de audiencia de conciliación

F     ,     reprogramación
06/ 05/ 2021 númeross para el 4 de junio de 2021 a las 11: 00

v mn no   Apéndice n.° 33)      horas, ello con la finalidad de una vez más

obtener informes técnicos respectivos.

e      
Reprogramar   ( por quinta vez)   la

y Quinta
Constancia sin continuación de audiencia de conciliación

ESPECUdI A a 04/ 06/2021 número56 para el 5 de julio de 2021 a las 11: 00
reprogramación

Apéndice n.° 34)      horas, ello con la fnalidad de nuevamente8 4,   t RWp
d

o
obtener informes técnicos respectivos.

6 m mü

Ello en razón a lo dispuesto en el adialo 1° de Ley de Conciliacibn, según a lo siguien e.
Artítulo 11: Duración de la Audiencia Única

El plazo de la Audiencia Única podrá ser de hasta treinfa( 30J dias calendarios contados a paRir de la fecha de la primera sesión realizada.
Este plazo s010 podrá sei ororroqado por acuerdo de las partes."

51 Conforme lo establece el literal e) del adículo 15° tle Ley de Conciliacibn, en los siguientes tertninos.
Artículo 15: Condusión del procedimiento conciliatorio

Se da por concluido el pmcedimiento concfliatorio por:

J
eJ Inasisfencia de ambas paRes a una( 71 sesión."( suórayado es aqregado).

s  Si bien dicha constancia no precisa fecha de emisión, de su lectura integ2l y la tlocumentacion precedente, se infiere que fue emitida el 10
de febrero de 2021, cuya diligencia inici0 a las 11. 00 horas y concluyó a las 11. 15 horas.

s3 Si bien tlicha constancia tampoco precisa fecha de emision, tle su lectura integral y la documentacidn precedente, se infiere que fue emitida el
4 de ma2o tle 2021, cuya diligencia tambien inició a las 11. 00 horas y concluyó a las 11: 15 horas.
Si bien dicha constancia nuevamente no precisa fecha de emisi0q de su lectura integral y la documentacion precedente, se infiere que fue
emitida el 5 de abril de 2021, cuya diligencia ambien iniciá a las 11: 00 horas y wncluyó a las 11: 15 horas.

5 Si bien dicha constancia otra vez no precisa fecha de emisibn, de su lectura integral y la documentación precetlente, se infiere que fue
emitida el 6 de mayo de 2021. cuya diligencia tambien inicid a las i t, 00 ho2s y concluyo a las 11. 15 ho2s.
Si bien dicha constancia una vez mas no precisa fecha de emisidn, de su lectura integral y la documentacion precedeNe. se infiere que fue
emitida el 4 tle junio de 2021, cuya diligencia tambien inicio a las 11: 00 horas y concluyb a las 11: 15 horas.
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Acta de Conciliación de Se dejó constancia de la inasistencia del
Inasistencia de Ambas Contratista y la Entidad a audiencia

Conclusión 05/ 07I2021 Partes n.° 503- 2021N
reprogramada. dándose por concluido el

de 5 de julio de 2021 Procedimienro conciliatorio, y dados los

Apéndice n.° 35)      
actuados, las partes no arribaron a una

solución consensual al conflicto.

Fuente: Constancias de 10 de febrero, 4 de marzo, 5 de abril, 6 de mayo y 4 de junio de 2021 ( Apéndices n.°• 30,
31, 32, 33 y 34), y Acta de Conciliación tle Inasistencia de Ambas PaRes n.° 503-2021 N( Apéndice n' 35)

Elaborado por. Comision de Control.

bN efq     Del detalle del cuadro anterior, se advieRe que, durante el proceso conciliatorio, existieron

0 90 hasta cinco ( 5) reprogramaciones, las cuales se justificaron en la obtención de informes

técnicos, no obstante, de la revisión a la documentación proporcionada por la Entitlad, se
fs,           advierte que Jorge Antlrés Rotlríguez Villalobos, en su condición de abogado delegado

fi
del Procurador, sí contó con información válida para ejercer una adecuada defensa

jurídica del Estado, en favor de la Entidad, tal como se expone a continuación:

NlA i

ro`°     , q9 Después de la primera,  segunda y tercera reprogramación,  efectuadas el
f 

suv 10 de febrero, 4 de marzo y 5 de abril de 2021, respectivamente; no se acredita quei
Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de abogado delegado del Procurador,

4\    haya solicitado informes técnicos  - al área usuaria u otra unidad de organización

involucrada a las pretensiones del Contratista- que le hubieran permitido contestar de

manera sustentada tlichas pretensiones,  con la finalidad de ejercer una atlecuada

U\

bN` BFA tlefensa jurídica del Estado a favor tle la Entidad.

W 9
F E  °    

Antes de la cuarta reprogramación ( esto es, antes del 6 de mayo de 2021); ha
c ió

quedado acreditado que Jorge Andrés Rodríguez Villalobos,  en su condición de

abogatlo delegatlo tlei Procurador, ya había tomatlo conocimiento ( a través de informes)

del estatlo situacional tlel levantamiento tle observaciones a cargo del Contratista, tal

U\

o `

A
q     

como se expone a continuación:

Mediante ofcio n.°   638- 2021- GRLL- GGR- GRI de 20 tle abril de 202157ESPEq Ll$ TA

ó Apéndice n.° 36), Aldo Zambrano Meléndez, gerente Regional de Infraestructura,

remitió al Procurador,   los informes n.   07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de
0 0`      28 de enero de 2021  ( Apéndice n.°  19)  y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de

20 de abril de 2021  ( Apéndice n.° 37), los mismos que mediante proveído de

oN nuBF 21 de abril de 2021 fueron derivados a Jorge Andrés Rodríguez Villalobos

9 representante del Procurador en la conciliación) con la indicación: " Para su atención";

esa c i q o
cuyos contenidos se muestran seguidamente:

º ENI E

P
nnlrollo 

D

CUddfO n.° 5

Informes con contenido favorable a los intereses de la Entidad

Contenída

i Informe n° O7• 2Q21• GRLL- GRIICR- JAMY Comeotario de! auditar

de 28 de enero de 2021 ; Apendice n.° 1Qj

r----------       I preside _   del Comité ae recepc. on Pa Ir t, nlo. los i n ea r'= !'  21 GRLL-^   ., B- JAMY de 28 de

mandesto.   enero de 2021 y 0" L2G21- GRLL- GñI CR- JAMY de 2G de abnl de 2021
contienen informacion técnica que ponian en situación favorable a la

i) Que el Coniratis a irató de sorprender a En idad, toda vez de que, con la recepción de la Obra se superaba una

la Entidad emitiendo cartas de solicitud de las coniroversias de la conciliación extra udicial,   ue al 27 de enero

Signado con documento n.° 06151261 y expedlente n.° 05044010 en el SISGEDO, cootenido en un total tle 28 folios.
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de inspeccion a la Obra. alegando que de 2021 el ConVa6sta se encontraba sin cumplir con subsanar la

las observaciones habían sido totalldad de observaciones( cuyo plazo venció el 10 de enero de 2021),

subsanadas en su totalidad y como por lo que era factible la aalicación v cobro de oenalidad oor mora.
prueba de ello, el 27 de enero de 2021 a

las 14. 00 horas, Ilevó a cabo visita a la Así también, ha quedado acreditado que tanto el Proarador como

Obra, de la cual advirtió una serie de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de abogado

observaciones.  las mismas que se delegado del Proarador. tomaron conocimienro de la culminación al

yA evidencian en veintiún ( 211 foroarafías 100% las partidas del expediente técnico y de la recepción de la obra
b UBP,

pr
del mismo día,    9 de abril de 2021), y que además al 27 de enero de 2021 el

ro ii) Por esa razón, recomendó comunicar Coniratista se mantuvo sin cumplir con subsanar las observaciones.

notarialmente al Contratista que, al 27 de

E á enero de 2021. no ha cu^ olido con De igual forma, ha quedado acreditado que el abogado delegado,

f      suesanar' as cCservacc es a. 10°       registró el oficio n,' 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de 20 de abdl de 2021

Informe n° 011- 2021- 6RLL• GRIICR•     (
que contenian los re( eridos informes) recién el 24 de iunio de 2021.

JAMY de 20 de aóril de 2021
es decir, con más de dos meses de oosteriondad. La falta de registro

Apéndice n.° 37)       opoduno generó una situacion desventajosa y contraria a los intereses
p    BFqr de la Entidad, ya que el contenido de dichos informes lo hubiese

y C: s ntecrz. tes del Cem t c' e recepción trasladado
o y puesro de conocimiento del Conciliador, favoreciendo los

o
S  nfo r aro.  intereses de la Entidad, toda vez de que, con la recepción de la Obra se

superaba una de las controversias de la conciliacion, y se hubiera
i) ue, el 9 de abnl de 2021 ( a insistencia obligado al Contratista a pagar penalidad por mora, por no haber

u"
fi

del Con ratista y a soliciWd del subsanado la totalidad de observaciones al 27 de enero de 2021, cuyo
Procurador - esta última efectuatla en plazo había vencido el 10 de enero de 2021.

bN
u, 8 

reunión con la gerencia Regional de

q,       Infraestructura-) Ilevaron a cabo visita de por el contrario. Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de

lEF D 90 campo a la Obra, en la que verificaron abogado delegado del Procurador, se apersonó al proceso conciliarorio
á 0 I N       subsanación de las observaciones, por lo y, mediante la suscripción de Constancia sin número de 6 de mayo de

g     '.       que el Contratista cumplió con ejecutar al 2021 ( Apéndice n.° 33), acordó reproqramar la audiencia para el
ifi 100°/a todas las partidas del expediente 4 de junio de 2021 con la justificación de obtener informes técnicos, a

técnico, y por ende recepcionaron la pesar de que ( conforme se ha demostrado) para dichas fechas ya
Obra;    contaba wn los informes n.°  07- 2021- GRLL- GRIiCR- JAMY de

N AueF ii) Respecto a la aplicación de penalidades,   2g de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY de
9 precisaron que al 27 de enero de 2021 el 20 de abril de 2021.

Coniratis a aún no había cumplido con
ES ECIALIS A 

LEG subsanar las observaciones.       Con este accionar, Jorge Andrés Rodriguez Villalobos, en su condición

iii) No les ha sido posible cuantificar el de abogado delegado del Procurador, ha inobservado su función
r'  a tiempo de demora en subsanar las establecida en el numeral 4 del artículo 33° del D. Leg. 132658, asi

observaciones. toda vez que no existida como su obligación dispuesta en el numeral 4 del artículo i6° del

informe ni asienro del Supervisor para Reglamento del D. Leg. 132659, y el principio de celeridad establecido
oN

p
BF

dicho fin, y en el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444. Ley del Procedimiento
9,    iv) Recomendó derivar dicha qdministrativo Generalbo

FSpE TA 9p documen acián al Procurador con la

o  
finalidad de que obtenga la Además, se adviede que el Procurador no acreditó haber supervisado y

d    documentación necesaria para el controlado el desempefio del abogado delegado ( en virtud a que le
r      proceso conciliatorio.      dele ó su re resentación en la conciliación extra udicial , res ecto de

µ  ' Artículo 33.- Funciones de los/ as proturadoies públitos

Son unciones de los procwadores públicos:

J
4. E ectua toda accion que conlleve a la conclusion de un procedimiento administ ativo, cuando ello implique alguna situacion favorable para

el Esfado."

Articulo i6.- Obligaciones de los/ las procuradores/ as púólicos/ as

Son obligaciones de IOYIas pmarado es as púólicos/ as. además de las establecidas en el articulo 34 del Decreto Legislafivo N° 1326, las

siguientes:

4. Actuar en salvaguaida de los derechos e intereses del Estado. e/ ectuar las actuaciones permitidas por las normas que regulan

determinada matena. impulsar el frámde de los pmcesos. procedimientos e invesfigaciones. asistiendo a las diligencias que se programen

duranfe su hamdacion"

60 Aprobado wn Decreto Supremo n." 004- 2019- JUS, publicado el 25 de enero de 2019, cuyo refendo pnncipio establece:

1. 9. Principio de celeridad.- Quienes padiapan en el procedimienfo deben ajustar su actuación de tal modo que se dofe al trámite de la

máxima dinámica posible. evitando actuaciones procesales que dificulfen su desenvolvimiento o constituyan meros lormalismos, a( n de

alcanzar una decisión en tiempo razonable, sin que elb eleve a las aufo idades del respeto al debido procedimiento o vulnere el

ordenamiento.'

Informe de Control Específco n.° 056-2024 2-5342 SCE

Período 1 de febrero de 2027 al 22 de agosto de 2023 Página 21 d0 78

023



CONTRALORÍA

los motivos por los cuales: í) no efecWó el registro oportuno. en el

SISGEDQ del oficio n.°    638- 2021- GRLL- GGR-GRI de

20 de abril de 2021, ii) acordó postergar la audiencia del 6 de mayo,

con la justificación de obtener informes técnicos, a pesar de que para

ese momento ya contaba con los informes los informes

nP  07- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY de 28 de enero de 2021 y
011- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 20 de abril de 2021, cuyo contenido

resultan favorables para la Entidad; siWación que vulneró lo establecido
en el aRíalo 36° del D. Le . 13266t.

Fuente: Informes n. 07- 202LGRLL- GRI/ CR- JAMY de 28 de enero de 2021 ( Apéndice n.° 19) y
011- 2021- GRLL- GRI/ CRJAMY de 20 de abdl de 2021( Apéndice n.° 37).

bN

ÓBFq9
Elaborado por Comisión tle Control

V a

Luego de que el Procurador y Jorge Andrés Rodríguez Villalobos tomaran conocimiento
v     

E
c     tle los precitados informes; ha quedado acreditado también que dos ( 2) días antes de la

cuarta reprogramación, el Procurador mediante el oficio n.° 2728- 2021- GRLL- 60B/ PPR

de 3 de mayo de 202162, registrado y derivado en el SISGEDO el 4 tle mayo de 2021

N,   
Apéndice n.° 38) - el cual ha sido proyectado por Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, ya

b
9 que sus iniciales" JARV" aparecen en la parte inferior izquierda del referido oficio, solicitó

su al subgerente de Obras y Supervisión, Wilton Andrés Mantilla Sagástegui, informar si la
Entidad procederá con la aqlicación de penalidades al Contratista, y de ser el caso,

rfi     determine y cuantifique dicha penalidad, ello en razón a que el Comité de recepción
manifestó que no putlo cuantifcar el tiempo de demora tle la subsanación de las

observaciones°'

bN 1A UgF,R
U

JEF DE
9°     Por la emisión y contenido del precitado oficio,  se corrobora que el Procurador y

i         Jorge Andrés Rotlriguez Villalobos tuvieron pleno conocimiento de los

g     \      informes n s 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 tle enero de 2021 y
011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021, y tle las ventajas que ellos
precisaban para la Entidad, sobre todo la relacionada a la aplicación de penalitlad al

U`

N
LA LIg,

A9
Contratista.

ó ESPEc L SrA °     Dicho oficio fue derivado a Danny del Pilar Alvarado Ayllón, coordinadora tle obra, a
a A   

través de proveído de 5 de mayo de 2021 ( Apéndice n.° 38) con la indicación: " Para su
atención respectiva".

Después de la cuarta reprogramación ( esto es, después del 6 de mayo de 2021),
oN` BF.

p      se continuó con el trámite de lo solicitado a Danny del Pilar Alvaratlo Ayllón
es c i rn 90 indicado en el párrafo anterior); en ese sentido, la referida coordinadora con informe

a
o  

GE

J`     

n.°  103- 2021- GRLL-GGR-GRIISGO/DPAA sin fechafi', registrado en el SISGEDO el
3 junio de 2021  ( Apéndice n.   39), emitió respuesta a consulta formulada por el

PControl° Procurador, en el que analizó la etapa de recepción de la Obra, de la cual indicó que:

Articulo 36.- Los/ as aóogados de las piocwadurías públicas

Las procuradurias públicas cuentan con abogados/ as de experiencia en distinfas ramas del Derecho. de acueido a la necesidad que se

requiera, con el objeto de coadyuvar en la defensa de los infe eses del Estado a cargo y baio la supervision v wnt ol de sus respectivos
procuretlo es/ as oúblicos."( subrayado es agregado)

Signado con tlocumen o n.° 06169104 y expediente n.° 05148114 en el SISGEDO, contenido en un total de 29 folios.
De la siguiente manera. "... 1 en atención al asunto y documento de la referencia; solicifar se sirva ordenar a quien corresponda. se nos
inlolme con carácRr de orgenfe si La Entidad va a proceder con la aplicación de penalidades contra la Confratista Consoicio America; y, de
ser el caso se nos iNorme la cuanfi icación de la misma. Respecfo del CONTRA70(.. J. Esto teniendo en consideración que según el
Informe N' 011 2021- GRL4 GRIICR- JAMY, elaborado por el Comité de Recepción de Ob a, se puede apreciar que en la parte final del

mismo. se hace referencia a que el Comité de Recepción tle Obia no ha podido cuanti( car el tiempo de demora en subsana dicho

levantamienfo. Razbn por la cual solicito que por intermedio de Vuestro Despacho se proceda con la determinación y cuanti( cación del
mismo."( Anfasis es agregado)

od Signado con documento n.° 06209845 y expetliente n.° 05148114 en el SISGEDO, contenido en un total de 106 folios.
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i)  No existe evidencia de demora imputable al Contratista toda vez de que este siguió el

procedimiento establecido en el artículo 93° del Reglamento PEC, por lo que desde el

22 de enero de 2021 existen posiciones diferentes entre las partes, habiéndose

iniciado, por parte del Contratista, la conciliación, la cual - a dicha fecha- se encontraba

en curso, y
ii)  Para que proceda aplicación de penalidades se necesita opinión legal, motivo por el

cual recomentló derivarlo al área legal de la subgerencia tle Obras y Supervisión.

De la consulta del trámite del informe n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGO/ DPAA en el

SISGEDO ( Apéndice n.° 39), se tiene que fue derivado a Susana Patricia Rotlriguez

Ulloa, abogada tle la subgerencia de Obras y Supervisión, a través tle proveído de
3 de junio tle 2021, con la indicación: " Opinión técnica legaf'.

Después de la quinta reprogramación ( esto es, después del 4 de junio de 2021),

b
w

BFqj también se continuó con el trámite de lo solicitado a Susana Patricia Rodríguez Ulloa

o  ' o indicado en el párrafo anterior); en ese sentido, la referida abogada mediante informe

J FE      n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOS- SPRU de 4 de junio de 2021,  registrado en el

í°    SISGEDO el 8 de junio de 2021h5( Apéndice n.° 40), analizó, entre otros, que:

i)  El Comité de recepción no tuvo en cuenta que sus funciones culminaron con la
w f emisión tlel informe n.°    05- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY- CJGR- MDRV de

W

b

á 26 tle enero tle 2021 ( con el que elevaron al Titular de la Entidad lo actuado en Acta
SUP R        de No Levantamiento de Observaciones);

ii)  Dicho colegiado tampoco consideró el actuar del Contratista después del

an. 22 de enero de 2021 ( fecha del Acta de No Levantamiento de Observaciones) hasta el
9 tle abril de 2021 ( fecha del Acta tle Verificación de Levantamiento de Observaciones

bNULigF
de Obra), ya que en ese periodo el Contratista presentó solicitud de conciliación

W` 9 realizada el 1 de febrero de 2021);

c
F

5 ÓN o Por dichas razones, concluyó que Danny tlel Pilar Alvarado Ayllón, en su informe
n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOIDPAA ( Apéndice n.° 39), no atendió de manera

fi clara lo solicitado por el Procurador, así como tampoco acotó información y opinión
técnica necesaria para que dicho servidor cuente con el debido sustento técnico en el

proceso de conciliación; y fnalmente recomendó requerir a Danny del Pilar AlvaradoA, 

q, Ayllón, coordinadora de obra, informe técnico complementando lo informado.

E PE ISTA
c De la consulta del trámite del informe n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU en el

SISGEDO ( Apéndice n.° 40), se tiene que, a través de proveído de 10 tle junio de 2021,
0^ 0`"    fue derivatlo a Danny del Pilar Alvarado Ayllón coordinadora tle obra, con la indicación:

Su atenciód'.

N lA UgF

SPEC I TA á En atencián al informe complementario solicitado a Danny del Pilar Alvaratlo Ayllón,
e : N mediante informe n.° 117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGO/ DPAA sin fecha s, registrado en el

SISGEDO el 15 junio de 2021 ( Apéndice n.° 41), complementó lo vertido en su informe
omro^

yD

n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOIDPAA( Apéndice n.° 39), precisando que:

i)  A partir del 22 de enero de 2021  ( fecha del Acta de No Levantamiento de

Observaciones) no existe ningún asiento del Supervisor;

ss Signado con documento n.° 06215684 y expediente n.° 05148114 en el SISGEDQ contenido en un total de 118 folios.

s Signado con tlocumento n.° 06225693 y expediente n.° 05148114 en el SISGEDO, contenido en un total tle 118 folios
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ii)  No existe un corte, por parte del Supervisor ni tlel Comité de recepción, respecto de la

aplicación de penalidades por la falta de subsanación de observaciones, quedando en

potestad de la Procuraduría resolver la aplicación de dicha penalidad;

iii) Si bien el Contratista alegó que las observaciones corresponderían a modifcaciones

al expediente técnico,  el Comité de recepción dejó establecido que tales

observaciones son procesos constructivos que están dentro del expediente técnico y;
iv) La Obra no se encuentra recepcionada ya que no existe acta de recepción o

pronunciamiento de la Procuraduría, por lo tanto no se ha iniciado la liquidación de la

Obra por lo que en aplicación del inciso 209. 9 del artículo 209: no procede liquidación

mientras existan controversias pendientes de resolver.

Es de indicar que, a pesar de las contratlicciones y desconocimiento de algunos hechos
por parte de las referidas servidoras; se concluye que i) las observaciones advertidas por

el Comité de recepción son procesos constructivos establecidos en el expediente técnico

pN   / BF   de la Obra, y ii) fue factibie la aplicación de penalidades, al Contratista, previa opinión
o 0 ó legal.

JE E  
Adicionalmente, siendo el Procurador el funcionario encargado de la defensa jurídica de

la Entidad, tenía la facultad y obligación de solicitar toda la información que le resultase
necesaria para arribar a una conciliación que benefcie a la Entidad; por lo que, si dicho

funcionario al tomar conocimiento del contenido de los precitados informes, consideró que
BF

9 la información proporcionada no era suficiente para sustentar su postura en el

procedimiento conciliatorio, tenía la posibilidad y obiigación de cursar los documentos ques

haya creido conveniente a las gerencias, subgerencias o áreas pertinentes, a fn de que

k, fi aclare alguna duda de su parte, y en caso no le proporcionaran la información, podía
acudir a las instancias superiores correspondientes a fin de que se atiendan sus

solicitudes en benefcio de la Entidad.

o

bN
w 4e`"

9
Luego, el 16 de junio de 2021, a través de oficio n.° 462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO tle

c
F

161   la misma
fechaE'  ( Apéndice n.°  42),  el subgerente de Obras y Supervisión,

Wilton Antlrés Mantilla Sagástegui,    envió al Procurador el informe
fi`    

n.°   117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA  - el cual contenía adjunto el informe

n.°  22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU,  y este a su vez contenía el informe
n.°  103- 2021- GRLL- GGR- GRVSGOIDPAA-,  con el que dio respuesta a su oficio

e
º,    n.° 2728- 2021- GRLL- GOBIPPR de 3 de mayo de 2021 ( Apéndice n.° 38), en el que

É PEc, A   ''°   solicitó informe respecto de la aplicación de penalidades al Contratista.

De la consulta tlel trámite del oficio n.° 462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO en el SISGEDO

Apéndice n.° 42), se tiene que fue derivado a Jorge Andrés Rodríguez Villalobos

representante del Procurador en la conciliación), a través de proveido de 17 de junio de

oNiaueF    
2021, con la indicación: " Para su atención"; quien por su parte, lo registró recién el 24 de

9 junio de 2021.
ESPEC a

EN cENi    &    
En razón a ellq se concluye que los informes n. 117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA,

0"

Contro'     22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU,     y 103- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA,

también contienen y referen información técnica que ponían en situación favorable a la
Entidad;  los mismos que fueron de conocimiento del Procurador y Jorge Andrés
Rodríguez Villalobos.

Slgnado con tlocumento n.° 06227399 y expedleme n.° 05148114 en el SISGEDO. contenitlo en un total tle 119 folios.
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Por lo tanto, de la revisión a la documentación proporcionada por la Entidad y el C: C:
Némesis, no se acredita que Jorge Andrés Rodriguez Villalobos, en su condición de
representante del Procurador en la conciliación extrajudicial,  haya solicitado mayor
documentación o información que le sea relevante respecto de las pretensiones del
Contratista en la conciliación extrajudicial, necesarios para que determine las acciones a

tomar y ejerza una adecuada defensa del Estado, lo que le hubiera permitido proponer la
solución más benefciosa para la Entidad, salvaguardando los intereses de esta, en

atencián al correcto desempeño de sus funciones.

bN BFq,   No obstante, solo se limitó a reprogramar las audiencias de conciliación, cuya justificación
o o  ' o versó en la obtención de informes técnicos, a pesar de que antes de que la conciliación

extrajudicial concluya( el 5 de julio de 2021) contó con los siguientes informes:

Informes n.   07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021

Apéndice n.°  19)  y 011- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 20 de abril de 2021
v,     Apéndice n.° 37), alcanzatlos mediante ofcio n.° 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de 20

W o de abril de 2021 ( Apéndice n.° 36), los mismos que le fueron remitidos mediante

su proveído de 21 de abril de 2021.

Informe n,°  103- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOIDPAA sin fecha,  registrado en el9`

c`       SISGEDO el 3 junio de 2021 ( Apéndice n.° 39), informe n.° 22- 2021- GRLL- GGR-

GRI/ SGOS- SPRU de 4 de junio de 2021, registrado en el SISGEDO el 8 de junio de

2021  ( Apéndice n.° 40), e informe n.° 117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA sin

v

bNw

BFq, fecha, registrado en el SISGEDO el 15 junio de 2021 ( Apéndice n.° 41), alcanzados

con oficio n.° 462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO 16 de unio de 2021 A endice n.° 421 p       
P  

EF

ó
4      \    A pesar de que los citados informes contienen información técnica que ponian en

situación favorable a la Entidad,  estos no fueron expuestos en las audiencias de

conciliación, debido a la falta de cumplimiento de sus funciones por parte de Jorge Andrés
1. F

BFq Rodríguez Villalobos, en su condición tle representante del Procurador, hecho que

inobseroó su función establecida en el numeral 4 del artículo 33° del D. Leg. 132668; así
es 

E

w ST   
como su obligación dispuesta en ei numeral 4 del artículo 16° del Reglamento del D. Leg.
132669.

It u mrmio a
La conclusión de la conciliación extrajudicial ( efectuada el 5 de julio de 2021), fue

oNut e      
ocasionada por la inasistencia de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de

p,    representante del Procurador,  y el Contratista a la continuación de audiencia de
esr cwt q 90 conciliación reprogramada para el 5 tle julio de 2021 a las 11: 00 horas; por tal motivo, el

e i Conciliador suscribió Acta de Conciliación de Inasistencia de Ambas PaRes
n.° 503- 2021 N ( Apéndice n.° 35), en la que dejó constancia dichas inasistencias, con la

Articulo 33.- Funciones de los/ as procuradores púólicos

Son funciones de los p oa ado es públicos:

4, Efectuar toda acción que conlleve a la conclusion de un procedimiento adminishativo, cuantlo ello implique alguna situación avorable paia
el Esfado."

º  ` Artículo i6: Obligaciones de los/ las procuradores/ as públicos/ as

Son obligaciones de loylas pmcuradoresias público. as, ademas de las establecidas en el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 7326, las
siguientes:

4. AcNar en salvaguarda de los derechos e infereses del Estado, efecfuar las acfuaciones permitidas por las no mas que regulan

determinada materia. impulsar el tramite de los procesos procedimientos e invesfigaciones. asistiendo a las diligencias que se programen
durante su tremitacion.'
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cual dio por terminada la referida conciliación, sin que las partes hayan arribado a una

solución consensual al conflicto'.

Por lo tanto, se advierte que Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de

bN ueF representante del Procurador en la conciliación extrajudicial, no acreditó la justificación de

Vo á su inasistencia a la continuación de audiencia de conciliación, que él mismo decidió

reprogramar para el 5 de julio de 2021; inobservando sus obligaciones establecidas en los
E

numerales 4 y 12 del artículo 16° del Reglamento del D. Leg.  1326"; hecho que

constituye acto de inconducta funcional según lo dispuesto en el numeral 31. 1 y acápite 1
del numeral 31. 2 del articulo 31° del Reglamento del D. Leg. 132672.

bN

Fq AI respecto,  Jorge Andrés Rodríguez Villalobos,  abogado de la Procuratluría;

ó mediante informe n.° 017- 2024- GRLL- PRE/ PPR- JARV de 13 de febrero de 2024' 3
S Apéndice n.° 43), mencionó que su inasistencia a la audiencia reprogramatla del

v 5 de julio de 2021 fue en razón a que romó conocimiento de que el Contratista acudiria a
raa   la vía arbitral para resolver la controversia planteada' d.

U\

bNv`/

Bt. La manifestación anterior podría sugerir un notable nivel de cooperación entre

90
Jorge Andrés Rodriguez Villalobos, en su condición de representante del Procurador en la

N Q conciliación y el Contratista, al momento de acordar reprogramar las sesiones de
conciliación hasta en cinco  ( 5)  oportunidades,  más aun cuantlo en la sesión

reprogramada para el 5 de julio de 2021, no asistió por haber tomado conocimiento de la

estrategia legal del Contratista como es el arbitraje, el cual fue iniciado seis ( 6) meses

oN
e   

más tarde.

r

ESPECIALI ,  9º Así también,  luego de las reprogramaciones efectuadas durante la conciliación
cn  '    extrajudicial, se advierte que el Procurador no acreditó haber supervisado y controlado el

y

desempeño de Jorge Andrés Rodriguez Villalobos  ( en viRud a que le delegó su
o``/      representación en la conciliación), respecto de los motivos por los cuales reprogramó las

Conforme lo establece el Ilteral e) del articulo 15° tle Ley de Concillacion. tle la siguiente manera.
pN/ BF Articulo 15: Conclusión del procedimienro conciliatorio

C  Ri      Se da por concluido el procedimiento conciliatono poc

SPEC           
I ENI eJ Inasistencia de ambas oartes a una( 11 sesión.'( subrayatlo es agregado)-

d ó      "Articulo 31: Attos de inconducta luncional

B

onlro '\

J`       
31. 1. Constifuyen acfos de inconducta( uncional, según lo establecen los artículos 40 y 43 del Dec efo Legislafivo N° 1326, aquellas lattas a la
idoneidad en la defensa jurídica o al desempeño funcional que acarrean responsabilidad de los4as procuradore as públiws/ as y/o
abogados/ as vinculados al sistema que ejercen la delensa jwidica del Estado.

312. Constttuyen lalfas a la idoneidad en la de ensajuridica:

i. Inasistencia ilusti( cada a la audiencia o diliqencia oroaremada a donde se le hava cdado oaia eie ce la de% nsa los intereses del Estatlo."
subrayado es agregado).

Artículo 16. Obligaciones de los/ las pmcuradores/ as púólicos/as

4. Actua en salvaguarda de los derechos e infereses del Estado. e( ectuar las actuaciones peimdidas por las normas que regulan

determinada materia, impWsai el trámife de los pmcesos, pmcedimientos e investigaciones. asistiendo a las dilioencias oue se orooramen
dwanfe su framitación.

J
12 Elecfuar el seouimiento de plazos en las investigaciones, procesos o procedimientos a su caroo. en cuanto sea pertinente, aún en

aspectos que no se encuentren en el ámbito de sus/ acWfades como parte procesal, con el( n de salvaguaidar los de echos e intereses del
Estado."( subrayatlo es agregado).

13 Emitido en virtutl a requenmiento de informacidn fortnulado con ofcio n.° 193- 2024- CGI005342 de 5 de febrero de 2024, en el que se le

solicitó que informe y justi0que el motivo por el aal no concumo a la audiencia del 5 de julio de 2021, debido a que en dicha fecha se frustro
el acuerdo conciliatono tle la Entitlad a la cual estaba representando.

En los siguiente tArminos:

De la misma manera. la no concurrencia a la audiencia tlel 05 de julio de12021: fue debido a que se tomá conocimiento oue la relerida

contratista acudi ia a la vía arbitral oara resolver la controversia planteada en el Procedlmlento de Conciliación Exfrajudiciaf'( subrayado es
agregado).
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audiencias y no justifcó su inasistencia a la última sesión, más aún cuando contaba con
informes que ponían en situación favorable a la Entidad y tenía pleno conocimiento sobre
todo con lo relacionado a la aplicación de penalidatles al Contratista; situación que

vulneró lo establecido en el artículo 36° del D. Leg. 1326' S.

Resulta muy importante mencionar, que Jorge Andrés Rodríguez Villalobos tenía pleno
conocimiento de la normativa relacionada a conciliación extrajudicial ( expuesta anteriormente),

puesto que,  de la revisión de la documentación recabada por esta comisión,  se han

evidenciado resoluciones autoritativas las cuales indican que tramitó su emisión; con lo cual

queda acreditada la experiencia y conocimiento respecto de los requisitos necesarios para
viabilizar su participación en un procedimiento conciliatorio; motivo por el cual no podría alegar

b

o 

oBF
9 siendo las autontativas gesti natlasnlas

siguienteses
como representante de la procuraduría,

0

1 á Cuadro n.° 6

k  
hS  Autoritativas gestionadas y otorgadas a Jorge Andrés Rodríguez Villalobos

N°   Número de Resolución Fecha Motivo

Autoriza a la Procuraduría Pública Regional a tranzar dentro del

Fq Resolución Ejewtiva Proceso Arbitral N° 007- 121- 2018- CON- CCAE- CCPL, seguido por

á 1 Regional n.° 1211- 2019-   30 04i2019 el Consorcio Química Suiza S. A Merck Sharp& Dohme Pení S. R. L.
SU GRWGOB'       contra el Hospital Belén de Trujillo, respecto del Contrato N° 035-

2017- HBT,

4< fi Resolución Ejeativa Iniciar procedimiento de la conciliación extrajudicial con el señor

2 Regional n° 1576- 2019•   31/ 05/ 2019 Tomas Orlando Luna Guerrero, respecto del Contrato N 003- 2018-

GRWGOB       GRLL- GRCO.
bN

v`

BFqr pue se deduzca al ContraTista Grupo G& G Contratistas Generales

F DE  °       S. R.I. el monto de S/ 13 442,82( Trece mil cuatrocientos cuarenta y
Resolución Ejewtiva dos con 82/ 100 Soles) que corresponde a la valorización de pisos

a      '        3 Regional n.° 1747• 2019•   12/ 06I2019 de cemento semipulido E= 2" no subsanadas correctamente, el

GRWGOB' e mismo que según el acta de verifcación de levantamiento de

observaciones en recepción de obra, suscrita el 2 de abril de 2019

B
arró a un área total de 450, 38 m2.

Resolución Ejewtiva
Meoramiento del servicio educativo en la Institucián Educativa n.°

9e 4 Regional n.° 3745• 2019-   24/ 1212019      
E EciA A GRWGOB

206-Trujillo— Región La Libertad.

Elaóorado por Comision tle Conirol.

M1

2. 2 PRESENTACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DE LA OBRA

pN LA UgF
c`  9   Luego que el 9 de abril de 2021 la Obra fuera recepcionada; el 16 de junio de 2021 ( durante el

esv cwu   ' o periodo en que se desarrollaba la conciliación) el Contratista presentó la liquidación de la Obra

NiN  mediante carta n.° 030- 2021- CONSORCIO AMERICA de 15 de junio de 202P` ( Apéndice

pco  S"   
n.° 44); ante la oficina de Trámite Documentario de la Entidad, siendo el resumen de dicha

liquidación el siguiente

Articulo 96. Los/ as abogados de las procuradurías púólicas

Las procuradurias públicas cuentan con abogados/ as de experiencia en distintas ramas del Derecho. de acuerdo a la necesitlad que se

requiera, con el objefo de coadyuvar en la delensa de los intereses del Estado a ca go y baio la su ervisión v control de sus res ectivos
p ocwadores/ as úblicos."( suórayado es agregado)

s Disponlble y de acceso público en: https. Uwww. 9ob. pefnstltucioNregionlallbeRadlnortnas- Iegales1358627- 1211- 2019yd1- gob
Disponible y de acceso públiw en: ht s: l/wv w. gob.pelinstitucioNregionlalibertatllnortnas- leqalesl358964- 1576-2019ydlgob

9 Disponibleydeaccesopúblicoen ht s: l/www. gob. pelinstiNcioNregionlalibertatl/ nortnas- Iegales1359134- P47- 2019ytllgob

Slgnada con documento n.° 6227716 y expediente n.° 5190015 en el SISGEDO, adjuntando 7881 follos( 2627 originales y 5254 fotocoplas)-
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CONTRALORÍA

Imagen n.° 1

Resumen de liquidación de la Obra presentada por el Contratista

CONSORQO AMERIGA

CUFDRO DE LIOUI ACION DE GUENTAS

A. LIpUIDACION RNAL DE CUEMAS Expresado en$ oles)

I. AUTORIZADO V PAGADO

1. 1 AUTORIZADO con IG

SUBTOTAL

1. 1 1 Contrab Prmcipal S/ 6 240 561. 92

1. 12 Pian de vigilancia. prevencidn y conVol kenk al COVID- 19, en el trabajo( RG N
1 6- 2420- GRCO) S' 185b28. a3

1. 1. 3 Acontlicionamienb e implementacqn tle las mediEas para prevenir el CO` AD-

19. RGN080- 2020- GRCO) S 183b8295

1. 14MayoresGasbsGenerales- estatlotleemergencia RGNo80- 2020-GRCO) 5, 19DOOA0

TOTAL FUTORRADO SI 6, 6i8, 813.31

12. PAGADO con IG

1 2. 1 Valorizacion N' 01 5' 982 818. 83

12 2 Valorizacion N° 02 5 202] 04. 18

V
b VBF.

pj
1 2. 3 Valorizacion N' 03 5, 473 600.80

y, 0 9p       2.4 Valorizacion N' 04 S 1. 933 491 ai

125 Valorizacion N' OS S/ 692,668. 31

12. 6 Valonzacon N' O6 S/ 1. 812, 50fi. 66

bg    
E        

i2. lvaioraaaonN• o1 s/ 1ze7sa. sa

C'     i 12. 0 Plan tle vigllancia. O evencidn y control kenp al COVID S/ 1] 0. 856. 9C

12. 9 Mayores gasbs generaies( esatlo emeregencia)    S: 19D00 00

TOTAL PAGADO 516, 416,] 29. 16

II. INTERESES POR RETRA50 EN LOS PAGOS( con IGh

N\ A /      2. 1 Inkreses por demora en los pagos según Art1245'- In res legal ekcAvo( TIL)-

V
b

9 Valo izaciones S/ 36459

O 2 21n reses pordemora en los pagos segun Atl. 1245°- In eres legal ekctivo( TIL)-

Acontl cionamfenro S/ 4654]

TOTAL A PAGAR SI830. 06

III. PAGO DE REAJUSTE( can IG

bMqd.   3. t Calculo de ReinRgro Si 126, 597. 35

TOTAL A PAGpR SI 126, 59]. 35

N B
IV. MAVORE$ METRA005( con IGV

j F 4 1 Mayores Meo- ados N° 01 231 90 BO

TOTAL A PAGqR SI] 71, 90]. BO

F p Ó y. INTEftESES Y PRIMAS DE GARTA FIAN2A

0c      IÓN
J

5. 1 In reses y pago tle primas de cartas fianzas generatlas por demora en

aprobaciones y otros por par Ge la entiaad

Pagodeo imacarbfianzaSECREX S/ 19. 27. Bt

Pago de pnma carta fianza BBVA 5 30.835D0

TOTAL A PAGAR SI19, 86]. 81

VI. MAYORES GASTOS POR AM PLIACION DE VLAZO

G. 1 Mayores Gas os en Ampliacion Ce Plazo N° 01 SI9,380. 80

o I

A
U@FA TOTAL A PAGAR 19. 780. 80

U q VII. ADELANTOS

E E STA        coNcecicos

q     } G ti           ] 1 1 Ekcovo Si

12Mateñales IY v

2 AMORTQADO$
F bMRO\

y
s i Erecovo sr

I22Materiales S

TOTAL 51

N f(
BF

VIII. MULTA Y/ 0 PENALIDAD

G  p e. i nuroRiuoa s       

9 B2 DESCONTADOS Si

ES

M       
TOTAL A PAGAR 51

óá
SALDO A FAVOR DEL CONT RATISTA S/ 637, I1. 36

GOSTO TOTAL DE lA OBRA 5/, 04], 65]. 12

Fuente: Expediente de liquidacion de obra presentado con carta n.°  030- 2021- CONSORCIO AMERICA de
i 6 de junio de 2021.

Elaóorado poc Comisión de Conirol.

Seguidamente, dicha liquidación fue remitida a la subgerencia de Liquidaciones, a través de

proveído de 17 de junio de 2021 ( Apéndice n.° 44) con la indicación: " Trámite correspondiente";
por su parte,  Miguel Enrique Florián Rotlríguez,  subgerente de Liquidaciones  - teniendo

conocimiento que la Obra se encontraba en proceso de conciliación-,  mediante ofcio
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CONTRALORÍA

n.°  316- 2021- GRLL- GRIISGL de 17 de junio de 202180  ( Apéndice n.° 45)  solicitó al

Procurador estado situacional de la misma, con la fnalidad de continuar con el trámite de
correspondiente.

En respuesta, el 21 de junio de 2021 el Procurador, con oficio n.° 3454- 2021- GRLL-GOB/ PPR
de 21 de junio de 202181 ( Apéndice n.° 46), precisá entre otros puntos al subgerente de
Liquidaciones que, a dicha fecha, la conciliación aún se encontraba en curso.

v, i,e Después que el Procurador informó al subgerente de Liquidaciones,  Miguel Enrique
b

o

of
9 Florián Rodríguez,  que la conciliación aún se encontraba en curso;  con proveído de

22 de junio tle 2022   ( Apéndice n.°   44),   dicho subgerente derivó la carta
J E n.° 030-2021- CONSORCIO AMERICA ( Apéndice n.° 44) a Jesús Amado Mendienta Ynga,

efi evaluador liquidador de la subgerencia de Liquidaciones - quien también fuera presidente del
Comité de recepción ( en adelante " Evaluador liquidador')- con la indicación: " Evaluar si es

BF
procedente realizarla liquidación de dicho contratd'; asimismo, con proveído de 23 de junio de 2022

r Apéndice n.° 46) le derivó el ofcio n.° 3454-2021- GRLL- GOB/ PPR, con la indicación: ' Tener

S
en cuenta en la carta n° 030- 2021 Consorcio América'.

2. 3 DEVOLUCIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DE LA OBRA

AI respecto, el Evaluador liquidador- quien también fuera presidente del Comité de recepción-

V
bN B c

A

metliante informe n.°   025- 2021- GRLL- GRI- SGL/ JAMY de 23 de junio de 20218z
W

F p g       ( Apéndice n.°  47)  manifestó a Miguel Enrique Florián Rodríguez,  subgerente de
c

N       Liquidaciones, que el Procurador informó que la Obra aún se encontraba en conciliación,

indicando además que no se encontraba recepcionada hasta el pronunciamiento final de la

Procuraduría, asimismo precisó que la liquidación no se estaría sujetando a lo establecido en

la Ley de Contrataciones del Estado ni el Reglamento PEC - toda vez que no procede la
A     liquidación mientras existan controversias pendientes de resolver-,  por último, derivó la

BFq liquidación para que sea tlevuelta al Contratista83.

ES EC I.hVTA 

Es así que,  con ofcio n,°  330- 2021- GRLL- GRI/ SGL de 24 de junio de 2021g^

A endice n.° 48 el sub erente de Li uidaciones, Mi uel Enri ue Florián Rodrí uez, remitióÍ P 9 Q 9 Q 9

al gerente Regional de Infraestructura,   Aldo Zambrano Meléndez,   el informe
n.°  025- 2021- GRLL- GRI- SGLIJAMY de 23 de junio de 2021 del Evaluador liquidador,

oa^<< eF recomendando efectúe la devolución de la liquidación al Contratista; luego, en virtud al
u  99 precitado oficio, a través de oficio n.° 973-2021- GRLL-GGR/ GRI tle 24 de junio de 2021s5

FSVEC       °
Apéndice n.° 49), el gerente Regional de Infraestructura, Aldo Zambrano Meléndez, hizo

NIN Éw&' Ilegar al Contratista el ofcio n.° 330- 2021- GRLL-GRIISGL del subgerente de Liquidaciones, a

comroi+'   través del cual devuelve el expediente de liquidación de la Obra.

Signado wn documento n.° 06229230 y expediente n.° 05190015 en el SISGEDO. wntenido en un total tle 2 folios.

Signado con documento n.° 06229230 y expediente n.° 05190015 en el SISGEDO, wntenido en un rotal de 2 folbs.

Presentada ante la subgeiencia de Liquidaciones de la Entitlatl el 23 de junio de 2021, signatla con documento n.° 6235635 y
expediente n.° 5190015 en el SISGEDQ adjuntando un total de 2634 folios.
En los siguientes terminos. "(...) La Obia no se encuentra recepcionada, hasta el pronunciamiento ( nal de la Procuraduiia. Sobre el

padicular. Inlormo a Ud. Que la liquidación p esentada por el Conhatista no se sujefa a lo estipulado en la Ley de Contrataciones ni en el
Decrefo Supremo N° 07L2078- PCM. ya que está establecido en el ARiculo 94 LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO DE OBRA Y EFECTOS:
Inciso 94. 1 Paaafo 8: NO SE PROCEDE A LA LIQUIDAC16N MIENTRAS EXISTAN CONTROVERSIAS DE RESOLVER, por b tanro se
dedva esta liquidación para su Devolución respectiva(_. J."

Recibido por la gerencia Regional de Infraesimctura el 24 de juna de 2022, signado con dceumento n.° 6236535 y expediente n.° 5190015
en el SISGEDO, adjuntando un total de 2635 folios onginales y 5254 folios de fotocopias tlel onginal).

3`  Signado con documento n.° 6236851 y expediente n. 5190015 en el SISGEDO, adjuntando un total de 2635 folios originales y 5254 folios de
fotocopias tlel onginap.
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CONTRALORÍA

2. 4 ARBITR. 4JE

Respecto de este acápite se debe precisar que para el inicio de arbitraje, es necesario tener en

cuenta que el numeral 98. 1 del artículo 98° del Reglamento PEC establece que cualquiera de

las partes tiene ei derecho a iniciar el arbitraje,  pero,  dentro del plazo de caducidad
corresqondiente9.

En correspondencia con lo anterior; el numeral 3 del artículo 41° 87 del Decreto Legislativo

N v, i e n.° 1071 Decreto Legislativo que norma el Arbitraje( en adelante" Ley del Arbitraje"), el literal d)

o
ofA9

del numeral 1 del artículo 23° 88 y el literal c) del numeral 1 del artículo 40° 85 del Reglamento
de Arbitraje del CAARD, disponen que las excepciones deberán oponerse a más tardar en el

J      momento de presentar la contestación; de lo contrario se considerará que renuncia al derecho

de objetar, conforme a lo establecido en artículo 11° 50 de la precitada ley, concordante con el
artículo 13° 51 del Reglamenro de Arbitraje del CAARD.

bN
Fq,    a)    Pretensiones del contratista en la solicitud de arbitraje y demanda arbitral

s ó
5

Mediante solicitud de arbitraje de 17 de febrero de 2022=2 ( Apéndice n.° 50) el

Contratista solicitó arbitraje ante el CAARD, en contra de la Entidad, en el que indicó,

entre otros, que el 22 de enero de 2021 suscribió Acta de No Levantamiento de

Observaciones, toda vez que persistlan veinticuatro ( 24) observaciones sin subsanar,

v

bN/ BFq  asimismo precisó que el 28 de enero de 2021, el Titular de la Entidad, les comunicó la

lEF o   ° persistencia de las discrepancias, además, el 29 de enero de 2021 iniciá conciliación la
o i N misma que no arribó a acuerdo conciliatorio, por lo que está ejerciendo su derecho de

a

fi

Articulo98.- Arbitraje

U
F

98.1 Cualquiera de las partes fiene el derecho a inicia el arbitraje denfro del plazo de caducidad co respondiente. ¡... J."( subrayado es
qr agregado)

90  :  ' Articulo 41: Competencia pa a decidiila competencia del fdóunal arbitwl

o
g E41qq, 1 T       (...

Jg

j      3. Las exceociones u obieciones deberan oponerse a mas ta dai en el momento de p esentar la wnfestación. sin que el hecho de haber

nombrado o padicipado en el nomb amiento de los árbifros impida oponedas. La excepción u objecion basada en que el tdbunal arbifial ha

oMRO N      
excedido el ambito de su competencia deberá oponerse fan pronto como sea planteada dmanfe las acfuaciones a bitrales la mate. ia que

supuestamente exceda su competencia. El tnbunal arbitral sólo podra admitir excepciones u objeciones planteadas con posferioridad si la

demora resutta justificada El tribunal arbitral podra considerar. sin embargo, estos temas por iniciativa propia, en cualquiei momento."

N BF
subrayadoesagregado)

P  "  ' Contestación a la solicitud de arbiVaje

ESPECIAI TA a Artículo I3.

á EN I       q —     
Dentro del plazo de cinco( 5) dias de nofi( cada la solicitud de arbitraje, el demandado deberá presentar su respuesta indicando:

tl'°

omml°

OJ&     d Cualqoier excepcion u objecion a la compefencia del Tnbunal ArbiVal que se constituya según el Reglamenfo.'

Presentación de las posiciones de las partes

Articulo 40.-

1. Salvo pacfo disfinto de las partes o que el 7ribunal Arbitral haya dispuesto la modi( caci0n alguna. el trámite del arbifraje se regira por las

siguientes reglas-

J
c. Dentro del mismo plazo para la confestación tle tlemanda o de reconvención, de ser el caso, las partes deberán folmular sus excepciones

u ob¡eciones a la competencia del Tribunal Arbdral, exponiendo sus/ undamentos de hecho y derecho'
Articalo N.- Renuncia a objetar

Si una pade que conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una norma de este Decrefo Legislafivo de la que

las partes pueden apartarse, o un acuerdo tle las partes, o una disposición del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbRraje y no
objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible. se consideraiá que ienuncia a objetarellautlo poidichas circunstancias.'

Renuncia al derecho de objetar

Articulo 13.- Si una parte, conociendo o pudiendo conocer de la inobservancia o infracción de una norma de la Ley de la cual las partes
pueden apadarse. o de un acuertlo de ésfas. o de una disposición de este Reglamento o del iribunal Arbihal. continúa con el arbitreje y no
objeta su incumplimiento dentm del plazo de cinco( 5) dias, contado desde que conoció o pudo conocer tal circunstancia o. sin formular

reconsideración con/ ovne al articulo 52° se consideraiá que renuncia a su de echo a formular una objecion al especto.

Presentado ante mesa de partes virtual del CAARD el 17 de febrero de 2022 a las 1223 horas, contenido en un total de cinw( 5)( olios.
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acudir a arbitraje como medio de solución de controversias, y finalmente detalló sus
pretensiones.

Luego, a través de comunicación n.° 10- 2022-SGICAARD de 23 de febrero de 2022
Apéndice n.° 51), la secretaria General del CAARD comunicá al Contratista que su

solicitud de arbitraje cumple con los requisitos establecidos en el reglamento del CAARD,

y en ese sentido dispuso admitirla a trámite, la misma que fue signada con expediente
n.° 002- 2022- ARBICAARD, y haría de conocimiento de la Entidad.

Así también; mediante comunicación n.° 11- 2022- SGICAARD de 23 de febrero de 202293

Apéndice n.° 52), la secretaria General del CAARD notificó a la Entidad la solicitud de

arbitraje del Contratista, con la fnalidad de que en el plazo de cinco ( 5) días hábiles

v

bN

oeFH9 cumpla con apersonarse a dicho proceso arbitral.

g o

E
J

Posteriormente, el 27 de abril de 2022 el Contratista alcanzó, al Tribunal Arbitral, el

escrito n.° 01 de 27 de abril de 2022`^ ( Apéndice n.° 53) con el que formuló demanda

arbitral contra la Entidad.

A
Fq,  Tanto en la solicitud de arbitraje como en la demanda arbitral, el Contratista manifestó las

o mismas pretensiones, cuyo detalle se muestra a continuación:
5 OR á

Cuadro n.° 7
4

ávraa"
fi Pretensíones del Contratista en el arbitraje

bN
a B     

Preúnsión DeWlie de la pretensión Proveniencia Materia

p` Que.  el Tribunal Arblfral defermine que se considere Provlene de

EF D   ° recepcionada la obra ccr, /echa 22 de enero de 2027. ps aa t̂o co clllación
Primera

g C ÓN    
retensión    

as observaciones consignadas por el Comite de Recepcion de extrajudicial Recepcion

a          
P

obra en el acta de no levantamiento de observaciones implican iniciada el 1 de de obra
principal

modificaciones al expedienfe fécnico y aspectos subjetivos y febrero al 5 de
deben considerarse no consignadas en el acfa julio de 2021

Segunda Que. el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidación de obra

U UgF pretensión por SL 7'047' 452. 12 ( Siefe millones cuarenta y siete mil
i `  9 principal cuahocientos cincuenta y dos con 12/ 100 soles)

o

ÁEs ECin Primera

Pretensión En caso no sea amparada la Segunda Pretensión Principal.

subordinada solicitamos al 7ribunal Arbitral declare aprobada la liquidación de No provienen

l  `  o   a la segunda obra de la
principal conciliación

Liquidación

ex raudicial
de0bra

Que. el Tribunal Arbitral ordene el pago de SL 633. 222. 36 1

pN1AU@F    
Tercera      (

seiscienfos heinta y fres mil doscienfos veintidós con 3f 100 anlerior

V`   pretensión

z 90 rinci al
solesJ a favor del Consorcio América. como monto resultante del

ESI

q  
P P

saldo de la liquidación de la oóra

Cuarta Que. el Tribunal Arbitral ordene al Gobiemo Regional La Libertad
s       pretensión el pago de los gastos por concepto de costos y costas del

principal proceso arbifral

Fuente.       SoliciWd de arbitraje de 17 de febrero de 2022 y escnto n. 01 de 27 de abdl de 2022, suscntos por el
Coniratista( Apéndices n° 50 y 53).

Elaborado por. Comision de Control.

s  Recepcionada el 24 de febrero de 2022, por la o( icina de Trzmite Documentano a Iravés de la mesa de partes vitlual de la Entidad, signada

wn expediente n OTD00020220043941 en el SGD, adjuntantlo seis( 6) archivos pdf, en un o al tle ciento cuarenta y cinco( 145) folios.
º°  Presentado ante mesa de pahes vlrtual del CAARD a las 20 40 horas, contenldo en un total de ciento nueve( 109) folios.
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Luego, el 12 de mayo de 2022, ei Tribunal Arbitral emitió la orden procesal n.° 2

Apéndice n.° 54), en la que resolvió, entre otros, correr traslado a la Entidad de la

demanda arbitral presentada por el Contratista para que en el plazo de diez ( 10) dias

hábiles cumpla con contestarla y, de ser el caso, formulen reconvención. Dicha orden
procesal fue notificada a la Entidad mediante comunicación n.° 93- 2022- SGICAARD de

bN

o 

ef
9

12 de mayo de 2022( Apéndice n.° 55).

A continuación el detalle de cada una de las pretensiones:

1

º     De la primera pretensión

Conforme lo establece los numerales 97. 1, 97. 5 y 98. 5 de los artículos respectivos del

b,
n i

E,q
Reglamento PEC95, concordantes con el numeral 45. 5 tle la Ley de Contrataciones del

o`  á Estado, en los cuales se indica que cuando las partes - de una contratación- inician un

su procedimiento de conciliación,  de cuyas controversias no hayan arribado a un

acuerdo; tendrán expedito el plazo de treinta ( 30) días hábiles para concurrir a la vía

cc„ rac     arbitral, siendo que cuando dicho plazo perentorio vence, operará de pieno derecho la

caducidad` j.

b„ w uBF
c, 9

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la primera pretensión principal del Contratista - en

e            el arbitraje- derivó de la conciliación extrajutlicial que concluyó sin acuerdo el 5 de julio
sióN       de 2021; el plazo para que este inicie la vía arbitral, respecto de dicha pretensión, fue

7
hasta el 18 de agosto de 2021, sin embargo, el Contratista inició el arbitraje recién el

17 de febrero de 2022, es decir, ciento veintiuno ( 121) días hábiles después del

vencimiento del plazo de caducidad respecto de la referida primera pretensión

o `
a`

eF principal; no obstante, ha quedado acreditado que el Procurador consintió dicha

Es c- í 
o solicitud y no interpuso la exceqción de caducidad por extemporánea, con la

finalidad de no continuar con el procedimiento de arbitraje de la referida pretensión,

p vulnerando la normativa vigente antes citada.

Mao e

Inobservando además lo establecido en el artículo 11 y numeral 3 del artículo 41° de
oN nuBFT la Ley del Arbitraje, así como el literal d) del numeral 1 del artículo 23° y el literal c)

9 del numeral 1 del articulo 40° del Reglamento de Arbitraje del CAARD, y el numeral
esv c i           23 las Reglas Procesales`% que le fueron comunicadas, por el CAARD, a través de la

m       orden procesal n.° 1 de 12 de abril de 2022.

o B onlyd

97. 1 Las pades pueden pacfar la conciliación como mecanismo previo de un arbRiaje. La conciliación deberá solicifarse ante un centro tle

conciliación acredRado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos dentro del plazo de caducidad wrrespondiente y debera ser Ilevada
a cabo por un conciliado cerfi( cado po dicho Ministeno.

J
97.5 En caso el procedimienfo conciliafono concluya po acuerdo parcial o sin acuerdo. las partes pedrán resolver la confroversia en la via

arbdraL En el caso de acuerdo parcial, el arbitraje solo podrá veaar sobre la parte controvertida.

98. 5 En caso haberse seguido previamente un procedimiento de conciliación. sin acueMo o con acuerdo parcial, el arbdreje respecto de las

materias no conciliadas debera iniciarse dentm del plazo de caducidad contemplado en el numeral 452 del articulo 45 tle la ley de
cont ataciones."

s  " Artículo 45.- Medios de solución de controveaias de la ejecución contracNal

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en contmversia se re( ere a nulidad de contreto, resolución de contrato, ampliacián de

plazo confractual. recepción y conlormidad de la prestación, vab izaciones o met ados, liquitlación del contiato. se debe iniciar el respectivo
medio de soNción de controversias denho del plazo tle freinta( 30) dias habiles con/ orme a lo serlalado en el reglamento.

Las confroversias que suqan con postenondad a dicha recepción pueden ser sometidas directamenfe a arbitraje dentro del plazo de treinta

30J dias habiles conlorme a lo señalado en el ieglamento.'
s%  ue le fueron comunicadas al Procurador, Por el CAARD, a traves de la orden procesal n. 1 de 12 de abril de 2022, que a la letra dice.

XI. Reglas Procesales

J
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De la segunda a la cuarta pretensión

Son pretensiones nuevas cuya materia de controversia está directamente relacionada

a la liquidación de la Obra,  en ese sentido,  el numeral 45. 5 de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que cuando la materia de la controversia se

b UeF refiera a, entre otros, la liquidación del contrato, las partes - de una contratación-

o Tó iniciarán el respectivo medio de solución de controversias ( entre ellos el arbitraje)

dentro el plazo de treinta ( 30) días hábiles, siendo que cuando dicho plazo perentorio

v    
E

vence, operará de pleno derecho la caducidad98.

Avraa

Por ello, y con la fnalidad de determinar la fecha de inicio del cómputo del plazo para

bN, Be   
que el Contratista solicite arbitraje, se ha efectuado el siguiente análisis:

5         

9° 

Teniendo en cuenta que la conciliación culminó el 5 de julio de 2021

L feneciendo en ese momento la controversia respecto de la fecha de recepción de

la obra- y siendo que para ese entonces ya se contaba con el acta de recepción de
la Obra; consideramos que desde el día hábil siguiente a la culminación de la

conciliación debería computarse el inicio del plazo para la presentación de la

V

bN

eFqT liquidación, de acuerdo a lo señalado en los numerales 94. 1 y 942 del artículo 94°
JEF o 90 del Reglamento PEC99;

O I N

º      '  Por lo tanto, a partir del 6 de julio de 2021 - incluso- se contarían sesenta ( 60) días
A01"

para que el Contratista presente la liquidación, este plazo venció el 3 de setiembre

de 2021;

N '   
Desde el 3 de setiembre de 2021, se computarian sesenta ( 60) días para que la

ESP iq      Entidad elabore liquidación ( en caso el Contratista no la presente), dicho plazo

vencía el 2 de noviembre tle 2021;

n nrn

23. La demanda se presenta deN o de los diez¡ 70) dias habiles siguientes a la nofificación de la presente orden procesal. El mismo plam

rige para la p esentación de la contestacion de demanda y econvencion. y de ser el caso, para la contestacibn de la reconvención. Dicho

plazo también aplica paia la formulación y absolucion de excepciones u objeciones"

ON

q
BF    "  "

Articulo 45.- Medios de solución de controversias de la ejecución contractual

9,     ()

ESPEC      0
45.5. Para los casos especi( cos en los que la materia en confmversia se refiere a nulidad de contrato, resoWción de contrato. ampliacion de

plazo contiactual, recepcion y conformidad de la prestación, valo izaciones o metrados, liquidacion del cont ato. se debe iniciar el respectivo

ó  .       —    medio de solución de conhoversias dentro del plazo de Veinta( 30) dias háóiles conlorme a lo señalado en el reglamenfo.

Las conVoversias que surjan con postenoridad a dicha recepción pueden ser sometidas directamente a arodraje denho del plazo de freinfa

Co yy1 30) días habiles con/ orme a Po señalado en el reglamento."

Artículo 94.- Liquidación del Contrato de Obia y efectos
94. 1. El contratista debe presentar la liquidacibn debidamente sustentada con la daumenfación y calculos detallados. denho de un plazo de
sesenfa( 60) dias o el equivalente a un décimo( V70) del plazo vigenfe de ejecucion de la obra, el que resutte mayo, contado desde el dia

siguiente de la recepción de la obre. DenVo del plazo máximo de sesenta¡ 60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con cálculos

detallados. ya sea observando la liquidación presenfada po el contratista o. de considerado pertinenfe, elaborando oha, y. noti( car al

contretista pare que este se pionuncie dentro de los quince( 75J dias siguientes.
En caso el wntratista no presenfe la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Enfidad elaborai la liquidación en idéntico

plazq siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidación al contiatista para que éste se p onuncie dentro de los
quince( 15J dias siguientes.
La liquidación queda consentida o aprobada, según corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la oha

dentro del plazo establecido.

l)

94.1 Luego de consentida la liquidación y e/ectuado el pago que conesponda, culmina definAivamente el contrafo y se cierra el expediente
respectivo.

Las discrepancias en relación a de/ ectos o vicios ocultos, deben ser sometidas a conciliación y/o arbifraje.
En dicho caso el plazo de caducidad se compufa a paRir de la recepción de la obra por la Entidad hasta freinfa( 30) dias hábiles posteriores al

vencimlento del plazo de responsabilidad del contratista previsfo en el con ato.'
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Luego, del 2 tle noviembre de 2021 se contabilizarían quince ( 15) días para que el

Contratista observe la liquidación elaborada por la Entidad, este plazo vencía el 17
de noviembre de 2021;

En consecuencia, a paRir del 18 de noviembre de 2021 el Contratista tenía

expedita la posibilidad de solicitar arbitraje respecto de las controversias

relacionadas a la liquidación de la Obra.

Por lo tanto, el plazo para que el Contratista recurra a la vía arbitral fue del 18 de

noviembre de 2021 hasta el 4 de enero de 2022, sin embargo, inició el arbitraje recién

el 17 de febrero de 2022, es decir treinta y dos ( 32) días hábiles después tlel
vencimiento tlel plazo de caducidad respecto de las referidas pretensiones; por tanto,

bN   eF      se concluye que el Contratista presentó su solicitud de arbitraje fuera del plazo

a
9 máximo legal establecido, en consecuencia dicha solicitud se encontró caduca, no
0

E       --    
obstante, ha quedatlo acretlitado que el Procurador consintió dicha solicitud y no
interpuso ni presentó la exceqción de caducidad por extemporánea, con la finalidatl

g`
aa    de no continuar con el procedimiento de arbitraje de la referida pretensión,

inobservando la normativa vigente antes mencionada.

eFa,,       Inobservando además lo establecido en el artículo 11 y numeral 3 del artículo 41° de

R90
la Ley del Arbitraje, así como el literal d) del numeral 1 del artículo 23° del Reglamento
de Arbitraje del CAARD.

ca ap,
Resulta importante, traer a colación, la opinión n.° 105- 2017IDTN de 19 abril de 2017,

de la Dirección Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del

U`

bN
lA Ligf, Estado— T. D. N° 10541117', relacionada al plazo de caducidad, que señala:

JE E 90
o sitíN Q

3. 1. Cuando las partes hayan optado por acudir a la conciliación sin que se obtenga acuerdo 0

ó      .            
se cuente con uno parcial, estas pueden someter a arbifraje las materias no conciliadas, dentro

fi       del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la ley.
computándose el plazo desde el dia hábil siguiente de suscrita el acta.

32. Para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del artículo 45 de la Ley, las partes

a`
p   

cuentan con el plazo de treinta ( 30) dias hábiles, conforme a lo señalado en el Reglamento,

Rr¢      para optar por la conciliación o por el arbitraje. De optar por la conciliación y concluida esta sin

q
E,_

ST        que se obtenga acuerdo o se cuente con uno parcial, las partes pueden someter a arbitraje las

9
j   `      materias no conciliadas, para lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta ( 30) días hábiles

computado desde el día hábil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo parcial."
I   ,  Of     A

Asimismo, respecto tlel plazo de caducidad, la opinión n.° 096- 2023IDTN de 13 tle

N p, e
setiembre de 2023, de la Dirección Técnico Normativa del Organismo Supervisor tle

c,
o F

9
Contrataciones del Estado ( en el Expediente N° 119950 — T. D: n.° 25019536) 101, en

Es cuai o sus conclusiones señala lo siguiente:

4 EN E A

d
e

onirol  
3. 1 Si bien el Reglamento ha previsto el procedimiento y efectos de la liquidación del

contrato de ejecución de obra.  no especifica un plazo determinado para que  ( de

corresponder) la Entidad realice el pago del saldo económico a favor del contratista: no

obstante, cabe señalar que en dicho contexto el mencionado pago constituye una obligación

que debe ejecutarse de manera oportuna, como consecuencia de haber quedado consentida

la liquidación; en su defecto, el incumplimiento de dicha obligación puede ser sometida a los

0i Disponióle y de acwso público e¢ htlps. 11www. gob. pelinstitucionlosce/ informes- publicacionesl737452- opinion- n- 105- 2017-dN
1p1 Disponibleydeaccesopúólicoen: htips. 1/ www. gob. pelinstitucionloscelinformes- publicacionesl4642091- opinion- n-096-2023dtn
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medios de solución de controversias conforme a lo dispuesto en la normativa de

confrataciones del Estado.

32. Si la controversia versa sobre el incumplimiento de pago del saldo económico derivado

de la liquidación del contrato de obra, consentida o aprobada', el plazo de caducidad para

controverfir dicho supuesto es el establecido en el numeral 45.6 del articulo 45 de la Ley; esfo
es. al ser dicho supuesto uno distinto a los previsros en el numeral 45. 5, la paRe interesada

puede iniciar los medios de solución de controversias en cualquier momento anterioi a la

fecha del pago final.

3. 3. El supuesto referido en el numeral 209. 6 del citado articulo versa sobre la liquidación del

bN
q

BF
contrato de obra: por tanto, el plazo de caducidad aplicable a dicho supuesto( liquidación del

c,` i contrato) es el establecido en el numeial 45.5 del articulo 45 de la Ley.
0 3. 4. Las controversias que versen sobre la liquidación del contrato de obia deben observar el

E       plazo de caducidad previsto en el numeral 45. 5 del articulo 45 de la Ley: por su parte, los
g      demás supuestos no contemplados en dicho numeral pueden ser sometidos a los

mecanismos de solución de controversias dentro del plazo previsto en el numeral 45 6 del

referido aRiculo".

N BFH`

ó s

Es importante mencionar que mediante oficio n.°   120- 2024- CGI005342 de

22 de enero de 2024102, se solicitó al Procurador, informe si para la contestación de la

q    
demanda de arbitraje seguida con el Contratista, tuvo en cuenta el plazo de caducidad

establecido en la normativa; y, en respuesta, el mencionado funcionario emitió el ofcio
n.° 000881- 2024- GRLL- PPR de 29 de enero de 2024 ( Apéndice n.° 56), en donde

señaló: "(...) no se fuvo en cuenta el plazo de caducidad dado que se tiataba de un expediente de
N e`

q9 recepción de obra. en donde se le impuso obseivaciones y se enconfraba para su levantamiento:
F D   °     por lo anto. no se aplica la caducidad', situación equívoca y contraria a la normativa legal

sió       expuesta, la cual regula el plazo de caducidad en las cuatro ( 4) pretensiones expuestas

por el Contratista, relacionadas a la recepción de la Obra ( que provino de conciliación

extrajudicial anterior) y liquidación de la misma ( las cuales serían nuevas, toda vez de que
no provinieron de conciliación extrajudicial anterior)

ON BN
W

r En conclusión, Pedro Carlos Armas Plasencia, en su condición de Procurador de la

éPEcS     Entidad, al formular sus contestaciones ( a la solicitud y demanda del arbitraje) sin adveRir
que operó el plazo de su caducidad, prorrogando la competencia del Tribunal Arbitral y

o
e renunciando a la caducidad válidamente ganada por el plazo transcurrido, situación que

trasgredió lo establecido en el numeral 97. 1 del artículo 97° del Reglamento PEC103, por

lo que debió plantear otras fguras procesales haciendo ver la citada caducidad.

N u UgF
Asimismo, no valoró las " Reglas procesales" que le fueron señaladas, por el CAARD, a

A °     través de la ortlen procesal n.° 1 de 12 de abril de 2022 ( Apéndice n.° 57), cuyo numeral
N

23° señala: " La demanda se presenta denfro de los diez ( 10) días hábiles siguientes a la
notificación de la presente orden procesal. El mismo plazo rige para la presentación de la

contestación de demanda y reconvención, y.  de ser el caso. para la contestación de la

Signado con expediente n° OTD00020240016130

97. 1 Las partes pueden pacfar la conciliacián como mecanismo p evio de un arbit aje. La conciliacion debera solicitarse ante un centm de

conciliacion acredRado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos denfro del plazo de caducidad correspondiente y debe á ser Ilevada
a cabo por un conciliado cedi( cado por dicho Ministerio.

97. 5 En caso el pmcedimiento conciliatodo concluya por acuerdo parcial o sin acuerdo, las pades podrán 2solver la controversia en la via

arbitial En el caso de acuerdo parcial, el arbihaje solo podrá versar sobre la parte controvertida.

98.5 En caso haberse seguido p eviamente un procedimiento de conciliación. sin acuerdo o con acueNo parcial. el arbitreje respecto de las
matenas no conciliadas deberá iniciarse dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del aRiculo 45 tle la ley de
contrataciones.'

Respecto de lo establecido en el numera198. 5 precedente, la Ley de Contrataciones del Estado, dispone:
45. 2. Pa a los casos especi( cos en los que la mateiia de controversia se refiere a la nulidad de contrato, resolución de confrato, ampliacion

de plazo cont acfual. recepcion y confo midad de la prestación, valorizaciones o metrados. liquidación del contrato. se debe iniciar el
respecfivo medio de solución de confroversias dentro del plazo de treinta( 30) días habiles con( orme a lo señalado en el reglamento.
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reconvención. Dicho plazo también aplica para la formulación y absolución de excepciones u
objeciones"; con la finalidad de que despliegue la defensa respectiva;  inobservando

además lo establecido en el artículo 11 y numeral 3 del artículo 41° de la Ley del
Arbitraje, así como el literal d) del numeral 1 del artículo 23° del Reglamento de Arbitraje

deICAARD.

b)   De las contestaciones del procurador a las pretensiones

El Procurador, no habiendo solicitado las excepciones de caducidad de las pretensiones

del arbitraje ( tanto en la solicitud de arbitraje como en la demanda arbitral, conforme ha

sido detallada en el párrafo anterior),  permitió la continuidad del procedimiento de

arbihaje, dando lugar a dos ( 2) contestaciones, situación que ha inobservado el artículo

bN¡, BF    
13°'^ tlel Reglamento de Arbitraje del CAARD, en el cual se establece que si una de las

c,  r partes teniendo conocimiento de alguna norma de la ley por la cual las partes puedan
V   °  

9°  

apartarse del arbitraje, pero a pesar de esto continua con el arbitraje, se considera que

1        renuncia a su derecho de presentar una objeción al respecto; situación originada con la

c, r  
fi conducta del mencionado Procurador, al no cuestionar los plazos correspondientes y

limitarse tan solo a contestar la demanda en sus propios términos. Siendo el detalle de las

contestaciones el siguiente:

NlA B

U 

su

oe90
Primera contestación:

4,       
Sobre el particular, el 2 de marzo de 2022, el Procurador remitió, al CAARD,

respuesta a solicitud de arbitraje a través de escrito sin número de 1 de marzo de

2022105 ( Apéndice n.° 58), en el que, entre otros, manifestó apersonarse al proceso

bNv(

igF arbitral y contestó las pretensiones formuladas por el Contratista, según el siguiente
detalle:

E ó
o.

15  N á Cuadro n.° 8

Primera contestación del Procurador a las pretensiones del Contratista

El Consorcio solicita que se considere recepcionada la obia con echa El Procurador, se limitó a indicar

a  
AT

22 de enero de 2021, sin tomar en consideración las observaciones que al 22 de enero de 2021

vo consignadas por el comité de recepción en el acta de no subsistían las observaciones

á ESP A levantamiento de observaciones.      planteadas a pesar de que

P  o AI respecfo, manifestamos que no nos encontramos de acuerdo con contaba con los informes n. 05 07-

o 
los argumenfos expuestos por el Consorcio para sustentar la primera 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28

FNyipCC      pretensión de su solicitud aibifral, ya que los argumentos sobre los de enero de 2021 y 011- 2021-
Primera cuales sustentan su prefensión son óasfanfe imprecisos. GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de

pretensión Sin perjuicio de ello. señalamos que con fecha 9 de diciembre de abril de 2021, que acreditan que
principal 2020 el comité de recepción sedaló 64 observaciones, las mismas del 11 al 27 de enero de 2021, el

oN eF,P       que conforme a lo estipulado en la Ley de Contrafaciones y su Contratista no amplió con

ESPECLLLISTA 9a Reglamento corresponde que sean subsanadas. Es así como bien levan ar las observaciones y con
señala el Consorcio, el 22 de enero de 2021 se realizó la visita de el cual se hubiese podido

o      
Rw T veri( cación de suósanación de oóservaciones indicando que a la sustentar la aplicación de

oB
o    

t echa todavia existían 24 observaciones que no habian sido penalidad por mora; así también

subsanadas. las cuales obran en el acfa correspondiente. Por tanro.   no puso de conocimiento,  al

la Entidad no uede considerar como rece cionada una obra sobre la Tribunal Arbitral.  el Acta de

Renuncia al de echo de objetac

Articulo 1J: Si una parte. conociendo o pudiendo conoce de la inobservancia o inóacción de una no ma de la Ley de la aal las partes
pueden apaRarse, o tle un acuerdo de éstas, o de una disposición de este Reglamento o del T ibunal Arbifral, continúa con el arbitraje y no
objefa su incumplimiento denf o del plazo de cinco¡ 5) dias. contado desde que conocio o pudo conocer tal circunstancia o, sin lormula

reconsideracion conlorme al articulo 52° se considerará que enuncia a su derecho a lormular una objeción al respecfo:'

Presentado ante mesa de partes virtual del CAARD el 2 de marzo tle 2022 a las 2128 horas. contenido en un total de tres( 3) follos.
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cual todavia existen observaciones pendientes de subsanar por parte Verificación de Levantamiento de
del Consorcio.       Observaciones de Obra de 9 de

abril de 2021, con la cual se

recepcionó la Obra, la misma

que no daba a lugar al hecho

conirovertido.

El Consorcio pide que se declare consentida la liquidación de obra Se advierte que el Procurador no

por un monto ascendente a S/ 7' 047' 452. 12 soles.     acreditó haber solicitado 0

Respecto a los argumentos señalados por el Consorcio,   ges ionado dceumen ación e

Segunda
manifesfamos que no nos enconframos de acuerdo con los mismos.   información necesaria que le

pretensión
Puesto que la liquidación de obra presentada por el Consorcio fue hubieran permitido evaluar, entre

principal     
emitida a la Enfidad cuando existia una controveisia pendienfe de otros, el saldo pretendido por el

resolución. Por tanto, mientras que exista una controversia pendiente Contratista a su favor por SI 633

entre la Entidad y el Consorcio, éste úlfimo no se encuentra habilitado 222, 36,  con el propósiro de
para presentar una liquidación de obia a la Entidad y menos aún advertir posible pago en exceso
solicifar ue la misma sea declarada consentida. de reajustes,  pago que no

bN

Pqj El Consorcio solicifa que en el caso que su segunda pretensión corresponde de intereses y
Vo o ro pnncipal no sea amparada por el Tribunal A bitral. se declare la primas, así como el cobro de

Primera
aprobación de la liquidación de obra presentada por el Consorcio.       penalidad por mora al

JEF á Al respecto. deóemos precisar que, al igual que en el caso de la Coniratista.
Pretensión

segunda pretensión, a la/ echa de presentación de dicha liquidación
br rim.      subordinada

a la segunda existia una controversia con el Consorcio. Adicionalmente a ello,
principal

debemos mencionar que la aprobación o no de la liquidación de obra

es una facultad exclusiva de la Entidad. no pudiendo el Tiibunal
bN BF9      Arbitral aprobar una liquidación de obra, ya que estaria excediéndose

o en su com etencia.

S R      
El Consorcio solicita al Tdbunal Arbitral que ordene a la Entidad el

pago al Consorcio de un monto de S/ 633. 222. 36 soles. monto

cq, q
e`      conespondienfe al saldo de la liquidación de obia elaborada por el

Tercera Consorcio.

pretensión ConPorme hemos precisado en lo párrafos precedentes, la liquidación

bN
V UgF

principal de obra que fue presentada por el Consorcio se realizó cuando exisfia

o` i una controversia pendiente de resolvercon la Entidad. portanto, al no

1 FE E 90 encontrarse aprobada por la Enfidad, no es exigible pago alguno

C µ      como saldo a favor del Consorcio,

En relación con el pago de los costos y cosfas del proceso arbifral,
4      \ l  Cuarta

solicitamos que los mismos sean a cargo del Consorcio. puesto que lo
pretensión

p etendido por éste carece de asidero legal y deberán ser declaradas
principal     ¡

nfundadas o im rocedentes. conforme wrres onda.

o
1A U@F Fuente       Escdto sin número tle 1 de marzo tle 2022( Apéndice n° 58)

q9 Elaborado poc Comision de Control.

ó
E3? E,C TA ó

y
Tal como se aprecia del cuadro anterior y de la documentación alcanzada por la

oF Entidad y el CAARD, se advierte que el Procurador- con la f nalidad de contestar de
0

manera sustentada las pretensiones del Contratista-  no solicitó ylo gestionó

documentación e información necesaria  ( ante el área usuaria u otra unidad

oN AUBF     involucrada a las pretensiones del Contratista), que le hubieran permitido evaluar,

9 entre otros, el saldo pretendido por el Contratista a su favor por SI 633 222, 36, con
SPEC i ra    el propósito de advertir un posible pago de reajustes en exceso, pago que no

N E w&   

corresponde de interés y primas, así como el cobro de penalidad por mora al
aO°

on o1,     
Contratista, ( todo ello, tal como se acreditará más adelante), situación que inobservó

lo establecido en los numerales 1 y 2 del artículo 39° de la Ley del Arbitraje' ofi

i05 " Articulo 39: Demanda y confestación.
1. Dentro del plazo convenido por las paRes o determinado por el tribunal arbihal y a menos que las pades hayan acordado algo disfinto
especto del contenido de la demanda y de la contestación. el demandante debe a alegar los hechos en que se funda, la naturaleza y las

ciianstancias de la confroversia y las pretensiones que formula y el demandado deberá establecer su posición respecfo a lo planteado en la
demanda.

2 Las paRes al olantear su demanda y contestación. deberán aportar todos los documentos aue consideren pertinentes o hacer re erencia a
los documentos u otras pruebas aue vavan a presenta o proponer."( subrayado es agregatlo)
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Segunda contestación

Ei 26 de mayo de 2022 el Procurador alcanzó, al Tribunal Arbitral, escrito sin número

de 25 de mayo de 2022 ( Apéndice n.° 59) con el que contestó la demanda del

Contratista, relacionada a las pretensiones, en los siguientes términos:

Cuadro n.° 9

Segunda contestación del Procurador a la demanda arbitral

Pretensión      " 
e de contestaclón a pretensi '   Comentario del a"

demanda

En rerec-   CONSORCIO De lo antes    e puede verificar que el

debemos preu> ar q e. con ( ecna 9 de dieiemóre de Proarador se I: m ro a raníicar lo sostenido por el
2027 el Comité de Recepcion designado por el Contratista,  basándose en sus mismos medios

Gobierno Regional terminó el recorrído a la obra,   probatorios buscando que se tenga como fecha fija

señalando 64 observaciones. respecto a las cuales de recepción de la obra el 9 de abril de 2021, sin

correspondia la subsanación por parte del embargo, dicho ( uncionario durante la defensa de

CONSORCIO conforme a lo dispuesto en la Ley de los intereses del estado, debió ofrecer como medios

óN ieF Contrataciones y su Reglamento, En ese sentido, se le probatorios los informes nPs 07- 2021- GRLL-
OTORGÓ UN PLAZO PARA LA SUBSANACIdN DE GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 y 01 L2021-

o OBSERVACIONES, para lo cual el 22 de enero del GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021. los
Q 2027 se realizó la visita de verificación de subsanación cuales concluyen que el Comité de recepcián

fig,    
E        

de las 64 observaciones realizas por el Comité: sin evidenció documentalmente que, por lo menos al 27

a a  embargo, el Comité de Recepción señaló que todavia de enero de 2021 el Coniratista no había cumplido

existian 24 observaciones que no habían sido con subsanar la totalidad de las observaciones;

suósanadas por el CONSORCIO. situación respecto situación que evidencia una fecha cietla en la cual

UBFq Primera a la cual el Comite de Recepción dejó constancia en el los trabajos no estaban terminados y debió ser

f ¢
pretensión acta conespondiente.  utilizada como base para el cálculo de penalidades,

S R  principal pretensión que no fue solicitada por el Prowrador

A1 respecto debemos indicar que el Consorcio remitió en el presente laudo arbitral.

g.       las Cartas N°  004,  005.  006 y 007- 20021-
CONSORCIO AMERICA, solicifando al Comifé de

Recepción ` recfifique" su criterio, en afención a ello el

Comité emitió el Inlorme N° 05- 2021- GRLL- GRI- CI-

bN
w/

BF JAMY. CJGR- MDRV de fecha 26 de enero de 2021.

JE E E  °       En ese senfido, luego que el Consorcio subsanara las
N,       observaciones pendientes es que el Comité de

ck  Recepción mediante Acta de Verificación de

Levantamiento de Observaciones de Obra de fecha 9

de abril de12027 da poi subsanadas las observaciones

planteadas de la obra. señalando que el Contratista ha

oa

A ieF
l

cumplido en un 100% con la ejecucion de rodas las

vo
aRidas del Ex edienfe lécnico.

q ESPEci
A —       En relacián con esta pretensión el Gobiemo Regional No acredita haber presentado sustento o prueba

de la Libertad debe expresar que la liquidación alguna, ante el Tnbunal Arbitral, que corrobore que

elaborada por el Consorcio la cual tiene un saldo a al momenro de la presentación de la liquidación a la

FcoNtno  favor del Consorcio de S/ 7' 047, 452. 12 fue remifida a Entidad se encontraba en controversia

nuesha Enfidad cuanto existía una confroversia   ( procedimiento conciliatorio), situación que ha sido

Segunda
Pendienfe de resolver con el Consorcio. Por tanfo. el confirmada conforme a lo señalado por el Tribunal

pNwBF pretensión
Consorcio no se encontraba habilifado para Arbitral en el presente Laudo, el mismo que en sus

v P, presentaruna liquidación de obra a la Entidad. Considerandos 62 y 63 señalan ( Apéndice n° 62):
y principal

ESPEC A      
62 Sin embargo, no se ha aportado prueba en

NI
Adicionalmente a ello, mediante Carta N" 973- 2021-   autos, que acredite observación o haóer realizado

d,     GRLL- GGR- GRI del 24 de junio del 2021. nuestra una nueva liquidación por parte de la Entidad. por el

e     Entidad devolvió la liquidación de obra elaborada por contrano. está probado en autos mediante la Carta

el Consorcio realizando observaciones a la misma. Por N° 973- 2021- GRLLGGR- GRI del 24 de junio de

tanto, cones ondia ue el Consorcio subsane las 2021,   ue la Entidad devuelve la li uidación

Presentado ante mesa de partes virtual del CAARD el 27 de abnl de 2022 a las 20 40 horas. contenido en un rotal de cienro nueve( 109)

folios.
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observaciones realizadas por nuesha Entidad y vuelva a gumeniando que exisiia confroversias pendientes
a ealizar los cálculos de su liquidación de obra. para de resolver Sin embargo, no menciona cual es la

posfe io mente remitida a nuestra Entidad. En ese controversia en la que se sustenta la devolución de

sentido, el Tribunal Arbitral no podrá amparer la la liquidación, ni mucho menos presenta prueba

pretensión del Consorcio puesto que no podrían alguna de la supuesta controversia.

declarer consentida una liquidación que ha sido 63.  De la revisión del p ocedimiento a seguir
oóservada dentro del plazo esfablecido por el conteniendo en el artículo 94 del Reglamento de la

artículo 94 del Decreto Supremo 071- 2018- PCM el Ley de RCC.  no prevé la devolución de la
mismo que sefiala que luego de las observaciones liquidación Si bien es cieRo que en el párrafo in fine

realizadas por la Entidad. el cootratista te drá un plazo del artículo 94. 1. se esfablece que no procede hacer

de quince( 15J dias para pronunciarse al respecfo. la liquidación de obra, cuando existian contioversias

pendienfes de resolvec la entidad no ha aportado

En esa misma linea, el mismo articulo 94° señala que prueba alguna que acredite dicha controversia. Por

en caso de que una de las pades haya observado la lo tanto, corresponde declaiar fundada esta segunda

liquidación, la oha parte debe pronunciarse denfro los pretensión".

quince( 15) dias de haber recibido la observación, y en
caso de no hacedo se considera que la liquidación ha Además,  es de indicar,  que el sustento del

pN    BFq quedado aprobada o consentida con las procurador respecro de la devolución, no se ajusta a

V á observacioneslormuladas.     lo establecido en el reglamento aplicable, el cual no

contempla la devolución de la liquidación como una

JE           Es asi que. con( orme a lo expuesto la liquidación opción.

q,         elaborada por el Consorcio no se encuenha
oMao."   consenfida. ya que el Gobiemo Regional observó la De otro lado, respedo a lo manifestado por el

misma. Procurador en la que indica que: "(.,.) mediante

Primera
Tal como hemos precisado anferiormente, no ere Carta N" 973- 2021- GRLL6GR- RI de124 dejunio

U\
b Bfqj posible que el Consorcio elabore una liquidación del 2021. nuestra Entidad devolvió la liquidación de

W 9
Pretensión

de obra mientras existía una conhoversia obra elaborada por el Consorcio realizando
m

o subordinada
5 pendiente con el Gobierno Regional la Libertad, en observaciones a la misma",  corresponden a

a la segunda ese sentido. esta prefensión deberá ser declaiada afirmaciones no awrdes a la realidad en su
principal     

NFUNDADA. contestación de demanda, ya que sostuvo que la
4M?pp< fi

Tercera Entidad devolvió la liquidación presentada por el

pretensión El Procurador no detalló contestación respecto de la Contratista realizando observaciones a la misma,
pretensión

rinci al cuando de la revisión de todos los documenfos

v
bN BF,p       presentados en el laudo se aprecia que sólo se

vo devolvió la liquidación presentada mas no se realizó

lo,   F DE
observación alguna sobre el contenldo de la misma,

r-    hecho que demostraria la falta de Integridad por

parte del Procurador al introducir infortnación no

acorde a la verdad en el proceso arbitral no

Finalmente. el CONSORCIO pide al Tnbunal Arbifral P oporcionando evidencia documental para
respaldar sus afrmaciones, ya que dicha evidencia

a u6F
j

que se nos oidene al pago de los gastos por concepto carecería de validez debido a su inexistencia.
ya

de cosros y wsfas del proceso arbitral. A1 respecto
a Tp

á
Cuarta debemos indicar que. con( orme hemos señalado las

Es,/ 6-    
ó pretensión pretensiones del Consorcio no tienen asidero alguno.   

Finalmente, no se evidencia que el Procurador- con

principal en ese sentido pedimos al Tribunal Arbitral que ésta la finalidad de contestar de manera sustentada dicha
F pretensión sea declarada in(undada

demanda-    haya solicitado o gestionado

y que el Consorcio doamentación e información necesaria, ante el
asuma el cien por ciento de los gasfos del presente área usuaria u otra unidad involucrada a las
proceso arbitral.       

pretensiones. que le hubiera permitido evaluar, entre

N
q

eF
otros, el saldo pretendido por el Contratista a su

p9
favor por S/ 633 222, 36, con el propósito de advertir

ESPE o un posible pago sin susten o o en exceso en la

o w q
liquidación, situación que inobservá lo establecido

a en los numerales 1 y 2 del adiculo 39° de la Ley del
os Arbitra' e.

Fuente. Escrito sin número de 25 de mayo de 2022( Apéndice n" 59)

Elaborado poc Comisión de Control.

Sin embargo, de las contestaciones a las pretensiones antenores, se colige que el Proarador solicitd que tambien sea declarada infundada.
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Se concluye que, la actuación del Procurador durante el desarrollo del arbitraje benefció

al Contratista puesto que consignó información no acorde la verdad y además no
presentó medios probatorios necesarios que sustenten su posición en el arbitraje, a pesar

de que antes del desarrollo del arbitraje ya tenía pleno conocimiento de los siguientes

informes:

Informes n.   07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021

U\

pN   Bf,P  Apéndice n.°  19)  y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021
a 90 Apéndice n.° 37), alcanzados metliante ofcio n.° 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de

E    
20 de abril de 2021 ( Apéndice n.° 36), los mismos que le fueron remitidos mediante

g
proveído de 21 de abril de 2021.

caNrka,' fi

Informe n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRIISGO/ DPAA sin fecha,

b     j

registrado en el SISGEDO el 3 junio de 2021   ( Apéndice n.°   39),

W   
9

informe n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOS- SPRU de 4 de junio de 2021, registrado

s p ° en el SISGEDO el 8 de junio de 2021    ( Apéndice n.°   40),   e

informe n.°  117- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOIDPAA sin fecha,  registrado en el

4 fi SISGEDO el 15 junio de 2021   ( Apéndice n.°   41),   alcanzados con

ofcio n.° 462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO 16 de junio de 2021 ( Apéndice n.° 42)

U\

N/

BFA9 A pesar de que los citados informes contienen información técnica que ponían en

JEF o       situación favorable a la Entidad, estos no fueron expuestos por el Procurador durante el

i N    arbitraje, debido a la falta de diligencia en sus actuaciones; hecho que inobservó su

ti     "\     función establecida en el numeral 4 del articulo 33° del D. Leg. 132610`; así como su
obligación dispuesta en el numeral 4 del artículo 16° del Reglamento del D. Leg. 132610;
situación que generó que se aprobara la liquidación presentada sin tener en cuenta las

a ue penalidades que debieron ser aplicadas

9W

es i            c)    De la fijación de la materias objeto deI laudo arbitral

7h—
4" 

F       Luego, el 7 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral dictó la orden procesal n.° 3 ( Apéndice

n.° 60), resolviendo, entre otros: i) Tener por contestada la demanda por parte de la

Entidad, con conocimiento del Contratista, ii) Declarar fjadas las materias que serán

G

oN
w eF,p     objeto de decisión en el laudo y admitidos los medios probatorios ofrecidos por las partes;

p` es c i rn
9    iii) Declarar el cierre de la etapa probatoria; y, iv) Otorgar a las partes un plazo de diez

N E      _    10) días hábiles para que presenten por escrito sus alegatos y conclusiones fnales de
d

o
conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 del Reglamento de Arbitraje del CAARD."'

p ontml\°

Articulo 33.- Funciones de los/ as procuiadores públicos

Son funciones de los procuradores públiws:

4. Efectuar toda accion que conlleve a la conclusión de un procedimiento administrativo. cuantlo ello implique alguna situacibn lavorable para
el Estado."

o " qrtículo 16.- Obligaciones de los/ las procuradores/ as públicos/ as

Son obligaciones de lo las proaredoreyas públiws/ as. ademas de las esfablecidas en el articulo 34 del Decrefo Legislativo N° 1326. las
siguientes:

O
4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones permifidas por las normas que regulan

determinada mate ia. impulsar el trámite de los procesos, piocedimientos e investigaciones. asistiendo a las diligencias que se programen

durante su tramAación.'

Dicha orden procesal fue notificada, al Conhatista y ENidad, mediante comunicaciones n.° 121 y 122- 2022- SGICAARD ambas de 7 de junio
de 2022.

Informe de Control Especifico n.° 056-2024- 2 5342-SCE

Periodo 1 de febrero de 2021 al 22 de agosto de 2023 Pagina 40 de 78

n  2



CONTRALORÍA

Respecto de los puntos controvertidos de la orden procesal anterior, el Tribunal Arbitral

fjó las pretensiones antes mencionadas.

d)   De la emisión del laudo arbitral

Mediante Orden procesal n.° 5 de 14 de julio de 2022 ( Apéndice n.° 61), el Tribunal

Arbitral resolvió declarar el cierre tle la instrucción del proceso arbitral, y fijó el plazo para
laudar en treinta ( 30) días hábiles, de conformidad con lo establecido en los artículos 51°

y 59° del Reglamento de Arbitraje del CAARD. 1z

Posteriormente, el 27 de julio de 2022, el Tribunal Arbitral emitió el Laudo Arbitral ( orden
procesal n.°  6) ( Apéndice n.° 62), en el que,  entre otros,  realizó análisis de la

Nu, ie
controversia, manifestando sus consideraciones por cada pretensión, en los siguientes

b       ``
q,    términos:

8 V      
1 E          Cuadro n.° 10

4\     Análisis de la controversia del Tribunal Arbitral

Pr ensión Conaide d Tfiaual Arbkrai   :
43. Este Colegiado advierte que la cuestión en confroversia planteada por las partes

A
F

respecto a la pr,mera prefension gira en tomo a 24 observaciones formuladas por el comité

9 de recepc' rón. la sobsanaclón y/ o levantamiento de las mismas po el Conso cio y la
o

oportunidad en que se consideraron levantadas por la Entidad.
SU R  

q4. Ambas partes están de acuerdo que e19 de diciembre de 2020 el Comifé de Recepción

señaló 64 observaciones. Respecto de esas 64 observaciones Consorcio América sostiene
rqa"     que al 22 de enero de 2027 — fecha en que se Ilevó a cabo la visita de verificación de

subsanación de observaciones por parte del Comité de Recepción- ya se habian

subsanado y/o levantando el integro de las observaciones. Por su parte la Enfidad sefiala
bN

ü`
BF que según el Comité de Recepción a esa fecha habian 24 observaciones que a su criterio

W 9 no han sido subsanadas. lo cual no era aceptado por el Consorcio Amédca, pues
EF D    °   consideraóa que no cuenfan con susfento contracfual

16N     Primera 45. De igual manera ambas paRes mencionan las Cartas N° 004 - 005- 006 y 007-2027-
Q,

pretensión CONSORCIO AMERICA. con la finalidad de que el comité de recepción rectifique su
principal criterio, sin embargo no han sido apodadas como medios probatorios a este proceso.

46. Sin embargo, mediante Acta de Verificación de Levantamiento de Observaciones de

Obra de fecha 9 de abril de 2021 el Comité de Recepción de Obra da por subsanadas las
p ueF observaciones indicando que el contratista ha cumplido en un f00% con la e ecución de

f qy fodas las partidas del ezpediente técnico. y tal como se consigna en el acta respecfiva, la
T  °  obra se recepciona de acueido a lo establecido en el articulo 93 del Reglamenfo de

PE
gp1 Reconstrucción con Cambios:

I .".
4

a  47 V tanto los miembros del Comité de Recepción de Obra como los epresentantes del
Consorcio firmaron dicha. en señal de conformidad, sin ninguna reserva.

48. Por lo tanto, para esfe Colegiado. queda claro que, conforme al acta antes mencionada,

oN
q e    la recepción de la obra se realizó e19 de abril de 2021, mas no el 22 de eneio de 2021. Por

p,  b tanto, no corres onde am arai la nmera retensión rinci al de la demanda.

S7ECl4ll A 59. Es materia controvertida en este punto determinar si corresponde que el Tribunal

declare que la liquidación pracficada por el Consorcio. y notificada a la Entidad medianfe la

ON       
w    

Se unda
Carta N° 30- 2021- CONSORCIO AMERICA de fecha 15 de junio de 2021, ha quedado

0
on rol

J 9
consenfida. En ese sentido este Colegiado deberá verificar si se ha cumplido el

pretensión procedimiento establecido en el articulo 94 del Reglamento de la Ley RCC
principal

60. Conloime está acieditado en autos el Consorcio mediante la carta antes mencionada.

cumplió con presentar la liquidación económica de la obia a la Entidad, adjuntando a ella la
documentación cálculos detallados.

Dlcha orden procesal fue notiflcatla. al Contratista y Entidad. mediante comunlcaciones n_ 178 y 179- 2022- SG/ GAARD ambas de 14 de julio
de 2022. reSpeCtivamente.
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67. Según el procedimiento establecido por la normatividad aplicaóle. la Enfidad tenía 60

dias para pronunciarse con detalle, ya sea aprobando la misma, observando la liquidación

presentada por el Consorcio. o de considerado pertinente, elaborando otra. y notifica al
confratista para que este se pronuncie denfro de los 15 dias de recibida.

62 Sin embargo, no se ha aportado prueba en autos, que acredite observación o haber

realizado una nueva liquidación por parte de la Entidad. por el contraiio. está proóado en

autos mediante la Carta N° 973- 2021- GRLL— GGR- GRI del 24 de junio de 2021. que la

Entidad devuelve la líquidación argumentando que existia controversias pendientes de

resolver Sin embargo. no menciona cuál es la controversia en la que sustenta la

devolución de la liquidación, ni mucho menos presenta pmeba alguna de la supuesta

controversia.

63. De la revisión del procedimienfo a seguir confenido en el articulo 94 del Reglamento de

la Ley de RCC, no prevé la devolución de la liquidación. Si bien es cieRo que en el pána( o
in fine del articulo 94. 1, se estaólece que no procede hacer la liquidación de obra. cuando

exisfan controveisias pendientes de resolver. la Enfidad no ha aportado prueba alguna que

acredite dicha controversia. Poi lo tanto, conesponde declarar ( undada esfa seQunda

retension.

Primera

bN
1A(

igFA
Pretensión

66. AI respecto, habiendo este 7ribunal Arbihal declarada lundada la segunda pretensián
U         

ó a la se ' unda p° ncipal, carece de obieto pronunciarse respecto de la pretensión subordinada a la misma.9
rinci al

b4        71. A1 respecfo. al haberse verificado que el Consorcio ha cumplido con el procedimiento

Tercera
establecido para que la liquidación económica de la obra quede consentida, y no

pretensión
habiéndose formulado cuestionamiento alguno respecfo al consenfimiento. o a la validez

principal
del confenido de la liquidación, conforme al articulo 942 del Reglamento de la Ley RCC.

U\
b     BFq9

corresponde realizar el pago del saldo a favor del Conso cio. por lo que este Colegiado

declara fundada esta retensión.

SU
75. Que, con respecto a que sea el Gobiemo Regional La Libertad que pague los gasfos por

concepto de costos y costas del pioceso arbitral, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta

el numeral 1) del articulo 73 de la cifada ley señala que los árbitros deben tener presente,
vrrro.`       de ser el caso, lo pactado en el convenio arbihal. Del mismo modo. dicha norma legal

establece que. si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos. los costos

del aróitraje serán de caigo de la parte vencida: sin embargo. el Árbifro o Tribunal Arbitral

bN
w

Bfq Cuarta
Podrán distribuir y prorratear esros costos entre las partes. si estiman que el prorrafeo es

9 pretensión    
azonable. teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

F D   °    76 Que. atendiendo a que no existe pacfo de las partes sobre las costas y costos. y de
principal

acuerdo con el resultado del pioceso y tomando en cuenta que es uno de los punfos
controvedidos de este proceso determinar se conesponde oidenar al Gobiemo Regional La

Libedad al pago de las costas y cosros derivados del presenfe proceso, este 7ribunal
Arbitral ha apieciado que la Entidad no tenia razones atendibles para litigar, máxime si no

oóeció prueba alguna que su posición frente a las controversias que pudiera ser afendible.

77 En ese sentido, este rribunal Arbifral considera que las costas v cosfos del proceso

o  BFqr arbitral deben ser asumidos or el Gobiemo Re ional La Libertad."
9

p 5    Fuente:       Laudo Arbitral( orden procesal n.° 6) de 27 tle julio de 2022( Apéndice n.° 62)

Elaborado por. Comision tle Control.

F
o`"'   e)    De las decisiones del tribunal arbitral

N^« e
Se precisa que, del Laudo Arbitral ( orden procesal n.° 6) de 27 de julio de 2022

c,
o FRa qpéndice n.° 62), las decisiones del árbitro producen efectos de cosa juzgada y resulta
ESPECIALI A     ser defnitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento para la Entidad, conforme a los

º ENI a     numerales 1 y 2 del artículo 59° de la Ley del Arbitraje, concortlantes con el numeral
0

omro°

Jo
45. 21 del artículo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que la Entidad se vio
obligada a ejecutarlo, salvo interposición de recurso de anulación, lo cual no ocurrió.

Siendo las decisiones las siguientes:
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Cuadro n.° 11

Decisiones ( Laudo) del Tribunal Arbitral

Pretensión Detalle de pretensión de la demanda
Decisión del

Tribunal Arbitral

Que el Tribunal Arbitral declare recepcionada la obra con fecha 22

de e ero dei 202?  oroducida mediante la suscripción del ACTA '

NO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES del 22 de enero del

Primera 2021. por cuanto, las observaciones consignadas poi el comité de

pretensión recepción en el acta implican modificaciones al expediente técnico INFUNDADA

principal y aspectos subjetivos y deben considerarse no consignadas en la
referida acta. Recepción que ha sido rati( cada mediante el la

ACTA DE VERIFICACIÓN DE LEVANTAMIENTO DE

OBSERVACIONES DE OBRA, de fecha 09 de abril del 2021.

Que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidación de obra

ig Segunda po
b    `  `

r pretensión S/ 7'047. 452 72 ( .) con el saldo a favor del contratista por S/ FUNDaoa

á principal 633, 222. 36 (. ). presentada mediante la Carta N° 030- 2021-

E        CONSORCIO AMERI CA de fecha 15 de junio del 2021.

q-         CARECE DE OBJETO

EMITIR

Primera En caSO n0 SBe amparada 18 Segunda Pretensión Principal.    pRONUNaahf eNrO

Pretensión solicitamos el fribunal DECLARE aprobada la liquidación de obra.      q Haaek s oo

N   BF subordinada por el monto de DECLARADA

U

ó
a la segunda S/ 7' 047' 452. 12 (...). con el saldo a favor del contratista de S/       FUNDADA LA

S Q J

principal 633, 222. 36(...)      
SEGUNDA

PRETENSIÓN

PRINCIAL

avraa` Tercero Que el Tribunal Arbitral ordene el pago al CONSORCIO AMERICA

pretensión del monto ascendente a S/ 633. 222. 36(...) resultante del saldo de FUN aoa

principal la li uidación de la obra consentida a favor del contratista.
Nw iBb Fq   Cuarta

Ordene al Gobierno Regional La LióeRad al pago de los gastos por
ó pretensión FUNDADA

1E E D
rinci al

concepto de costos y costas del proceso arbitral.
i51 N

Fuente. Lautlo Arbitral( orden pmcesal n° 6) de 27 de jullo de 2022( Apéndice n.° 62)
4      

Elaborado por Comision de Control.

2. 5 DE LA EJECUCIÓN DEL LAUDO

O
lA L/ gF

i

90 Mediante cartas n.-  37- 2022- CONSORCIO AMÉRICA de 8 de setiembre de 2022 y
ó SPE a   <       

81- 2022- CONSORCIO AMÉRICA de 14 de diciembre de 2022,  el Contratista requirió,

a la Entidad, cumpla con lo establecido en el Lautlo Arbitral tle 27 tle julio de 2022 ( expetliente

Fm, ti n.° 002- 2022- ARBICAARD), y proceda a pagarle el importe de S/ 813 509, 94 ( de los cuales
SI 633 222, 36 corresponden al saldo de la liquidación de la Obra a favor del Contratista, y
SI 180 287, 58 al pago de costos y costas del proceso arbitral), otorgándole para tal efecto el

oN^ ueF
9

plazo de quince( 15) días calentlario.

A °       Luego,  con carta n.°  17- 2023- CONSORCIO AMERICA de 1 de febrero de 2023"'

d  , Apéndice n.° 63), el Contratista adjuntó la liquidación de la Obra, siendo que con proveído

n.°  000518- GRLL- GGR- GRI de 6 de febrero de 2023  ( Apéndice n.°  64),  Jorge Luis

Bringas Maldonado,   gerente Regional de Infraestructura,   derivó a Sayra Edith

Castro Vásquez, subgerenta de Liquidaciones, la carta n.° 17- 2023- CONSORCIO AMERICA

de 1 de febrero de 2023,  para que atienda,  con la indicación:  " Conocimiento y trámite

Recibitla por la ofcina tle Tramite Documentario de la Entidad, el 2 de febrero de 2023. signada wn expediente n.° 0? D00020230033292.

adjuntando juego onginal en 2663 folas mas t CD. y tlos juegos en fotocopia en 5326 folios.
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N
BFP correspondiente"; siendo que mediante memorando n.° 000018- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de

ó 7 de febrero de 2023 ( Apéndice n.° 65), la citada funcionaria, remitió a Manuela Roxana

E       --
Mendoza Cárdenas,      personal de dicha subgerencia,       la carta

q.    n.° 17- 2023- CONSORCIO AMERICA, disponiéndole que elabore la liquidación fnanciera de la

Obra, y para dicho efecto le otorgó como plazo hasta el 20 de febrero de 2023.

BFFj Sobre el particular,  mediante informe n.°  000016- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- MMC de

s oR

9°       
3 de marzo tle 2023 ( Apéndice n.° 66), Manuela Roxana Mendoza Cárdenas, personal de la

subgerencia de Liquidaciones,  remitió a la subgerenta de Liquidaciones,  Sayra Edith

g\° Castro Vásquez, la liquidación fnanciera tle la Obra, y para tal efecto adjuntó dos mil
cuatrocientos treinta y uno  ( 2431)  folios;  siendo que mediante con memorando

Nu, us
n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 6 de marzo de 2023 ( Apéndice n.° 67) dispuso, al

o,
b Fq, Evaluador liquidador, revise la liquidación técnica fnanciera de la Obra, y le otorgó como plazo
lE E D   para cumplir con lo solicitado hasta el 24 de marzo de 2023.

5 N

7„ fi

c

En respuesta, el Evaluador liquidador remitió, al subgerente de Liquitlaciones, el informe

n.° 000017- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de 17 de marzo de 2023 ( Apéndice n.° 68)

o BFq
concluyó que: i) tleducidos los montos ya cancelados, quedó a favor del Contratista el monto

9 de SI 638 462, 13 por concepto de saldo de liquidación consentida según Laudo Arbitral

ESPECIAL º orden procesal n.° 6) de 27 de julio de 2022, ii) no hay devolución de carta fianza ( ya que no
fue renovada),  iii) que se dé cumplimiento al Laudo Arbitral ( orden procesal n.° 6) de

V  F    ,       27 de julio de 2022; y recomendó, aprobar mediante acto resolutivo la liquidación fnal de la
Obra por el monto de S/ 7 275 555, 92; con saldo a favor del Contratista por la suma de

oN
p,

BF9
SI638462, 13.

ESPECWIISTA 90 Imagen n.° 2

FN Liquidación técnica- financiera realizada por el Evaluador liquidador

0
aacwo vxca a

Csrce4ao PoSosEkcta. cs Sa ao,. or

hem Dncnpoión
Amodutlo Ca+swrio

AME 
mtlD CeI Car<aUry

Ia. 16Y Monto IGV TOUT AMERICA
S  a a    .

ti ar p f tlu2r

Gv       ,     hc IGY Irc iGV

1. W Ela6. e6p. Tecnico 50599. 16   ík0.óai reaas2 51i8A 6   5?, 189. 1E'. 590. W    - 590, 00
t.W    ' ecu[ iónde0bra 6210. Sói. 81 5. 288b' 1. 70',  % 9q/.W 6274. JJ1. 81'. " s. 27< J} a8i'.  fó126. 99 163%. 99

4 VTmf9ai+N` 91 ise a I t: 592f. 5^    982.918 9 33'.

B VNMtd; ionN' 02 i rB3 '   30, 9109E 202, 7G4. 81 b 0<' Bi
C Va miacp^ N' N ar.;`,'. 6 ",   ? 2? d/. t9 RibCG3.   :, cP; 9'.

p VaaRa.ro' N' Ce I '. E}? j,70AI 29d93A. 7' 1937,< 9  1> 35a9t<•. '

E vaaizxca N' 5 i  ; 3522C 6] i  o562t P,,  692. 4a8. 7i 892, ue 3i
P Vsmr e^.N' Có 53  i f a9<_ J7 I I, B' 2, 5. 8 efi i 3: P, SW 6fi

G VaºiiXiMN' 0, 593é98 12B% G5J f26784.&

W Reiutlssd Prxios it659LJí!     ' 1M, 547. 75 126591. 35
1. 00 Otrm fE029$. 85'.  7íh. a' SC9'.   SS. 154fl 761. 569d0 189A91. 91 190J9T. 91 171. 614L6 718117. 05

A I en] evg. arcrc372vertlMyConWC0Yl0 RGtY7062020- GpCO 16562E. ed  '. E: 31c? e.   2506E. TZ f7q891. 5G 110, 8% 9S

B ncen, i c.cnamt nbCeOoiaoxeomatr VIO- RGN' 0l0- 102üGRG0 IEJ,8625;   ta5 97;'   25te1b9 177, 87/. B6 S7t8A. 86

C IAavn es Gas: a; zrera es E oa 18, G     ' 7' fii.    289A71 t5. 7'.i0.    I9,OOOOJ

p na= msesDz res ºro^•.. m7 ü0. C6' 

E rxdvor bki aaw i71907. 80

F I^' Fie sy?' mde: e a es anms t9t62li

G Ma s'.' s3e^ na' cs a' Am   ' ePleo 9]! 0. l0

SuaTdai 709l.051. 17 5878i07./ 7 1013/ J8. 01 6677091. 11 óaóf< 119I 677127. 15 17t. 2W. 86 W0. 95T. 7B

MaKK'r CSOH roura NtlVal 1i755478 t37< 5976

GMtoS Atlmiresttairvos ANüaias 79, 9a/ 99 79 944 99

i0iü 7I75,555. 92 5!     I 678 a62. 11

Fuente. Informe a° 000017- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGW MY de 17 de maao de 2023( Apéndice n.° 68)

Elaborado por Comisión de Control.
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Sin embargo,    mediante proveítlo n.°    000343- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de

28 de marzo de 2023 ( Apéndice n.° 69), la subgerenta de Liquidaciones,  Sayra Edith

Castro Vásquez,  tlevolvió el informe n.°  000017- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de

17 de marzo de 2023 al Evaluador liquidador para que subsane según lo coordinado con dicho

servidor; en los siguientes términos: " Se retorna expediente para subsanar según lo coordinado con

su persona°.

En virtutl a dicha devolución,    el Evaluador liquidador mediante informe

n.° 000022- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de 29 de marzo de 2023 ( Apéndice n.° 70),

subsanó lo solicitatlo por la sub gerente de Liquidaciones, respecto de la sumatoria del total

pagatlo al Contratista, que en el informe anterior indicaba el monto de S/ 6 637 093, 78

debiendo ser SI 6 637 093, 79 ( diferencia tle SI 0. 01); no obstante, las conclusiones a las que

arribó tlicho servidor fueron las mismas que las de su informe

b     Bf,
Pj

n.° 000017- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de 17 de marzo de 2023. 14

4i 9

Es así que, con oficio n.° 000191- 2023- GRLL- GGR-GRI- SGL tle 30 de marzo de 2023
i,            ( Apéndice n.° 71), la citada subgerenta tle Liquidaciones, remitió a Jorge Luis Bringas

Maldonado, gerente Regional de Infraestructura, la liquitlación final actualizada de la Obra
contenida en el informe n.° 000022-2023-GRLL- GGR- GRI- SGL-JMY de 29 de marzo de 2023,

UbN    
eFq y precisó que dicho expediente está conforme y apto para continuar con el trámite de

90 aprobación respectiva.

g
S R <

AI respecto,   el citado gerente Regional de Infraestructura,    mediante carta

a+raa.  n.° 000066- 2023- GRLL- GGR- GRI de 30 de marzo tle 2023 ( Apéndice n.° 72), solicitó al

abogado Kevin Peláez Cruzado - locador de servicios tle dicha gerencia- continuar con el

bN, Bf
trámite del ofcio n.° 000191- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 30 de marzo de 2023, es decir, con

o` 9 la aprobación de la liquidación de la Obra.
Y E D   °

N
En ese sentitlo, a través de informe legal n.° 036- 20231KPC de 3 de abril de 2023 ( Apéndice

4   fi n.° 73), el abogado Kevin Peláez Cruzado - locador de servicios de la gerencia Regional de
Infraestructura- concluyó que corresponde aprobar la liquidación de la Obra tle conformidad

ON

p e  con el Laudo Arbitral ( orden procesal n.° 6) de 27 tle julio de 2022, y recomendó al gerente
9 Regional de Infraestructura, Jorge Luis Bringas Maltlonatlo, continuar con el trámite de

ó sPean. T  °       aprobación tle la referida liquidación. 15

F     Es así que, mediante Resolución Gerencial Regional n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de

4 de abril de 2023 ( Apéndice n.° 74), el gerente Regional de Infraestructura resolvió, entre

otros: i) aprobar la liquidación técnica- f nanciera del Contrato n.° 009- 2019- GRLL- GRCO de la

pN/ BF ejecución tle la Obra, por el monto de S/ 7 275 555, 92 ( Siete millones doscientos setenta y

UESPECWLI TA á cinco mil quinientos cincuenta y cinco con 921100 Soles) incluido IGV; ii) aprobar el saltlo a

EN i E w       
favor del Contratista por la suma de S/ 638 462, 13 ( Seiscientos treinta y ocho mil cuatrocientos

d.  sesenta y dos con 13/ 100 Soles) incluido IGV, correspondiente a la liquidación técnica
comro b° financiera elaborada por la subgerencia de Liquidaciones de la Entidad, en la liquidación del

contrato de ejecución de obra, de tal forma que así se dé por liquidado el Contrato de la Obra;

y, iii) dispuso que la Gerencia Regional de Atlministración, a través de la Sub Gerencia de

Adjuntos a dicho informe estSn dos( 2) juegos con siete( 7) archivadores cada uno en un total de 3078 folios en onginal y copia, mas dos( 2)
CD( 1 CD coNeniendo liquidacián del Contratista. y 1 CD wn eniendo liquitlacián( inal realizada por la Entidad)

s El refendo informe legal fue remitido a la Entidad el 3 de abril de 2023, atljunto a la carta n.° 038- 2023/ KPC de la misma fecha( Apéndice n.°

73), signada con expediente n. 083219, contenido en un total de 3090 folios, luego el 4 tle abril tle 2023, fue recibida por la gerencia

Regional de InfraestmcWra, quien a su vez, el mismo día, la envió a Notificaciones.
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Tesorería, cancele al Contratista el monto de SI 638 462, 13 ( Seiscientos treinta y ocho mil
cuatrocientos sesenta y dos con 13I100 Soles) incluido IGV; según el siguiente detalle:

Imagen n.° 3

Liquidación técnica- financiera resuelta por la Entidad

SALDO

N°       DESCRIPCIÓN
AUTORIZADO PAGADO SI.

Sl.     Sl.       A FAVOR DEL

CONTRATISTA

1. 00 EIab. De Exp. Tecnico 42, 880. 64 43, 380. 64 500. 00

2. 00 Ejecución de Obra 5, 28$ 61170 5, 274, 860. 03 13, 751. 67

A Valorizacibn N° 01 832, 897. 31

B Valorización N 02 17178321

C Valorizacion N 03 401, 356. 61

D Valorización N° 04 1, 638, 552. 04

E Vabrización N' OS 586. 820. 60

F Vabrizacion N' O6 1, 536, 022. 59

G Valorizacion N" 07 107, 427. 66

3. 00 Reajustes de Precios 707, 265. 89 107, 285. 89

v

bN   Bf,
p9

4. 00 Otros 576, 579. 36 306, 415. 08 270, 704. 28

p v             
A Plan de vigilancia. Prevencidn y Control COVIO- RG N" 106- 2020- GRCO 157, 31223 144. 82622

E            
B Acondicionamiento de Obra pare prevenir COVID- RG N° 080- 2020- GRCO 155, 663. 52 145, 487. 17

C Mayores Gastos Generales Estado de Emergencia 16, 101. 69 16, 101. 69

4'      (,.       D In ereres por rretraso en los pagos 703. 44

E MayoresMetrados 196, 532. 03

F Interereses y Primas de Carta Fianzas 42, 256. 62

N    BE, 
G M ayores Gastos Generales por Am pliación de Plazo 7, 949. 83

U 9 SUB TOTAL 1 SI 6, 015297. 60 5, 624, 65575 390, 641. 85

p
5       R     

IGV 18°/   SI 1, 082, 753. 57 1. 012438A4 70, 315 53

SUB TOTAL 2 SI 7, 098, 051. 17 6. 637, 09379 460, 957. 38

4.00 Gastos Arbitrales 777, SOd. 75 177, 504. 75

fpq¡qp,      Honorarios del Tribunal Arbitral 137, 55976

GastosAdministraGvosArbitrales 39, 944. 99

SUB TOTAL 3 SI 7, 275, 555. 92 6, 637, 093. 79 638, 462. 13

bN
w

iBF       5.00 Penalidaes 33, 226. 77 33, 226. 77
V

y Sobre EIab. De Exp. tecnico 1, 770. 97 1, 770. 97

E D      Según Informe N 012- 2020- GRLL- GGRIGRCOIJCCSC 31. 455. 80 37 455. 80

N    TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA SI 63$ 462. 13

r ,< fi Fuente. Resolucion Gerencial Regional n.° 0000322023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abril de 2023( Apéndice n" 74).
Elaborado por Comision de Control.

pd BF,
yj

Posteriormente, la Entidad procedió a pagar, al Contratista, la suma de SI 638 462, 13 por
W 90 concepto de saldo a favor en la liquidación técnica financiera, según el siguiente detaile:

saecir tsT z
Cuadro n.° 12

F,
y

e    Pagos al Contratista por saldo a favor en liquidación técnica• financiera resuelta por la Entidad

Porma de ac o
Expediente o Importe

N BF SIAf n.°       
CIP n.  Fecha Constancia de Constancia de transferencia

S
de ósito n.°      de a o n.°

EBPECWLI TA°   i 1315001 22 08' 2C23      [ 08343573 25 538 00
EN 5102 1315002 2208 2023 081- 223007387 420. 000 00

u 1315003 22I08/ 2023 081- 223007388 192924. 13
ro 0  

Total a ado S!     638, 462. 13

Fuente: Comprobantes de pago n 1315001, 13 5002 y 1315003. roDos tlel 22 de agosro tle 2023( Apéndice n.° 75)
Elaborado por Comisión de Control.
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3.    DEL PERJUICIO ECONÓMICO COMO CONSECUENCIA DEL LAUDO ARBITRAL

Penalidad por mora no cobrada en la liquidación consentida en el laudo arbitral

Ha quedado acreditado que al 9 de diciembre de 2020 ( con Acta de Observaciones en

Recepción de Obra ( Apéndice n.° 11)) el Comité de recepción advirtió sesenta y cuatro ( 64)

bN
q

Bf
observaciones en la ejecución de la Obra, por lo que tenía como plazo hasta el 10 de enero de

o r 2021 para subsanarlas, sin embargo, el 22 de enero de 2021 ( en Acta de No Levantamiento de
4i 9o Observaciones ( Apéndice n.° 12)) dicho comité advirtió que el Contratista no cumplió con

E subsanar la totalidad de observaciones del Comité de recepción, asimismo, se tiene evidencia

que al 27 de enero de 2021 ( en informe n.° 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de

2021 ( Apéndice n.° 19)) el Contratista aún continuaba sin cumplir con subsanar la totalidad de

observaciones.

bN ef9
ó Es así que, durante el periodo del 11 de enero de 2021 al 27 de enero de 2021, han

5         
transcurrido diecisiete( 17) días calendario, lo cual generó penalidad por mora por el importe de

SI 249 916, 49", el cual no fue cobrado al Contratista en la liquidación consentida.
coti aa fi

Cuadro n.° 13

Cálculo de penalidad por mora

b, 1 IA GgF,9
á Monto del contrato SI 6 240 561. 81

lEP  .      
Fecha de inicio de obra 20 de febrero de 2020.O sl N
Fecha real de término de obra 17 de noviembre de 2020.

k  ,, fi Plazo de ejecución 283 días.

Factor 0. 15

a
A ua Por lo tanto:

9 Penalidad diaria 0, 10 X 6 240 561, 81

ó E PECIAL           0. 15 X 283

n =    Penalidad diaria S/ 14 70Q97

É  '  F mrao
Teniendo en cuenta que la penalidad sería del 11 al 27 de enero de 2021, la penalidad no
cobrada sería.

oN eFR  Penalidad SI249916, 49

ESPECIALISTA
9    

Fuente.   Resolucion Gerencial Regional n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abril tle 2023

Apéndice n.° 74) que aprobd y contiene la liquidación financiera de la ObraN
ó Elaborado por Especialista de la Comisidn de Conirol.

r

COO f01\ P5\ J

O6 ClAusula decimo quinta del contrato y numeral 622 del aRículo 62° del Reglamento PEC, establece que"¡... J En caso de retraso injustificado
del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. la Entidad le aplica automaficamente una penalidad por mora por cada

dia de atreso(...)"

Informe de Control Específico n.° 056- 2024- 2 5342 SCE

Período 1 de febrero de 2021 al 12 de agosto de 2023 Página 47 de 78

0 19



CONTRALORÍA

Pago en exceso de reajustes en la liquidación consentida en el laudo arbitral

El informe del Evaluador liquidador,  reconoce un monto por reajustes"',  ascendente a

b   eFR„    S/ 126 597,35 ( Ciento veinte seis mil quinientos noventa y siete con 35/ 100 soles) inc. IGV,
o  ' o monto que corresponde también a lo solicitado por el Contratista16 y que finalmente fue

reconocido por el laudo arbitral19, sin embargo, de la revisión se ha podido evaluar que el

reajuste que debió corresponder al contratista es el " Reajuste Programado"' 2, monto que

asciende a SI 119 891, 84 ( Ciento diecinueve mil ochocientos noventa y uno con 84I100 Soles),
teniendo entonces un incremento de SI 6 705, 51 ( Seis mil setecientos cinco con 51/ 100 Soles),

Ue      
Fq9

es preciso recalcar que la obra pierde la condición de " Permanentemente Adelantada", debido

p o que existe un atraso en la valorización n.° 5.
w

Imagen n.° 4

mr ao,"`    Cálculo de reajustes del especialista en ingeniería de la Comisión de Control del OCI

Val.  AvancePro9ramado AvanceEjeculatlo Reajustes

el mes AcumulaEo            Del mes Acumulado           
N4 Programatlo Ejecutado

Obsenaciones
Mes Acumulado', Acumulatlo Mes Aamulado Mes Acumulado

Feb- 2020 07 3893425 38, 43d. 15 073°5 831. 897. 31 832897. 31 1575%   0. 27 1, 037. 72 1. 3772 22, 48823 22, 48823 Atlelan atla

Mar- 2020 02 226. 95L60 265, 385. 85 5. 02%      77178320 1D04680. 51 19A0%   O. D04 907. 81 1, 945. 53 68713 23.ni36 Adelan a

Abr.- 202a 03 300720b  566, 706A5 1070°io 407, 356. 61 1A06, 037. 12 2fi. 59%   0. 013 3, 879. 30 5, 824. 83 5. 17750 28, 35286 Adelaniada

Ago: 2020 04 1, 922, 348. 59 2. 488A55A4 47. 05%     1, 638, 552. Oa 3, 04G. 589. 16 57. 57%   0. 017 32, 679. 93 38, 50475 27, 855. 38 56, 20815 Adelanlada

Sep- 2020 05 1, 482019. 34 3, 970,474. 38 75.08%      586,820b0 3, 63140976 68. 669'0 0. 022 32, 604. 43 71, 109. 18 72, 910. 05 69, 118. 30 Atrasada

Ocb2020 O6 1. 141224. 33 5. 11L698. 71 96. fi5%     1, 536, 022. 59 5, 76Z432. 35 9771° b 0. 023 26248. 16 97, 357. 34 35, 328. 52 104446. 82 Aaelanbda

Nov. 2020 07 176. 973D9 5288, 617. 80 100. 00%     107p27. 66 i27a. 860. 01 997446 OA24 a245. 91i  t01. 50325 29816 107A25- 08 Adelanmda(

515, 188, 671. 80 515,174,860. 01 SI107.
6U3251

SI107, 015. 08

511818859

51119. 897. Bd.

El conh' alisfa piesenta la vab ization n.' 7, corrzspondiente a S/ 142 99773( tomo rt° 1- lolio n° 1045. emper a e Gtlao r, nreia el monto que asciende a S/ tt6 764 64.

Fuente:       Resolucián Gerencial Regional n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abnl de 2023( Apéndice n.° 74). que apmbb y contiene
la liquidación financie2 tle la Obra

Elaborado poc Especialista de la Comisidn de Control.

U\
bN lA U@f.9.

EF o
9° Pago de costos y costas del arbitraje

g N 

Como consecuencia del accionar del Procurador, relacionado a permitir el inicio del proceso

arbitral sin advertir que ya había operado su caducidad, el laudo arbitral de 27 de julio de 2022

declaró fundada la pretensión del Contratista relacionada a que sea la Entidad quien asuma los

A L/ e
costos y costas del proceso arbitral, quedando consentida dicha pretensión.

R   

En ese sentido, mediante carta n.° 81- 2022- CONSORCIO AMÉRICA de 14 de diciembre de

l     
SPECIAL. TA

o
2022127 ( Apéndice n.° 63 — folio 2985), el Contratista nuevamente requirió, a la Entidad,

d cumpla con lo estabiecido en el Laudo Arbitral y proceda a pagarle, entre otros, el importe de
F^` 

S/ 180 287, 58 por concepto de costos y costas del proceso arbitral, según el siguiente detalle:

U\

p1 LA

UgF4
ESPECIALI TA 90   "; Numeral 192 del articulo 19 del Reglamento PEC, que establece que "(., J Tanto la elaboración como la aplicación de las fórmulas

EN I E polinómicas se sujetan a lo dispuesfo en el Decreto Supremo N° 017- 79- VC y sus modi( caforias, ampliatorias y complemenfarias(...)".

Conlml« S

J`

ó 119 ax 9d

idadón de' Obra( Foli s6Zsz

nio de 2021, el Consorcio Aménca, presenta la CaRa n.° 30- 2021- CONSORCIO AMERICA que contiene

Laudo Arbihal de 27 de julio de 2022, emRido por el Centro de Administracion de Arbitrajes y Resolucion tle Disputas( CAARD).
Referente a lo dispuesto en el ítem a. aniculo 7, del D. S. n.° 011- 79- VC, establece que covesponde una ob2" Atrasada". al reajuste total

acumulado sobre el avance realmente ejecutado, no potlra superar el reajuste que hubiere cortespondido al avance acumulado programado.

Presentada ante la ofcina de Trdmite Doamentano de la Entitlad, el 14 tle diciembre tle 2022. signatla con expediente n.° 234209,

adjuntando w total de cuarenta y ocho( 48) folios.
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CONTRALORÍA

Cuadro n.° 14

Detalle de pagos de costos y costas solicitados por el Contratista

Pago de derecho de presentación de sollcitud arbltrah. SI 690+ mislón: SI 7,5 597, 50

Pago al árbitro Tincopa Torres Vicente. S/ 21 118, B6+ wmisión: S/ 97, 14 21 216, 00

Pago al árbitro Carrera Dongo Álvaro 21 118, 86

Pago al árbitro Mujica Acurio Héctor SC 21 118, 86+ pmisión SI 114, 65 21 233, 51

Pago a CAARD SI 19 972,50+ comisión SI99, 86 20 072, 36

Pago a la Dra Guadalupe Torres mes de febrero, marzo, abriC Sl7 500+ comisión SI 2, 80 7 502, 80

Pago al árbltro Tincopa Torres Vicente S121 118, 86+ comislón S197, 14 21 216, 00

Pago al árbitro Carrera Dongo Alvaro 21 118, 86

Pago al árbltro Mujica Acurio Héctor S121 118, 86< comisión S1117, 53 21 236, 39

Pago a CAARD 19 972, 50

ba   BFA
Pago a la Dra. Guadalupe Torres mes de mayo y junio, SI 5 000+ comisión: SI 2,80 5 002, 80

r

K 94
g     Fuente.   Resolución óerencial Regional n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abnl de 2023( Apéndice n.° 74)

1          que aprobo y contiene la liquidación fnanciera de la Obra

4     
Elaborado poc Especialista de la Comisibn de Control.

a`' J.

Es así que, la Entidad procedió a pagar al Contratista el concepto de costos y costas por el
eF    Importe SI 177 504, 75 ( Ciento setenta y siete mil quinientos cuatro con 751100 Soles)',

á conforme se detalla en la liquidación de la Obra aprobada mediante Resolución Gerencia
s Regional n.°  000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abril de 2023,  al haber quedado

consentido el laudo arbitral de 27 de julio de 2022, el mismo que constituye un perjuicio a la

Nraa  Entidad.

U\

bN iBF      ••   Pago de intereses y primas de carta fianza, que no corresponden:

á 1 FE e    De la revisión a la liquidación de la Obra, se puede observar que se reconoce un monto de
M

yo b  SI 49 862, 81  ( Cuarenta mil ochocientos sesenta y dos con 81I100 Soles) inc. IGV, por
n   `      concepto de intereses y pago de primas;  el mismo que no cuenta con el sustenro

correspondiente.

A LIBF
o,       Sin embargo,  de la revisión del análisis de gastos generales del expediente técnico

E E T Apéndice n.° 76) 123, se encuentra el ítem 11. 01 CaRas Fianzas de seriedad de la propuesta y

l       E    :  ó de fiel cumplimiento del contrato e ítem 11. 03 Carta Fianza de Benefcios Sociales

Ley 20024), por un monto de SI 3 584, 85 y SI 33$ 19 soles respectivamente, los mismos que
un rn.o`       han sido pagados dentro de las valorizaciones de obra, por lo que no correspondería su cobro

en la liquidación de obra, situación que no ha ocurrido.

N LA l/@F
9 No obstante, mediante ofcio n.° 000113-2024- CG/005342 de 22 de enero de 2024, se solicitó

esa c uis     a la subgerencia de Tesorería, alcance copia de las garantías de fel cumplimiento presentadas
m   N     '  por el Contratista, así como sus respectivas renovaciones, con la fnalidad de verificar el

OB o í m`     cumplimiento por concepto de cartas fianza, es así que como respuesta, dicha subgerencia,

emitió el oficio n.° 000012- 2024- GRLL- GGR- GR,4- SGTES de 29 de enero de 2024, en la que

adjuntó el oficio n.° 000077- 2023- GRLL- GGR- GRA- SGTES de 18 de julio de 2023 ( Apéndice

Es necesano precisar que, de la revisibn a la documentacion tle la liquidacion de la Obra, no se enconirb sustento de por qué la Entitlad solo

pago SI 177 504, 75 de los SI 180 287, 58 solicitados.

Remitidos al Organo tle Control InstiWcional a iravés de oficio n.° 000571- 2024- GRLL- GGR- GRI de 14 de febrero de 2024.
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n.° 77), en cuyo tercer párrafo se indica °¡. ) se procedió a realizar la verificación de las cartas

fianzas de ( iel cumplimiento, tomando en cuenta la fecha de liquidación. 04 de abril de 2023.

Constatándose que su fecha de vencimiento fue hasta el 10 y 20 de mayo de 2021 (...)", anexando

copias de las cartas fianzas, según el siguiente detalle:

Cuadro n.° 15

Resumen vigencias de garantías de fiel cumplimento

I Importe Totai

Entidad que

i
Carta fianza de garantía por Pecha de I 10°!o mpnto

N.°    ImpoKe( SI)   Vígencia
emite iel cumplimíe 4o emisión   contracfualj j

o3` J'r t C2I2G     
i fJ 1   43 c8b Lb%- i, 3      5; b. 3   2G, ú; ú15 a c 8 2T

or+lnentai 2202i202J

2
SECREX

E0513- 00- 2020 272 539, 80 19/ 02/ 2020 19/ 02i2020 al
CESCE 16/ 02/ 2020

629116, 17

3
BB A N° 0011- 0843- 9800002827-08 356 576, 37 2A/ 02/ 2020 24 02/ 2020 al

Continen al 22/ 10/ 2020

SECREX 16IOSi2020 al
4 E0513- 00- 2020 272 539, 80 07/ 08I2020

CESCE 13I12I2020
629116, 17

bN ueF 5
BB A N° 0011- 0843- 9800002827- 08 356576, 37 22110/ 2020 22i 0 2020a1

o` i.      Continental 20/ 01/ 2021

90 SECREX 13i12 2020 al
6 E0513- 00- 2020 272 539, 80 30/ 11/ 2020

E              
CESCE 1 0/ 0212 02 1

BBVA
N° 0011- 0843- 9800002827- 08 356576, 37 29/ 01I2021

29 01/ 2021 al
629116, 17

Continental 21/ 03í2021

8
SECREX

E0513- 00- 2020 272 539. 80 02102/ 2021 10/ 02/ 2021 al
CESCE 10/ 05/ 2021

bN    efqj BBVA 31103/ 2021 al
629116, 17

To
9

Continental
N° 0011- 0843- 9800002827- 08 356576, 37 31/ 0312021

20/ 0512021

Q
SU

fuente: Ofcia n.° 000012- 2024- GRLL- GGR- GRA-SGTES de 29 de enero de 2024( Apéndice n.° 77)
y Elaborado por. Especialista tle la Comision de Control.

brnrtx oñ

De acuerdo a lo anterior, se puede apreciar que la garantía de fel cumplimiento estuvo vigente

solo hasta el 10 de mayo de 2021 y 20 de mayo de 2021 respectivamente, sin embargo, a

U

bN
a

BFq9 pesar de ello la empresa Contratista solicita en la liquidación de obra, el 16 de junio de 2021124,

o que se le reconozca el monto tle SI 49 862, 81 ( Cuarenta mil ochocientos sesenta y tlos conE
isióN 81/ 100 Soles) inc. IGV,  por concepto de intereses y pago de primas, siendo esto una

obligación contractual de mantenerlas vigentes hasta el consentimiento de la liquitlación de
fi 

obra, según el numeral 602 del artículo 60° tlel Reglamento PEC.

i,
eF

Así mismo, mediante oficio n.° 000248- 2024- CG/ 005342 tle 1 tle marzo de 2024, se solicitó al

9 Contratista proporcione documentación y detalle que sustente el ítem 5. 1 Intereses y pago de
ti; E E IALI    primas de cartas fanzas generados por demora en aprobaciones y otros por parte de la

entidad por el monto de S/ 49 362, 81, tomantlo en consideración que según el oficio

I l   o 
n.° 000077- 2023- GRLL- GGR- GRA- SGTES de la subgerencia de Tesorería, indica que la fecha

de vencimiento de las cartas fianzas de fel cumplimiento fue hasta el 10 y 20 de mayo de
2021.

aN lAllgFR.`
ESa Cua TA'       

AI respecto, mediante carta n.° 005- 2024- CONSORCIO AMÉRICA de 4 tle marzo de 2024

ENI Apéndice n.° 78), Miltón Richard Boñon Horna, Representante común, señaló: `(...) esros

d,, intereses no se vinculan o no tienen relación con el tiempo que ha durado el arbitraje, sino que ha sido
p

ontro^
B  

un concepto incorporado en la liquidación de obra(...)", es decir ese concepto no tendría sustento

alguno.

Fecha de presentación de Iiquidaci0n de obra.
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Posteriormente,  mediante oficio n.°  000375- 2024- CG/ 005342 de 12 de marzo de 2024

Apéndice n.° 79), emitido por la comisión autlitora y recepcionado por la empresa Contratista
el 14 de marzo de 2024, se solicitó se alcance documentación que sustente el ítem . 1 Intereses

y pago tle primas de cartas fanzas generados por demora en aprobaciones y otros por paRe
de la entidad por el monto de SI 49 362, 812,  el mismo que mediante carta

n.° 005- 2024- CONSORCIO AMERICA, de su representada, indica que ha sido un concepto

incorporado en la liquidación de obra, no obteniendo respuesta a lo solicitado.

En consecuencia, no correspondía el pago por el monto de SI 49 362, 81 por el concepto de

intereses y pago de primas de cartas fanzas, como se aprecia en la liquidación de obra
aprobado mediante Resolución Gerencia Regional n.°  000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de

4 de abril de 2023, al haber quedado consentido el laudo arbitral tle 27 de julio de 2022.

ba UgFRr
B 90 Por lo tanto, el perjuicio económico causado a la Entidad asciende a SI 483 989, 56, conforme al

E
siguiente detalle:

4       
Cuadro n.° 16

Detalle del perjuicio económico a la Entidad

BF
Motivo Importe( SI)

ci
q

á Penalidad por mora no cobrada en la liquidacion consentida en el laudo arbitral 249 916,49

5 R  Pago en exceso de reajustes e la Ilquldaclón wnsenCida en el laudo arbitral 6 705, 51

Pago de costos y costas del arbitraje 177 504, 75

Pago que no corresponde de intereses y primas de carta fianza en la liquidación
de obra

49 862, 81

bN
n ueF       TOTAL PERJUlCjO '   t   -    t.,;.   483 9$9,56

V

o Fuente Resolucion Gerenaal Regional n.° 000032- 2023- 6RLL-GGR- GRl de 4 de abnl de 2023( Apéndice n.° 74)

g   
F  

O      que aprobo y contiene la liquidacion( inanciera de la Obra

yo       .  c 
Elaborodo por. Comisidn de Control.

AI producirse los hechos expuestos, se ha transgredido la normativa siguiente:

Ley N° 26872, Ley de Conciliación, publicada el 13 de noviembre de 1997, vigente desde el 12
p BFRr de enero de 1998.

V 90

ó       " Articulo 15.- Conclusión del procedimiento conciliatorio

C o  e) Inasistencia de ambas partes a una( 1) sesión.

La conclusión bajo los supuestos de los incisos dJ. eJ y  no produce la suspensión del plazo de
prescripción contemplado en el Articulo 19 de la Ley. para la parte que produjo aquellas formas de

pN BFRT
conclusión.

y Artículo 19.- Prescripción
ESPECIAL    °      los plazos de prescripción establecidos en la normatividad vigente se suspenden a paRir de la fecha de

presentación de la solicitud de Conciliación Extrajudicial hasta la conclusión del proceso conciliatorio

g conforme al artículo 15".
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Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente
desde el nueve de enero de 2016.

Artículo 45.- Medios de solución de controversias de la ejecución contractual

45. 5. Para los casos especificos en los que la matena en controversia se re ere a nulidad de contrato.

resolución de contrato. ampliación de plazo contractual. recepción y conformidad de la prestación.
valonzaciones o metrados, liquidación del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solución de

controversias dentro del plazo de treinta( 30) dias hábiles conforme a lo señalado en el reglamento.

Las controversias que surjan con posterioridad a dicha recepción pueden ser sometidas directamente a
arbitraje dentro del plazo de treinfa( 30) días hábiles conforme a lo señalado en el reglamento.

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, publicado el

28 de junio de 2008, vigente desde el 1 de setiembre de 2008

o`

bN tIBFAr S unauparte q e conociendoJo debiendo conocer. que no se ha observado o se ha infringido una norma
oBo ó de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse. o un acuerdo de las partes. o una

J

disposición del reglamento arbitral aplicable. prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan
q-      \      pronto como le sea posible, se considerará que renuncia a objetar el laudo por dichas circunstancias.

Artículo 39.- Demanda y contestación

b
e 1.- Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral y a menos que las
f

q partes hayan acoNado algo distinto respecto del contenido de la demanda y de la contestación, el

su k      demandante deberá alegar los hechos en que se funda, la naturaleza y las circunstancias de la
controversia y las pretensiones que formula y el demandado deberá establecer su posición respecto a lo
planteado en la demanda.

2.• Las partes, al plantear su demanda y contestación. deberán apoRar todos los documentos que
consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras pruebas que vayan a presentar o

bN
p

e 
proponer.

4° 
Í...)

EF oE         
Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral.

c iófa       (...)

bq      3.- Las excepciones u objeciones deberán oponerse a más tardar en el momento de presentar la
contestación, sin que el hecho de haber nombrado o participado en el nombramienfo de los árbitros impida

oponedas. La excepción u objeción basada en que el tribunal arbitral ha excedido el ámbito de su

U, B
competencia deberá oponerse tan pronto como sea planteada durante las actuaciones arbitrales. la

qr materia que supuestamente exceda su competencia. El tribunal arbitral sólo podrá admitir excepciones u

F S  '      objeciones planteadas con posterioridad si la demora resulta justificada.  El tribunal arbitral podrá

p             considerar. sin embargo. estos temas por iniciativa propia. en cualquier momenb."

l 
F/` h

w Decreto Legislativo N°  1326,   Decreto Legislativo que reestructura el Sistema

Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y crea la Procuraduría General del Estado,
oN ee,       publicado el 6 de enero de 2017, vigente desde el 25 de noviembre de 2019.

ESPECIALJ TA 9a
R EN RW      "

Artículo 33.- Funciones de los/ as procuradores/ as públicos

c, ro o+`

J

2. Requerir a toda entidad pública informacidn y/o documentos necesarios para evaluar el inicio de
acciones o ejercer una adecuada defensa del Estado.

4. Efectuar toda acción que conlleve a la conclusión de un procedimiento administrativo, cuando ello

implique alguna situación favorable para el Esfado.
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6. Emitir informes a losias titulares de las entidades públicas proponiendo la solución más beneficiosa para

el Estado. respecto de los procesos en los cuales interviene. bajo responsabilidad y con conocimiento a la
Procuraduría General del Estado.

8. Conciliar, transigir y consentir resoluciones, así como desistirse de demandas. conforme a los 2quisitos
y procedimienfos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos es necesario la autorización del titular
de la entidad. previo informe del Procurador Público,

Artículo 36.- Los/as abogados de las procuradurías públicas

Las procuradurias públicas cuentan con abogados/ as de experiencia en distintas ramas del Derecho, de

acuerdo a la necesidad que se requiera. con el objeto de coadyuvar en la defensa de los intereses del

Estado a cargo y bajo la supervisión y control de sus respectivos procuradores/ as públicos.

Artículo 37.- Responsabilidad funcional de los/as abogados

Todo/ a abogado/a vinculado/ a con la defensa juridica del Estado y que realice alguna ac[ ividad en su
representación. ya sea directamente o por delegación. es responsable en el ejercicio de sus funciones.

bN BFqr Debe observai y cumplir las normas del Sistema. El incumplimiento de sus funciones involucra falta
Vo 0 90 administrativa disciplinaria,"

E     :    
Decreto Supremo N° 014-2008- JUS que aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliación
modificado por el Decreto Legislativo N° 1070, publicado el 30 de agosto de 2008, vigente

desde el 1 de setiembre de 2008.

V\

N    ,

BfAv
o Artículo 13.- De la representación de las personas naturales y jurídicas

5 R <       
Tanto para las personas naturales como para las juridicas los poderes deberán consignar literalmente la

facultad de conciliar extrajudicialmente y de disponer del derecho materia de conciliación. Lo mismo se
aplica a los contratos de mandato con representación.°

bNu,,

BF
Reglamento del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción

W 
A   '    con Cambios, aprobado con Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM, publicado el 6 de julio de

F    ' 2018, vigente desde el 13 de julio de 2018.
I Ñ

k     Artículo 97.• Conciliación

97. 3.- De ser necesario contar con una Resolución Autoritativa para arribar a un acuerdo conciliatorio, el

A eF,  procedimiento conciliatorio se puede suspender hasfa por un plazo de freinta ( 30) dias hábiles. Si ambas

90 paRes lo acuerdan. dicho plazo puede ser ampliado por treinta ( 30) días hábiles adicionales. Si vencidos

los plazos señalados la Entidad no presenta la Resolución Autoritativa ante el Centro de Conciliación, sesPEc n     

r entenderá que no existe acuerdo y se concluirá el procedimiento conciliatorio.

UF    `\ a

ARículo 98.- Aróitraje

98. 1.- Cualquiera de las partes fiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro del plazo de caducidad

oN
q

BF correspondiente. El arbitraje es nacional y de derecho.
c  9

SPEC IS          98. 5 En caso haberse seguido previamente un procedimiento de conciliación, sin acuerdo o con acuerdo
i iN e i    —       parcial. el arbitraje respecto de las materias no conciliadas deberá iniciarse dentro del plazo de caducidad

contemplado en el numeral 45. 2 del artículo 45 de la Ley de Contrataciones.
r.mr°`' i

Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004- 2019• JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

1. 9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuación de tal

modo que se dote al trámite de la máxima dinámica posible. evitando actuaciones procesales que

dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros( ormalismos. a fin de alcanzar una decisión en tiempo
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razonable. sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el

ordenamiento."

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el

Sistema Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y crea la Procuraduría General del
Estado,   aprobado mediante Decreto Supremo N°   018- 2019• JUS,   publicado el

23 de noviembre de 2019.

Articulo 15.- Funciones de los/ las Procuradores/ as Púólicos/ as

15. 5. Respecto de la lunción contemplada en el inciso 7 del articulo 33 del Decreto Legislafivo N° 1326.

el/ la procuradoda público/ a está sujeto/ a a las siguientes reglas:

4. los/ las procuradores/ as públicos/ as son responsables de las delegaciones que efectúen a favor de

los/ las abogados/ as de las entidades públicas. quienes se someten a la normatividad del Sistema y a las
reglas que, para tal efecto. dicta la Procuraduría General del Esfado.

bN BF
9 15. 6. Respecto a la función contemplada en el inciso 8 del articulo 33 del Decreto Legislativo N° 1326, en

V             los procesos o procedimientos con contenido patrimonial, los/ las procuradores/ as públicos/ as. previa

JE       elaboración del informe correspondiente y con autonzación del/de la[ itular de la enfidad. pueden conciliar.
qr    transigir. desistirse, así como dejar consenfir resoluciones. cumpliendo los requisitos establecidos en el

siguiente procedimiento:

p    Fqr 1. Cuando se discute el cumplimiento de una obligación con contenido patrimonial, se autoriza a IosAas

90 procuradoresias públicos/as a conciliar. transigir y desistirse de la prefensión. siempie que la cuantia de

fi
su dicha obligación. en moneda nacional o su equivalente en moneda extranjera. supere las diez ( 10)

9   Unidades Impositivas Tributarias ( UIT), monto que no incluye intereses. Los procuradores/ as públicos/ as

requieren la expedición de una resolución dellde la Secretano/ a General o de quien haga sus veces en la

entidad: para tal efecto. emiten previamente un informe que sustente la necesidad de la aplicación de

alguna de las ormas especiales de conclusión del proceso señaladas en el presente numeraL
bNV+ ligF,p       (... f

F D ó 15. 8. Cuando en el ámbito exfrajudicial, una entidad del Estado sea invitada a conciliar o transigir,

iÓN       conforme a la ley de la materia, su procuradoda público/a. está faculfado a representar al Estado con
S c      atribuciones exclusivas suficientes para participar en dichos procedimientos y suscribir los respectivos

acuerdos previamenfe autorizado por el/ la titular de la entidad o la persona a quien éste delegue mediante

acto resolutivo, para lo cual deben tener en cuenta las disposiciones contenidas en la normatividad del

Sistema.

ad   
gF J

c,`   9 15. 12. Para efectos de la aplicación de los numerales 1 y 2 del pánafo 15. 6 del articulo 15 del presente
E E u    °      Reglamento, la autorización del/de la titular de la entidad, se materializa mediante cualquier medio( oimal

e_      
verificable.

oF  \ a       (. .)
Articulo 16.- Obligaciones de los/ las procuradores/ as públicos/ as

pN/ BF 4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado. efectuar las actuaciones permitidas por

las normas que regulan determinada materia. impulsar el trámite de los procesos. procedimientos e
A g investigaciones. asistiendo a las diligencias que se programen durante su tramitación.

o°,     

1,        
12. E ectuar el seguimiento de plazos en las investigaciones. procesos o procedimientos a su cargo, en

cuanfo sea pertinente, aún en aspectos que no se encuenfren en el ámbito de sus facultades como parte

procesal. con el fin de salvaguardar los derechos e intereses del Estado.

Articulo 20.- Funciones, atribuciones, prohibiciones y obligaciones de los abogados vinculados al
Sistema

Los abogados de las procuradurías públicas y aquellos abogados que ejeroen la defensa jurídica del
Estado por delegación. tienen las mismas funciones. atribuciones. prohibiciones y obligaciones de los
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procuradores/ as públicos/ as. en tanto estas puedan ser delegables expresamente y no sean exclusivas del
cargo. Los/ las abogados/ as antes mencionados as. tienen wmo función principal la de coadyuvar al/ a la
procuradoda público/ a en el ejercicio de la defensa de los intereses del Estado en las investigaciones.
procesos o procedimientos en los que se les haya delegado representación, siendo responsables
uncionalmente por el indebido ejercicio de la defensa.

J
Articulo 31.- Actos de inconducta funcional

31. 1. Constituyen actos de inconducta funcional, según lo establecen los artículos 40 y 43 del Decreto
Legislativo N° 1326, aquellas faltas a la idoneidad en la defensa juridica o al desempeño funcional que
acarrean responsabilidad de los/ las procuradoreslas públicos/ as y/o abogados/ as vinculados al sistema
que ejercen la defensajuridica del Estado.

31. 2. Constituyen altas a la idoneidad en la defensa juridica
1. Inasistencia injustificada a la audiencia o diligencia programada a donde se le haya citado para ejercer

b   BF
pr la defensa los intereses del Estado."

vo o  ' Os

Reglamento de Arbitraje, del Centro de Administración de Arbitrajes y Resolución de
q.    Disputas ( CAARD), vigente desde el 18 de enero de 2022.

rea:

Artículo 13°.• Renuncía al derecho de objetar

V

bN    

9 Si una parte. conociendo o pudiendo conocer de la inobservancia o infracción de una norma de la Ley de
o la cual las partes pueden apartarse, o de un acuerdo de éstas, o de una disposición de esfe Reglamento 0

S
del Tribunal Arbitral. continúa con el arbitraje y no objeta su incumplimiento dentro del plazo de cinco ( 5)
dias. contado desde que conoció o pudo conocer tal circunstancia o. sin formular reconsideración

fi
conlorme al articulo 52° se considerará que renuncia a su derecho a formular una objeción al respecto

bN BF
Articulo 23.- Contestación de la solicitud de aróitraje

q,,       1.   Dentro del plazo de cinco ( 5) dias de notificada la solicitud de arbitraje, el demandado deberá
EF DE

90 presentarsu respuesta indicando

Á i4   

v4 d. Cualquier excepción u objeción a la competencia del Tribunal Arbitral que se wnstituya según el
Reglamento

J
Articulo 40.- Presentación de las posiciones de las partes

o
yv` BFq 1. Salvo pacto distinto de las partes o que el Tribunal Arbitral haya dispuesto la modificación alguna, el

w    90 trámite del arbifraje se regirá por las siguientes reglas:

F P ú          (...)
c. Denho del mismo plazo para la contestación de demanda o de reconvención. de ser el caso. las partes
deberán formular sus excepciones u objeciones a la competencia del Tribunal Arbitral. exponiendo sus
fundamentos de hecho y derecho.

pN BF Artículo 42°.- Excepciones y objeciones al arbitraje
9 1. Las paRes podrán proponer excepciones y objeciones al arbitraje hasta el momento de contestar la

ESPEC TA °      demanda. la reconvención, según corresponda, las que serán puestas en conocimiento de la contraparte

mo
C      

para que proceda a su absolución. dentro del mismo término que se uvo para contestar tales actos.
J

XI. Reglas procesales, comunicadas al Procurador por el Centro de Administración de
Arbitrajes y Resolución de Disputas ( CAARD, a través de la orden procesal n.° 1 de 12 de
abril de 2022

23. La demanda se presenta dentro de los diez( 10) dias hábiles siguientes a la notificación de la presente

orden procesal El mismo plazo nge para la presentación de la contestación de demanda y reconvención,
y, de ser el caso, para la contestación de la reconvención, Dicho plazo también aplica para la formulación
y absolución de excepciones u objeciones.°
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La situación descrita afectó la efciencia y eficacia del sistema administrativo de defensa jurídica de los
intereses del Estado, y el correcto funcionamiento de la administración pública, ocasionando perjuicio
económico de SI 483 989, 56 en contra de los intereses patrimoniales de la Entidad.

Los hechos expuestos se suscitaron por Pedro Carlos Armas Plasencia, en su condición de Procurador

Público Regional del Gobierno Regional La Libertad, quien desde que tomó conocimiento de la solicitud

de conciliación hasta que delegó su representación a abogado de su despacho, no requirió la expedición

de una resolución del secretario general de la Entidad, ni emitió previamente un informe en el que

sustente la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación

extrajudicial, ni contó con autorización por parte del titular de la Entidad para Ilevar a cabo el proceso

conciliatorio; asi también, no acreditó haber supervisado el desempeño del abogado que delegó, respecto

de los motivos por los cuales no cumplió con emitir un informe en el que haya sustentado la necesidad de

la aplicación de alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, con la

finalidad de obtener una resolución del secretario general de la Entidad, y consecuentemente una
autoritativa del titular de la Entidad.

bN BEq.`
0 90 Además, al contestar la solicitud de arbitraje, el referido Procurador se limitó a indicar que al 22 de enero

de 2021 subsistían las observaciones planteadas a pesar de que contaba con los informes

v           n. s 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de
g``      

abril de 2021, que acreditan que del 11 al 27 de enero de 2021, el Contratista no cumplió con levantar las

observaciones y con el cual se hubiese podido sustentar la aplicación de penalidad por mora; así también

U\

bN eF    
no puso de conocimiento el Acta de Verifcación de Levantamiento de Observaciones de Obra de 9 de

y abril de 2021, con la cual se recepcionó la Obra, la misma que no daba a lugar al hecho controvertido.
o

SU

Luego del término de la conciliación, se advierte que el Procurador no interpuso la excepcián de

mr,,"   caducidad por extemporánea, toda vez que dicha so icitud fue presentada fuera del plazo, con lo cual

prorrogó la competencia del Tribunal Arbitral, renunció a la caducidad - válidamente ganada por el plazo

WU\

bN

BFq9
transcurrido-, y permitió la continuidad del procedimiento tle arbitraje.

EF E      Así también, al contestar la demanda del arbitraje se limitó a ratifcar lo sostenido por el Contratista,
c PÓN     basándose en sus mismos medios probatorios buscando que se tenga como fecha fija de recepción de la

6  ;

ti°     
obra el 9 de abril de 2021, sin embargo, dicho funcionario durante la defensa de los intereses del estado,

debió ofrecer como medios probatorios los informes n. s 07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 28 de enero de

2021 y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021, los cuales concluyen que el Comité de
oa   

eF,
pr

recepción evidenció documentalmente que, por lo menos al 27 de enero de 2021 el Contratista no había

W
9 cumplido con subsanar la totalidad de las observaciones; situación que evidencia una fecha cierta en la

E E A ST     cual los trabajos no estaban terminados y debió ser utilizada como base para el cálculo de penalidades,
pretensión que no fue solicitada por el Procurador en el presente laudo arbitral.

Se advierte que el Procurador no acreditó haber solicitado o gestionado documentación e información

necesaria que le hubieran permitido evaluar, entre otros, el saldo pretendido por ei Contratista a su favor
oNa

ieFq    por SI 633 222, 36, con el propósito de adveRir posible pago de reajustes en exceso, pago que no

Esa Cw  q j   corresponde de interés y primas, así como el cobro de penalidad por mora al Contratista.
r+   e i w&

o, Finalmente, no se evidencia que el Procurador- con la fnalidad de contestar de manera sustentada dicha
pC `"'      

demanda- haya solicitado o gestionado documentacián e información necesaria, ante el área usuaria u

otra unidad involucrada a las pretensiones, que le hubiera permitido evaluar, entre otros, el saldo

pretendido por el Contratista a su favor por S/ 633 222, 36, con el propósito de advertir un posible pago sin

sustento o en exceso en la liquidación
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Además, se advierte que el Procurador no acreditó haber solicitado o gestionado documentación e
información necesaria, ante el área usuaria u otra unidad involucrada, con la fnalidad de contestar de
manera sustentada dichas las pretensiones del Contratista en el arbitraje pretensiones, lo que le hubiera
permitido evaluar, entre otros, la aplicación de penalidad al Contratista, el saldo pretendido por el
Contratista a su favor por SI 633 222, 36, con el propósito de advertir un posible pago sin sustento o en
exceso en la liquidación, así como adveRir un posible pago que no corresponden o en exceso en la
referida liquidación; por el contrario, consignó información no acorde la verdad y además no presentó
medios probatorios necesarios que sustenten su posición en el arbitraje.

Así también, los hechos se suscitaron por Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en su condición de
abogado delegado del referido Procurador Público Regional en la conciliación extrajudicial, quien ( desde
que se le delegó la representación del Procurador hasta la culminación de la conciliación extrajudicial) no
requirió la expedición de una resolución del secretario general de la Entidad, ni emitió previamente un
informe en el que sustente la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de

bN UeF     conclusión de la conciliación extrajudicial, con lo cual no le permitió contar con autorización del tituiar de
0 ó la Entidad para Ilevar a cabo el proceso conciliatorio; además, durante toda la conciliación extrajudicial no

E        
contó con la autorización por parte del titular de la Entidad.

Asimismo, por no haber acreditado ( en la primera, segunda y tercera reprogramación de la audiencia de
conciliación) que haya solicitado informes técnicos para la adecuada defensa juridica del Estado a favor

N ue de la Entidad, no obstante, permitió que la audiencia de conciliación haya sido reprogramada hasta en
o` jo cinco ( 5) oportunidades con la justificación de obtener informes técnicos, sin embargo, solo se acredita la

s R   solicitud de la Procuraduria en una sola oportunidad, además, habiendo contado con informes técnicos,
estos no fueron expuestos durante la conciliación, en total desventaja para la defensa de los intereses de

4cp,,,, ttfi"   la Entidad.

N, L B
Antes de la cuarta reprogramación, se acredita que el abogado delegado tomó conocimiento de informes

b Fq,,    que contienen información técnica que ponían en situación favorable a la Entidad, toda vez de que con la
eF p ó recepción de la Obra se superaba una de las controversias de la conciliación, y que al 27 de enero de

N   2021 el Contratista no cumplió con subsanar la totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de
enero de 2021), por lo que era factible la aplicación y cobro de penalidad por mora; sin embargo, decidió
reprogramar la audiencia por cuarta vez con la justificación de obtener informes técnicos, a pesar de que

A

BFq9 Coc tliadorf Dcha sit aci'onatampoco fue sulpervisada pouel Procú9ador.
omento puso de conocimiento del

i p  
C 

OJVM

fi, ;  LFG.  `'

V
De igual forma, antes de la quinta reprogramación, se acredita que el abogado delegado nuevamente
tomó conocimiento de informes que contienen y refieren información técnica que ponían en situación
favorable a la Entidad; sin embargo, decidió una vez más reprogramar la audiencia por quinta vez con la
justifcación de obtener informes técnicos, a pesar de que para dicha fecha ya contaba con informes, los

oN eF mismos que en ningún momento puso tle conocimiento del Conciliador. Dicha situación tampoco fue
c,  9 supervisada por el Procurador.

ESPECIf I,STp o

º a  De otro lado, a lo largo de la conciliación, no se acredita que el abogado delegado haya solicitado mayor
4 documentación o información que le sea relevante respecto de las pretensiones del Contratista en la

conciliación extrajudicial, necesarios para que determine las acciones a tomar y ejerza una adecuada
defensa del Estado, lo que le hubiera permitido proponer la solución más beneficiosa para la Entidad,
salvaguardando los intereses de esta, en atención al correcto desempeño de sus funciones.

Así mismo, se advierte que el abogado delegado, no justificó su inasistencia a la continuación de
audiencia de conciliación, que el mismo decidió reprogramar para el 5 de julio de 2021, situación que
conllevó a que el Conciliador diera por concluida la conciliación extrajudicial sin acuerdo. Hecho que
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tampoco fue supervisado por el Procurador.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos específicos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos con evidencia de presunta irregularidad ( Apéndice n.° 1), a
quienes se les comunicó el Pliego de Hechos mediante las correspondientes Cédulas de notifcación
Apéndice n.° 81), como son Pedro Carlos Armas Plasencia y Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, no

presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Evaluación de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluación a los hechos notificados en el Pliego de Hechos, los mismos que
configuran presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la

bN   B`

9 de comun c ción ylla noti faci"onilCforman parterdePApénd ce n.° 81 del Informe de Cont ol Espec'ficoa
considerando la participación tle las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a

E continuación:

aJraa

1.    Pedro Carlos Armas Plasencia, identificado con DNI n.° 41420135, designado como Procurador
Público Regional tlel Gobiemo Regional La Libertad mediante Resolución Ejecutiva Regional

b     BF
9 n.° 006- 2019- GRLLIGOB de 3 de enero de 2019, periodo de gestión de 3 de enero de 2019 a la

su fecha ( Apéndice n.° 80), a quien se le notifcó el Pliego de Hechos, mediante cédula de notifcación
n.°  01- CGI005342- SCEICYAAVCV,  el 16 de abril de 2024 a través de casilla electrónica

4-, n.° 41420135 ( Apéndice n.° 81); sin embargo, no presentó documento que contenga comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos notifcado, persistiendo su participación en los hechos comunicados

bN e

q9

de acuerdo a lo siguiente:

E D          En su condición de Procurador Público Regional del Gobierno Regional La Libertad, durante la
3ióN      

conciliación extrajudicial, no acreditó haber efectuado sus funciones consistentes en: i) elaborar

informe previo que sustente su participación y la necesidad de la aplicación de alguna de las formas
especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, ii) tramitar y requerir la expedición de

e
resolución del secretario general de la Entidad, con la finalidad de contar con autorización del titular

Fq9 de la Entidad para que participe en los procedimientos de la conciliación extrajudicial y suscribir los
L    s eciF' i A °      acuerdos respectivos, y iii) delegar sus funciones, en la conciliación extrajudicial, sin contar con la

k
c ó resolución autoritativa necesada.

F     ` 

V

Y, después que delegó su representación, no acreditó haber cumplido su función relacionada a
supervisar y controlar la actuación y desempeño de Jorge Andrés Rodriguez Villalobos ( a quien

pN BF delegó su representación en la conciliación extrajudicial).
s

o       Dichos hechos se suscitaron en los siguientes extremos:

D''

aws    Desde el 3 de febrero de 2021 ( día en que tomó conocimiento de la solicitud de conciliación
extrajudicial) hasta el 9 de febrero tle 2021 ( día en que delegó su representación a Jorge
Andrés Rodriguez Villalobos en la conciliación) no acreditó haber solicitado a las áreas
técnicas correspondientes información necesaria que le permitiera elaborar y posteriormente
emitir un informe previo en el que sustente su participación y la necesidad de aplicar alguna de
las formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, tampoco acreditó haber
gestionado y requerido la expedición de la resolución del secretario general, necesaria para
que el titular de la Entidad autorice su participación en la conciliación, y delegó sus funciones a
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Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, en la conciliación extrajudicial, sin contar con la resolución
autoritativa necesaria, lo que generó que se presenten a dicha conciliación sin el conocimiento

pertinente de los hechos con el f n de arribar a un acuerdo favorable para la Entidad.

Desde 9 de febrero de 2021 ( día en que delegó su representación a Jorge Andrés Rodríguez
Villalobos en la conciliación) hasta el 5 de julio de 2021 ( día en que culminó la conciliación) no

acreditó haber cumplido su función relacionada a: i) supervisar y controlar la actuación y
desempeño de Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, respecto de los motivos por los cuales no
cumplió con emitir informe en el que haya sustentado la necesidad de aplicar alguna de las
formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, con la fnalidad de obtener una

resolución del secretario general de la Entidad, y consecuentemente una autoritativa del titular
de la Entidad;  así como las razones por las cuales reprogramó,  hasta en cinco  ( 5)
oportunídades,  las sesiones de la audiencia de conciliación sin justificación verificada
permitiendo la prolongación de la misma innecesariamente, toda vez de que sí contaba con

información técnica favorable a la Entidad la misma que le hubiera permitido sustentar la

obN
UeFa,, aplicación de penalidad al Contratista; y los motivos por los que no se presentó a la última

ó sesión de la audiencia de conciliación, permitiendo que esta concluyera.

1 E    `
g      Concluida la conciliacián extrajudicial,  las acciones y omisiones de Pedro Carlos Armas

Plasencia conllevaron a que la Entitlatl no aplique penalidad por mora,  al Contratista,
correspondiente al periodo del 10 de enero de 2021 al 27 de enero de 2021 ( plazo que se

W.

b`'   

F9y encontraba acreditado de acuerdo a los informes técnicos, con los que contaba), por el monto

su p ° 
de SI 249 916,49 a favor de la Entidad; al contrario, debido a la conducta desplegada por Jorge
Andrés Rodríguez Villalobos de reprogramar las sesiones de conciliación justificándose en la

g\  necesidad de obtener informes técnicos, aun cuando había tomado conocimiento de los

informes n. s 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL-
bN 1e    

GRIICR-JAMY de 20 de abril de 2021 contienen información técnica que ponian en situación
c, v,   favorable a la Entidad, toda vez de que, con la recepción de la Obra se superaba una de las

EF pE ó controversias de la conciliación extrajudicial, y que al 27 de enero de 2021 el Contratista se
6N  encontraba sin cumplir con subsanar la totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de

º      ;<   enero de 2021), por lo que era factible la aplicación y cobro de penalidad por mora.

Asimismo, en su condición de Procuredor Público Regional del Gobierno Regional La Libertad,
oP   eFqr durante el arbitraje, no acreditó haber ejecutado su función relacionada a promover y garantizar el

W o ejercicio de la defensa y representación jurídica del Estado, inobservando su obligación de efectuar
tsPEc A s

ó el seguimiento de plazos en los procesos o procedimientos a su cargo con el fin de salvaguardar los
tlerechos e intereses del Estado; hechos que se suscitaron en los siguientes extremos:

F    a

AI no haber efectuado el seguimiento de bs plazos procesales respecto de la caducidad para
oNU+ueF   el inicio de arbitraje, permitiendo su continuación, aun cuando este debió ser interrumpido con

el planteamiento de la excepción procesal antes indicada, la cual debió ser resuelta por el
ESPECINLI TA  

Tribunal Arbitral y de ser amparada, hubiera ahorrado a la Entidad el pago de los gastos
arbitrales y otros generados como consecuencia del procedimiento arbitral.

0 B omm
AI formular sus contestaciones ( a la solicitud y demanda del arbitraje) sin advertir que ya había
operado el plazo de su caducidad,  prorrogando la competencia del Tribunal Arbitral y
renunciando a la caducidad válidamente ganada por el plazo transcurrido.

AI no haber valorado las " Reglas procesales" que le fueron señaladas, por el Tribunal Arbitral a
través de la orden procesal n,° 1 de 12 de abril de 2022, cuyo numeral 23° señala el plazo para
formular excepciones al arbitraje; con la fnalidad de que despliegue la defensa respectiva;
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permitiendo que se continúe con el arbitraje iniciado, cuyo resultado fue lesivo para los

intereses de la Entidad.

Para la contestación de la solicitud arbitral, se advierte que el Procurador no acreditó haber

solicitado o gestionado documentación e información necesaria, ante el área usuaria u otra

unidad involucrada a las pretensiones del Contratista, que le hubieran permitido evaluar, entre

otros, el saldo pretendido por el Contratista a su favor por S/ 633 222, 36, con el propósito de

advertir posible pago de reajustes en exceso, pago que no corresponde de interés y primas, no
cobro de penalidad por mora al Contratista, ni tampoco los costos y costas del arbitraje.

En la contestación de la demanda arbitral, no presentó sus propios medios probatorios y se
limitó a utilizar los medios probatorios presentados por el Contratista, impidiendo que el

Tribunal Arbitral tomara conocimiento de información importante que hubiera podido benefciar
b`'   ueFa,,  a la Entidad, restringiendo la defensa de los intereses de la Entidad; al no ofrecer como medio

o probatorio los informes n. s 07-2021- GRLL- GRIICR-JAMY de 28 de enero de 2021 y 011- 2021-
E

J

GRLL- GRVCR- JAMY de 20 de abril de 2021 que contienen información técnica que ponían en

g  \ situación favorable a la Entidad, toda vez de que, con la recepción de la Obra se superaba una

de las controversias de la conciliación extrajudicial, y que al 27 de enero de 2021 el Contratista
se encontraba sin cumplir con subsanar la totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10

de enero de 2021), por lo que era factible la aplicación y cobro de penalidad por mora;

W,

b`'     BFq9 información con la que contaba el Procurador y que era suficiente para que pueda postular una

S

o aplicación de penalidad, pretensión que no fue solicitada por el mencionado funcionario en

ninguna de sus contestaciones en el laudo arbitral.

ca+ a,a
AI no presentar sus propios medios probatorios no pudo acreditar ante el Tribunal Arbitral

haber presentado sustento o prueba alguna que acredite y/ o sustente que al momento que el

V

bNw/

BFql Contratista presentó la liquidación,  la Entidad se encontraba procedimiento conciliatorio,

E ó situación que generó que el Tribunal Arbitral emitiera su fallo en contra de la Entidad, conforme

sibN a lo señalado por el Tribunal Arbitral en el Laudo Arbitral en sus Considerandos 62 y 63. En
b-        este punto debemos recalcar que, fue esta omisión la que generó que el Tribunal Arbitral

aprobara la liquidación planteada por el Contratista.

A L/ BF         AI haber sostenido en su contestación afirmaciones no acordes a la realidad en su

vo contestación de demanda, ya que sostuvo que la entidad devolvió la liquidación presentada por

e Pec is
á la entidad realizando observaciones a la misma,  cuando de la revisión de todos los

documentos presentados en el laudo se aprecia que sólo se devolvió la liquidación presentada

mas no se realizó observación alguna sobre el contenido de la misma; hecho que afectó el

criterio del Tribunal Arbitral perjudicando a la Entidad ya que al presentar información no

verifcable,  el mencionado funcionario generó mayor inceRidumbre en los miembros del

G

oN UeF,  Tribunal Arbitral al tener que valorar mayor información si el sustento respectivo; hecho que

E       á demostraría la falta de integridad por parte del Procurador al introducir información no acorde

a la verdad en el proceso arbitral no proporcionando evidencia documental para respaldar sus

o      
afrmaciones, ya que dicha evidencia carecería de validez debido a su inexistencia

Finalmente, no acreditó haber solicitado o gestionado documentación e información necesaria

ante el área usuaria u otra unidad involucrada, con la finalidad de contestar de manera

sustentada la demanda arbitral; generando que la contestación de la misma se presente sin la

información técnica necesaria que respalde su posición generando de esa manera una

insufciente defensa ante el Tribunal Arbitral, situación que contribuyó a que la Entidad pierda

el arbitraje.
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En ese sentido, el actuar del Procurador Público Regional, conllevó a una insufciente defensa de los

intereses del Estado y conllevaron a que el Tribunal Arbitral resuelva en favor del Contratista;
impidiendo de esa manera que la Entidad pueda aplicar el cobro de las penalidades
correspondientes, lo que generó que la Entidad realice un pago en exceso de SI 483 989, 56 como

resultado de la ejecución del laudo arbitral, monto que incluye: penalidad por mora no cobrada en la
liquidación consentida en el laudo arbitral por SI 249 916,49; pago en exceso de reajustes en la

liquidación consentida en el laudo arbitral por SI 6 705, 51; pago de costos y costas del arbitraje por
S/ 177 504, 75; pago que no corresponde de intereses y primas de carta fianza en la liquidación de
obra por SI 49 862, 81.

Dicho accionar afectó la eficiencia y eficacia del sistema administrativo de defensa jurídica de los
intereses del estado, y el correcto funcionamiento de la administración pública, generando perjuicio
económico de SI 483 989,56, en contra de los intereses del Estado.

El actuar del referido profesional inobservó los artículos 15° y 19° de la Ley N° 26872, Ley
ba F,

y     
Conciliación, publicada el 13 de noviembre de 1997, vigente desde el 12 de enero de 1998, referidos

vo a la conclusión del procedimiento conciliatorio y a la prescripción; así también vulneró el numeral
45. 5 del artículo 45° Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicada el 11 de julio de

JE E     
p014, vigente desde el nueve de enero de 2016,  referente a los plazos en la solución de

mvraa.       controversias de la ejecución contractual.

F Además, transgredió lo dispuesto en el aRículo 11°, numerales 1 y 2 del artículo 39°, y numeral 3
Wb

o del artículo 41° del Decreto Legislativo n.°  1071 Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,

su oa á publicado el 28 de junio de 2008, vigente desde el 1 de setiembre de 2008, relacionados a la
g

renuncia de objetar, la posición del demandado respecto de la demanda, a la aportación de

cq,`      documentación o pruebas, y a la interposición de las excepciones; así también incumplió lo
establecido en los numerales 2, 4, 6 y 8 del artículo 33° y artículo 36° del Decreto Legislativo

i e
n.° 1326, que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y crea la

bN

Fq9 Procuratluría General del Estado, publicado el 6 de enero de 2017, vigente desde el 25 de

iE o   °       noviembre de 2019, referidos a las funciones de los procuradores.
óN 

q             Del mismo modo, contravino lo señalado en el primer párrafo del aRículo 13° del Decreto Supremo

N° 014- 2008- JUS que aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliación modificado por el Decreto
Legislativo N° 1070, publicado el 30 de agosto de 2008, vigente desde el 1 de setiembre de 2008,

oa

A lBFq relacionado a la representación y poderes de las personas jurídicas; así también infringió lo
á establecido en los numerales 97. 3, 98. 1 y 98. 5, de los artículos respectivos, del Decreto Supremo

Es ciFu         N° 071- 2018- PCM que aprobó el Reglamento del Procedimiento de Contratación Pública Especial
para la Reconstrucción con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018, vigente desde el 13 de julio de

ro 2018, concernientes al plazo de caducidad para iniciar resolución de controversias en arbitraje, y el
plazo para presentar resolución autoritativa.

N UBFq,     Asimismo, inobservó el acápite 4 del numeral 15. 5, acápite 2 del numeral 15.6, numeral 15. 8 y el
r` 'SPE q' a numeral 15. 12 del artículo 15°, numeral 4 y 12 del artículo 16°, y el numeral 31. 1 del artículo 31° del
s  ., v a q Decreto Supremo N° 018-2019-JUS que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,

Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y crea
omro

6

la Procuraduría General del Estatlo, publicado el 23 de noviembre de 2019,  referentes a las

funciones, obligaciones y actos de inconducta funcional del procurador público; de igual manera
trasgredió el artículo 13°, el literal d) del numeral 1 del artículo 23°, el literal c) del numeral 1 del

artículo 40°  y el numeral 1 del artículo 42°  del Reglamento de Arbitraje,  del Centro de
Administración de Arbitrajes y Resolución de Disputas ( CAARD), vigente tlesde el 18 de enero de
2022, relativos a la renuncia al derecho de objetar, presentación de cualquier excepción en el
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arbitraje;  así como el numeral 23 de las Reglas Procesales que le fueron comunicadas, al

Procurador, por el Centro de Administración de Arbitrajes y Resolución de Disputas ( CAARD), a
través tle la ortlen procesal n.°  1 de 12 de abril de 2022,  referida al plazo para presentar
excepciones al arbitraje.

De igual manera incumpliendo lo señalado en los numerales 1 y 6 del artículo IV del título preliminar,
literal d) del artículo 2° y literales a) y c) del artículo 16° tle la Ley Marco del Empleo Público,
aprobada por Ley n.° 287151zs

Así como, incumplió lo señalado en el numeral 6 tlel artículo 7° de la Ley del Código de Ética de la
bN

q e Función Pública, aprobada por Ley n.° 27815, que señala: El servidor público tiene los siguientes
o`  9 tleberes "...) 6. Responsabilidad. Todo servidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en

o v forma integral. asumiendo con pleno respeto su función pública".

J    `

c,   Por lo expuesto, se concluye que Pedro Carlos Armas Plasencia, Procurador Público Regional del
Gobierno Regional La Libertad, no ha desvirtuado el hecho observatlo.

b    FH.       Los hechos anteriormente,  expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
W     `     ' o funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría General de la República derivatla del

su o       

deber incumplido previsto en la normativa anteriormente señalada, y presunta responsabilidatl penal
por la existencia de elementos que denotan la comisión de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, contra el mencionado funcionario.

U\
bpWLigF 

2.    Jorge Andrés Rodríguez Villalobos,  identifcado con DNI n.°  42098676,  abogatlo de la
f,   9 Procuratluria Pública Regional del Gobiemo Regional La Libertad, contratado mediante Contrato

F D   °      Administrativo de Servicios n.° 422- 2010 de 10 tle febrero de 2010 y asignado a la Procuraduríac óN      
mediante memorando n.°  118- 2016-GRLL-GGR-GRA/ SGRH de 15 de agosto de 2016; quien
además fue delegado para representar aI Procurador, ante el Centro de Conciliación Némesis,
mediante Escrito n.° 1: Comparecencia — Delegación de representación de 9 de febrero de 2021,

P e
periodo tle gestión de 15 de agosto de 2019 a la fecha ( Apéndice n.° 80), a quien se le notifcó el

FqT9 Pliego de Hechos,  metliante cédula de notifcación n.°  02- CG/ 005342- SCEICYAAVCV,  el
16 de abril de 2024 a través de casilla electrónica n.° 42098676 A endice n.° 81 sin embar o noEciAu  á p       g ,

y presentó tlocumento que contenga comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notifcado,
persistiendo su participación en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

u " Articulo IV. Principios

Son principios que rigen el empleo público:
pN BF 1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo público se enmaican denfro de lo esfablecido en la

R9 Constitución Política, leyes y reglamenfos.
ESPEC IS A o El empleatlo público en el ejercicio de su lunción actúa respefando el orden legal y las pofestades que la ley le señala".

OE
o     6. Principio de proóidad y éfica púólica. - El empleado público actuará de acuerdo a bs principios y valores éficos establecidos en la

op
on, 0,\

y(°`      Consfitución ylas leyes, que requiera la función pública.

J
Articulo 1: Debeies generales del empleado público

7odo empleado público está al servicio de la Nación, en tal razón tiene el deber de;

J

d) Desempeñar sus unciones con honestidad. probidad, criterio. e( iciencia. laboriosidad y vocación de servicio.

Articulo 16. Enumeracion de obligaciones

Todo empleado está sujefo a las siguientes obligaciones:

aJ Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio público;

c) Salvaguardar los intereses del Estado y empleai austeramenfe los recursos públicos, destinándolos sólo para la presfación del servicio
público.
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En su condición de abogado de la Procuraduría Pública Regional del Gobierno Regional La

Libertad, y como tal, delegado del Procurador durante la conciliación extrajudicial ( por lo que a
partir de dicha delegación tuvo las mismas funciones, atribuciones, prohibiciones y obligaciones que
el Procurador, conforme a lo dispuesto en el artícub 20° del Reglamento del D. Leg. 13261z°, y se
sometió a cumplir la normatividad del sistema administrativo de Defensa Jurídica del Estado, así

como las reglas que, para tal efecto, dicta la Procuraduría General del Estado, de acuerdo a lo

establecido en el acápite 4 del numeral 15. 5 del aRículo 15° del Reglamento del D. Leg. 1326127), no
acreditó haber ejecutado su función relacionada a promover y garantizar el ejercicio de la defensa y
representación jurídica del Estado, toda vez de que no cumplió con: i) elaborar informe previo que

UBFqr sustente su participación y la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de
g  ' o conclusión de la conciliación extrajutlicial, ii) tramitar y requerir la expedición de resolución del

secretario general de la Entidad, con la finalidad de contar con autorización del titular de la Entidad

g   para que participe en los procedimientos de la conciliación extrajudicial y suscribir los acuerdos
respectivos, así mismo por: iii) participar de la conciliación extrajudicial sin contar con la resolución

autoritativa necesaria, iv) reprogramar las sesiones de audiencia del mencionado procedimiento sin

Ub
v  BF

9

m

otcillclón ( inassteticia q endemost ar a u aPoo dlnac ón

previat
on eleContratista) ticonnclu endo

su oa    ei mismo sin acuerdo entre las partes.

m,    Dichos hechos se suscitaron en los siguientes extremos:

W\

bNu,,

BFq9        
A

suabza ennel Es C to

nle
delCompa recencla

nt

Delegacli' onrde repr ese tac ón, documen o que

e o   °  fue recepcionado por el Centro de Conciliación Némesis el 9 de febrero de 2021, con lo cual se
isióN   

validó la delegación y en consecuencia el mencionado abogado quedó habilitado para
desplegar las mismas funciones que el Procurador.

Desde el 9 de febrero de 2021 ( día en que el Procurador Público Regional, Petlro Carlos

o   BFq    Armas Plasencia, le delegó su representación para la conciliación) hasta el 5 de julio de 2021

o dia en que culminó la conciliación), luego de haber tomado conocimiento de que en la
CIALIST  

Es á conciliación no se había elaborado informe previo y que tampoco se contaba con la resolución
r,'  

E A '   

autoritativa que autorice su participación en la conciliación; no acreditá haber solicitado a las

f    áreas técnicas correspontlientes información necesaria que le permitiera elaborar y
posteriormente emitir un informe previo en el que sustente su participación y la necesidad de

oN
p eF   

aplicar alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, tampoco

acretlitó haber gestionado y requerido la expedición de la resolución del secretario general,

a9 
necesaria para que el titular de la Entidad autorice su participación en la conciliación, y
participó de la conciliación extrajudicial, sin contar con la resolución autoritativa necesaria, lo

m`

ARículo 20.- Funciones, atribuciones, prohióiciones y oóligaciones de los abogados vinculados al Sistema
Los abogados de las procuradurias públicas y aquellos abogados que eje cen la de/ensa juritlica del Estado por delegacibn. tienen las
mismas / unciones. atribuciones, piohibiciones y obligaciones de los procuradores/ as pOblicoyas, en tanto esfas puedan ser delegables
expresamente y no sean exclusivas del cargo. Lo las abogados/ as antes mencionadoyas, fienen como lunción principal la de coadyuvar aUa
la procuradoda público/ a en el ejercicio de la de/ ensa de los inte eses del Estado en las invesfigaciones, procesos o procedimientos en los

que se les haya tlelegado iepresentación, siendo responsables lwcionalmente por el indebido eje cicio de la defensa.'

Artículo 15.- Funciones de los/ las Proturadores/ as Púólicos/ as

15. 5. Respecto de la lunción contemplada en el inciso 7 del articulo 33 del Dec eto Leqislativo N° 1326, elAa procuradoda público/a esfá

sujefo/ a a las siguientes reglas,

4. Los' las proaradore as públiws/ as son responsables tle las delegaciones que e/ ectúen a/ avor de los/ las aboaado as de las entidades

públicas. ouienes se someten a la normafividad del Sistema v a las reolas oue. ara fal e/ ecfo, dicta la Piocuraduda General del Estado'
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que generó que se presente a dicha conciliación sin el conocimiento pertinente de los hechos

con el fn de arribar a un acuerdo conciliatorio en benefcio de los intereses del Estado.

Se debe resaltar que el mencionado abogado tenía conocimiento de la normativa relacionada a

conciliación extrajudicial, puesto que de la revisión de la documentación recabada por esta

Comisión de Controi, se ha evidenciado resoluciones autoritativas en las cuales el abogado

Jorge Andrés Rodríguez Villalobos estuvo encargado de la tramitación y la posterior emisión de
autoritativas en otros casos,    como son:    Resolución Ejecutiva Regional

n.°  1211- 2019- GRLL/ GOB de 30 de abril de 2019,  Resolución Ejecutiva Regional

n.°  1576- 2019- GRLL/ GOB de 31 de mayo de 2019,  Resolución Ejecutiva Regional

N eF   n.°  1747- 2019- GRLLIGOB de 12 de junio de 2019,  y Resolución Ejecutiva Regional

V
o ó n.° 3745- 2019- GRLL/ GOB de 24 de diciembre de 2019; con lo cual queda acreditada su

experiencia y conocimiento respecto de requisitos necesarios para viabilizar su participación en
JE E    un procedimiento conciliatorio.

Uvrud, t
Pese a no haber estado autorizado para participar en la conciliación, al presentarse a las tres

primeras sesiones de audiencia de conciliación de 10 de febrero, 4 de marzo y 5 de abril, y
FRq solicitar la reprogramación de la mismas con la justifcación de obtener informes técnicos

su respectivos,  y sin informar en cada una de ellas que no contaba con la autoritativa
correspondiente; y, asimismo, luego de lograr la reprogramación tle las mismas, no realizó

fi requerimiento alguno de los informes técnicos a los cuales hacía referencia en las

mencionadas reprogramaciones, permitió que el procedimiento conciliatorio se prolongue de

forma irregular desde el 10 de febrero de 2021 hasta el 5 de abril de 2021.

U`

bN
lA 4gF.

i

1EF o 90     AI no poner de conocimiento del Conciliador los informes n. 07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de

N 28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY de 20 de abril de 2021 ( que le fueron
remitidos mediante proveído de 21 de abril de 2021 del ofcio n°. 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de

20 de abril de 2021) en los cuales se indica la culminación al 100% las partidas del expediente

técnico y de la recepción de la obra( 9 de abril de 2021), y que además al 27 de enero de 2021

Uo `
eF,

p9
el Contratista se mantuvo sin cumplir con subsanar las observaciones, información que resultó

a ser técnica y ponían en situación favorable a la Entidad, toda vez de que, con la recepción de
PE A      

la Obra se superaba una de las controversias de la conciliación, y que al 27 de enero de 2021
el Contratista se encontraba sin cumplir con subsanar la totalidad de observaciones ( cuyo

ro,,, plazo venció el 10 de enero de 2021), por lo que era factible la aplicación y cobro de penalidad
por mora; impidiendo que el Conciliador se pronuncie respecto de las tres ( 3) primeras

oN
p

BF
pretensiones, con lo cual hubiese concluitlo la conciliación y permitido a la Entidad seguir con

q9 el trámite correspondiente, que en este caso sería la aplicación de penalidad al Contratista;

es o asimismo, dicho funcionario, al no postuló como pretensión durante todas las sesiones de la

º E Ge      conciliación la imposición de la penalidad al Contratista, impidiendo que tal imposición se

OpCOn1ro1 5\
J4

discuta en dicha via y se prolongue la culminación de dicho procedimiento.

AI proyectar el ofcio n°.  2728- 2021- GRLL- GOB/ PPR buscó justifcar la reprogramación

requerida en la sesión de audiencia número n°. 4, el 6 de mayo de 2021; ya que de la

documentación con la que se cuenta, se acredita que dicho funcionario previo a la mencionada

sesión de audiencia sí contaba con la información relativa a la que estaba solicitando en el

mencionado documento; situación que nuevamente impidió que se concluyera la conciliación

en el cual se ventilaba el asunto que contenía la controversia.
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AI no presentarse a la quinta sesión de audiencia de conciliación de 5 de julio de 2021,

impidió que ponga de conocimiento del Conciliador el informe

n.°    117- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGO/ DPAA   - el cual contenía adjunto el informe

n.°   22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU,  y este a su vez contenía el informe
n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA ( que le fueron remitidos mediante proveítlo tle 17

de junio de 2021 del oficio n°. 462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO de 16 de junio de 2021), los

cuales contenían y referían información técnica que ponía en situación favorable a la Entitlad;
sin embargo, con su inasistencia - en coordinación con el Contratista- lo que logró fue poner fin

a la conciliación sin acuertlo entre las partes.

Se debe resaltar, atlemás, que tle acuertlo a lo informatlo por el mencionado abogado su

ausencia en la sesión final del mencionatlo procedimiento se debió a que tomó conocimiento

que la Contratista acudiría a la vía arbitral, situación que se dio más de 6 meses después, sin

bN BF   
embargo, lo antes mencionado sirve para corroborar el alto nivel de concertación que tenían

las partes del proceso conciliatorio y no precisamente para beneficiar a la Entitlad como es la
9°

función principal del Procurador Público o los abogados de su despacho.

1

º      El actuar del Jorge Andrés Rotlríguez Villalobos, en su contlición de abogado de la Procuraduría

Pública Regional del Gobierno Regional La Libertad, y como tal, delegado del Procurador durante la
conciliación extrajudicial, conllevó a una insufciente defensa de los intereses tlel Estado, impidiendo

b     a,      que la Entidad aplique las penalidades correspondientes del 10 al 27 de enero de 2021 ( plazo que
W°   90 se encontraba acreditado de acuerdo a los informes técnicos recibidos),  por el monto de

su
SI 249 916, 49 a favor de la Entidad; por el contrario, al decidir reprogramar las sesiones de la

i,,      í     conciliación, justificándose en la necesidad tle obtener informes, extendiendo el procedimiento
0  conciliatorio,  lo que conllevó a mantener la controversia durante el período antes indicado,

brindándole al Contratista el tiempo necesario para efectuar los trámites necesarios para la

BFq recepción de la Obra, conllevando a que se deje de aplicar la penalidad por un monto importe de

W  9 SI 249 916, 49.
EF       

O S16

Dicho accionar afectó la efciencia y eficacia del sistema administrativo tle defensa jurítlica de los
intereses del estado, y el correcto funcionamiento de la administración pública, generando perjuicio
económico de S/ 249 916, 49, en contra de los intereses tlel Estado.

o BFRi
c     "/    El actuar del referido profesional inobservó los artículos 15° y 19° tle la Ley N° 26872, Ley

i
ó ESPEc F ' 

Conciliación, publicada el 13 de noviembre de 1997, vigente desde el 12 de enero de 1998, referidos

a la conclusión del procedimiento conciliatorio y a la prescripción; así también vulneró lo establecido
Fm o en los numerales 2, 4, 6 y 8 del artículo 33°, artículo 36° y artículo 37° del Decreto Legislativo

n.° 1326, que reestructura el Sistema Atlministrativo de Defensa Jurítlica tlel Estatlo y crea la

oNLALigF
Procuraduría General del Estado, publicado el 6 tle enero de 2017, vigente tlesde el 25 de

noviembre de 2019, referidos a las funciones de los procuradores y responsabilidad funcional de los
esv cw    

9    

abogatlos.

á F iw
a,

d
Del mismo modo, contravino lo señalado en el primer párrafo del artículo 13° del Decreto Supremo

N° 014- 2008- JUS que aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliación modificado por el Decreto
Legislativo N° 1070, publicado el 30 tle agosto de 2008, vigente desde el 1 de setiembre de 2008,

relacionado a la representación y poderes de las personas jurídicas; así también infringió lo
establecido en el numeral 97. 3 del Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM que aprobó el Reglamento

del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios, publicado

el 6 de julio de 2018, vigente desde el 13 de julio de 2018, concernientes al plazo para presentar

resolución autoritativa en la conciliación.
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Asimismo, inobservó el principio de celeridad del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004- 2019- JUS,

publicado el 25 de enero de 2019, referente a la dinámica del trámite de la documentación; también

trasgredió el acápite 4 del numeral 15. 5, acápite 2 del numeral 15. 6, numeral 15. 8 y el numeral
15. 12 dei artículo 15°, numeral 4 y 12 del aRículo 16°, artículo 20°, y el numeral 31. 1 y acápite 1 del
numeral 312 del artículo 31° del Decreto Supremo N° 018- 2019- JUS que aprueba el Reglamento

del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Atlministrativo de

Defensa Jurídica tlel Estado y crea la Procuratluría General del Estado,  publicado el 23 de
noviembre de 2019, referentes a las funciones, obligaciones y actos de inconducta funcional del
procurador público así como las funciones,  atribuciones,  prohibiciones y obligaciones de los
abogados.

bN
L/

gFA9
De igual manera incumpliendo lo señalado en los numerales 1 y 6 del artículo IV del título preliminar,
literal d) del artículo 2° y literales a) y c) del aRículo 16° de la Ley Marco del Empleo Público,
aprobada por Ley n.° 28715' Za

Así como, incumplió lo señalado en el numeral 6 del artículo 7° de la Ley del Código de Ética de la
Función Pública, aprobada por Ley n.° 27815, que señala: El servidor público tiene los siguientes
deberes: "(..  6. Responsabilidad. Todo servidor público debe desarrollar sus lunciones a cabalidad y en

U
b '       

y forma integral. asumiendo con pleno respeto su función pública".
0

SU 0  

Por lo expuesto, se concluye que Jorge Andrés Rodríguez Villalobos, abogado designado para

4ro,, efi ejercer la representación del Procurador Público Regional del Gobierno Regional La Libertad, en el

procedimiento conciliatorio Némesis, no ha desvirtuado el hecho observado.

WV

bNv"/

BFq      Los hechos anteriormente,  expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

F o       funcional no sujeta a la potestatl sancionadora de la Contraloría General de la República, derivada
ó     

del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente señalada, dando mérito al inicio del

procedimiento administrativo a cargo de la Procuraduria General del Estado; así también confguran

la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisión de delito,

w  

L

e Rr90 men áoado

servidoro
de las acciones legales a cargo de las instancias competentes, contra el

ES EC 1

e ¢

ovF

a " ArtículolV.- Principios

Son principios que rigen el empleo público:

N t¡BF
D,    Co sfltució/ oPoGtia le e yregla entos

s y obligaciones que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo establecido en la

A To El empleado público en el ejercicio de su lunción acNa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala.
á  6. Principio de probidad y ética pública. - El empleado público acNará de acuerdo a los principios y valoies éticos establecidos en la

Constitución y las leyes, que requiera la luncion pública.
Cq p

Articulo 1: Deberes generales del empleado público

Todo empleado público está al servicio de la Nación. en tal iazon fiene el deber de:

J

d) Desempedar sus unciones con honesfidad, probidad, criterio, eficiencia, labodosidad y vocación de servicio.

Articulo 16: Enumeración de obligaciones

Todo empleado esta sujeto a las siguientes oblgaciones:

aJ Cumplir personal y diligentemenfe los deberes que impone el servicio público:
J

c) Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeremente los recwsos públicos, desfinándolos sólo para la prestación del servicio
público.
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III.    ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloría General de la República,  de la Irregularidad

Representantes de la Procuraduria Pública Regional, durante los procedimientos de conciliación

extrajudicial y arbitraje realizaron actuaciones al margen de la normativa vigente, ocasionantlo el
consentimiento y pago de la liquidación al contratista y por ende perjuicio económico de
S/ 483 989, 56 en contra de los intereses patrimoniales de la Entidad, además de afectar la efciencia

y efcacia del Sistema Administrativo de Defensa Jurídica de los Intereses del Estado, y el correcto
funcionamiento de la administración pública" están desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe

de Control Específico.

U\

N ueFq      Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad

y,  90 sancionadora de la Contraloria General de la República, de la Irregularidad " Representantes de la

E E     Procuraduría Pública Regional, durante los procedimientos de conciliación extrajudicial y arbitraje
realizaron actuaciones al margen de la normativa vigente, ocasionando el consentimiento y pago de

a+" la liquidación al contratista y por ende perjuicio económico de SI 483 989,56 en contra de los
intereses patrimoniales de la Entidad, además de afectar la efciencia y efcacia del Sistema

b   Fqj Administrativo de Defensa Jurídica de los Intereses del Estado, y el correcto funcionamiento de la
90 administración pública" están desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Espedfco.

su

Asimismo,  los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad

Representantes de la Procuraduria Pública Regional, durante los procedimientos de conciliación

extrajudicial y arbitraje realizaron actuaciones al margen de la normativa vigente, ocasionando el

b alAUgf,
9

consentimiento y pago de la liquidación al contratista y por ende perjuicio económico de
S/ 483 989, 56 en contra de los intereses patrimoniales de la Entidad, además de afectar la efciencia

ó
F  

ó  °      y efcacia del Sistema Administrativo de Defensa Jurídica de los Intereses del Estado, y el correcto
funcionamiento de la administración pública° están desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe

4      fi       de Control Específico.

IV.    IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

a aueFA
PRESUNTAMENTEIRREGULARES

U 9
E    °      En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del

presente Informe de Control Específico,  los responsables por los hechos irregulares están
d        

identificados en el Apéndice n.° 1.

V.    CONCLUSIÓN

v

oN UBRq      Como resultado del Servicio de Control Específco a Hechos con Evidencia de Irregularidad

practicado a la Unidad Ejecutora Sede Central del Gobiemo Regional La Libertad, se formula la

conclusión siguiente:

s°

nma       1.    De la revisión y análisis a la documentación remitida por la Entidad, así como por el Centro de
Conciliación Némesis y el Centro de Administración de Arbitrajes y Resolución de Disputas,
relacionada a la resolución de controversias, mediante conciliación y arbitraje, seguidos en la
ejecución de la obra " Mejoramiento de la ay. César Vallejo tramo ay. José María Eguren - ay.

Federico Villareal centro poblado de Trujillo, distrito de Trujillo - provincia de Trujillo - región La

Libertad, identifcada con código único de inversión ( IRI) n.° 2402818", se ha establecido que el

Procurador Público Regional de la Entidad, desde que tomó conocimiento de la solicitud de

wnciliación extrajudicial hasta que delegó su representación a un abogado de su despacho, no
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acreditó haber solicitado a las áreas técnicas correspondientes información necesaria que le

permitiera elaborar y posteriormente emitir un informe previo en el que sustente su
participación y la necesidad de aplicar alguna de las formas especiales de conclusión de la
conciliación extrajudicial, tampoco acreditó haber gestionado y requerido la expedición de la
resolución del secretario general, necesaria para que el titular de la Entidad autorice su

participación en la conciliacián, y delegó sus funciones a Jorge Andrés Rodriguez Villalobos,
en la conciliación extrajudicial, sin contar con la resolución autoritativa necesaria, lo que generó

que se presenten a dicha conciliación sin el conocimiento peRinente de los hechos con el fin de
arribar a un acuerdo favorable para la Entidad,

También,  desde que delegó su representación al abogado de su despacho hasta la
culminación de la conciliación, no acreditó haber cumplido su función relacionada a supervisar

y controlar la actuación y desempeño del abogado que delegó, respecto de los motivos por los
cuales no cumplió con emitir informe en el que haya sustentado la necesidad de aplicar alguna

de las formas especiales de conclusión de la conciliación, con la fnalidad de obtener una

bN UBFA resolución del secretario general de la Entidad, y consecuentemente una autoritativa del titular
o ó de la Entidad;  así como las razones por las cuales reprogramó,  hasta en cinco  ( 5)

oportunidades,  las sesiones de la audiencia de conciliacián sin justifcación verifcada
E , cg permitiendo la prolongación de la misma innecesariamente, toda vez de que si contaba con

rm. información técnica favorable a la Entidad la misma que le hubiera permitido sustentar la

aplicación de penalitlad al Contratista; y los motivos por los que no se presentó a la última

WU\

bN
p

E,

q9
sesión de la autliencia de conciliación, permitiendo que esta concluyera.

0

su Así también, el abogado delegado del Procurador( en la conciliación extrajudicial), consintió se

le delegue tal representación, quedando habilitado para desplegar las mismas funciones que el
c, afi Procurador; y luego de haber tomado conocimiento de que en la conciliación no se había

elaborado el informe previo y que tampoco se contaba con la resolución autoritativa que

bN B

autorice su participación en la conciliación, no acreditó haber solicitado a las áreas técnicas

c, Fq,,       correspondientes información necesaria que le permitiera elaborar y posteriormente emitir un
F p ó informe previo en el que sustente su participación y la necesidad tle aplicar alguna de las

b        formas especiales de conclusión de la conciliación extrajudicial, tampoco acreditó haber

gestionado y requerido la expedición de la resolución del secretario general, necesaria para
que el titular de la Entidad autorice su participación en la conciliación, y participó de la
conciliación extrajudicial, sin contar con la resolución autoritativa necesaria, lo que generó que

í oa`
A"

BFqr se presente a dicha conciliación sin el conocimiento pertinente de los hechos con el fn de

i'      90 arribar a un acuerdo conciliatorio en beneficio de los intereses del Estado.
ESPECI I

9'    Así también,  pese a no haber estatlo autorizado para participar en la conciliación,  al

l  '  ° FroNrno"`       presentarse a las tres primeras sesiones de audiencia de conciliación,  y solicitar la
reprogramación de la mismas con la justificación de obtener informes técnicos respectivos, y

oc+ aUeF omitiendo en cada una de ellas informar que no contaba con la autoritativa correspondiente; y,

E ó asimismo, luego de lograr la reprogramación de las mismas, al no realizar requerimiento alguno

o aN       
de los informes técnicos a los cuales hacía referencia en las mencionadas reprogramaciones,

a permitió que el procedimiento conciliatorio se prolongue de forma irregular; al no poner de
gg      conocimiento del Conciliador los informes n. 07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 28 de enero de

2021 y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021 en los cuales se indica la
culminación al 100% las partidas del expediente técnico y de la recepción de la obra ( 9 de abril
de 2021), y que además al 27 de enero de 2021 el Contratista se mantuvo sin cumplir con
subsanar las observaciones,  información que resultó ser técnica y ponían en situación
favorable a la Entidad, toda vez de que, con la recepción de la Obra se superaba una de las

controversias de la conciliación extrajudicial, y que al 27 de enero de 2021 el Contratista se
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encontraba sin cumplir con subsanar la totalidad de observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de

enero de 2021), por lo que era factible la aplicación y cobro de penalidad por mora al
Contratista; asimismo, al omitir postular como pretensión durante todas las sesiones de la

conciliación la imposición de las penalidatles al Contratista, impidió que tal imposición se

discuta en dicha vía y también prolongó la culminación de dicho procedimiento.

AI proyectar el ofcio n°.  2728- 2021- GRLL- GOBIPPR buscó justifcar la reprogramación

requerida en la sesión de audiencia número n°. 4, a pesar de que previamente ya contaba con

la información relativa a la que estaba solicitando, situación que nuevamente impidió que se

concluyera la conciliación; y al no presentarse a la quinta sesión de audiencia de conciliación,
impidió que ponga de conocimiento del Conciliador informes que contenían y referían
información técnica que ponian en situación favorable a la Entidad; sin embargo, con su

inasistencia - en coordinación con el Contratista- lo que logró fue poner fin a la conciliación sin

acuerdo entre las partes.

b   VBFq       Luego de terminada la conciliación, el Contratista inició arbitraje, del cual el Procurador no
0 90 acreditó haber efectuado el seguimiento de los plazos procesales respecto de la caducidad

E

J

para el inicio de arbitraje, permitiendo su continuación, aun cuando debió ser interrumpido con

q-  el planteamiento de la excepción correspondiente; del mismo modo por haber formulado
A01      

contestaciones ( a la solicitud y demanda del arbitraje) sin advertir que operó el plazo de
caducidad, prorrogado la competencia del Tribunal Arbitral y renunciando a la caducidad
válidamente ganada por el plazo transcurritlo; por no haber valorado las " Reglas procesales",

b
relacionadas a la formulación de las excepciones, con la finalidad de que despliegue la defensa

respectiva; permitiendo que se continúe con el arbitraje iniciado, cuyo resultado fue lesivo paraw á

los intereses de la Entidad; al contestar la solicitud arbitral no acreditó haber solicitado

documentación e informacián necesaria, ante el área usuaria u otra unidad involucrada a las

pretensiones del Contratista, que le hubieran permitido evaluar, entre otros, el saldo pretendido

bN
u,,

e  
por el Contratista a su favor por SI 633 222, 36, con el propósito de advertir posible pago de

q, reajustes en exceso, pago que no corresponde de interés y primas, y no cobro de penalidad
JE E á por mora al Contratista.
0 51 N Q

AI contestar la demanda arbitral, no presentó sus propios medios probatorios y se limitó a
utilizar los medios probatorios presentados por el Contratista, impidiendo que el Tribunal

a eF
Arbitral tomara conocimiento de información que hubiera podido benefciar a la Entidad,

R,  restringiendo la defensa de los intereses de la Entidad; al no ofrecer como medio probatorio: el

informe n.°   07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 e informeESPECIAL s o
GY      n.° 011- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 20 de abril de 2021 información que era sufciente para

o
i que pueda postular una aplicación de penalitlad, pretensión que no fue solicitada por el

F```     
mencionado funcionario en ninguna de sus contestaciones en el laudo arbitral.

oNUUeF
AI no presentar sus propios medios probatorios no pudo acreditar ante el Tribunal Arbitral

90 haber presentado sustento o prueba que acredite que al momento de la presentación de la

liquidación,  ante la Entidad, se encontraba en controversia ( procedimiento conciliatorio),

situación que generó que el Tribunal Arbitral emitiera su fallo en contra de la Entidad, omisión

uha que generó que dicho Tribunal aprobara la liquidación planteada por el Contratista; al haber

sostenido, en su contestación de demanda, afirmaciones no acordes a la realidad, ya que

sostuvo que la Entidad devolvió la liquidación al Contratista realizando observaciones a la

misma, cuando en realidad sólo se devolvió la liquidación mas no se realizó observación

alguna sobre el contenido de la misma, hecho que afectó el criterio del Tribunal Arbitral

perjudicando a la Entidad ya que al presentar información no verifcable, generó mayor

incertidumbre en el referido Tribunal al tener que valorar mayor información sin el sustento
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respectivo; y no acreditó haber solicitado o gestionado documentación e información necesaria
ante el área usuaria u otra unidad involucrada, con la fnalidad de contestar de manera

sustentada la demanda arbitral; generando que su contestación la presente sin información

técnica necesaria que respalde su posición generando de esa manera una insuficiente defensa

ante el Tribunal Arbitral, situación que contribuyó a que la Entidad pierda el arbitraje.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los artículos 15°  y 19° de la
Ley N° 26872, Ley Conciliación, publicada el 13 de noviembre de 1997, vigente desde el 12 de
enero de 1998; el numeral 45. 5 del artículo 45° Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde el nueve de enero de 2016; el artículo

11°, numerales 1 y 2 del artículo 39°, y numeral 3 del artículo 41° del Decreto Legislativo
n.° 1071 Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, publicado el 28 de junio de 2008, vigente

bN   BF, desde el 1 de setiembre de 2008; los numerales 2, 4, 6 y 8 del artículo 33°, artículo 36° y 37°
V     ó del Decreto Legisiativo n.° 1326, que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa

E
J

Jurídica del Estado y crea la Procuraduría General del Estado, publicado el 6 de enero de
q.    2017, vigente desde el 25 de noviembre de 2019; el primer párrafo del artículo 13° del Decreto

01"

Supremo N° 014- 2008- JUS que aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliación modificado
por el Decreto Legislativo N° 107Q publicado el 30 de agosto de 200$ vigente desde el 1 de

b     F   setiembre de 2008; los numerales 97. 3, 981 y 98. 5, de los aRículos respectivos, del Decreto

á Supremo N° 071- 2018-PCM que aprobó el Reglamento del Procedimiento de Contratación
su Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018, vigente

desde el 13 de julio de 2018; el acápite 4 del numeral 15. 5, acápite 2 del numeral 15. 6,
g

ávraa numeral 15. 8 y el numeral 15. 12 del artículo 15°, numeral 4 y 12 del artículo 16°, artículo 20°, y
el numeral 31. 1 y acápite 1 del numeral 31. 2 del artículo 31°  del Decreto Supremo
N° 018-2019-JUS que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,  Decreto

bN
IA(

iBF Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y crea la
Procuraduría General del Estado, publicado el 23 de noviembre de 2019; el artículo 13°, el

ó EF DE á
literal d) del numeral 1 del artículo 23°, el literal c) del numeral 1 del artículo 40° y el numeral 1ó   
del artículo 42° del Reglamento de Arbitraje, del Centro de Administración de Arbitrajes y
Resolución de Disputas ( CAARD), vigente desde el 18 de enero de 2022; el numeral 23 de las
Reglas Procesales que le fueron comunicadas, al Procurador, por el Centro de Administración

N
p BF

j

de Arbitrajes y Resolución de Disputas ( CAARD), a través de la orden procesal n.° 1 de 12 de
9 abril de 2022; y el principio de celeritlad del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444,

ESPEcinu A °       Ley del Procedimiento Administrativo General,  aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019- JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

CF O N
La situación descrita afectó la eficiencia y efcacia del sistema administrativo de defensa
jurídica de los intereses del Estado, y el correcto funcionamiento de la administración pública,

oN eF, ocasionando perjuicio económico de SI 483 989, 56 en contra de los intereses paMmoniales de

A ó la Entidad.

Los hechos expuestos se suscitaron por el actuar de Pedro Carlos Armas Plasencia, 9uien
r'      

en su condición de Procurador Público Regional del Gobiemo Regional La Libertad, no requirió

la expedición de una resolución del secretario general de la Entidad, ni emitió previamente un
informe en el que sustente la necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de

conclusión de la conciliación extrajudicial, ni contó con autorización por parte del titular de la

Entidad para Ilevar a cabo el proceso conciliatorio; así también, no acreditó haber supervisado

el desempeño del abogado que delegó.

Asimismo, no acreditó haber interpuesto la excepción de caducidad al inicio del arbitraje, toda
vez que dicha solicitud fue presentada fuera del plazo, permitiendo la continuidad del mismo.
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Además, al contestar la solicitud y la demanda del arbitraje, se limitó a indicar que al 22 de
enero de 2021 subsistían las observaciones planteadas a pesar de que contaba con los

informes n.    07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 28 de enero de 2021 y
011- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de 20 de abril de 2021, que acreditan la culminación al 100%

las partidas del expediente técnico y de la recepción de la obra, y que, por lo menos, del 11 al
27 de enero de 2021 el Contratista no cumplió con levantar las observaciones ( cuyo plazo

venció el 10 de enero de 2021), situación que evidencia la recepción de la Obra ( con lo que se

superaba una de las controversias de la conciliación extrajudicial) así como una fecha cierta en

la cual los trabajos no estaban terminados y debió ser utilizada para sustentar y aplicar
penalidad por mora al Contratista, la cual no fue solicitada por el Procurador, así como con el

informe n.°  22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU que contenía a su vez el informe

n.° 103- 2021- GRLL- 6GR- GRI/ SGO/ DPAA, los cuales contenían y referían información técnica
que ponía en situación favorable a la Entidad; así también no puso de conocimiento el Acta de

Verificación de Levantamiento de Observaciones de Obra de 9 de abril de 2021, con la cual se

recepcionó la Obra, la misma que no daba a lugar al hecho controvertido.

bN   ` IBF
v

o o
No acreditó haber solicitado documentación que le hubieran permitido evaluar, entre otros, el

E       
saldo pretendido por el Contratista a su favor por SI 633 222, 36, con el propósito de advertir

posible pago de reajustes en exceso, pago que no corresponde de interés y primas, así como
fi

el cobro de penalitlad por mora al Contratista.

b  ^ 
r

F Así también, los hechos se suscitaron por el accionar de Jorge Andrés Rodriguez Villalobos,

su
en su condición de abogado delegado del referido Procurador Público Regional en la

conciliación extrajudicial, quien ( desde que se le delegó la representación del Procurador hasta

g,       
la culminación de la conciliación extrajudicial) no requirió la expedición de una resolución del

secretario general de la Entidad, ni emitió previamente un informe en el que sustente la

necesidad de la aplicación de alguna de las formas especiales de conclusión de la conciliación
bN

eFq extrajudicial, con lo cual no le permitió contar con autorización del titular de la Entidad para

ó Ilevar a cabo el proceso conciliatorio; además, durante toda la conciliación extrajudicial no
EF D

SI N       contó con la autorización por parte del titular de la Entidad.

AI presentarse a las tres primeras sesiones de audiencia de conciliación de 10 de febrero, 4 de

marzo y 5 de abril, y solicitar la reprogramación de la mismas con la justificación de obtener

eFq9 informes técnicos respectivos, omitió cada una de ellas informar que no contaba con la

o autoritativa correspondiente; y luego de lograr la reprogramación de las mismas, no requirió
ESPE   ' TA -

I          c      =      informes técnicos a los cuales hacía referencia en las mencionadas reprogramaciones,
r`  

permitiendo que la conciliación se prolongue desde el 10 de febrero de 2021 hasta el 5 de abril
oF       

de 2021.

PNu

BF, AI no poner de conocimiento del Conciliador los informes n. s 07- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY de

B      28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de 20 de abril de 2021, que acreditan la

t a culminación al 100°/o las partidas del expediente técnico y de la recepción de la obra, y que, por
lo menos,  del 11 al 27 de enero de 2021 el Contratista no cumplíó con levantar las

o""'"  observaciones ( cuyo plazo venció el 10 de enero de 2021), situación que evidencia la

recepción de la Obra ( con lo que se superaba una de las controversias de la conciliación

extrajudicial) así como una fecha cieRa en la cual los trabajos no estaban terminados y debió
ser utilizada para sustentar y aplicar penalidad por mora al Contratista, la cual no fue solicitada
por el Procurador, así como con el informe n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOS- SPRU que

contenía a su vez el informe n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA, los cuales contenían y
referian información técnica que ponía en situacián favorable a la Entidad; así también no puso
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de conocimiento el Acta de Verificación de Levantamiento de Observaciones de Obra de 9 de

abril de 2021, con la cual se recepcionó la Obra, la misma que no daba lugar al hecho

controvertido; con lo cual impidió que el Conciliador se pronuncie respecto de las tres ( 3)

primeras pretensiones, y probablemente hubiera concluido la conciliación y permitido a la
Entidad aplicar penalidades ai Contratista; asimismo, dicho funcionario, al omitir postular la

imposición de penalidades al Contratista, impidió que tal imposición se discuta en dicha vía y
también prolongó la culminación de dicho procedimiento.

AI proyectar el ofcio n°.  2728- 2021- GRLL- GOBIPPR buscó justifcar la reprogramación

requerida en la sesión de audiencia número n°. 4, el 6 de mayo de 2021; ya que de la

documentación con la que se cuenta, se acredita que dicho funcionario previo a la mencionada

sesión de audiencia sí contaba con la información relativa a la que estaba solicitando en el

i      mencionado documento; situación que nuevamente impidió que se concluyera la conciliación
b

ó``  en el cual se ventilaba el asunto que contenía la controversia.
ó

1 E AI no presentarse a la quinta sesión de audiencia de conciliación de 5 de julio de 2021,
4 impidiendo poner de conocimiento del Conciliador los informes

n. s 07- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY de 28 de enero de 2021 y 011- 2021- GRLL- GRVCR- JAMY
de 20 de abril de 2021, así como el informe n.° 117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGO/ DPAA - el cual

b  `
P  

qr contenía adjunto el informe n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOS- SPRU,  y este a su vez

5
o contenía el informe n.°  103- 2021- GRLL- GGR- GRI/ SGOIDPAA,  los cuales como se ha

evidenciado contenían y referian información técnica que ponía en situación favorable a la
g    Entidad; sin embargo, con su inasistencia - en coordinación con el Contratista- lo que logró fue

poner fn a la conciliación sin acuerdo entre las partes.

Irregularidad n.° 1)

bN lA[/ gF
U

F p Aó VI.    RECOMENDACIONES

N

q      AI Órgano Instructor:

1.  Realizar el procesamiento del funcionario de la Procuraduría Pública Regional del Gobiemo

U\"
esq, Regional La Libertad, comprendido en el hecho observado del presente Informe de Control

90 Específico, de acuerdo a su competencia.
ESPECIAL

Conclusión n.° 1)

o

i    
vrao     A la Procuraduria General del Estado:

2.  Realizar las acciones necesarias en el marco de sus competencias,  se encargue del
oNU

ieF,
p procesamiento y deslinde de responsabilidades administrativas que correspondan en relación a

ESaE is 90 la actuación del servidorconforme lo expuesto en el presente Informe de Control Específco.

º EN G Conclusión n.° 1)
n'

0^^`   A la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción:

3.  Iniciar la acción penal contra el servidor y funcionario público comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.° 1 del Informe de Control Específico con la finalidad que se determinen las

responsabilidades que correspondan.

Conclusión n.° 1)
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VII.    APÉNDICES

Apéndice n.° 1  :   Relación de personas comprendidas en la irregularidad

Apéndice n.° 2  :   Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa

funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría

Apéndice n.° 3  :   Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa

funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría

Apéndice n.° 4  :   Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal

Apéndice n.° 5  :   Fotocopia fedateada de Contrato n.° 009- 2019- GRLL- GRCO de 25 de

febrero de 2019

Apéndice n.° 6  :   Fotocopia fedateada de Segunda adenda al contrato

n.° 009- 2019- GRLL- GRCO de 5 de febrero de 2020

bNv`

ieFq Apéndice n.° 7  :   Fotocopia fedateada de Resolución Gerencial Regional

n.° 128- 2019- GRLL- GGR/ GRI de 1 de octubre de 2019

Apéndice n.° 8  :   Fotocopia fedateada de Contrato n.° 017- 2020- GRLL- GRCO de 16 de

g       julio de 2020

Apéndice n.° 9  :   Fotocopia fedateada ( desde el folio 233 al 409) y fotocopia simple
folio 410) del Cuatlerno tle obra

b

y Apéndice n.° 10 :   Fotocopia fedateada de Resolución Gerencial Regional

su n.° 136- 2020- GRLL- GGR/ GRI de 23 de noviembre de 2020

g
Apéndice n.° 11 :   Fotocopia fedateada de Acta de Observaciones en Recepción de Obra

fi
de 9 de diciembre de 2020

Apéndice n.° 12 :   Fotocopia fedateada de Acta de No Levantamiento de Observaciones
bN`'

aF,  de 22 de enero de 2021

1EF D ó Apéndice n.° 13 :   Fotocopia fedateada de Informe

n.° 05- 2021- GRLL- GRI/ CR- JAMY- CJGR- MDRV de 26 de enero de

2021, e impresión de Trámite del documento 06034761

Apéndice n.° 14 :   Fotocopia fedateada de CaRa n.° 004- 2021- CONSORCIO AMERICA

e
de 22 de enero de 2021, e impresión de Trámite del documento

o F•c„  06030311

Pecin sT

9

Apéndice n.° 15 :   Impresión de Trámite del documento 06030275

Apéndice n.° 16 :   Fotocopia fedateada de Carta n.° 006- 2021- CONSORCIO AMERICA

I    Fm  de 25 de enero tle 2021, e impresión de Trámite del documento

06033967

oNu

eF   Apéndice n.° 17 :   Impresión de Trámite del documento 06035074

Ag
Apéndice n.° 18 :   Fotocopia fedateada de Carta n.° 009- 2021- CONSORCIO AMERICA

o de 26 de enero de 2021, e impresión de Trámite del documento

06035097
ControP

Apéndice n.° 19 :   Fotocopia fedateada de Informe n.° 07- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY de

28 de enero de 2021, documentos adjuntos en fotocopias fedateadas

y simple, e impresión de Trámite del documento 06038449

Apéndice n.° 20 :   Fotocopia fedateada de Oficio n.° 052- 2021- GRLL- GRI/ SGl de 29 de

enero de 2021, e impresión de Trámite del documento 06040119
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Apéndice n.° 21 :   Fotocopia fedateada de Ofcio n.° 165- 2021- GRLL- GGR- GRI de 29 de

enero de 2021, e impresión de Trámite del documento 06040849

Apéndice n.° 22 :   Fotocopia simple de mensaje de correo electrónico de 28 de enero de

2021

Apéndice n.° 23 :   Fotocopia fedateada de Oficio n.° 0270- 2021- GRLL/ GOB de 28 de

enero de 2021, tlocumentos adjuntos en fotocopia simple, e impresión

de Trámite del documento 06038808

Apéndice n.° 24 :   Fotocopia fedateada de Solicitud de Conciliación de 1 de febrero de

2021, y documentos adjuntos en fotocopia simple
Apéndice n.° 25 :   Fotocopia fedateada de Esquela de Designación de Conciliador de 1

de febrero de 2021

Apéndice n.° 26 :   Fotocopia fedateada de Invitación para Conciliar de 1 de febrero de

2021, fotocopia simple de cargo de recepción, e impresión de Trámite

del documento 06045782

BFN   Apéndice n.° 27 :   Fotocopia fedateada de Escrito n.° 1 de febrero de 2021, recibido el 9

ó de febrero de 2021, y documentos adjuntos en fotocopia simple
E      Apéndice n.° 28 :   Impresión con frma escaneada de Oficio

g         n.° 3454- 2021- GRLL- GOB/ PPR de 21 de junio de 2021, e impresión

de Trámite del documento 06232915

b
v Apéndice n.° 29 :   Fotocopia fedateada de Informe n.° 013- 2024- GR- LL- PRE/ PPR- JARV

de 6 de febrero de 2024, e impresión con firma digital de Oficio

su n.° 000029- 2024- GRLL- GGR- SG de 6 de febrero de 2024

Apéndice n.° 30 :   Fotocopia fedateada de Constancia sin número de 10 de febrero de

2021

Apéndice n.° 31 :   Fotocopia fedateada de Constancia sin número de 4 de marzo de

V

bN BF,p 2021, y documento adjunto en fotocopia simple
E o

9  

Apéndice n.° 32 :   Fotocopia fedateada de Constancia sin número de 5 de abril de 2021
O I N

Apéndice n.° 33 :   Fotocopia fedateada de Constancia sin número de 6 de mayo de 2021
4      "fi   

Apéndice n.° 34 :   Fotocopia fedateada de Constancia sin número de 4 de junio de 2021

u,,       
Apéndice n.° 35 :   Fotocopia fedateada de Acta de Conciliación de Inasistencia de

BF

9 Ambas PaRes n.° 503- 2021 N de 5 de julio de 2021
o

esPea s    Apéndice n.° 36 :   Fotocopia simple con firma digital de Oficio

j" n.° 638- 2021- GRLL- GGR- GRI de 20 de abril de 2021 y Trámite del
I  '  Fco, tlocumento 06151261
l

Apéndice n.° 37 :   Fotocopia fedateada de Informe n.° 011- 2021- GRLL- GRIICR- JAMY
oNu<<eF de 20 de abril de 2021, e impresión de Trámite del documento

06150422

o      Apéndice n.° 38 :   Fotocopia simple con firma escaneada de Ofcio

aa,
o

n.° 2728- 2021- GRLL- GOB/ PPR de 3 de mayo de 2021, e impresión
on rol de Trámite del documento 06169104

Apéndice n.° 39 :   Fotocopia fedateada de Informe

n.° 103- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOIDPAA sin fecha, e impresión de

Trámite del documento 06209845
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Apéndice n.° 40 :   Fotocopia simple de Informe

n.° 22- 2021- GRLL- GGR- GRIISGOS- SPRU de 4 de junio de 2021, e

impresión de Trámite del documento 06215684

Apéndice n.° 41 :   Fotocopia fedateada de Informe

n.° 117- 2021- GRLL- GGR- GRIISGO/ DPAA sin fecha, e impresión de

Trámite del documento 06225693

Apéndice n.° 42 :   Impresión con frma digital de Ofcio

n.°  462- 2021- GRLL- GGR- GRI- SGO de16 de junio de 2021,  e

impresión de Trámite del documento 06227399

Apéndice n.° 43 :   Fotocopia fedateada de Informe n.° 017- 2024- GRLL- PRE/ PPR- JARV

de 13 de febrero de 2024

Apéndice n.° 44 :   Fotocopia fedateada de Carta n.° 030- 2021- CONSORCIO AMÉRICA

de 15 de junio de 2021, e impresión de Trámite del documento

06227716

U\

pN   eFq Apéndice n.° 45 :   Fotocopia fedateada de Oficio n.° 316- 2021- GRLL- GRI/ SGL de 17 de
o junio de 2021, e impresión de Trámite del documento 06229230

Apéndice n.° 46 :   Impresión con frma escaneada de Ofcio

u, n.° 3454- 2021- GRLL- GOBIPPR tle 21 de junio de 2021, documentos

adjuntos en fotocopia simple, e ímpresión de Trámite del documento

b
u,       

06232915

á Apéndice n.° 47 :   Fotocopia fedateada de Informe n.° 025- 2021- GRLL- GRI- SGLIJAMY

su de 23 de junio de 2021, e impresión de Trámite del tlocumento

06235635

a+raa` Apéndice n.° 48 :   Fotocopia fedateada de Ofcio n.° 330- 2021- GRLL- GRIISGL de 24 de

junio de 2021, e impresión de Trámite del documento 06236535

b`'' eF.   Apéndice n.° 49 :   Fotocopia fedateada de Oficio n.° 973- 2021- GRLL- GGR/ GRI tle 24 de

EF o ó junio de 2021, e impresión de Trámite del documento 06236851

bN `  
Apéndice n.° 50 :   Fotocopia fedateada de Solicitud de Arbitraje de 17 de febrero de

2022

Apéndice n.° 51 :   Impresión con firma escaneada de Comunicación

U\
o ` BFqj n.° 10- 2022- SGICAARD de 23 de febrero de 2022

9
Apéndice n.° 52 :   Impresión con frma escaneada de Comunicación

ó Es eaFusT  °  

n.° 11- 2022- SG/ CAARD de 23 de febrero de 2022, y documentos
adjuntos en fotocopia simple

F
0' 01\     

Apéndice n.° 53 :   Fotocopia fedateada de Escrito:  N°  01  — Formulamos Demanda

Arbitral de 27 de abril de 2022, y documentos adjuntos en fotocopia

GoNutieFP
simple

r``
q90

Apéndicen.° 54 :   Impresión con frma escaneada de Orden procesal n.° 2 de 12 de

B      mayo de 2022

op Apéndice n.° 55 :   Impresión con firma escaneada de Comunicación

n.° 93- 2022- SG/ CAARD de 12 de mayo de 2022

Apéndice n.° 56 :   Impresión con frma digital de Ofcio n.° 000881- 2024- GRLL- PPR de

29 de enero de 2024

Apéndice n.° 57 :   Impresión con frma escaneada de Orden procesal n.°  1 de

12 de abril de 2022
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Apéndice n.° 58 :   Impresión con firma escaneada de escrito sin número de

1 de marzo de 2022

Apéndice n.° 59 :   Impresión con firma escaneada de escrito sin número de

25 de mayo de 2022

Apéndice n.° 60 :   Impresión con frma escaneada tle Orden procesal n.°  3 tle

7 de junio de 2022

Apéndice n.° 61 :   Impresión con firma escaneada de Orden procesal n.°  5 de

14 de julio de 2022

Apéndice n.° 62 :   Impresión con frmas escaneadas en la última página de Laudo

Arbitral de 27 de julio de 2022

Apéndice n.° 63 :   Fotocopia fedateada de Oficio n.° 000057- 2024- GRLL- GGR- GRI de

12 de enero de 2024 y documentos adjuntos en fotocopias fedateadas

BF
y simples, entre los que se incluye la liquidación de la Obra.

o

N              

Apéndice n.° 64 :   Impresión con frma digital de Proveído

V   °  b n.° 000518- 2023- GRLL- GGR- GRI de 6 de febrero de 2023

Apéndice n.° 65 :   Impresión con frma digital de Memorando

n.° 000018- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 7 de febrero de 2023

Apéndice n.° 66 :   Fotocopia fedateada con firma digital de Informe

bN    

n.° 000016- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- MMC de 3 de marzo de 2023,

9
y documentos adjuntos en fotocopias simples y fedateadas

ó suP Apéndice n.° 67 :   Fotocopia simple con frma digital de Memorando

n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 6 de marzo de 2023

a^`       Apéndice n.° 68 :   Fotocopia simple con frma digital de Informe

n.° 000017- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de 17 de marzo de 2023,

bN
ip e  y documentos adjuntos en fotocopias fedateadas

9 Apéndice n.° 69 :   Impresión con firma digital de Proveído
EF D   n.° 000343- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 28 de marzo de 2023

I,   

Apéndice n.° 70 :   Fotocopia simple con firma digital de Informe

n.° 000022- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL- JMY de 29 de marzo de 2023,

y documentos adjuntos en fotocopias fedateadas e impresión con

ON

p Ug,  firma digital

T9       Apéndice n.° 71 :   Fotocopia fedateada con frma digital de Ofcio

r  SP  `         n.° 000191- 2023- GRLL- GGR- GRI- SGL de 30 de marzo de 2023

Apéndice n.° 72 :   Fotocopia simple con firma digital de Carta

rorrrnrnrn n.° 000066- 2023- GRLL- GGR- GRI de 30 de marzo de 2023

Apéndice n.° 73 :   Fotocopia fedateada de carta n.° 038- 2023/ KPC de 3 de abril de 2023
oNv`

eFP y documento adjunto en fotocopias simple más fotocopia fedateada en

A ó la última página de Informe Legal n.°    036- 2023IKPC

de 3 de abril de 2023, e impresión de Hoja de Ruta del documento

o              n.° OTD00020230083219

P0^ d Apéndice n.° 74 :   Impresión con firma tligital de Resolución Gerencial Regional

n.° 000032- 2023- GRLL- GGR- GRI de 4 de abril de 2023

Apéndice n.° 75 :   Fotocopias fedateadas de Comprobantes de Pago n. s 1315001,

1315002 y 1315003, todos del 22 de agosto de 2023, y documentos
adjuntos en fotocopias fedateadas y simple
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Apéndice n.° 76 :   Impresión con frma digital de Oficio n.° 000571- 2024- GRLL- GGR- GRI

de 14 de febrero de 2024, y documentos adjuntos en impresión con
firma digital y fotocopias simples

Apéndice n.° 77 :   Impresión con frma digital de Oficio

n.° 000012- 2024- GRLL- GGR- GRA- SGTES de 29 de enero de 2024, y
documentos adjuntos en impresión con frma digital y fotocopias
simples

Apéndice n.° 78 :   Fotocopia fedateada de Carta n.° 005- 2024- CONSORCIO AMÉRICA

de 4 de marzo de 2024

Apéndice n.° 79 :   Fotocopia simple con frma digital de Ofcio

n.° 000375- 2024- CGI005342 de 12 de marzo de 2024

Apéndice n.° 80 :   Documentos de designación de las personas comprendidas en la

irregularidad, y otros, según detalle:
Fotocopia fedateada de Resolución Ejecutiva Regional

n.° 006- 2019- GRLL/ GOB de 3 de enero de 2019

Fotocopia fedateada de Memorando
n.°  1199- 2019- GRLL- GOBIGGR sin fecha,  recibido por la

subgerencia de Recursos Humanos el 29 de noviembre de 2019

Fotocopia fedateada de Contrato Administrativo de Servicios

n.° 422- 2010 de 10 de febrero de 2010

Fotocopia fedateada de Memorando

n.° 118- 2016- GRLL- GGR- GRA/ SGRH de 15 de agosto de 2016

Fotocopia fedateada de Constancia de trabajo de 26 de

setiembre de 2019

Impresión con frma digital de Memorando

n.° 000557- 2022- GRLL- GGR- GRA- SGRH de 9 de septiembre de

2022

Apéndice n.° 81 :   Cédula de notificación, y la evaluación de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisión de Control,  por cada uno de los

involucrados.

Trujillo, 13 de mayo de 2024

Claudia Ericka Sullón Olivero Jor e Alfre o Ife Javier

Supervisora __ _ Jefe de Comisión

T_     .

y ise tiihónél tubio Gálvez Luz Fior f esantes Aldana

Abogado _ ___      l Integrante
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La jefa del Órgano de Control Institucional del Gobiemo Regional La Libertad, que suscribe el presente

informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Trujillo, 13 de mayo de 2024

C  '

Mar"   nc a  "  chez Quezada

Jefe el Órgano de Control Institucional
Gobierno Regional La Libertad
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APÉNDICE
N° 

1

DEL
INFORME
DE
CONTROL
ESPECÍFICO
N° 

056-
2024•
2•

5342-

SCE

RELACIÓN
DE
PERSONAS

COMPRENDIDAS
EN

LA
IRREGULARIDAD

Periodo
de
Gestlón

Presu
fa

responxbilidad
identificada

Documento

Condición

Administrativa
funclonal

N°

de
la

Su
efa
a

la

Sumilla
deI
Hecho

con
evidencia

de

Nombrea
y

Nacional
de

Cargo

de

vinculo

Direeción

1

N       

Irregularidad

Apellidoe

IdenEdad

Desempeñado
Deade

Haafe

laboral
o

Caeilla

domiciliaria
Civil

Penal

Pofestad

N°    
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres 

Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas batallas 
de Junín y Ayacucho 

 
 
OFICIO N°       -2024-CG/OC5342 
 
Señor: 
César Acuña Peralta 
Gobernador Regional 
Gobierno Regional La Libertad 
Los Brillantes Nº 650 
La Libertad/Trujillo/Trujillo 
 
 
Asunto: Remito Informe de Control Específico N° 056-2024-2-5342-SCE 

 
Referencia: a) Oficio n.° 000400-2024-CG/OC5342 de 19 de marzo de 2024 

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Específico a 
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolución de 
Contraloría N° 134-2021-CG de 12 de junio de 2021 y modificatorias. 

 
 
Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el 

cual se comunicó el inicio del Servicio de Control Específico a la “Conciliación y arbitraje en la 
obra: Mejoramiento de la av. César Vallejo tramo av. José María Eguren - av. Federico 
Villarreal centro poblado de Trujillo, distrito de Trujillo - provincia de Trujillo - región La 
Libertad, con código único de inversión (IRI) N° 2402818” en el Gobierno Regional La Libertad 
a su cargo. 

 
Al respecto, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos 

con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico  
N° 056-2024-2-5342-SCE, el cual ha sido remitido al Órgano Instructor de la Contraloría 
General de la República para el procesamiento del funcionario involucrado en los hechos con 
evidencia de irregularidad, y respecto del cual el Gobierno Regional La Libertad se encuentra 
impedido de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los 
mismos hechos y las mismas personas. 

 
Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control 

Específico también ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de 
Corrupción para el inicio de las acciones legales penales, contra los funcionarios y servidores 
públicos, por las irregularidades identificadas en el referido Informe; así como al Procurador 
General del Estado, para que disponga el inicio del procedimiento administrativo al servidor 
público involucrado en tales hechos; el mismo que ponemos a su disposición en el siguiente 

enlace: Inf SCE 056-2024-2-5342-SCE Laudo Av. Vallejo. 

 
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi 

consideración. 
Atentamente, 

 
 
 

Documento firmado digitalmente 
María Teodolinda Sánchez Quezada 

Jefa del OCI del Gobierno Regional de La Libertad 
Contraloría General de la República 

 
(MSQ/juj) 
 
Nro. Emisión: 00849 (5342 - 2024) Elab:(U10492 - 5342) 

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente código de
verificación: BTYFAII

Firmado digitalmente por SANCHEZ
QUEZADA Maria Teodolinda FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23-05-2024 15:07:10 -05:00

Trujillo, 23 de Mayo de 2024
OFICIO N° 000587-2024-CG/OC5342
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000006-2024-CG/5342-02-003

DOCUMENTO : OFICIO N° 000587-2024-CG/OC5342

EMISOR : MARIA TEODOLINDA SANCHEZ QUEZADA - JEFE DE OCI -
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE EN LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
AV. CÉSAR VALLEJO TRAMO AV. JOSÉ MARÍA EGUREN - AV.
FEDERICO VILLAREAL CENTRO POBLADO DE TRUJILLO,
DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO  -
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : CESAR ACUÑA PERALTA

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20440374248

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 2

________________________________________________________________________________

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Específico N° 056-2024-2-5342-SCE, el cual ha sido remitido al
Órgano Instructor de la Contraloría General de la República para el procesamiento del funcionario
involucrado en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual el Gobierno Regional
La Libertad se encuentra impedido de realizar  las acciones de deslinde de responsabilidades
administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.
Hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico también ha sido remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales
penales, contra los funcionarios y servidores públicos involucrados.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Of 587-2024-OC5342 Inf SCE al titular

    2. Link descarga de Inf SCE 56-2024[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5T80ML7

Firmado digitalmente por ULFE
JAVIER Jorge Alfredo FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23-05-2024 15:51:07 -05:00



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000587-2024-CG/OC5342

EMISOR : MARIA TEODOLINDA SANCHEZ QUEZADA - JEFE DE OCI -
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE EN LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
AV. CÉSAR VALLEJO TRAMO AV. JOSÉ MARÍA EGUREN - AV.
FEDERICO VILLAREAL CENTRO POBLADO DE TRUJILLO,
DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO  -
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : CESAR ACUÑA PERALTA

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Específico N° 056-2024-2-5342-SCE, el cual ha sido remitido al Órgano
Instructor de la Contraloría General de la República para el procesamiento del funcionario
involucrado en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual el Gobierno Regional
La Libertad se encuentra impedido de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades
administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.
Hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico también ha sido remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales
penales, contra los funcionarios y servidores públicos involucrados.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20440374248:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000006-2024-CG/5342-02-003
2. Of 587-2024-OC5342 Inf SCE al titular
3. Link descarga de Inf SCE 56-2024[F]

NOTIFICADOR : JORGE ALFREDO ULFE JAVIER - GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD - CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5XNVPXU

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23-05-2024 15:48:35 -05:00


