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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 137-2024-2-5332-SCE

“PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS”

PERIODO: 19 DE OCTUBRE DE 2022 AL 29 DE DICIEMBRE DE 2022
|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Gobiemo Regional de
Ancash, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema de
Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-5332-2024-012, iniciado mediante oficio
n.* 1222-2024-GRA/OCI de 12 de setiembre de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva

. n.* 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias’.

2. Obijetivo

Establecer si los procedimientos de seleccion adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1, para
la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico del
proyecto “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote,
provincia de Santa, departamento de Ancash’ y adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1,
para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico del
proyecto “Mejoramiento de los servicios educativos del instituto superior tecnolégico publico San Pedro
de Corongo, del distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento de h", se realizaron
de acuerdo a lo establecido en las disposiciones legales y normativa aplicable.

. Materia del Control y Alcance
Materia de Control

Los hechos con evidencia de presunta irregularidad, que son objete del Servicio de Control
Especifico comesponden a los procedimientos de seleccion adjudicacion simplificada
n.® 199-2022-GRA/CS-1, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracién
del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01
Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash”; y, adjudicacion
simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1, para la contratacién del servicio de consultoria de obra para
la elaboracion del expediente técnico del proyecto. “Mejoramiento de los servicios educativos del
instituto superior tecnoldgico publico San Pedro de Corongo, del distrito de Corongo, provincia de
Corongo, departamento de Ancash”.

En dichos procedimientos de seleccion, los miembros del comité de seleccion designados otorgaron
la buena pro a los consorcios “consultor Jesus" y “Amazon’, quienes estuvieron integrados por los
mismos socios (Vladimir Marcos Duefias Aguirre y Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C),
descalificando ofertas validas de postores que ofertaron el monto igual al 90% del valor referencial;
asimismo, el érgano encargado de las contrataciones perfeccioné contratos con documentos

lucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junic de 2021
lucién de Contraloria n.* 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022
esolucion de Contraloria n.” 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023
Resolucién de Contraloria n.® 238-2023-CG de 16 de junio de 2023
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suscritos por los mismos consorciados y con el mismo plantel tecnico, ocasionando que la Entidad
pierda la oportunidad de contratar el mismo servicio en mejores condiciones econémicas con una
diferencia de $/53 931,90; asi como, afectando a la poblacion beneficiaria en el cumplimiento de los
objetivos de los respectivos proyectos.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 19 de octubre de 2022 al 29 de diciembre
de 2022, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad

4. De la entidad o dependencia
El Gobierno Regional de Ancash pertenece al nivel de gobierno regional.
A continuacion, se muestra la estructura organica del Gobiemo Regional de Ancash:

IMAGEN N°1
ORGANIGRAMA DEL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

4 Enac e e v 153

| B

GERENCIA SUB REGIONAL | | SERENCIA SUN REGIONAL | | GEREPCLA, SLES REGHIINAL
B PADPCO COMCHICOS A B0 CONC MUCOS B0

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobiemo Regional de Ancash aprobado por Ordenanza Regional
n.® 007-2021-GRAJ/CR publicado el 30 de diciembre de 2021
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.* 295-2021-CG, la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.® 49)

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EN DOS (2) PROCEDIMIENTOS DE SELECCION CONVOCADOS EN PARALELO, LOS SERVIDORES

QUE CONFORMARQN AMBOS COMITES DE SELECCION RECHAZARON OFERTAS DE POSTORES

QUE CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES

INTEGRADAS Y QUE PRESENTARON OFERTAS ECONOMICAS MAS VENTAJOSAS, OTORGANDO

LA BUENA PRO A LOS MISMOS SOCIOS CONSORCIADOS; ADEMAS, PARA EL

. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO, EL ORGANO ENCARGADO DE LAS

: - CONTRATACIONES ELABORO Y OTORGO CONFORMIDAD ALOS CONTRATOS CON IDENTICO

PLANTEL PROFESIONAL CLAVE, AFECTANDO LOS INTERESES DE LA ENTIDAD POR CUANTO

PERDIO LA OPORTUNIDAD DE CONTRATAR EN MEJORES CONDICIONES ECONOMICAS CON UNA
DIFERENCIA DE S/53 931,90.

a Entidad convocd dos (2) procedimientos de seleccion de adjudicacion simplificada
n.® 199-2022-GRA/CS-1, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01 Chimbote,
del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash’; y, adjudicacion simplificada
n.® 200-2022-GRA/CS-1, para la contratacidn del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del instituto superior
tecgolégim publico San Pedro de Corongo, del distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento
de Ancash’.

Posteriormente, los miembres del comité de seleccién de la Entidad, como resultado del procedimiento
de seleccion adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS - 1, otorgaron la buena pro para el servicio
de consultoria de obra al consorcio consultor Jesds para la elaboracion del expediente técnico del
proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote,
provincia de Santa, departamento de Ancash”, por el importe de S/301 525,40, cuyos integrantes fueron
Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial Kamilla's SAC; pese a la existencia de postores
que cumplieron con los requisitos establecidos en las bases integradas y presentaron menor oferta
economica con una diferencia de S/30 152,54.

| Ademas, los mismos miembros del comité de seleccién otorgaron la buena pro del procedimiento de
seleccion adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS - 1, para el servicio de consultoria de obra al
consorcio Amazon, para la elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los
servicios educativos del instituto superior tecnolégico pablico San Pedro de Corongo, del distrito de
Corongo, provincia de Corongo, departamento de Ancash”, por el importe de S/237 793,60, cuyos
integrantes fueron Vladimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial Kamilla's SAC; pese a la
existencia de postor que cumplié con los requisitos establecidos en las bases integradas y present6
menor oferta econdmica con una diferencia de $/23 779,36.

Al respecto, se advierte que en ambos procedimientos de seleccion la convocatoria y otorgamiento de
la buena pro se realizo el mismo dia; asimismo, su conduccién estuvo a cargo de los mismos miembros
del comité de seleccion y que los consorcios ganadores de la buena pro (consorcio consultor Jesus y
consorcio Amazon), tuvieron como integrantes a los mismos consorciados y ganaron con su oferta
econdmica igual al 100% del valor referencial.
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Consecuentemente, el drgano encargado de las contrataciones elabord y dio conformidad con su visto
a los contratos de ambos procedimientos de seleccion con documentos que acreditaron experiencia del
personal clave suscritos por los mismos consorciados y con el mismo plantel técnico, ocasionando que
la Entidad pierda la oportunidad de contratar el mismo servicio en mejores condiciones econémicas con
una diferencia de S/53 931,90; asi como, afectando a la poblacién beneficiaria en el cumplimiento de
los objetivos de los respectivos proyectos; puesto que, hasta la fecha no se cuenta con los expedientes
técnicos.

En tal sentido incumplieron, entre otros lo establecido en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado?, respecto a las responsabilidades esenciales y
calificacion exigible a los proveedores; asimismo, los articulos 42, 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del
Reglamento® de la citada ley, respecto del quérum, acuerdo y responsabilidades, requisitos de
calificacion, factores de evaluacion, subsanacion de ofertas, calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas, evaluacion de ofertas econdmicas y otorgamiento de |a buena pro; igualmente, los literales
Ay B del capitulo |V de la seccion especifica de las bases integradas de las adjudicaciones simplificadas
n.°s 199 y 200-2022-GRA/CS-1.

. Los hechos expuestos, fueron originados por el accionar irregular del comité de seleccion y servidores

de |a Entidad, en el ejercicio de sus funciones y competencias, afectando los intereses de la Entidad
por cuanto perdio la oportunidad de contratar los mismos servicios en mejores condiciones economicas
con una diferencia de S/53 931,90, asi como, a la poblacion beneficiaria en el cumplimiento de los
objetivos de los respectivos proyectos.

La situacién descrita, se detalla a continuacion:
1. Antecedentes.

Mediante memorandums n.°s 7198 y 7209-2022-REGION ANCASH/GRI ambos de 2 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 4), Joel Jhovany Lino Méndez, gerente regional de Infraestructura, solicité a
Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente regional de Administracion, mediante pedidos de
servicios n.°s 04908 y 04901 ambos de 1 de setiembre de 2022, los servicios de consultoria para la
elaboracion de los expedientes técnicos de los proyectos: “Mejoramiento de los servicios educativos
del CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash’ y
“Mejoramiento de los servicios educativos del instituto superior tecnolégico publico San Pedro de
Corongo, del distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento de Ancash”, respectivamente.

Posteriormente, Guillermo Jeofre Hemandez Seminario, subgerente de Abastecimiento y Servicios
Generales, elabord los cuadros comparativos de cotizaciones - servicio o consultoria n.”s 508 y
525-2022 de 13 y 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 5), respectivamente, determinandose
los valores referenciales por los montos de S/301 525,40 y S/237 793,60, para la elaboracién de
los expedientes técnicos de los proyectos: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01
Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash” y “Mejoramiento
de los servicios educativos del instituto superior tecnolégico publico San Pedro de Corongo, del
distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento de Ancash”, correspondientemente,
segun siguiente detalle

2 Aprobade mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019
3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018
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CUADRO N°1
DETERMINACION DEL VALOR REFERENCIAL PARA EL SERVICIO DE CONSULTORIA DE LOS
PROYECTOS

Servicio Generales ﬁ:::mr S'D‘I: Quifios Rodriguez Cnh:ﬁ:f;omm llo Alva Walter
Detalle YICSE.LR.L SAC José Antonio Riqueime Alfredo
RUC: 20534064595 RUC: 20608582801 RUC: 10413108385 RUC: 10327990999 RUC: 10329818221
Monto cotizado 301 525,40 320 000,00 23779360 238 065,65 239 296,00
Valor referencial §/301 52540 $I237 793,60
Fuente: Cuadros comparativos de cotizaciones - servicio 0 consultoria n.** 508 y 525-2022 de 13 y 21 de seliembre de 2022,
respectivamente (Apéndice n.” 5)

Elaborado por: Comision de control

Es asi que, una vez determinado el valor referencial, mediante formatos n.* 02 Solicitud y
aprobacion de expediente de contratacion, ambos de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 6),
Guillermo Jeofre Hernandez Seminario, subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales,
salicitd |a aprobacion de los expedientes de contratacion de los procedimientos de seleccion para
la contratacion de los servicios de consultoria de obra para la elaboracién de los expedientes
técnicos de los proyectos antes mencionados, a la Gerencia Regional de Administracion, quien a
su vez en el mismo formato aprobd los expedientes de contratacion, sefialando que la informacién
consignada se ajustaba a las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Asimismo, con formatos n.® 04 Designacion del comité de seleccion, ambos de 19 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 7), Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente regional de
Administracion, designé para ambos procedimientos de seleccién para la elaboracion de los
expedientes técnicos antes citados®, a los mismos miembros titulares y suplentes del comité de
seleccion, que se encargaron de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccion hasta su culminacion, siendo los siguientes:

CUADRO N° 2
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
PARA AMBOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

Pl (S aN) orh Siink Pt e e i WA PR SEN AL g
Presidente Joel Jhovany Lino Méndez Gerencia Regional de Infraestructura
Primer miembro Juan Carlos Ramirez Muro Subgerencia de Estudios e Inversiones

miembro Guillermo Jeofre M. Hemandez Subgerencia de Abastecimiento vy
Ségundo _ Seminario Servicios Generale

A R s ]

Presiden AIbé'lO Cier Lotin | L Subgerenaade()br\f:‘éw.

Primer miembro Juan Carlos Valius Canchachi igbg;raesn cia de Supervision y Liquidacidn

Sequndo miembro | Juan Carlos Ruiz Cortes g:;'fgg:ga Mo
Fuente: Formatos n.°s 04 Designacion del comité de seleccion ambos de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 7)

Elaborado por: Comisién de control

“ Proyectos: ‘Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01 Chimbote, def distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de
Ancash” y *Mejoramiento de los servicios educativos del instituio superior fecnoidgico pibiico San Pedro de Corongo, del distrifo de Corongo,
provincia de Corongo, departamento de Ancash’.

R ——————

Informe de Control Especifico N° 137-2024-2-5332-SCE Pagina 7 de 78
Periodo: 19 de octubre de 2022 al 29 de diciembra de 2022 e

0007



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@commom

Posteriormente, el 21 de octubre de 2022 la Entidad convocd el procedimiento de seleccion
adjudicacion simplificada n.” 199-2022-GRA/CS - 1, para la contratacion del servicio de consultoria
de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiente de los servicios
educativos del CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de
Ancash”, con un valor referencial de $/301 525,40 y con un plazo de ejecucion de la prestacion del
servicio de 90 dias calendario.

También, el mismo dia (21 de octubre de 2022) convocd el procedimiento de seleccién adjudicacion
simplificada n.® 200-2022-GRA/CS - 1, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la elaboracién del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del
instituto superior tecnoldgico pablico San Pedro de Corongo, del distrito de Corongo, provincia de
Corongo, departamento de Ancash®, con un valor referencial de S/237 793,60 y con un plazo de
ejecucion de la prestacion del servicio de 75 dias calendario.

2. Comité de seleccién de la adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1, descalificé y otorgd
puntaje menor a postores que cumplieron con los requisitos establecidos en las bases,
asimismo, el 6rgano encargado de las contrataciones elaboré y dio conformidad a contrato con

. constancias o certificados emitidos por los mismos consorciados, perdiendo la oportunidad de
contratar en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de $/30 152,54.

Los miembros titulares del comité de seleccion, Joel Jhovany Lino Méndez, Juan Carlos Ramirez
Muro y Guillermo Jeofre Heméandez Seminario, presidente, primer y segundo miembro (cuadro
n.* 2), respectivamente, formalizaron su instalacion mediante formato n.® 05 Acta de instalacién del
comité de seleccion de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 8), quienes acordaron su instalacion
y continuar con el proyecto de bases administrativas; es asi que, los citados miembros con formato
n.° 06 Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresion de interés de 19 de
octubre de 2022 (Apéndice n.° 9), sefialaron que tuvieron a la vista el proyecto de bases
administrativas y que en total libertad y conocimiento acordaban por unanimidad aprobar el
mencionado proyecto, que luego fue aprobado por Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales,
gerente regional de Administracion, mediante formato n.® 07 Solicitud y aprobacién de bases o
solicitud de expresion de interés de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 10).

Es asique, el 21 de octubre de 2022 la Entidad convocé el procedimiento de seleccidn adjudicacion
simplificada n.” 199-2022-GRA/CS - 1, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la elaboracion del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de los servicios educativos del
CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash”, que
tuvo como cronograma desde el 21 de octubre al 24 de noviembre de 2022, seglin siguiente detalle:

IMAGEN N° 2
Cronograma
Etapa Facha inicio Fecha Fin

Convocatoria 2171072022 21/10/2022
Registro de participantes(Electronica) !2)(2)::(;?;2022 11131519! Lozt
Formulacion de consultas y observaciones|{Electronica) S[Z’A/[::)IZOZZ 51151311012
Absolucion de consultas v observaciones(Electronica) 27210/ 2022 2R/10/2022
integracién de las Bases "
A TRAVES DEL SEACE 2871072022 28/10/2022

’ / I
Presentacion de ofertas{Electronica) g:{oi‘t 2022 g:’.;‘; 2022
Calificacton y Evaluacién de propuestas
EN LA SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS O7/11/2022 24/11/2022
GEMNERALES DEL GRA
Otorgamiento de la Buena Pro 24711/2022
A TRAVES DEL SEACE 09:00 2A0117a082

Fuente: hitps:/fprod2 seace.gob.peiseacebus-uiwd-pub/fichaSeleccionffichaSeleccion.xhtmi?ptoRetomo=LOCAL
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Posteriormente, los miembros titulares del comité de seleccion en cumplimiento al cronograma
establecido mediante “Acta de aprobacion de pliego de absolucidn de consultas y observaciones e
integracion de bases" de 28 de setiembre’ de 2022 (Apéndice n.° 11), declararon que no se
presentaron consultas y observaciones a las bases, por consiguiente, procedieron a la suscripcion
y publicacion de las bases integradas.

En tal sentido, en cumplimiento del cronograma establecido, el 24 de noviembre de 2022 se llievo
a cabo el “Acta de apertura electrénica, admisién, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro” (Apéndice n.° 12), a cargo de los miembros titulares del comité de seleccion siguiente:
Joel Jhovany Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez
Muro, primer miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell
Hemandez Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales),
los mismos que se encargaron de la apertura, admisidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, seg(n siguiente detalle:

a) Admision de ofertas:

Los miembros titulares del comité de seleccion de acuerdo al cronograma establecido, iniciaron con
la verificacion del registro de participantes realizados de forma electronica a través del SEACE,
habiendo sido doce (12) los participantes que se registraron, de los cuales presentaron sus
ofertas sdlo cinco (5) de ellos, admitiéndose la oferta de los mismos, quienes cumplieron con los
requisitos establecidos en las bases, siendo los siguientes: consorcio Smart, Denis David Barreto
Vasquez; consorcio consultor Jests; consorcio consultor Amazonia K&M y A.B.C. arquitectos -
ingenieros S.R.L., segun detalle siguiente:

CUADRO N° 3
DETALLE DE LOS POSTORES QUE SE ADMITIERON SUS OFERTAS
af) ae'fe':r::'e?) AR A i Cumple Cumple | Cumple Cumple Cumple
Documentos que acredite la representacion
a.2) de quien suscribe su oferta Cumple Cumple | Cumple Cumple Cumple
Declaracion jurada de acuerdo con el literal b)
23) | g articuio 52 del Reglamento (Anexon.°2) | CUmPle | Cumple | Cumple |  Cumple ciepe
Declaracion jurada de cumplimienio de los
Téminos de Referencia contenidos en el
ad) numeral 3.1. del Capitulo Il de la presente Cumple Cunple Gumple S o L
seccion (Anexo n.® 3) )
Declaracion Jurada de plazo de prestacion de
as) servicio de consultoria de obra (Anexo n.* 4) Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio comdn y las obligaciones "
a.6) a las que se compromete cada uno de los Presenta | Noaplica | Presenta | Presenta No aplica
integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones
(Anexo n.°5)
Resultado Admitido | Admitido | Admitido | Admitido Admitido
Fuente: Acta de apertura electrénica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 12)
Elabarado por: Comision de control

Del cuadro, se evidencia que se admitié a los cincos (5) postores que presentaron sus ofertas,
quienes continuaron con la etapa de calificacion de ofertas técnicas.

5 Segun cronograma del procedimiento de seleccion corresponde al mes de octubre de 2022,
e ————— e ——
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Luego de la admision de ofertas, los miembros titulares del comité de seleccion, Joel Jhovany
Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro,
primer miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell Heméndez
Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales),
procedieron a la calificacion de las ofertas técnicas admitidas, donde verificaron el cumplimiento
de los requisitos de calificacion, dando por descalificado las ofertas de los postores consorcio
SMART y A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, segin se detalla a continuacion:

CUADRO N° 4

DETALLE DE LA CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

SMART : ons
Capacidad legal Presenta Presenta Presenta Presenta §
Capf:c;l;::lmcnlca y De conformidad con el | De conformidad con | De conformidad con | De conformidad con ?:znc’:?f:u"“?g;f
gﬂ:iﬁcac' S troRelonal numeral 49,3 del el numeral 49,3del | elnumeral49,3del | el numeral 49,3 del 493 del articulo
Ia 1ones el profesional | articulo 49° y el Iiteral | articulo 49° y el lieral | articulo 49° y el teral | articulo 49° y el teral | ol o 0
:.a"e e e ¢) del articulo 139° | @) delarticulo 139° | ) del articulo 139° | ) del articulo 139° | % V5 1<
SIAGAT REA000) del Reglamento este | del Reglamento este | del Reglamento este | del Reglamento este | oo o o0
Experiencia del personal requisito de requisito de requisito de requisito de it r:eaguisilo o
clave calificacion se calificacién se callficacion se calificacion se eyt
Capacidad técnica y acredita para la acredita para la acredita para la acredita para la areia g 1
profesional suscripcion de suscripcion de suscripcion de suscripcion de el pc%an %
Equipamiento estratégico contrato contrato contrato contrato contrato
C | Experiencia del postor
Experiencia en la
C1 especialidad ) No cumple Cumple Cumple Cumple No cumple
Resultados de la calificacion Descalificada Calificada Calificada Calificada Descalifica

Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacién y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12)
Elabarado por: Comision de control

Al respecto, los miembros titulares del comité de seleccion sefialaron como motivos de
descalificacion de dos (2) postores el incumplimiento de la experiencia en la especialidad, segun

siguiente detalle:
CUADRON°® 5
DETALLE DE LOS MOTIVOS DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

“El Postor acradrta su expenencra med:ante contrafo prrvado de consorcm (folio 53) en el cual hace
refarencia de sus obligaciones que son nefamente en manejo adminisfrafivos v financieros del
oo proyecto; al respecto, se precise para la ‘acrediraclén dela gxperiepcr'a_ adquirida a través de gansorcio
SMART los integrantes deben estar comprometidos y haber asumide cbligaciones netamente al objeto de /a
| contratacién. En ese sentido, no se toma en cuenta la documentacion presentada por estar referidas a
actividades de carécter administrativo. Por lo tanto, queda DESCALIFICADO su oferta al no cunplir

con acreditar el monto facturado a un (01) vez del valor referencial’.”
*. E/ postor acradita su expeniencia mediante contrato n* 005-2018-CONADIS-GAD con informes de
ABC. | conformidades por entragables el cual no demusstra s la prestacion de servicio de consultoria fue

Alqu't%ClOS - | conforme en su totalidad, por tanto, no valida su acreditacién.®
||

9;'2{?[“ - EI postor acredita su experiencia mediante contrato N* 031-2017-UNAB y constancia de prestacion
el cual se aprecia que la constancia cusnta en las dos paginas (folio 120 y 121) con el seflo de quien

5 En el acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y olorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022 se ha dejado
en blanco el cuadro.

T Experiencia 2 del Anexo n.* 8 del postor.

4 Experiencia 1 del Anexo n.” 8 del postor.

m
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vo de descalificacién del com

suscnbe Ja am;s;dn de la constancia mas no el nombre de fa msmucrén ed cual se pueda presumrr que
el funcionario no ha emitido dicha constancia®.’

- El postor acredifa su experiencia adquirida en consorcio, el cual de ia verificacion al conirato privado
de consorcio folio 162 se aprecia que ol consorciado en su legalizacion notarial participa con ofra
denominacion o razon social como es ATAHUALPA BERMUDEZ CONTRATISTA SRL, por tanto, al
ser una informacién imprecisa e incongruente, no se toma en cuenta la acreditacion. '

- El postor acredita mediante contrata n°019-2016-WN/DGI y certificado de cumplimiento (folio 188-191),
el cual se aprecia que existe informacién incongruents e inexacta en el plazo de sjecucion como an el
monto de gjecucién como es.

Contrato  certificado de cumplimiento
Plazo 45 dias Fecha da inicio 04/01/20213 y facha final 17/05/2013 tolal 4,5 meses.
Meonto  153700,00 13500000 en letras

por tanto, al no contar con informacién precisa no se toma en cuenta su acreditacion”."!

Por lo tanto, queda DESCALIFICADO su oferta al no cumplir con acreditar el monto facturado a un
(01) vez del valor referencial’.
[Sic]

Fuente: Acta de apertura electrdnica, admisién, calificacién, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022

(Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comisin de control

Del cuadro precedente se advierte que, los miembros del comité de seleccion descalificaron la
propuesta de consorcio Smart, indicande que no acredité el monto facturado a una (1) vez el
valor referencial, debido a que presentd un contrato en el cual tiene como obligaciones el manejo
administrativo y financiero del proyecto mas no la ejecucion; iguaimente, descalificé la propuesta
del postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, sefialando que no acreditd el monto facturado
a una (1) vez el valor referencial, debido a que no validd las experiencias de los contratos
n.° 005-2018-CONADIS-OAD, n.° 31-2017-INAB, contrato privado de consorcio (contrato
n.® 001-2016-UCP-PMSAJ-PJ/SCC) y n.” 019-2016-IN/DGI.

Sinembargo, de la revision efectuada al expediente de contratacion de las propuestas presentadas
por los postores que quedaron descalificados, se evidencid que los miembros del comite de
seleccion descalificaron la propuesta del postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L (Apéndice
n.° 13); pese a que, cumplié con los requisitos establecidos en las bases integradas y asi continuar
con las siguientes etapas, segun se detalla a continuacion:

» Postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L: Descalificado por no haber acreditado la
experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor
referencial, debido a que el comité de seleccion no validé la experiencia del contrato
n.® 005-2018-CONADIS-OAD, contrato n.° 31-2017-INAB, contrato Privado de Consorcio
(contrato n.° 001-2016-UCP-PMSAJ-PJ/SCC) y contrato n.® 019-2016-IN/DGI.

Al respecto, de la verificacion efectuada a la documentacion presentada por el postor en el
Anexo n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.® 13), se advierte que
acredito seis (6) experiencias haciendo un monto total facturade acumulado de S/936 045,51
(monto mayor a tres (3) veces el valor referencial de S/301 525,40), de las cuales el comite
de seleccién observd las experiencias detalladas en los numerales 1, 2, 3 y 6 que
ascendieron al monto de 5/694 542,46, segun se detalla a continuacion:

# Experiencia 2 del Anexo n.° 8 del postor.
0 Experiencia 3 del Anexo n.* 8 dl postor.
11 Experiencia 6 del Anexo n.” 8 del postor
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CUADRON° 6
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD OBSERVADOS

Servicio de consultoria de obra para la e!aboacién
del estudio definitivo del proyecto: Mejoramiento
de los servicios de educacion técnico productiva 005-2018-
1 CONADIS | del centro de educacion técnico productiva CONADIS 22/11/2018 |177 230,00
(CETPROQ) Alcides Salomén Zorrilla, distrito de
Bellavista, provincia constitucional del Callao,
codigo SNIP 311411,
Conltratacion del servicio de consultoria de obra
para la elaboracion del expediente técnico
sl denominado: "Mejoramiento de los servicios
2 | Ursersdad | sdministatvos de la unlversidad nacional de O | 2210872017 [241 428,00
Barranca, en la urb. La Flerida, distrito de
Barranca, provincia de Barranca, departamento de
Lima, codigo SNIP 314566.
Ljr‘"i.‘jggze{;ci";;;a Elaboracién de expediente técnico para la| 001-2016-
' - .. | construccidn del centro integrado del sistema de | UCP-
3| 8o cOONGGION | yminsivacicn de justicia (CISAL) en el disrio de | PMSA- 107015 14018445
Proyectos Gl e porvenir - distrito judicial de Ia Libertad. PJISCC
Poder Judicial
o Elaboracion del expediente técnico del proyecto:
6 | LENMielddel |- Consiruccion de la infreestructura del centro ce ABCLICHT | oatr201 135 700,00
capacitacion SENCICO zonal Punc®,
Total 694 542,46
Fuente: Anexon.” 8 Experiencia del postor en la especilidad del postor A B.C. amuitectos - ingenieros SR L (Apéndice n.” 13)
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, de la revision efectuada a la documentacién que sustenta las experiencias
detalladas en el cuadro precedente, se advierte lo siguiente

— Experiencia 1: Contrato n.° 005-2018-CONADIS-OAD de 22 de noviembre de 2018, por
el importe de S/177 230,00 (Apéndice n.° 13), contrato que no fue validado por el
comité de seleccion, sefialando que las conformidades de servicio estuvieron suscritas
por entregables, sin contar con una constancia de conformidad por la totalidad del
servicio prestado.

Al respecto, se advierte en el numeral “7. PLAZO DE EJECUCION” de los términos de
referencia de la “CLAUSULA SEGUNDA: OBJETOQ" del citado contrato se estipula que
el plazo de ejecucion del servicio sera de 75 dias calendario en tres (3) entregables
(informes de avance n.°s 1 y 2 y expediente técnicof/informe final) de 30, 30 y 15 dias
calendario, respectivamente, como se muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 3
DETALLE DEL PLAZO DE EJECUCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

7. PLAZO DE EJECUCION

El plazo de ejecucion para el inicio del servicio de Consultoria sera de 75 (setenta y cinco)
dias calendarios y este se computara a partir del dia siguiente a la suscripcion del
Contrato.

Entregable Plazo

ENTREGABLE N'L: Informe de avance i | |20 0125 calendarics, contabilizacos a
ot partir del dia sigulente de la suscripcion de
cantrato.

ENTREGABLE N"2: Infarme de Avance N* | ! 30 dias calendarios, contahilizados 2

02 partir de la aprobacion del entregable N* 1.
ENTREGABLE N*3; Expediente Técnico : 15 dias calendarias, contabllizados 2
linferme final) partir de |a aprobacidn del antregable N° 2,

Fuente: Contrato n.° 005-2018-CONADIS-OAD de 22 de noviembre de 2018, incluido en el Anexo n.* 8 Experiencia del
postor en la especiaidad del postor A.B.C. anquitectos - ingenieros SR.L. (Apéndice n.® 13)

Asimismo, en la “CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO", establece que, el primer pago
(20%) se realizara a la aprobacion del informe parcial n.° 1 (primer entregable), el
segundo pago (30%) a la aprobacion del informe parcial n.® 2 (segundo entregable) y
el tercer pago (50%) a la liquidacion del contrato, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 4
DETALLE DE LA FORMA DE PAGO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacior a EL CONTRATISTA en S0LES, en PAGOS
RIODICOS, luego de a recepcion formal y completa de la documentacion corespandiente segun
stablecido en el arficulo 149 del Reglamento de la Ley de Conratacionas del Estado,

~

E/
05 pagos par fa consullorla se efectuardn en forma separada y secuencial, por entregable y aoro
[l detalle de los pagos por entragable, es el siguiente: egable y aprobado,

PAGOS EXPEDIENTE TECNICO

PAGOS FORVA DE PAGO
Primer Pago \E.':l‘::; :;s!: ;imln (20%), a la aprobacién del Informe Parcial N° 01 (Primer
Trainta per clento (30%), a la aprobacion dal Informe Parcial N° 02
Sogurdo Fago | ¢ pocabia) e
Tercer Pago Cincuenta por ciento (50%), a la Liquidacién de! Contrato.

Fuente: Contrato n.” 005-2018-CONADIS-OAD de 22 de noviembre de 2018, incluido en el Anexo n.° 8 Experiencia del
postor en la especialkiad del postor A B.C. amuitectos - ingenieros S.R.L. (Apéndice n.® 13)

En ese sentido, las conformidades de servicios fueron emitidas en los mismos términos
estipulados en el contrato (primer, segundo y tercer entregable), conforme se encuentra
establecido en las conclusiones de la opinion n.° 174-2019/DTN de 2 de octubre de
2019 de la Direccion Técnico Normativa (DTN - OSCE) que sefala 4...) £l procedimiento
de recepcion y conformidad previsto en el articulo 168 del Reglamento es apiicable para la
verificacion que realiza la Entidad a cada uno de los entregables (entregas parciales) que se
hubieran pactado en el contrato (refiriéndonos a contratos de ejecucion tnica que involucren

entregas parciales)”.
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Ademas, en el numeral 52 del “INFORME N° 003-2013-CONADIS/UEI
AS N° 005-20218-CONADIS CONFORMIDAD DEL SERVICIO” de 30 de diciembre de
2019 (Apéndice n.® 13), conformidad del tercer entregable, se sefiala: “Desarroilo de
Proyectos, Avance del 100% del Expediente Técnico, estudios y ofros forma parte del
entregable N° 03, (...)". (Enfasis agregado) (Imagen n.* 4 y 5); por ende, correspondia a
los miembros del comité de seleccion tomar como valida la citada experiencia.

IMAGEN N° 5
DETALLE DE LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO DEL TERCER ENTREGABLE
: , 7 85
WEORME N° 0032019 CONADIS/UEL AS N 005-2018-CONADIS
iy . CONFORNMIDAD DEL SERVICIO
1 DATOS DEL FORMATO i [
Nimero del formatol 0032019
Ficha do emisidn def forinatol 30 DE DICIEMBRE DEL 2018
1 DEPENDENCIA
USUARIA UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES DEL CONADIS
1 DATOS DEL
. CONTRATISTA AB.C ARQUITECTOS INGENIEROS SR.L.
4 DATOS DEL CONTRATO |Numero del contraio 005-2018-CONADIS
Denominacién da ia conlratacién SERVICIO DE CONSULTORIA OE OBRA
PARA LA ELABORAGION DEL ESTUDIO |
DEFINITIVG DEL PROYECTO:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION TECNICO PRODUCTIVA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICD
PRODUCTIVA (CETPRQ) ALCIDES
SALOMON ZORRILLA, DISTRITO DE
BELLAVISTA, PROVINCIA CONSTITUGICNAL
DEL CALLAO". CODIGO SNIP N 341411
Monto lotal ejecutado de! contralo
§/. 86,615.00 (OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS QUINCE CON 00100 SOLES)
8 |VERIFICACIONES REALIZADAS
5.1 |Cumplimiento de la prestacionss del “Servicio da
iconsuitoria de cbra para la slsboracion del astudic HOWALE X
definitivo del proyecio: “mejoramisnia de los servicios de
aducacidn ticnico productiva del Cantro de Educadién
Téonico Productive (CETPRO) Abides Salomén Zorviila,
distrito de Bellavista, Provincia Constituclonal del Callan®.
Codigo SNIP N®311411; sorresgondiente ol entreqable
m.ogmmmﬁummmammm& NO CUMPLE!
referencia
2016-cond  “Desarrolio de Prayectos, Avance del 100% del Expediente Técnico, estudios
y otros forma parte del entregable N° 03, {...)". (Enfasis agregado)
52 [Deswrolo de P — | I
Dumarm:mmum%au&nwmnmm f
entragable N° 03, prasantado medianie Carta N° 46-2019 Aacsalwm\m; S
53 |Cumplimiento def plazo s CWPL.EI '
NO CUMPLE| X
Fuente: Anexo n.® B experiencia del postor en la especialidad del postor AB.C. amuitectos - ingenieros SR.L.
(Apéndice n.” 13)

— Experiencia 2: Contrato n.* 031-2017-UNAB de 22 de junio de 2027, por el importe de
S$/241 428,00 (Apéndice n.° 13), contrato que no fue validado por el comité de seleccion,
sefialando que la constancia de prestacion de consultoria de obra, contaba con el sello
de quien suscribia la emisién mas no el nombre de la institucion.

Sin embargo, en dicha constancia cuestionada por los miembros del comité de
seleccion se puede verificar los datos, entre otros, el nombre de la entidad contratante
(Universidad Nacional de Barranca), el nombre y apellido del funcionario que emite la
constancia (Miguel David Girén Chavez), el cargo que ocupa el funcionario que emite
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la constancia (jefe de la oficina de infraestructura); asimismo, en el numeral 6 de la
aludida constancia, constan, entre otros, el nombre de la entidad, nombres y apellidos
del funcionario que emite la constancia y cargo que ocupa en la entidad y se visualiza
en ¢l sello de firma los nombres y apellidos de quien suscribe la constancia, como se
muestra a continuacion:

IMAGEN N° & .
CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA DE OBRA

! 121

.
y VINIVERSLAD NACHINAR 1) AR RAN

RUC 20542088281

Nombre de la entidad: Universidad Nacional de Barranca |

6 Datos de la entidad Nesnbre o Mﬂ/ﬂﬁ?%; NAZIONAL D BARRANGA
U",.‘ﬁt'_‘ 96l la Enbany ; R LUSSIORRTAY -‘. ‘
| & Dpomus Mok ymende s s
e . MIGUEL GIHON CHAVEZ 4 Nombre del funcionario: Miguel Giron Chavez
& B0 GE6p S el Enfidag _<.E:F- DE GFICHiA OF RAESTRULTURA

Telnan du ortasts

1%

Cargo: Jefe de la Oficina de Infraestructura

MG MIGUEL GIRON CHAVE?
NOMBRE, FIRNA ¥ 38LL0 DEL FUNCIONARIC COMPETENTE

Fuente: Anexo n° 8 experiencia del postor en la especialidad del posior AB.C. amuitectos - ingenieros SRL.
(Apéndice n.° 13)

En ese sentido, se advierte que lo sefialado por los miembros del comité de seleccion
no resulta valida, toda vez que, en el numeral 6 de la constancia cuestionada
“Constancia de prestacion de consultoria de obra” de 23 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 13), figura la informacion en forma expresa, completa y clara, que identifico al
funcionario de la entidad que lo suscribe; por ende, correspondia a los miembros del
comité de seleccion tomar como valida la citada experiencia.

— Experiencia 3: Contrato n.° 001-2016-UCP-PMSAJ-PJ/SCC de 18 de octubre de 2016,
por el importe de 5/140 184,46 (Apéndice n.® 13), contrato que no fue validado por el
comité de seleccién, sefialando que en el contrato de consorcio se aprecia que en la
legalizacién notarial participa con otra denominacién o razén social de ATAHUALPA
BERMUDEZ CONTRATISTA SRL, siendo una informacion imprecisa e incongruente; al
respecto, de la verificacion al citado contrato se advierte lo sefialado por los miembros
del comité de seleccion, siendo no valido el mencionado contrato (ver cuadro n.® 5).

— Experiencia 6: Contrato de locacion de servicios ABC/LICHT 001 de 4 de enero de 2013,
por el importe de S/135 700,00 (Apéndice n.® 13), el comité de seleccién no dio por
valida dicha experiencia, debido a que el citado contratc presentd informacion
incongruente e inexacta respecto al certificado de cumplimiento de servicio, sobre el
plazo de ejecucion y monto de ejecucion; por ello, de la verificacion al citado contrato
se advierte lo sefialado por los miembros del comité de seleccién, siendo no valido el
mencionado contrato (ver cuadro n.® 5).
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En consecuencia, de |a evaluacion efectuada por los miembros del comité de seleccion,
efectivamente dos (2) contratos no se debio validar su experiencia (detalladas en las
experiencias 3 y 6); sin embargo, dos (2) contratos si corespondian ser validados (detallados
en las experiencias 1y 2), seglin se expuso en los pamafos precedentes, por lo que, se tiene
que el monto facturado valido y acreditado debié ser la suma de S/660 161,05, los cuales
corespondieron a las experiencias detalladas en los numerales 1, 2, 4 y 5, retirando los
montos facturados de los numerales 3 y 6, segun se detalla a continuacion:

CUADRON® 7
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
MONTO QUE HABRIA CORRESPONDIDO SER VALIDO

Servicio de consultoria de obra para la elaboracién

del estudio definitivo del proyecto: Mejoramiento
de los servicios de educacién técnico productiva 005-2018-
1 CONADIS |del centro de educacién técnico productiva CONADIS 22/11/2018 | 177 230,00
(CETPRO) Alcides Salomén Zarilla, distrito de
Bellavista, provincia constitucicnal del Callao,
codigo SNIP 311411
Contratacion del servicio de consultoria de Obra
para la elaboracion del expediente técnico
o denominado "Mejoramiento de los servicios
2 g:g::;acg administrativos de la universidad nacional de OSJ'-ﬁ)él 22/06/2017 | 241 428,00
Bamranca, en la urb. La Florida, distrito de
Barranca, provincia de Barranca, departamento
de Lima, codigo SNIP 314566
. Elaboracion del expediente técnico del proyecto
Miﬂzg‘f’de . 'ir?vemi?in' Epﬂ%iac? -M?Dr?mi;;llg)v i ::)S 019-2016-
P servicios policiales de la comisaria enenillo,
Gme:nzcrg?ge distrito de™Rupa Rupa, provincia de Leoncio IN/DGI 09/09/2016 | 12246347
Kilraadirnsina Prado, departamento de Hudnuco® con cédigo
SNIP 307327
Ministeriode | Elaboracion del expediente técnico del proyecto
Interior- | de inversién publica *Mejoramiento del servicio 017-2016-
Direccién | policial en |a comisaria sectorial PNP Aucara, ‘IN/'DVGI 05/09/2016 | 119039,58
Generalde |distrito de Aucara, provincia de Lucanas,
Infraestructura | departamento de Ayacucho, cédigo SNIP 3355789
Total, S/ 660 161,05

Fuente: Anexo n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor A B.C. arquitectos - ingenieros S.R L. (Apéndice n.> 13)
Elaborado por: Comision de control

En tomo a lo expuesto, se advierte que teniendo en consideracion las experiencias 1,2, 4y 5,
presentadas por el postor, este llegd a cumplir con la experiencia en la especialidad,
facturando mas de dos (2) veces el valor referencial (S/301 525,40) solicitados como
requisitos de calificacion; por lo que, estaria acreditado el monto de S/660 161,05, que segun
los factores de evaluacién le correspondia asignarle ochenta (80) puntos, conforme lo
establece el literal A experiencia del postor en la especialidad del capitulo |V de la seccion
especifica de las bases integradas'?, obteniendo de esa forma la condicion de CALIFICADO
y sumado a los veinte (20) puntos que le correspondia recibir por presentar su metodologia
propuesta totalizarian el puntaje maximo de cien (100) puntos, los cuales le hubieran
permitido al postor acceder a la evaluacion de su oferta econdmica y continuar con las
demas etapas del procedimiento de seleccion.

1z Literal A Experiencia del postor en la especialidad del capitulo |V de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, aprobado con “Acta de
aprobacion de pliego de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases” de 28 de setiembre de 2022, que establece lo siguiente:
(...)

M>=[2.00] veces el valor referencial [80] punics
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Aunado a ello, respecto a la capacidad legal (Apéndice n.° 14) se advierte que el postor
cuenta con una categoria “D" en consultoria en obras urbanas edificaciones y afines -
categoria D, categoria mayor a la solicitada en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en la que se solicitd la categoria “B" consultoria en obras urbanas edificaciones y
afines; finalmente, el citado postor presentd una oferta econémica de S/271 372,86,
equivalente al 90% del valor referencial (S/301 525,40).

En ese sentido, la experiencia en la especialidad del postor A.B.C. arquitectos - ingenieros
S.R.L (Apéndice n.° 13), en total acreditd cuatro (4) experiencias validas, haciendo un
monto total acumulado de S/660 161,05, mas de dos (2) veces el valor referencial y con una
propuesta econdmica de S/271 372,86, equivalente al 90% del valor referencial; sin
embargo, el comité de seleccion descalificé su propuesta sin haber evaluado objetiva y
transparentemente la documentacion sustentante de la experiencia del postor en la
especialidad, pese a que si acredit dicha experiencia conforme se expuso en los parrafos
precedentes.

Incumpliendo de esa forma, lo seiialado en los articules 9 y 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y
calificacion exigible a los proveedores; asimismo, inobservo los articulos 46 y 49 del
Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.* 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, respecto al quérum, acuerdo y
responsabilidad, y a los requisitos de calificacion; igualmente, el literal A experiencia del
postor en la especialidad del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al
no haber otorgado los puntajes que le correspondian al postor A.B.C. arquitectos -
ingenieros S.R.L. por la experiencia en la especialidad.

c) Evaluacidn de ofertas técnicas

Es asi que, pese a los hechos descritos durante la etapa de calificacion de ofertas, los miembros
titulares del comité de seleccion Joel Jhovany Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de
Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro, primer miembro (Subgerente de Estudios e
Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell Hernandez Seminario, segunde miembro (Subgerente de
Abastecimiento y Servicios Generales), continuaron con la etapa de evaluacion de ofertas
técnicas, donde se advierte que otorgaron 70 puntos al postor Denis David Barreto Vasquez, en
la experiencia del postor en la especialidad y otorgaron el puntaje de cere (0) al postor consorcio
consultor Amazonia K&M por la presentacion de la metodologia propuesta, conforme se

evidencia a continuacion:
IMAGEN N° 7
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

T Eeeongmmen. o0 L O T e | Taes

] - W DENIS DAVID" T 2000 TR0 I

02 ~GONSORCIO CONSULTOR JESUS® §0.00 20.00 100.00 I

3] “CONSORGIO CONSULTOR AMAZONIA KaM" $000 0.00 50.00 |
Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y atorgamiente de la buena pro de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.” 12)

Al respecto, los miembros del comité de seleccion, para la determinacion de los puntajes
otorgados a los postores detallados en laimagen anterior, sefialaron los motivos siguientes:
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CUADRON®8
MOTIVOS DEL OTORGAMIENTO DE PUNTAJE DE OFERTAS TECNICAS

_Postor | ____ Motivo de otorgamiento del puntajeapostores
“- ge la verificacion del confrato N* 11-2018-UNC, se verifica que el plazo de la prestacién es de 90
Barreto | dias mientras que en la constancia precisa que hubo una ampiiacién de 81 dias mas, el cual no
Vasquez | sustenta dicha ampliacién en el que demuesire si efectivamente le fue otorgado por a entidad para

Denis David | su cumplimiento de la finalidad. Por tanto, no valida la acreditacién por ser una informacion inexacta.

En ese sentido, acredita a un monto mayor a (1.5) del valor referencial. ™

Consorcio | - De la verificacién del documento de la metodologia se aprecia que en el plan de trabajo (folio 30)
Consultor | establece el nombre del consultor (CONSORCIO CONSULTOR CEBE) distinta a la del postor, quien
Amazonia | fiene por finalidad el desarrollo dsl servicio de consultorfa de la elaboracién del expedients, En ese
K&M contexto, no se foma en cuenta su acreditacion.™'*
Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacién, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022

(Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente se advierte que, los miembros del comite de seleccion otorgaron setenta
(70) puntos al postor Denis David Barreto Vasquez, al no validar el contrato n.* 11-2016-UNC
de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 15), sefialando que el plazo de ejecucidn fue de 90
dias calendario mientras que la constancia precisa que hubo una ampliacion de 81 dias
calendaric mas, el cual no sustenta dicha ampliacion, siendo informacién inexacta; asimismo,
otorgaron el puntaje de cero (0) al postor consorcio consultor Amazonia K&M, por haber
considerado una denominacion diferente al postor en el plan de trabajo de la metodologia
propuesta.

Sin embargo, de la revision efectuada al expediente de contratacion de las propuestas presentadas
por los postores Denis David Barreto Vasquez (Apéndice n.” 15) y consorcio consultor Amazonia
K&M (Apéndice n.° 16), se advierte que, si debid validarse la experiencia del postor en la
especialidad y otorgar puntaje a la metodologia propuesta de los postores antes citados, seg(in
se detalla a continuacion:

> Postor Denis David Barreto Vasquez, a quien se le otorgd 70 puntos por la experiencia del
postor en la especialidad, debido a que los miembros del comité de seleccion no validaron la
experiencia del contrato n.° 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 y su constancia
n.® 05-2019-D-OGPIS-UNC de 24 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 15), sefialando que el
plazo de ejecucion fue de 90 dias calendario mientras que la constancia precisa que hubo una
ampliacidn de 81 dias calendario mas, del cual no se sustenta dicha ampliacion, considerandolo
como informacion inexacta (ver cuadro n.® 8).

Al respecto, de |a revision a la documentacion presentada por el postor en el Anexo n.° 8
Experiencia del postor en la especialidad, se advierte que acredito tres (3) experiencias
haciendo un monto total facturado acumulado de S/802 209,91 (monto mayor a 2 veces el
valor referencial de S/301 525,40), como se muestra a continuacion:

3 Experiencia 1 del Anexo n.® 8 del postor
4 Metodologia propuesta
e
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IMAGEN N° 8
DETALLE DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ANEXO N* 08

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Saores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 199-2023-GRA/CS - 1

Presents. -

Mediante 8l presants, &f susonto defalla la siguients EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

¥l e A0, GRTRATY

APERIENCIA DEL POSTOR: DENIS DAY HARKE
'i“’j

e lﬂou_ J't"""na
1 w"""‘: SERVICIO  ACADEMICO Di LA EAP DE TURISMO Y | 0112018 ™
cumuarc | POTELERIOELAFACLLTADCE CENCUSSOOMLESCELA | e | 14010 2wioams|
UNVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA" , | |
Eiaborackin el Expedents Técnko, VEIORAMETD ¥ | | 1
e—— wnmmmmmamsm |
ACADEMCO PROPESONAL DE INGEMERA CVL 0F U
1| MM |k MOW 0% Charcs o | N 0122017 mmmmcmw SOLES| &/ 223321 S anmn
S—— mmmmwwmm

|
! m“ . i ‘
| UNVERSIDAD OF LOS SERVICIOS EDUCATVOS DE 368.083.00
| NACIONAL0E | WWESTIGACKN, CABACTAGON ¥ PROYECEHON 300 NSy 'mma o g
CAIMARTA | OF LA n:uuo DE MEDIUNA HUMANA D LA S/ 331 97870
D NACKIMAL DE CAUAUARCA- SEDE CENTRAL

Yrmn

Huaraz, 04 da noviembra dal 2022

Fuente: Anexo n.° 8 Experiencia del poslor en la especialidad del pestor Denis David Barreto Vasquez (Apéndice n.® 15)

Scbre el particular, de la revision al contrato n.* 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 y
su respectiva constancia n.® 05-2019-D-OGPIS-UNC de 24 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 15), detallados en el numeral 1 de la imagen anterior, se puede verificar que el inicio del
plazo contractual fue el 18 de noviembre de 2016 y la fecha del término contractual el 17 de
febrero de 2017; sin embargo, el plazo del servicio tuvo una ampliacion de plazo de ochenta
y un (81) dias calendario; por lo cual, se consigné como fecha del término real el 10 de mayo
de 2017; asimismo, se puede verificar que el monto del contrato asciende a S/200 000,00, el
cual es equivalente al monto original pactado en el contrato n.° 11-2016-UNC de 18 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.® 15); es més, en la citada constancia sefala que se cumplié
sin haber incurrido en penalidad alguna durante el plazo establecido en el contrato, como se
muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 9
DETALLE DEL CONTENIDO DE LA CONSTANCIA N° 05-2019-D-OGPIS-UNC
DE 24 DE OCTUBRE DE 2019

CONSTANCIA N° 05-2019-D-OGPIS-UNC
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA
El que suscribe Ing. Mercedes Gerardo Trigoso Torres, Director General de la OFICINA GENERAL DE
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA Y SANEAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CAJAMARCA, en s&fial de CONFORMIDAD DE LA CONSULTORIA DE OBRA.

HAGE CONSTAR:
EL CONTRATISTA Arg. DENIS DAVID BARRETO VASQUEZ RUC: 10405680888
OBJETO ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO COEL PROYECTO DE

INVERSION: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO ACADEMICO DE LA
EAP. DE TURISMO Y HOTELERIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA™

CODIGO UNIFICADO  : 2308338
PROCESQ - ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 02-2018-UNCICS
UBICACION Av. Atahualpa 1050 Carrstera a Bailos del Inca, Ciudad Universitaria -
Universidad Nacional de Cajamarca - Cajamarca.
. CONTRATO . N°011-2018-UNC
PLAZO DE EJECUCION - 90 dias Calendarios

FECHADEFIRMADE : 10 de noviembre del 2048

CONTRATO

FECHA DE INKCIO © 19 de noviembre del 2018
FECHACE TERMINO 17 de febrero del 2017
CONTRACTUAL

AMPLIACION DE PLAZD . 81 dias Calendarios

ECHADE TERMINO  : 10 de mayo del 2017
AL

ONTO DEL CONTRATO:  $/200,000.00
ROBACION DE  RESOLUCION RECTORAL N° 250-2017-UNC
EDIENTE TECNICO
ENALIDADES Ninguna

A salisfaccion de la Urivarsidad Nacional de Cajamarca, el Consultor Arq. Denis David Barreto Visquez, ha
dado cumplimienio al otyelo dei servicio de acuerdo a su contrata y narmas de ingenieria, sncontrandose el
lestudio aprobado. En tal sentido, el sarvicio de consulioria para la elaboracion del Expedients Tecnico del
lprayecto de inversidn, se cumplié SIN HABERINCURRIDO EN PENALIDAD ALGUNA DURANTE EL PLAZO
[ESTABLECIDO EN EL CONTRATO.

=

i ;Eﬂm.u“mqrfﬁ ’"‘

{f!g‘; el == R = - ’/Vlfdsque:
W j«; /‘*—Fﬁf‘ﬁ’“ eroni Fgeso 1o i %@, m%ml
) p/

¥ CORULTOR - EECUTOR 0E 06RAS

Fuente: Anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor Denis David Barreto Véasquez
(Apéndice n.° 15)

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que durante el servicio de un contrato se pueden
producir multiples situaciones que dan lugar a la variacion de las condiciones inicialmente
pactadas. Asi, coma lo establece el numeral 34.1 del articulo 34 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 302255, Ley de Contrataciones del Estado, donde prevé que el contrato puede
modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el Reglamento, por orden de la
entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna
y eficiente; asimismo, en el numeral 34.2 se indica que el contrato puede ser medificado en
los siguientes supuestos: i) ejecucion de prestaciones adicionales, ii) reduccion de
prestaciones, iii) autorizacion de ampliaciones de plazo; y, (iv) otros contemplados en la Ley
y el reglamento.

15 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2018-EF publicado el 13 de marzo de 2019
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Del mismo modo, el parrafo 2 del numeral 17 de la Resolucion n.? 2143-2022-TCE-S3 de 12
de julio de 2022 el Tribunal de Contrataciones del Estado, sefiala que “(...) si bien el contrato
puede ftener variaciones, para efectos de acredilar la experiencia del postor en un
procedimiente de seleccién ne es necesario incorporar toda la documentacion que altere los
términos iniciales de la contratacion, sino solo aquellos que tengan incidencia en el precio y,
por tanto, en el monto facturade)”. En ese sentido, el citado pronunciamiento confirma que
no era necesario que el postor adjunte la documentacion relacionada a la ampliacion de plazo
como lo sefialaron los miembros del comité de seleccion, debido a que el mismo no incidid
en el monto del precio inicial del contrato, por lo cual comrespondia validarse el aludido
contrato y su constancia de conformidad como parte de los documentos requeridos para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Es decir, el postor llegd a cumplir con la experiencia en la especialidad al haber facturado el
monto total de S/802 209,91, presentado en su Anexo 8 Experiencia del postor en la
especialidad de 4 de noviembre de 2022 (ver imagen n.* 8) (Apéndice n.° 15), monto
facturado mayor a dos (2) veces el valor referencial (S/301 525,40), del cual le correspondia
ochenta (80) puntos y no setenta (70) puntos, como le otorgaren los miembros del comité de
seleccion, conforme se expuso en los parafos precedentes y la opinién del tribunal de
contrataciones del estado, incumpliendo de esa forma lo establecido en los articulo 46, 49,
51y 82 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado'®.

Entonces, le correspondia al citado postor ochenta (80) puntos en los factores de evaluacion
“Experiencia del Postor en la Especialidad” establecidos en el literal A experiencia del postor
en la especialidad del capitulo IV de la seccién especifica de las bases integradas'’, sumado
a los veinte (20) puntos que le otorgd por presentar su metodologia propuesta totalizarian un
puntaje maximo de cien (100) puntos (puntaje igual al postor que gané la buena pro
“Consorcio consultor Jesus®), aunado a ello, el mencionado postor presentd una oferta
econdmica de S/271 372,86, equivalente al 90% del valor referencial (S/301 525,40), permitido
dentro de los limites del valor referencial.

» Postor consorcio consultor Amazonia K&M, no se le otorgé puntaje por la metodologia
propuesta (Apéndice n.° 16), debido a que el comité de seleccion observo dicho documento
sefialando que en el plan de trabajo establece el nombre del consultor CONSORCIO
CONSULTOR CEBE, distinto a la del citado postor, quien tiene por finalidad el desarrollo del
servicio de consultoria de |a elaboracion del expediente, en ese sentido no fue tomado en
cuenta su acreditacion.

Al respecto, de la revision efectuada a la citada metodologia propuesta por el postor se
advierte que el mismo tuvo como contenido lo solicitado en las bases integradas, siendo lo

siguiente:
1. Plan de trabajo.
2. Cronograma de ejecucion.
3. Metas (Plantear metas para el logro de la ejecucian del servicio).
4. Actividad (Actividad para la ejecucion de la consultoria).
5. Indicador (Medicién del cumplimiento de la actividad y designacion de responsabilidades)
6. Medios de verificacion.
7. Covid 19 (Desarrollara el protocolo COVID 19 para la realizacion del servicio detallando

los procedimientos a realizar de acuerdo a las acciones programadas)

16 Aprobado con Decrelo Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

17 Literal A Experiencia del postor en la especialidad del capitulo IV ce la Seccion Especifica de las Bases Integradas, aprobado con *Acta de
aprobacion de pliego de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases” de 28 de setiembre de 2022, que establece lo siguiente:
()

M>= [2.00] veces el valor referencial  [80] puntos
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Ademés, en el titulo de la metodologia y en el primer parrafo sefiala el nombre correcto del
consorcio consultor Amazonia K&M; no obstante, en el numeral 1. Plan de trabajo de la
metodologia propuesta (Apéndice n.® 16), se advierte que el postor consignd como nombre
del consultor “CONSORCIO CONSULTOR CEBE”, debiendo ser la denominacion correcta
“consorcio consultor Amazonia K&M" con la cual presentd su propuesta, el cual correspondio
a un error formal 0 material respecto del contenido del documento, ya que el mismo no altera
el contenido esencial de la oferta, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 10
DETALLE DEL CONTENIDO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA
CONSORCIO CONSULTOR AMAZONIA K&M

METODOLOGIA PROPUESTA - CONSORCIO CONSULTOR AMAZONIA K&M

Paaunameioraueﬂmbndeiahamdebssavidosqwelwmcmmm
. AMAZONIA K&M, se compromete a sjecutar un eficiente senvicio de consultoria de cbra para Ia
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “ MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DEL CEBE 01 CHIMBOTE DEL DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI 2548465, ha creido conveniente y de acuerdo a los
Téminos de Referencia, efectuar una descripcion de cada una de las acciones mas relevantes del Plen de
trabajo, Cronograma de Ejecucion, metas, actividad, indicador, medios de verificacion y COVID 19, las
cuales enmarcaremos en el siguiente contenido:

1. PLAN DE TRABAJO
Elsiguientepmaempaunmsunmdehbmmsevadesenvdverelcmmm
CmmmmmmMammmlamm&iEmme.asim
tosbasosaseguirahdeilevuacabounwensenddo.

1.1, GENERALIDADES
a. Objeto de la Consultoria:
El objetivo ceniral del servicio de consultoria es la elaboracion del Expediente Técnico del
Proyecto: *MEJORAMIENTC DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL CEBE 01
CHIMBOTE DEL DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE

ANCASH® CUI 2548465, en todos sus componentes.
Fuente: Metodologia propuesta del postor consorcio consultor Amazonia K&M (Apéndice n.° 16)

En ese sentido, fue posible requerir la subsanacion de la metodologia propuesta por adolecer
de un error material o formal, como se encuentra establecido en el numeral 60.1 del articulo
60 subsanacion de las ofertas del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado’®, que sefiala que “Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el
brgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija
algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no aiteren el contenido
aesencial de la oferta”. Es decir, la normativa de contrataciones permite la subsanacion de
aquellos errores que no varian el contenido esencial de la oferta en la medida que este no
altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el postor.

Es decir, el postor consorcio consultor Amazonia K&M al haber obtenide ochenta (80) puntos
en los factores de evaluacion “Experiencia del Postor en ia Especialidad”, sumado a los veinte

'8 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.
e —————————— =
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(20) puntos que le correspondia recibir por presentar su metodologia propuesta establecido
en el literal B metodologia propuesta del capitulo IV de la seccién especifica de las bases
integradas'®, totalizarian un puntaje maximo de cien (100) puntos (puntaje igual al postor que
gano la buena pro “Consorcio consultor Jests") y no ochenta (80) como le otorgd el comité
de seleccion; aunado a ello, el mencionado postor presenté una oferta econdmica de
S/271 372,86, equivalente al 90% del valor referencia (S/301 525,40), permitido dentro de los
limites del valor referencial.

De la evaluacion realizada se advierte que los miembros del comité de seleccidn inobservaron
lo establecido en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado?, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible
a los proveedores; asimismo, los articulos 46, 49, 51, 60 y 82 del Reglamento de la Ley
n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado?', respecto del quérum, acuerdo y responsabilidad,
de los requisitos de calificacion, de los factores de evaluacion, de la subsanacion de ofertas y
de la calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas, igualmente el literal B metodologia
propuesta del capitule IV de la seccién especifica de las bases integradas, al no haber tenido
en consideracion que los postores ABC arquitectos - ingenieros S.R.L, Denis David Barreto
Vasquez y consorcio consultor Amazonia K&M, detallados en los parrafos precedentes,
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas; ademas,
ofertaron el monto de $/271 372,86 equivalente al 90% del valor referencial.

d) Evaluacién de la oferta econémica y otorgamiento de la buena pro

Pese a los hechos descritos anteriormente, los miembros titulares del comité de seleccion: Joel
Jhovany Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez
Muro, primer miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell
Hermandez Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios
Generales), continuaron con la siguiente etapa de evaluacion econdmica, en la que el postor
consorcio consultor Jesds oferté mediante Anexo n.® 6 Oferta econémica (Apéndice n.° 17), el
monto de S/301 525,40, monto igual al valor referencial (100 %); asimismo, los postores Denis
David Barreto Vasquez (Apéndice n.® 18) y consorcio consultor Amazonia K&M (Apéndice
n.® 19), ofertaron mediante el mismo anexo el monto de $/271 372,86, monto equivalente al 90%
del valor referencial, a quienes le otorgaron los puntajes siguientes:

IMAGEN N° 11
DETALLE DE LOS PUNTAJES DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

™ Nombre o razsin social del postor Ofeta Econdmica | 101 VOOF | gy

| ‘BARRETO VASQUEZ DENISDAVID' __ SMIK_ | 00% | 000

2 | 'CONSORCIO CONSULTOR JESUS' $/30152540 | 100.00% 00

3 | CONSORCIO CONSULTOR AMAZONIA K&h" SL211372.88 .
Fuente: Acta de apertura electrdnica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022
{Apéndice n.° 12)

No obstante, es de precisar que el postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, que también
cumplié con los requisitos de calificacion y debié de continuar con la etapa de evaluacion
econémica, quien oferté el monto de S/271 372,86 (Apéndice n.® 20), monto igual al 90% del
valor referencial; sin embargo, los miembros del comité de seleccion, descalificaron su oferta
técnica sefialando que no cumplié con la experiencia en la especialidad; asimismo, otorgaron

18 Literal B Metodologia propuesta del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, aprobado con “Acta de aprobacion de pliego
de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases' de 28 de setiembre de 2022, que establece 20 puntos por la metodologia
propuesta.

# Aprobado mediante Decreto Suprema n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2018.

2t Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.
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selenta (70) puntos al postor Denis David Barreto Vasquez no validando un confrato indicando que
correspondia a informacion inexacta, pese a que si cormespondia ser validado; del mismo modo,
no otorgaron puntaje a la metodologia propuesta del postor consorcio consultor Amazonia K&M,
debido a que consigné un nombre distinto a la del postor, el cual correspondi¢ a un error formal o
material que no varia el contenido de la oferta, habiendo sido posible requerir la subsanacion de la
metodologia propuesta, segun se expuso en los parrafos precedentes de cada caso.

Pese a todo ello, los miembros titulares del comité de seleccién Joel Jhovany Lino Méndez,
presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro, primer miembro
(Subgerente de Estudios de Inversiones) y Guillermo Jeofre Hemandez Seminario, segundo
miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales), al haber efectuado la evaluacion
técnica y econdmica de los postores, procedieron a determinar el puntaje fotal de las ofertas, donde
establecieron los siguientes resultados, siendo beneficiario de la buena pro el consorcio consultor
Jests, segun se detalla:

IMAGEN N° 12
DETALLE DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
. Ordan ae T 7 ..-(-:':lm F\th:‘-lebo Pumiaie Total
il C1 =080 G2+*0.20
1 *CONSORCIO CONSULTOR JESUS" 50 PUNTOS 18 PUNTOS 98.00 PUNTOS
2 "BARRETO VASQUEZ DENIS DAVID" 72 PUNTOS 20 PUNTOS 92.00 PUNTOS
5 msoacuo CONSULTOR AMAZONIA ey e SR
Fuente: Acta de apertura electronica, admisién, calificacién, evaluacion y otorgamienta de la buena pro de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.® 12)

Seglin se advierte del cuadro anterior, los miembros titulares del comité de seleccion por
unanimidad, acordaron segun constan en el Acta de apertura electrénica, admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022, otorgar la buena pro al
consorcio consultor Jesus integrado por Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial
Kamilla's S.A.C, con su representante comun Jimmy Franklin Duefias Aguirre, con una oferta
econémica de 5/301 525,40, monto igual al 100% del valor referencial, afectando los intereses de
la Entidad, por cuanto perdié la oportunidad de contratar el mismo servicio en mejores condiciones
econdmicas al 90% del valor referencial con una diferencia de S/30 152,54, al existir postores que
cumplieron con los requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas.

Es de precisar que, las observaciones realizadas por el comité de seleccion restringieron las
propuestas mas ventajosas al no realizar una evaluacién imparcial, contraviniendo los principios de
igualdad de trato, transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones, establecidos
en el articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 302252, Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, inobservaron lo establecido en los articulos 83 y 84 del Reglamento de la Ley n.® 30225
Ley de Contrataciones del Estado?, respecto a la evaluacion de ofertas econémicas y otorgamiento
de la buena pro, al haber descalificado la oferta técnica del postor que cumplié con los requisitos
de calificacion y por haber otorgade un puntaje menor a postores que cumplieron con la experiencia
en la especialidad y por la metodologia propuesta del postor, los mismos que correspondian ser
validados; quienes ademas ofertaron un monto equivalente al 90% del valor referencial, monto
mucho menor del postor a quien otorgaron la buena pro.

Por otro lado, es de precisar que el postor consorcio consultor JesUs (Apéndice n.° 21), ganador
de la buena pro con su oferta econdmica igual al 100% del valor referencial (S/301 525,40), no
tuvo ninguna observacion por parte de los miembros del comité de seleccion en las etapas de
admision, calificacién y evaluacion de ofertas, es asi que, de la revision efectuada a la
documentacion sustentante de su oferta se advierte los siguientes hechos:

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019
@ Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018
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> Postor consorcio consultor Jesus, durante la etapa de calificacion y evaluacion de ofertas
el citado postor obtuvo el puntaje de ochenta (80) puntos en experiencia del postor en la
especialidad, debido a que acredité el monto facturado de S/697 280,01, mayor a dos (2) veces
el valor referencial y 20 puntos en la metodologia propuesta (ver imagen n.* 7), sin obtener
observacién alguna, quien presentd documentacion que sustentd su anexo n.° 8 Experiencia del
postor en |a especialidad (Apéndice n.® 21), de los que se hacen los siguientes comentarios:

CUADRON° 9
DOCUMENTACION SUSTENTANTE DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

m ; !"
“I‘ =
Documento adjunto: Se adviete que, de la citada
; 1.- Contrato n.° 109-2018-GRA | experiencia Ever Eduardo Ruiz
E;mzf‘g“mm - o de 23.11.2019 Custodio, representante  coman,
Nikrrians de‘ e 109-2018- Masccs 2- Contrats de consorcio | emitid entre otros certificados de
— wﬁbm o | Ok i Consultores 21, entre wrabajo para el jefe de proyacto y
1 | Regional | Ia LE n. 88473 Micelino | .. Agoims | ooy [y Roger Duslies:Aguie | eapeciebala 1 ssinicans. quo
4 SRR 231112018 ' Viadimir  Marcos Duefias | acreditaron la experiencia del
e Ancash | Sandoval Torres, distrito Ariing sonal clave del presente
. de Caraz, provincia de Participacion 9 ) P proeel
Huaylas, deparamento $/898 000,00 50% - Rep. Comun: Ever Eduardo | procedimiento  de  seleccion
gyl Ruiz Custodio adjudicacién simplificada n.° 198-
’ 3.- Constancia de prestacion de | 2022-GRA/CS - primera
consultoria de obra. convocatoria.
E;apg';’gﬁ‘g"mm de Viadimir Documento adjunto: Se adviede que, de la citada
Meforamiento d Marcos 1.- Contrato n.” 007-2021-UNS- | experiencia Viadimir Marcos Duefias
atelecion log 007-2021- Duefias | DAL de 16.06.2021 Aguirre, emitid un certificado de
Uriventied s;“'fim do sarstara | UNSOAL | Aguirre 2.- Transcripeion de Resolucion | rabajo  del  especialista  en
Nacioal | Beniersl desma i de 90 375.01 Rectoral n.* 002-2022-UNS-R | instalaciones eléctricas, que acredito
dol Santa ejnivarsidad Nwhiod 16/06/2021 | Participacién ! de 10 de enero de 2022, que | la experiencia del personal clave del
Sl Bai ekl A 100% aprobd el expediente técnico | presente procedimiento de seleccién
NU=vo i Chimbole $/90 375,01 (Como del proyecto. adjudicacion simplificada n.” 199-
provincia  del ey Persona 3.- Constancia de conformidad | 2022-GRA/CS primera
| d P
| Dplo de Ancash, Natural) de servicio de 06/06/2022 convocatoria.
Se advierte que, de la citada
Documento adjunto: experiencia se emitio constancia de
" 1- Contralo de locacién de | Servicics para el especialista en
Elaboracién de ﬂzdr:;: servicios, suscrito entre; amultectura, suscrito por Ankony
expediente técnico: Cuafas - Consultora y Constructora | Roger Duefias Aguirre, a quien no le
| Mejoramiento de los| SN o Kilka S.A.C (Contratista) comespondia  emir  diches
Consultoria servicios IEP n.° 20399 de guirre - Duefies Aguire Viadimir constancias, debido a que, Viadimir
Y |La Esperanza - seclor | 2801/2016 | 5. .. . | 15790500 | Marcos (Consultor) Marcos Duefias Aguimé, o una
mmﬁlukama LA Esperanza Baia, Pa’:gg:fm 2- Acla de conformidad de | Paricipacion del 100%.
distrito de  Huaral, | $/157 905,00 consultoria de_ 1 de marzo qe Ademés, las citadas constancias
provincia de Huaral - (Comao 2016, suscrito por Mario . A
: Person acreditaron la  experiencia del
Lima. ersona Famando Neuman, gerente de nal ol del te
Natursl) Operaciones Constructora Kilka | Poroons . &2 R
Sf procedimiento de  seleccion  AS
C. n.° 199-202-GRA/CS - primera
convocatoria.
TOTAL, S/ | 697 280,01

Apéndice n.® 21}

Elaborade por: Comision de control

uente: Anexo n.° 8 Experiencia del postor en la especialidad, del postor consorcio consultor Jes(s, con su respectiva documentacion

Del cuadro precedente, se advierte que Vladimir Marcos Duefias Aguirre fue quien acreditd
la experiencia del postor en la especialidad del consorcio consultor Jesus, ademas, de las
citadas experiencias se advierte que se emifieron certificados de trabajo y constancias de
servicios, suscritos a nombre de otras persenas, a fin de sustentar la experiencia del personal
clave en la especialidad del jefe de proyecto, especialista en estructuras, especialista en
instalaciones eléctricas y especialista en arquitectura, para el perfeccionamiento de contrato.
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e) Perfeccionamiento de contrato

Habiéndose adjudicado la buena pro al consorcio consultor Jesus, integrado por Viadimir Marcos
Duerias Aguirre y Grupo Empresarial Kamilla’s S.A.C con su representante coman Jimmy
Franklin Duerias Aguirre, pese a la existencia de diversos postores que cumplieron con los
requisitos de calificacion y ofertaron monto igual al 90% del valor referencial, Joel Jhovany Lino
Méndez, presidente del comité de seleccion, mediante informe n.° 001-2022-AS
n.® 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 22), derivd el expediente de
contratacion para contrato a Gilmer Wilfredo Avila Calderon, subgerente de Abastecimiento y
Servicios Generales, adjuntando todos los actuados sobre los actos preparatorios del
procedimiento de seleccion, oferta ganadora, hasta el consentimiento de la buena pro de 2 de
diciembre de 2022, a fin de encargarse de ejecutar los actos destinados a la formalizacion del
contrato.

Es asi que, mediante carta n.” 001-2022/CJESUS de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la
Entidad el 6 de diciembre de 2022) (Apéndice n.° 23), Jimmy Franklin Duefias Aguirre,
representante comun del consorcio consultor Jesus, remitio a la Entidad la documentacion para
firma de contrato del procedimiento de seleccién, el mismo que a su vez fue derivado a la
subgerencia de Abastecimiento y Servicios Generales para su atencion, siendo los siguientes:

1. Declaracion jurada por garantia de fiel cumplimiento del contrato.

2. Contrato de consorcio con fimas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,

de ser el caso.

Cadigo de cuenta interbancaria (CClI).

Copia de DNI del postor en caso de persona natural y copia de su vigencia poder en caso

de persona juridica.

Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.

Detalle de los precios unitarios de la oferta econémica.

Estructura de costos de la oferta econdmica.

Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del personal clave,

en caso que el grade o titulo profesional requerido no se encuentren publicados en el

Registro Nacional de Grados académicos y titulos profesionales a cargo de la

Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU.

9. Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave.

10. Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico.

~w

@~ oo

Al respecto, de la revision efectuada a la documentacion presentada por el consorcio consultor
Jesus, mediante carta n.® 001-2022/CJESUS de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la Entidad
el 6 de diciembre de 2022 fecha anterior al documento) (Apéndice n.® 23), referente al numeral
9, de los documentos que acreditaron la experiencia profesional en la especialidad del personal
clave, se advierte que las constancias de trabajo y certificados de trabajo fueron otorgadas, entre
otros, por Vladimir Marcos Duefias Aguirre, quien es socio del mencionado consorcio ganador
de la buena pro y Antony Roger Duefias Aguirre, quien tiene vinculo de parentesco con el citado
consarciado, conforme se expone a continuacion:
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CUADRO N° 10
DOCUMENTOS QUE ACREDITARON LA EXPERIENCIA PROFESIONAL EN LA ESPECIALIDAD DEL
PERSONAL CLAVE
- Ampliacion, .wsmcaon y aqupan'uanlo
del colegio estatal industrial pelitécnico Se adviette que, Antony Roger
Constancia | Ing.consultor | Coronel Bruno Terreros Baldeon del Antony Roger Duefias Aguirre es hermano de
1 detrabajo | Antony Roger | distrito de Muquiyauyo - Jauja 02102015 | 30032018 | 180 Duzﬁas Viadimir ~ Marcos  Dueiias
de Dugfias - Mejoramiento y Ampliacién del servicio Aguirre Aguimre, quien es socio del
03/04/2016 Aguire educativo de la |.E. PNP SGTO 1 Ramito consorcio ganador de la buena
Villaverde Lazo distrito de Huancayo, pro.
provincia de Huancayo region Junin
Se advierte que, Ever Eduardo
Ruiz Custodio suscribid el citado
certificado  de ftrabajo como
Certificado Mejoramiento de los sarvicios educativos representante  comin  del
, | deTrabio | Consorcios | de la LE. n." 86473 Miceino Samdoval | 5015016 | sciiamean | 762 Ever £0uar0 | conaarcio consulor 21, que o
de consultores 21 | Tomes distrito de Caraz-provincia de e | s integrantes a Viadimir
1710372021 Huaylas, departamento de Ancash Marcos Duefas Aguirre.
Acreditado en la experiencia 1
. deunamn“!ddputor(wr

Elaboracion  de axpodlente técnico: s:a‘;dm!“ I:":m::m;m:'v:

Certficado rarnlpidbisisseighcied Solellg Alva | SHado. certiicado, 3¢ prasents
de Trabajo | BolelloAlva | noPtucion educativa nlegrada n ° 3 | como parte del plantel profesional
1 el nivel inicial, primaria y secundariacon | 10/02/2021 | 25/05/2021 | 104 Waller

de Walter Aliredo clave en el cargo de especialista

i obdio de sl 1.” 41280 el CCPP do | Afsd0 | e costos y presupuesio del
irao, distrito de Quillo, provincla de enle  procedimiento  de
Yungay, regién Ancash" s::oddn
Sa advierte que, Viadimir Marcos
Duefias Aguirre es quien suscribe
) el contrato por el 100% de
_  Mejoramiento  de los  servicios participacion  como  Persona
educativos de la |.E.P. n® 20399 - La| - Natural, siendo el responsable de
Constancia | Ing. consultor | Esperanza - sector La Esperanza Baja, Antony Roger |a emision de la citada constancia;
o | desenicios | Antony Roger distrito de Huaral, provincia de Huaral - | yynamare | son7016 | 148 Duefias | Sin embargo, fue emitido Antony
de Duefas Lima Aguirre Roger Duefias Aguire, quien no
06/08/2016 Aguirre _ Mejoramiento de los servicios |E n.* tenia las facultades para su
20286 San Juan Bautista Distrite de emision,

Huaral, provincia de Huaral - Lima
Acreditado en la experiencia 3

del Anexo n." § del postor (ver
cuadro n.° 9)
Se advierte que, Anlony Roger

: Mejoramiento de los servicios educativos .
mgf: byl consullor | o\ vivel nicial y primaria en [a LE. 21570 Antony Roger m;rm”‘;‘“ﬁ’“m;::ﬁﬁ
3 i &“};f"“‘as Estrellita de Belén en el AH San Martin | | 161072019 | 26/0212020 | 225 Dol | s it ou 0ck0
Etapa Distrito de Chanchay Provincia de Aguime o 8

06/03/2020 Aguirre consorcio ganador de la buena

Huaral Dpto.de Lima

| o

Se advme que, Eur Eﬁulrdn
Ruiz Custodio suscribié el citado
cerlificedo de frabajo como

Certificado Mejoramiento de los servicios educativos representante  comin  del
dobabdo | Consoro | da la IE. n.* BGAT3 Micsino Sendoval | oyoono | pcomon | o | EY¥FEaud | consorcio consulkr 21, que luvo
consultores 21 | Torres distito de Caraz-provincia de A Custodio entre sus integrantes a Viadimir

Marcos Duefas Aguirre.

de
171032021 Huaylas, departamento de Ancash
Acreditado en la experiencia 1 del
Anexo n.° 8 del postor (ver
cuadro n.® 9
TSI s

Elabaacnon del mcpedbnre nécnmn de‘ Se advierte que, Viadimir Marcos

obra: Mejoramiento y Ampliacion de los Viadimit | Duefias Aguirre, es integrante del
servicios de Secretaria General de la Marcos | consorcio ganador de labuena
! de Universidad Nacional del Santa - distrito 7RG |1612Xa | 152 Duefias del pmgm procedimiento 'f;';
111032022 de Nuevo Chimbole - provincia del Sanla Aguirre seleccitn

- Ancash
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Acreditado en la experiencia 2
del Anexo n.” 8 del postor (ver
cuadro n.® 9)
Elaboracién de expediente técnico: 3: dleadr . Ai'm"’ lf“' ueB:tt':itidmela
"Reconstruccion de la infraestructura de la 2oy v
Certificado : ! ¥ cltado certificado, se presentd
4 : Inslitucion educativa Integrada n.® 86673 Botello Alva ¢
e Trabajo | Botello Alva R X como parte del plantel profesional
2 del nivel inicial, primaria y secundaria con | 10/02/2021 | 25/05/2021 | 104 Walter ;
De Waller Alfredo : W clave en el cargo de especialista
28/05204 codigo de local n.° 041289 del CCPP de Alfredo o o pres o dal
Canchirao, distrito de Quillo, provincia de o Y .“””“I &
Yungay, region Ancash" msebocaon
Elaboracion del expediente técnico: Se advierte que, Antony Roger
Constancia | Ing. consultor | "Mejoramiento integral de los servicios Roger Dueflas Aguirre es hermano de
3 de servicio | Antony Roger | educativos de la LE. N* 83501 Manuel a7 | aimieor | 123 mm"! = Viadimir  Marcos  Dueflas
de Duedias encamacion Rojo  Castilo en el Aguirre Aguirre, quien es socio del
1210112018 Aguirre A, H Solidex Bajo del C.P Jacinto Distrito consorcio ganador de la buena

Erauén

de expediente lécnm

| ng.consutr Antony Roger
Antony Roger | Reconsiruccion del local esooiar S17 <o | no01 1010 | 00072019 | 181 | Duefias | Se adviens que, Antony Roger
Dueﬂas cadigo bwl 665569 en el distito de AQuiTe Duehas Aguime 8s de
Aguirre Nuevo(lmbom . : Viadimir  Marcos  Dueflas
Ing. consulor Mejoramiento de 108 servicios educativos Aguire, quien es socio del
o oy | delnivel ncal  prinariaen 1a LE. 21570 Antony Roger | ognsivcio ganador de fa buena
tony ROge" | Estrlita de Bolén en of AH Son Martin | | 160772016 | 06022020 [ 205 | Dueios | o7
Etapa Dnstnto de Chanchay Provincia de Aguire ’

Certificado Inslalacién de los servicios de proleccion Se advierts que, Antony Roger

: Antony Roger | Duedlas Aguire es hermano de
de Trabajo Consorcio | contra inundaciones en el rio Yuracyacu a0 20 Duet Viadimir M 4
{ de Chim{ en el sector monterrey de la ciudad de 110920H | 19052015 o O Aguirrs,

s S Aguirre quien es socio del consorcio
17/0712016 Nueva Cajamarca - Rioja - San Marfin | ganador dea oo,

Se advierte que, quien emitd la
citada constancia fue Yonathan

Conslancia Elaboracion de expediente técnico del | Yonathan

p ; in de Cantuta

de Trabajo Cantuta proyecto "Creacion del puente Cantuta, Raul TepRSAnAN, COMEN
2 e consorcio | distrlo de Tambo, provincia de Huancayo | 007 2017 | 18012018 | 14 | poiiover . | st e
08/06/2018 -Regién Junin' Valladares Mgy Spger
Duefias Aguirre, quien es hermano
de uno de los integrantes del
£ONSOrCio ganador de la buena pro.

Fuente: Carta n.° 001-2022/CJESUS de 9 de diciembre de 2022 - numeral n.° 9 (Apéndice n.® 23)
Elaborado por: Comisidn de control,

Del cuadro, se advierte que la documentacion que acreditd el consorcio consultor Jesus,
respecto a la experiencia del postor en la especialidad de casi todo el personal clave, fueron
emifidas y otorgadas entre otros por el mismo postor consorciado Viadimir Marcos Duefias
Aguirre; asimismo, emitido por representante comun (Ever Eduardo Ruiz Custodio) de
consorcios donde el citado integrante (Vladimir Marcos Duefias Aguirre) también tuvo
participacion; aunado a ello, se acreditaron experiencias del jefe de proyecto, especialista en
arquitectura, especialista en estructuras y especialista en instalaciones eléctricas, con constancias
y certificados de trabajo, de contratos que acredito el referido integrante (Viadimir Marcos Duefias
Aguirre) como parte de su experiencia del postor en la especialidad mediante Anexo n.® 8 en el
citado procedimiento de seleccion (adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS - 1) (Apéndice
n.° 21), todo ello expuesto en los comentarios del cuadro n.* 10.

Ademas, acreditaron constancia entre otros del especialista en arquitectura (numeral 2), que
fueron emitidas por Antony Roger Duefias Aguirre, quien no tenia las facultades para su emision,
debido a que Viadimir Marcos Duefias Aguirre (integrante del consorcio consultor Jesus), fue
quien acredité el 100% de participacion del contrato detallado en la experiencia 3 del Anexo
n.® 8 del postor consorcio consultor Jesus (ver cuadros n.s 9 y 10), motive por el cual el citado
especialista acreditd experiencia de 329 dias calendario, inferior a la experiencia de un (1) afio
solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Asi también, se advierte que Antony Roger Duefias Aguirre suscribié diversas constancias y
certificados de trabajo que acreditaron la experiencia del personal clave, el mismo que tiene
vinculo de consanguinidad con Viadimir Marcos Duefias Aguirre, teniendo el parentesco de
segundo grado de consanguinidad - hermanos, ello evidenciade en las consultas realizadas a la
ficha RENIEC (Apéndice n.° 24), donde ambos tienen los mismos apellidos, direccion
domiciliaria y padres, conforme se muestra a continuacién:

o
IMAGEN N° 13
Fll:hl RENIEC Ficha RENIEC
g Antony Roger Duefias Aguirre
ANTONY ROGER. i
DUERAS AGUIRRE ~,
[Niwor dodocmnee. a2 | T =1
| Fiooha d¢ Nacunasnio [20K1972 { [Focks de Nasimiertc: T IeTS ==
| vl de ot SUPHRIOR COMPLETA J Nnvel de Bnstrumcnie | SUPERIOR COMPLETA R
| - & t
. = B
i |CALLE CHINCHAYSUYD MZ, FLT.29 PJOVEN ! | | CALLE CHENCHAYSUYO MZ P-LT29-PJOVEN
°-_' nicilie - Dirsauile DE JUNIO ; | DE N
Dvomicilio - Disente: CHIMBOTE o i r
kil - Prva SANTA o [ 4
Nobee del Padee: _Jasmacm il - = 'V 1 i i
Nombee de s Mace | et
— i OO (SR S
in-dw‘i-«—-n D-r- joMiMsoTE - . Lugar de Nacmicrte - Districe: | CHIMBOTE - d
[agar o Navimsiensn - Provinciec [SANTA - g A Liugar ¢ Nacamicnts - Proviacia: | SANTA &
| — [avcatn Sk ANCASH
| Vive o Fallocids wo e em‘m"——_'"‘hm' L -
roe—" ™) - A fhmun_ [
R S i s T — =y
lkz.h B SIRAGO o _ng&wx beckie |5 GO MULTAOMISO A PROC ELECTORAL
(Foctu e Repue DNE: 08087397 Fochade Repira DN 08081997 T =
r.amrwhuu (23T ShEaL L) Fdlhhpbmm oqmu .
| Doswmenso Seatemstasora - Neo. | > 1Dn-an|:§ummm Nea. lsll 97e
Dwm&-——-» l"- ,Gm vums Dumw Tipo'  LIBRETA MILITAR

Fuenta: Consulta RENIEC de 13 de sefiembre de 2024 comespondiente a Viadimir Marcos Duefias Aguimre y Antony Roger Dmﬁas Aguime
(Apéndice n.” 24)

Asimismo,  mediante  repote de  parentesca y  otras  vinculaciones
n.° 005763-2024/DRI/SDVAR/RENIEC* de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 25) el
Registro Nacional de |dentificacion y Estado Civil - RENIEC informé respecto al grado de
parentesco de las personas descritas anteriormente: Vladimir Marcos Duefias Aguirre (integrante
del consorcio consultor Jesus), Jimmy Franklin Duefias Aguirre (representante comun del
consorcio consultor Jesus) y Antony Roger Duefias Aguirre (quien emitio diversas constancias
de trabajo que acreditaron la experiencia del plantel profesional clave del consorcio consultor
Jestis - Ver cuadro n.” 10), sefalando que, Vladimir Marcos Duefias Aguirre, Jimmy Franklin
Duefas Aguirre y Antony Roger Duefias Aguirre, son hermanos y registran el segundo grado de
consanguinidad - hermanos, segun se muestra a continuacion:

2 Remitido con oficio n.® 001708-2024/VP/DRI/SDVAR/RENIEC de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice n. 25)

e
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IMAGEN N° 14
GRADO DE PARENTESCO

FECHA DE ELABORACION DE REPORTE: 27/0s/2024

Se informa respecto al grado de parentesca entre las siguientes personas:

it R IER R (TR e
-Referentia: Acta de Macimiento N* 10235739
ubleada en el SIRCM.,

fs 32989101 | JIMIMY FRANKLIN -Registra vinculo de parentesco hasta el cuarto
= 1 DUERAS AGUIRRE | grado de consanguinidad'y segundo de afinidad:
i v ) [Hermano de (2 persana consultada (segundo
VLADIVHR MARCOS " ||grado de consanguitidad). 3
7 ; -
2 R | DUENAS AGUIRRE ") | -Referencia: Actd-de Nacimiento N° 1023854727
1 | ubicada en el SIRCM.

‘ { 33973087 ANTONY ROGER ‘ -Registra vinculo de parentesco hasta el cuarto |
i R } DUE NAS_ AGUIRRE | grado de'consanguinidad y segundo de afinidad:

- ‘ Hermano de la persona conguitada (segundo
j G ‘ | || grado de consanguinidad)..

Fuente: Reporte de parentesco y otras vinculaciones n.* 005763-2024/DRI/SCVAR/RENIEC de 27 de seﬁemb-Ede 2024 y oficio
n.° 001708-2024/VP/DRI/SDVAR/RENIEC de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 25)

Sobre la base de lo expuesto, los documentos detallados en el cuadro n.” 10, fueron revisados
y evaluados por Gilmer Wilfredo Avila Calderdn, subgerente de Abastecimiento y Servicios
Generales de la Entidad, previos a la suscripcion del contrato, conforme lo establece el numeral
49.3 del articulo 49 del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado®, que
senala “Tratandose de obras y consulforia de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por
ol 6rganc encargado de las contrataciones para la suscripcién del contrato (...)", quien no hizo
observacion alguna, pese a que tuvo a la vista los documentos que sustentaron las experiencias
del personal clave, los mismos que fueron emitidos en su mayoria por Antony Roger Duefias
Aguirre, hermano de Vladimir Marcos Duefias Aguirre, conforme se expuso en los parrafos
precedentes.

Asimismo, tuvo a la vista toda la documentacién proveniente del procedimiento de seleccion que
le fueron remitidos por el presidente del comité de seleccion mediante informe
n.® 001-2022-AS n.° 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 22), donde
el postor ganador de la buena pro consorcio consultor Jesus acreditd la experiencia de Viadimir
Marcos Duefias Aguirre (integrante del consorcio) mediante Anexo n.” 8 Experiencia del postor
en la especialidad (Apéndice n.® 21), del cual también adjuntaron documentos que sustentaron
la experiencia del personal clave, conforme se precisa en el articulo 42 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que ...} £l 6rgano encargado de las
contrataciones tiene a su cargo la custodia del expediente de contratacion (...)”

Aunado a ello, el citado consorcio consultor Jesis, para acreditar los requisitos detallados en el
numeral 10 de la carta n.° 001-2022/CJESUS de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la Entidad
el 6 de diciembre de 2022 fecha anterior al documento) (Apéndice n.° 23), referente a la copia
de documentos que sustenten la propiedad del equipamiento estratégico, adjunté el “Contrato
de compromiso de alquiler de equipos y vehiculos” de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 26), suscrito entre Jimmy Franklin Duefias Aguirre, representante comuin del consorcio y
Antony Roger Dueias Aguirre, propietario de los equipos y vehiculo, quien ademas suscribio las
constancias y certificados de trabajo que acreditaron la experiencia del personal clave
(ver cuadro n.® 10), quienes mantienen vinculo de parentesco con Viadimir Marcos Duefias
Aguirre, integrante del citado consorcio, se comprometieron al alquiler de:

- 01 estacion total
- D1 kit de accesorios
- 01 pléter A1

= Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
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01 laptop i7
01 impresora operativa
01 camioneta 4x4.

Es asi que, Gilmer Wilfredo Avila Calderén, subgerente de Abastecimiento y Servicios
Generales, pese a todos los hechos expuestos y la evidencia existente de parentesco de
segundo grado de consanguinidad (ver imagenes n.°s 13 y 14) entre Jimmy Franklin Duefias
Aguirre (representante comun del “Consorcio consultor Jests”), Antony Roger Duefias Aguirre
(propietario de equipos y vehiculo, y emisor de diversas constancias y cerfificados de trabajo del
personal clave - ver cuadro n.® 10) y Vladimir Marcos Duefias Aguirre (integrante del consorcio),
continud con el tramite de suscripcion de contrato, sin hacer observacion alguna a los
documentos presentados por el consorcio consultor Jesds, y remitid mediante informe
n.® 9408-2022-GRA/GRAD-SGAB de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 27), el proyecto
de contrato n.® 324-2022-GRA, dirigido a Manuel Antonic Garcia Morey Genzales, gerente
regional de Administracion.

Pese a lo sefialado en la opinion n.* 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, donde la Direccion
Técnico Normativa del OSCE concluye entre otros respecto a la acreditacion de la experiencia
del personal clave, que tratandose de proveedores que hayan adquirido experiencia en ejecucion
de contratos celebrado como personas naturales, no podran acreditar constancias o certificados
emitidos por ellos mismos, debido a que dichas experiencias tendrian que ser determinadas y
validadas por el mismo interesado, afectando con ello |a objetividad de la informacion consignada
en dichos documentos, conforme se prescribe en la conclusidn siguiente:

‘3.- Conclusiones

(+d)

3.2 Traténdose de proveedores que hayan adquirido experiencia ejecutando contratos -piblicos o
privados- celebrados en calidad de personas naturales, y deseen utilizaria para acreditar el requisito de
calificacion o el factor de evaluacion referido a la “experiencia del personal ciave’, no podran hacerio
mediante constancias o certificados emitidos por ellos mismos.” (Resaltado es agregado)

Sequidamente, Manuel Anfonio Garcia Morey Gonzales, gerente regional de Administracion,
mediante memorandum n.® 2095-2022-GRA/GRAD de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 28), remiti6 a Luis Alberto Bariez Ramirez, gerente de Asesoria Juridica, el citado proyecto de
contrato para su revision y visacion, en atencion a ello, el gerente de Asesoria Juridica devolvio el
contrato con memorandum n.° 1885-2022-GRA/GRAJ de 28 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 28), sefialando que se encontraba debidamente revisado para su posterior visacion.

Consecuentemente, suscribieron el contrato n.® 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 29), para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico, entre Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente regional de
Administracion de la Entidad y Jimmy Franklin Duefias Aguirre, representante comun del
consorcio consultor Jesls (conformado por Viadimir Marcos Duefias Aguirre (participacion del
30%) y Empresa Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C (participacion del 70%)); asimismo, visado
por la Gerencia Regional de Administracion, Subgerencia de Abastecimiento y Servicios
Generales, Gerencia Regional de Asesoria Juridica y Gerencia Regional de Infraestructura, por un
plazo de ejecucion del contrato de noventa (90) dias calendario y por el monto de S/301 525,40,
teniendo como plantel profesional clave los siguientes:

e
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CUADRO N° 11
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
|| ~~ Cwgo |  NombresyApelido __CIPICAP
1 | Jefe de proyecto Vladimir Marcos Duefias Aguirre 67569
2 | Especialista en arquitectura Joseph Franco Luna Real 16431
3 | Especialista en estructuras Edwin Armando Miranda Aguirre 85405
4 | Especialista en instalaciones eléctricas Juan José Ramon Martinez Chang 103915
5 | Especialista en instalaciones sanitarias Miriam Fernandez Tuesta 189397
6 | Especialista en metrados, costos y presupuestos | Walter Alfredo Botello Alva 114668

Fuente: Contrato n.* 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 29)

3. Comité de seleccién de la adjudicacion simplificada n.” 200-2022-GRA/CS-1, descalificé a
postor que cumplié con los requisitos establecidos en las bases, asimismo, el érgano
encargado de las contrataciones elaboré y dio conformidad a contrato con constancias o
certificados emitidos por los mismos consorciados, perdiendo la oportunidad de contratar en
mejores condiciones economicas con una diferencia de $/23 779,36.

Los miembros titulares del comité de seleccion, Joel Jhovany Lino Méndez, Juan Carlos Ramirez
Muro y Guillermo Jeofre Hemandez Seminario, presidente, primer y segundo miembro (cuadro
n.° 2), respectivamente, formalizaron su instalacién con formato n.® 05 Acta de instalacion del comité
de seleccion de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 30), quienes acordaron su instalacion y
continuar con el proyecto de bases administrativas, es asi que, los citados miembros con formato
n.? 6 Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresion de interés de 19 de octubre
de 2022 (Apéndice n.® 31), sefialaron que tuvieron a la vista el proyecto de bases administrativas y
que en total libertad y conocimiento acordaban por unanimidad aprobar el mencionado proyecto, que
luego fue aprobado por Manuel Antonic Garcia Morey Gonzales, gerente regional de
Administracién, mediante formato n.® 07 Solicitud y aprobacion de bases o solicitud de expresion
de interés de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 32).

Seguidamente, el 21 de octubre de 2022 la Entidad convoco el procedimiento de seleccién
adjudicacién simplificada n.® 200-2022-GRA/CS - 1, para la contratacion del servicio de consultorfa
de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de los servicios
educativos del instituto superior tecnoldgico publico San Pedro de Corongo, del distrito de Corongo,
provincia de Corongo, departamento de Ancash”, el mismo que tuvo como cronograma desde el 21 de
octubre al 24 de noviembre de 2022, segun siguiente detalle:

IMAGEN N° 15
Cronegrama
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 2171072022 21/710/2022
Registro de participantes(Electronica) (2;;&;10/2022 (2')3./519117022
Formulacidn de consultas y observaciones(Electronica) (2)5_16?12022 ;;{5‘?/2022
Absoluctén de consultas y observactones(Elactronica) 2771072022 28/10/2022
Integracion de las Bases
A TRAVES DEL SEACE 28/10/2022 28/710/2022
Presentacion de oferras(Flectronica) g;',';: /2022 2;,;; /2022
Calificacién y Evaluacidn de propuestas
EN LA SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS O7/11/2022 2471172022
GENERALES DEL GRA
Otorgamiento de la Buena Pro 24/711/2022
ATRAVES DEL SEACE 12:00 “RLIE022

Fuente: https:/iprod2.seace gob.pe/seacebus-uiwd-pubffichaSeleccion/fichaSeleccion xhtmi?ptoRetomo=LOCAL
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Posteriormente, los miembros titulares del comité de seleccion en cumplimiento al cronograma
establecido mediante “Acta de aprobacion de pliego de absolucién de consultas y observaciones e
integracion de bases” de 28 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 33), declararon que no se
presentaron consultas y observaciones a las bases, por consiguiente, procedieron a la suscripcion
y publicacion de las bases integradas.

En tal sentido, en cumplimiento del cronograma establecido, el 24 de noviembre de 2022 se llevo
a cabo el “Acta de apertura electronica, admision, calificacién, evaluacién y otorgamiento de la
buena pro” (Apéndice n.° 34), a cargo de los miembros titulares del comite de seleccion siguiente:
Joel Jhovany Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez
Muro, primer miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell
Hernandez Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales),
los mismos que se encargaron de la apertura, admision, calificacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, segun siguiente detalle:

a) Admision de ofertas:

. Los miembros titulares del comité de seleccion de acuerdo al cronograma establecido, iniciaron con
la verificacion del registro de participantes realizados de forma electronica a través del SEACE,
habiendo sido catorce (14) los participantes que se registraron, de los cuales presentaron sus
ofertas sélo cuatro (4) de ellos, admitiéndose la oferta de los mismos, quienes cumplieron con
los requisitos establecidos en las bases, siendo los siguientes: consorcio Amazon, Flavio
Augusto Salinas Herrera, Luis Manuel Sanchez Pinedo y ETZCORP S.A., segln siguiente detalle

CUADROQ N° 12
DETALLE DE LOS POSTORES QUE SE ADMITIERON SUS OFERTAS

Mt e
;

Declaracion Jurada de datos del postor |
(Anexo n.”1)

Documentos que acredite la representacion
de quien suscribe su oferta

Declaracion jurada de acuerdo con el literal
a.3) | b)delarticulo 52 del Reglamento (Anexon.* | Cumple Cumple Cumple Cumple
2)

Declaracion jurada de cumplimiento de los
Términcs de Referencia contenidos en el Cumple
numeral 3.1. del Capitulo lll de la presente
seccion (Anexon.® 3)

Declaracion Jurada de plazo de prestacion
a.5) | de servicio de consultoria de obra (Anexo | Cumple Cumple Cumple Cumple
n.° 4)

Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comin, el domicilio comin y Ilas
obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio, asi
como | porcentaje equivalente a dichas
obligaciones (Anexo n.°5)

Resultado Admitido |  Admitido Admitido Admitido
Fuente: Acta de apertura electonica, admision, calficacn, evaluacion y olorgamiento de (a buena pro de 24 de noviembre de 2022

(Apéndice n.® 34)
Elaborado por: Comision de control

a1) Cumple Cumple Cumple Cumple

a.2) Cumple Cumple Cumple Cumple

ad) Cumple Cumple Cumple

a.6) Presenta No aplica Presenta Presenta

Del cuadro, se evidencia que se admiti¢ a los cuatro (4) postores que presentaron sus ofertas,
quienes contintian con la siguiente etapa de calificacion de las ofertas técnicas.
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b) Calificacién de ofertas técnicas

Luego de la admision de ofertas, los miembros titulares del comité de seleccion, Joel Jhovany
Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro,
primer miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell Hernandez
Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales),
procedieron a la calificacion de las ofertas técnicas admitidas, donde verificaron el cumplimiento
de los requisitos de calificacion, dando por descalificado las ofertas de los postores Flavio
Augusto Salinas Herrera y Luis Manuel Sanchez Pinedo, pese a haber sefialado que cumplieron
con presentar la capacidad legal y cumplir con la experiencia en la especialidad, segun se detalla

a continuacion:

CUADRO N° 13
DETALLE DE LA CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

A | Capacidad legal Presenta Presenta
Capacidad técnica y De conformidad ; "
B | profesional con el numeral 49,3 | De conformidad con f | D8 Sonformidad con (- De conformidad con
—— - G ¥ elnumeral 49,3 del | el numeral 49,3 del
Calificaciones del profesional | del articulo 48° y el numeral 49,3 del o o
B.1 : ’ & articulo 49° y el literal | articulo 49° y el literal
clave literal e) del articulo | articulo 49° y el literal o) delarticulo 139° | ) delarticulo 139°
Formacion académica 138° dal ) del articulo 138° del delR
eglamento este | del Reglamento este
B.2 | Experiencia del personalclave | Reglamentoeste | Reglamento este. requisito de requisito de
g | Capacidad técnicay requisito de requisito de calificacion camcli i i o
profesional calificacion se se acredita para la acredia para la acredita para la
‘ wchdia parw i suscripcion de smcripc?; de swcripc?oan de
B.3 | Equipamiento estratégico SUSGHPCK;\ de contrato contrat contrato
C | Experiencia del postor
C.1 | Experiencia en la especialidad Cumple Cumple* Cumple* Cumple
Resultades de la calificacién Calificada Descalificada Descalificada Calificada

* Correspondic poner “No Cumple”, por ello descalificaron a los postores, seg(in se muestra en los motivos de descalificacion
Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de ka buena pro de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.” M4)

Elaborado por: Comision de control

Al respecto, los miembros del comité de seleccion sefialaron como motivos de descalificacion de
dos (2) postores el incumplimiento de la experiencia en la especialidad, segun siguiente detalle:

CUADRON® 14
DETALLE DE LOS MOTIVOS DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

‘- contrato N° 01, de la verificacion de la documentacién pég. 102 el postor adjuntd une conformided
de servicio emitido por el Gerenfe General de la empresa en el cual se precisa que dicho documento
debe ser emitido por érea técnica competente de la institucion en el que determine si efectivamente la
prastacion del servicio de consulforia fue desarrollada conforme a los requeridos por la institucion
contratants, en ese contexto, dicho documento seria inexacto. %6

én

’
T

Salinas

Herrera | - contrato N° 02, de ia verificacidn de la documentacion pag. 97 el postor adjuntd una conformidad de
Flavio servicio emitido por el Gerente General de la empresa confratante, al respecto se precisa que dicho

Augusto | documento debe ser emitido por érea técnica competente de la instifucion en el que determine si

efectivamente la prestacion del servicio de consultoria fue desarrollada conforme a los requeridos por
la institucion contratante, en ese contexto, dichc documento seria inexacto.?’

De la evaluacion realizada, el postor no cumple con acreditar a una (01) veces al valor referencial. Por
tanto, su oferta queda descalificada.”

% Experiencia 1 del Anexo n.” 8 del postor
% Experiencia 2 del Anexo n.® § del postor
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 Motivo d descalificacion dol comité de seleccion

Sanchez
Pinedo Luis
Manuel

St ™) g Ly LTRSS Lt R R et S AR SO rat -t erered e otagey Aty 1 ("
“. contrato N* 01, de [a verificacion de Ia documentacion pag. 75 el postor adjuntd una constancia de
servicio que no pracisa el plazo de efecucion, en ese aspecto no se puede determinar si la prestacion
de servicio se cumplié en el plazo establecido en el contrafo. Al respecto la normativa vigente de las
contrafaciones sefiala que en la constancia de prestacién como minimo debe contener el plazo. En
esa sentido, no se da valida /a acreditacion al no tener la informacion completa.

De la evaluacion realizada, el postor no cumpla con acreditar a una (01) veces sl valor referencial. Por
tanto, su oferta queda descalificada.”®

Fuente: Acta de apertura electronica, admisién, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de
2022 (Apéndice n.” 34)
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente se advierte que, los miembros del comité de seleccion descalificaron la
propuesta Flavio Augusto Salinas Herrera, indicando que no acreditd el monto facturade a una (1)
vez el valor referencial, debido a que presentd contratos con conformidad de servicio con informacion
inexacta; asimismo, descalificé la propuesta de Luis Manuel Sanchez Pinedo, indicando que adjuntd
una constancia de servicio en el que no se preciso el plazo de ejecucion y no se podria determinar si
la prestacion del servicio se cumplié en el plazo establecido en el contrato.

Sin embargo, de la revision efectuada al expediente de contratacion de las propuestas
presentadas por los postores que quedaron descalificados, se evidencio que los miembros del
comité de seleccion descalificaron la propuesta del postor Flavio Augusto Salinas Herrera
(Apéndice n.° 35), pese a que, cumplié con los requisitos establecidos en las bases integradas

y asi continuar con las siguientes etapas, seg(in se detalla a continuacidn:

» Postor Flavio Augusto Salinas Herrera: Descalificado por no haber cumplido con

Elaboracion de expediente técnico del proyecto:

Corporacién g ;
; Mejoramiento y ampliacion de la infraestructura | 04-2019-L.E.P.
1 e‘*‘ﬁ:‘ﬁ_*’s educativa en la instiucién educaiva SILCA - local San | SILCAD | 51012019 | 178000.00

acreditar la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez
el valor referencial, debido a que el comité de seleccion no validd la experiencia del contrato
n.* 04-2019-1.E.P. SILCA-D de 3 de enero de 2019 y contrato de servicio n.* 31-2020-IESTP
DEL SANTA de 10 de agosto de2020 (Apéndice n.° 35).

Al respecto, de la verificacion efectuada a la documentacion presentada por el referido
postor en su Anexo n.° 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.° 35), se
advierte que acreditd tres (3) experiencias haciendo un monto total facturado de
S/562 500,00 (monto mayor a dos (2) veces el valor referencial de $/237 793,60), de las
cuales fueron observadas las experiencias detalladas en los numerales 1 y 2 que
ascendieron al monto de $/532 500,00, segun se detalla a continuacién:

CUADRO N° 15
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD OBSERVADOS

Luis, distrito de Nuevo Chimbote, Santa, Ancash

Corporacién "Construccion, mejoramiento y ampliacion de la| 031-20202-
2 educativaFS | infraestructura educativa de la sede principal, sede Ay | IESTPDEL | 10/08/2020 | 354 500,00
EILRL sede B del instifuto de educacion superior tecnolégico SANTA

Elaboracion de expediente técnico del proyecto:

privado del Santa”

Total 532 500,00

Fuente: Anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor Flavio Augusto Salinas Herrera (Apéndice n.” 35)
Elaborado por: Comision de control

® Experiencia 1 del Anexo n.* 8 del postor
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Sin embargo, de la revision efectuada a la documentacion que sustenta las experiencias
detalladas en el cuadro precedente, se advierte lo siguiente:

— Experiencia 1: Contrato n.° 04-2019-1.E P. SILCA-D de 3 de enero de 2019, por el importe
de S/178 000,00 (Apéndice n.* 35), contrato que no fue validado por el comité, sefialando
que adjuntd una conformidad de servicio expedido por el Gerente General de la empresa
en el cual se precisa que dicho documento debe ser emitido por el area técnica
competente de la institucidn contratante.

Sobre el particular, es de advertirse que el citado contrato es de naturaleza privada, ello por
las partes que la celebran, del cual se otorgé conformidad del servicio de consultoria de obra
mediante “Conformidad de servicio® de 10 de junio de 2019 (Apéndice n.® 35), donde se
consignd claramente la informacién del Titular - Gerente de Corporacion Educativa FS
E.LR.L, que lineas mas abajo sellé y fimd la conformidad; es decir, Flavio Salinas Ortiz, en
su calidad de Titular - Gerente de la citada corporacion educativa, es quien suscribio el
referido contrato y otorgd la conformidad del servicio.

. Ademas, se puede apreciar en la citada constancia cuestionada conto, entre otros, con el
numero del contrato, objeto de contratacion, monto total ejecutado, plazo contractual,
nombre de la Entidad contratante, el nombre y apellido del gerente que emite la constancia
(Flavio Salinas QOrtiz), por lo que correspondia validarse dicha conformidad de servicio
como parte de los documentos requeridos para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, tal como se muestra:

IMAGEN N° 16
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE 10 DE JUNIO DE 2019

1 i
\zal) BN
.y — e

CONFORMIDAD DEL SERVICIO

El gue suscribe Mg. Flavio Selines Ortie, Tiwlar - Gerente de CORFORACION EOLCATARA
FEELRL, conruc N¥ 20802934056

A través del presente ve da CONFORMIDAD del servicia de Consuharia de Obra por ka
Elab dn del Ex Técnico del proyecto an mencida, conforme &l dguiente

CORPORACION EDUCATIVA FS E LR
ORIETO DEL CONTRATO: ELABORACKON Of ENPEDMENTE TECNICO

SILCA - LOCAL SAN LUIS, DISTRITO DE
NUEVD CHIMBOTE, SANTA, AMCASH".

NLERD D6 CONTRATO: NT 04-2019-LE P SILCA-D
[MONTO DE CONTRATO: S/ 178,000.00
[FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO: 03/01/2019
PLAZD Of LIECUCION DEL SERVICIO: 120 DIAS CALENDARIOS.
El CONSULTOR ha cumpldo con todo io estipulado en ef contrato, dentre de los plazos
establecidos sin incurris an PENALIDADES.
Se el p - cat pars fines y usos Que estime
comveniente
REGISTRESE, € fouese v ARC
oF Ch 10 dw junio del 2019.
%mnml
R e s 4
T A %

i

; Feral
. e
ShMNTie e

Fuente: Anexo n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor Flavio Augusto Salinas Herrera (Apéndice n.° 35)
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— Experiencia 2: Contrato n.® 031-2020-IESTP DEL SANTA de 10 de agosto de 2020, por el
importe de S/354 500,00 (Apéndice n.® 35), contrato que no fue validado por el comité,
sefialando que adjuntd una conformidad de servicio emitido por el Gerente General de la
empresa contratante, el cual debio ser emitido por el area técnica competente de la
institucion que determine si efectivamente el servicio fue desarrollado.

Al respecto, es de advertirse que el citado contrato es de naturaleza privada, ello por las
partes que |a celebran, del cual se otorgd conformidad del servicio de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico mediante “Conformidad de servicio™ de 15 de enero de
2021 (Apéndice n.° 35), donde se consignd claramente la informacion del mismo Titular
- Gerente de Corporacion Educativa FS E |.R.L, que selld y firmd la conformidad; es decir,
Flavio Salinas Ortiz en su calidad de Titular y Gerente de la citada corporacion
educativa, es quien suscribié el referido contrato y otorgé la conformidad del servicio,
tal como se muestra a continuacian.

IMAGEN N° 17
FIRMA DE CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE FLAVIO AUGUSTO SALINAS HERRERA

coer - TvAFSTIRL

- g - A
%_‘”‘ Boaa Ui ;ﬁ' w: e
Lic FLA iy 5
TITULAR - GERENTE %

Fuente: Anexo n.° 8 Experiencia del postor en |a especialidad del pestor Flavio Augusto Salinas Hemera (Apéndice n.” 35)

IMAGEN N° 18
DATOS DEL GERENTE QUE SUSCRIBE LA CONFORMIDAD

Fuente: Anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor Flavio Augusto Salinas Herrera
(Apéndice n.° 35)

No obstante, de la inexactitud de las conformidades de servicio de 10 de junio de 2019y 15 de
enero de 2021 (Apéndice n.® 35), sefialadas por los miembros del comité de seleccion, no
cuentan con sustento necesario; puesto que, de la revision de dichos documentos, se advierte
que la firma del titular - gerente, se puede determinar con exactitud en el primer pamafo de las
conformidades, lo cual deja sin sustento lo resuelto por el comité de seleccion, al descalificar la
oferta del postor Flavio Augusto Salinas Herrera; por ello, a fin de confirmar la veracidad de la
documentacion antes descrita, se solicito informacion al sefior Flavio Salinas Ortiz, fitular
gerente de la Corporacion Educativa FS EIRL, que confirme si suscribi¢ los contratos
n.” 04-2019-1.E.P. SILCA-D y n.° 031-20202-IESTP FRL SANTA (Ver cuadro n.* 15) y emitio
las conformidades de servicio de 10 de junio de 2019 y 15 de enerc de 2021 (Apéndice n.° 35),
respectivamente, con el sefior Flavio Augusto Salinas Hemera, quien mediante carta
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n.” 045-2024-Corporacién Educativa FS EIRL de 16 de setiembre de 2024 (Apéndice n.® 36),
indicd que si emitié y suscribid los contratos y conformidades a favor de la empresa consultora
Flavio Augusto Salinas Herrera, siendo dicha informacion veraz y conforme.

Ademas, se advierte que el consorcio Amazon, también presento entre sus experiencias del
postor en la especialidad incluido en el numeral 3 del Anexo n.” 8 Experiencia del postor en
la especialidad (ver cuadro n.® 16) (Apéndice n.® 37), un contrato de naturaleza privada
“Contrato de locacion de servicios para la elaboracion del expediente técnico del proyecto
(...)" de 28 de enero de 2016 (Apéndice n.® 37), suscrito entre la empresa consultoria y
constructora Kilka S.A.C y Vladimir Marcos Duefias Aguirre, donde adjuntaron un “Acta de
conformidad de consultoria” de 1 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 37), emitido y suscrito
por Mario Femando Neumann Loayza, Gerente de Operaciones de Constructora Kilka S.A.C,
el mismo que también suscribid el citado contrato de locacion, conforme se muestra a

continuacion:
IMAGEN N° 19

ACTA DE CONFORMIDAD DE CONSULTORIA OTORGADO A
. VLADIMIR MARCOS DUENAS AGUIRRE

ACTA DE CONFORMIDAD DE CONSULTORIA

Que, <f ING. VLADIMIR MARCOS DUERAS AGUIRRE, Identificado con Ruc N* 10327322929 ha
participado &n la Consultorla para la Elaboracidn del Expediente Técnico "MEJORAMIENTO DE LOS
mmwmum.rmn-utsm-ﬁmunmm

DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL - UMA (CODIGO SNIP 298929]" QUIEN HA
CUMPLIDO INTEGRAMENTE CON LA CONSULTORA:

Procesode seleccion CONTRATO PRIVADOD

Objeta de consultorfs : MEIORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS OF LA LE.P. N*
20399 - LA ESPERANZA - SECTOR LA ESPERANZA BAJA, DISTRITO
MWWMHMM-M[W“’
298929)

Monto : $/. 157,905.00 soles

Adicional : No Hubo

Deductivo H No Huba

Plazo .' 30 dias calendarios

Ampliacién de plaza No Hubo

Penalidad 5 No Hubo

Se extiende la p formidad al ING. VLAOIMIR MARCOS DUENAS AGUIRRE para los fines

que estime conveniente.

Lima, 01 de Marza del 2016

uﬂ%"{:
i srosciomy

Fuente: Anexo n.* 8 Experiencia del postor en la especialidad del postor consorcio Amazon (Apéndice n.° 37)

De la imagen anterior, se evidencia que los miembros fitulares del comité de seleccion no
emitieron observacion alguna a la mencionada acta de conformidad, pese a que el postor
Flavio Augusto Salinas Herrera también acredité su experiencia en la especialidad con
contratos de naturaleza privada conforme se expuso en los parrafos precedentes,
restringiendo de esa forma la propuesta del postor Flavio Augusto Salinas Herrera, al no
realizar una evaluacion imparcial, contraviniendo los principios de igualdad de trato,
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transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones, establecidos en el articulo
2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 302252, Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, los miembros titulares del comité de seleccion debieron calificar la
experiencia en la especialidad del postor Flavio Augusto Salinas Herrera, debido a que
acredito el monto total de su experiencia presentada en el Anexo n.® 8 de su propuesta
(Apéndice n.® 35), equivalente a $/562 500,00, habiendo facturado mas de dos (2) veces el
valor referencial (S/237 793,60), que segln los factores de evaluacion le correspondia
asignarie ochenta (80) puntos, conforme lo establece el literal A experiencia del postor en
la especialidad del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas®,
obteniendo de esa forma la condicién de CALIFICADO y sumado a los veinte (20) puntos
que le commespondia recibir por presentar su metodologia propuesta totalizarian el puntaje
maximo de cien (100) puntos, los cuales le hubieran permitido al postor acceder a la
evaluacion de su oferta econémica y continuar con las demas etapas del procedimiento de
seleccion.

Aunado a ello, el mencionado postor presentd una oferta economica de S/214 014,24
(Apéndice n.® 38), equivalente al 90% del valor referencial (S/237 793,60), permitido dentro
de los limites del valor referencial; sin embargo, el comité de seleccion descalifico su
propuesta sin haber evaluado objetiva y transparentemente la documentacion sustentante
de |a experiencia del postor en la especialidad, pese a que si acredito dicha experiencia
conforme se expuso en los parrafos precedentes.

Incumpliendo de esa forma, lo sefialado en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.> 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y
calificacion exigible a los proveedores; asimismo, inobservd los articulos 46 y 49 del Reglamento
de la Ley n.” 30225, Ley de Confrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, respecto al quérum, acuerdo y responsabilidad,
y alos requisitos de calificacion; igualmente, el literal A experiencia del postor en la especialidad
del capitulo IV de la seccién especifica de las bases integradas, al no haber otorgado los
puntajes que le comespondian al postor por la experiencia en la especialidad.

¢) Evaluacion de ofertas técnicas

Es asi que, pese a los hechos descritos durante la etapa de calificacion de ofertas, los miembros
titulares del comité de seleccion Joel Jhovany Lino Méndez, presidente (Gerente Regional de
Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro, primer miembro (Subgerente de Estudios e
Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell Hemandez Seminario, segundo miembro (Subgerente de
Abastecimiento y Servicios Generales), confinuaron con la etapa de evaluacion de ofertas, donde se
advierte que otorgaron el puntaje de cero (0) en la metodologia propuesta al postor ETZCORP SA,
conforme se evidencia a continuacion:

= Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019

¥ Literal A Experiencla del postor en la especialidad del capitulo IV de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, aprobado con *Acta de
aprobacion de pliego de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases” de 28 de setiembre de 2022, que establece o siguiente:
(..}

M>= (2.00] veces el valor referencial [80] puntos
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IMAGEN N° 20
DETALLE DE EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

A | oM TR0 T
02 “ETZCORP S A" | 80.00 00.00 80.00

Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacian, evaluacion y olorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.” 34)

Del cuadro precedente se advierte que el consorcio Amazon hizo un puntaje total de 100 puntos
y el postor ETZCORP SA hizo un puntaje total de 80 puntos, debido a que tuvo como puntaje de
cero (0) en la metodologia propuesta, por no haber cumplido con acreditar el cronograma de
ejecucién y haber contemplado un plazo menor a lo requerido.

. d) Evaluacién de la oferta econémica y otorgamiento de la buena pro

Pese a los hechos descritos, los miembros fitulares del comité de seleccion: Joel Jhovany Lino
Méndez, presidente (Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro, primer
miembro (Subgerente de Estudios e Inversiones) y Guillermo Jeofre Michell Hernandez
Seminario, segundo miembro (Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales),
continuaron con la siguiente etapa de evaluacion econémica, en la que el consorcio Amazon,
mediante Anexo n.° 6 Oferta Econdmica, oferté el monto de S/237 793,60 (Apéndice n.° 39),
monto igual al valor referencial; asimismo, el postor ETZCORP S.A, mediante Anexo n.” 6 Oferta
Econdmica, ofertd el monto de $/214 014,24 (Apéndice n.° 40), monto igual al 90% del valor
referencial, otorgandoseles los puntajes siguientes:

IMAGEN N° 21
DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

Nombre o razén sacial del postor Oferta Econdmica

“CONSORCIO AMAZON" §/ 207,793.60
“ETZCORP SA” 521400424

Fuente: Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 34)

No obstante, es de precisar que el postor Flavio Augusto Salinas Herrera, también cumplié con
los requisitos de calificacion y debi6 de continuar con la etapa de evaluacion econdmica, quien
ofertd el monto de S/271 372,86 (Apéndice n.° 38), monto igual al 90% del valor referencial; sin
embargo, los miembros del comité de seleccion, descalificaron su oferta técnica sefalando que
no cumplié con la experiencia en la especialidad.

Pese a ello, los miembros titulares del comité de seleccion Joel Jhovany Lino Méndez, presidente
(Gerente Regional de Infraestructura), Juan Carlos Ramirez Muro, primer miembro (Subgerente
de Estudios de Inversiones) y Guillermo Jeofre Hemandez Seminario, segundo miembro
(Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales), al haber efectuado la evaluacion técnica
y econdmica de los postores, procedieron a determinar el puntaje total de las ofertas, donde
establecieron los siguientes resultados, siendo beneficiario de la buena pro el consorcio Amazon,
segun se detalla:
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IMAGEN N° 22
PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Orden de Puntaje Técnico Puntaje Puntajs Total
Prelacién Nombra o razén social del postor i Cl% %@ eI Carel
1 “CONSORCIO AMAZON" 80 PUNTOS 18 PUNTOS 98,00 PUNTOS
2 “ETZCORP 8.A" &4 PUNTOS 20 PUNTOS 84.00 PUNTOS
Fuente: Acta de apertura electrdnica, admision, calificacidn, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de 24 de noviembre de 2022

(Apéndice n.° 34)

Sequn se advierte en el cuadro anterior, los miembros titulares del comité de seleccion por
unanimidad, acordaron segun constan en el Acta de apertura electronica, admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022, otorgar la buena pro al
‘Consorcio Amazon” integrado por Vladimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial
Kamilla's S.A.C, con su representante comdn Jimmy Franklin Duefias Aguirre identificado con
DNI n.* 32989101, con una oferta econdmica de S/237 793,60, monto igual al 100% del valor
referencial, afectando los intereses de la Entidad, por cuanto perdi¢ la oportunidad de contratar el
mismo servicio en mejores condiciones econdmicas al 90% del valor referencial con una diferencia
de S/23 779,36, al existir postores que cumplieron con los requisitos de calificacion exigidos en las
bases integradas.

Es de precisar que, las observaciones realizadas por el comité de seleccion restringieron las
propuestas mas ventajosas al no realizar una evaluacion imparcial, contraviniendo los principios
de igualdad de trato, transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones,
establecidos en el articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225%, Ley de
Contrataciones del Estado; asimismo, inobservaron lo establecido en los articulos 83 y 84 del
Reglamento de |a Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado®, respecto a la evaluacion
de ofertas econdmicas y otorgamiento de la buena pro, al haber descalificado la experiencia en
la especialidad del postor que cumplié con los requisitos de calificacion, quien ademas ofertd un
monto equivalente al 90% del valor referencial, monto mucho menor del postor a quien oforgaron
la buena pro.

Por otro lado, es de precisar que el postor consorcio Amazon (Apéndice n.* 37), gand la buena
pre con su oferta econdmica igual al 100% del valor referencial (S/237 793,60), no tuvo ninguna
observacion por parte de los miembros del comité de seleccion en las etapas de admision,
calificacion y evaluacion de ofertas, habiendo presentado la documentacién solicitada en las
bases integradas, es asi que, de la revision efectuada a la documentacion sustentante de los
cuales se advierte los siguientes hechos:

> Postor consorcio Amazon, durante la etapa de calificacion y evaluacién de ofertas el
citado postor obtuvo el puntaje de ochenta (80) puntos en experiencia del postor en la
especialidad, debido a que acredité el monto facturado de S/697 280,01, mayor a dos (2)
veces el valor referencial y 20 puntos en metodologia propuesta (ver imagen n.® 20), sin
obtener observacion alguna, quien presentd documentacion que sustentd su Anexo
n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.® 37), de los que se hacen los
siguientes comentarios:

3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicade el 13 de marzo de 2019
% Aprobade mediante Decreto Supremo n.* 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018
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CUADRO N° 16

DOCUMENTACION SUSTENTANTE DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Elaborado por: Comision de control.

L |
! 5 fid el e e = s &
Documento adjunto: Se adviers que, de la citada
Elaboracion de — ;;26302?21812 108-2018-GRA zxp;r:wa Ever Eduardo Ruiz
expediente técnico; 1 18- ; et .| Custodio, representante comdn,
Mejoramiento de los| GRA vugmﬁn;m émfgr:% d o "™ | et entre cfros certicados de
Gobiemo | servicios educativos de de Aguime -Antony Rogeri)uenm Aguie trabajo para el jefe de proyecto y
1 | Regional |lalEn.” 88473 Micelino | 23/11/2018 | 448 000,00 Nadik  Macos  Dosh especialista en estrucluras, que
de Ancash | Sandoval Torres, distrito Participacin Keaites acreditaron |a experiencia del
de Caraz, provincia de S/898 50% _%ep T T personal clave del presente
Huaylas, departamento | 000,00 Rulz dustodio : procedimiento de seleccion AS n.*
de Ancash. 3.- Constancia de prestacidn de 200-2022-GRA/ICS - primera
consultoria de obra. il
Elaboracién de ]
s Ny o e W 371N, | S¢_advere que. de la_ciada
Mejoramiento Y| oo7onpy. | Marcos DAL de 16,06 2021 experiencia Viadimir Marcos Duefias
ampliacion  de los | | u Ouefias - Trameacoeiin te Rssokickon Aguirre, emitid un certificado de
Universidad | servicios de secretaria o Aguirre dm"‘“ml n'. 002-2022.UNS.R | @baio  del  especialista en
. 2 | Nacional | general de k| 6062021 - 037501 | 4e 10 de enero de 2022 instalaciones eléctricas, que acredito
del Santa | Universidad MNacional Participacion St ¥ e enicg, | 12 @xperiencia del personal clave del
del Santa, distrt0 de | qoosoe o, [ 100% d’; s presente procedimiento de seleccion
Nuevo de?hilgbou:. il T, N e da ey [ B 230-2022-GRNCS-pm1era
provincia anta, Natur 7 : convocatoria,
Bt Knondh alural) de senvicio de 06/06/2022
% Se advierte que, de la citada
experiencia se emitieron constancias
Documento adjunto: de servicios para los especialistas en
SOR o 1.- Contrato de Locacion de | amuitectura y mecénica de suelos,
- Elaboracion de Viadimir Servicios, suscrito entre: suscritos por Antony Roger Duefias
. . expediente técnico: SN Marcos - Consultora y Constructora | Aguire, a quien no le corespondia
OOQ“”C,S«‘ Mejoramiento de los P Duefias Kilka S.A.C (Contrafista) emitir dichas constancias, debido a
Consultoria y | servicios IEP n.” 20398 2BI012016 Aguirre - Duefas Aguime Viadimir [ que, Viadimr Marcos Duefias
3 |constructora | La Esperanza - sector o 157 905,00 | Marcos (Consultor) Aguirre, tuvo una participacion del
Kika | LA Esperanza Baja | oy, Participacion 2- Acta de conformidad de | 100%.
distio  de Huaral | g 100% consultoria de 1 de marzo de : .
OE COwyp, provincia de Huaral - : (Gomo Persana 2016, suscrito por Mario Slendo las citadas ognslgncnas
@} Lima. Natural) Femando Neuman Gerente de | acreditadas en la experiencia del
%, Operaciones Constructora Kilka | personal  clave  del  presente
2 SAC. procedimiento de seleccion AS
& n° 200-2022-GRA/CS - primera
i f convocatoria.
. TOTAL, S/ | 697 280,01

,.!l" uente: Anexo n° 8 Experencia del postor en la especialidad, del postor consorcio Amazon, con su respectiva documentacion

Del cuadro precedente, se advierte que Vladimir Marcos Duefias Aguirre fue quien acreditd
la experiencia del postor en la especialidad del consorcio Amazon, ademas, de las citadas
experiencias se advierte que emitieron certificados de trabajo y constancias de servicios,
suscritos a nombres de otras personas, a fin de sustentar la experiencia del personal clave
en la especialidad del jefe de proyecto, especialista en estructuras, especialista en
instalaciones eléctricas, especialista en arquitectura y especialista en mecanica de suelos,
para el perfeccionamiento de contrato.

e) Perfeccionamiento de contrato.

Habiéndose adjudicado la buena pro al consorcio Amazon, integrado por Viadimir Marcos Duefias
Aguirre y Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C con su representante comdn Jimmy Franklin Duefias
Aguirre, pese a la existencia de otro postor que ofertd un monto igual al 90% del valor referencial, Joel
Jhovany Lino Méndez, presidente del comité de seleccion, mediante informe n.° 001-2022-AS
n.° 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 41), derivo el expediente de
contratacion para contrato a Gilmer Wilfredo Avila Calderén, subgerente de Abastecimiento y
Servicios Generales, adjuntando todos los actuados sobre los actos preparatorios del procedimiento
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de seleccion, oferta ganadora, hasta el consentimiento de la buena pro de 2 de diciembre de 2022, a
fin de encargarse de ejecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.

Es asi que, mediante carta n.” 001-2022/C-AMAZON de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la
Entidad el 6 de diciembre de 2022) (Apéndice n.° 42), Jimmy Franklin Duefias Aguirre,
representante comin del consorcio consultor AMAZON, remitié a la Entidad la documentacion
para firma de contrato del procedimiento de seleccion, siendo los siguientes:

1. Declaracion jurada por garantia de fiel cumplimiento del contrato.

2. Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes, de

ser el caso.

Cédigo de cuenta interbancaria (CCl).

Copia de DNI del postor en caso de persona natural y copia de su vigencia poder en caso de

persona juridica.

Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato.

Detalle de los precios unitarios de la oferta econdmica.

Estructura de costos de la oferta economica.

. Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del personal clave,

en caso que el grado o titulo profesional requerido no se encuentren publicados en el Registro

Nacional de Grados academicos y fitulos profesionales a cargo de la Superintendencia

Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU.

9. Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (jii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave.

10. Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico

= w

eNom

Al respecto, de la revision efectuada a la documentacién presentada por el consorcio Amazon,
mediante carta n.® 001-2022/C-AMAZON de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la Entidad el
6 de diciembre de 2022 fecha anterior al documento) (Apéndice n.° 42), referente al numeral 9,
de los documentos que acreditaron la experiencia profesional en la especialidad del personal
clave, se advierte que las constancias de trabajo y certificados de trabajo fueron otorgados, entre
otros, por Vladimir Marcos Duefias Aguirre, quien es socio del mencionado consorcio ganador
de la buena pro y Antony Roger Duefias Aguirre, quien tiene vinculo de parentesco con el citado
consorciado, conforme se expone a continuacion:

CUADRO N° 17
DOCUMENTOS DE LA EXPERIENCIA PROFESIONAL EN LA ESPECIALIDAD DEL PERSONAL CLAVE

del colegio estalal industrial politécnico
. Constancia | Ing. Consultor | Coronel Bruno Temeros Baicedn del Antony aeﬁm Sl i T

= de frabajo | Antony Roger | distrifo de Muguiyauyo - Jauja Roger
= 1 de Dushas | - Meoramiento y Amplacin dl servicip | 72102015 | J0032016 | 1801 | pygngy | Viadimi Mareos Dustas Agwirs
03/04/2016 Aguirre educativo de la |.E. PNP SGTQ 1 Ramito Aguirre gmadorda {x biana A0
Villaverde Lazo distrito de Huancayo, peo.
provincia de Huancayo regién Junin

Se adviere que, Ever Eduardo

\ ‘ Ruiz Custodio suscribid el citado

\ cetificado  de  frabajo  como

Certificado Mejoramiento de los servicios educativas Ever Wﬁﬂ‘?? Wl'ﬂg]d:i ::tr"e%
de Trabajo | Consorcics | de la LE. n.° 86473 Micelino Sandoval Eduardo | CONS! . que tuvi

g de consutores 21 | Tores. distita de Caraz-provincia da | 24112018 s . Ruz | IMegrantes a Wladimir Marcos

17103/2021 Huaylas, departamento de Ancash Custodio | Duefias Aguirre.
Acreditado en la experiencia 1 del
Anexo n.° § del postor (ver cuadro
— n.° 16)
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Certificado

17032021

Mejoramiento de los servicios ecucativos
de la LE. n.° 86473 Micelino Sandoval
Torres distito de Caraz-provincia de
Huaylas, departamento de Ancash

04/02/2018

251102020

; Mejoramiento de los servicios educativos Se adviernte que, Aniony Roger
S fﬂbﬁ"“ﬁ‘;‘g dal nivel inicial y primania en (a LE. 21570 m Dueflas Aguirre es hemano de
1 B Du:n iz Estrellita de Belén en el A.H San Martin | | 16/07/2019 | 26/022020 | 225 Dushas Viadimir Marcos Duefias Aguirre,
06032020 Aguims Etapa Distrito de Chanchay Provincia de Aguirre quien s socio del consorcio
Huaral Dpto.de Lima ganador de la buena pro.
Elaboracién de expediente técnico: Se advierte que, el sefior Botello
Certificado “Reconstruccion de la infraestructura de la Alva Walter Alfredo, que emitié el
d6 Trabgjo | Bolelo Ava Inslitucion educativa Integrada n.® 86673 Botello Alva | citado certificado, e presentd como
2 do Walter Alfred del nivel inicial, primaria y sacundaria con | 10/02/2021 | 25/05/2021 | 104 Walter parte del plantel profasional clave en
10/0212021 codigo de local n.* 041289 del CCPP de Alfredo | el cargo de Especialista en Coslos y
Canchirao, distrilo de Quillo, provincia de Presupuesto  del  presente
Yungay, region Ancash” _procedimiento de seleccion.
Se advierte que, Viadimir Marcos
Duefias Aguirre es quien suscribe
_ Mejoramiento de los servicios o contrato por e 100% do
educativos de la |EP. n.° 20399 - La perticipacion como Persona Nalural,
Constancia | Ing. Consultor | Esperanza - sector La Esperanza Baja, Antony f‘dgd msaﬂedela:msm
de servicios | Anton, r | distrito de Huaral, provincia de Huaral - Roger :
y | crbil o e 03032016 | a0020te | a9 | FOSET enoao A;f e vy g
06/08/2016 Aguirre | _ Mejoramiento de los servicios IE n.* Aguirre a5 Aguirre, quien no
20286 San Juan Bautista Distito de facultades para su emision.
Huarel, provincia do Huaral - Lima Acreditado en la experiencia 3 del
Anexo n.” § del postor (ver cuadro
n.* 1

Se advierte que, Ever Eduardo
Ruiz Custodio suscribio el citado
cedificado de trabajo como
representante comun del consorcio
consultor 21, que tuvo entre sus
integrantes a

Duefias Aguirre.

Acreditado en la experiencia 1 del
Anexo n.” 8 del postor (ver cuadro
n.* 16

Se advierte que, el sefor Viadimir |

Nepefia - Santa - Ancash’

Elaboracion del Expediente Técnico de Marcos Duefas Aguirre, es
Certifcado |  Viadimir | obra Mejoramiento y Ampliacién de los Viadimir :nwmtv del cm‘: oanmd;
de trabajo Marcos servicios de Secretaria General de la Marcos |la buena pro present
L Duefias | Universidad Nacional del Santa - distrio | 1002021 | 16122021 1 182 | py,ps5 | procedimisnto de seleccion.
11/03/2022 Aguirre de Nuevo Chimbote - provincia del Santa Aguire | Acreditado en la experiencia 2 del
- Ancash Anexo n.* B del postor (ver cuadro
n.* 16)
Elaboracion de expediente técnico: Se advierte que, el sefior Botello
ificad “Reconstruccion de la infraestructura de la Alva Walter Alfredo, que emitio el
C"de'”c © | Goteto A | 'Msttucion educatva Integrada n.* 86673 Botello Alva | citado certificado, 6 presents como
2 b::ao Walter Alfred del nivel inicial, primaria y secundaria con | 10/02/2021 | 25/05/2021 | 104 Walter parte del plantel profesional clave en
28/05/2021 cadigo de local n.® 041289 del CCPP de Alfredo | el cargo de Especialista en Coslos y
Canchirao, distrito de Quille, provincia de Presupuesto del presente
YYungay, region Ancash* procedimiento de seleccion
Elaboracién del Expediente Técnico:
Constancia | Ing. Consultor | "Mejoramiento integral de los servicios Antony gmmr%'&mmm
3 | desenicio | Antony Roger | educativos de fa |.E. N* B9501 Manuel | p00017 | a7m 42017 [ 123 | RO9% | Viadimir Marcos Duefias Aguire,
to | Dusfes | owanacin Roe Caslo e o Dvefas | (" o so0n ol conso
1210172018 Aguirre A H.Solidex Bajo del C.P Jacinlo Distrito Aguirre ganador dé a buena pro.

del nivel inicial y primaria en la LE. 21570 Roger

Estrellita de Belén en el A.H San Martin | | 16/07/2019 | 06/02/2020 | 205 Duefias | Se advierte que; Antony Roger

Etapa Distrito de Chanchay Provincia de Aguime | Duefias Aguirte es hermano de

Huaral Opto. de Lima Viadimir Marcos Duedlas Aguirre,

Constancia | Ing. Consultor | Elaboracidn de expediente técnico: Antony | quien es socio del consorcio

2 de senviclo | Antony Roger | Reconstruccion del local escolar 517 con 08,01/2019 | 09072018 | 181 Roger ganador de la buena pro.

de Duerias codigo local 665569 en el distrito de Duefias
12/09/2019 Aguirre Nuevo Chimbote Aguirre
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Se advierte que, Antony Roger.

Conslancia ﬂﬁo"‘;‘g: Mejoramiento  de los  servicies de Duefias Aguire es hermano de
1 de Dueymas educacion Inicial y en la IE 15474 del | 01/03/2018 | 12/07/2017 | 133 Viadimir Marcos Duefias Aguirre,
22/0712018 Aguirre Caserlo Calderon. ) quien es socio del consorcio
ganader de la buena pro.
Se advierte que, Viadimir Marcos
Duefias Aguirre es quien suscribe
_ Mejoramiento de los  servicios el conlralo por e 100% de
educativos de la LEP. n.* 20399 - La participacion como Persona Natural,
Constancia | Ing. Consullor | Esperanza - sector La Esperanza Baja, Antony m" '?g:“x}md;;:mﬁ
de servicios | Antony Roger | distrito de Huaral, incia de Huaral - Roger . 6
2 de Duiﬁas Lima UAE, proveca ol 031032016 | 30/07/2016 149 Duehas mbm‘ fue emitido AI’I.DI'IY Row
06/08/2016 |  Aguime | _ Mejoramienio de los servicios |E n° Aguime | Duefias Aguirre, quien no tenia las
20286 San Juan Bautista Distita de facultades para su emision.
Huaral, provincia de Huaral - Lima Acreditado en la experiencia 3 del
Anexo n.’ § del postor (ver cuadro
n.° 16)

Elaboracion del Expediente Técnico
Constancia | Ing. Consultor | "Mejoramiento integral de los servicios Antony
de servicio | Anfony Roger | educalivos de la |.E. N° 89501 Manuel
de Dueiias encamacion Rojo Castillo en el AH
031172017 Aguirre Solidex Bajo del CP Jacinto Distrito Aguirre

Nepefia - Santa - Ancash®

Se advierte que, Antony Roger
Roger Duefias Aguire es hermano de
271072017 | 2711072017 92 Viadimir Marcos Duefias Aguirre,
quien es socio del consorcio
ganador de la buena pro.

Certificado Instalacion de los servicios de proteccién Anteny :
? i . ; Duefias Aguire es hermano de
y | detrabgo | Consorcio | contra inundaciones en el rio Yuracyecu | 4y nqingg | 1gi0st2015 | 250 | 09 | Viadimir Marcos Duedas Aguirre,
de Chinmu en el sector monterrey de la ciudad de Duefias quien es soco del consorcio
170712016 Nueva Cajamarca - Ricja - San Martin Aguirre ganador do la buena gro,
Se advierle que, quien emitié la
citada constancia fue Yonathan Radl
Constancia Elaboracion de expediente 1cnico del vopiea: | DU Vom0
5| detabap Cantuta | proyecto “Creacion del puente Cantuld, | nana 04 | 18012018 | 104 Rall | consorcio, que tvo entre sus
de consorcio | distrito de Tambo, provincia de Huancayo Redriguez in m 5 Ak Roger
08/106/2018 - Region Junin' Valadares | M9 iy

Duedas Aguirre, quien &s hermano
de uno de los integrantes del
consorcio ganador de la buena pro.

Fuente: Carta n.® 001-2022/C-AMAZON de 9 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 42)
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro, se advierte que la documentacion que acredito el consorcio Amazon, respecto a la
experiencia del postor en la especialidad de casi todo el personal clave, fueron emitidas y otorgadas
entre otros por el mismo postor consorciado Viadimir Marcos Duefias Aguirre; asimismo, emitido por
el representante comun (Ever Eduardo Ruiz Custodio) de consorcios donde el citado integrante
(Vladimir Marcos Duefias Aguime) también tuvo participacion; aunado a ello, se acreditaron
experiencias del jefe de proyecto, especialisia en arquitectura, especialista en estructuras,
especialista en instalaciones eléctricas y especialista en mecanica de suelos, con constancias y
certificados de trabajo, de contratos que acreditd el referido integrante (Viadimir Marcos Duefias
Aguirre) como parte de su experiencia del postor en la especialidad mediante Anexo n.” 8 en el citado
procedimiento de seleccion (adjudicacion simplificada n.* 200-2022-GRA/CS - 1) (Apéndice n.° 37),
todo ello expuesto en los comentarios del cuadro n.® 17.

Ademas, acreditaron constancia entre otros del especialista en arquitectura (numeral 3) y
especialista en mecanica de suelos (numeral 2), que fueron emitidas por Antony Roger Duefias
Aguirre, quien no tenia las facultades para su emision, debido a que Vladimir Marcos Duenas
Aguirre (integrante del consarcio consultor Jesus), fue quien acreditd el 100% de participacion
del contrato detallado en |a experiencia 3 del Anexo n.* 8 del postor consorcio consultor Jesis
(ver cuadros n.°s 16 y 17), motivo por el cual el especialista en arquitectura acreditd experiencia
de 329 dias calendario y el especialista en mecanica de suelos acreditd experiencia de 225 dias
calendario, inferior a la experiencia de un (1) afio solicitados en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.
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Asi también, se advierte que Antony Roger Duefias Aguirre suscribié diversas constancias y
certificados de trabajo que acreditaron la experiencia del personal clave, el mismo que tiene
vinculo de consanguinidad con Vladimir Marcos Duefias Aguirre, teniendo el parentesco de
segundo grado de consanguinidad - hermanos, ello evidenciade en las consultas realizadas a la
ficha RENIEC (Apéndice n.° 24), donde ambos tienen los mismos apellidos, direccion
domiciliaria y padres, conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 23
VINCULO DE PARENTESCO
Ficha RENIEC ~ Ficha RENIEC
Viadimir Marcos Duefias Aguirre Antony Roger Dueiias Aguirre
oratres VLADIMIR MARCOS J‘ Nonnbres TANTONY ROGER -
Apeilidon:  DUERAS AGUIRRE | Lr-ﬂvh [PUFRAS AGUTRRE
e e i - ==
Ry —— nTN: el |y — (372087 - e
| Fecha do hocumuensa. | 11031978
Nivel d Lantrmcon: SUPERIOR COMPLETA |
| Estodo Cvil {souTERo ]
! i :zn.::rm WO M2 PoLT 9 FHOV J
Demicilis - Distrao | CHIMBOTE

—— ! & .
Ducascabion - Prviocs: [SANTA 1 4
: H ‘
’ Nambew ded Pacire ASUNCION
[ Nambre do b Madee: |MARIA b

{ Luger &¢ Nacsmsens - Detras | CHIMBUTE

4% | Lager de Nocmrsesto - Proviocs: [SANTA ]
Lugas de Nocunsenia » i
ANCASH

o e AR 711 SOOI |
| Viva o Fallacids ivvo

| Estalista {160

| (iimo Estado de Wotsoida |

1 IPAC [AC . Hl

{ Ragar o émnmun DMISIYA PROC. ELECTORAL |
| Fechs & Regsitro DNE |osomawT |
Focha de Expeccitn DN |01 042002 |
| Decmite Sustentitone - New | 1614209751 i
Drocemenso Sesicotsior - Tipe: | LIBRETA MILITAR 1

Fuente: Consulta RENIEC de 13 de setismbre de 2024, comespondiente a Viadimir Marcos Duerias Aguime y Antony Roger Duefias Aguime
(Apéndice n.® 24)

Asimismo, mediante  reporte de  parentesco y  ofras  vinculaciones
n.® 005763-2024/DRI/SDVAR/RENIEC?* de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 25) el
Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil - RENIEC informé respecto al grado de
parentesco de las personas descritas anteriormente Viadimir Marcos Duefias Aguirre (integrante
del consorcio consultor Jesis), Jimmy Franklin Duefias Aguirre (representante comun del
consorcio consultor Jesus) y Antony Roger Duefias Aguirre (quien emitio diversas constancias
de trabajo que acreditaron la experiencia del plantel profesional clave del consorcio consultor
Jesus - Ver cuadro n.° 10), sefialando que, Marcos Duefias Aguirre, Jimmy Franklin Duefias
Aguirre y Antony Roger Duefias Aguirre, son hermanos y registran el segundo grado de
consanguinidad, segun se muestra a continuacion:

% Remitido con oficio n.* 001708-2024/VP/DRI/SDVAR/RENIEC de 27 de setiembre da 2024
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IMAGEN N° 24
GRADO DE PARENTESCO

FECHA DE ELABORACION DE REPORTE: 27/09/2024

Se Informa respecto a| grado de parentesco entre |3 siguientes personas:

= Hij gt 1Pl LS L) ! 4 & 3
-Referencia: Acta de Nacimiento N® 1023573994
ubicada en &l SIRCM
HMMY FRANKLIN Registra vinculo de parentesco hasta &l cuarto

32989101 {4 )ERAS AGUIRRE

do de consanguinidady segundo de afinidad:
Hermano de la persona consultada (segundo,

2 | 32732292 VLADIMIR MARCOS rado de consanguiridad).
DUERAS AGUIRRE('! | -Referencia: Acta.de Nacimento N° 1023854727
i ubicada en el SIRCM. ;
; 12972057 ANTONY ROGER -Registra vinculo de parentesco hasta ef cuarto

DUENAS AGUIRRE grade dé consanguinidad y segunda de afinidad:
Hermano de a persona consultada (segundo

do de consanguinidady),

Fuente: Reporta de parentesco y otras vincUlaciones n. 005763-2024/DRUSOVAR/RENIEC de 27 de setiembre de 2024 y oficio
n.* 001708-2024VPIDRISDVAR/RENIEC de 27 de setiembre de 2024, (Apéndice n.® 25)

|

Sobre la base de lo expuesto, los documentos detallados en el cuadro n.° 17, fueron revisados y
evaluados por Gilmer Wilfredo Avila Calderdn, subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales
de la Entidad, previos a la suscripcion del contrato, conforme lo establece el numeral 49.3 del articulo
49 del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado™, que sefiala “Traténdose
de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el 6rgano encargado de
las contrataciones para la suscripcién del contrato (...)", quien no hizo observacién alguna, pese aque
tuvo a la vista los documentos que sustentaron las experiencias del personal clave, los mismos que
fueron emitidos en su mayoria por Antony Roger Duefias Aguirre, hermano de Viadimir Marcos
Duefias Aguirre, conforme se expuso en los parrafos precedentes.

Asimismo tuvo a la vista toda la documentacion proveniente del procedimiento de seleccion que
le fueron remitidos por el presidente del comité de seleccion mediante informe
n.* 001-2022-AS n.° 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 41), donde
el postor ganador de la buena pro “Consorcio Amazon" acreditd la experiencia de Vladimir Marcos
Duefias Aguirre (integrante del consorcic) mediante Anexo n.*> 8 Experiencia del postor en la
especialidad, del cual también adjuntaron documentos que sustentaron la experiencia del personal
clave, conforme se precisa en el articulo 42 del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de
Contrataciones del Estado®, que sefala que “(...) El érgano encargado de las contrataciones tiene a su
cargo la custodia del expediente de contratacion (...)"

Aunado a ello, el consorcio Amazon, para acreditar los requisitos detallados en el numeral 10 de
la carta n.* 001-2022/C-AMAZON de 9 de diciembre de 2022 (recibido por la Entidad el 6 de
diciembre de 2022 fecha anterior al documento) (Apéndice n.° 42), referente a la copia de
documentos que sustenten la propiedad del equipamiento estratégico, adjunté el “Contrato de
compromiso de alquiler de equipos y vehiculos” de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 43),
suscrito entre Jimmy Franklin Duefias Aguirre, representante comun del consorcio y Antony
Roger Duefias Aguirre, propietario de los equipos y vehiculo, quien ademas suscribié las
constancias y certificados de trabajo que acreditaron la experiencia del personal clave (ver
cuadro n.® 17), quienes ademas mantienen vinculo de parentesco con Vladimir Marcos Duefias
Aguirre, integrante del citado consorcio, se comprometieron al alquiler de:

- 01 estacidn total
- 01 GPC Diferencial
- (1 computadora ultima generacion

¥ Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
% Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
e

Informe de Control Especifico N° 137-2024-2-5332-SCE Pagina 47 de 78 i
Periodo: 19 de octubre de 2022 al 29 de diciembre de 2022 0 04 7



@_CONTRALORiA

GEMERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- 01 computadora portatil minimo Intel Core i7
- 01 pldter Formato A1

- 01 impresora

- 01 camioneta 4X4

Es asi que, Gilmer Wilfredo Avila Calderon, subgerente de Abastecimiento y Servicios
Generales, pese a todos los hechos expuestos y la evidencia existente de parentesco de
segundo grado de consanguinidad (ver imagenes n.°s 23 y 24) entre Jimmy Franklin Duefias
Aguirre (representante comun del “Consorcio consultor Jesus”), Antony Roger Duefias Aguirre
(propietario de equipos y vehiculo, y emisor de diversas constancias y certificados de trabajo del
personal clave - ver cuadro n.° 17) y Vladimir Marcos Duefias Aguirre (integrante del consorcio),
continué con el tramite de suscripcion de contrato, sin hacer observacion alguna a los
documentos presentados por el consorcio Amazon, y remitid mediante informe
n.® 9296-2022-GRA/GRAD-SGASB de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 44), el proyecto
de contrato n.* 317-2022-GRA, dirigidc a Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente
regional de Administracién.

Pese a lo sefialado en la opinién n.* 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, donde la Direccién
Técnico Normativa del OSCE concluye entre otros respecto a la acreditacion de la experiencia
del personal clave, que tratandose de proveedores que hayan adquirido experiencia en ejecucion
de contratos celebrado como personas naturales, no podran acreditar constancias o certificados
emitidos por ellos mismos, debido a que dichas experiencias tendrian que ser determinados y
validados por el mismo interesado, afectando con ello la objetividad de la informacion consignada
en dichos documentos, conforme se prescribe en la conclusion siguiente:

“3.- Conclusiones

3.2 Tratandose de proveedores que hayan adquirido experiencia ejecutando contratos -publicos o
privados- celebrados en calidad de personas naturales, y deseen utilizarla para acreditar el requisito
de calificacion o el factor de evaluacion referido a la “experiencia del personal clave”, no podran hacerlo
mediante constancias o certificados emitidos por ellos mismos.” (Resaltado es agregado)

Seguidamente, Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente regional de Administracion
mediante proveido en el mismo informe n.® 9296-2022-GRA/GRAD-SGASB de 19 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 44), lo remitié a la Gerencia Regional de Asesoria Juridica para su
revision y visacion, el mismo que devolvib el contrato con memorandum
n.® 1846-2022-GRA/GRAJ de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 44), para su visa y sello
correspondiente.

Consecuentemente, se suscribi6 el Contrato n.® 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 45), para |a contratacién del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico, entre Manuel Antonio Garcia Morey Gonzales, gerente Regional de
Administracion del Gobierno Regional de Ancash y Jimmy Franklin Duefias Aguirre,
representante comun del consorcio Amazon (conformade por Viadimir Marces Duefias Aguirre
(participacidn del 50%) y Empresa Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C. (participacion del 50%));
asimismo, visado por la Gerencia Regional de Administracin, Subgerencia de Abastecimiento
y Servicios Generales, Gerencia Regional de Asesoria Juridica y Gerencia Regional de
Infraestructura, por un plazo de ejecucion del contrato de 75 dias calendario y por el monto
ascendente a S/237 793,60, siendo el plantel profesional clave los siguientes:
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CUADRO N° 18
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
1 | Jefe de proyecto Viadimir Marcos Duefias Aguirre 67569
2 | Especialista en arquitectura Joseph Franco Luna Real 16431
3 | Especialista en estructuras Edwin Armando Miranda Aguirre 85405
4 | Especialista en instalaciones eléctricas | Juan José Ramon Martinez Chang 103915
5 | Especialista en instalaciones sanitarias | Miriam Femandez Tuesta 189397
6 | Especialista en mecénica de suelos Angie Roxana Quifiones Hinostroza 114672
7 sfgfsﬂﬁ‘tf}s en metrados, CoSIOS ¥ | \woyier Alfredo Botello Alva 114668

Fuente: Contrato n.® 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022
Elaborade por: Comision de control.

4. La entidad, contraté en las adjudicaciones simplificadas n.°s 199 y 200-2022-GRA/CS - 1, a

dos (2) consorcios con los mismos integrantes, quienes acreditaron al mismo plantel

. técnico profesional, cuyos expedientes técnicos a la fecha aln se encuentran en
evaluacién

La entidad convoco paralelamente los procedimientos de seleccion de las adjudicaciones
simplificadas n.°s 199 y 200-2022-GRA/CS - 1, designando a los mismos miembros del comité
de seleccion, Joel Jhovany Lino Méndez, Juan Carlos Ramirez Muro y Guillermo Jeofre
Hernandez Seminario, presidente, primer y segundo miembro (cuadro n.® 2), quienes otorgaron la
buena pro el mismo dia (24 de noviembre de 2022) a los consorcios consultor Jesus y Amazon,
respectivamente, cuyos consorciados en ambos casos son los mismos (Vladimir Marcos Duefias
Aguirre y Empresa Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C), para el servicio de consultoria para la
elaboracion de expedientes técnicos, cuyos detalles de exponen a continuacion:

CUADRON° 19
DETALLE DE LOS CONSORCIOS GANADORES DE LA BUENA PRO

Consorcio consultor

; nsorcio Amazon
Jesus Cons

‘3 Vladimir Marcos Duefias Aguirre Viadimir Marcos Dueftas Aguirre

Empresa Grupo Empresarial Empresa Grupo Embrésan’al
Kamilla’s S.A.C Kamilla's S.A.C
325-2022-GRA 317-2022-GRA
de 29 de diciembre de 2022 de 28 de diciembre de 2022
90 dias calendario 75 dias calendario
Monto S T 301 525,40 237 793,60
Fuente: Contrato n.” 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022 y contrato n.” 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022
(Apéndices n.> 29 y 45)
Elaborado por: Comision de control

Ademas, los mencionados consorcios ganadores de la buena pro, para la suscripcion del
contrato presentaron el mismo plantel profesional clave (ver cuadros n.*s 11 y 18) y acreditaron
los mismos certificados de trabajo y constancia de servicios cuyos documentos entre otros fueron
suscritos por Vladimir Marcos Duefias Aguirre (integrante de los consorcios consorcio consultor
Jesus y consorcio Amazon) y Antony Roger Duefias Aguirre, quien mantiene un vinculo de
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consanguinidad con Vladimir Marcos Duefias Aguirre, teniendo el parentesco de segundo grado
de consanguinidad - hermanos.

Al respecto, los citades documentos para la suscripcion de contrate en ambes procedimientos de
seleccion (Adjudicaciones Simplificadas n.°s 199 y 200-2022-GRA/CS - 1) fueron verificados y
evaluados por Gilmer Wilfredo Avila Calderon, subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales de
la Entidad, previos a la suscripcion del contrato, quien sin realizar observacion alguna pese a los hechos
evidenciados en los pamafos precedentes, tramitd la suscripcion de los contratos, sin tener en
consideracion lo establecido en la opinion n.® 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, donde la
Direccion Técnico Normativa del OSCE concluye entre ofros que la acreditacion de la experiencia del
personal clave, no podra ser acreditado con constancias o certificades emitidos por ellos mismos,
debido a que dichas experiencias tendrian que ser determinados y validados por el mismo interesado,
siendo el siguiente plantel técnico en ambos contratos:

CUADRQ N° 20
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PRESENTADO POR AMBOS CONSORCIOS
A R _(ASn.° 199-2022-GRAICS - 1) | (AS n.® 200-2022-GRA/CS - 1)
Jefe de proyecto Vladimir Marcos Duefias Aguirre Vladimir Marcos Duefias Aguirre
Especialista en arquitectura Joseph Franco Luna Real Joseph Franco Luna Real
Especialista en estructuras Edwin Armando Miranda Aguirre Edwin Armando Miranda Aguirre
Slmg?[a en.  insizaciones Juan José Ramon Martinez Chang | Juan José Ramon Martinez Chang
Especialista en  inslalaciones | ,,. . -
sanirin Miriam Feméndez Tuesta Miriam Fﬂéﬂ@z Tuesta
Especialista en mecanica de suelos | No corresponde Angie Roxana Quifiones Hinostroza
Especialista en metrados, costos y | ‘
presupuestos Walter Alfredo Botello Alva Walter Alfredo Botello Alva
Fuente: Contrato n.° 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022 y contrato n.” 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022
(Apéndices n.”* 29y 45)
Elaborado por: Comision de control.

Sobre la base de lo expuesto, se evidencia que en ambos procedimientos de seleccién
adjudicaciones simplificadas n.°s 199 y 200-2022-GRA/CS - 1, los miembros del comite de
seleccion descalificaron propuestas para otorgar la buena pro a las mismas empresas
consorciadas (Vladimir Marcos Duefias Aguirre y Empresa Grupo Empresarial Kamilla's S.A.C)
que se presentaron con nombres de consorcio diferentes consorcio consultor Jesus y consorcio
Amazon, quienes ademas ofertaron el monto igual al valor referencial en los respectivos
procedimientos de seleccidn y presentaron el mismo plantel profesional clave.

Los referidos hechos, vienen ocasionando perjuicio al Estado, toda vez que el contrato
n.” 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 29), tenia como plazo de ejecucion
90 dias calendario, establecidos con tres (3) entregables comenzando a regir desde el dia
siguiente de la firma del contrato (29 de diciembre de 2022); sin embargo, transcurrido el tiempo
de mas de 1 afio y 7 meses aproximado (julio 2024), el especialista de la Gerencia Regional de
Infraestructura de la Entidad comunicé con informe n.® 014-2024-GRA/GRI-SGEI-ESP/MAJG de
30 de julio de 2024% (Apéndice n.° 46), al Subgerente de Estudios de Inversiones de la Entidad,
que se encuentra aprobado el entregable 2 y que el 13 de setiembre de 2023 el consultor presentd
el entregable 3, que de acuerdo a lo informado esta en proceso de evaluacion, es decir, a pesar
del tiempo transcurrido no se cuenta con el expediente técnico, objeto del contrato.

Asimismo, con respecto al contrato n.® 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 45), tenia como plazo de ejecucion 75 dias calendario, establecidos con tres (3) entregables

* Remitido con oficio n.* 724-2024-GRA-GRI/SGEI de 2 de agosto de 2024
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comenzando a regir desde el dia siguiente de la firma del contrato (28 de diciembre de 2022), sin
embargo, transcurrido el tiempo mas de 1 afio y 8 meses aproximado (agosto 2024), el evaluador
de la Subgerencia de Estudios e Inversiones de la Entidad, comunicé mediante informe
n.® 21-2024-GRA/GRI-SGEI-EVAL-ARQ.JJFO de 2 de agosto de 2024% (Apéndice n.° 47), al
Subgerente de Estudios de Inversiones de la Entidad, que a la fecha se encuentra aprobado el
entregable 2 de 3, encontrandose pendiente de la evaluacion del entregable 3; es decir, a pesar
del tiempo transcurrido no se cuenta con el expediente técnico, objeto del contrato.

Finalmente, en dichos informes se advierte que la entidad no cautela el cumplimiento de los
objetivos de los proyectos, toda vez que se vienen postergando constantemente y perjudicando a la
poblacion beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote y del instituto superior tecnoldgico
publico San Pedro; ademas, la entidad perdid |a oportunidad de contratar por los mismos servicios
en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de S/53 931,90, segun siguiente detalle:

CUADRO N° 21
DIFERENCIA ECONOMICA
301 525,40 271 372.86 30 152,54

| wr7eas0 214014,24 23779,36

TOTAL 53 931,90
Fuente: Contrato n.° 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022 y contrato n.® 325-2022-GRA de 29 de
diciembre de 2022 (Apéndices n.°s 29 y 45)
Elaborado por: Comision de control

Los funcionarios y servidores que participaron en los hechos, incumplieron la normativa y parametros
de medicion aplicables detallados a continuacién:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten
o afecten la libre concurrencia de proveedores

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas
de manera idéntica siempre que ese lralo cuente con una justificacion objetiva y razonabie,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trafo,
objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

()

¥ Remitido con oficio n.” 724-2024-GRA-GRI/SGE| de 2 de agosto de 2024
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e) Competencia. Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas
que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, mefas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion posifiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y
con el mejor uso de los recursos publicos.

(...)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

()

9.1 Los funcionarios y servidores gue intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre

de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
. en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir

el proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley.

()

Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion
deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su
calificacion”

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, y modificatorias

“Articulo 42. Contenido del expediente de contratacion

42.1. Ei érgano encargado de las conlrataciones lleva un expediente del proceso de contratacion,
en el que se ordena, archiva y preserva la informacion que respalda las actuaciones realizadas
desde la formulacién del requerimiento del area usuaria hasta el cumplimiento total de las
obligaciones derivadas del contrato, incluidas las incidencias del recurso de apelacion y los medios
de solucion de controversias de la ejecucion contractual, seguin corresponda.

(...)

42.5. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia del expediente de
contratacion, salvo en el perfodo en el que dicha custodia esté a cargo del comité de seleccion.

{i..)

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

(.)

46.5 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
cportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién pablica del que tuvieran conocimiento
durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

()
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Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento
de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a
fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo ia actividad econémica materia de
contratacion.

b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico,
infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido.
Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,
consulforia en general y consultoria de obras.

. ¢) Experiencia de! postor en la especialidad.

d) Solvencia econémica: aplicable para licitaciones publicas convocadas para contratar la

ejecucion de obras.

49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada
por el ¢rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.

(..)

Articulo 51. Factores de evaluacion
51.1 La Entidad evalla las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

(...)

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacién, el érganc a cargo del
procedimiento Solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formaies:
a) La omisién de deferminada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

[is)

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicién de
la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles.
La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

(..)

Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas
82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral
anterior. La evaluacion se realiza conforme a Ios factores de evaluacion enunciados en las bases.

82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes: a) El comité de seleccion evaliia las
ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las bases. b) Las ofertas técnicas
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gue contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferfa econdmica son
descalificadas. c) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificade en las
bases son descalificadas.

Articulo 83. Evaluacion de ofertas econémicas

83.1. El comité de seleccién solo evaltia las ofertas econdémicas de Jos postores que alcanzaron el
puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden los
limites previstos en el arficuio 28 de la Ley.

83.2. El comité de seleccion evalta las ofertas econémicas, asignando un puntaje de cien (100) a
la oferta de precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios {...)

Articulo 84. Otorgamiento de la buena pro
84.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econdmicas, de
conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articuio 68, de ser el caso.

Bases integradas, aprobado con “Acta de aprobacion de pliego de absolucion de consultas
y observaciones e integracion de bases” de 28 de setiembre de 2022 (Adjudicacion
simplificada n.” 199-2022-GRA/CS - 1)

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO IV FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 puntos)

Puntaje/Metodologia
Factores de Evaluacion para su asignacion
A | Experiencia del postor en la especialidad [80] puntos

Evaluacion:

M = Monto facturado
Ei postor debe acreditar un monto acumulado equivalente a dos | acumulado por el postor
(2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la prestacion de
por la contratacioén de servicios de constltoria de obra iguales o servicios de consultoria
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios en la especialidad

anteriores a la fecha de la presentacion de oferfas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple
(i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de presentacion, o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad de! sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el

M>= [2.00] veces el valor
referencial
[80] puntos

M>= [1.5] veces el valor
referencial y < [2.00]
Veces el valor referencial
[70] puntos

M> [1.0] veces el valor
referencial y <[1.5] veces

. el valor referencial
mismo comprobante de pago. [60] puntos
Las disposiciones el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2,
del capitulo Il de la presente seccién de las bases resultan
aplicables para el presente factor.
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Metodologia propuesta [20]
Evaluacion:
; . No desarrolla la
Se evaluacion la metodologia propuesta por el postor para la metodologla que sustente
ejecucion de la consulforia de obra, cuyo contenido minimo s el | |2 oferta acorde a o
siguienfe: solicitado
1. Plan de trabajo
2. Cronograma [00] puntos
3. Metas: Plantear metas para el logro de la sjecucion del
servicio
4. Actividad. Actividades para la ejecucion de la
consultoria

5. Indicador. Medicién del cumplimiento de la actividad y
designacion de responsabilidades

Medios de verificacion. Para verificar el logro de la meta
Covid 19: Desarroilara el protocolo Covid-19 para la
realizacion del servicio detallando los procedimientos a
realizar de acuerdo a las acciones programadas

Acreditacion.
Se acreditard mediante la presentacidon del documento que
sustente la metodologia propuesta.

N>

Puntaje total

100 puntos

Bases integradas, aprobado con “Acta de aprobacion de pliego de absolucién de consultas
y observaciones e integracion de bases” de 28 de setiembre de 2022 (Adjudicacion

simplificada n.® 200-2022-GRA/CS - 1)
SECCION ESPECIFICA
CAPITULO IV FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 puntos)

Factores de Evaluacion

para su asignacion

Puntaje/Metodologia

Experiencia del postor en la especialidad

(80] puntos

Evaluacion;

£ postor debe acreditar un monto acumulado equivalente a dos (2) VECES
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION por la conlratacion ds
servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) efios anferiores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de a
conformidad o emisién del comprobante de pago, segun corresponda,

Acreditacion:

La experiencia en la especiglidad se acreditard con copia simple (i)
contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de presentacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acradite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Enfidad

del sistema financiero que acredife el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago.

Las disposiciones sl requisito de calificacion “Expariencia de! postor en la
espacialidad” pravistas en el literal C del numeral 3.2. del capituio I de la
presente seccibn de las bases resultan aplicables para el presenta factor.

M= Monto facturado
acumulado por el postor
por la prestacion de
servicios de consultoria en
la especialidad

M>= [2.00] veces ol vaior
referencial

[80] puntos

M= [1.5] veces el valor
referancial y < [2.00] Veces
el valor referencial

[70] puntos

M> [1.0] veces el valor
referencial y <[1.5] veces el
valor referencial

[60] puntos
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B | Metodologia propuesta [20]
Evaluecion; - N
| Ss evaluacién la metodologia propussta por el postor para la ejecucin de | No  desarrolla  le
la consultorfa de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: metodologia que sustente
8. Plan de trabajo la _qfen‘a acorde a lo
9. Cronograma sollcitado
10. Metas: Plantear metas para el logro de la sjacucion del servicio
11. Actividad Actividades para la ejecucién de la consultorfa [00] puntos
12. Indicador. Medicion del cumplimiento de la actividad y designacién
de responsabilidades
13. Medios de verificacion. Para verificar el logro de /a meta
14. Covid 19: Desarrollara el protocolo Covid-19 para ia realizacion del
servicio detallando los procedimientos a realizar de acuerdo a las
acciones programadas
Acreditacion:
Se acredifara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologfa propuesta.
Puntaje total 100 puntos

Los hechos expuestos, vienen postergando el cumplimiento de los objetivos de los respectivos
proyectos, afectando a la poblacién beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote y del instituto
superior tecnolégico puablico San Pedro; ademas la entidad perdié la oportunidad de contratar el mismo
servicio en mejores condiciones economicas por el monto de S/53 931,90, segun se detalla:

CUADRO N° 22
DIFERENCIA ECONOMICA
_100% | 90% | econémica
301 525,40 27137286 30 152,54
b 237 793,60 21401424 23779,36
TOTAL 53931,90
Fuente: Contrato n.° 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022 y contrato n.” 325-2022-GRA de 29 de

diciembre de 2022 (Apéndices n.>* 29 y 45)
Elaborado por: Comision de control

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Es preciso sefialar que, Joel Jhovany Lino Méndez, Juan Carlos Ramirez Muro, Guillermo Jeofre Michell
Hemandez Seminario y Gilmer Wilfredo Avila Calderén, comprendidos en los hechos no presentaron
sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado {Apéndice n.° 49).

| Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
En ese sentido, se concluye que no se desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La

referida evaluacion, cédulas de notificacidn y sus respectivos cargos, forman parte del Apéndice
n.” 49 del Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas se describe a continuacion:

1. Joel Jhovany Lino Méndez, identificado con ONI . en su condicion de presidente titular del
comite de seleccion de la adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1, durante el periodo de 19 de
octubre de 2022 al 7 de diciembre de 2022, designado con “Formato n.® 4 Designacion del Comité de
Seleccion” de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 7) y culminando su condicion mediante informe
n.? 001-2022-AS n.® 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 22); asimismo,

e
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como presidente titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1,
durante el periodo de 19 de octubre de 2022 al 7 de diciembre de 2022, designado con “Formato n.® 4
Designacion del Comité de Seleccion” de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 7) y culminando su
condicion mediante informe n.® 001-2022-AS n.® 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 41), a quien se le notificd y comunico el Pliego de Hechos con Cédula de notificacion
n.° 003-2024-CG/GORE/OCI-SCE de 17 de octubre de 2024 y Cédula de notificacion electrénica
n.® 00000003-2024-CG/5332-02-012 con su respectivo cargo (Apéndice n.° 49), quien no presenté
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado, por lo que mantiene su participacion
en los hechos siguientes:

Adjudicacion simplificada n.® 199-2022.-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrito el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y

otorgamiento de a buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 12), a través de la cual se

dejé constancia que decidid descalificar al postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, por no haber

acreditado la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor

referencial, haciendo constar, entre otros, que las conformidades del servicio (Apéndice n.° 13)
. procedentes del contrato n.° 005-2018-CONADIS-OAD de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.® 13) estuvieron suscritas por entregables sin contar con una conformidad por la totalidad del servicio y
que la constancia de prestacion de consultoria de obra de 23 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 13)
derivada del contrato n.* 31-2017-INAB de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.® 13) contaba sdlo con el
sello de quien suscribia la emisién de dicho documento mas no el nombre de la institucion (ver cuadros
n.*s 5y 6 del presente informe), pese a que los citados contratos si cumplieron con los requisitos de
calificacion establecidos en las bases integradas los mismos que tuvo a la vista en su condicion de
presidente del comité de seleccion; por ello, el postor acreditd el monto facturado valido de S/660 161,05,
mayor a dos (2) veces el valor referencial (S/301 525,40), comespondiéndole la condicion de
CALIFICADO y continuar con las demas etapas del procedimiento de seleccion, mas aun si su oferta
econdmica fue de S/271 372,86 (Apéndice n.° 20), equivalente al 90% del valor referencial.

Asi también, visd y suscribio el ‘Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), otorgandole setenta (70)
puntos en la evaluacion de ofertas técnicas al postor Denis David Barreto Vasquez, invalidando la
experiencia del contrato n.° 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 y su constancia
n.® 05-2019-D-OGPIS-UNC de 24 de octubre de 2019, por el monto de $/200 000,00 {Apéndice n.° 15),
haciendo constar que el plazo de ejecucion fue de 90 dias calendario, mientras que la constancia precisa
que hubo una ampliacion de 81 dias calendario mas, del cual no se sustentd dicha ampliacion; sin
embargo, pese a la ampliacion de plazo existente el monto del contrato original no fuvo variacion, ademas,
en la citada constancia se sefiald que se cumplio sin haber incurrido en penalidad alguna durante el plazo
establecido en el contrato, documentos que tuvo a la vista en su condicion de presidente del comite de
seleccion; por lo que, acreditd haber facturado el monto de S/802 209,91, presentado en su
Anexo 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 15); aunado
a ello, el mencionado postor presentd una oferta econémica de S/271 372,86 (Apéndice n.° 18),
equivalente al 90% del valor referencial.

Asimismo, viso y suscribio el acta otorgandole cero (0) puntos al postor consorcio consultor Amazonia
K&M (verimagen n.° 7 del presente informe) (Apéndice n.° 12), haciendo constar que en la metodologia
propuesta considerd una denominacion diferente al postor en el plan de trabajo; sin embargo, dicho error
material o formal no altera el contenido esencial de la oferta, el mismo que debié de haber solicitado la
subsanacion de la metodologia propuesta y otorgarle el puntaje que correspondia; aunado a ello, el
mencionado postor presentd una oferta econdmica de S/271 372,86, equivalente al 90% del valor
referencial.

Es asi que, pese a que los postores antes mencionados si cumplieron con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad y la metodologia propuesta, debiendo de haberse cotorgado los puntajes
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establecidos en los literales A y B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas,
continué con la evaluacion de la oferta economica en beneficio del “Consorcio consultor Jesus” integrado
por Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial Kamilla's SAC, habiéndole otorgado ochenta
(80) puntos por la experiencia del postor en la especialidad y veinte (20) puntos por la metodologia
propuesta (ver imagen n.® 7 del presente informe), permitiéndole acceder a la evaluacion econdmica,
donde su puntaje econdmico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertade de S/301 525,40, monto
igual al 100% del valor referencial (ver imagenes n.°s 11 y 12 del presente informe); a pesar que, los
postores A.B.C. Arquitectos - Ingenieros S.R.L, Bamreto Vasquez Denis David y consorcio consultor
Amazonia K&M, ofertaron un menor monto por S/30 152,54, en consecuencia, con su accionar generd
las condiciones para que se oforgue la buena pro al “Consorcio consultor Jesus®, suscribiendo el
“Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y oforgamiento de la buena pro” de 24
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), sin haber efectuado una evaluacion objetiva y transparente,
debido a que los citados postores si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y la
metodologia propuesta con documentos que tuve a la vista en su condicion de presidente del comité de
seleccion.

Con su accionar, inobservd lo previsto en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decrete Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores;
asimismo, contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018, respecto del quérum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacion, de
los factores de evaluacién, de la subsanacion de ofertas, de la calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas, de la evaluacion de ofertas economicas y otorgamiento de la buena pro; iguaimente, los literales
Ay B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a
postores que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, quienes
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la
entidad pierda la oportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econdmicas,
por S/30 152,54, afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplié sus funciones asignadas segun lo establecido en el literal q) del articulo 91
funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura, establecidos en el Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobiemo Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.” 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que sefiala:

1
g) Otras funciones que e sean asignadas en el ambito de su competencia y aquellas que le sean dadas por
norma expresa”

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comin y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempenar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicia”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pblicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; respectivamente.

Asi también, vulnerd lo establecido en la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcion publica, que senala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Tales hechos, vienen afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 90 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 7 meses aproximado (julio 2024), la Subgerencia de Estudios
de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra en proceso de evaluacion,
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por lo tanto aun no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa forma ala
poblacion beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote - provincia
del Santa - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a la fecha con el abjeto del contrato.

Adjudicacién simplificada n.° 200-2022-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrito el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), a fravés de la cual se
dejo constancia que decidio descalificar al postor Flavio Augusto Salinas Herrera, por no haber acreditado
la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor referencial,
haciendo constar que, el contrato n.® 04-2019- E.P. SILCA-D de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 35)
y contrato de servicio n.* 31-2020-IESTP DEL SANTA de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 35) con
sus respectivas conformidades (ver cuadros n.”s 14 y 15 del presente informe), eran inexactos, los
mismos que tienen naturaleza privada, ello por las partes que la celebran, sefialando en ambos contratos
que adjunté conformidad de servicios emitido por el Gerente General de la empresa en el cual se precisa
que dicho documento debe ser emitido por el 4rea técnica competente de la institucion contratante; sin
embargo, los citados contratos y constancias si cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos
en las bases integradas, los cuales tuvo a la vista en su condicion de presidente del comité de seleccion,
puesto que, las citadas constancias fueron emifidas y suscritas por el Titular - Gerente de la Corporacion
Educativa FS EIRL, que lineas méas abaije sellé y firmé la conformidad, que contenian entre otros el
nimero del contrato, objeto de contratacion, monto tfotal ejecutado, plazo contractual, nombre de la
Entidad contratante, habiéndose confirado la autenticidad de los citados contratos y conformidades
emitidas por el sefior Flavio Salinas Ortiz, titular gerente de la Corporacion Educativa FS EIRL, mediante
carta n.® 045-2024-Corporacién Educativa FS EIRL de 16 de setiembre de 2024 (Apéndice n.® 36).

Ademas, el postor consorcio Amazon, igualmente presentd entre su documentacion sustentante
detallada numeral 3 del Anexo n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.® 37), un
contrato de naturaleza privada “Contrato de locacion de servicios para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto (...)" de 28 de enero de 2016 (Apéndice n.° 37), suscrito entre la empresa
consultoria y constructora Kilka S.A.C y Viadimir Marcos Duefias Aguirre, donde adjuntaron el *Acta de
conformidad de consultoria’ de 1 de marzo de 2016 (ver imagen n.® 19 del presente informe), emitido y
suscrito por Mario Femando Neumann Loayza, gerente de Operaciones de la Constructora Kilka S.A.C,
quien también suscribié el citado contrato de locacion; pese a ello, en su condicion de presidente del
comité de seleccion no efectud observacion alguna al citado contrato, no realizando de esa forma una
evaluacion imparcial de las propuestas de los postores, contraviniendo los principios de igualdad de trato,
transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones, establecidos en el articulo 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 30225%, Ley de Contrataciones del Estado.

Entonces, asi como se valido los documentos de la experiencia del postor en la especialidad del
consorcio Amazon (Apéndice n.° 37), también correspondia validar los mencionados contratos y
constancias del postor Flavio Augusto Salinas Herrera (Apéndice n.° 35), que acreditaron la
experiencia del postor en |la especialidad, quien facturé el monto valido de $/562 500,00, mayor a
dos (2) veces el valor referencial (5/237 793,60), correspondiéndole continuar con las demas etapas
del procedimiento de seleccién, mas aln si su oferta econémica fue de S/214 014,24 (Apéndice
n.° 38), equivalente al 90% del valor referencial.

Es asi que, pese a que el postor antes mencionado cumplié con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debiendo haberle otorgado los puntajes establecidos en el literal A del capitulo IV de la
seccion especifica de las bases integradas, continud con la evaluacion de la oferta econémica en
beneficio del consorcio Amazon integrado por Viadimir Marcos Duefias Aguire y grupo empresarial
Kamilla's S.A.C, habiéndole otorgado ochenta (80) puntos por la experiencia del postor en la especialidad
y veinte (20) puntos per la metodologia propuesta, permitiéndole acceder a la evaluacion econémica,
donde su puntaje econémico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertado de S/237 793,60, monto

% Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019
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igual al 100% del valor referencial, a pesar que el postor Flavio Augusto Salinas Hemera, ofertd un menor
monto por S/23 779,36, en consecuencia, con su accionar generd las condiciones para que se otorgue
la buena pro al consorcio Amazon, suscribiendo el ‘Acta de apertura electronica, admisién, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), sin haber
efectuado una evaluacion imparcial, debido a que el citado postor si acreditd la experiencia del postor en
la especialidad con documentos que tuvo a la vista en su condicion de presidente del comité de seleccion.

Con su accionar, inobservd lo previsto en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores;
asimismo, contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de contrataciones del estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018, respecto del quorum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacion, de
los factores de evaluacion, de la subsanacion de ofertas, de la calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas, de la evaluacion de ofertas economicas y otorgamiento de la buena pro; igualmente, los literales
Ay B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a
postores que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodolegia propuesta, quienes
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la
entidad pierda la oportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econdmicas,
por S/23 779,36, afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplié sus funciones segun lo establecido en el literal q) del articulo 91 funciones de
la Gerencia Regional de Infraestructura, establecidos en el Reglamento de Organizaciones y
Funciones del Gobiemo Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que sefala:

1)
q) Otras funciones que le sean asignadas en el ambito de su competencia y aquellas que le sean dadas por
norma expresa’

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar e! interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempediar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacioén de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impane el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destindndolos solo para la prestacion del servicio publico”; respectivamente.

Asi también, vulnerd lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcién puablica, que sefiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Lo antes descrito, viene afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de |a buera pro tuvo como plazo de ejecucion 75 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 8 meses aproximado (agosto 2024), la Subgerencia de
Estudios de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra pendiente de
evaluacion, por lo tanto aun no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa
forma a la poblacion beneficiaria del instituto superior tecnolégico pablico San Pedro de Corongo,
del distrito de Corongo - provincia de Corongo - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a
la fecha con el objeto del contrato.

Los hechos expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
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mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

2. Juan Carlos Ramirez Muro, identificado con DN! Il en su condicion de primer miembro
titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1, durante el
periodo de 19 de octubre de 2022 al 7 de diciembre de 2022, designado con “Formato n.° 4
Designacion del Comité de Seleccién” de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 7) y culminando su
condicion mediante informe n.® 001-2022-AS n.® 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 22); asimismo, como presidente titular del comité de seleccion de la adjudicacion
simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1, durante el periodo de 19 de octubre de 2022 al 7 de diciembre
de 2022, designado con “Formato n.® 4 Designacién del Comité de Seleccion” de 19 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 7) y culminando su condicion mediante informe n.° 001-2022-AS
n.® 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 41), a quien se le notificd y comunico
el Pliego de Hechos con Cédula de notificacion n.® 004-2024-CG/GORE/OCI-SCE de 17 de octubre
de 2024 y Cédula de notificacion electronica n.” 00000004-2024-CG/5332-02-012 con su respectivo
cargo (Apéndice n.° 49), quien no presenté sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos
comunicade, por lo que mantiene su participacién en los hechos siguientes:

Adjudicacién simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrito el “Acta de apertura electronica, admisién, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), a fravés de la cual se
dejo constancia que decidio descalificar al postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, por no haber
acreditado la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor
referencial, haciendo constar, entre otros, que las conformidades del servicio (Apéndice n.° 13)
procedentes del contrato n.° 005-2018-CONADIS-0AD de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 13)
estuvieron suscritas por entregables sin contar con una conformidad por la totalidad del servicio y que la
constancia de prestacion de consultoria de obra de 23 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 13) derivada
del contrato n.® 31-2017-INAB de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 13) contaba sdlo con el sello de
quien suscribia la emisién de dicho documento mas no el nombre de la institucion (ver cuadros n.*s5y 6
del presente informe), pese a que los citados contratos si cumplieron con los requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas los mismos que tuve a la vista en su condicién de primer miembro
titular del comité de seleccion; por ello, el postor acreditd el monto facturado valido de S/660 161,05,
mayor a dos (2) veces el valor referencial (S/301 525,40), comespondiéndole la condicion de
CALIFICADO y continuar con las demas etapas del procedimiento de seleccion, mas aun si su oferta
econdmica fue de S/271 372,86 (Apéndice n.° 20), equivalente al 90% del valor referencial.

Asi también, viso y suscribio el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), otorgandole setenta (70)
puntos en la evaluacion de ofertas técnicas al postor Denis David Barreto Vasquez, invalidando la
experiencia del contrato n.° 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 y su constancia
n.° 05-2019-D-OGPIS-UNC de 24 de octubre de 2019, por el monto de S/200 000,00 (Apéndice n.° 15),
haciendo constar que el plazo de ejecucién fue de 90 dias calendario, mientras que la constancia precisa
que hubo una ampliacién de 81 dias calendario mas, del cual no se sustentd dicha ampliacion; sin
embargo, pese ala ampliacion de plazo existente el monto del contrato original no tuvo variacion, ademas,
en la citada constancia se sefiald que se cumplio sin haber incurrido en penalidad alguna durante el plazo
establecido en el contrato, documentos que tuvo a la vista en su condicion de primer miembro titular del
comité de seleccion; por lo que, acreditd haber facturado el monto de S/802 209,91, presentado en su
Anexo 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 15); aunado
a ello, el mencionado postor presentd una oferta econdmica de S/271 372,86 (Apéndice n.° 18),
equivalente al 90% del valor referencial.

Asimismo, visd y suscribié el acta otorgandole cero (0) puntos al postor consorcio consultor
Amazonia K&M (ver imagen n.° 7 del presente informe) (Apéndice n.® 12), haciendo constar que en
la metodologia propuesta considerd una denominacion diferente al postor en el plan de trabajo; sin
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embargo, dicho error material o formal no altera el contenido esencial de la oferta, el mismo que
debié de haber solicitado la subsanacién de la metodologia propuesta y otorgarie el puntaje que
correspondia; aunado a ello, el mencionado postor presenté una oferta econémica de S/271 372,86,
equivalente al 90% del valor referencial.

Es asi que, pese a que los postores antes mencionados si cumplieron con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad y la metodologia propuesta, debiendo de haberse otorgado los puntajes
establecidos en los literales A y B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas,
continud con la evaluacion de la oferta economica en beneficio de! “Consorcio consultor Jesis” integrado
por Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial Kamilla's SAC, habiéndole otorgado ochenta
(80) puntos por la experiencia del postor en la especialidad y veinte (20) puntos por la metodologia
propuesta (ver imagen n.” 7 del presente informe), permitiéndole acceder a la evaluacion economica,
donde su puntaje econdmico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertado de S/301 525,40, monto
igual al 100% del valor referencial (ver imagenes n.°¢ 11 y 12 del presente informe); a pesar que, los
postores A.B.C. Arquitectos - Ingenieros S.R.L, Bamreto Vasquez Denis David y consorcio consultor
Amazonia K&M, ofertaron un menor monto por S/30 152,54, en consecuencia, con su accionar generd
las condiciones para que se otorgue la buena pro al “Consorcio consultor Jesus”, suscribiendo el
ol “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 24
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), sin haber efectuado una evaluacion objetiva y transparente,
debido a que los citados postores si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y la
metodologia propuesta con documentos que tuvo a la vista en su condicion de primer miembro titular del
comité de seleccion.

Con su accionar, inobservd lo previsto en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decrete Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores;
asimismo, contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018, respecto del quorum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacion, de
los factores de evaluacion, de la subsanacion de ofertas, de la calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas, de la evaluacion de ofertas economicas y otorgamiento de la buena pro; iguaimente, los literales
Ay B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a
postores que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, quienes
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la
entidad pierda la oportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econémicas,
por $/30 152,54, afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplié sus funciones asignadas segun lo establecido en el literal h) del articulo 94
funciones de la Subgerencia de Estudios de Inversiones, establecidos en el Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobierno Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que sefiala:

1.
h) Qtras funciones que le sean asignadas por la Gerencia Regional de Infraestruciura y aquellas que le sean
dadas por norma expresa’

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado pablico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y c) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Pablico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente I0s recursos
pubiicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; respectivamente.

Asi también, vulnerd lo establecido en la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcion publica, que sefiala que todo servidor
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plblico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.

Tales hechos, vienen afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 90 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 7 meses aproximado (julio 2024), la Subgerencia de Estudios
de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra en proceso de evaluacion,
por lo tanto adn no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa forma a la
poblacién beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote - provincia
del Santa - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a la fecha con el objeto del contrato.

Adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrito el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), a través de la cual se
dej6 constancia que decidi¢ descalificar al postor Flavio Augusto Salinas Herrera, por no haber acreditado
la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor referencial,
. haciendo constar que, el contrato n.® 04-2019-1.E.P. SILCA-D de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.® 35)
y contrato de servicio n.° 31-2020-IESTP DEL SANTA de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 35) con
sus respectivas conformidades (ver cuadros n.*s 14 y 15 del presente informe), eran inexactos, los
mismos que tienen naturaleza privada, ello por las partes que la celebran, sefialando en ambos contratos
que adjuntd conformidad de servicios emitido por el Gerente General de la empresa en el cual se precisa
que dicho documento debe ser emitido por el 4rea técnica competente de la institucion contratante; sin
embargo, los citados contratos y constancias si cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos
en las bases integradas, los cuales tuvo a la vista en su condicién de primer miembro titular del comité de
seleccion, puesto que, las citadas constancias fueron emitidas y suscritas por el Titular - Gerente de la
Corporacion Educativa FS EIRL, que lineas mas abajo selld y firmé la conformidad, que contenian entre
otros el nimero del contrato, objeto de contratacién, monto total ejecutado, plazo contractual, nombre de
la Entidad contratante, habiéndose confirmado la autenticidad de los citados contratos y conformidades
emitidas por el sefior Flavio Salinas Ortiz, fitular gerente de la Corporacion Educativa FS EIRL, mediante
carta n.” 045-2024-Corporacion Educativa FS EIRL de 16 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 36).

Ademas, el postor consorcic Amazon, igualmente presentd entre su documentacion sustentante
detallada numeral 3 del Anexo n.° 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.° 37), un
contrato de naturaleza privada “Contrato de locacién de servicios para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto (...)" de 28 de enero de 2016 (Apéndice n.° 37), suscrito entre la empresa
consultoria y constructora Kilka S.A.C y Viadimir Marcos Duefias Aguirre, donde adjuntaron el “Acta de
conformidad de consultoria” de 1 de marzo de 2016 (ver imagen n.® 19 del presente informe), emitido y
suscrito por Mario Femando Neumann Loayza, gerente de Operaciones de la Constructora Kilka S.A.C,
quien también suscribid el citado contrato de locacién; pese a ello, en su condicion de primer miembro
titular del comité de seleccion no efectu¢ observacion alguna al citado contrato, no realizando de esa
forma una evaluacion imparcial de las propuestas de los postores, contraviniendo los principios de
igualdad de trato, transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones, establecidos en el
articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225%, Ley de Contrataciones del Estado.

Entonces, asi como se validd los documentos de la experiencia del postor en la especialidad del
consorcio Amazon (Apéndice n.° 37), también correspondia validar los mencionados contratos y
constancias del postor Flavio Augusto Salinas Herrera (Apéndice n.° 35), que acreditaron la
experiencia del postor en la especialidad, quien facturé el monto valido de S/562 500,00, mayor a
dos (2) veces el valor referencial (S/237 793,60), correspondiéndole continuar con las demas etapas
del procedimiento de seleccion, mas aun si su oferta econdémica fue de S/214 014,24 (Apéndice
n.° 38), equivalente al 90% del valor referencial.

® Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019
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Es asi que, pese a que el postor antes mencionado cumplié con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debiendo haberle otorgado los puntajes establecidos en el literal A del capitulo IV de la
seccion especifica de las bases integradas, continud con la evaluacion de la oferta econémica en
beneficio del consorcio Amazon integrado por Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial
Kamilla's S.A.C, habiéndole otorgado ochenta (80) puntos por la experiencia del postor en la especialidad
y veinte (20) puntos por la metodologia propuesta, pemitiéndole acceder a la evaluacién econdmica,
donde su puntaje econdmico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertado de S/237 793,60, monto
igual al 100% del valor referencial, a pesar que el postor Flavio Augusto Salinas Herrera, ofertd un menor
monto por S/23 779,36, en consecuencia, con su accionar generd las condiciones para que se otorgue
la buena pro al consorcio Amazon, suscribiendo el “Acta de apertura electronica, admisién, calificacién,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), sin haber
efectuado una evaluacién imparcial, debido a que el citado postor si acredité la experiencia del postor en
la especialidad con documentos que tuvo a la vista en su condicion de primer miembro titular del comité
de seleccion.

Con su accionar, inobservd los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019,
respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores; asimismo,
contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de contrataciones del estado, aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre
de 2018, respecto del quérum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacion, de los factores
de evaluacion, de la subsanacion de ofertas, de la calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas, de la
evaluacion de ofertas economicas y otorgamiento de la buena pro; igualmente, los literales A y B del
capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a postores
que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, quienes cumplieron
con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la entidad pierda
laoportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econdmicas, por S/23 779,36,
afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplio sus funciones asignadas segun lo establecido en el literal h) del articulo 94
funciones de la Subgerencia de Estudios de Inversiones, establecidos en el Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobierno Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.° 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que sefiala:

1...)
h) Otras funciones que le sean asignadas por la Gerencia Regional de Infraestructura y aquellas que le sean
dadas por norma expresa’

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y c) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estadoc y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Asi también, vulneré lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcidn publica, que sefiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica.

Lo antes descrito, vienen afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a
que el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 75 dias calendario; sin
embargo, transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 8 meses aproximado (agosto 2024), la
Subgerencia de Estudios de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra
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pendiente de evaluacion, por lo tanto aln no se cuenta con el expediente técnico contratado,
perjudicando de esa forma a la poblacion beneficiaria del instituto superior tecnolégico publico San
Pedro de Corongo, del distrito de Corongo - provincia de Corongo - departamento de Ancash, al no
haberse cumplido a |a fecha con el objeto del contrato.

Los hechos expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

3. Guillermo Jeofre Michell Hernandez Seminario, identificado con DNI N ¢n su

condicion de segundo miembro titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada

n.” 199-2022-GRA/CS-1, durante el periodo de 19 de octubre de 2022 al 7 de diciembre de 2022,

designado con “Formato n.° 4 Designacion del Comité de Seleccion” de 19 de octubre de 2022

(Apéndice n° 7) y culminando su condicion mediante informe n.° 001-2022-AS

n.® 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 22); asimismo, como segundo

. miembro titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1,

durante el periodo de 19 de octubre de 2022 al 7 de diciembre de 2022, designado con ‘Formato

n.” 4 Designacion del Comité de Seleccion” de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.* 7) y culminando

su condicion mediante informe n.® 001-2022-AS n.° 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022

(Apéndice n.° 49), a quien se le notificd y comunicé el Pliego de Hechos con Cédula de notificacion

n.® 005-2024-CG/GORE/OCI-SCE de 17 de octubre de 2024 y Cédula de notificacion electronica

n.® 00000005-2024-CG/5332-02-012 con su respectivo cargo (Apéndice n.° 49), quien no presento

sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado, por o que mantiene su
participacion en los hechos siguientes:

Adjudicacion simplificada n.* 199-2022-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrito el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 12), a través de la cual se
dejo constancia que decidi¢ descalificar al postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L, por no haber
acreditado la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor
referencial, haciendo constar, entre otros, que las conformidades del servicio (Apéndice n.° 13)
procedentes del contrato n.* 005-2018-CONADIS-OAD de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 13)
estuvieron suscritas por entregables sin contar con una conformidad por la totalidad del servicio y que la
constancia de prestacion de consultoria de obra de 23 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 13) derivada
del contrato n.” 31-2017-INAB de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.® 13) contaba solo con el sello de
quien suscribia la emisién de dicho documento mas no el nombre de la institucion (ver cuadros n.*s 5y 6
del presente informe), pese a que los citados contratos si cumplieron con los requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas los mismos que tuvo a la vista en su condicion de segundo miembro
titular del comité de seleccion; por ello, el poster acreditd el monto facturado valido de S/660 161,05,
mayor a dos (2) veces el valor referencial (S/301 52540), comrespondiéndole la condicion de
CALIFICADO vy continuar con las demés etapas del procedimiento de seleccion, mas aun si su oferta
econdmica fue de S/271 372,86 (Apéndice n.® 20), equivalente al 90% del valor referencial.

Asi también, vis6 y suscribié el “Acta de apertura electrdnica, admision, calificacién, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 12), otorgandole setenta (70)
puntos en la evaluacion de ofertas técnicas al postor Denis David Barreto Vasquez, invalidando la
experiencia del contrato n.° 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 y su constancia
n.* 05-2019-D-OGPIS-UNC de 24 de octubre de 2019, por el mento de S/200 000,00 (Apéndice n.” 15},
haciendo constar que el plazo de ejecucion fue de 90 dias calendario, mientras que la constancia precisa
que hubo una ampliacién de 81 dias calendario més, del cual no se sustenté dicha ampliacion; sin
embargo, pese ala ampliacion de plazo existente el monto del contrato eriginal no tuvo variacion, ademas,
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en la citada constancia se sefialo que se cumplio sin haber incurrido en penalidad alguna durante el plazo
establecido en el contrato, documentos que tuvo a la vista en su condicion de segundo miembro titular
del comité de seleccion; por lo que, acredité haber facturado el monto de S/802 209,91, presentado en
su Anexo 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 15);
aunado a ello, el mencionado postor presenté una oferta econdmica de S/271 372,86 (Apéndice n.° 18),
equivalente al 90% del valor referencial.

Asimismo, vis¢ y suscribid el acta otorgandole cero (0) puntos al postor consorcio consultor
Amazonia K&M (verimagen n.® 7 del presente informe) (Apéndice n.® 12), haciendo constar que en
la metodologia propuesta consideré una denominacion diferente al postor en el plan de trabajo; sin
embargo, dicho error material o formal no altera el contenido esencial de la oferta, el mismo que
debi6 de haber solicitado la subsanacién de la metodologia propuesta y otorgarle el puntaje que
correspondia; aunado a ello, el mencionado postor presenté una oferta economica de /271 372,86,
equivalente al 90% del valor referencial.

Es asi que, pese a que los postores antes mencionados si cumplieron con acreditar la experiencia del

postor en la especialidad y la metodologia propuesta, debiendo de haberse otorgado los puntajes
. establecidos en los literales A y B del capitulo IV de la seccién especifica de las bases integradas, continuéd
con la evaluacion de la oferta econdmica en beneficio del “Consorcio consultor Jesus" integrado por
Vladimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial Kamilla’s SAC, habiéndole otorgado ochenta (80)
puntos por la experiencia del postor en la especialidad y veinte (20) puntos por la metodologia propuesta
(ver imagen n.° 7 del presente informe), permitiéndole acceder a la evaluacion econdmica, donde su
puntaje econdmico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertado de S/301 525,40, monto igual al 100%
del valor referencial (ver imagenes n.° 11 y 12 del presente informe); a pesar que, los postores A.B.C.
Arguitectos - Ingenieros S.R.L, Barreto Vasquez Denis David y consorcio consultor Amazonia K&M,
ofertaron un menor monto por S/30 152,54, en consecuencia, con su accionar genero las condiciones
para que se otorgue la buena pro al “Consorcio consultor Jesus”, suscribiendo el “Acta de apertura
electrénica, admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro' de 24 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 12), sin haber efectuado una evaluacion objetiva y transparente, debido a que los

citados postores si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y la metodologia propuesta
con documentos que tuvo a la vista en su condicion de segundo miembro titular del comité de seleccion.

Con su accionar, inobservd lo previsto en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores;
asimismo, contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018, respecto del quérum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacién, de
los factores de evaluacion, de la subsanacion de ofertas, de la calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas, de la evaluacion de ofertas econdmicas y otorgamiento de la buena pro; igualmente, los literales
4 Ay B del capitulo IV de la seccién especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a
| postores que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, quienes
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la
entidad pierda la oportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econémicas,
por S/30 152,54, afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplié sus funciones asignadas segun lo establecido en el literal o) del articulo 66
funciones de la Subgerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, establecidos en el
Reglamento de Organizaciones y Funciones del Gobiemno Regional de Ancash, aprobado con
Ordenanza Regional n.* 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que establece:

1.)
o) Ofras funciones que le sean asignadas por la Gerencia Regional de Administracién y aquellas que le sean
dadas por norma expresa”
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Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, ‘Desempedar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™. y “Salvaguardar los intereses de! Estado y emplear austeramente I0S recursos
publicos, destinéndolos solo para la prestacién del servicio publico”; respectivamente.

Asi también, vulnerd lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Plblica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcion publica, que sefiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.

Tales hechos, vienen afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 90 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 7 meses aproximado (julio 2024), la Subgerencia de Estudios
de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra en proceso de evaluacién,
por lo tanto adn no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa forma a la
poblacion beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote, del distrito de Chimbote - provincia
del Santa - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a la fecha con el objeto del contrato.

Adjudicacidn simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1

Por haber visado y suscrilo el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), a traves de la cual se
dejé constancia que decidio descalificar al postor Flavio Augusto Salinas Herrera, por no haber acreditado
la experiencia del postor en la especialidad por el monto facturado a una (1) vez el valor referencial,
haciendo constar que, el contrato n.° 04-2019-.E.P. SILCA-D de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 35)
y contrato de servicio n.® 31-2020-[ESTP DEL SANTA de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 35) con
sus respectivas conformidades (ver cuadros n.°s 14 y 15 del presente informe), eran inexactos, los
mismos que tienen naturaleza privada, ello por las partes que la celebran, sefialando en ambos contratos
que adjuntd conformidad de servicios emitido por el Gerente General de laempresa en el cual se precisa
que dicho documento debe ser emitido por el area técnica competente de la institucion contratante; sin
embargo, los citados contratos y constancias si cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos
en las bases integradas, los cuales tuvo a la vista en su condicion de segundo miembro titular del comité
de seleccion, puesto que, las citadas constancias fueron emitidas y suscritas por el Titular - Gerente de
la Corporacion Educativa FS EIRL, que lineas mas abajo selld y fimé la conformidad, que contenian
entre otros el numero del contrato, objeto de contratacion, monto total ejecutado, plazo contractual,
nombre de la Entidad contratante, habiéndose confimado la autenticidad de los citados contratos y
conformidades emitidas por el sefior Flavio Salinas Ortiz, titular gerente de la Corporacion Educativa FS
EIRL, mediante carta n.” 045-2024-Corporacion Educativa FS EIRL de 16 de setiembre de 2024

(Apéndice n.° 36).

Ademas, el postor consorcio Amazon, igualmente presentd entre su documentacion sustentante
detallada numeral 3 del Anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad (Apéndice n.® 37), un
contrato de naturaleza privada “Contrato de locacién de servicios para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto (...)" de 28 de enero de 2016 (Apéndice n.® 37), suscrito entre la empresa
consultoria y constructora Kilka S.A.C y Viadimir Marcos Cuerias Aguirre, donde adjuntaron el *Acta de
conformidad de consultoria” de 1 de marzo de 2016 (ver imagen n.® 19 del presente informe), emitido y
suscrito por Mario Femando Neumann Loayza, gerente de Operaciones de la Constructora Kilka S.A.C,
quien tambien suscribio el citade contrato de locacion; pese a ello, en su condicidn de segundo miembro
titular del comité de seleccion no efectud observacion alguna al citado contrato, no realizando de esa
forma una evaluacion imparcial de las propuestas de los postores, contraviniendo los principios de
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igualdad de trato, transparencia, competencia y eficacia que rigen las contrataciones, establecidos en el
articulo 2 def Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 30225%, Ley de Contrataciones del Estado.

Entonces, asi como se validé los documentos de la experiencia del postor en la especialidad del
consorcio Amazon (Apéndice n.° 37), también correspondia validar los mencionados contratos y
constancias del postor Flavio Augusto Salinas Herrera (Apéndice n.° 35), que acreditaron la
experiencia del postor en la especialidad, quien facturd el monto valido de S/562 500,00, mayor a
dos (2) veces el valor referencial (S/237 793,60), correspondiéndole continuar con las demés etapas
del procedimiento de seleccion, mas aun si su oferta econémica fue de S/214 014,24 (Apéndice
n.° 38), equivalente al 90% del valor referencial.

Es asi que, pese a que el postor antes mencionado cumplié con acreditar la experiencia del postor en la

especialidad, debiendo haberle otorgado los puntajes establecides en el literal A del capitulo [V de la

seccion especifica de las bases integradas, continué con la evaluacion de la oferta econémica en

beneficio del consorcio Amazon integrado por Viadimir Marcos Duefias Aguie y grupo empresarial

Kamilla's S.A.C, habiéndole otorgado ochenta (80) puntos por la experiencia del postor en la especialidad

y veinte (20) puntos por la metodologia propuesta, permitiéndole acceder a la evaluacion economica,
. donde su puntaje economico fue dieciocho (18) puntos por el monto ofertado de S/237 793,60, monto
igual al 100% del valor referencial, a pesar que el postor Flavio Augusto Salinas Herrera, ofertd un menor
monto por S/23 779,36, en consecuencia, con su accionar generd las condiciones para que se otorgue
la buena pro al consorcio Amazon, suscribiendo el “Acta de apertura electronica, admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 24 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), sin haber
efectuado una evaluacion imparcial, debido a que el citado postor si acreditd la experiencia del postor en
la especialidad con documentos que tuvo a la vista en su condicion de segundo miembro titular del comité
de seleccion.

Con su accionar, inobservé lo previsto en los articulos 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.? 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, respecto a las responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores;
asimismo, contravino lo prescrito en los articulos 46, 49, 51, 60, 82, 83 y 84 del Reglamento de la Ley
n.” 30225, Ley de contrataciones del estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de
diciembre de 2018, respecto del quorum, acuerdo y responsabilidad, de los requisitos de calificacion, de
los factores de evaluacion, de la subsanacion de ofertas, de la calificacién y evaluacion de las ofertas
técnicas, de la evaluacion de ofertas econémicas y otorgamiento de la buena pro; igualmente, los literales
Ay B del capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas, al no haber otorgado puntajes a
postores que acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, quienes
cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas, ocasionando que la
entidad pierda la oportunidad de seleccionar a un postor que ofrezca mejores condiciones econdmicas,
por S/23 779,36, afectando la transparencia y eficiencia en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, incumplié sus funciones asignadas segun lo establecido en el literal o) del articulo 66
funciones de la Subgerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, establecidos en el
Reglamento de Organizaciones y Funciones del Gobiemo Regional de Ancash, aprobado con
Ordenanza Regional n.® 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que establece:

1..)
o) Otras funciones que le sean asignadas por la Gerencia Regional de Administracion y aquellas que le sean
dadas por norma expresa’

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio®, “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que

“ Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019
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impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publica”; respectivamente.

Asi también, vulnert lo establecido en la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcién publica, que sefiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con plenc respeto su funcién publica.

Lo antes descrito, viene afectando el cumplimiento de los objetivos del citade proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 75 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 8 meses aproximado (agosto 2024), la Subgerencia de
Estudios de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra pendiente de
evaluacion, por lo tanto aun no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa
forma a la poblacién beneficiaria del instituto superior tecnolégico publico San Pedro de Corongo,
del distrito de Corongo - provincia de Corongo - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a
la fecha con el objeto del contrato.

. Los hechos expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional derivada del

deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

. Gilmer Wilfredo Avila Calderdn, identificado con DNI [N, en su condicion de
Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales del Gobiemo Regional de Ancash, durante el
periodo de 7 de diciembre de 2022 al 29 de diciembre de 2022, designado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 661-2022-GRA/GR de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 48) y cesado
con Resolucion Gerencial General Regional n.* 027-2023-GRA/GGR de 10 de enero de 2023
(Apéndice n.° 48), a quien se le notificd y comunicé el Pliego de Hechos con Cédula de nofificacion
n.? 006-2024-CG/GORE/OCI-SCE de 17 de octubre de 2024 y Cédula de notificacién electronica
n.” 00000006-2024-CG/5332-02-012 con su respectivo cargo (Apéndice n.° 49), quien no presento
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado, por lo que mantiene su
participacion en los hechos siguientes:

Adjudicacion Simplificada n.® 199-2022-GRA/CS-1

Por haber tramitado el proyecto del contrato n.° 325-2022-GRA, con informe
n.® 9408-2022-GRA/GRAD-SGASG de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 27) y otorgade
conformidad con su visto en el citado contrato, sin hacer observacion alguna a los documentos
presentados en beneficio del consorcio consultor Jesus, teniendo conocimiento que los certificados
\ y/o constancias que acreditaron la experiencia laboral del personal clave fueron emitidos por el
mismo postor consorciado Viadimir Marco Duefias Aguirre (ver cuadro n.® 10 del presente informe);
asimismo, fueron emitidos por Antony Roger Duefias Aguirre, quien tiene vinculo de parentesco de
segundo grado de consanguinidad - hermanos, con el mismo integrante consorciado (Viadimir Marco
Dueiias Aguirre) (ver cuadro n.® 10 del presente informe), ello evidenciado en los apellidos de ambos
y de la consulta realizadas a la ficha RENIEC y lo informado por el Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil - RENIEC, que confirmaron el grado de parentesco (ver imagenes n.?s 13 y 14 del
presente informe).

Asimismo, por haber tramitado y otorgado conformidad con su visto el contrato n.® 325-2022-GRA de
29 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 29), teniendo conocimiento que el postor ganador de la buena
pro consorcio consuttor Jesus, acreditd la experiencia del personal clave del jefe de proyecto, especialista
en arquitectura, especialista en estructura y del especialista en instalaciones elécfricas, con certificados
y/o constancias de elaboracion de expedientes técnicos de proyectos que el mismo postor acreditd en el
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citado procedimiento de seleccidn, como parte de su experiencia en la especialidad mediante Anexo
n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad (ver cuadros n.”s 9 y 10 del presente informe), cuya
experiencia comespondio a Vladimir Marco Duefias Aguirre (infegrante del consorcio), documentos que
tuvo a la vista, debido a que le fueron remitidos por el presidente del comité de seleccién con informe
n.” 001-2022-AS n.° 199-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 22), conforme lo
establece el articulo 42 del Reglamento de la de la Ley n.* 30225 Ley de Contrataciones del Estado*!, que
sefiala que “(...) El drgano encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia del expediente de
contratacion {...)"

Del mismo modo, tramitd y otorgd conformidad con su visto el contrato n.° 325-2022-GRA de 29 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 29), teniendo conocimiento que el consorcic ganador de la buena pro
‘consorcio consultor Jesus”, acredité mediante “Contrato de compromiso de alquiler de equipos y
vehiculos” de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 26), el compromiso de alquiler de equipos y
vehiculos solicitados en las bases integradas, suscrito entre Antony Roger Duerias Aguime como
propietario y Jimmy Franklin Duefias Aguirre como representante comun del “Consorcio consultor JesUs',
documentos que tuvo a la vista y no hizo observacién que el citado propietario de los bienes fue quien
suscribio las constancias y certificados de trabajo que acreditd la experiencia del personal clave
(ver cuadro n.° 10 del presente informe); ademas, tampoco observé que tanto Viadimir Marco Duefias
Aguirre (integrante del consorcio), Antony Roger Duefias Aguime (propietario de los bienes) y Jimmy
Franklin Duefias Aguire (representante comin del consorcio), tienen el mismo apellido y mantienen
vinculo de parentesco de segundo grado de consanguinidad - hermanos, pese a todo ello, continué con
el tramite del perfeccionamiento del contrato.

Es asi que, teniendo a la vista la documentacion presentada por el consorcio consultor Jesus para
perfeccionamiento de contrato y la documentacion del presente procedimiento de seleccion, no efectud
observacion alguna, pese a lo sefialado en la opinion n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, donde
la Direccion Técnico Nommativa del OSCE concluye entre otros “3.2 Tratandose de proveedores que hayan
adquirido experiencia ejecutande centratos -plblicos o privados- celebrades en calidad de personas naturales, y
deseen utilizarla para acreditar el requisito de calificacion o el factor de evaluacion referido a la “experiencia del
personal clave”, no podran hacerio mediante constancias o certificados emitidos por ellos mismos.”,
ademas, de haber sido responsable de la verificacion documentaria de la capacidad técnica y profesional
del personal clave previos a la suscripcion del contrato, conforme lo establece el numeral 49.3 del articulo
49 del Reglamento de la de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado*2.

Con su accionar, incumplié sus funciones establecidas en el literal e) del articulo 66 funciones de la
Subgerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, establecidos en el Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobiemo Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.* 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que establece:

1)

a) Programar, coordinar y ejecutar la contratacién de bienes, servicios y obras que requieren los érganos
regionales incluyendo las Unidades Ejecutoras, en estricta aplicacion de los procesos técnicos del
sistema de abastecimiento y normas que regulan las Contrataciones de! Estado.

d) Elaborar la documentacion relacionada a érdenes de compra-guia de internamiento y de servicios y
contratos en concordancia con las normas del Sistema de Contrataciones.

e) Velar por la correcta aplicacion de los dispositivos legales referidos al Sistema de Contrataciones.

.Y

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y c) del articulo 16 de la Ley n.* 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempediar sus funciones con honestidad, probidad,

+ Aprobado con Decreto Supremo n.* 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2016
2 Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
e ———————————————————————————
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criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicic”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y empiear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio pubiica”; respectivamente.

Asi también, vulnero lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de la funcion publica, que sefiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Tales hechos, vienen afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 90 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de mas de 1 afio y 7 meses aproximado (julio 2024), la Subgerencia de Estudios
de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra en proceso de evaluacion,
por lo tanto atn no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicando de esa forma a la
poblacion beneficiaria del centro educativo CEBE 01 Chimbote, del distrite de Chimbote - provincia
del Santa - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a la fecha con el objeto del contrato.

Adjudicacion Simplificada n.° 200-2022-GRA/CS-1

Por haber tramitado el proyecto del contrato n.° 317-2022-GRA, con informe
n.° 9296-2022-GRA/GRAD-SGASG de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 44) y otorgado
conformidad con su visto en el citado contrato, sin hacer observacion alguna a los documentos
presentados en beneficio del consorcio Amazon, teniendo conocimiento que los certificados y/o
constancias que acreditaron la experiencia laboral del personal clave fueron emitidos por el mismo
postar consorciado Viadimir Marco Duefias Aguirre (ver cuadro n.® 17 del presente informe); asimismo,
fueron emitidos por Antony Roger Duefias Aguirre, quien tiene vinculo de consanguinidad con el mismo
integrante consorciado (Viadimir Marco Duefias Aguirre) (ver cuadro n.” 17 del presente informe),
teniendo el parentesco de segundo grado de consanguinidad - hermanos, ello evidenciado en los
apellides de ambos y de la consulta realizadas a la ficha RENIEC y lo informado por el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC, que confimaron el grado de parentesco
(ver imagenes n.’s 23 y 24 del presente informe).

Asimismo, por haber tramitado y otorgado conformidad con su visto el contrato n.® 317-2022-GRA de
28 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 45), pese a tener conocimiento que el postor ganador de la
buena pro “Consorcio Amazon”, acreditd la experiencia del personal clave del jefe de proyecto,
especialista en arquitectura, especialista en estructura y del especialista en instalaciones eléctricas, con
5\, certificados y/o constancias de elaboracion de expedientes técnicos de proyectos que el mismo postor

| acredité en el citado procedimiento de seleccion, como parte de su experiencia en la especialidad
mediante Anexo n.° 8 Experiencia del postor en la especialidad (ver cuadros n.*s 16 y 17 del presente
informe) (Apéndice n.° 37), cuya experiencia correspondio a Viadimir Marco Duefias Aguirre (integrante
del consorcio), documentos que tuvo a la vista, debido a que le fueron remitidos por el presidente del
comité de seleccion con informe n.* 001-2022-AS n.* 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de diciembre de 2022
{Apéndice n.® 41), conforme lo establece el articulo 42 del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado®, que sefiala que (...) El drganc encargadc de las contrataciones tiene a su cargo
la custodia del expediente de contratacién (...)", de los mismos que no efectud observacion alguna.

Del mismo modo, tramitd y otorgd conformidad con su visto el contrato n.® 317-2022-GRA de 28 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 45), teniendo conocimiento que el consorcio ganador de la buena pro
“Consorcio Amazon”, acreditd mediante “Contrato de compromiso de alquiler de equipos y vehiculos® de
5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 43), el compromiso de alquiler de equipos y vehiculos solicitados
en las bases integradas, suscrito entre Antony Roger Duefias Aguirre como propietario y Jimmy Frankiin
Duefias Aguirme como representante comUn del “Consorcio Amazon”, documentos que tuvo a la vista y

< Aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
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no hizo observacion que el citado propietario de los bienes fue quien suscribié las constancias y
certificados de trabajo que acredito |a experiencia del personal clave (ver cuadro n.° 17 del presente
informe); ademas, tampoco observo que tanto Viadimir Marco Duerias Aguirre (integrante del consorcio),
Antony Roger Duefias Aguirre (propietario de los bienes) y Jimmy Franklin Duefias Aguirre (representante
comUn del consorcio), tienen el mismo apellido y mantienen vinculd de parentesco de segunde grado de
cansanguinidad — hermanos, pese a todo ello, continué con el tramite del perfeccionamiento del contrato.

Es asi que, teniendo a la vista la documentacion presentada por el consorcio consultor Jes(s para
perfeccionamiento de contrato y la documentacion del presente procedimiento de seleccion, no
efectud observacidn alguna, pese a lo sefialado en la opinion n.* 118-2018/DTN de 9 de agosto de
2018, donde la Direccion Técnico Normativa del OSCE concluye entre otros “3.2 Tratdndose de
proveedores que hayan adquirido experiencia efecutando contratos -publicos o privados- celebrados en
calidad de personas naturales, y deseen utilizarta para acreditar el requisito de calificacion o el factor de
evaluacién referido a la “experiencia del personal clave”, no podrén hacerfo mediante constancias o
certificados emitidos por elios mismos.”, ademas, de haber sido responsable de la verificacidn
documentaria de la capacidad técnica y profesional del personal clave prevics a la suscripcion del
contrato, conforme lo establece el numeral 49.3 del articulo 49 del Reglamento de la Ley n.? 30225
Ley de Contrataciones del Estado*.

Con su accionar, incumplio sus funciones establecidas en el literal e) del articulo 66 funciones de la
Subgerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, establecidos en el Reglamento de
Crganizaciones y Funciones del Gobiemo Regional de Ancash, aprobado con Ordenanza Regional
n.° 007-2021-GRA/CR de 22 de diciembre de 202, que establece:

a) Pragramar, coordinar y efecutar la contratacion de bienes, servicios y obras que requieren los drganos
regionales incluyendo las Unidades Ejecutoras, en estricta aplicacién de los procesos técnicos del
sistema de abastecimiento y normas que regulan las Contrataciones del Estado.

()

d) Elaborar la documentacion relacionada a drdenes de compra-guia de internamiento y de servicios y
contratos en concordancia con las normas del Sistema de Contrataciones.
e) Velar por la correcta apiicacién de los dispositivos legales referidos al Sistema de Contrataciones.

()

Del mismo modo, contravino sus funciones y obligaciones de empleado publico establecido en los
literales b) y d) del articulo 2 y los literales a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Supeditar el interés particular al interés
comin y a los deberes y obligaciones del servicio”, “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad,
criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pablico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y empiear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico”; respectivamente.

Asi también, vulnerd lo establecido en la Ley n.” 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, en su articulo 7° referido a los deberes de |a funcion publica, que seiiala que todo servidor
publico tiene el deber de Responsabilidad, es decir, a desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn publica.

Lo antes descrito, viene afectando el cumplimiento de los objetivos del citado proyecto, debido a que
el postor ganador de la buena pro tuvo como plazo de ejecucion 75 dias calendario; sin embargo,
transcurrido el plazo de més de 1 afio y 8 meses aproximado (agosto 2024), la Subgerencia de
Estudios de Inversiones de la Entidad informé que el entregable 3 se encuentra pendiente de
evaluacion, por o tanto alin no se cuenta con el expediente técnico contratado, perjudicande de esa
forma a la poblacién beneficiaria del instituto superior tecnolégico publico San Pedro de Corongo,

“ Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018
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del distrito de Corongo - provincia de Corongo - departamento de Ancash, al no haberse cumplido a
la fecha con el objeto del contrato.

Los hechos expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional derivada del
deber incumplido previstc en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Imegularidad “En dos (2) procedimientos de seleccion
convocados en paralelo, los servidores que conformaron ambos comités de seleccion rechazaron
ofertas de postores que cumplieron con los requisitos de calificacion establecidos en las bases
integradas y que presentaron ofertas econémicas mas ventajosas, oforgando la buena pro a los
mismos socios consorciados; ademds, para el perfeccionamiento del contrafo, el organo
encargado de las contrataciones elaboro y otorgé conformidad a los contratos con idéntico
plantel profesional clave, afectando los intereses de la entidad por cuanto perdié la oportunidad
de contratar en mejores condiciones econdmicas con una diferencia de S/53 931,90” estan
desamollados en el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad “En dos (2)
procedimientos de seleccion convocados en paralelo, los servidores que conformaron ambos
comités de seleccion rechazaron ofertas de postores que cumplieron con los requisifos de
calificacion establecidos en las bases infegradas y que presentaron oferfas econdémicas mas
ventajosas, oforgando la buena pro a los mismos socios consorclados; ademas, para el
perfeccionamiento del contrato, el 6rgano encargado de las contrataciones elaboré y otorgd
conformidad a los contratos con idéntico plantel profesional clave, afectando los intereses de la
entidad por cuanto perdi6 la oportunidad de contratar en mejores condiciones economicas con
una diferencia de S/53 931,90", estan desarrollades en el Apéndice n.® 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado

al Gobierno Regional de Ancash, se formula la conclusion siguiente:

1

La Entidad convocd dos (2) procedimientos de seleccion de adjudicacion simplificada
n.® 199-2022-GRA/CS-1, para |a contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01
Chimbote, del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash”; y, adjudicacion
simplificada n.® 200-2022-GRA/CS-1, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del
instituto superior tecnoldgico publico San Pedro de Corongo, del distrito de Corango, provincia de
Corongo, departamento de Ancash”.
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Posteriomente, los miembros del comité de seleccion de la Entidad, como resultado del
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRAJCS - 1, otorgaron la buena
pro para el servicio de consultoria de obra al consorcio consultor Jesus para la elaboracion del
expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos del CEBE 01 Chimbote,
del distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash’, por el importe de
S/301 525,40, cuyos integrantes fueron Vladimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial
Kamilla’s SAC; pese a la existencia de postores que cumplieron con los requisitos establecidos en
las bases integradas y presentaron menor oferta econdmica con una diferencia de S/30 152,54.

Ademas, los mismos miembros del comité de seleccion otorgaron la buena pro del procedimiento
de seleccion adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS - 1, para el servicio de consultoria de
obra al consorcio Amazon, para la elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento
de los servicios educativos del instituto superior tecnolégico publico San Pedro de Corongo, del
distrito de Corongo, provincia de Corongo, departamento de Ancash®, por el importe de
S/237 793,60, cuyos integrantes fueron Viadimir Marcos Duefias Aguirre y grupo empresarial
Kamilla's SAC; pese a la existencia de postor que cumplié con los requisitos establecidos en las
bases integradas y presentd menor oferta econémica con una diferencia de S/23 779,36.

Al respecto, se advierte que en ambos procedimientos de seleccion |a convocatoria y otorgamiento
de la buena pro se realizo el mismo dia; asimismo, su conduccion estuvo a cargo de los mismos
miembros del comite de seleccién y que los consorcios ganadores de la buena pro (consorcio
consultor Jesus y consorcio Amazon), tuvieron como integrantes- a los mismos consorciados y
ganaron con su oferta economica igual al 100% del valor referencial.

Consecuentemente, el drgano encargado de las contrataciones elabord y dio conformidad con su
visto a los contratos de ambos procedimientos de seleccidn con documentos que acreditaron
experiencia del personal clave suscritos por los mismaes consorciados y con el mismo plantel técnico,
ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar el mismo servicio en mejores
condiciones econdmicas con una diferencia de S/53 931,90; asi como, afectando a la poblacion
beneficiaria en el cumplimiento de los objetivos de los respectivos proyectos; puesto que, hasta la
fecha no se cuenta con los expedientes técnicos.

En tal sentido incumplieron, entre otros lo establecido en los articulos 9 y 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado®, respecto a las responsabilidades
esenciales y calificacion exigible a los proveedores; asimismo, los articulos 42, 46, 49, 51, 60, 82,
83 y 84 del Reglamento® de la citada ley, respecto del quérum, acuerdo y responsabilidades,
requisitos de calificacion, factores de evaluacion, subsanacion de ofertas, calificacion y evaluacion
de las ofertas técnicas, evaluacién de ofertas econdmicas y otorgamiento de la buena pro;
igualmente, los literales A y B del capitulo IV de |a seccion especifica de |as bases integradas de las
adjudicaciones simplificadas n.”* 199 y 200-2022-GRA/CS-1.

Los hechos expuestos, fueron originados por el accionar irregular del comité de seleccion y
servidores de la Entidad, en el ejercicio de sus funciones y competencias, afectando los intereses
de la Entidad por cuanto perdié la oportunidad de contratar los mismos servicios en mejores
condiciones econémicas con una diferencia de $/53 931,90; asi como, a la poblacién beneficiaria
en el cumplimiento de los objetivos de los respectivos proyectos.

(Irregularidad n.° 1)

 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2013-EF publicado el 13 de marzo de 2019
% Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018
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lll. RECOMENDACIONES
Al Titular del Gobierno Regional de Ancash

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos del Gobierno Regional de Ancash
comprendidos en el hecho irregular del presente Informe de Control Especifico, de acuerdoe a las
normas que regulan la materia
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion del Distrito Fiscal de Ancash

2. Iniciar las acciones penales contra los servidores comprendidos en los hechos de la irregularidad
n.® 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

(Conclusién n.° 1)

. IV. APENDICES

Apéndice n.°1 : Relacion de personas comprendidas en la irregularidad

Apéndice n.°2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
; sujeta a |a potestad sancionadora de |a Contraloria.

Apéndice n.° 3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 : Fotocopia autenticada del memorandum n.® 7198-2022-REGION ANCASH/GRI de
2 de setiembre de 2022 y folocopia simple del memorandum
n.° 7209-2022-REGION ANCASH/GRI de 2 de setiembre de 2022.

Apéndice n.°5 : Fotocopia autenticada del cuadro comparativo de cotizaciones - servicio o
consultoria n.® 508-2022 de 13 de setiembre de 2022 y fotocopia simple del cuadro
comparativo de cotizaciones - servicio ¢ consultoria n.® 525-2022 de 21 de
setiembre de 2022.

Apéndice n.” 6 : Fotocopia autenticada del formato n.° 02 Solicitud y aprobacion de expediente de
contratacién de 19 de octubre de 2022 y fotocopia simple del formato n.* 02 Solicitud
y aprobacion de expediente de contratacion de 19 de octubre de 2022.

Apéndice n.° 7 : Fotocopia autenticada del formato n.® 04 Designacion del comité de seleccion de 19
de octubre de 2022 y fotocopia simple del formato n.® 04 Designacion del comité de
seleccion de 19 de octubre de 2022.

,i" Apéndice n.° 8 : Fotocopia autenticada del formato n.® 05 Acta de instalacién del comite de seleccion
ool de 19 de octubre de 2022.

: Fotocopia autenticada del formato n.® 06 Acta de conformidad de proyecto de bases
o solicitud de expresion de interés de 19 de octubre de 2022.

: Fotocopia autenticada del formato n.* 07 Solicitud y aprobacion de bases o solicitud
de expresion de interés de 18 de octubre de 2022.

: Fotocopia autenticada del acta de aprobacion de pliego de absolucion de consultas y
observaciones e integracion de bases de 28 de setiembre de 2022 y bases integradas
de la adjudicacion simplificada n.® 199-2022-GRA/CS primera convocatoria.
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Apéndice n.” 12 : Fotocopia autenticada del acta de apertura electronica, admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 13 : Fotocopia simple del anexo n.” 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de
noviembre de 2022, con sus respectivos antecedentes del postor A.B.C. arquitectos -
ingenieros SR.L.

Apéndice n.” 14 : Fotocopia simple del registrc nacional de proveedores de 31 de octubre de 2022,
del postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L.

Apéndice n.° 15 : Fotocopia simple del anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de
noviembre de 2022, con sus respectivos antecedentes del postor Denis David Barreto
Vasquez.

Apéndice n.° 16 : Fotocopia simple de la metodologia propuesta - consorcio consultor Amazonia K&M.

Apéndice n.,” 17 : Fotocopia simple del anexo n.° 6 Oferta econémica de 4 de noviembre de 2022, del
postor consorcio consultor Jesus.

. Apéndice n.° 18 : Fotocopia simple del anexo n.? 6 Oferta econémica de 4 de noviembre de 2022, del
postor Denis David Barreto Vasquez.

Apéndice n.° 19 : Fotocopia simple del anexo n.® 6 Oferta econdmica de 3 de noviembre de 2022, del
postor consorcio consultor Amazonia K&M.

Apéndice n.° 20 : Fotocopia simple del anexo n.” 6 Oferta econdmica de 4 de noviembre de 2022, del
postor A.B.C. arquitectos - ingenieros S.R.L.

Apéndice n.° 21 : Fotocopia simple del anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de
noviembre de 2022, del postor consorcio consultor Jesus.

Apéndice n.° 22 : Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2022-AS n.° 199-2022-GRA/CS-1 de 7
de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 23 : Fotocopia autenticada de la carta n.” 001-2022/CJESUS de 9 de diciembre de 2022,
con sus respectivos antecedentes en fotocopia autenticada.

Apéndice n.° 24 : Impresion de Consultas RENIEC de 13 de setiembre de 2024 de Viadimir Marcos
Duefias Aguirre y Consultas RENIEC de 13 de setiembre de 2024 de Antony Roger
Duefias Aguirre.

Apéndice n.® 25 : Fotocopia autenticada del oficio n.® 001708-2024/VP/DRI/SDVAR/RENIEC de 27 de
setiembre de 2024 y reporte de parentesco y otras vinculaciones
n.° 005763-2024/DRI/SDVAR/RENIEC de 27 de setiembre de 2024.

lAp éndice n.° 26 : Fotocopia autenticada del Contrato de compromiso de alquiler de equipos y
vehiculos de 5 de diciembre de 2022, del postor consorcio consultor Jesus.

Apéndice n.° 27 : Fotocopia autenticada del informe n.® 9408-2022-GRA/GRAD-SGASG de 21 de
diciembre de 2022.

Apéndice n.° 28 : Fotocopia autenticada del memorandum n.* 2095-2022-GRA/GRAD. de 21 de
diciembre de 2022 y memorandum n.® 1885-2022-GRA/GRAJ de 28 de diciembre
de 2022.

Apéndice n.° 29 : Fotocopia autenticada del Contrato n.® 325-2022-GRA de 29 de diciembre de 2022.
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Fotocopia simple del formato n.® 05 Acta de instalacion del comité de seleccion de
19 de octubre de 2022.

Fotocopia simple del formato n.® 6 Acta de conformidad de proyecto de bases o
solicitud de expresion de interés de 19 de octubre de 2022.

Fotocopia simple del formato n.® 07 Solicitud y aprobacion de bases o solicitud de
expresion de interés de 19 de octubre de 2022

Fotocopia simple del acta de aprobacion de pliego de absolucion de consultas y
observaciones e integracién de bases de 28 de octubre de 2022 y bases integradas
de la adjudicacion simplificada n.® 200-2022-GRA/CS primera convocatoria.

Fotocopia simple del acta de apertura electronica, admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 24 de noviembre de 2022,

Fotocopia simple del anexo n.* 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de
noviembre de 2022, con sus respectivos antecedentes del postor Flavio Augusto
Salinas Herrera.

Fotocopia autenticada de la carta 045-2024-Corporacion Educativa FS EIRL de 16
de setiembre de 2024.

Fotocopia simple del anexo n.® 8 Experiencia del postor en la especialidad de 4 de
noviembre de 2022, con sus respectivos antecedentes del postor consorcio
Amazon.

Fotocopia simple del anexo n.* 6 Oferta econdmica de 4 de noviembre de 2022, del
postor Flavio Augusto Salinas Herrera.

Fotocopia simple del anexo n.” 6 Oferta econémica de 4 de noviembre de 2022, del
postor consorcio Amazon.

Fotocopia simple del anexo n.” 6 Oferta econdmica de 4 de noviembre de 2022, del
postor ETZCORP S.A.

Fotocopia simple del informe n.® 001-2022-AS n.® 200-2022-GRA/CS-1 de 7 de
diciembre de 2022.

Fotocopia simple de la carta n.® 001-2022/C-AMAZON de 9 de diciembre de 2022,
con sus respectivos antecedentes en fotocopia simple.

Fotocopia simple del Contrato de compromiso de alquiler de equipos y vehiculos de
5 de diciembre de 2022, del postor consorcio Amazon.

Fotocopia simple del informe n.° 9296-2022-GRA/GRAD-SGASG de 19 de
diciembre de 2022 y memorandum n.° 1846-2022-GRA/GRAJ de 23 de diciembre
de 2022.

Fotocopia simple del Contrato n.® 317-2022-GRA de 28 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada oficio n.® 724-2024-GRA-GRI/SGEI de 2 de agosto de 2024
e informe n.® 014-2024-GRA/GRI/SGEI-ESP/MAJG de 30 de julio de 2024.

Fotocopia autenticada del informe n.* 21-2024-GRA/GRI-SGEI-EVAL-ARQ.JJFO
de 2 de agosto de 2024.
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Apéndice n.” 48 : Fotocopia autenticada de la Resolucién Ejecutiva Regional n.” 661-2022-GRA/GR
de 30 de noviembre de 2022 y Resolucion Gerencial General Regional
n.® 027-2023-GRA/GGR de 10 de enero de 2023.

Apéndice n.° 49 : Impresién de las cédulas de nctificacién, los comentarios o aclaraciones
presentados por la persona comprendida en la imeqularidad y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de
los involucrados.

Apéndice n.° 50 : Fotocopia autenticada de la Ordenanza Regional n.* 007-2021-GRA/CR de 22 de
diciembre de 2021, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
Gobierno Regional de Ancash.

Independencia, 11 de noviembre de 2024

Luz Angéliga+4zaro Suarez Yanet Angela Bazan Garay
/Sﬁrérvisora ' Jefa de Comision

La JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIOMAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Independencia, 11 de noviembre de 2024

LuzJ el Cérdova Oruna
Jefa del Organo de Control Institucional
Gobiemo Regional de Ancash
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Fecha: 20-11-2024 10:11:02-05:00 GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y
Ayacucho”

Independencia, 19 de noviembre de 2024

OFICIO N° 1705-2024-GRA/ORCI

Sefor:

Fabian Koki Noriega Brito
Gobernador Regional

Gobierno Regional de Ancash
Campamento Vichay S/N
Independencia/Huaraz/Ancash.

Asunto: Remite Informe de Servicio de Control Especifico N° 137-2024-2-5332-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 1222-2024-GRA/ORCI de 12 de setiembre de 2024
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-
2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico al “Procedimientos de Seleccién para la f
contratacion de servicios de consultoria de obra para elaboracién de expedientes técnicos’
periodo de 19 de octubre de 2022 al 29 de diciembre de 2022, en la entidad a su cargo. i

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 137-2024-2-5332-SCE,
cuya copia se adjunta en archivo digital, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo de informar a este Organo de Control Institucional las acciones g

adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
sera remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

.

Luz Judnivel Cordova Oruna
Jefa del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Ancash

LJCO/yabg
Cc

Archivo.
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000235-2024-CG/5332

DOCUMENTO . OFICIO N° 1705-2024-GRA/ORCI

EMISOR . YANET ANGELA BAZAN GARAY - JEFE DE COMISION - GOBIERNO
REGIONAL ANCASH - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . FABIAN KOKI NORIEGA BRITO

Egﬂ?:gLSUJETA A . GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20530689019

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS © 1148

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al
"Procedimientos de Seleccién para la contrataciéon de servicios de consultoria de obra para
elaboracién de expedientes técnicos", se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 137-2024-2-
5332-SCE, cuya copia se adjunta en archivo digital incluyendo sus apéndices, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO N° 1705-2024-GRAORCI

2. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 1[F]
3. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 2-1[F]
4. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 2-2[F]
5. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-1[F]
6. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-2[F]
7. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-3[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la &3
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 24
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7JQ716R
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 1705-2024-GRA/ORCI
EMISOR : YANET ANGELA BAZAN GARAY - JEFE DE COMISION - GOBIERNO
REGIONAL ANCASH - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO . FABIAN KOKI NORIEGA BRITO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al
"Procedimientos de Seleccidn para la contrataciéon de servicios de consultoria de obra para
elaboracién de expedientes técnicos", se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 137-2024-2-
5332-SCE, cuya copia se adjunta en archivo digital incluyendo sus apéndices, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20530689019:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000235-2024-CG/5332

. OFICIO N° 1705-2024-GRAORCI

. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 1[F]

. INFORME NF° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 2-1[F]

. INFORME NF° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 2-2[F]

. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-1[F]

. INFORME NF° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-2[F]

. INFORME N° 137-2024-2-5332-SCE-TOMO 3-3[F]
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NOTIFICADOR : YANET ANGELA BAZAN GARAY - GOBIERNO REGIONAL ANCASH - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ‘;;--.gt;:-
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Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria e X
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &g s
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

7P3NTJ7



