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“OBRA PRIMIGENIA: “RESTAURACION ARQUITECTONICA DEL TEMPLQ DE NUESTRO
SENOR DE BURGOS, CORRESPONDIENTE AL PIP; ‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
TURISTICOS PUBLICOS DE LA PLAZA MAYOR DE CHACHAPOYAS Y LA PLAZUELA
INDEPENDENCIA DEL CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE CHACHAPOYAS,
DISTRITO DE CHACHAPQYAS, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, REGION AMAZONAS' -
SNIP 298743"

PERIODO: 10 DE AGOSTO DE 2016 AL 25 DE JULIO DE 2022
l.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Unidad Ejecutora n.® 004
Plan COPESCO Nacional del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, en adelante “PCN",
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2024 del
Organo de Control Institucional del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, registrado en el
Sistema de Control Gubemnamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-5302-2024-008, iniciado
mediante Oficio n.* 000198-2024-CG/0C5302 de 22 de octubre de 2024, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de
2021 y modificatorias.

. Objetivo

Determinar si la elaboracion y aprobacién del expediente técnico, la ejecucion y resolucion del
contrato; asi como, Ia liquidacion de obra primigenia denominada “Restauracion Arquitectonica del
Templo de Nuestro Sefior de Burgos” correspondiente al PIP ‘Mejoramiento de los servicios
turisticos publicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y Plazuela de Independencia del Centro
Histérico de Ia ciudad de Chachapoyas, distrito de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region
Amazonas - SNIP 298743" se enmarcaron en la normativa aplicable y en las disposiciones internas
de la Entidad.

. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia del control comprende la revision y analisis de la documentacion relacionada con la
elaboracion y aprobacion del expediente técnico, mediante Resolucion Directoral
n.” 416-2017-MINCETUR/DMW/COPESCO-DE de 1 de diciembre de 2017: la ejecucion y resolucion
del contrato n.” 008-2018-MINCETUR/DM/ COPESCO/UADM de 19 de febrero de 2018; asi como,
la liquidacion de la obra primigenia, que aprobada con Resolucién Directoral
n.* 106-2022-MINCETUR/ DM/COPESCO-DE de 25 de julio de 2022, correspondiente a la obra
denominada “Restauracion Arquitecténica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos” correspondiente
al PIP “Mejoramiento de los servicios turisticos publicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y
Plazuela de Independencia del Centro Histérico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de
Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas - SNIP 298743,
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Alcance

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, comprende el periodo 10 de
agosto de 2016" al 25 de julio de 20222, sin perjuicio de revisar hechos anteriores o posteriores de
ser necesario, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

Plan COPESCO Nacional, la Unidad Ejecutora n.° 004 del MINCETUR, pertenece al Sector Comercio
y Turismo, en el nivel de gobiemo nacional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de PCN:

Graficon.° 1
Estructura organica de Plan COPESCO Nacional
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Fuente: Manual de Operaciones aprobado por Resolucién Ministerial n.° 265-2015-MINCETUR de 25 de setiembre de 2015 - Pagina web de
PCN (https:/fwww.gob.pefinstitucionipen/organizacion)

Fecha de elaboracion de los términos de referencia para la contratacion del sevicio de consultoria por la elaboracién del "Proyecto de
restauracion en la especialidad de estructuras e instalaciones eléciricas del Templo Nuestro Sefior De Burgos®, mediante informe
n.* 372-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED 10 de agosto de 2016.

zocha de aprobacion de la liquidacién del contrato de cbra, mediante Resolucion Directoral n.® 106-2022-MINCETUR/OM/COPESCO-DE de
5 de julio de 2022.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemnamental, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifica a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG y modificatorias; asi como, en el marco normativo que regula la notificacion
electronica emitida por la Contraloria, concordante con la Ley n.° 31736, “Ley que regula la
notificacion administrativa mediante casilla electronica”, se cumplio con el procedimiento de
nofificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

PLAN COPESCO NACIONAL APROBO EXPEDIENTE TECNICO DEFICIENTE PARA RESTAURAR
LOS MUROS DE ADOBE DE LA NAVE CENTRAL DEL TEMPLO QUE CONTENIA PROBLEMAS
ESTRUCTURALES Y QUE NO TENIAN COMPROMISO DE RECUPERARSE, PROPONIENDOSE
INTERVENCIONES QUE INCUMPLIAN LA NORMATIVA TECNICA APLICABLE; ASIMISMO, NO
ASEGURABAN LA ESTABILIDAD, NI TAMPOCO LA RIGIDEZ A SU ESTRUCTURA VULNERABLE,
LOS CUALES LUEGO COLAPSARON PARCIALMENTE DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA;
SITUACION QUE ORIGINO LA DEMOLICION TOTAL DE LOS MUROS Y LA PERDIDA DE SUS
TRABAJOS EJECUTADOS; ADEMAS, SIN CORRESPONDER CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR, SE RESOLVIO EL CONTRATO DE OBRA, QUE POR DISPOSICION ARBITRAL
2™/ CONLLEVO A MAYORES PAGOS A FAVOR DEL CONTRATISTA; OCASIONANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO TOTAL DE §/ 391 211,00° EN DESMEDRO DE LOS INTERESES DE LA ENTIDAD.
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De la revisién y anélisis a la informacion y documentacién proporcionada por el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo (Mincetur), y por Plan COPESCO Nacional (PCN), se ha identificado que servidores
de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision (UEPS), propiciaron que mediante Resolucion
Directoral n.® 416-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 1 de diciembre de 2017, se apruebe el
expediente técnico con deficiencias para la ejecucion de la obra “Restauracion Arquitecténica del
Templo de Nuestro Sefior de Burgos’, en adelante la obra, cuyo contenido proponia intervenciones no
viables orientadas a recuperar los muros de adobe de la nave central del Templo, sin cumplir la Norma
Técnica E.080 y aun cuando no tenian compromiso de ser recuperados por opinién del Ministerio de
Cultura; ademas, no se incluyeron reforzamientos que aseguren la estabilidad y rigidez de su estructura,
a pesar del mal estado conservacion que presentaban dichos muros y sus problemas existentes de
esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento que comprometian la estabilidad de su estructura
vulnerable; situaciones que, desde antes de aprobarse dicho expediente técnico, fueron de
conocimiento de los precitados servidores, conforme a los hechos que son detallados en el presente
informe.

Posteriormente, bajo los alcances del deficiente expediente técnico, PCN convocd* la contratacién de
g ejecucion de la obra, suscribiéndose el contrato n.® 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM de
9 de febrero de 2018, con el Consorcio Sefior de Burgos, en adelante el Contratista, quien durante la
ejecucion de la obra, iniciada el 7 de marzo de 2018, advirtio en distintas anotaciones del cuademno de
obra, sobre el mal estado de conservacion de los muros de adobe, la no inclusién de reforzamientos y
el incumplimiento de la Norma E.080; las cuales derivaron en consultas para la UEPS, cuyas
absoluciones proponian intervenciones de acuerdo a los alcances del expediente técnico con
deficiencias, lo que permitio al Contratista continuar con los trabajos en los referidos muros; siendo que,

T

#  Correspondiendo a: S/300 611,75 por la pérdida de partidas ejecutadas por la demolicion total de muros y contrafuertes de adobe del Templo;
S/51727,85 por la utilidad dejada de percibir (Lucro Cesante), S/ 31 000,00 por los materiales perdidos con la caida del muro, y S/ 7 871,40
por costos y gastos arbitrales.

¢ Mediante la Licitacion Piblica n.® 008-2017-MINCETUR/DM/COPESCO.

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina ﬁe[job 003
| J



N

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERUS

el 7 de junio de 2018, luego de transcurrido tres (3) meses de iniciada la obra, una parte del muro de
adobe ubicado en el Eje E-E de la nave central del Templo, colapso generando la paralizacion de la
obra.

A consecuencia del colapso parcial de los muros de adobe de la nave central del Templo, la UEPS
contraté recién un servicio para la evaluacion estructural de su estado actual, cuyo resultado corrobord
la existencia de problemas estructurales en los muros de adobe, que los hacian vulnerables e inestables
ante eventos sismicos; por lo que determind la demalicion total de muros y contrafuertes de adobe de
la nave central que no colapsaron, ocasionando la pérdida de partidas ejecutadas por el importe
de S/ 300 611,75 en perjuicio de PCN.

Asimismo, cuatro (4) meses después de ocurrido el colapso, el 1 de octubre de 201 8, PCN comunicé al
Contratista su decision de resolver el contrato, invocando causal de fuerza mayor o caso fortuito;
situacion que origind controversias entre las partes y la demanda arbitral iniciada por el Contratista,
cuyo Laudo Arbitral corrobord que la causal invocada no comespondia a hechos de naturaleza
extraordinaria, imprevisible, ni imeversible; reconociendo las pretensiones del Contraista, por lo que
dispuso pagos a su favor, por las sumas de S/ 51 727,85, por la utilidad dejada de percibir (Lucro
Cesante), de S/ 31 000,00 por los materiales perdidos con la caida del muro, ademas de incurrir PCN
en costos y gastos arbitrales por S/ 7 871,40; ocasionandose un perjuicio econémico total por el importe
de S/ 391 211,00, en desmedro de los intereses de |a Entidad.

Los hechos mencionados se describen a continuacién:

~,‘1 Antecedentes sobre la tipologia del Templo de Nuestro Sefior de Bur 0s y vigencia de la

< | normativa técnica que regulaba las intervenciones en obras patrimoniales construidas en

adobe

El Templo de Nuestro Sefior de Burgos, en adelante el Templo, comprende un inmueble ubicado en
calle Hermosura s/n, en el Centro Historico de la ciudad de Chachapoyas, el cual fue expresamente
declarado “ambiente urbano monumental”, mediante Resolucion Jefatural n.° 509-88-INC/J de 1 de
setiembre de 19885 (Apéndice n.° 3), por el entonces Instituto Nacional de Cultura, ahora
denominado Ministerio de Cultura.

Al respecto, el Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE) vigente desde el 9 de mayo de 2006,
en su Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentalest, establecio las
intervenciones que correspondian segin la tipologia del bien cultural inmueble; asi como,
definiciones para cada tipo de intervencion. Asi tenemos que, de manera individual el Templo no
constituia un monumento, sino que formaba parte de un ambiente urbano monumental,
correspondiéndole segun el articulo 23°, lo siguiente:

“Articulo 23.- La intervencion en Ambientes Urbano Monumentales esti regida por los siguientes

criterios:

a) Debe preservarse la unidad y carécter de conjunto, la traza urbana, su morfologia y secuencia
espacial.

b) Los ambientes urbanos, plazas, plazuelas, alamedas, calles y ofros deben ser conservados no solo
por su caracter de areas libres de uso pablico, sino por su valor histdrico.

¢) No se deberén introducir disefios, materiales ni elementos urbanos atipicos. Deben conservarse
especies arblreas existentes y éreas de proteccion paisajistica y ecologica general.

& Publicada el 12 de noviembre de 1988,
§  Aprobada con el Decreto Supremo n.® 011-2008-VIVIENDA, publicada el 8 de mayo de 2006 en el Diario El Peruano, con vigencia desde el
dia siguiente de su publicacion.
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d) Los inmuebles integrantes de los Ambientes Urbano Monumentales deben mantener su
volumetria y altura original, las intervenciones de adecuacion y puesta en valor no deben modificar
su expresion formal, caracteristicas arquitectonicas, carpinteria y motivos omamentales
componentes de la fachada.” [resaltado y subrayado agregados]

Asimismo, entre los tipos de intervenciones definidas en el articulo 11° de la precitada Norma A. 140,
estaban las del tipo conservacion, que tienen por objeto prevenir y detener los deterioros de un
bien, con la finalidad de mantenerlo en un estado eficiente y condiciones adecuadas de uso: en ese
mismo sentido, un bien podia ser recuperado total o parcialmente a su estado original, a través
de intervenciones del tipo restitucion o rehabilitacion, y también restaurado empleandose
técnicas tales como la consolidacion, a fin de asegurar la estabilidad y solidez de la estructura de
un inmueble; tal como se describe en el citado articulo:

'e) Conservacién: Es la intervencion que tiene por objefo prevenir las alteraciones y detener los
deterioros en su inicio, a fin de mantener un bien en estado de eficiencia y en condiciones de ser
utilizado.

d) Consolidacion: Técnica de restauracion que consiste en la gjecucion de las obras minimas
necesarias para asequrer la estabilidad y sofidez de la estructura de un edificio, siempre y cuando

no impliquen modificaciones sustanciales de las mismas.

e) Consolidacion estructural: Proceso técnico que consiste en integrar y dar firmeza y solidez a un
edificio para asegurar su perennidad, sin alterar su aspecto.

)
n) Rehabilitacion: Habilitar de nuevo un inmueble o restituir a este su antiquo estado.
()

1) Restauracion: Es un proceso operativo técnico-cientifico multidisciplinario, Gue siguiendo una
metodologia critico-analitica tiene por objeto conservar v revelar los valores estéticos e histéricos de
un bien, mueble o jnmueble. Se fundamenta en el respeto de los elementos antiguos y el testimonio
de los documentos auténticos, se detiene ahi donde comienza lo hipotético.

s) Restitucion: Restablecer parte o la totalidad de un monumento para recuperar su estado original,

seguin testimonios y evidencias.” [subrayado agregado]

Por tanto, de acuerdo a la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y Zonas monumentales,
el Templo por ser un inmueble integrante del Centro Historico de la ciudad de Chachapoyas,
declarado ambiente urbano monumental, debia mantener su volumetria y altura original; es decir,
las intervenciones a efectuarse en el Templo no debian modificar las dimensiones de aquellos
elementos exteriores de la fachada (muros, contrafuertes, vano de ventanas, puertas, efc), que en
conjunto proporcionaban el volumen del inmueble, y en caso de proponerse intervenciones
destinadas a recuperar o conservar el estado original del Templo, estas debian asegurar la
estabilidad de la estructura del inmueble a fin de lograr un eficiente estado de funcionamiento.

De otro lado, el RNE en su Norma E.080, Adobe, preciso en su articulo 5° que, las construcciones
de adobe presentan usualmente dos (2) tipos de fallas en muros: (i) /a falla en el amarre de los
muros, en esquinas y encuentros, lo que conduce a la pérdida de su estabilidad, produciendo luego
el desplome; y (ii) la falla por fuerza cortante, que se manifiesta como grietas diagonales en los
muros. Ademas, en el literal d) del referido articulo establecia que, los refuerzos que aseguren el
amarre en esquinas y encuentros, dependian de la esbeltez de los muros.

Para tal efecto, el articulo 6° de la Norma E.080, sefialaba en el numeral 6.3, que los arriostres
verticales pueden ser muros transversales o contrafuertes Yy, para ser considerado un muro
arriostrado debera existir suficiente adherencia o anclaje entre éste y sus elementos de
arriostre, a fin de garantizar una adecuada transferencia de esfuerzos: estableciéndose en el
numeral 6.4, la esbeltez vertical méxima permisible para muros de adobe hasta el “valor de 12",
siempre y cuando se respalden con estudios técnicos que consideren los refuerzos que
garanticen la estabilidad de la estructura.
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Sobre el particular, cabe indicar que, mediante Resolucién Ministerial n.° 121-2017-VIVIENDA de
3 de abril de 2017, la Norma E.080, fue modificada en cuanto a su contenido y denominacion a
“Disefio y construccion en tiera reforzada”, con vigencia desde el 6 de abril de 2017 hasta la
fecha®, y alcance al disefio, construccion, reparacion y reforzamiento de edificaciones de tierra
reforzada®, incluyendo las obras patrimoniales’® de tierra, tales como el Templo por
corresponder un inmueble integrante un ambiente urbano monumental y comprender una
construccion que utiliza muros de albafiileria de adobes secos asentados con mortero de barro'",

En relacién a las modificaciones de la precitada Norma E.080, se tiene que, entre sus
consideraciones basicas establecidas en el numeral 4.5 del articulo 4, se exigié que el proyecto
arquitectonico, eléctrico y sanitario de las edificaciones tierra reforzada, debe concordarse con
el proyecto estructural desarrollado bajo las caracteristicas de la citada Norma. Paratal efecto,
su articulo 6 dispuso dimensiones y limites geométricos que deben cumplir los muros de adobe; y
en el articulo 7, se establecieron tres (3) criterios para el disefio de los muros de adobe basados
en: i) resistencia, ii) estabilidad, y iii) comportamiento sismorresistente (desempeiio); al
corresponder dichos muros, los elementos mas importantes en la resistencia, estabilidad y
comportamiento sismico de la estructura en una edificacion de tierra reforzada: cumpliéndose con
la filosofia de disefio sismorresistente, para asi evitar dafios y/o consecuencias fatales para la vida
de los ocupantes.

Asimismo, el articulo 21 de la referida Norma E.080, establecié consideraciones que deben cumplir
las intervenciones en una obra patrimonial de tierra, como el Templo, sefialando en los numerales
21.1,21.2y 21.3, lo siguiente:

21.1 Garanticen la vida de los ocupantes y protejan los bienes culturales existentes en su interior

21.2 Aumenten la durabilidad de la construccién tradicional aplicando tecnologia modema y
disefios basados en el desempefio (refuerzos).

21,3 Mantengan las técnicas y los materiales tradicionales de mayor valor, hasta donde sean
adecuados, destacando su valor cientifico e histérico. [resaltado agregado]

Seg(n lo establecido en el citado articulo 21, las intervenciones en |a infraestructura preexistente de
un inmueble patrimonial, deben en principio garantizar la vida de sus ocupantes; es decir, conseguir
un comportamiento estructural del inmueble conforme a la filosofia de disefio sismorresistente, para
lo cual es indispensable el cumplimiento de los tres (3) criterios de disefio antes sefialados;
asimismo, traténdose de un inmueble preexistente con muros, contrafuertes u otros elementos
construidos bajo técnicas y materiales tradicionales, sus intervenciones se realizan aplicando
tecnologia moderna y refuerzos, para aumentar la durabilidad de su construccién tradicional, la cual

T Antes denominada *Adobe”

*  LaNorma E.080, fue modificada mediante Resolucion Ministerial n.” 121-2017-VIVIENDA de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017
en ¢l Diario EI Peruano, cuya vigencia fue a partir de 6 de abril de 2017.

ke acuerdo al articulo 3, Definiciones, de la Norma E.080, *Disefio y construccién en tierra reforzada’, en el numeral 13 establece que la
ificacion de tierra reforzada, es aquella edificacion compuesta de los siguientes componentes estructurales: cimentacion (cimiento y
ecimientos), murcs, entrepisos y techos, amiostres (verficales y herizontales) refuerzos y conexiones,

Lo bienes materiales integrantes del Patimonio Cultural de Iz Nacion, segun el arficulo 1 de la Ley n.® 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de |2 Nacion, se clasifican en: Inmuebles: “Comprende de manera no limitativa, los edificios, obras de infraestructura, ambientes y
conjuntes monumentales, centros historicos y demés construcciones, o evidencias materigles resultantes de la vida y actividad humana urbanos
Vylo ruraies, aunque estén constituides por bienes de diversa antigliedad o destino y tengan valor arqueoigico, amuitectonico, histérico,
religioso, etnolbgico, artistico, antropolégico, paleontolgice, fradicional, cientific o tecnolégico, su enfomo paisajistico y los sumergidos en
espacios acuaticos del territorio nacional.”, .

" Los numerales 2 y 3 del articulo 3, Definiciones, de Ia Norma E.080, “Disefio y construccion en tierra reforzada’, establecen Ias diferencias
respecto a la denominacion de “Adobe”, como aquells unidad de tierra cruda que puede mezclarse con paja U arena gruesa para mejorar
Su resistencia y durabilidad, y como técnica constructiva a aquella técnica de construccidn que utiliza muros de albafileria de adobe secos
asentades con mortero de barro.
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solo podra mantenerse hasta donde resuiten adecuados; es decir, siempre que aseguren la
estabilidad y resistencia de la estructura, sin exponer a riesgo la vida de los ocupantes.

Asi tenemos que, respecto a los criterios de disefio de muros basados en la estabilidad, la Norma
E.080 vigente desde el 6 de abril de 2017, precist que deben respetarse los limites geométricos
del espesor, esbeltez vertical, esbeltez horizontal, distancia entre arriostres verticales, y otras
dimensiones mostradas en la figura 2; asi como, en las notas del numeral 6.5 del articulo 6; donde
se establece, entre otros, que: i) la base inferior de un contrafuerte recto o trapezoidal, debe ser
igual o mayor a tres (3) veces el espesor del muro, pero menor a cinco (5) veces, y ii) el valor
méximo de 8 para la esbeltez vertical de un muro; con lo cual, la vigente modificatoria de la Norma
E.080, reducia dicho valor maximo a diferencia de su anterior version, que permitia hasta el “valor
de 12"; tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 1
Figura 2 y Notas del numeral 6.5 de su articulo 6 de la Norma E.080 vigente

Figura 2. Limites Geométricos de muros y vanos Notas

) Orgaae

Nota 1: Cada arriostre vertical (contrafuerte o muro
transversal) puede construirse hacia el interior o hacia

’ el exterior de la edificacion, segin el criterio del
e o proyectista,
b A . b

4 / H e, comnateene (emterion | NOta 2: L2 expresion IV relaciona la esbeltez vertical
% meriorde /' / (Av = Hle) con la esbeltez horizontal (Ah = Le), de
o s o modo que se debe cumplir la expresion:

m ! Ah +1.25 Av< 17,5,

& LN H
,g ' "a H -
I8 Sug f';) s‘*;/a} rg‘.. ! Nota 3: Los_ muros en general deben tener una
B8 5] e o esbeltez vertical (AV) igual o menor a 6 veces el
\ ™~ 3 4 : % edificacién espesor del muro y una esbeltez horizontal (AH) igual
w; B o menor a 10 veces el espesor del muro.
La esbeltez vertical puede llegar a un maximo 8, si se
z : 3 3 cumple |a Nota 2.
% b

2 "t ltl)l :?Ja Nota 4: El contrafuerte pue@e ser recto o frapezoidal,
i) 3eshssa En caso tenga forma tyapezondal. ver linea _segrpentada
M) L+125HS 17,50 en contrafuerte (exterior) su base o parte inferior debe

medir *b" y la parte superior (que sobresale del muro)
; . debe medir como minimo "b/3",

Fuente: Norma E.080, Disefio y construccion en fierra reforzada, aprobada con Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA.

Elaborado por: Comisién de Control.

En cuanto al disefio de muros basado en desempefio, la Norma E.080 vigente, exige sin excepcion,
a los muros y contrafuertes contar con refuerzos en 2 direcciones (horizontal y vertical), los cuales
pueden ser mediante: cafia carrizo, cafia brava, geomallas, mallas de sogas sintéticas, entre otros;
estableciéndose en el numeral 7.5 del articulo 7 de la norma, que un muro se considera
arriostrada cuando existe suficiente adherencia o anclaje entre este y sus elementos de
arriostre horizontal y vertical, lo cual garantiza las transferencia de esfuerzos: siendo que, los
arriostres verticales pueden ser muros transversales o contrafuertes especialmente
disefiados que deben tener adecuada resistencia y estabilidad, debiendo cumplir con los
limites geométricos de la figura 2 antes mostrada.

Lo anteriormente expuesto, revela que la Norma E.080 regula las intervenciones en inmuebles
patrimoniales construidos en adobe, tales como el Templo, para lo cual establecio con vigencia
desde el 6 de abril de 2017, dimensiones y limites geométricos; asi como, criterios para el disefio
de los muros de adobe, y sus contrafuertes; siendo en razén a las exigencias establecidas, que el
proyecto arquitectonico, eléctrico y sanitario debia concordarse con el proyecto estructural; es
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decir, las intervenciones a proponerse en el proyecto arquitectonico, deben ser concordadas con el
proyecto estructural que garantice la resistencia, estabilidad y el comportamiento sismico de la
estructura de un inmueble patrimonial; a fin de cumplir con la filosofia de disefio sismorresistente,
que garantice la vida de sus ocupantes.

Asi también, conforme a la Norma A.140, el Templo corresponde un inmueble integrante de un
ambiente urbano monumental, que debe mantener su volumetria y altura original; condicién que
sumada a lo establecido en la Norma E.080, implicaba que los muros, contrafuertes u otros
elementos exteriores que conforman la fachada del Templo, construidos tradicionalmente en adobe,
mantengan hasta donde sean adecuadas aquellas dimensiones originales que proporcionan su
volumetria y altura original; siempre que dichas dimensiones, cumplan con los limites geométricos
y criterios de disefio establecidos en la vigente Norma E.080; que aseguren la resistencia,
estabilidad y comportamiento sismico de la estructura del Templo, garantizando la vida de los
ocupantes.

2, Metas del proyecto de inversion a realizarse para rehabilitacién de la fachada del Templo,
incluyeron intervenciones de reforzamiento en los muros de adobe; condiciones que debia
ser consideradas en |a elaboracién del expediente técnico.

El 13 de febrero de 2015, se declaré la viabilidad™ del proyecto de inversion plblica denominado:
“‘Mejoramiento de los servicios furisticos publicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela
Independencia del Centro Histérico de la Ciudad de Chachapoyas, distrito de Chachapoyas,
provincia de Chachapoyas, regién Amazonas”, en adelante el proyecto, con el objetivo de brindar
adecuados servicios turisticos plblicos a los visitantes al Centro Historico de la ciudad de
Chachapoyas en el recorrido de la Plaza Mayor y Plazuela Independencia; para tal efecto, su

alternativa de solucion establecio lograr “adecuadas condiciones de infraestructura y equipamiento”
mediante:

i) El mejoramiento de la Plaza Mayor y la Plazuela Independencia, y
ii)  El mejoramiento del atrio del Templo de Nuestro Sefior de Burgos.

Considerando entre otras acciones, la rehabilitacion de la fachada del citado Templo, conforme se
detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®2
Planteamiento de la alternativa de solucion
Medio de Primer Medio Z
Nivel Fundamental Acciones Descripcion
Adecuadas = Mejoramiento de la | - Demolicidn y reposicion de pisos, pavimentos y
Adecuadas condiciones de Plaza Mayor y la arcos de concreto.
fecilidades infraestructura y Plazuela - Restauracion de pileta principal.
turisticas en el equipamiento Independencia. - Instalacién de contenedores para residuos
ambito del circuito solidos.
del Centro = Mejoramiento del | - Instalacion de bancas con acabados de piedra,
Histérico. atrio del Templo metal y madera.
Nuestro Sefior de | - Instalacion de areas verdes.
ﬂ 5 Burgos - Construccién de obelisco.
A, - lluminacién,
NeET Rehabilitacion de fachada de iglesia.

Fuente: Resumen Ejecutive del Estudio de preinversion del Proyecto (Apéndice n.

Elaborado por: Comisidn de Control.

°§).

A traves del informe técnico n.” 06-2015-MINCETUR/SG/GPPD del 13 de febrero de 2015 emitido por la Oficina de General de Planificacién,
Presupuesto y Desarolio del Mincetur, en calidad de OPI del Sector Comercio Exterior y Turismo, quienes juntamente con el Formato SNIP
08 "Declaracion de Viabilidad de Proyecto de Inversién Piblica", se comunict mediante oficio n.® 41-2015-MINCETUR/SG/OGPPD de 19 de
febrero de 2018, la citada declaratoria de viabilidad al Ministerio de Economia y Finanzas (Apéndice n.° 4).
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Asi tenemos que, en cuanto a las metas de infraestructura® contemplados en el proyecto, se
establecio realizar mejoras y rehabilitaciones en exteriores del Templo, considerando intervenciones
como: el desmontaje de la cobertura, la liberacién del revestimiento y enlucidos en muros de adobe;
asi como, el reforzamiento de muros de adobe de fachada, entre otras, como se describe a
continuacion:

“Se realizara desmontaje de cobertura existente en 555 m? para reemplazar la cubierta a dos aguas
de leja, la misma que sera impermeabilizada.

Se efectuara limpieza de 15 unidades de madera a la que se le haré el respectivo tratamiento, asi
también a 10 tijerales.

Reintegracion, reforzamiento, liberacion de juntas de fachada de muro de adobe en 50 m2.
Consiste también en la liberacién de revestimiento de muro, consolidante, limpieza de fachada,
enlucido con torta de barro, con yeso y luego pintado de 572 m2.

También se efectuara tratamiento de carpinteria (puerta) 1 m2, cambio de vidrio vitral 2 m2; limpieza
400 m2, proteccion de altares 250 m2, recalce zocalo 60 m3.

Se instalarén 104 unidades de canaletas metalicas; 70 ganchos soporte para canaleta 70 unidades;
18 unidades de abrazadera con tuerca tipo U; 104 m2 de tuberia galvanizada 104; 15 unidades de codo
y § rejillas.” [resaltado agregado]

Por tanto, las intervenciones para la fachada del Templo, previstas entre las metas del proyecto de
inversion, consideraron el reforzamiento de sus muros de adobe; situacion que, en la fase de
ejecucion' del proyecto, debia sujetarse en la elaboracién del expediente técnico, la cual, por
competencia funcional, estaria a cargo de la UEPS de PCN, al corresponderle como Unidad
Ejecutora de Inversiones (UEI), la elaboracion del citado expediente; asi como, la ejecucion fisica
N, delaobra.

Es en el marco a dichas competencias que, luego de otorgada la viabilidad al proyecto, se suscribio

=/ el Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional entre la Municipalidad Provincial de
NoetsS Chachapoyas y Plan COPESCO Nacional n.® 05-2015-MINCETUR/COPESCO-DE el 7 de abril de
2015 (Apéndice n.° 6), con el objeto de ejecutar el citado proyecto; asumiendo PCN para tal efecto,
el compromiso entre ofros, de financiar, elaborar y aprobar el expediente técnico de obra; asi como,
el financiar la ejecucion fisica de la obra's,

. Proyecto estructural para la restauracién del Templo, quedé sin vigencia con la modificatoria
de la Norma E.080: no obstante fue proporcionado por la UEPS para la elaboracion del
proyecto estructural, al cual otorgaron conformidad a pesar de no cumplir la citada normativa
Y proponer intervenciones no viables orientadas a recuperar los muros de adobe de la nave
central. los cuales por opinién del Ministerio de Cultura no tenian compromiso de
recuperarse, ademéas que presentaban un mal estado de conservacién con problemas
estructurales que comprometian la estabilidad de su estructura vulnerable.

La UEPS consider6 independizar la elaboracion del expediente técnico para la restauracion del
Templo; siendo asi comunicado al supervisor de Estudios Definitivos, a través del informe
n.° 36-2015-MINCETUR'DM/COPESCO-UEP-ED-EGZS de 30 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.® 7), emitido por la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, especialista en Estudios Definitivos,
quien a su vez como parte de las metas del proyecto, sefiald que entre las acciones propuestas a
nivel de arquitectura para la restitucion de la altura original de muros del Templo, se incluia el

U‘U“Ha
v
e
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'# De acuerdo al numeral 4, Mejoras y rehabilitaciones en exteriores Iglesia Sefior de Burgos, corespondiente al Componente 01 del literal D,
Andlisis técnico del PIP, contenido en el Resumen Ejecutivo del Estudio de preinversion, de diciembre 2014 {Apéndice n.° 5).

" Fase de ejecucion, comprende la elaboracion del expediente técnico o documento equivalente, y la ejecucion fisica de las inversiones; este
ltimo, s asi denominada, en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones (Invierte.pe), vigente desde
€l 24 de febrero de 2017, que derogé el anterior Sistema Nacional de Inversion Pablica - SNIP, donde era denominaba “fase de inversion”.

"% Numeral 5.2 de la Cléusula Quinta: “De los compromisos’, e establecié para PCN, entre otros, los siquientes: “a) Financiar y elaborar el
expediente técnico de obra., b) Remitir a la MUNICIPALIDAD, antes de su aprobacién, un original del expediente técnico final de obra para su
conformidad. ¢) Aprobar el expediente técnico de obra, luego de obtener la conformidad de LA MUNICIPALIDAD., d) Financiar la obra, por el
cien (100%) por ciento del monto aprobado en el expediente técnico”.
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desmontaje de la fachada actual y consolidacion de muros laterales; por lo que, recomendaba
realizar el levantamiento del estado actual del Templo a fin de verificar las “patologias con las que
cuenta el inmueble y el estado de deterioro (...)", ademas de contratar a un “(...) profesional
especialista en estructuras para el éxito del proyecto” tal como se detalla:

“l. GENERALIDADES:

El proyecto en su Componente 01, entre otras metas contempla la restauracion de las fachadas y
pisos exteriores de la Iglesia del Sefior de Burgos. Al estar inserto dentro de un ambiente urbano
monumental de la ciudad de Chachapoyas, es prioridad formular una propuesta que considere la
recuperacion de una parte de la imagen urbana de Chachapoyas, por ser un tema que demanda
una especialidad multidisciplinaria, se ha excluido del expediente técnico principal, para ser tratado
de forma independiente. Para lo cual se proponen las siguientes acciones, relacionadas a la meta
del PIP:

Nivel Imagen Urbana

()

Nivel Arquitectura del Templo Restitucion de la altura original de muros

» Desmontaje de fachada actual y consolidacién de muros laterales.
()

. RECOMENDACIONES:

Se deberd realizar un levantamiento del estado actual que permita verificar las patologias con
las que cuenta el inmueble y el estado de deterioro en gue se encuentra, este levantamiento

debera tener como resultado, fichas de registro y un mapa de patologias, asi como el diagnéstico
de las instalaciones existentes.

(-w:)

Se sugiere actualizar el proyecto mencionado con personal de Plan COPESCO Nacional y de ser
\' necesario contratar un profesional especialista en estructuras para el éxito del proyecto. (...)"
i [resaltado y subrayado agregado]

Fue entonces en ese contexto, que para la elaboracion del expediente técnico de la obra
“Restauracion Arquitectonica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos’, la UEPS requirio la
contratacion de dos (2) consultores externos, para desarrollar la especialidad de estructuras e
instalaciones eléctricas y la especialidad de arquitectura, cuyos servicios de consultoria se
ejecutaron bajo la supervision y conformidad de la UEPS, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®3
Consultorias externas contratadas para la elaboracion del expediente técnico
c:;;:“"ﬂf ";;““l’c ‘l"" | Entre- | Comprobantes de pago Denominacion del servicio
mo rvicio
contratado s/ | 98bIes | N°y fecha | Importe S/ | Segiin orden de servicio | Segin objeto de los TOR
Consultoria en la Elaboracion | Contratar los servicios de un |
001001748 | oy aneg|de  Expediente  Técnko|consultor extemo para la
JEVA Negocics de 02/12/16 " | Proyecto de restauracion en | elaboracion del proyecto de
Co b 2424000 | Unico _ la especialidad ) de restau_mg:ibn en la
'S" A‘"ach" 3 001-001750 2424 0o | estructuras e instalaciones | especialidad de estructuras
b de 02/12116 " | eléctricas del Templo Nuestro | e instalaciones eléctricas del
001-001751 101000 Sefior de Burgos en el marco| Templo Nuestro Sefior de
de 02/12/16 V| del PIP o) Burgos (...)
001-001101 3 864.00 Contratacion de consultor | Contratar los servicios de una
N° 1 de 18/05/17 " | extemo para la elaboracion del | persona natural o juridica para
) 001-001102 33 g | Proyecto de restauracion en |realizar  contratacion  de
0000241 de Anne Marie de 18/05/17 e especialidad de | consultor extemo para la
170402017 Acevedo 28 000,00 001-001626 21 895,00 arquitectura  del  Templo | elaboracion del proyecto de
Langschwager de 070717 """ | Nuestro Serior de Burgos en ef | restauracion en la
N*2 001.001627 marco del PIP (...) especialidad de Arquitectura
| de OTOTAT 1804,00 del Templo Nuestro Sefior de
Burges (...)
Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision de Contral.
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Del cuadro anterior tenemos que, el servicio contratado el 22 de agosto de 2016 con el consultor
JEVA Negocios Corporativos S.A.C., en adelante, el consultor JEVA, tuvo por objeto desarrollar en
un Unico entregable, ademas de las instalaciones eléctricas, la especialidad de estructuras para
la restauracion del Templo; mientras que, la especialidad de arquitectura, contratada el 17 de abril
de 2017, fue desarrollada en dos (2) entregables por la consuliora Anne Marie Acevedo
Langschwager, en adelante la consultora Anne.

Ademas, de acuerdo a sus términos de referencia, los precitados servicios de consultoria, permitirian
la culminacion del expediente técnico integral para la restauracion del Templo; por lo que, en ambos
casos, se contemplaron actividades referidas a la elaboracion de planos y memorias descriptivas
con el resultado del levantamiento y evaluacion del estado actual del Templo, asi como sus
respectivas propuestas de intervenciones en cada especialidad; tal como habia sido recomendado
en el precitado informe n.* 36-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED-EGZS de 30 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 7).

El proyecto de restauracion del Templo en la especialidad de estructuras, identificé como resultado
del levantamiento y evaluacion del inmueble, la existencia de problemas estructurales por esbeltez,
pandeo'® e insuficiente arriostramiento’” en los muros de adobe de la nave central; asi como, el alto
riesgo que representaba su vulnerabilidad sismica, condiciones que, sumadas al mal estado de
conservacion de dichos muros, comprometian la estabilidad de su estructura. Asimismo, luego que
la UEPS otorgara la conformidad a la especialidad de estructuras, se modificé la Norma E.080 con
vigencia desde el 6 de abril de 2017, antes de contratarse la elaboracién del proyecto arquitectonico,
estableciéndose, entre otros, limites geométrico y criterios para el disefio de los muros de adobe.

TN Sin _embgrgo, a pesar que el alcance de la mod!ﬁcatoria_ de’ la Norma E.OSO,jncIuia a obras
& ; ”r,,f:-\ patrimoniales tales como el Templo, no se cumplié su aplicacién en la elaboracion del proyecto
2 ~ %\ arquitectdnico, proponiéndose con la conformidad de la UEPS, intervenciones no viables orientadas
3 £/ arecuperar los muros construidos de adobe, sin contar con proyecto estructural vigente con el cual

concordarse, ademas de no considerar la opinion emitida por el Ministerio de Cultura, precisando
que no habia compromiso de recuperarlos, ni los resultados del levantamiento y evaluacion
estructural, que advertian el mal estado de conservacion de los muros y la existencia de problemas
estructurales que comprometian la estabilidad de su estructura vulnerable; conforme se expone a
continuacion:

3.1 Proyecto estructural para la restauracion del Templo, identifico la existencia de problemas
estructurales por esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento de los muros de adobe
de la nave central, ademéds del alto riesgo generado por su vulnerabilidad sismica:
situaciones que, sumadas al mal estado de conservacion del Templo, comprometia la
estabilidad de su estructura.

En mérito a la recomendacion del informe n.° 372-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de
10 de agosto de 2016, y a los términos de referencia adjuntos (Apéndice n.° 8), elaborados por
Renzo Ronald Ruberto Vargas, entonces coordinador de Estudios Definitivos de la UEPS, con
memorandum n.® 464-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP (Apéndice n.° 9), suscrito por el
referido coordinador'é, se solicitd a la Unidad de Administracion, la contratacion de un consultor
externo para |a elaboracion del proyecto de restauracion del Templo en la especialidad de
estructuras e instalaciones eléctricas.

' Fenmeno asociado a elementos comprimidos esbeltos y se manifiesta por la aparicion de desplazamientos en el sentido fransversal 2 la
direccion de la compresion.

" Deacuerdo al articulo 3, Definicianes, de la Norma E.080, Adobe, del RNE aprobada con Decreto Suprema n.* 011-2006-VIVIENDA, publicada
el B de mayo de 2006; arriostre, es aquel “Elemento gue impide el libre desplazamiento de! borde de un muro. El arrostre puedes ser vertical
u horizontal’, y esbeltez, es la “Relacion entre Ia altura libre de] muro y su espesor’.

" Consignando el signo “x" (por) en la post firma del jefe (e) de la UEPS, ltala Pamela Ayala Pefia.
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De acuerdo a los alcances del servicio sefialado en los precitados términos de referencia, el
proyecto de restauracion del Templo en la especialidad de estructuras, consistia en el
levantamiento y evaluacion estructural, ademéas del reforzamiento estructural, utilizando
materiales originales como: adobe, quincha y madera; estableciéndose entre otras actividades a
realizarse las siguientes: visita de campo, diagnéstico, levantamiento fisico de la edificacion,
elaboracion de planos de estado actual con identificacion de lesiones, modelamiento de la
edificacion existente.

El 22 de agosto de 2016, se emitio la orden de servicio n.® 0000300 (Apéndice n.° 10)
contratando al consultor JEVA para la elaboracion del proyecto de restauracion del Templo en
la especialidad de estructuras e instalaciones eléctricas, el cual fue desarrollado en un Gnico
entregable, presentado el 29 de setiembre de 2016, mediante carta s/n de 29 de agosto de 2016
(Apéndice n.°11).

La revision del contenido de la especialidad de estructuras, elaborado y presentado en un (inico
entregable por el consultor JEVA, estuvo a cargo de la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas,
especialista en Estudios Definitivos de la UEPS, quien el 2 de noviembre de 2016, a través del
informe n.® 036-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED-EGZS (Apéndice n.° 12), concluyo
encontrandolo conforme y lo remitio al supervisor de Estudios Definitivos; quien con informe
n.” §13-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3 noviembre de 2016 (Apéndice n.® 13),
a la vez validado por la ingeniera itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora encargada de Estudios
Definitivos de la UEPS, otorgaron conformidad al citado Gnico entregable, comunicandolo al
ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, servidor que el 24 de noviembre de
2016, lo elevo en sefial de conformidad, a la Unidad de Administracion, con memorandum
n.® 798-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 23 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 14),
autorizando asi, continuar con el tramite de pago'® correspondiente.

Al respecto, de la revision a las memorias descriptivas y planos contenidos en el Gnico entregable
presentado el 29 de setiembre de 2016 por el consultor JEVA (Apéndice n.° 11), se revela que
en el levantamiento y evaluacion del estado actual del Templo, se identificd la existencia de
problemas estructurales en los muros de adobe de la nave central del Templo debido a fallas en
el amarre con sus elementos de arriostre vertical, esbeltez y pandeo, ademas de su
vulnerabilidad estructural ante eventos sismico; situaciones que aunadas al mal estado de
conservacion del Templo, comprometian la estabilidad de los muros: tal como de desarrolla a
continuacion:

a) Memoria descriptiva y planos de levantamiento estructural del Templo advertian
cimentacién sin sobrecimientos y problemas de esbeltez en los muros de la nave
central,

De acuerdo a la memoria descriptiva y planos L-01, L-02 y L-03 del Levantamiento
estructural, contenidos en el (nico entregable presentado el 29 de setiembre de 2016 por el
consultor JEVA (Apéndice n.° 11), el Templo comprendia un inmueble principalmente
construido por muros de adobe y contrafuertes dispuestos hacia el exterior de la fachada
lateral, cuya cimentacion estaba comprendida por cimientos comidos, ademés de
sobrecimientos y zapatas solo para el ambiente contiguo a la fachada frontal del Templo. En
el siguiente cuadro, se muestran imagenes de la fachada frontal y lateral del Templo que,
como se menciond anteriormente, por ser un inmueble ubicado en un ambiente urbano
monumental, debié mantener su volumetria y altura original:

' Pago que totaliza el importe de S/ 24 240,00, a favor de JEVA Negocios Corporativos S.A.C., realizado mediante los comprobantes de pago
n.* 001-001749, n.® 001-001750, yn.* 001-001751de 2 de diciembre de 2016 (Apéndice n.* 15).
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Cuadron.” 4
Fachada frontal y lateral del Templo

Imagen n.° 1: Fachada frontal del Templo, de doble |Imagen n.® 2: Fachada lateral del Tempio, compuesta por
altura; contiguo a este se ubican los ambientes de un | muros de adobe y contrafueres hacia el exterior de doble

solo nivel. altura.
Fuente: Entregable unico presentado el 29 de setiembre de 2016 con carta s/n par & consullor JEVA.
Elaborado por: Comisién de Control.

Al respecto, podemos distinguir que por la altura de los muros de adobe que conformaban la
arquitectura del Templo, los ambientes eran de doble altura y de un solo nivel. Entre los
ambientes de doble altura, tenemos al sotocoro (AMB 101, AMB 102 y AMB 103) y al coro
(AMB 201) que se ubicaban detras de Ia fachada frontal del Templo; seguidamente, estaban
los ambientes de la zona de culto y el presbitero (AMB 104 y AMB 105) los que en conjunto
constituian la nave central o nave principal del Templo, cuyo muro de adobe que colindaba
hacia el exterior y sus contrafuertes, conformaban la fachada lateral. Los ambientes de un
solo nivel se encontraban contiguos a la fachada frontal y nave central del Templo (AMB 108,
AMB 107 y AMB 108); tal como Se muestra en | vista en planta del siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
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Cuadron.®5
Ambientes de doble altura y un solo nivel que conforman el Templo
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¢jimagen n.” 3: Vista en planta del Templo (Plano L-02), donde se aprecian los ambientes de doble altura ubicados detras de |2 fachada
® frantal (AMB 101, AMB 102 y AMB 103) y en la nave central (AMB 104 y AMB 105) cuyo muro y contrafuertes hacia el exterior
L~
=
& Su

ay(2) ; ! Fuente: Entregable Unico presentado el 29 de setiembre de 2016 con carta s/n por el consullar JEVA.
&) Elaborado por: Comisién de Control.

. _Lcorfferman la fachada lateral. Asimismo, se aprecian los ambientes de un solo nivel (AMB 106, AMB 107 y AMB 108).
pe&&lﬂ
De la imagen del cuadro anterior, se tiene que la nave central del Templo esta constituida
por los muros longitudinales de adobe de los ejes B-B y E-E, y al fondo por el muro testero
de adobe del eje transversal 5-5, los cuales de acuerdo al corte 2-2 detallado en los planos
L-02y L-03, tienen 1 metro de espesor; asi como, una altura minima de 9,04 metros y méaximo
de 11,87 metros, segln el detalle de muro frontal; como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 6
Espesor y altura de los muros de adobe de la nave central del Templo

§
SRR

]
B4

Imagen n.” 4: Corte 2-2, que detalla el espesor | Imagen n.° 5: Detalle 01; Muro Frontal, donde se aprecia que los
de 1 metro para los muros longitudinales de | muros de la nave central del Templo tienen una altura minima de 9,04
adobe (Ejes B-B y E-E) de la nave central del | metros y altura maxima de 11,87 metros.

Templo

Fuente: Entregable tnico presentado el 28 de setiembre de 2016 con carta s/n per el consultor JEVA.
Elaborado por: Comisién de Control,
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Por tanto, de acuerdo a la relacion entre la altura libre minima (9,04 m) y el espesor maximo
de los muros de adobe de la nave central (1,00 m), se tiene que los muros longitudinales
(ejes B-B y E-E) y el muro testero (eje 5-5) del Templo presentaban un coeficiente de esbeltez
vertical mayor a 9; valor que era admitido siempre y cuando se respalde con estudios técnicos
que consideren refuerzos que garanticen la estabilidad de la estructura; segin las
consideraciones técnicas de la Norma E.080, aplicables al momento de presentacion del
unico entregable (29 de setiembre de 2016).

Sin embargo, es preciso sefialar que, bajo las dimensiones y limites geométricos,
establecidos con la medificatoria de la Norma E.080, vigentes desde el 6 de abril de 2017
hasta la fecha, y cuyo alcance incluye a obras patrimoniales, los referidos muros
longitudinales y testero de adobe de la nave central, advertian problemas de esbeltez, al
superar el valor maximo permisible de 8; por lo que se advierte que, en la altura que
originaimente se encontraban construidos de dichos muros de adobe, no cumplian con la
vigente Norma E.080.

b) Memoria descriptiva y planos de la Evaluacién estructural del Templo identificaron la
existencia de problemas estructurales en los muros de la nave central por falla en el
amarre con sus arriostramientos? verticales y pandeo del muro testero, situaciones
que sumadas al mal estado de conservacion del Templo, comprometian la estabilidad
de su estructura

Conforme se aprecia en el levantamiento estructural del Templo, el muro longitudinal de
adobe del eje E-E de la nave central, presenta tres (3) contrafuertes hacia el exterior (fachada
lateral del Templo) en posicion paralela a los ejes transversales 2-2, 3-3 y 4-4; en el mismo
sentido a dichos ejes, el muro longitudinal del eje B-B, contaba con muros transversales. En
ambos casos, tanto los contrafuertes y los muros transversales, constituian los elementos de
arriostre vertical de dichos muros longitudinales; los cuales, a su vez, por ser transversales
al muro testero del eje 5-5, le brindaban el arriostramiento vertical.

Al respecto, en la memoria descriptiva y planos E-01, E-02 y E-03 de la Evaluacion
estructural, contenidos en el (nico entregable presentado el 29 de setiembre de 2016 por el
consultor JEVA (Apéndice n.° 6), se identificaron en los muros de adobe de la nave central,
cimentacion sin sobrecimiento con disgregacién por efectos de la humedad: asi como, la
mayor concentracién de problemas estructurales por falla en el amarre con sus elementos
de arriostre vertical (contrafuerte y muros transversales) y pandeo en el muro testero; tal
como se muestra en la vista en planta del siguiente cuadro:

y Sequn definiciones del articulo 3 de la Norma E.080, Disefio y construccién en tiema reforzada, aprobada con mediante Resalucian Ministerial
n.* 121-2017-VIVIENDA de 3 de abril de 2017, el arriostre, es aquel “Componente que impide significativamente el libre desplazamiento del
borde de muro, consideréndose un apoyo. Ei arrostre puede ser vertical (muro fransversal o contrafuertes) u horizontal.”
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Cuadron.®7
Problemas estructurales en muros de adobe de la nave central del Templo identificados por el
consultor JEVA en setiembre de 2016

I
© PRIMERA PLANTA l @ @

Imagen n.° 6: Vista en planta del Templo (Plano E-02), donde se aprecia la presencia de grietas y/o fisuras (lesion tipo 2) en la conexién entre los muros
lengitudinales de adobe de los ejes B-B y E-E, con sus elementos de arriostre vertical contrafuertes y muros transversales, respectivamente. Dichas
fisuras de conexidn en las esquinas, también se presentan en el muro testero del gje 5-5 (Plano E-03); por lo que se advierte la existencia de problemas
estructurales en los muros de adabe de fa nave central del Templo, debido a falla en el amarre, asi como el pandeo del muro testero (lesion tipo 1),
| ademas de la pérdida de la seccion de los muros por disgregacion del material (lesion tipo 6).

Fuente: Entregable Gnico presentado el 29 de sefiembre de 2016 con carta sin por el consultor JEVA.
Elaborado por: Comisién de Control.

El cuadro anterior revela, la existencia de problemas estructurales en los muros
longitudinales y muro testero de la nave central del Templo, debido a fallas en el amarre con
sus elementos de arriostramiento vertical (contrafuertes y muros transversales) por presencia
de fisuras y/o grietas, denominadas Lesion tipo 1, ademas del pandeo del muro testero
denominado Lesién tipo 2; las cuales fueron evaluadas por el consultor JEVA,
determinandose en los planos E-02 y EO3 en cuanto al origen de dichas lesiones: la falta de
arriostramiento, como se detalla en el cuadro:

Cuadron.°8
Origen de las lesiones tipo 1 y 2 existentes en los muros de adobe de la nave central del
Templo
Lesion tipo 1: Pandeo de muro testero Lesidn tipo 2: Grietas ylo fisuras en muros
Origen:  Posiblemente por falta de Origen: Posiblemente por falla de elementos inferiores,
arriostramiento, cargas axiales mayores que lo | sobrecargas, cargas puntuales, falta de arriostramiento, en

permisible por sobrecargas. general: por esfuerzos mecanicos actuantes no admisibles.
Fuente: Entregable tnico presentado el 29 de sefiembre de 2016 con cartz sin por el consultor JEVA.
Elaborado por: Comisién de Control.

Por tanto, de conformidad con las consideraciones técnicas de la Norma E.080, aplicables al
momento de presentacion del Unico entregable (29 de setiembre de 201 6), y que se
mantuvieron con la posterior modificacion la citada norma, vigente desde el 6 de abril de 2017
hasta la fecha, un muro es considerado arriostrado cuando existe suficiente adherencia
0 anclaje entre este y sus elementos de arriostre: sin embargo, los muros de adobe de la
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nave central solo contaban con ariostres verticales mediante contrafuertes y muros
transversales, en cuya conexion o esquinas presentaban fallas en el amarre; situacion que
advertia la existencia de problemas estructurales, que no aseguraban la suficiente
adherencia y anclaje con sus elementos de arriostramiento, ademas del mal estado de
conservacion del Templo, comprometiéndose la estabilidad de su estructura.

c) Anélisis estructural del Templo advertia la vulnerabilidad de los muros de adobe de la
nave central frente a un evento sismico, determinado grandes desplazamientos y la
concentracion de esfuerzos mayores a la resistencia de |a unidad de adobe.

De acuerdo al analisis estructural efectuado para la vulnerabilidad sismica del Templo, se
determind que, en el muro testero del eje 5-5 de la nave central, las fuerzas sismicas en el
“sentido x" generaban desplazamientos de 9,20 cm; mientras que las fuerzas sismicas en el
“sentido y" ocasionaban desplazamientos de 26,50 cm en el muro longitudinal del eje B-B y
30,43 cm en el muro longitudinal del eje E-E; respecto a los cuales el analisis concluyo que:
(...) Estos desplazamientos son bastante elevados y suponen un grave riesgo ante un
evento sismico. Y quizas es el origen de las grietas que se encuentran en dichas zonas.”.
[resaltado agregado]

Asimismo, en cuanto a los esfuerzos generados por efecto de las fuerzas sismicas en los
“sentidos x y y", el analisis determind en los muros de adobe longitudinales del eje E-E y
muro testero del eje 5-5, la mayor concentracion de esfuerzos en zonas donde precisamente
se identificaron las fallas en el amarre con sus elementos de arriostramiento vertical
(contrafuertes y muros transversales); como se aprecia en las imagenes del siguiente cuadro:

Cuadron.”9
Esfuerzos generados en los muros de adobe de la nave central por efecto de las fuerzas
sismicas Xy Y analizados por el consultor JEVA en setiembre de 2016

Fuerzas sismicas X Fuerzas sismicas Y
Vista del muro de adobe longitudinal (Eje E-E) sta del muro itud

Imagen n.® 7: Concentracin de esfuerzos por efecto de las fuerzas | Imagen n.° B: Concentracion de esfuerzos por efecto de las

sismicas en el “sentido x". fuerzas sismicas en el “sentidoy”.
Fuente: Entregable dnico presentado el 29 de sefiembre de 2016 can carta sin por el consultor JEVA,
Elaborado por: Comisin de Control.
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Con los resultados del cuadro anterior, el consultor JEVA, determind que, por efecto de las
fuerzas sismicas, en los muros longitudinales y muro testero de adobe de la nave central, se
concentrarian esfuerzos mayores a la resistencia admisible al corte del adobe;
concluyéndose que: “(...) Todas las concentraciones de esfuerzos vistos en los muros
superan el valor permisible para el adobe (0.25kgf/cm2). Por lo que, no seria sorprendente
encontrar grietas”. [resaltado agregado]

Por tanto, el analisis estructural realizado por el consultor JEVA (Apéndice n.° 6), advertia
la vulnerabilidad de la estructura del Templo, debido al grave riesgo frente a eventos
sismicos, que en los muros de adobe de la nave central, generaba grandes desplazamientos
y la concentracion de esfuerzos mayores a la resistencia del adobe; lo que sumado al mal
estado de conservacion del Templo y la existencia de problemas estructurales de esbeltez,
pandeo e insuficiente arriostramiento de dichos muros, comprometian la estabilidad de su
estructura.

De este modo, una vez presentado el tinico entregable del servicio contratado al consultor JEVA,
mediante carta s/n, recibida por PCN el 29 de setiembre de 2016, fue evaluada por la UEPS
otorgandose conformidad a través del informe n.® 036-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-
ED-EGZS de 2 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 12), emitido y suscrito por la arguitecta
Edda Gabriela Zegarra Salas, especialista en Estudios Definitivos; contando también con la
conformidad del supervisor de Estudios Definitivos y la validacion de la ingeniera [tala Pamela
Ayala Pefia, supervisora®' de Estudios Definitivos de la UEPS, quienes suscribieron el informe
n.* 613-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3 noviembre de 2016 (Apéndice n.° 13);
en consecuencia, Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, con memorandum
n.® 798-2016-MINCETUR/ DM/COPESCO-UEP de 23 de noviembre de 20162 (Apéndice
n.® 14), remitié su conformidad al dia siguiente, 24 de noviembre de 2016, a la Unidad de
Administracion, dando prosecucion al tramitd de pago correspondiente.

Lo expuesto evidencia que, los precitados servidores de la UEPS, con los sendos documentos
antes indicados conocian de los problemas estructurales existentes en el Templo debido a la
esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento en los muros de la nave central, ademas de su
vulnerabilidad estructural ante eventos sismico; situaciones que, aunadas al mal estado de
conservacion del Templo, comprometian la estabilidad de su estructura.

5/ 3.2Antes de contratarse la elaboracion del proyecto arquitectonico, la UEPS tuvo
conocimiento por opinién emitida por la Direccién General de Patrimonio Cultural del
Ministerio de Cultura, que los muros de adobe de la nave principal no tenian compromiso
de ser recuperados, al no constituir el Templo un monumento declarado.

El 28 de setiembre de 2016, un (1) dia antes que el consultor JEVA hiciera la presentacion de
su Unico entregable, la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, especialista en Estudios
Pefinitivos, mediante informe n.° 524-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED (Apéndice
> 16), dirigido a la ingeniera Itala Pamela Ayala Pefia, supervisora de Estudios Definitivos,
quien en dicho periodo ejercia a su vez el encargo de la jefatura de la UEPS, le solicité que la
Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura indique la etapa
constructiva que debera tomarse como referencia para la recuperacion de la fachada del
Templo, cuya elaboracion de su expediente técnico venia siendo realizado por la citada Unidad;
para tal finalidad, el citado informe n.* 524-2016-MINCETUR/DM/COPESCQ-UEP-ED, remitia

Abu}fé?ﬂ

o
ingetS

2 Coordinadora encargada.
Z  Adjunta informe n.* 123-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-MGA, recibido 23 de noviembre de 2016, que contiene conformidad del
servicio (ficha) (Apéndice n.° 14).
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adjunto en version magnética el estudio histérico y fichas fotograficas del estado actual del
Templo.

El 3 de octubre de 2016, contando con el visto bueno de la referida especialista en Estudios
Definitivos y de la encargada de Ia jefatura de la UEPS, la Direccion Ejecutiva del PCN, mediante
oficio n.* 796-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.® 17), remitio a la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, un (1) CD
conteniendo el precitado estudio histérico y las fichas fotograficas del estado actual del Templo,
solicitandole que: “(...) como autoridad rectora en intervenciones en inmuebles historicos
conformantes de ambientes urbano monumentales, indique que etapa constructiva debers
tomarse como referencia para la recuperacion de la fachada del mencionado Templo.”.
[resaltado agregado]

Al respecto, se tiene que las fichas fotograficas remitidas a la Direccion General de Patrimonio
Cultural del Ministerio de Cultura, evidenciaban la existencia de problemas estructurales en los
muros de adobe de la nave central del Templo, denotando su mal estado de conservacion, los
cuales también fueron identificados por el consultor JEVA, entre ellos, el pandeo del muro testero
del eje 5-5, y el insuficiente arriostramiento por falla en el amarre del muro longitudinal del
eje E-E y sus contrafuertes, correspondientes a la fachada lateral del Templo; asi como, otros,
tales como la presencia de grietas o fisuras en la fachada frontal; conforme se muestra en las
imagenes del siguiente cuadro:
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Cuadron.®10
Fachada frontal y lateral del Templo

Imagen n.° 9: Grieta en la esquina de la fachada | Imagen n.® 10: Grietas en el amarre del muro longitudinal del
frontal del Templo con la fachada lateral, eje E-E y sus contrafuertes, que conforman la fachada lateral
del Templo, lo que advierte su insuficiente arriosh_'ailo. |

Vista de la separacion generada | Imagen n.° 12: Vista del muro testero (al fondo) donde se
grieta entre el muro longitudinal del eje E-E y su|aprecian grietas o fisuras debido al pandeo.
contrafuerte central (falla de amarre) en la fachada
lateral del Templo.

Fuente: Informe n.” 524-2016-MINCETUR/DMICOPESCO-UEP-ED de 28 de sefiembre de 2016,
Elaborado por: Comision de Control.

El 16 de noviembre de 2016, luego de que el consultor JEVA hiciera la presentacién de su Gnico
entregable, la UEPS recibié® el oficio n.® 000479-2016/DGPC/VMPCIC/MC (Apéndice n.° 18),
emitido por la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, sefialando, en
atencién a la solicitud de indicar que etapa constructiva debera tomarse como referencia parala
recuperacion de la fachada del Templo, |o siguiente:

3. (...) teniendo en cuenta que el Templo en cuestion no constituye un Monumento declarado, no tiene
compromiso de recuperar una gtapa constructiva determinada en la propuesta de intervencion, no
obstante a ser parte conformante del Ambiente Urbano Monumental del Centro Histérico de la ciudad
de Chachapoyas, debera tomarse como referencia para su recuperacion la volumetria y la altura
original conforme a los alcances de la articulo 23° literal d) de la Norma A.140 del Reglamento
Nacional de Edificaciones (...)

4. (...) debemos sefalar que la propuesta para la recuperacion de la fachada del Templo materia del
asunto debe considerar las siguientes recomendaciones:

()

2 Expediente: 1008593, el documento fue presentado a la Oficina de Tramite Documentario del MINCETUR, el 14 de naviembre de 2016, siendo
trasladado al Viceministerio de Turismo del MINCETUR, quienes derivaron e! documento, el 16 de noviembre de 2016 a la Direccién Ejecutiva
de PCN y finalmente este a la UEPS, para su “opinidn/recomendacion” y “preparar respuesta/ informe”. Tal como se advierte en su hoja de
ruta.
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- La intervencion no debe perjudicar el comportamiento estructural, recomendandose la
minima intervencién, a fin de no recargar la estructura. Asimismo, verificar la compatibilidad de
materiales propuestos, a fin de garantizar la estabilidad y seguridad del conjunto. (...)"
[resaltado agregado]

La opinion emitida por la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura,
revela que de conformidad con la Norma A.140 del RNE, vigente desde el 9 de mayo de 2006,
el Templo no constituye un monumento declarado, por lo cual no habia compromiso de ser
recuperado en una determinada etapa constructiva; no obstante, lo que si debia mantenerse era
la volumetria y altura original del Templo, por tratarse de un inmueble integrante de un ambiente
urbano monumental,

Por tanto, la opinion recibida de la Direccion General de Patrimonio Cultural, confirma que los
muros de la nave central originaimente construidos de adobe, no tenian compromiso de
recuperarse; ademas dichos muros en el eje E-E, conformaban la fachada lateral del Templo, y
segn lo determinado por el consultor JEVA, presentaban problemas estructurales de esbeltez
e insuficiente arriostramiento, que comprometian la estabilidad de su estructura vulnerable;
situacion que fue informada a los servidores de la UEPS, y fue asi también revelado en las fichas
fotograficas remitidas a la citada Direccion, por lo que su opinion emitida, recomendaba para las
intervenciones en la fachada no perjudicar su comportamiento estructural, garantizar la
estabilidad y seguridad del Templo.

“\ 3.3Modificatoria de la Norma E.080, dejo sin vigencia la propuesta estructural desarrollada

: con antelacion®* para la restauracion del Templo, resultando, no viables sus
intervenciones propuestas; situacion que, ocurrida antes de contratarse la elaboracion
del proyecto arquitecténico, advertia el incumplimiento de la citada normativa, al no
contarse con proyecto estructural para concordar las intervenciones a proponerse en la
espacialidad de arquitectura.

Como se menciond anteriormente, con la modificacion de la Norma E.080, vigente desde el 6 de
abril de 2017, con alcance a obras patrimoniales tales como el Templo, se establecieron a
diferencia de la anterior normativa, dimensiones, limites geométricos y criterios de disefio de los
muros basados en: resistencia, estabilidad y desempefio; para ser aplicados en la elaboracion
del proyecto estructural, con el cual debia concordarse las intervenciones a proponerse, entre
ofras especialidades, a nivel de proyecto arquitecténico, conforme lo exigia el numeral 4.4 del
articulo 4 de la citada norma.

La propuesta estructural desarollada en setiembre de 2016 por el consultor JEVA, planteada en
la memoria descriptiva y planos P-01, P-02, P-03, P-04, P-05 y P-06 contenidos en el Gnico
entregable (Apéndice n.° 11), proponia para los muros de adobe de la nave central, las
siguientes intervenciones:

» Abogado(z) ;

(i)  El'muro de adobe y contrafuertes del eje E-E, se mantienen sin intervenciones en cuanto a
sus dimensiones y estado constructivo original.

(ii) El muro de adobe del eje B-B, se mantiene con sus dimensiones y estado constructivo
original, y los muros transversales que conforman su arriostramiento vertical serian
reemplazados por nuevos contrafuertes de adobe.

(iii) Elmuro testero del eje 5-5, se mantiene con sus dimensiones y estado constructivo original,
interviniéndose parcialmente a partir del Glitimo tercio de su altura, con el desmontaje y la
reposicion con un nuevo muro y timpano de adobe hasta su altura original, ademas de la

¥ Por el consultor JEVA,
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colocacion de llaves de madera en cada esquina como los dos muros anteriores (gjes B-B
y E-E); conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 11
Propuesta estructural en muros desarrollado por el consultor JEVA en setiembre de 2016
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Imagen n.® 13: Vista en planta del Templo (Plano P-02), donde se aprecia que la propuesta estructural proponia intervenciones
de reconstruccion total de muros y sus cimentaciones (o construcciones nuevas) en la fachada frontal y los ambientes detras de
esta (AMB 101, AMB 102 y AMB 103); asi como, en los ambientes contiguos (AMB 106, AMB 107 y AMB 108). En cuanto a los
muros de adobe de |a nave central se proponia: i) el muro de adobe y contrafuertes del gje E-E se mantienen en su estado original
(sin intervenciones, ii) en el muro de adobe del eje B-B, se intervenia sus elementos de arriostramiento vertical, reemplazando los
muros transversales por nuevos contrafuertes de adobe, y iii) en el muro testero del eje 5-5, se intervenia parcialmente a partir
del dltimo tercio de su altura, reponiéndose un nuevo muro y timpano de adobe, ademas de refuerzos en ambos extremos con
lliaves de madera (Plano P-03).

Fuente: Entregable (nico presentado el 29 de setiembre de 2016 con carta s/n por el consultor JEVA.
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se menciono, se tiene que, las intervenciones que se propusieron en el proyecto
estructural desarrollado por el consultor JEVA, para los muros de adobe de la nave central del
Templo, no resultaban vigentes respecto a lo establecido en la modificatoria de la Norma E.080:
debido a que, tanto los contrafuertes del eje E-E que se mantendrian en su estado original; asi
2 como, los nuevos contrafuertes del eje B-B, se proponian con altura (h), espesor (go) y longitud
: | | de base (b), no eran acordes a las dimensiones y limites geométricos, establecidos en la figura

/2y notas del numeral 6.5 del articulo 6 de la citada norma; de igual forma, la reposicion parcial
del muro testero del eje 5-5, incrementaba la esbeltez vertical y la carga sobre el mismo, no
acorde a los criterios de disefio del numeral 7.3 del articulo 7 de a vigente Norma E.080 del
RNE; tal como se expone a continuacion:

* Para el muro longitudinal de adobe y sus contrafuertes del eje E-E, no se propusieron
intervenciones, manteniéndose las dimensiones originales de muros y confrafuertes; siendo asi que,
lalongitud de la base del contrafuerte, era menor a tres (3) veces el espesor del muro®, es decir menor
a 3 metros; asi también, la altura del contrafuerte se mantenia menor del muro, no generando

& Conforme a la expresion Ill) de la figura 2 y a la Nota 4 del numeral 6.5 del articulo 6, Criterios de configuracion de las edificaciones de tierra
reforzada, establecidos en Norma E.080.
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arriostramiento en foda su altura; lo cual se revela que, las intervenciones propuestas no resultaban
acordes a las dimensiones ni limites geométricos de la vigente Norma E.080.

* Para el muro longitudinal de adobe del eje B-B, se mantuvo la dimension original del muro de
adobe, proponiéndose reemplazar su arriostramiento vertical de muros transversales a nuevos
contrafuertes, cuya longitud de su base era menor a tres (3) veces el espesor del muro, asi también,
su ancho era menor al espesor del muro®, y su altura menor a la del muro; lo que revela que, las
intervenciones propuestas no resultaban acordes a las dimensiones ni limites geométricos de la
vigente Norma E.080.

* Para el muro testero de adobe del eje 5-5, se mantuvo la dimensién original del muro de adobe,
proponiendose a partir del ditimo tercio de su altura, reponerse por un nuevo muro y timpano de adobe,
con llaves de madera en las esquinas del nuevo muro (2 a cada lado); lo cual incrementaba a més de
11 metros la altura del muro; asi como, la carga a soportarse; asimismo, al no disponerse de manera
continua las llaves sinc aisladas en cada extremo, no se aseguro la transferencia de esfuerzos con
sus elementos de arriostre?; lo cual reveld que, las intervenciones propuestas no resultaban acordes
a las dimensiones ni limites geométricos de la vigente Norma E,080.

¢ |Adicionalmente, no acorde a las dimensiones, ni limites geométricos de la vigente Norma E.080,

/la propuesta estructural no incluyé arriostramientos horizontales para los muros de adobe de la
nave central del Templo, sino solo contrafuertes como arriostramiento vertical, los cuales no
alcanzaban la altura total, como fue sefialado anteriormente; siendo que, al mantenerse con su
altura original de 9 metros para los muros de adobe longitudinales (ejes B-B y E-E) y mayora 11
metros para el muro testero (eje 5-5); generaba problemas de esbeltez vertical, debido a que se
superaba el ‘méaximo valor de 8" permitido por la citada norma.

En mérito a lo expuesto, se evidencia que, con la modificatoria de la Norma E.080, quedo sin
vigencia el proyecto estructural desarrollado en setiembre de 2016 por el consultor JEVA, debido
a que las intervenciones propuestas no resultaban acordes a las dimensiones, limites
geométricos, ni criterios de disefio establecidos en dicha modificatoria; situacién por la que,
desde antes de contratarse formalmente mediante la orden de servicio® la elaboracion del
proyecto arquitectonico, se advertia que las intervenciones a proponerse a nivel arquitectonico,
no contarian con proyecto estructural vigente con el cual concordarse, no cumpliéndose o
dispuesto en el numeral 4.4 del articulo 4 de la citada norma.

Asimismo, por ser el Templo un inmueble integrante del ambiente urbano monumental que debia
mantener su volumetria y altura original, las intervenciones a proponerse en su fachada
lateral, compuesta por los muros de adobe y contrafuertes del eje E-E, implicaban que se
mantengan aquellas dimensiones que generaban tal volumetria del Templo; sin embargo, segin
el estado actual, en ese momento se encontraban dichos muros y contrafuertes, por lo que, no
resultaba viable proponer intervenciones orientadas a recuperarlos o conservarlos en su estado
original construido en adobe; debido a la existencia de problemas estructurales y su
vulnerabilidad sismica, que advertian el mal estado de conservacion y comprometian su
estabilidad, también que, con las dimensiones en que se encontraban construidas no cumplian
lo establecido en la vigente Norma E.080.

% Conforme a la expresion 1) de Iz figura 2 del numeral 6.5 del articulo 8, Criterios de configuracion de las edificaciones de tierra reforzada,
establecidos en Norma E.080.

= Conforrge Oglﬂ numeral 7.3 y Iiteral a) del numeral 7.5 dei articulo 7, Sistema estructural para edificaciones de fierra reforzada, establecidos en
Norma E.080.

®  Orden de Servicio n.* 000241 de 17 de abril de 2017.
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3.4Proyecto arquitectdnico contratado bajo los alcances de la vigente Norma E.080, con la
conformidad de la UEPS, propuso intervenciones no viables orientadas a recuperar los
muros de adobe de la nave central del Templo, sin cumplir con la citada normativa, no
contando con proyecto estructural, ademas de no haber considerado la opinién del
Ministerio de Cultura, ni los resultados del levantamiento y evaluacién estructural, que
advertian el mal estado de conservacion y comprometian su estabilidad, debido a la
existencia de problemas estructurales y el alto riesgo generado por su vulnerabilidad
sismica

El 6 de abril de 2017, en mérito al informe n.® 241-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED y
a los términos de referencia adjuntos (Apéndice n.° 19), elaborados por la arquitecta Edda
Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyectos de Estudios Definitivos, con la validacién de la
ingeniera Itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de Estudios Definitivos, en sefial de
conformidad, el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la Unidad de Estudios,
Proyectos y Supervision (UEP), elevo el memorandum
n.® 267-2017-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 20), solicitando a la Unidad
de Administracion, la contratacién de un consultor externo para la elaboracion del proyecto de
restauracion del Templo en la especialidad de arquitectura.

De acuerdo a la finalidad pablica sefialada en los precitados términos de referencia. se preciso
que dicha contratacion *(...) se regira con el cumplimiento de la Norma A-140 del RNE”, no
haciéndose mencién al cumplimiento de la Norma E.080, cuya modificatoria incluyé en su
alcance a obras patrimoniales como el referido Templo, y se encontraba vigente desde el 6 de
abril de 2017.

Asimismo, conforme a los términos de referencia, la contratacion del proyecto arquitectonico
seria realizado en dos (2) etapas. La primera etapa, comprendia el viaje de reconocimiento del
estado actual del Templo, la elaboracion del Plan de trabajo y la elaboracion del Informe de
andlisis de la documentacion alcanzada por la Entidad; previéndose para este ltimo, entregar
al consultor externo documentos tales como: el proyecto estructural realizado en setiembre de
2016 por el consultor JEVA; asi como, el estudio historico y fichas fotograficas remitidas en
noviembre de 2016 para la opinion de la Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio
de Cultura. La segunda etapa, comprendia la presentacion de memorias descriptivas y planos
del estado actual, y propuesta arquitectonica; asi como, de diagnéstico de patologias y dafios, y
fichas de registro, entre otros.

El 17 de abril de 2017, se emitio la orden de servicio n.° 0000241 (Apéndice n.° 21)
contratandose asi a la consultora Anne Marie Acevedo Langschwager, en adelante, la consultora
Anne, para |a elaboracion del proyecto de restauracion del Templo en la especialidad de
arquitectura; a quien, el 21 de abril de 2017, la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas,
supervisora y a su vez, gerente de proyectos de Estudios Definitivos, le hizo entrega del proyecto
estructural, estudio historico y fichas fotograficas, entre otros; segin consta en el Acta de entrega
de informacion de 21 de abril de 2017 (Apéndice n.° 22),

Asi fue que, el 24 de abril de 2017, la consultora Anne realizé la presentacion® de su primer
entregable, comprendido por el Plan de trabajo y el informe de Andlisis de la informacion
proporcionada por la Entidad; siendo presentado posteriormente, el 9 de junio de 2017, el
entregable de la segunda etapa®, asi como, su levantamiento de observaciones, el 21 de junio
de 2017%. En ambos entregables, la revision y conformidad del proyecto arquitectonico, estuvo
a cargo de la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyecios de Estudios

= Con carta S/N de 23 de abril de 2017, recibido al dia siguients, 24 de abril de 2017, por PCN (adjunta hoja de trémite) (Apéndice n.° 23).
* Con carta SIN de 8 de junio de 2017, recibido al dia siguiente, 9 de junio de 2017, por PCN (Apéndice n.° 27),
3 Con carta SIN de 21 de junio de 2017 (Apéndice n.® 29).
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Definitivos, quien emitio sus informes con la validacion de la ingeniera itala Pamela Ayala Pefia,
coordinadora de Estudios Definitivos, al encontrarlos conforme, los cuales fueron comunicados
al ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, quien elevd la conformidad
mediante memorandum dirigido a la Unidad de Administracion, dando prosecucion al pago, sin
efectuar ninglin observacion; conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron,® 12
Revision y conformidad de la UEPS a los entregables presentados por la consultora Anne Marie

Presentacion de Entregable Documentos de revision y conformidad por parte de la UEP
Barmte d4 provecion de JefedelaUEPeleva | Comprobante
Etapa Fecha Estudios Definitivos /
Bocuments  |¢ pactida’ | Coortiinadora de Extiadios e S e PR
Definitivos ‘
Carta s/n de 23 de Informe n.® 307-2017- |Memorandum  n.°  340-2017-| 001-001101
Primera | abrilde 2017 | 24/04/2017 MINCETUR/DM/ COPESCO-UEP- | MINCETUR/ DM/COPESCO-| 001-001102
(Apéndice n.° 23) ED de 2 de mayo de 2017 |DE/UEP de 5 de mayo de 2017| (Apéndice
2 (Apéndice n.® 24) (Apéndice n.° 25) n.° 26)
Informe n.* 461-2017-
Carta s/n 09/06/2017 MINCETUR/DM! COPESCO-UEP-
(Apéndice n.® 27) ED de 16 de junio de 2017 ()|Memordndum n.° 519-2017-| 001-001626
Segunda (Apéndice n.° 28) MINCETUR/ DM/COPESCO-| 001-001627
Informe n.’ 478-2017- | DEMJEP de 23 de junio de 2017| (Apéndice
Cartas/n 21/06/2017 MINCETUR/DM! COPESCO-UEP- | (Apéndice n.° 32) n.° 33)
(Apéndice n.° 30) ED de 23 de junio de 2017
{Apéndice n.° 31)

(") Documento donde se identificaron observaciones al entregable de la segunda etapa de la elaboracion del proyecto arquitectdnico,
sclicitandole a la consultora Anne con carta n.® 226-2017-MINCETUR/DE/COPESCO-DE de 19 de junio de 2017 la subsanacién
respectiva (Apéndice n.° 29).

Fuente: Comprobantes de pago (**).

Elaborado por: Comision de Control.

De la revision y andlisis a los entregables de la primera y segunda etapa del proyecto
arquitectonico, contratado con la consultora Anne, se ha identificado que, tuvo conocimiento del
levantamiento y evaluacion estructural desarrollado anteriormente por el consultor JEVA; asi
también, de su propuesta estructural, que a ese momento no se encontraba vigente con lo
establecido en la Norma E.080, ademas de la opinién emitida por la Direccion General de
Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura.

Es decir que, a pesar del mal estado de conservacion de los muros de adobe de la nave central
que comprometian su estabilidad, los cuales a su vez no tenian compromiso de recuperase a
una determinada etapa constructiva; se propusieron intervenciones orientadas a recuperarlos,
sin advertir que no se contaba con proyecto estructural con el cual concordarse, sin incluir
arriostramientos horizontales, ni reforzamientos, manteniéndose la misma esbeltez vertical de
los muros y sus contrafuertes con dimensiones que no cumplian los criterios de disefio
establecidos en la citada normativa; tal como a continuacion se detalla:

a) Primera etapa del proyecto arquitectonico, revela que PCN tuve conocimiento del
proyecto estructural realizado por el consultor JEVA y de la opinién emitida por el
Ministerio de Cultura.

De acuerdo al analisis realizado al contenido de la carta s/n presentado el 24 de abril de 2017
(Apéndice n. 23) por la consultora Anne a PCN, se ha identificado que, los servidores de
PCN conocian de la opinion recibida por la Direccion General de Patrimonio Cultural del
Ministerio de Cultura, entidad que sefialo que, por no constituir el Templo un monumento
declarado, no tenia compromiso de recuperar una determinada etapa constructiva.
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Asi también, en el referido informe, la citada consultora manifesté haber tomado
conocimiento de las memorias descriptivas y planos de levantamiento y evaluacion
estructural, elaborados en setiembre de 2019 por el consultor JEVA, los cuales advertian el
mal estado de conservacion de los muros de adobe de la nave central del Templo, debido a
la existencia de problemas estructurales por esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento
por fallas en el amarre; asi como, de su propuesta estructural, el cual a ese momento no se
encontraba acorde a los criterios de disefio de la Norma E.080; situacion que no fue revelada
por la consultora Anne Acevedo, y evidencia que para el desarrolio del proyecto
arquitectonico no se contaba con un proyecto estructural vigente que permita concordar las
intervenciones a proponerse en el Templo, conforme lo exigia la citada normativa (vigente).

No obstante a la situacién advertida, tanto el Plan de trabajo como el informe antes
mencionado, presentados a PCN, el 24 de abril de 2017, con carta s/n por la consultora Anne
(Apéndice n.° 23), contd con la conformidad de la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas,
gerente de proyectos de Estudios Definiivos de la UEPS, quien emiti6 el informe

¢ 307-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 24), el cual fue validado por la ingeniera itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de
Estudios Definitivos, al encontrarlo conforme, y por el ingeniero Renzo Ronald Ruberto
Vargas, jefe de la UEPS, mediante memorandum n.° 340-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 25), este (ltimo, elevd la precitada
documentacion a la Unidad de Administracion, autorizando continuar con el tramite de pago®
correspondiente, sin ninguna observacion.

b) Proyecto arguitecténico que contdé con la conformidad de la UEPS, proponia
intervenciones no viables orientadas a recuperar los muros de adobe, sin cumplir la
Norma E.080 aplicable, ademas de no considerar |a opinién del Ministerio de Cultura,
ni su mal estado de conservacion.

Por otra parte, de la revision al segundo entregable, presentado el 9 de junio de 2017, con
carta s/n por la consultora Anne (Apéndice n.° 27), se revela que la memoria descriptiva de
estado actual y diagndstico, confirma la existencia de problemas estructurales en los muros
de adobe del Templo, que conforman su fachada lateral, precisando en cuanto al estado de
conservacion que: “El Templo se encuentra en estado ruinoso (...)", sefialando entre sus
darios estructurales mas importantes “Ia falta de amarre entre algunos contrafuertes con el
muro lo que ha generado la presencia de fisuras”. Asimismo, segln las Fichas de registro de
los ambientes n.” 104 y n.° 105, de 1 de junio de 2017, correspondiente a la nave central, se
determiné que el “estado actual de conservacién” de la estructura de los muros de adobe
era malo, consignandose con la letra “M" en dichas fichas; lo que también se evidenciaba en
las imagenes del siguiente cuadro:

R Pago que totaliza el lmporae de S/ 4 200,00, a favor de Anne Marie Acevedo Langschwager, realizado mediante los comprobantes de pago
n.* 001001101 y n." 001-001102 de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 26).
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Cuadron.®° 13
Estado de conservacion revelado en su entregable por la consultora Anne Marie para los
muros de adobe de la nave central del Templo y su fachada Iatqral

| e

Imagen n.* 14: Fachada lateral del Templo, |Imagen n.° 15: Vista interior de la nave central del Tem
correspondiente a Ia vista exterior del muro | se evidencia al fondo el muro testero del eje 5-5 con presencia de
longitudinal del eje E-E de la nave central, |fisuras en su plano por efecto del pandeo. A los costados los muros
donde se evidencia el insuficiente | longitudinales, con presencia de fisuras, como fue identificado en
arriostramiento del muro por lafalla en el amarre | las fichas de registro de ambientes.

©0n su contrafuerte.
Fuente: Entregable correspondiente a ls sequnda etapa, presentado el 8 de junio de 2017, con carta sin por la consultora Anne
Marie.

Elaborado por: Comisién de Control.

De la misma forma, los dafios en muros de la nave central, revelados en la referida memoria
descriptiva y fichas de registro de ambientes, fueron a su vez plasmadas en los planos de
estado actual AFA-01 y AEA-02; y a pesar que estos graficaban la existencia de los mismos
problemas estructurales antes identificados por el consultor JEVA, la consultora Anne
Acevedo elabord los planos de propuesta arquitectonica AP-01, AP-02 y AP-04: asi como, los
planos de intervenciones A-01 y A-02, donde entre otras intervenciones, se proponia para
los muros de adobe de la nave central, las mismas intervenciones propuestas en el proyecto
estructural desarrollado en setiembre de 2016 por el consultor JEVA, el cual no se encontraba
vigente y no cumplian con lo establecido en la Norma E.080, norma aplicable.

Por tanto, se confirma que entre las intervenciones del proyecto arquitectonico contenidas en
los planos AP-01, AP-02, AP-04, A-01 y AL02, no se incluyeron la colocacion de
arriostramientos horizontales, ni reforzamientos para los muros de adobe de la nave central,
proponiéndose que: (i) el muro de adobe y sus contrafuertes del eje E-E, se mantuvieran en
su estado original (sin intervenciones), (ii) el muro de adobe del eje B-B, se intervenia en sus
arriostres verticales, reemplazandose los muros transversales por nuevos contrafuertes de
adobe, y (iii) en el muro testero del eje 5-5, se intervenia parcialmente a partir del Gltimo
tercio de su altura, reponiéndose un nuevo muro y timpano de adobe, ademas de colocarse
en cada extremo llaves de madera.

En tal sentido, las intervenciones propuestas en el proyecto arquitectonico, estuvieron
orientadas a recuperar los muros de la nave central construidos de adobe; las cuales no eran
propuestas viables, por el mal estado de conservacién que comprometia su estabilidad,
debido a la existencia de problemas estructurales y al alto riesgo que representaba su
vulnerabilidad sismica. Asimismo, en las dimensiones como originalmente se encontraban
construidos los muros y contrafuertes de la nave central, y tal estaban propuestas las
referidas intervenciones, no se cumplia con los limites geométricos, ni criterios de disefio
establecidos en la vigente Norma E.080; por lo que, ante dicho incumplimiento se advertia

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina 28 de 108

000026



=R

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC)

que no evitarian el eventual colapso parcial o total de los muros, conforme a lo sefialado en
el numeral 13 del articulo 3 de la citada normativa.

Es asi que, el entregable de la segunda etapa, el que contenia el proyecto arquitectonico
elaborado por la consultora Anne, fue presentado el 9 de junio de 2017 con carta s/n (Apéndice
n.® 27) y, posteriormente, el 21 de junio de 2017, mediante carta s/n (Apéndice n.° 30), presentd
su levantamiento de observaciones®; sin advertirse en dichas observaciones, que las
intervenciones propuestas orientadas a recuperar el estado original de los muros de adobe de la
nave central, no resultaban viables, debido al mal estado de conservacion que comprometian la
estabilidad del Templo, incluyendo, la existencia de problemas estructurales y el alto riesgo que
representaba su vulnerabilidad sismica, suma a ello, no cumplia con lo establecido en la Norma
E.080, como antes se ha mencionado.

A pesar de lo sefialado, el segundo entregable del referido proyecto arquitecténico conté con la
conformidad de la arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyectos de Estudios
Definitivos de la UEPS, a través del informe n.® 478-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED
de 23 de junio de 2017 (Apéndice n.° 31), el mismo que, también fue suscrito por la ingeniera
itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de Estudios Definitivos, en sefial de conformidad:
consecuentemente, el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, elevé a la
Unidad de Administracion, el memorandum n.® 519-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP
de 23 de junio de 2017 (Apéndice n.® 32), con el cual, comunico su conformidad y autorizd
continuar con el framite de pago® correspondiente, emitiendo también esa misma fecha, el
informe n.* 442-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP (Apéndice n.° 33), comunicando a la
Direccion Ejecutiva de PCN su anuencia®.

4. La UEPS impulsé la aprobacion del Expediente Técnico para la restauracién del Templo,
conteniendo deficiencias debido a la propuesta de intervenciones no viables orientadas a
recuperar los muros de adobe de la nave central, no considerando la opinién del Ministerio
de Cultura, ademds de no incluir reforzamientos que aseguren la estabilidad y solidez de
dichos muros ante su mal estado de conservacion, por la existencia de problemas

estructurales y el alto riesgo que representaba su vulnerabilidad sismica

El 1 diciembre de 2017, la Direccion Ejecutiva de PCN mediante la Resolucion Directoral
n.* 416-2017-MINCETUR/DM/COPES-DE (Apéndice n.° 35), aprobo el expediente técnico de la
obra “Restauracion Arquitectdnica del Templo Nuestro Sefior de Burgos”, para ser ejecutado en la
modalidad por contrata a precios unitarios, en un plazo de 210 dias calendarios y con un presupuesto
de S/ 2 469 367,99; adjuntando como parte de la documentacion de sustento, el Anexo n.° 09%,
‘Formato de compatibilizacion y control del Estudio Final por actualizacion de presupuesto™, de
fecha de elaboracién, agosto 2017 (Apéndice n.® 36), y de la revision al citado anexo, se tiene que
el expediente técnico aprobado constaba de siete (7) volimenes, correspondiendo el segundo y
tercer volumen a las especialidades de arquitectura y estructuras; respectivamente, con el contenido
que se detalla en el siguiente cuadro:

¥ El Pliego de observaciones n.° 01, contenido en el informe n.° 461-2017-MINCETUR/DMICOPESCO-UEP-ED de 16 de junio de 2017
(Apéndice n.® 28), fue comunicado por la Direccion Ejecutva de PCN a la consuliora Anne Acevedo, a través de la cara
n.* 226-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE, recibida el 20 de junio de 2017 (Apéndice n.® 29),

*  Pago que totaliza el importe de S/ 23 800,00, a favor de Anne Marie Acevedo Langschwager, realizado mediante los comprobantes de pago
n.* 001001626 y n.* 001-001627 de 7 de julio de 2017 (Apéndice n.° 34).

*  Sobre el particular, la Direccion Ejecutiva de PCN comunicd @ la consultora Anne, con carta n.* 239-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de
23 de junio de 2017, recibida el 26 de junio de 2017 (Apéndice n. 29), la conformidad del segundo entregable de |a elaboracion del proyecto
arquitectonico, documento que también se encontrd visado por el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS.

*  Deacuerdo a la Directiva n.” 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE, Directiva para la Revision, Aprobacion y Liquidacion de Estudios Finales
¥y Ext;preedanentg{gemm contratados por PCN, aprobada mediante Resolucién Directoral n.* 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17 de
octu e i

Visado por servidores de la UEPS: la amuitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de Proyectos de Estudios Definftivos, la ingeniera ltala
Pamela Ayala Pefia, coordinadora de Estudios Definitivos, y el ingeniere Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS; asi como, por
representantes de la Unidad de Obras de PCN. Documento que se adjunta en e! expediente técnico para su conformidad.
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05, P06 y P-07

Cuadro n.® 14
Contenido del expediente técnico aprobado en las Especialidades de Arquitecturay Estructuras
Volumen / Fecha de :
Especialidad Cfsntenldo sikhameiin Elaborado/Suscrito por:
Memoria Descriptiva de Estado Actual y .
Diagnostico
Fichas de Registro de Ambientes 1 de junio de 2017 | Consultora Anne Acevedo
Planos de Estado Actual: AFA-01, AFA.02,
AEA03, AFA.04, AFA.05 y AEA-06 Aaasio 3017
Memoria Descriptiva de Propuesta = y 2 i a
Esp’:t[-l.?a :]idad Especiicacionss Técnicas = Jessica Rocio Osorio Malaga
: Planos de Propuesta: AP-01, AP.02, AP-03,
Arquitectura AP-04, AP-05 y AP-06. Agosto 2017 Consultora Anne Acevedo
- AP P P,
i‘,?;‘gsy O ropuesta: ARDT, A8, A8, | Junio2017 | Jessica Rocio Osario Malaga
Planos de Intervenciones: Al-01, A-02, Al-03,
AL04, A-05 y AL06 Agosto 2017 Consultora Anne Acevedo
Plano de ubicacion: U-01 __Agosto 2017 -
Vistas 3D - -
Memoria Descriptiva de Levantamiento
Extrictul Setiembre 2016
Fichas de Exploracion de Calas o Calicatas | 6 de setiembre de
de Campo 2016
Planos de Levantamiento Estado Actual: L- Consultor JEVA
File Ii 01, Setiembre 2016
Espe'cmwa g |L-02,L-03,L-04, L-05 y L-06
Planos de Evaluacion Estado Actual: E-01,
Estructuras E-02, E-03, E-04, E-05 y E-06 Setiembre 2016
Memoria de Célculo Estructural .
Especificaciones Técnicas Agosto 2017
Memoria de Calculo Tijeral de Madera - JGUL?el:r 20 Manosl  Levesl
Planos de Propuesta: P-01, P-02, P-03, P-04, P- Julioy agosto 2017

Fuente: Volumen Il y lll del Expediente técnico aprobado (Apéndice n.® 37).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior, advertimos que, para el desarrollo y conformacion del contenido del expediente
teécnico aprobado, en la especialidad de arquitectura, la UEPS incluyd la memoria descriptiva de
estado actual y diagnostico, las fichas de registro de ambientes, ademas de planos, entre ellos, los
planos de estado actual A**-01 y AFA-02, planos de propuesta AP-01, AP-02 y AP-04, y planos de
intervenciones A-01 y A-02; los cuales, habian sido elaborados en el proyecto arquitectonico por la
consultora Anne Acevedo, en el cual proponian intervenciones no viables orientadas a recuperar en
su estado original de los muros de adobe de la nave central, sin contar con se mencion6 en el
numeral anterior, con un proyecto estructural vigente, incumpliendo lo establecido en la Norma
E.080, ademas de no considerar la opinién emitida por el Ministerio de Cultura, ni el mal estado de
conservacion de dichos muros que comprometian su estabilidad, debido a la existencia de
problemas estructurales y el alto riesgo que representaba su vulnerabilidad sismica.

Asimismo, en cuanto a la especialidad de estructuras, se advierte que se incluyd, la memoria
descriptiva del levantamiento estructural del Templo, fichas exploratorias de calas o calicatas de
campo; asi como, los planos de levantamiento y evaluacion de estado actual del Templo L-01, L-02,
L-03, L-04, L-05, L-016, E-01, E-02, E-03, E-04, E-05 y E-06, de setiembre de 2016, elaborados por

*  Segun Términos de Referencia adjunto a su Orden de Servicic n.” 0000435 de 7 de julio de 2017, fue contratado por 60 dias calendario, para
gestionar todas las actividades que comprenden el desarallo de la obra "Mejoramiento y Ampliacion de los servicios Turisticos Publicos en el
Complejo Turistico Bafios del Inca, distrito de Bafios del Inca, provincia de Cajamarca, departamento de Cajamarca’. Correspondiendo a otra
obra distinta a Ja materia de revision; y, sin que se advierta designacion, y/o encargo para tal accién. Contratacién que fue pagada mediante
comprobantes de pago n.”*001-002043 y 001-002044 ambos de 11 de agosto de 2017 y 001-002517, 001-002518 ambos de 14 de setiembre

de 2017. (Apéndice n.°

38).
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el consultor JEVA; adicionandose a estos, los planos de propuesta estructural de fecha julio y
agosto de 2017, suscritos por el ingeniero Juan Manuel Leveau Guerra, pese a no ser contratado
para la elaboracion de planos para el presente proyecto®, en cuyo contenido de los planos P-01,
P-02 y P-03, se proponia para los muros de adobe de la nave central del Templo, las mismas
intervenciones desarrolladas en setiembre de 2016 por el consultor JEVA%, las cuales como fue
expuesto anteriormente, no cumplia con las modificatorias de la vigente Norma E.080. Sin embargo,
dichos planos también fueron suscritos por los servidores de la UEPS*.

Por otro lado, cabe mencionar que, en el volumen Ill de la especialidad de estructuras del expediente
técnico aprobado (Apéndice n.° 37), no fue incluido el analisis estructural realizado por el consultor
JEVA, donde se determiné el alto riesgo generado por la vulnerabilidad sismica del Templo, lo que,
sumado a la existencia de problemas estructurales, advertian su mal estado de conservacion,
comprometiendo su estabilidad.

Y a pesar del incumplimiento de |a vigente Norma E.080 en los contenidos de la especialidad de
arquitectura y estructuras del expediente técnico para la restauracion del Templo; la arquitecta Edda
Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyectos de Estudios Definitivos de la UEPS, emitié el informe
n.* 720-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 31 de agosto de 2017*2 (Apéndice n.° 39),
con el cual sustentd la variacion del monto de inversion y revelaba el mal estado de conservacion
de la estructura muraria del Templo, al citarlo en su informe; y pese a ello, posteriormente emitio el
informe n.* 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.® 40), con el cual otorgd la conformidad al Estudio final*® (expediente técnico) del proyecto, el
mismo que fue validado, haciendo suyo su contenido, la ingeniera Itala Pamela Ayala Pefia,
coordinadora de Estudios Definitivos, quienes remitieron dicho informe al ingeniero Renzo Ronald
Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, para su tramite, en consecuencia, el 13 de setiembre de 2017, en
sefial de aprobacion técnica al citado expediente, emitid el memorandum
n.” 802-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 41), trasladandolo al jefe de la
Unidad de Ejecucion de Obras (UEQ), para que pueda dar conformidad, en cuanto a la libre
disponibilidad del terreno y su compatibilidad con los planos correspondientes; y, sobre la vigencia
de licencias, permisos y/o autorizaciones necesarios para ejecucion de la obra®, unidad que termind
efectuando observaciones® (Apéndice n.° 42) de acuerdo a lo indicado; no obstante, los servidores
de la UEPS responsable del expediente técnico, y los cuales se citaron anteriormente, no realizaron
ninguna observacion al contenido del mismo, en el marco de sus funciones.

Al respecto, cabe indicar que, en el volumen Ill de la especialidad de estructuras del expediente
técnico remitido a la UEO, se encontraban los planos de propuesta estructural
P-01, P-02, P-03, P-04, P-05, P06 y P-07, suscritos por el ingeniero Juan Manue! Leveau Guerra;
sin embargo, el precitado informe n.® 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCOQ-UEP-ED de 12 de

m al pie de pagina 36. (Apéndice n.° 38).

, JIntervenciones en los muros de adobe de la nave central, tales como: (i) el muro de adobe y contrafuertes del eje E-E se manfienen en su

estado original (sin intervenciones), (ii) en el muro de adobe del eje B-B, se intervenia sus elementos de armiostramiento vertical, reemplazando

los muros transversales por nuevos contrafuertes de adobe, y (iii) en el muro testero del eje 5-5, se intervenia parcialmente a partir del Gitimo
tercio de su altura, reponiéndose un nuevo muro y timpano de adobe, ademas de refuerzos en ambos extremos con llaves de madera.

1 Por la arquitecta Edda Gabriela Zegama Sales, gerente de Proyectos de Estudios Definitivos, por Ia ingeniera itala Pamela Ayala Pefia,
coordinadora de Estudios Definitivos, y por el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS.

2 Suscrito también por Itala Pamela Ayala Pefta, coordinadera de Estudios Definitivos.

@ Para efectos de la conformidad de la UEPS, se denomind Estudio Final, segun definiciones establecidas en las Disposiciones Generales, del

Literal V de la Directiva n.* 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE, Directiva para la revision, aprobacion y liquidacion de Estudios finales y

Expediente téenicos confratados por el Plan COPESCO  Nagcional, aprobada mediante Resolucidn  Directoral

n.® 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17 de octubre de 2013,

Segun lo indicado en los incisos f) y g) del numeral 6.8, Para Ia aprobacion de Estudios Finales contratados por PCN, establecidas en las

Disposiciones Especificas, del Literal V| de la Directiva n.® 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE.

% Observaciones al presupuesto del expediente técnico, las que fueron comunicadas a la UEPS, mediante memorandum
n.* 958-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ de 20 sefiembre de 2017 por el jefe de la UEO, quien adjuntd el informe n.® 023-2017-0VC
de 19 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 42), elaborado por el asistente técnico de la citada Unidad; observaciones que fueron subsanadas
por el especialista de Costos y Presupuestos de la UEPS, a través del informe n.° 009-2017-MINCETUR/DMICOPESCO-UEP-ED-WMM de
26 de oclubre de 2017 (Apéndice n.° 43), dirigido 2 la la arquitectura Edda Gabriela Zegama Salas, gerente de proyectos de Estudios
Definitivos.
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setiembre de 2017 (Apéndice n.° 40), que otorgaba conformidad al expediente técnico, no
registraba en su contenido* el documento, ni fecha de presentacién de dichos planos de julio
y agosto de 2017; sefialandose respecto a la especialidad de “estructuras y pavimentos”, el informe
n.® 613-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 13),
mediante el cual, la UEPS, habia otorgado conformidad a la propuesta estructural realizada en
setiembre de 2016 por el consultor JEVA, no vigente al momento de otorgada la conformidad.

Dicha situacion revela que, los planos de propuesta estructural P-01, P-02, P-03, P-04, P-05, P06 y
P-07, de julio y agosto de 2017, y que formaron parte del expediente técnico, si bien, no han sido
citados en el informe de conformidad, estos se encuentran visados por los servidores de la UEPSY,
responsables del presente proyecto, dando asi, su conformidad correspondiente; no obstante, como
fue mencionado anteriormente, los planos P-01, P-02 y P-03, proponian para los muros de adobe
de la nave central del Templo, intervenciones que no cumplian con los criterios establecidos en la
Norma E.080, vigente desde el 6 de abril de 2017; entre ellas, se propuso ne intervenir os muros y
contrafuertes del eje E-E, que conforman la fachada lateral del Templo, manteniéndolos en sus
dimensiones y estado original; es decir, no se incluy6 intervenciones de reforzamiento, ni ante la
existencia de problemas estructurales de esbeltez e insuficiente arriostramiento, que permitan
asegurar la estabilidad y solidez de la estructura, por lo que su contenido era deficiente.

Valiendo resaltar que, contrario a lo propuesto en los planos P-01, P-02 y P-03 para la fachada
lateral del Templo, que no incluian intervenciones para asegurar la estabilidad y solidez de la
estructura, el precitado informe n.® 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 12 de
setiembre de 2017, en el numeral 2 de los antecedentes del proyecto, afirmaba sin sustento que el
expediente técnico para la restauracion del Templo incluia intervenciones para lograr su
consolidacion estructural*®;

“‘Detalla de Infraestructura Turistica:

Restauracion del Templo de Nuestro Sefior de Burgos correspondiente a:

Fachada principal y lateral en concordancia a estudios histéricos y anélisis tipoldgicos de Templos de
la zona y de la época, para ello se realizara la consolidacion de las estructuras del inmueble, se
cambiara el techo y se colocard las antiguas campanas. Ademas, se realizara la iluminacion exterior del
Templo.”

Similar justificacion a lo anterior, fue indicado por la UEPS en su solicitud para el regisiro de
consistencia a cargo de la Unidad de Planificacion y Presupuesto*®; en donde se sefiald tal como en
el informe n.° 720-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 31 de agosto de 2017%,
(Apéndice n.° 39), elaborado por la arquitectura Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyecios
de Estudios Definitivos de la UEPS, y, por la ingeniera [tala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de
Estudios Definitivos, sobre la consolidacion de las estructuras; de la misma forma, en el informe
n.° 967-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 44),

Numeral 6, De la revision y elaboracidn del expediente técnico, del literal IV, Andlisis, del informe n.® 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-

UEP-ED de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice n. 40).

¥ Por la arquitecta Edda Gabriela Zegama Salas, gerente de Proyectos de Estudios Definitivos, por Iz ingeniera ltala Pamela Ayala Pefia,
coordinadora de Estudios Definitivos, y por el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS.

% De acuerdo 2 los fiterales d) y ¢) del articulo 11 de la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del RNE, aprobado
con el Decreto Supremo n.* 011-2008-VIVIENDA, vigente desde el 9 de mayo de 2008, se tiens que la intervencion del tipo Consolidacion,

es aquella; “Técnica de restauracion que consiste en la ejecucion de las obras minimas necesarias para rla e I )
estructura de un edificio, siempre y cuando no impliquen modificaciones susianciales de las mismas”, y la intervencion del tipo Consolidacién

estructural, es aquel: *Proceso técnico que consiste en integrar v dar firmeza v solidez a un edificio para asequrar su perennidad, sin alterar
su aspecfo”, [subrayado agregado]

¥ Registro de informe de consistencia, comunicado por la Unidad de Planificacion y Presupuesto, mediante memor&ndum
n.¢ 1493-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UPP de 30 de noviembre de 2017, dirigido al ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de
la UEPS, en mérito a su solicitud realizada con memorandum n.* 1108-2017-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UEP de 30 de noviembre de
2017, que adjunt6 el informe n.* 1099-2017-MINCETUR/DMICOPESCO-UEP-ED de 29 de noviembre de 2017, elaborado por la amuitecta
Edda Gabriela Zegama Salas, gerente de Proyectos de Estudios Definitivos, y validado por la ingeniera ltala Pamela Ayala Pefia, coordinadora
de Estudios Definitivos (Apéndice n.° 45).

% El cual fue emitido antes del informe de conformidad.
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citando en ambos informes, al igual que en el informe n.® 1099-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
UEP-ED de 29 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 45), la misma justificacion, correspondiendo a
la siguiente:

“IV. Justificacion de las modificaciones segtin componentes del proyecto:
Restauracion de las fachadas y pisos exteriores de la iglesia del Sefior de Burgos

Debido al mal estado de conservacion de la estructura murario del Templo y como
conclusion del diagnéstico realizado, las intervenciones planteadas inicialmente para el
mejoramiento de fachadas y cambio de techo del Templo, resuttarfan contraproducentes y podria
afectarse la esfabilidad del Templo, por lo que era necesario primero realizar la
consolidacién de la infraestructura, se debe resaltar que la fachada actual es el principal
agente de dafio de la estabilidad de! Templo, por tratarse de una estructura que no presenta
ningun tipo de amarre estructural con la fachada lateral. |...)

A ello se suma que las intervenciones detalladas en el estudio de preinversion hacen referencia
a trabajos netamente de conservacion y restauracion arquitectonica, que solo implica el
exterior del Templo. Se presenta el cuadro comparativo de infervenciones:

Perfil Expediente técnico
Mejoras y rehabilitaciones en exteriores | Mejoras y restauracion en exteriores lglesia Sefior de
Iglesia Sefior de Burgos Burgos

(il )

Reintegracion, reforzamiento, liberacidn | Se trabajard 2 tipo de albaiileria:

de juntas de fachada de muro de adobe en | Albafileria de ladrillo fachada principal:

50 m2. Muro de ladrillo KK 18 huecos, muro de ladrillo KK 18
huecos — soga, amarre entre muros - ladrillo KK 18
huecos, con un fotal de 54,55 m2.

Albanileria de adobe fachada lateral:

Contrafuerte de adobe (35x25x9¢cm) + mortero de bamo
(E=2cm), amarre entre muros - adobe (35x25x9cm),
muro testero de adobe (35x25x9¢cm) + mortero de bamo
(E=2cm) con un total de 94,70 m2.

(...)" [resaltado agregado]

Lo expuesto evidencia que, tanto para la conformidad del expediente técnico, como para el registro
de la consistencia previo a su aprobacion, los servidores antes indicados de la UEPS justificaron
que las intervenciones propuestas en el citado expediente técnico lograban la consolidacion de la
infraestructura del Templo; sin embargo, tal afirmacion carecia de sustento, puesto que las
intervenciones propuestas en los planos estructurales P-01, P-02 y P-03, resultaban deficientes para
la restauracion del Templo, debido a que no cumplian con los criterios establecidos en la vigente
Norma E.080, ni con la Norma A.140, ademas de no incluirse reforzamientos que aseguren la
estabilidad y solidez de los muros de adobe de la nave central; los cuales, en el tramo del eje E-E
donde conformaban la fachada lateral del Templo, y en los demés tramos del eje B-B y muro testero
del eje 5-5, advertian la existencia de problemas estructurales por esbeltez, pandeo e insuficiente
arriostramiento.

De igual forma, las intervenciones propuestas en los planos de arquitectura AP-01, AP-02, AP-04, A-
01y AL02, eran también deficientes para la restauracion del Templo, por incumplir las precitadas
normativas, y a pesar que no contribuian a la consolidacion de la infraestructura, proponian
intervenciones no viables orientadas a recuperar los muros de adobe de la nave central, sin contar
con proyecto estructural vigente, ademas de no haber considerado la opinion emitida por el
Ministerio de Cultura, ni el mal estado de conservacion de dichos muros que comprometian su

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agoesto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina 33 de 108

000034



(-

CONTRALORIA

CENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

estabilidad, debido a la existencia de problemas estructurales y el alto riesgo que representaba su
vulnerabilidad sismica.

A pesar de lo indicado, la conformidad al expediente técnico fue reiterada por la arquitectura Edda
Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyectos de Estudios Definitivos, sin efectuar ninguna
observacion, contando con la validacion de la ingeniera Itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de
Estudios Definitivos, quienes emitieron el informe n.® 1049-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-
ED de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 46), el cual fue dirigido al ingeniero Renzo Ronald
Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, quien elevd nuevamente a la UEQ dicho documento con
memorandum n.® 1060-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 47), para su
revision y conformidad®!, y al considerarlo conforme dicha unidad, el jefe de la UEPS remitio sin
efectuar tampoco ninguna observacién, el informe n.° 887-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP
de 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 49), a la Direccion Ejecutiva, impulsando de esta forma,
la aprobacion del referido expediente técnico deficiente respecto a los componentes antes indicados.

En consecuencia, y contando con la opinion legal favorable?, la Direccion Ejecutiva de PCN, emiti
la Resolucién Directoral n.* 416-2017-MINCETUR/DM/COPES-DE de 1 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 35), aprobando el expediente técnico para la “Restauracion Arquitectonica del
Templo Nuestro Sefior de Burgos®, cuyo contenido advertia deficiencias, al haberse propuesto
intervenciones no viables orientadas a recuperar los muros de adobe de la nave central del Templo,
que incumplen lo establecido en las normas A.140 y E.080, asi como al no considerar la opinidn
emitida por el Ministerio de Cultura, ademas de no incluir reforzamientos que aseguren la estabilidad
y solidez de dichos muros, ante el mal estado de conservacion en que se encontraban, debido a la
existencia de problemas estructurales por esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento y el alto
riesgo que representaba su vulnerabilidad sismica.

. Deficiencias del expediente técnico aprobado, se reflejaron durante la ejecucién de la obra,
originando consultas, que la UEPS absolvié sin cumplir con la Norma E.080: lo cual, permitié

al_contratista continuar_ejecutando la obra con intervenciones que no aseqguraban la
estabilidad, ni rigidez de su estructura.

PCN y el Consorcio Nuestro Sefior de Burgos®, en adelante el contratista, suscribieron el 19 de
febrero de 2018, el contrato n.* 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM (Apéndice n.° 51),
para ejecutar la obra “Restauracion arquitectonica del Templo Nuestro Sefior de Burgos®, por el
importe de S/ 2434 914,25, a precios unitarios y en el plazo de 210 dias calendario, bajo los alcances
del expediente técnico que fue aprobado con deficiencias, cuyos planos de la especialidad de
estructuras y arquitectura proponian para los muros de adobe de la nave central del Templo, las
siguientes intervenciones:

(i) Elmuro de adobe y contrafuertes del eje E-E, se mantienen sin intervenciones en cuanto
a sus dimensiones y estado constructivo original; habiéndose propuesto el retiro del
enfoscado de barro y de los enlucidos en yeso y cemento; asi como, la posterior restitucion de
los mismos.

% Comunicada a la UEPS por la UED, con la conformidad del expediente técnico, mediante  memorandum
n.® 1367-2017- MINCETUR/OM/COPES-DE/UO de 30 de noviembre de 2017, en mérito a la recomendacién del coordinador General de Obras
con informe n.® 268-2017-MINCETUR/DM/ICOPESCO-UO-RCA de 28 de noviembre de 2017, y del asistente técnico de la citada Unidad, a
través del informe técnico n.® 036-2017-0VC de 27 de naviembre de 2017 (Apéndice n.° 48),

2 Comunicada por el jefe de la Unidad de Asesoria Legal, haciendo suyo el iniorme n. 466-2017-MINCETUR/IDMICOPESCO-UAL de 1 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 50). ;

#  Consorcio Sefior de Burgos, conformado por: i) Constructora y Consultora Camilos S.A.C. (RUC N° 20531085601) y ii) Nexo Ingenieria y
Construccién SA.C. (RUC N* 20407772025), adjudicado con la buena pro de fa Licktacion Publica n.* 008-2017-MINCETUR/OMICOPESCO,
para la gjecucion de Ia obra “Restauracion arquitectonica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos correspondiente al PIP: Mejoramiento de los
servicios turisticos plblicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela Independencia del Centro Histérico de la Ciudad de Chachapoyas,
distrito de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas — SNIP 298743", por el monto de S/.2 434 814,25,
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(i) El muro de adobe del eje B-B se mantiene con sus dimensiones y estado constructivo
original, y los muros transversales que conforman su arriostramiento vertical serian
reemplazados por nuevos contrafuertes de adobe; por lo que se propuso, el desmontaje de
dichos muros transversales, la excavacion de zanjas y rellenos para la construccion de los
subcimientos, cimientos y sobrecimientos de los nuevos contrafuertes, ademas del retiro y
restitucion del enfoscado de barro o yeso que presenten.

(iii) El muro testero del eje 5-5 se mantiene con sus dimensiones y estado constructivo
original, interviniéndose parcialmente a partir del ltimo tercio de su altura; en donde se
propuso, el desmontaje del muro y la reposicion con un nuevo muro y timpano de adobe hasta
su altura original; asi como, la colocacion de llaves de madera en cada esquina como los dos
muros anteriores (ejes B-B y E-E), ademas del retiro y restitucion del enfoscado de barro o
yeso que presenten.

En efecto, las mencionadas intervenciones fueron incluidas en las partidas del presupuesto de obra
%\ contratado, que a continuacion se detallan:

Cuadron.” 15
Partidas del presupuesto de obra relacionadas con las intervenciones propuestas
en la nave central del Templo
item Partida Unidad | Metrado Intervencion propuesta
01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD
01.01 Obras provisionales y trabajos preliminares
01.01.04 Demoliciones y desmontajes
01.01.04.01 De arquitectura Parfidas  relacionadas con  las
01.01.04.01.01 | Retiro de enlucidos de yeso de muros m2 705.47 | intervenciones propuestas en los muros de
01.01.04.01.02 | Retiro de enfoscado de barro de muros m2 705.47 ﬁt::u g;:;s ;Jses B8y EE y mue
01.01.04.01.03 | Retiro de enlucido de cemento de muros m2 256.94 .
01.01.04.02 De estructuras Paridas  relacionadas con  las
01.01.04.02.01 [ Desmontaje de muros de adobe m3 100.89 | intervenciones propuestas en los muros de
01.01.05 Eliminacion de demoliciones gd;’be del gje B-8, i muro tesier del eje
01.01.05.01 | Acarreo de material de demoliciones m3 332.55 | ¢ acarrea y eliminacién corresponde a los
i s : s volimenes provenientes del desmontaje y

01.01.05.02 Eliminacién de material excedente m3 33255 ol G e G AAN
02 ESTRUCTURAS :
02.01 Movimiento de tierras Paridas  relacionadas con  las
02.01.02 Excavacion de zanjas y zapatas m3 54.83 :‘dfz'g:ng”!ﬁa?m““” los muros de
02.01.03 Relleno con material propio m3 12.55 £ O
020104 Acarreo intemo de material xcedente TR e o i
02.01.05 Eliminacién de material excedente m3 67.98 | excavaciones.
02.02 Obras de concreto simple Patidss  relacionadas con  las

Subcimienta Corrido: Concreto Ciclopeo + infervenciones propuestas en los muros de
02.02.01 Impermeshilizante 7 m3 21.42 | adobe del e BB,

Cimiento corrido: Concreto Ciclépeo fc=175
02.02.02 kg/em2 + Impermeabilizante m3 26.18
02.0205 | Sobrecimiento - Encofrado + Desencofrado m2 47.22

Sobrecimiento - Concreto 1:8 +25% PM +
02.02.06 ipsrmeablizaiis m3 15.23
02.05 Albaiileria de adobe Paridas  relacionadas con  las

Comrafuene de adobe 35)(2519 cm) + Intervenciones propuestas en los murosd_e
02.05.01 Mortero da biaifs (e=2c£n) ) m3 37.87 | adobe del eje B-B, y muro tester del eje
02.05.02 Amarre enire muros - Adobe (35x25x3cm) m | 3207

Muro testero de adobe (35x25x9cm) +
02.05.03 Mortero de barro (e=2cm) i e
02.06 Estructuras de madera
02.06.02 Zona a restaurar
02.06.02.01 Llave de madera entre murcs de adobe p2 787.40
03 ARQUITECTURA
03.01 Revoques, enlucidos y molduras
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item Partida Unidad | Metrado Intervencion propuesta

03.01.01 Restitucion de enfoscado de barro nueve en m2 1,376.33 4 .
muro Partidas  relacionadas con  las
Restitucion de enlucido de yeso nueve en ‘ intervenciones propuestas en los muros de

03.01.02 muro - m2 1.976.33 adobe de los ejes B-B y E-E, y muro
Restitucién de enlucido de yeso nuevo en ‘ testero del efe 5-5.

03.01.03 \ ke rae m2 240.14

Fuente: Expediente técnico de obra.

Elaborado por: Comision de Control,

Del cuadro anterior, se tiene que, las partidas del presupuesto de obra contratado, no proponian
intervenciones que aseguren la estabilidad y rigidez de la estructura de los muros de adobe de la
nave central del Templo, frente a los problemas que presentaban por esbeltez, pandeo e insuficiente
arriostramiento, los cuales se reflejaban en su mal estado de conservacion y comprometian su
estabilidad; por lo que, al no cumplir con lo establecido en la vigente Norma E.080, no evitarian el
colapso parcial o total de los muros.

El 7 de marzo de 2018, al dia siguiente de suscrita el Acta de entrega de terreno de 6 de marzo de
2018 (Apéndice n.° 52), se inici6 la ejecucion de la obra bajo la inspeccion de obra designada por
la Unidad de Ejecucion de Obras (UEQ); y habiendo transcurrido diez (10) dias de iniciada la obra,
el 16 de marzo de 2018, el contratista a través de su residente de obra, efectud anotaciones en el
cuaderno de obra* (Apéndice n.° 53), relacionadas a las deficiencias del expediente técnico por
no considerar los refuerzos establecidos por la Norma E.080; asi como, por el mal estado de
conservacion de los muros de la nave central del Templo, debido a la existencia de problemas
estructurales por esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento de los contrafuertes.

Dichas anotaciones efectuadas por el residente de obra, correspondiente a la especialidad de
estructuras, fueron elevadas por el inspector de obra® al jefe de la UEOQ, las que luego se trasladaron
como consultas a la UEPS para ser absueltas, al haber sido quienes elaboraron el referido
expediente técnico; como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 16
Consultas del contratista originadas por las deficiencias del expediente técnico
Ariotbcin dal esifientaide bhia Consultas elevadas ll;Elr:S ser absueltas por la
Asiendo .| Documento del Documento del
N° y Fecha (Eontenldo H inspector de obra jefe de la UEQ
De Ia revision de los planos sa observa o siguiente;
l’"') e o
3) En el Plano P-03: En la intervencién: Reposicion de whmer: Wik | Memorindumy,” 405
g INSP.OBRAMINCETUR/ 2018-MINCETUR/
muro testero (adobe + llave de madera), solo considera
3 2b | DM/COPESCOMUO-JADD DM/COPESCO-
como refuerzo el detalle 02: llave de madera entre muros de 21032018 DE/UO de 22003/2018
de adobe, pero segin Norma E.080 Adobe, numeral 6.2 (Apéndice n.° 55) (Apéndice n.” 55)
9de muros, considera muro reforzado con caia o similar e ¢ P -
16/032018 vertical y horizontal (...) que no esta en el proyecto (...).
(A:E"s";f‘ 7) En el Plano Al01: De la nave central (AMB 104) AMB
: 105 de los muros interiores se observa que no esté Informe n.* 006-2018- Memorandum n.® 407-
aplomado (muro vertical), asimismo el muro de ls INSP.OBRAMINCETUR/ 2018-MINCETUR/
fachada de la nave central se visualiza que no esté vertical | 5 | DM/COPESCOMUO-JADD DMICOPESCO-
aplomada. Se consulta cuando se intervengan el muro de de 22/0372018 DEMJO de 22/03/2018
adobe hasta H/3, se construiré aplomada o se construira (Apéndice n.° 56) (Apéndice n.® 56)
€on una inclinacion durante el asentado del adobe. (...)..
[resaltado agregado]

¥ Sedetallan en el apéndice n.® 50 los asientos del cuaderna de obra, en donde se advierten las consultas efectuadas por el Contratista a PCN,
y las reiteraciones efectuadas de su atencion, concemientes a les deficiencias del expediente técnico, entre otras consultas.

% La designacién del ingeniero Jorge Ademyr Da Silva Diaz, como Inspactor de la obra, fue comunicada por Ia Direccién Ejecutiva de PCN al
contratista, mediante carta n.* 315-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DE de 5 de marzo de 2018, la misma que fue visada por el jefe de Ia
UEQ, a quien posteriormente, mediante Resolucién Directoral n.® 164-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de mayo de 2018, se le
designd en el cargo. Cabe indicar que, el citado inspector, segiin consta en ficha RENIEC, a la fecha se encuentra fallecido (Apéndice n.® 54).
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Consultas elevadas para ser absueltas por la
Anotacion del residente de obra UEPS
Asiendo Documento del Documento del
N°y Fecha it N*| inspectordecbra | _jefe dela UEO
{...) Con respecto a los contrafuertes de los Ejes 2, 3y
4 del Plana P-01 (cimentaciones planta y detalies), las
uniones o encuentros con dichos contrafuertes
presenfan grietas y estdn en mal estado de
41% de conservacion, por lo cual se consulta al inspector i {...) Informe n.® 020-2018- Memorandum n.” 607-
160422018 | Sevana desmontar para garantizar la estabilidad (...) en INSP.OBRA/MINCETUR/ 2018-MINCETUR/
(Apéndice caso de sismo, ya que el expediente técnico (planos, | 10 | DM/COPESCOMUO-JADD DMW/COPESCO-
n° 53) memorias descriptivas y especificaciones técnicas) no de 30/04/2018 DEMO de 30/04/2018
2 consideran la intervencion de estos 3 contrafuertes que (Apéndice n.” 57) (Apéndice n.® 57)
estén frente a la Plazuela Independencia, y es
necesario el desmontaje (...) para garantizar la
estabilidad de dichas estructuras de adobe. [resaltado
| agregado]
Fuente: Asientos del cuademo de obra y documentos proporcionados por la UEPS.
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, por el caracter de las consultas correspondientes a la especialidad de estructuras, la
absolucion de las consultas 2b, 5 y 10 del cuadro anterior, a cargo de la UEPS, fueron revisadas por
el ingeniero Fernando Trujillano Sarmiento”, consultor especialista en Ingenieria Civil Estructural,
quien en respuesta a las consultas, propuso soluciones bajo los mismos alcances del expediente
N, técnico deficiente, y que no cumplian con lo establecido en la vigente Norma E.080; soluciones que

\ fueron validadas con los informes emitidos por el gerente de proyectos y la coordinadora de Estudios
Definitivos, y sin que se advierta ninguna observacion, fue elevada por el jefe de la UEPS al jefe de
la UEO, quien procedié finalmente a comunicarlas al contratista; tal como se detalla en el siguiente
cuadro:

Cuadro n.® 17
Absolucion a las consultas 2b, 5y 10 originadas por las deficiencias del expediente técnico
Absolucion de consultas por la UEPS a la UEO
7 E — mento del
Especialista Ingeniero Civil Estructural lr:’fenr;nr:yﬂg:rﬁte Documento del [j):fz“deelazEO
Documento | N° Respuesta a consulta coordinadorade | [Sfed¢la | al contratista
Estudios Definitives
(...). Se considera gue el detalle 02 y detalle A del
plano P-03 es aplicable para establecer
| Wiove 2b | condiciones adecuadas de union de muros Memorandum Carta
0 019 transversales. |...) Informe n.* 433- n.® 380-2018- n.® 16-2018-
201’8-FT559 [resaltado agregado] 2018-MINCETUR/ [ MINCETUR/DM/ | MINCETUR/DM/
do (...) este desplome no es uniforme como DM/COPESCO- COPESCO- | COPESCO-UO
| 06/04/2018 corresponderfa a un proceso de colapso por valteo, UEP-ED% DE/EP recibida el
{Anexo n.® tiene diferentes estados de deformacion a lo de 06/04/2018 de 06I04/?018 12/04/2018
58) 5 | largo del muro. De acuerdo a ello, es necesario | (Apéndice n.® 59) (Apéndice {Apéndice
realizar el muro nuevo del frontis de mamposteria n.® 59) n.* 60)
de ladrillo con la verticalidad corrects, y construir
la zona de transicion entre adobe nuevo y adobe

¥ Que, el residente de obra reiter6 con las anotaciones del asiento n.® 49 de 23 de abril de 2018 y asiento n.* 67 de 15 de mayo de 2018, del
cuaderno de obra (Apéndice n.® 53).

revision.

% Emitido y suscrito por Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS.

A pesar que no le comespondia, al ser contratado su servicio especiafizado para otros proyectos, sin que se advieria la delegacion de tal

Emitido por Femando Trujillano Sarmiento, especialista en ingenieria civil, a pesar que no fue confratado para la presente obra, segin los

Términos de Referencia adjunto a su Orden de Servicio n.® 0000275 de 28 de febrero de 2018, con el cual se le contratd por el periodo de 60

dias calendario, para brindar el sevicio especializado en ingenieria civil estructural, para que brinde apoyo técnico en la evaluacion y revision

de los proyectos: “Creacion y Mejoramiento de los servicios Turisticos Piblices del Circuito Turistico de la Zona Monumental de Jauja (...);

Mejoramiento de los servicios Turisticos Piblicos de la Ruta Turistica del Valle del Colca en el casco urbano de la localidad de Chivay -

provincia de Caylioma (...)". Comespondiendo a otras obras distinta a la materia de revision, Servicio que fue pagado (periodo en que emitid

el informe 019-2018-FTS) mediante comprabantes de pago n.° 001-001848 y 001-001849 ambos de 2 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 61).
@  Suscrite por el gerente de proyecto y por ltsla Pamela Ayala Pefia, Coordinadora de Estudios Definitivos de la UEPS de PCN.
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Absolucion de consultas por la UEPS a la UEO
R e =5 Documento del
Especialista Ingeniero Civil Estructural lig::“rs del GET;T:E Documento del | jefe de la UEO
Documento | N° Respuesta a consulta coordinadora de jﬁ;:;:'na plaoseanhy
Estudios Definitivos
existente empalmando la deformacién por
hiladas (..) [resaltadoagregado]
Es necesario estabilizar estos contrafuertes para
lo cual se recomienda (...):
1. En caso de fisuracion desmontar el i
Informe contrafuerte (...) el nuevo contrafuerte que | Informe n.® 556- ﬁﬂ?ﬁgg# g1 n.e 1%3?23018-
n.® 023- se vuelve armar debe contener las unidades | 2018-MINCETUR/ MINCETURIDM/ MINCETUR}DMI
2018-FTS™ primigenias en buen estado, as/ como unidades DM/COPESCO- COPESCO- COPESCO-UO
de 10 nuevas que reemplacen a las deterioradas. (...). UEP-ED® DE/UEP rocibida el
(Rasvane 2 fd deQ4SI2018 | 4o oeinspo1e | 211052018
(Anexe n.* 3. Los muros laterales van a ser estabilizados (Apéndice (Apéndice (Apéndice
62) mediante geomalla biaxial Io cual fambién n.* 63) n° 63) n.° 64)
involucra al contrafuerte, este proceso (... : .
permite aumentar la estabilidad del contrafuerte
y el muro latersl. [resaltado agregado]

Fuente: Documentos proporcionados por la UEPS.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior, se advierte la inconsistencia en la absolucion de las consultas 2b y 5, que sin
mayor analisis sobre los problemas estructurales de esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento
existentes en los muros de la nave central del Templo, proponia continuar con las intervenciones en
dichos muros, bajo los alcances del expediente técnico deficiente, que incumplia lo establecido en
la vigente Norma E.080; siendo que, para garantizar la adecuada transferencia de esfuerzos, la
citada normativa exige a los muros contar con arriostramientos en el sentido horizontal y vertical;
disponiéndose también, sin excepcion, la colocacion de refuerzos en ambos sentidos para los muros
y contrafuertes; sin embargo, estas intervenciones, no estaban propuestas en los planos
estructurales P-01, P-02 y P-03 del referido expediente técnico.

Aligual que las absoluciones anteriores, la absolucién a la consulta 10 revela ser inconsistente; toda
vez que, tal como fue propuesto en el expediente técnico para los contrafuertes del muro del eje
B-B de la nave central, esta vez (en la absolucién), se proponia desmontar y volver a construir los
contrafuertes de los muros de adobe de la fachada lateral (eje E-E) conservando sus mismas
dimensiones; sin que esto solucione los problemas existentes, puesto que se mantenia la esbeltez
vertical en dichos muros debido a su altura, y el insuficiente arriostramiento por las dimensiones de
sus contrafuertes y no haberse propuesto arriostres horizontales, incumplia lo establecido en la
vigente Norma E.080.

\ No obstante, las inconsistencias en la absolucion a las consultas 2b y 5, fueron recibidas sin ninguna
observacion®, por el gerente de proyecto de Estudios Definitivos, quien emitio el informe
/ n.° 433-2018-MINCETUR/DMICOPESCQ-UEP-ED de 6 de abril de 2018 (Apéndice n.° 59), el
mismo que contd con la conformidad de la ingeniera itala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de

& Emitido por Fernando Trujilano Sarmiento, especialista en ingenieria civil, a pesar que no fue contratado para la presente abra, segin sus
Términos de Referencia adjunto a su Orden de Servicio n.* 0000479 de 30 de abril de 2018, con el cual se le contratd por el periodo de 90
dias calendario, para brindar el servicio especializado en disefio estructural, para que brinde apoyo ticnico en la evaluacion y revision de los
proyectos: “Creacion y Mejoramiento de los servicios Turisticos Plblicos del Circuito Turistico de la Zona Monumental de Jauja |...);
Mejoramiento de los servicios Turisticos Publicos de la Ruta Turistica del Valle del Colca en el casco urbano de la localidad de Chivay —
provincia de Caylloma (...); Ampliacian y Mejoramiento de los Servicios Turisficos Publicos en el Pueblo de Quinua, provincia de Huamanga
- region Ayacucho — componente Casa de la Capitulacion y Museo del Sifio”. Correspondiendo a otras obras distinta a la materia de revision.
Servicio que fue pagado (periodo en que emitid el informe 023-2018-FTS de 4 de mayo de 2018) mediante comprobantes de pago
n.” 001-001848 y 001-001849 ambos de 2 de mayo de 2018 (Apéndice n.° §5).

&  Emitido y suscrito por Edda Gabriela Zegana Salas, gerente de proyecto de Estudios Definitivos y validado por ltala Pamela Ayala Pefia,
Coordinadora de Estudios Definitivos de la UEPS de PCN.,

8 Toméd como sustento el Informe n.® 019-2018-FTS emitido por el locador; sin embargo, le comespondia efectuar en el marco de sus funciones
realizar |a verificacion respectiva.

Informe de Control Especifico n.* 056-2024-2-5302-SCE 4

Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina 38 de 108

B 00003y




i ==

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

Estudios Definitivos, recomendando sea trasladado el documento al jefe de la UEQ; en ese sentido,
el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, en esa misma fecha, emiti6 el
memorandum n.” 380-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 59), trasladando la
absolucion antes citada sin efectuar tampoco ninguna observacion, en consecuencia, el jefe de la
UEO con carta n.° 16-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ (Apéndice n.° 60), recibida el 12 de
abril de 2018 por el contratista, remitié el pronunciamiento técnico® que contenia la absolucion de
las consultas 2b y 5.

Asimismo, la inconsistente absolucion a la consulta 10, fue validada mediante informe
n.® 558-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 63),
emitido por la arquitectura Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de proyectos de Estudios
Definitivos, quien no efectud ninguna observacion a su contenido®, al igual que la ingeniera ltala
Pamela Ayala Pefia, coordinadora de Estudios Definitivos, quien dio conformidad en todos sus
aspectos técnicos, recomendando al ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS,
trasladar al jefe de la UEO el citado informe; por lo que, el jefe de la UEPS con memorandum
n.* 470-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 63), de 4 de mayo de 2018,
remiic al jefe de la UEO la informacion antes indicada, quien mediante carta
n.* 198-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UO (Apéndice n.° 64), recibida el 21 de mayo de 2018,
por el contratista®, remitio la absolucion a la consulta 10. Sin embargo, los servidores antes citados,
no advirtieron en el marco de sus competencias dichas inconsistencias, las cuales devenian desde
la elaboracion del deficiente expediente técnico.

~Contre 3

¥ %,
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Cabe sefialar que, antes que la absolucion a la “consulta 10" sea recibida por el contratista, el
inspector de obra, con asientos n.° 68 de 14 de mayo de 2018 y n.° 70 de 16 de mayo de 2018 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 53), le hizo de conocimiento sobre la solucién propuesta por la
UEPS ante el mal estado de conservacion de los tres (3) contrafuertes del muro de adobe del eje
E-E de la nave central; informandole que debera desmontar los adobes y reconstruir los
contrafuertes, que segin la referida absolucion, este procedimiento estabilizaba dichos
contrafuertes, ademas proponia colocar geomalla biaxial, que por no estar incluido en el expediente
técnico, correspondia incluirse en la formulacion de la prestacion adicional n.® 27,

—

Sin embargo, como fue antes sefialado, la absolucion propuesta de nuevos contrafuertes y geomalla
biaxial, resultaba inconsistente, puesto que no solucionaba los problemas de esbeltez vertical e
insuficiente arriostramiento, existentes en los muros del eje E-E; tal es asi que, en la prestacion
adicional n.° 2, ademas de la geomalla biaxial, se incluyeron partidas® para la instalacion de
arriostres horizontales mediante vigas soleras de madera; confirmandose que, la ausencia de estas
intervenciones en el expediente técnico, devenia por deficiencias en su elaboracion. No obstante,
aun con la formulacion de la citada prestacion adicional n.° 2 (Apéndice n.° 66), se advierte que los
problemas estructurales en los muros de adobe de la nave central, persistian sin solucion, al
mantenerse la esbeltez vertical por la altura de dichos muros, y el insuficiente arriostramiento debido
a las dimensiones de los contrafuertes, incumpliéndose lo establecido en la vigente Norma E.080.

Aby‘a] =
. ¥ /Enlacitada carta se sefiala: *...) adjunto al presente el memarandum n.® 380-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DEAJEP (... respaldada por
Ao &/ el pronunciamiento ( .-} con el informe n.*433-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED; donde emite su pronunciamiento 1écnico respecto
NeET e .
a las consultas indicadas (...)"

¥ Tomo como sustento el informe n.* 023-2018-F TS, pero le cormespondia efectuar en el marco de sus funciones realizar la verificacion respectiva.

% Que el residente de obra, confirma haber recibido mediante la anotacion del asiento n.® 75 de 21 de mayo de 2018, del cuademo de obra
{Apéndice n.” 53).

¥ Prestacion Adicional de Obra n.® 2, aprobada el 5 de junio de 2018, mediante Resolucidn Directoral n.® 204-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE, con un presupuesto adicional de S/ 36 559,74, notificada al contratista con carta n.° 385-2018-MINCETURIDM/COPESCO-UO de 5 de
junio de 2018 (Apéndice n.° 66). La citada prestacion no fue ejecutada, debido a la paralizacion de la obra, por el colapso parcial de un trame
de muros de la nave central del Templo.

% De acuerdo a as especificaciones técnicas, metrades y presupuesto por el importe de S/ 35 559,74 de ia Prestacion Adicional de Obra n.® 2,
las partidas incluidas fueron: 01.01.01 Refuerzo con geomalla biaxial, 01.01.02 Canectores de rafia en geomalia biaxial, 01.01.03 Conectores
de rafia con mortero de yeso en geomalla biaxial, 01.01.04 Viga solera de celosfa de madera, 01.01.05 Tensor de acero liso D=5/8" L prom=
10m, y 01.01.06 Anclaje de tijeral TIJ 01 (Apéndice n.® 66).
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Cabe indicar que el adicional n.° 2, que fue aprobado, no se llegd a ejecutar, considerando que
posteriormente, un 7 de junio de 2018, el muro lateral del Templo colapso.

Lo expuesto revela que, bajo los alcances del deficiente expediente técnico aprobado y la
inconsistente absolucion® a las consultadas originadas por dichas deficiencias a cargo de la UEPS,
¢l contratista inicio y continud la ejecucion de los trabajos en los muros de adobe de la nave central,
en razoén a las partidas del presupuesto de obra confratado, que incluia intervenciones que no
cumplian con lo establecido en la Norma E.080, sin proponerse intervenciones que aseguren la
estabilidad y rigidez de la estructura de dichos muros, frente a los existentes problemas de esbeltez,
pandeo e insuficiente arriostramiento, que sumado al alto riesgo generado por su vulnerabilidad
sismica, advertian el mal estado de su conservacion comprometiendo su estabilidad.

Por tanto, dicha situacion, permiti¢ al contratista continuar ejecutando en los muros de adobe de la
nave central, partidas relacionadas al: retiro y restitucion de enfoscado de barro y yeso; asi como,
desmontaje de muro de adobe, excavacion de zanjas y relleno, subcimientos, cimientos corridos y
sobrecimientos para nuevos contrafuertes de adobe en los muros de los ejes B-B y E-E, ademas de
la reposicion con nuevo muro testero del eje 5-5 y colocacion de llave de madera; bajo los alcances
del citado expediente técnico, segun los metrados contratados y los mayores metrados que hasta el
31 de mayo de 2018 fueron autorizados; conforme consta en los numerales 1) y 3) de la anotacién
del residente de obra, mediante asiento n.® 90, que en esa misma fecha el inspector de obra
confirmo a través del asiento n.® 81 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 53), los cuales se detallan
en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 18
Asiento n.° 90 del Residente de obra de 31 de mayo de 2018
Mayor metrado | Numeral i Anotacién
Se hace de conocimiento al inspector lo siguiente:
1) Se solicita al inspector la autorizacién de mayores metrados por absolucion de
X consultalB - Plano RLE 01A, RLE 01B, sustentado en ¢l asiento n.° 33 del residente
Excavaciones, (folio n.* 42 del Tomo | del cuaderno de obra) que se adjunta:
acarreo, §
eliminacion y
subcimiento
corrido de 1
Contrafuertes
propuestos en el
muro de adobe 21| MOVBSENTO DE TIERRAS = S
iongitudinal 2.4.2 EXCAVACION DE ZAMJAS Y ZAPATAS m3 15 40|
5 214 ACARREQ INTERKO DE MATERIAL EXCEDENTE m3 20.02|
del Eje B-B 218 ELIMNACICH OE MATERIAL EXCEDENTE £l m3 20.02
22) CERAS DE CONCRETO SuwLE
5] SUBCIENTO CORRIDD: CONCRETO CICLOPE0 = MPERUEABLIRANTE ma 154
3) Se solicita al inspector la autorizacién de mayores metrados de las partidas del
cuadro adjunto:
Construccion de FORMULA  : OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD ¥ SALUD
muro testero del
Eje 5-5 y nuevos - - -
contrafuertes A s e o SR
para el muro de il A G T i SR
adobe i PROVIIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD ¥ SALUD
longitudinal 3 ~ = ":’:"“‘mmﬁ
del Eje E-E 11431 CEBUONTAJE D MUROS DE ADCEE m3 a7 %
115 ELIWNACION DE W_W
1151 ACARREQ DE NATERWAL DE DEMOLGIONES m3 827
{152 EUMNACION DE MATERIAL EACEDENTE = ms | 3827

% Con las cuales el contratista ejecutd mayores metrados, en partidas relacionadas a muro testero del eje E-E y reconstruccién de contrafuertes
del muro del efe E-E de la nave central; tal como consta en el asiento n.* 90, y fueron reconocidos en [ liquidacion de obra con fa “Valorizacion
de contrafuerte y muros de adobe” por el imporie de S/ 113 866,40,
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Mayor metrado | Numeral Anotacién
Asimismo, se solicita al inspector la autorizacion de mayores metrados de las
partidas del cuadro adjunto:

251 CONTRAFUERTE DE ADOSE (362848 cm) » IORTERD DE BARRQ (seZem) m3 25.20|
253 MURD TESTERO DE ADOBE (35:25x5¢cm) ~ MORTERQ DE BARRO (#25m) m3 85.35]

Fuente: Asientos del cuademo de obra.
Elaborado por: Comision de Control.

. Deficiencias del expediente técnico, proponiendo intervenciones para los muros de adobe de
la nave central del Templo, que incumplian la Norma E.080 y no aseguraban la estabilidad, ni

rigidez de su estructura vulnerable, resultaron determinantes para el colapso de una parte de

los muros: lo que ocasiond la demolicion total de muros y contrafuertes de la nave central, y

la consecuente pérdida de sus trabajos ejecutados por el importe de S/ 300 611.75

El 7 de junio de 2018, ocurri6 el colapso del tramo central del muro de adobe longitudinal del eje
E-E de la nave central del Templo, dicha ocurrencia obligé al contratista a detener la ejecucion y
retirar el personal obrero del rea de trabajo; tal como consta en el asiento n.® 98 del residente de
obra, que fue confirmado por el inspector en esa misma fecha, mediante asiento n.® 99 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 53), y se muestra en la imagen del siguiente cuadro:

Cuadron.® 19
Colapso de un tramo de muro de adobe del eje E-E de la

nave central del Templo ocurrido el 7 de
SRR I

Imagen n.° 16: Tramo colapsado del muro de adobe del eje E-E de |a nave
central del Templo, correspondiente a su fachada lateral.
Fuente: Informe n.® 031-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DIM/COPESCO-UQ-JADD de 18 de junio de 2018.
Elaborado por: Comision de Control.

Posteriormente, el 9 de junio de 2018, mediante asiento n.” 100 del residente de obra (Apéndice
n.* 53), el contratista solicitd evaluacion estructural de los muros de adobe de la nave central que
no colapsaron; es decir, el muro de adobe del eje B-B, y el muro testero del eje 5-5; recomendado
que, dichos muros deberian ser demolidos para garantizar su estabilidad estructural; a lo cual el
inspector de obra, comunicd en esa misma fecha, que cursara informe a la Entidad, a través del
asiento n.° 101 en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 53).
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El 11 de junio de 2018, mediante carta n.® 403-2018-MINCETUR/DM/ICOPESCO-UO (Apéndice
n.® 67), el jefe de la UEQ, solicitd con caracter de urgencia al contratista, presentar su descargo
respecto al colapso ocurrido el 7 de junio de 2018; es asi que, &l 18 de junio de 2018, el contratista
con carta n.® 24-2018/CSB/RLC/Hz de 15 de junio de 2018, presentd al citado jefe de la UEO, el
informe técnico n.® 004-2018-CSB/FNI/RO de 8 de junio 2018 (Apéndice n.° 68), elaborado por el
residente de obra, quien en antecedentes sefialaba las reiteradas anotaciones que realizé en el
cuaderno de obra (Apéndice n.° 53), entre ellas los asientos n.os 9, 41, 59 y 67, advirtiendo sobre
el mal estado de conservacion y problemas en el muro de adobe del eje E-E de la nave central,
precisando en su conclusion que la obra venia ejecutandose segiin lo estipulado en el
expediente técnico; y recomendd utilizar albafiileria estructuras confinada con elementos de
concreto armado; tal como se detalla:

‘. Antecedentes

(...)

1.5 Segln asientos del residente: N° 09 (...), asiento N° 41 (...), asiento N° 59 (...), asiento N° 61
(...), asiento N°® 67 {...), asiento N° 69 (...), asiento N® 71 (...), asiento N° 75 {...) del cuademno
de obra, se menciona el mal estado de conservacién de Jos 3 contrafuerte del muro de
adobe EXISTENTE (antiguo y construido rusticaments) del eje E-2, E-3, E-4, que soportan el
muro de adobe existente (antiguo) del eje E de la nave principal, que no esté aplomado |(...),

z \\ que inicialmente no estaba considerado en el presupuesto del expediente técnico.
_ {i)
} lll. Conclusiones
(:)

3.3 La obra se ha estado efecutando, segun las précticas de la ingenieria, lo estipulado en el
expediente y las especificaciones técnicas del proyecto.

V. Recomendacion
]
4.2 Se recomienda utilizer albanileria estructural con ladrillo KK de 18 huecos confinado con
elementos de concreto armado.”, [resaltado agregado]

El 19 de junio de 2018, el inspector de obra, mediante informe
n.” 031-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/ DM/COPESCO/UO-JADD (Apéndice n.° 69), dirigido al jefe
de la UEO, sefialaba entre los alcances del colapso ocurrido, lo siguiente: %(...) durante la obra, se
determind la necesidad de reemplazar los elementos de adobe en mal estado, producto de ello se
venia reconstruyendo el tercer contrafuerte del muro del eje E-E, trabajos que quedaron
inservibles debido al colapso del muro.”; por lo que recomends, solicitar a la UEPS (...) la
solucién técnico-econdmica, de manera de reconstruir el muro colapsado” y “determinar si es
necesario conservar o demoler los muros existentes en los ejes B-B y 5-5 de mas de 9
metros.”, los cuales no habian colapsado. [resaltado agregado]

El precitado informe del inspector de obra, confirmé que, la inconsistente absolucion a las consultas,
habia permitido al contratista, continuar bajo alcances del deficiente expediente técnico, con trabajos
en los muros de la nave central, los cuales quedaban inservibles luego de ocurrido el colapse™; tal
es asi, que la reconstruccion de los tres (3) contrafuertes del muro del eje E-E, segiin absolucion a
la consulta n.* 10 por su mal estado de conservacion, no representaban antes, ni después del
colapso, una solucién técnica a los existentes problemas de esbeltez e insuficiente arriostramiento
que comprometian la estabilidad de dichos muros; toda vez que, al igual que la prestacion adicional
n.® 2, incumplian la vigente norma E.080, al seguir aplicando una norma derogada, por ende, no se
asegurt la estabilidad ni la rigidez de la estructura; razon por la cual, el citado inspector solicito a la

™ Lainconsistente absolucion de consulias permitio al contratista continuar con trabajos en los muros de adone de Ia nave central, incluyendo el
misma tramo del muro colapsado; cuya caida ocasiond perdida de materiales para el contratista, que le fueron reconocidos en la liquidacion
de obra en el concepto "Materiales perdidos en la caida del muro” por el importe de S/31 000,00.
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UEPS definir la solucion técnico y determinar si los muros no colapsados de la nave central del
Templo serian conservados o demolidos.

Mediante memorandum n.® 953-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO de 19 de junio de 2018
(Apéndice n.° 70), el jefe de la UEO, traslado lo solicitado por el inspector de obra, a la ingeniera
ltala Pamela Ayala Pefia, que tenia encargada la jefatura de la UEPS, y a su vez ejercia como
coordinadora de Estudios Definitivos; quien el 27 de junio de 2018, con informe
n.* 367-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP (Apéndice n.° 71), solicito a la Direccion Ejecutiva
de PCN, la contratacion del servicio de consultoria para elaborar el proyecto en la especialidad de
estructuras del expediente técnico, a fin de absolver lo solicitado por el inspector de obra;
adjuntando para tal efecto, los términos de referencia del citado servicio, que habian sido remitidos
previamente el 26 de junio de 2018, a través del informe n.® 783-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
UEP-ED (Apéndice n.® 72), suscrito por la misma servidora™, cuyos términos de referencia también
fueron elaborados tanto por el gerente de proyectos, y la citada coordinadora de Estudios Definitivos.

De a acuerdo a los precitados términos de referencia (Apéndice n.° 72), el servicio de consultoria
a contratarse, estaba dividido en dos (2) etapas requiriendo en cada una: i) etapa 1, la evaluacion y
diagnostico de la situacion encontrada en campo, y ii) etapa 2, propuesta estructural,
comprendiendo entre otros: elaboracién de propuesta estructural, modelamiento de la
, edificacion, y que las nuevas intervenciones deben regirse a las normas vigentes; es decir,

\los términos de referencia elaborados por la UEPS, requerian contar con aquella informacion que
los planos estructurales P-01, P-02, y P-037 del expediente técnico aprobado, no contaban para
intervenir los muros de adobe de la nave central del Templo.

El 2 de julio de 2018, se emiti6 la orden de servicio n.® 0000739 (Apéndice n.° 73), contratandose
al consultor José Alberto Acero Martinez, en adelante el consultor José Acero, para el servicio de
elaboracion del proyecto en la especialidad de estructuras del Templo™; quien el 9 de julio de 2018,
con carta s/n (expediente n.° 1174196) presentd su primer informe denominado “Informe de
evaluacion y diagnéstico de la situacion actual de la Iglesia de Burgos - Chachapoyas® de julio 2018,
correspondiente a la primera etapa del referido servicio (Apéndice n.° 74), luego el 23 de julio de
2018, con carta s/n (expediente n.° 1178360) (Apéndice n.° 75), el consultor alcanzé su propuesta
estructural™.

En la evaluacion y diagnéstico estructural, desarrollado en el numeral 4 del precitado informe, el
consultor José Acero, confirmo los problemas estructurales de esbeltez y pandeo, existentes en los
muros de adobe no colapsados de la nave central del Templo, eje B-B y eje 5-5, denominados en el
referido informe como muro central y muro transversal, respectivamente; frente a los cuales, el
expediente técnico no incluyé intervenciones que aseguren su estabilidad ni rigidez; advirtiéndose,
la inestabilidad y peligro de colapse que dichos muros presentan debido a la existencia de los
problemas de estructurales, y su vulnerabilidad sismica; situacion de alto riesgo, que, en setiembre
de 2016 habia sido identificada por el consultor JEVA, en el proyecto estructural desarrollado en ese

n

Cabe indicar que, dicho informe consigna Ia firma “por”; no obstante, no se advierte, documento de encamatura de funciones por parte de la
Coordinadora de Estudios Definitivos, por lo que, dicha servidora seria la responsable de la emision del informe.
7 Visados por los servidores de la UEPS a cargo del proyecto.
™ Para el desamollo del servicio contratado, PCN mediante *Acta de entrega de informacion® de 2 de julio de 2018 (Apéndice n.° 73), proporciond
al consultor José Acero, en CD la memoria descriptiva de arquitectura, planos de amquitectura ¥ registro fotografico,
™ Correspondiente a la sequnda etapa del servicio contratado al consultor José Acero, la cual conté con la conformidad de Ia UEPS, a través del
ingeniero especialista en Ingenieria Civil Estructural, mediante informe n.® 042-2018-FTS de 3 de setiembre de 2018 (Apéndice n.” 76);
asimismo, contd con a conformidad del gerente de proyectos, y de la coordinadora de Estudios Definitives, ingeniera ltala Pamela Ayaia Pefia,
mediante el informe n.* 1038-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 7 de sefiembre de 2018 (Apéndice n.° 77), y finalmente con la
conformidad  del ingeniey Renzo Ronald Rubero Vamgas, jefe de la UEPS, a tavées del memorandum
n.* 967-2018-MINCETUR/DM/ICOPESCO-DE/UEP de 10 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 78), quien elevd la citada conformidad 2 la
Unidad de Administracion, para a prosecucion del pago comespandiente. Dicho pago que totaliza el importe de S/ 24 000,00, a favor de José
Alberto Acero Martinez, fue realizado mediante los comprobantes de page n.” 001-004207 y n.° 001-004208 de 20 de sefiembre de 2018, que
adjuntd su informe de conformidad de servicios n.* 248-2018-UEP (Apéndice n.® 79), tomando asi conocimiento de su contenido.
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entonces para la elaboracion del expediente técnico; sin embargo, no fue incluido por la UEPS para
la aprobacion del expediente técnico.

Asimismo, la evaluacion y diagnéstico estructural realizada por el consultor José Acero, confirmé lo
inconsistente de la absolucion a la consulta 5 del contratista, que ante la deformacion existente en
el muro de adobe del eje E-E, proponia empalmar por hiladas conforme al expediente técnico;
advirtiendo, el citado consultor, lo ineficiente de ese sistema de conexion debido a las fisuras y
separaciones que se mostraban debido a la diferencia de rigidez de los materiales empalmados; tal
como a continuacion se detalla:

*4. Evaluacion y diagnéstico estructural
4.1 Descripcién

(i)
La figura 6, muestra el muro transversal de adobe parcialmente consolidado, tapado con
plastico para la proteccion de lluvias, observar también el muro de adobe central apuntalado por
elementos de madera (figura 6). (...)
Una caracteristica importante es que el muro de adobe existente, tiene una altura promedio de
9.0 m y un espesor de 1.0 m (figura 7), haciendo una esbeltez elevada, de acuerdo a la
normativa E.080 del Perd.

i

4.2 Evaluacion y diagnostico
(...) Por tal motivo, pensar en una estructura de adobe tiene alta vulnerabilidad, claro esta,
que si se refuerza adecuadamente con geomalia en juntas e integrando contrafuertes y refuerzo
en ambas caras del muro, la vulnerabilidad se reduce grandemente.
Despugés del colapso del 07 de junio de 2018, précticamente la estructura en pie es la nueva
estructura de mamposteria de ladrillo que es parte de la fachada principal (...) el muro central
de adobe se encuentra apuntalado con arriostres de madera y andamios metalicos que ante un
evento sismico moderado es bastante probable que se venga abajo, mostrando
ingstabilidad.
Mayor peligro cuenta el muro de adobe transversal (figura 6), ya que no estad totalmente
consolidado, tiene una deformacion vertical y ante un sismo moderado este muro
transversal de adobe colapsaria (...)
El sistema de conexitn utilizado en una secuencia escalonada entre el muro de ladrillo y de
adobe, ha mostrado en elevacion que no es eficiente al 100%, debido a que se observan
fisuras y separaciones entre estos dos materiales que son de diferente rigidez (...)"

De acuerdo a los resultados de la evaluacion y diagnostico, el consultor José Acero determind que
" la intervencion para los muros de adobe de la nave central del Templo, que no colapsaron el 7 de
junio de 2018, debian ser demolidos totaimente, debido a lo inestable y vulnerable de su estructura,
que en cualquier momento podian colapsar; ademas de sefialar que, la utilizacion de albafiileria
laminar o albafiileria confinada, o la combinacion de ambas, permitiria compatibilizar con la fachada
frontal del Templo que se venia construyendo con mamposteria de bloques de ladrillo; como se
detalla a continuacion:

*4.3 Intervencion
Demolicion de los muros de adobe ya que en la actualidad estos son vulnerables a sismos y
pueden colapsar en cualquier momento (es decir son inestables), peniendo en peligro a las
personas vecinas y propiedad de terceros.
La incompatibilidad de fladrillo y el adobe, hace pensar en un material a utilizar, el cual seria
albafiileria laminar (...) o albafileria confinada o ambas, de esa manera se contabilizaria los
materiales (...)". [resaltado agregado]

Por tanto, la aprobacion del expediente técnico deficiente, proponiendo intervenciones que
incumplian lo establecido en la vigente Norma E.080, y que no aseguraban la estabilidad y rigidez
de las estructuras, resultdé determinante en el colapso de un tramo del muro de la nave central del
Templo; puesto que, tal como lo advirtié el consultor José Acero, la existencia de los problemas

Informe de Control Especifico n.® 056-202#25302-SGE
Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julic de 2022 Pagina 44 de 108

000045



(=

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

estructurales de esbeltez y pandeo en los muros de la nave central, sumado a la vulnerabilidad
sismica, comprometian |a estabilidad de dichos muros; y al no incluirse en el expediente técnico los
refuerzos y arriostramientos conforme exigia la citada normativa, las intervenciones propuestas no
evitarian el colapso parcial o total de los muros al ser deficientes; situacion que finalmente ocurrié el
7 de junio de 2018, a tres (3) meses de iniciada la obra; y tal como sefiald el inspector de obra, en
su informe n.* 031-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DMICOPESCO/UO-JADD (Apéndice n.° 69),
provocd que los trabajos en los muros de la nave central, ejecutados hasta ese momento por el
contratista, se pierdan con la demolicion total que el citado consultor determiné intervenir.

El 11 de julio de 2018, el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS, con
memorandum n.® 743-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP (Apéndice n.° 80), remitio’ el
“informe de evaluacion y diagnéstico de la situacion actual de la Iglesia de Burgos - Chachapoyas"
de julio 2018 (Apéndice n.° 74), al jefe de la UEO, quien el 30 de julio de 2018, recibi¢ del inspector
de obra, el informe n.® 040-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-JADD de esa misma
fecha (Apéndice n.° 82), en donde se hizo referencia al numeral 175.5 del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a prestaciones adicionales de obra de
caracter de emergencia, en el cual concluyo y autorizo lo siguiente: ...) autorizando la sjecucion

de la demolicion, acarreo y eliminacion de desmonte de los muros de adobe” que no habian
colapsado.

Sobre el particular, el jefe de la UEQ, con carta n.® 804-2018-MINCETUR/DM/ COPESCO-UQ de
30 de julio de 2018 (Apéndice n.° 83), comunicé al contratista que, en razén a la inestabilidad de
los muros de adobe de la nave central, ejecute su demolicion conforme al precitado informe
n.* 040-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-JADD del inspector de obra (Apéndice
n.° 82); es decir, como prestacion adicional de caracter de emergencia’. Es de precisar que, el
contratista confirmé que recibid la comunicacion del jefe de la UEQ por correo electrénico, mediante
anotacion del residente de obra, en el asiento n.” 106 de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 84).

Asimismo, en el precitado asiento n.* 106 de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 84), el contratista
adjunto la planilla de metrados por la ejecucion de la prestacién adicional de caracter de emergencia,
que ademas de la construccion de un nuevo cerco provisional, comprendia el desmontaje de los
muros de adobe no colapsados de la nave central del Templo (eje B-B, eje E-E, y eje 5-5); asi como,
su correspondiente acarreo y eliminacion de los volimenes desmontados, conforme se detalla en la
siguiente cuadro:

% En mérito a lo recomendado por el informe n,* 827-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 11 de Jullo de 2018 (Apéndice n.° §1),
emitido por gerente de Proyectos, y la coordinadora de Estudios Definitivos (suscrito por).

% Prestacion adicional de obra de caracter de emergencia n.° 1, por el importe de S/ 83 232,82, cuya ejecucion fue reconocida a favar del
contratista mediante fa Resolucion Directoral n.° 471-2018-MINCETUR/DMICOPES-DE de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 85), que
adjuntd como sustento el informe n.® 010-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-UC-BBM de 25 de setiembre de 2018
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Cuadron.” 20
Asiento n.° 106 del Residente de obra de 31 de julio de 2018
Metrado 23 Anotacion
PLANILLA DE METRADOS DE DEMOLICIONES Y ACARREQO DE DEMOLICIONES
Pres it MEJORAMIENTO OE LOS SERWCIOS TURISTICOS PUBLICOS DE LA PLAZA MAYOR DE CHACHARMOTAS ¥ LA PLAZUELA
WOEPENOENCIA DEL CENTRO OE LA Crulal A%, - 4 RECICN
L\"— L) mMVM
Muro testero del Eje 5-5 g e ey = =
L —r— e —
Contrafuerte propuesto L —E .
para el muro de adobe T *’;_!I% ] 5:“%
longitudinal 1 4
del Eje B-B - =
T
= = =%
Nuevo contrafuerte para e ?ﬂ : T
el muro de adobe e % §_—_§E
longitudinal L ik I —
del Eje E-E UG CHAPIABE S B
T — o TR AL
Z= S o=

Fuente: Cuadermno de obra.
Elaborado por: Comision de Control.

De acuerdo a las anotaciones del residente de obra, mediante los asientos n.s 108, 109, 110, 111,
112y 113 de 3, 8, 11, 14, 17 y 20 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 84), respectivamente, la
ejecucion de la prestacion adicional de caracter de emergencia, inicié el 3 de agosto, culminando el
20 de agosto de 2018, con la demolicion total de los muros y contrafuertes de adobe de la nave de
central del Templo™.

\ Con la ejecucion de la prestacion adicional de caracter de emergencia, se materializé la perdida de

1 los trabajos ejecutados hasta antes colapso por el contratista, en los muros de nave central, en
metrados contratados y mayores metrados™ de las partidas referidas a: retiro y restitucion de
enfoscado de barro y yeso; asi como, desmontaje de muro de adobe, excavacion de zanjas y relleno,
subcimientos, cimientos corridos y sobrecimientos para nuevos contrafuertes de adobe en los muros
de los ejes B-B y E-E, ademas de la reposicion con nuevo muro testero del eje 5-5 y colocacion de
llave de madera; ademas del acarreo y eliminacion de los excedentes de dichas excavaciones y
desmontajes; ocasionando la pérdida de partidas ejecutadas por el importe de S/ 300 611,75;
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

T Prestacién adicional de obra de caracter de emergencia n.® 1, cuya valorizacion fue presentada mediante carta n.* 34-2018/CSB/RLC/Hz de
§ de setiembre de 2018, denominandola iniclalmente “Valorizacion por mayores metrados por Demaliciones y Cerco autorizado” (Apéndice
n.* 86), y que finaimente fue pagado a favor del contratista, a través de los comprobantes de pago: n.° 001-006179 por S/ 3 32900 y
n.* 001-006180 por S/ 79 903,82, de 30 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 87); en mérito al reconocimiento efectuado por la inspectora de
obra, mediante informe n.” 048-2018/MINCETUR/DMICOPESCO-UO-BBM de 12 de diciembre de 2018, elevado a la Unidad de Administracion
por el jefe de la UEQ, a través del memorandum n.” 2451-2018-MINCETUR/DM/ COPESCO-DE/UO de 12 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 87).

78 Comespondiente al mayor metrado n.® 1, por el importe de S/ 11 04181, autorizando su pago mediante la Resolucion Directoral
n.* 328-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.” 88).
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Cuadro n.° 21

Costo de las partidas valorizadas y pagadas que se perdieron a consecuencia de la demolicion total
de los muros y contrafuertes de adobe de la nave de central del Templo

Precio
item Pa:ﬂda Ur{idad Metrado Unitario S/ Parcial S/

PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD

01.01 Obras provisionales y trabajos preliminares

01.01.04 Demoliciones y desmontajes

01.01.04.01 De arquitectura

01.01.04.01.01 | Retiro de enlucidos de yeso de muros m2 411,18 16,96 6 973,61

01.01.04.01.02 | Retiro de enfoscado de barro de muros m2 411,18 14 47 594977

01.01.04.01.03 | Retiro de enlucido de cemento de muros m2 256,94 26,94 6921,96

01.01.04.02 De estructuras

01.01.04.02.01 | Desmontaje de muros de adobe m3 52,72 22,89 1 206,76

01.01.05 Eliminacién de demoliciones

01.01.05.01 Acarreo de material de demoliciones m3 113,50 24,94 2830,69

01.01.05.02 Eliminacidn de material excedente m3 113,50 34,36 3 889,86

02 ESTRUCTURAS

02.01 Movimiento de tierras

02.01.02 Excavacién de zanjas y zapatas m3 14,49 49,89 722,91

02.01.03 Relleno con material propio m3 0,88 45,20 39,78

02.01.04 Acarreo interno de material excedente m3 17,68 2494 440,94

02.01.05 Eliminacion de material excedente m3 17,68 34,36 607,48

02.02 Obras de concreto simple
Subcimiento Corrido: Concreto Ciclopeo +

02.02.01 impermesbilizante m3 9,19 279,76 2570,9¢

02.02.02 ﬁ;’jfﬂ’:g:;{;‘;:tf""f’e“ St gt e g 530|  3ee| 171715

02.02.05 Sobrecimiento - Encofrado + Desencofrado m2 6,08 74,41 452 41
Sobrecimiento — Concreto 1:8 + 25% PM +

02.02.06 Impermeabilizants m3 2,85 329,73 873,78

02.05 Albahileria de adobe :
Conirafuerte de adobe (35x25x9 cm) + Mortero de

02.05.01 barro (e=2cm) m3 66,07 55242 3549839

02.05.02 Amarre entre muros — Adobe (35x25x9cm) m3 21,87 57786 | 1263342
Muro testero de adobe (35x25x9¢m) + Mertero de

02.05.03 barro (e=2cm) m3 787,40 54181 | 7143294

02.06 Estructuras de madera

02.06.02 Zona a restaurar

02.06.02.01 Llave de madera entre muros de adobe p2 787 40 19,55 15 393,67
COSTO DIRECTO 171 166,51
Gastos Generales (38,39876%) 66,752,82
Utilidad (9.50%) 16 260,82

~ Subtotal 254 755,72
LG.V. 45 856,03
TOTAL 300 611,75
Fuente: Apéndice n.° 89
-\ Elaborado por: Comisién de Centrol.
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Cabe precisar que, las partidas sefialadas en el cuadro anterior, que alcanzan el importe fotal
de S/ 300 611,75, fueron pagadas al contratista mediante las valorizaciones de obra n.os 17, 280 y
381, valorizacion de mayor metrado n.® 18 y reconocidos en la liquidacion de obra®, tal como se
detalla:

Cuadro n.® 22
Conceptos pagados y reconocidos del importe por partidas perdidas debido a la demolicion total de
los muros de adobe de la nave central del Templo

cmm" | Comprobante y/o documento que reconoce el pago Parcial S/
Comprobante de pago n.® 001-001817
Valorizacion de obran.® 1 Comprobante de pago n.° 001-001618 43795,23
Comprobante de pago n.° 001-001619
o ” Comprobante de pago n.° 001-002147
Valorizacién de obra n.® 2 Comprobante de pago n.° 001-002148 69 073,78
e 5 Comprobante de pago n.° 001-002751
Valorizacion de obran.® 3 Comprobante de pago n.* 001-002752 71467,74
Valorizacion de Mayores Comprobante de pago n.® 001-004272 2 408,60
Metrados n.® 1 Comprobante de pago n.° 001-004273 '
Liquidacién de obra Resolucion Directoral n.” 106-2022-MINCETUR/DM/ COPESCO-DE 113 866,40
TOTAL S/ A 300 611,75

Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.° 90, 91,92 y 93) y liquidacion de obra (Apéndice n.° 94),
Elaborado por: Comisién de control.

Cabe indicar que, la servidora Edda Gabriela Zegarra Salas, como supervisora de Estudios
\Definitivos emitio posteriormente, en el marco de la controversia suscitada por la resolucion del
> jcontrato, entre PCN y el Contratista, el informe n.® 512-2019-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED de
30 de mayo de 2019 (Apéndice 95), en donde sefiald que el expediente aprobado en la especialidad
de estructura habia tenido los aspectos técnicos necesarios para ser ejecutado, y que los estudios
realizados contemplaban las recomendaciones establecidas para este tipo de intervenciones; sin
embargo, lo sefialado carecia de sustento por ser contrario a lo identificado por la comisién, tal como
se desarroli6 en el presente informe.

Sumado a ello, se tiene que, producto de la controversia antes citada, se dispuso a través del laudo
arbitral que resolvié la controversia, se pague a favor del Contratista la suma de S/ 31 000,00 por
los materiales perdidos por la caida del muro, situacion que no se hubiera dado de haberse
elaborado el expediente técnico conforme a la norma técnica aplicable; sin embargo se aprobd el
citado expediente con las deficiencias, antes indicadas.

J" Valorizacion de obra n.” 1 por S/ 344 510,72, presentada el 6 de abril de 2018 mediante carta n.” 16-2018/CSB/RLC/Hz de 2 de abril de 2018,
pagada a favor del contratista con los comprobantes de pago: n.* 001-001617 por S/ 310 000,00, n." 001-001618 por S/ 20 730,72, y
n.* 001-001619 por S/ 13 780,00, de 19 de abril de 2018; en mérito a la conformidad del inspector de obra mediante informe

n.* 015-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/ DM/COPESCO-UQ-JADD de 9 de abril de 2018, elevada a la Unidad de Administracién porel jefe de

la UEQ, con memerandum n.® 480-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ de 10 de abril de 2018 (Apéndice n.° 90).

\3lorizacion de obra n.® 2 por S/ 199 233,02, presentada el 7 de mayo de 2018 mediante cara n.” 15-2018/CSB/RLC/Hz de 30 de abril de

8, pagado a favor del contratista con los comprobantes de pago: n.* 001002147 por S/ 191 264,02, y n.° 001-002148 por S/ 7 959,00, de

9\ de mayo de 2018 en méo a la conformidad el inspeclor de obra mediante el informe
022-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-JADD de 16 de mayo de 2018, elevada a la Unidad de Administracién por el jefe

&ia UEQ, con memorandum n.* 715-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UO de 16 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 91),

alorizacion de obra n.® 3 por 8/ 153 172,83, presentada el 5 de junio de 2018 mediante carta n.* 17-2018/CSB/RLC/Hz de 4 de junio de 2018,

pagado a favor del contratista con los comprobantes de pago: n.® 001002751 por S/ 147 045,63 y n.* 001-002752 por S/ 6 127,00, de 27 de
junio de 2018; en mérito a la conformidad del inspector de obra mediante informe n.* 032-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-
JADD de 20 de junio de 2018, elevada 2 la Unidad de Administracién por el jefe de la UEO, con memorandum
n.® 960-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 82), recibido al dia siguiente.

®  Valorizacion de mayores metrados n." 1 por S/ 11044,81, presentada el 5 de junio de 2018 mediante carta n.” 18-2018/CSBRLC/Hz de 4 de
junio de 2018, pagado a favor del contratista con los comprobantes de pago: n.” 001-004272 por S/ 442,00 y n.® 001-004273 por S/ 10 589,81,
de 24 de setiembre de 2018; en mérito a la conformidad de la inspectora de obra mediante informe n.® 004-2018-MINCETUR/DM/ICOPESCO-
UO-BBM de 13 de setiembre de 2018, elevada 2 la Unidad de Administracién por el jefe de la UEQ, con memorandum
n.* 1655-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UQ de 13 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 93).

& Corespondiente al item 1.01,05.03.02 Valorizacién de contrafuerte y muros de adabe, por el importe parcial de S/ 96 496,95 incluido en los
montos autorizados del item 1.01.05.03 Sto Resolutivo, segin consta en el Formato 01 - Liquidacién Final de Obra, y forma parte, entre otros
conceplos, del saldo a favor del contratista por el monto de S/ 433 767,99, reconocido en la liquidacién final de obra aprobado mediante la
Resolucidn Directoral n.* 106-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 25 de julio de 2022 (Apéndice n.° 94).
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7. PCN resolvid contrato de obra invocando la causal de caso fortuito, la cual no correspondia,
situacion que por via arbitral fue confirmada, disponiéndose en el respectivo laudo, pagos a
favor del contratista, por el importe de S/ 90 599,25, los que fueron reconocidos en la
liquidacion final de la obra.

Luego de culminada la ejecucion de la prestacion adicional de caracter de emergencia, mediante el
cual se demolieron totalmente los muros de adobe de la nave central del Templo, el contratista en
anotaciones del cuaderno de obra, a través de su residente de obra, mediante los asientos n.cs 114,
115, 116, 117 de 23 y 28 de agosto, y 3 y 29 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 96);
respectivamente, sefialaba que la obra se encontraba “paralizada” hasta que PCN defina el tipo de
material para reemplazar o construir los muros de la nave central.

Es entonces que, 1 de octubre de 2018, PCN mediante carta
n.° 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM (Apéndice n.° 97), notifico notariaimente al
contratista, la decision de resolver el contrato n.® 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO (Apéndice
n.° 51), en merito al memorandum n.® 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ de 28 de
=5 setiembre de 2018 (Apéndice n.° 98), que fue elevado a la citada Unidad, por el jefe de la UEQ,
quien remitio adjunto el informe n.* 441-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de setiembre
de 2018% (Apéndice n.° 99), emitido por el ingeniero Rall Rafael Caccha Arango, coordinador
General de Obras, servidor que validé sin observacion lo recomendado en el informe
n.® 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.® 99), emitido por la amuitecta Beatriz Clemencia Boza Murillo, inspectora de obra, este Gltimo
documento fundamenté técnicamente la recomendacion de resolver el contrato invocando la causal
de fuerza mayor debido al colapso de un tramo del muro de adobe del Templo; conforme se detalla,
no obstante, dicha causal no correspondia, tal como se desarrollara mas adelante:

)

Cartas e informes relacionados al acontecimiente de fuerza mayor

3.18 Mediante los planos de estructuras P-02 MUROS PRIMER NIVEL, y de la planilia de metrados,
del Expediente Técnico Contractual se conoce que de los muros de adobe del templo solo se ha
considerado la intervencién parcial de los muros en los sectores de los contrafuertes y trabas con
el muro de ladrillos {...)

4, ANALISIS y SUSTENTACION

4.1.1 De la causa del colapso

i)
Se hace un anéalisis muy rapido de la documentacion existente al respecto, (...). Este dafio y
defecto constructivos subyacentes se visuaiizan recién después del colapso del muro, cuando se
puede ver el corte del mismo, por tanto, era casi imposible percibir a simple vista este dafio que
puedo (sic) ser muy probablemente la causa del colapso, sin que esfo quiera decir que es la
tinica causa. Lo resaltado es agregado.

B Sefiald:
“V. CONCLUSIONES
De los sustentado por &l inspector de obra, se tiene que:
3.1 De los antecedentles y el andlisis de la documentacion generada durante Ja ejecucion de la obra a cargo del residente de obra y el
inspector anterior (...), se tiene conocimiento del colapso de un sector de! muro del adebe del Eje E-E, en Ja nave de la iglesia (...) ocurrido
el 07 de junio. Acontecimiento de fuerza mayor que impide la continuacion de la ejecucion de fa obra y se crearon accionas
consecuentemente impredecibles para la continuacion de la obra.

(--)
VI. RECOMENDACIONES
6.2 Por lo sefialado en las conclusiones y considerando los tiempos que implica la elaboracion de un expediente técnico, con las
aprobaciones correspondientes & la naturaleza del monumento de conformidad con lo recomendado por el inspector de obra se
recomienda Resolver el contrato de ejecucion de la Obra (...), por Fuerza Mayor, en concordancia al Art 135.- Causales de
resolucion, item 135.3(...)"

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2015 al 25 de julio de 2022 Pagina 49 de 108

000050



Gl

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Por lo manifestado esta causa muy probable del colapso del muro de adobe, también lo enmarca
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible.

4.2 De la resolucion del Contrato por fuerza mayor
Para elaborar este informe, con la recomendacion de resolucion de contrato se tomé conocimiento
de los actuados durante relacionados a la paralizacion y la imposibilidad de continuar la obra, &
cuyo efecto se han realizado acciones administrativas necesarias y previas a la resolucion.

Esta recomendacion de reseiver el contrato de obra por fuerza mayor, surge a la raiz del Colapso
de un sector del muro de adobe del Eje EE, en la nave de la iglesia Nuestro Sefior de Burgos, lo
gue ha obligado a realizar acciones consecuentes, gue han creado necesidades
consecuentes indispensables para continuar la efecucion de la obra y garantizar la calidad
de [a misma.
fi:)
5. Conclusiones
(...) El colapso de un sector del muro del eje EE, en la nave de Iz iglesia Nuestro Sefior de Burgos,
ocurride el 07 de junio, es una causal de fuerza mayor, cuyas acciones consecuentes fueron
imprescindibles para la seguridad las personas y bienes materiales y las necesidades consecuentes
son requisitos indispensables para continuar con la ejecucion de la obra.
Las acciones y necesidades consecuentes que han impedido la confinuacion de la obra son las
siguientes.
- Evaluacion del estado actual de los muros restantes, Necesidad realizada (...).
Desmontaje de los muros de adobe restantes. Necesidad realizada |...).
Necesidad de restifuir los muros del templo en base a una nueva solucién técnica.
Necesidad pendiente {...).
Elaborar el expediente técnico de solucién para Ia restitucion de los mures del Templo,
(requisito indispensable para garantizar la calidad de la ejecucion y es de norma)”.
()
5. Recomendaciones

5.1 Considerando que la obra no puede continuar hasta contar con la solucidn técnica para la
restitucion de los muros del templo nuestro Serior de Burgos, se recomienda solicitar a la Unidad
de Estudios Proyectos y Supervision de la entidad, la elaboracion del expediente técnico
correspondiente {...)

5.2 (...) la Necesidad de restituir los muros del templo en base a una nueva solucion técnica, se
requiere contar con el expediente técnico aprobado previo a la ejecucion de la restitucion de los
muros del templo, sin cuyo requisito, la ejecucion de la obra se imposibilita de manera definitiva,
se recomienda Resolver el contrato de ejecucion de Obra (...) cuya causal es de fuerza
mayor, lo gue es concordante con el Art. 135.- Causales de resolucion, item 135.3",

Cabe precisar que, en el informe n.® 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQO-BBM de 28 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 99) se hizo referencia que, el expediente técnico no considerd
todas las intervenciones necesarias®, entiéndase para la ejecucion de la obra; razén por la cual, no
aplicaba invocar la causal de fuerza mayor, al advertir la misma area técnica que el expediente se
encontraba incompleto (deficiente), lo que conllevé posteriormente al colapso del muro, conforme
- | se preciso en los numerales anteriores.

En respuesta a la carta n.° 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM (Apéndice n.° 97), el
contratista mediante nofificacion notarial a PCN, le comunicé la carta n.® 054-2018/CBS/RLC/Hz de
14 de noviembre de 2018, (Apéndice n.° 100), solicitandole cumplir en el plazo de quince (15) dias
calendario con la entrega del expediente técnico reformulado a efectos de continuar con la
ejecucién de la obra, bajo apercibimiento de resolver el contrato por incumplimiento de
obligaciones esenciales imputables a la Entidad.

% Cormespondiendo en ese sentido, a deficiencias del expediente técnico, al encontrarse incompleto el citado expediente, para las intervenciones
a realizar y tal comoe lo confirmé la comision en el presente informe.
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Al respecto, se advierte que, de resuelto el contrato por parte de PCN, y habiendo requerido el
Contratista el expediente técnico reformulado®, bajo apercibimiento de resolver el contrato, Beatriz
Clemencia Boza Murillo, como especialista -asesora en arquitectura-, contratada para evaluar la
resolucion de posibles controversias técnicas y administrativas devenidas de |a etapa de ejecucion
de obras, y a su vez, inspectora de [a obra, emitic el informe
n.° 032-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.® 101), manteniendo su argumento de resolucion del contrato y con el cual sefialé que PCN habia
resuelto ya el contrato, por ende, no aplicaba lo sefialado por el Contratista en su carta
n.® 054-2018/CBS/RLC/Hz de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 100).

Al dia siguiente de presentado el apercibimiento, el contratista presento su solicitud de arbitraje® el
15 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 102), ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catolica del Per(, en adelante Centro de Arbitraje, en contra de la
decision de PCN de resolver el contrato bajo la causal invocada de fuerza mayor, sefialando como
pretension  principal la nulidad ylo ineficacia de la  precitada carta
n.® 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM (Apéndice n.° 97), por la indebida motivacion o
motivacion aparente por cuanto la causal invocada de caso fortuito o fuerza mayor resultaba
inaplicable, generandose asi, el expediente n.® 1970-370-18 de 15 de noviembre de 2018.

Posteriormente, el contratista al no haber recibido lo solicitado (expediente técnico reformulado), y
habiendo vencido el plazo otorgado, notifico notariaimente a PCN la carta
n.® 060-2018-/CBS/RLC/Hz de 5 de diciembre de 2018, el 6 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.® 104), con la cual comunico su decision de resolver el precitado contrato, por el incumplimiento
antes sefialado, al no ser posible la ejecucion de la obra; precisando en la misma que acudirian a
un Tribunal Arbitral para que resuelva la controversia generada.

Sobre el particular, se tiene que, de resuelto el contrato por parte del Contratista, la inspectora de
obra, Beatriz Clemencia Boza Murillo, emiti6 el informe n.® 0046-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
UO-BBM de 12 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 105), mediante el cual concluyé que: “Teniendo
en cuenta que el contrato de obra (...} fue resuelfo por la enfidad; que se llevo a cabo la constatacion
fisica e inventario de bienes con la participacién del contratista y que la obra quedo bajo
responsabilidad de la Entidad des el dia 07 de octubre de 2018, se concluye que no es posible
resolver un contrato que ya no esta vigente y menos atin llevar a cabo otra constatacion(...)", citando
ademas que, la carta presentada por el Contratista con la resolucién del contrato, no seria
procedente, por estar fuera de las normas vigentes; confirmando de esta manera la causal de
resolucion de contrato invocada en su informe n.® 011-2018/MINCETUR/DM/ICOPESCQ-UQ-BBM.

Iniciada la controversia, se tiene que, el 22 de abril de 2019, el contratista presentd su demanda
arbitral, con seis (6) pretensiones (Apéndice n.° 106), ante lo cual, PCN solicitd se declare
infundada la misma en todos sus extremos.

De lo citado, en el marco de la demanda arbitral, la servidora Beatriz Clemencia Boza Murillo,
responsable del sustento técnico de la resolucion del contrato al emitir el informe
i 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCQ-UQ-BBM, emitic  luego el informe
n.® 0067-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BCBM de 5 de junio de 2019 (Apéndice 107), con
el cual sostuvo la contestacion de la demanda y en el que se reafirmé que la causal de la resolucion
del contrato por fuerza mayor si estaba demostrada al indicar que el colapso correspondiente era
por un estado de inestabilidad intena y por ello no pudo ser previsto, indicando ademas que hasta

%  Con carta n.* 054-2018/CBS/RLC/Hz de 14 de noviembre de 2018.

¥ La cual también fue comunicada a PCN, mediante cartas n. 056 y 057-2018/CBS/RLC/Hz, ambas de 26 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.* 103).
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esa fecha estaba abierta la imposibilidad de continuar con la obra por no contar con el expediente
tecnico con la nueva solucion técnica.

Cabe precisar que, con el informe n.® 0067-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BCBM de 5 de
junio de 2019, la servidora evalud técnicamente las pretensiones alcanzadas por el Contratista, y si
bien, el presente documento, no es la causa que genero la resolucion del contrato, con este, se
advierte que su evaluacion la realizé manteniendo la posicién de que dicha resolucion correspondia
a fuerza mayor; por lo que, no se observa, que haya requerido, solicitado u observado (para la
reconvencion) los montos estipulados en las pretensiones formuladas por el Contratista; a pesar que
efectud algunos comentarios adicionales respecto de las pretensiones requeridas por el contratista,
concemiente al calculo de los trabajos ejecutados.

Los informes que emitio® posteriormente, corresponden al proceso de arbitraje, los mismos que
estan asociados al informe primigenio con el cual sustentd la resolucion del contrato,
correspondiendo estos a informacion complementaria del proceso arbitral; en vista que, lo que
conllevo a la resolucion del contrato se sustentd técnicamente (causa) en el informe
n.* 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM de 28 de setiembre de 2018, emitido por Beatriz
Clemencia Boza  Murillo, inspectora del proyecto y en el informe
n.* 441-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de sefiembre de 2018, emitido por el
coordinador general de obras, Rall Rafael Caccha Arango, los cuales carecian de fundamento, en
vista que, la causal de fuerza mayor no aplicaba para el presente caso, al no ser atribuible al
contratista la caida del muro, pero, conforme a los hechos identificados y detallados en los
numerales anteriores, fue responsabilidad de la entidad, por las deficiencias del expediente técnico.

Seguido el proceso arbitral, se tiene que, el 3 de agosto de 2020, la sefiora Maria del Carmen Violeta
Tovar Gil, en adelante la arbitro Unica, designada por el Centro de Arbitraje, mediante Decisién
n.° 15 (Apéndice n.° 106), emitié su Laudo Arbitral al expediente n.® 1970-370-18, declarando
fundadas las pretensiones del contratista en los extremos que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 23
__Resultado de las pretensiones arbitrales presentada por el Contratista
Pretensiones del contratista Laudo arbitral
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Primera Pretension:

"Se declare la Nulidad y/o Ineficacia de la Carta Notarial N° 625-2018- | "Declarar FUNDADA la Primera Pretension”.
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de fecha 01 de octubre del 2018
recibida el 02.10.2018 mediante la cusl el PLAN COPESCO
NACIONAL resuelve ilegalmente el Contrato N° 008-2018-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM(...)". )
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION | Pretensién _Subordinada a la__Primera
PRINCIPAL Pretensién:
‘En caso se declare infundada o improcedente la primera pretension | “Carece de objeto pronunciarse sobre la
principal, se declare la Nulidad y/o Ineficacia de la Carta Notarial N® | Pretension Subordineda”.

2\, 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de fecha 01 de octubre

)‘3? el 2018 recibida el 02.10.2018 mediante Ia cual el PLAN COPESCO

Abo a

IACIONAL resuslve ilegalmente el Confrato N° (008-2018-
INCETUR/DM/COPESCOMADM (...)".

‘QJHG_E‘NQ/
% Informes que comesponden al sustento técnico en el proceso arbitral y en los cuales sefialaba que lo ocurrido fue por fuerza mayor:

* Informe n.* 0270-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BCBM de 7 de noviembre de 2018, con el cual alcanzo documentacion relativa al
proceso arbitral. Requiriendo gue fas pretensiones planteadas por el Contratista debleron ser declaradas infundadas (Apéndice n.° 107).
Informe n.* 0329-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BCBM de 5 de diciembre de 2019, con el que precisaron las atenciones de las
consultas formuladas por el contratista durante la ejecucién de Ia obra, manteniendo las mismas razones de la resolucion del contrato
(Apéndice n.® 107).

* Informe n.® 0017-2020-MINCETUR/DMICOPESCO-UQ-BCBM de 17 de enero de 2020, alcanzd los alegatos finales y/o conclusiones del
proceso arbitral, con la misma pasicion y solicitd que las pretensiones planteadas por el Contratista debieron ser declaradas infundadas
(Apéndice n.® 107).

* Informe n.* 0130-2020-MINCETUR/DMICOPESCO-UO-BCBM de 12 de mayo de 2020, alcanzo precisiones del proceso arbitral,
conciuyendo que las pretensiones planteadas por el Confratista debieron ser declaradas infundadas (Apéndice n.° 107).
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Pretensiones del contratista

_ Laudoarbitral

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

*Se declare la validez y eficacia de la Carta N° 060-2018/CSB/RLC/Hz
de fecha 5 de diciembre de 2018, recibida el 6 de diciembre de 2018,
mediante la cual el CONSORCIO SENOR DE BRUGOS, rasolvi ef
Contrato N° 008-2018- MINCETUR/DM/COPESCO/UADM".

Sequnda Pretension:
‘Se declara FUNDADA la Segunda Pretension”.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL:

*Que ¢! Tribunal, ordene & la ENTIDAD el reconocimiento de Pago a
favor del CONSORCIO SENOR DE BURGOS por LUCRO CESANTE
equivalente al 50% de a utilidad prevista, dejada de percibir calculada
sobre el saido de obra que se deja de ejecutar ascendente a la suma
de S/51.727.85 soles, (...)".

Extracto del laudo

‘742 La Pretensién accesoria & la Segunda
Pretension Principal es entonces Fundada y
procede que Plan Copesco pague el monto
reclamado

de S/51727,85 (...) al Consorcio".

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

“Que el Tribunal, ordene & la ENTIDAD ef reconocimiento de Pago a
favor del CONSORCIO SENOR DE BURGOS por DAR SUMA DE
DINERQ ascendente a la suma de S/ 31,000.00 soles, derivado de la
caida del muro de adobe del Templo de Nuestro Seficr de Burgos el
07.06.2019(...)".

Tercera Pretension:

‘Se declara FUNDADA la Tercera Pretension
respecto del monto relacionado a los materiales
perdidos por la calda del muro por S/ 31,000.00
(...) pagar al Consorcio la suma de S/ 31,000.00
)"

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

“Que, el arbitro Unico reconozea y ordene pagar @ la ENTIDAD la suma
de S/ 38,833.73 por desmontaje de muros, Iz suma de §/113,866.40
por contrafuertes y muros de adobe y la suma de S/ 191,209.94 por

Quinta Pretensidn:

*Se declara FUNDADA la Quinta Pretension, Se
ordena a Plan Copesce pagar al Consorcio pago
de: (i) S/ 38,833.73(...); (i) 5/ 113,866.40 (...); ¥,

amarre entre muros y ladrllo 18 huecos por mayores metrados
gjecutados por el Contrafista’.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

*Se ordene a la ENTIDAD el pago de la totslidad de los costos y gastos
arbitrales que deriven del presente procesc”

(i) /191,209.94 (...).

Sexta Prefensién:

‘Se decide que las costos y gastos arbitrales
serén asumidos proporcionalmente por las
partes, debiendo Pian Copesco asumir el 70%
del total y el Consorcio asumir el 30% del mismo,
debiendo Plan Copesco hacer al Consorcio el
reintegro comespondiente”.

Fuente: Expediente n.” 1970-370-18.
Elaborado por: Comisién de Control.

Del cuadro anterior se tiene que, |a primera, segunda, tercera y quinta pretensién del laudo arbitral,
fueron declaradas fundadas a favor del contratista, y en cuanto a la Gnica pretension reconvencional
presentada por PCN, esta fue declarada infundada; esta situacion conllevd a que PCN a través de
la Procuraduria Piblica del MINCETUR, presente el 24 de agosto de 2020, un escrito solicitando
interpretacion e integracion del laudo arbitral (Apéndice n.® 106), en donde, el 5 de octubre de 2020,
la arbitro (nica mediante Decision n.° 18 (Apéndice n.° 106), declard improcedente la solicitud en
mencién,

A pesar de la improcedencia indicada, PCN a través de la Procuraduria Publica del MINCETUR
interpuso el 2 de noviembre de 2020, un Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral (Apéndice
n.® 108), ante la Sala Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima; advirtiendo que, la Primera
Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion
Numero 11 de 13 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 108), emitio sentencia declarando infundado
el recurso de apelacion, y valido el laudo de derecho materializado en la Decision n.° 15 de 3
de agosto de 2020 y en la Decision n.° 18 de 5 de octubre de 2020; consiguientemente, la citada
Sala Civil con Resolucion Nimero Doce de 7 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 108), dispuso, entre
otros, declarar concluido el tramite del recurso de anulacion de laudo arbitral, y el archivamiento
definitivo del expediente judicial electronico), tal como se cita a continuacion:

“1. DECLARAR CONCLUIDOQ el trémite del presente recurso de anulacion de laudo arbitral.

2. REMITIR a la institucion arbitral correspondiente copias certificadas de la sentencia y de la presente
resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el Expediente Judicial Electronico”
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Considerando lo descrito, se tiene que la arbitro (nica a través de su laudo arbitral declaro fundada
las pretensiones del Contratista, en vista que, los hechos suscitados no fueron extraordinarios,
imprevisibles ni irresistibles®; en ese sentido, la causal de caso fortuito o fuerza mayor recomendada
para la resolucion del contrato, para el presente caso, no era aplicable.

No obstante, dicha resolucion conforme se mencioné conté con el sustento técnico de la arquitecta
Beatriz Clemencia Boza Murillo, gerente de proyecto a Nivel de Ejecucion de Obra, quien mediante
su informe n.® 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM® de 28 de setiembre de 2018
recomendo la citada resolucion, la misma que fue validada por el ingeniero Rall Rafael Caccha
Arango, coordinador General de Obras, con informe n.® 441-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-RCA
de 26 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 99), sin efectuar ninguna observacion, documentos que
finalmente fueron remitidos a la Unidad de Administracion por el jefe de la UEQ mediante
memorandum n.® 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCQ-DE/UQ de 28 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 98), para continuar con el tramite de resolucion.

Sobre el particular, y de acuerdo a lo mencionado en los fundamentos 6.33, 6.34 y 6.42 del laudo
arbitral, esta resolucion no devenia de un hecho de naturaleza extraordinaria®, imprevisible® e
iresistible®, lo que esta comision también confirma, por cuanto:

* La Ley de Contrataciones del Estado vigente para el presente caso, prevé los supuestos de
modificacion de los contratos de obra, como es su articulo 34.3, concemiente a |a aprobacion de
adicionales de obra, siendo una de las causales por deficiencias del expediente técnico
(modificaciones de los planos y especificaciones técnicas), tal es asi que PCN conforme a la
documentacion proporcionada, aprobo el adicional de obra n.° 1%, por dichas razones, al
precisar en su acto resolutivo que el Adicional de Obra n.® 1 y su deductivo vinculado se
originaron por errores y/o deficiencias en el expediente técnico; y si bien se aprobé el adicional
el 5 de junio de 2018, esta aprobacion se dio a visperas de la caida del muro, esto es el 7 de
junio de 2018, motivo por el cual, la causal invocada correspondia a una situacion ordinaria y

& Conforme a lo sefialado en el Fundamento 6.32 del Laudo, que sefiala: “Es criterio de ésta Arbitro Unica que el que, en el expediente técnico de
una obra de restauracion arquitectinica de un monumento antiguo, no se hublera identificado algin problema constructive como el que se
encontrd durante la ejecucicn, no es por si misma una situacion ni extraordinaria ni imprevisible”,
% Cabe indicar que, previamente emitié y suscribid el informe n.° 010-2018/MINCETUR/DMICOPESCO-UO-BBM de 25 de setiembre de 2018,
documento que forma parte de la Prestacién adicional de obra de carécier de emergencia n.® 1 (Apéndice n.® 85), a través del cual recomendd
| que se efectlie el pago de Ia prestacion adicional de obra de carécter de emergencia, de cuyos anfecedentes y referencias se revelaba el estado
estructural del Templo, desde que inicié su intervencion.
« i Mediante informe n.* 0645-2024-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ/EQ-AFG de 18 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 99), PCN confirmé
la trazabilidad del documento conforme se cita 2 continuacian: “E! Memorandum n® 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ de 28 de
setiembre de 2018, tiene como referencia el Informe n°441-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-RCA del Ingeniero Ral Caccha, quien se
pronuncia en relacion al Informe n°011-2018MINCETURDM/COPESCO-UO-BBM del Inspector de Obra, tal como consta en los adjuntos del
Memoréndum n.* 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCOQ-DENVQ",
% Conforme a lo indicado en el Fundamento 6.33 del Laudo, que sefiala: *Si bien, desde luego, hubiera sido deseabie que se hubiera podido identificar
&l problema en la etapa de elaboracion del expediente téonico y més als de ia discusin técnica de i pudo o no haberse identificado, considera que no
es extraordinario que pueda haber en este tipo de proyectos problemas no identificados al elaborar el expediente y que sufjan solo cuando se estd en
sjecucion. Esfnsatja. entre otros, por las limitaciones que ardinariamente existen en Ia elaboracion de los expedientes técnicos de este tipo. Por el

aficionales. Esto no sale de lo ordinario y no cabe ser calificado como extraordinario’.
*=£qnforme a lo indicado en el Fundamento 6,34 del Laudo, que sefala: *De igual modo, aun cuando este tipo de sifuaciones no sean deseables, como
imos indicado, no pueden considerarse ¢ imprevisibles. Como evidencia de que se trata de una situacion ordinaria y previsible, podemos ver
e la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 34.3., justifica que puedan darse prestaciones adicionales de obra por deficiencias del expediente
2Cnico Que no son responsabilidad del contratista. Ef hecho de que esta sifuacion esté “pravista® en la ley aplicable y permita, por excepcion, ia aprobacion
de adicionales, revela que las deficiencias en el expediante tcnica son alga ordinario y previsible en un contrato de abra, tanto asi que incluso su ocurrencia
ha sido regulada en la legisiacion, dando como salida que se permita en esfos casos por excepcidn aprobar adicionales. Esto apiica en general s las obras,
pero es particularmente refevante respecto de una obra de fa naturaleza de la que es materia del Contrato, donde por fa antigiedad de la
iqfn,a;auclm existen mayores posibilidades de que durante la efecucién pueda identificarse problemas no ubicados al elaborar el expediente
técnico”.

8 Conforme a lo indicade en el Fundamenta 6.42 del Laudo, que sefiala: "En cuanto a si el evento califica de irresistible, aun cuanda no siendo ni
extraordinario ni imprevisible, no es ya deferminante definir si era iresistible, debemos decir que no ests demostrado que fuera irresistible
pues n:sdo posible que se hubiera evitado si se hubieran tomado acciones oportunas y adecuadas por la Entidad, una vez que le fue identificado y
reportado”.,

% Con Resolucion Directoral n. 205-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 5 de junio de 2018, se aprobo el adiciona n.° 1, la cual fue comunicada
al Contratista con carta n.* 384-2018 MINCETUR/DM/COPESCO-UC de 5 de junio de 2018 (Apéndice n.® 108),
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previsible, tal como se sefalo en los numerales 6.33, 6.34 y 6.42 expuestos en la Decision
n.? 15 del laudo arbitral.

= La deficiente elaboracion del expediente técnico fue determinante para el colapso del muro,
encontrandose previsto en la vigente Norma E.080 las disposiciones técnicas, que no se
cumplieron para asegurar la estabilidad y rigidez de los muros. Asimismo, los problemas
estructurales que dichos muros presentaban, y su vulnerabilidad sismica, también fueron
oportunamente identificados antes de aprobarse el expediente técnico y que luego también
fueron revelados durante la ejecucion de la obra; siendo que, estas situaciones no eran de
responsabilidad del contratista.

= Lo anterior tambien se confirma, con la formulacion de la prestacion adicional n.® 2, a través del
cual PCN aprobd la inclusién de refuerzos para los muros longitudinales de la nave central, con
el fin de dar solucién a las deficiencias de expediente técnico que lo incluyeron; a pesar que
advertian, problemas estructurales de esbeltez e insuficiente arriostramiento, identificados desde
antes de la aprobacién del citado expediente.

Incluso, los problemas estructurales en los muros de adobe de la nave central se revelan en los
documentos que citan los servidores como antecedentes y anélisis, en sus informes que
contienen el sustento de la resolucion del contrato, como es el case del “Informe de evaluacion
y diagnostico de la situacion actual de la Iglesia de Burgos - Chachapoyas” de julio 2018%,
emitido por el consultor José Acero, en el que se reveld el mal estado de conservacion del
Templo; asi como, el informe n.® 031-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-JADD
de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.® 69), con el que se solicitaba la solucion técnica por el
incidente ocurrido, y en el que se informo, conforme su documentacion adjunta, la intervencion
del templo desde que inicio la ejecucion de la obra y los problemas advertidos del expediente
técnico, confirmando asi, que conocian del mal estado de conservacion del Templo y las
actuaciones que se efectuaron, frente a las deficiencias del expediente técnico reveladas. En
ese sentido, no aplicaba causal de fuerza mayor, como se menciond, al no ser un hecho de
naturaleza extraordinaria.

= Por otro lado, en el expediente técnico (Apéndice n.° 32), se advirtio el documento denominado
“Gestion de riesgos en la ejecucion de obra” el cual contenia el anexo “Ficha del riesgo” %, en
donde se categorizd como ‘riesgo técnico” con codigo R002, la aparicion de fallas estructurales
no identificadas, en ese sentido, se conocia del alto impacto en el costo y tiempo que
generaria, durante la ejecucion de la obra, la ocurrencia del citado riesgo, estableciendo como
estrategia de respuesta acelerar la elaboracion de expedientes adicionales a fin de evitar
retrasos, a consecuencia de la materializacion del riesgo, por lo que no era imprevisible,
conforme se detalla;

% Elque fue alcanzado a la UEQ con memorando n.® 743-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UEP de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 80).

¥ Que adjuntd fa carta n.® 24-2018/CSB/RLC/Hz de 15 de junio de 2018 y el informe técnico n.* 004-2018-CSBIFNIRO {(Apéndice n.® 68).

% Suscrito porla arquitecta Edda Gabriela Zegarra Salas, gerente de Proyectos de Estudios Definitivos, porla ingeniera [tala Pamela Ayala Pefia,
coordinadora de Estudios Definitivas, y por el ingeniero Renzo Ronald Ruberto Vargas, jefe de la UEPS
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Cuadro n.® 24

Gestion de riesgos advertidos en el expediente técnico

Identificacion del riesgo Anilisis __ [Estrategia de respuesta
Causa cualitativodel | Respuesta
Declaracién del riesgo S riesgo genérica Respuesta especifica

Debido a que la obra|Causa2: valuacion  del |Aceptar La estrategia de respuesta se

inferviene  una edificacion | Aparicion de falla jmpacto: Activamente |enfocara en la solucion del

histérica, podria  ocurrir | estructurales no | Alcance: Medio el riesgo prabiema en caso el riesgo se |

retrasos  en las parlidas | identificadas Tiempo: Alto materialice (...):

ligadas a la intervencion Costo: Alto Descripcion:

restaurativa por vicios ocultos, Calidad: Bajo De presentarse el riesgo se

afectando al alcance, tiempo y acelera en la elaboracion de

costo del proyecto. expediente adicionales para no|
refrasar la ejecucion de las ofras |
partidas.

Fuente: Expediente técnico
Elaborado por: Comisién de Control.

Y si bien, desde la caida del muro, se necesitd un nuevo expediente, al estar sujeto a cambios en la
solucion técnica y permisos de otras entidades, que el mismo PCN reconocié, era responsabilidad
de la Entidad proporcionarlo (soluciones técnicas estructurales)®, independientemente del tiempo
que necesitaba.

De lo citado, se confirma que el expediente técnico si presentd deficiencias, las que si bien fueron
previsibles cuando este fue elaborado, en la etapa de ejecucion le correspondia a PCN prever los
riesgos identificados; por ello, en el laudo arbitral, se declararon fundadas las demas pretensiones,
dado que PCN no sustento la invocacion de la causal de caso fortuito o fuerza mayor recogida en la
normativa de contrataciones, la misma que no era aplicable, por lo que en el Laudo se determing
que la resolucion del Contrato por PCN carecia de sustento, conforme a lo sefialado en los
fundamentos 6.51 y 6.52'%, tomando en cuenta también que PCN a través de su 4rea técnica, no
cuestiont las demas pretensiones respecto con los montos y la forma de calculo determinado por el
Contratista, que finalmente se dispuso su pago de forma integra. En ese sentido, la causal que
emplearon los servidores de PCN en sus informes técnicos antes indicados, para efectuar la
resolucion del contrato, no era la correspondiente. A pesar que, conocian del estado del proyecto,
al citarlo como parte de sus antecedentes y analisis en sus informes™®' de sustento.

Culminada la controversia y habiéndose reconocido pagos a favor del contratista, PCN aprobo la
Liquidacion del contrato de obra, previamente consentida’® por el contratista, mediante Resolucion
Directoral n.* 106-2022-MINCETUR/ DM/COPESCO-DE de 25 de julio de 2022 (Apéndice n.° 94),
determinandose un saldo a favor del contratista de S/ 433 767,99'%, que se descontd de susaldo a
cargo de S/ 515 795,17, cuya diferencia fue cobrado por parte de PCN'™ a través de la ejecucion

Expediente reformulado incluyendo la nueva solucion técnica de intervencion.

“6.51. En sintesis, podemos pues decir que no hay sustento suficiente para que Plan Copesca invoque la causal de Caso Fortuito o Fuerza
Mayor, recogida en la narma aplicable, para resolver el Contrato materia de controversia.

6.52. Lo desarrollado nos lleva a concluir que fa resolucidn del Contraio por Pian Copesco carece de susfento y asl se decide en este Laudo”,

Informe n.* 011-2018/MINCETUR/DMICOPESCO-UO-BBM de 28 de setiembre de 2018 emitido por Beatriz Clemencia Boza Murillo, y el

informe n.* 441-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 99), emitido por el ingeniero Raul Rafael

Caccha Arango, coordinador General de Obras.

Mediante carta n.” 015-2022/CSB/RC/HECS/Hz de 28 de abril de 2022, el contratista presentd a PCN, el Informe de Liquidacion del contrato

de obra; y de la revision efectuada por parte de PCN, con carta n.® 264-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UED de 14 de junio de 2022, se

le  comunicc &l contrafista las obsevaciones  idenfificadas; las cuales fueron  ratiicadas con  cana

n.* 280-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ de 1 de julio de 2022; siendo posteriomente consentidas por el contratista, a fravés de la

carta n.* 09-2022/CSB/HECS/RLC/HZ de 11 de julio de 2022 (Apéndice n.° 110).

Que se descontd del saldo a cargo del contrafista (S/ 515 795,17), determinado ¢! saldo de S/ 82 027,18 pendiente por amortizar a favor de

PCN, que fue cobrado posteriormente con la ejecucion de su garantia de fiel cumplimiento.

Con carta n.* 0191-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UADM de 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 111), PCN requirio al Contratista el

pago del saldo pendiente por amortizar a favar de la entidad; quien mediante carta n.® 041-2022/CSB/HECS/RLC/Hz de 24 de agosto de 2022

autorizd se ejecute la garantia de fiel cumplimiento contenida en la carta fianza n.® 0815014-2022/FG. (Apéndice n.° 111); en ese sentido,

PCN solicitd a FOGAPI la ejecucion de la citada garantia, mediante carta n.* 209-2022-MINCETUR/IDMICOPESCO-DE/UADM de 12 de

setiembre de 2022. La cual fue gjecutada.
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de su carta fianza, advirtiendo que en dicho saldo se habia descontado los importes del Laudo
Arbitral, que por disposicion del mismo, PCN debia reconocer al contratista, tales como: item
1.01.05.01.01 Utilided dejada de percibir por S/ 51 727 85, item 1.01.05.02.01 Materiales perdidos
por la caida del muro por S/ 31 000,00, este por la deficiencia del expediente técnico; ademas de,
Otros gastos por el item 4.01.07 Devolucién de costos arbitrales (Laudo 6fo resolutivo) por
S/ 7 871,40; que hacen un importe'® total de S/ 90 599,25, a consecuencia de la resolucion del
contrato invocando causal que no correspondia, al no ser la caida del muro de naturaleza
extraordinaria, imprevisible e irresistible; en vista que esto pudo preverse o darse solucion
oportunamente.

Las normas transgredidas a los hechos expuestos se citan a continuacion:

¥" Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y vigente
desde el 9 de enero de 2016, y su modificatoria por Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el
7 de enero de 2017 y vigente desde el 3 de abril de 2017,

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
“Las contrataciones del Esfado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de

la aplicacion de otros principios generales del derecho plblico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.

Los principias sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parémetros para la actuacién de quienes intervengan en
dichas contrataciones:

=)

f)  Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los
fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas,
asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o & nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacin de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el pérrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

2\ '10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente 0 a través
3 de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir

con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 16. Requerimiento

“16.1 El drea usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademas de
Justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes, servicios u obras que se requieran deben
estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Enfidad.

"5 Importes que incluyen el IGV.
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16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma
objetiva y precisa por el drea usuaria; alternativamente pueden ser formulados por el 6rgano a cargo
de fas contrataciones y aprobados por el érea usuaria. {...)"

Articulo 32. Contrato

...)

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos contrates, y la
aprobacion a la Entidad. De igual modo, la entrega completa de Ja informacion que es puesta a
disposicion de los postores, corresponde a la Entidad”.

Articulo 34. Modificaciones al contrato

“34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de
la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y
eficiente

34.3 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por cienio (15%)
del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados. Para fal
efecto, los pagos correspondientes son aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra por
deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del
contrato o por causas no previsibles en el expediente de obra y que no son responsabilidad del
contratista, mayores a las establecidas en el parrafo precedente y hasta un méximo de cincuenta por
ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio de /a responsabilidad que pueda
corresponder al proyeclista, el Titular de ia Entidad puede decidir autorizarias.”.

Articulo 36. Resolucion de los Contratos

“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite
de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los
dafios y perjuicios ocasionados. No coresponde el page de dafios y perjuicios en los casos de
corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo
establecido en el articulo 11 de la presente Ley”.

-“Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9
de enero de 2016, y su modificatoria por Decreto Supremo n.° 056-2017-EE, publicado el 19
marzo 2017, y vigente desde el 4 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

R

Articulo 8.- Requerimiento

‘8.1 Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, que integran el
requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir Ia finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que
debe ejecutarse la contratacion.

)

8.5. Adicionalmente, el requerimiento debe incluir las exigencias previstas en leyes, reglamentos técnicos,
normas metrologicas y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan el objeto de ia
contratacion con carécter obligatorio. Asimismo, puede incluir dispesiciones previstas en normas
técnicas de carécter voluntario, siempre que: (i) sirvan para asegurar el cumplimiento de los requisitos
funcionales o técnicos; (ii) se verifique que existe en el mercado algin organismo que pueda acreditar
el cumplimiento de dicha norma técnica; y, (iii) no contravengan las normas de caréacter obligatorio
mencionadas.

i)
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8.7. El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar Ja
calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion. |...)

8.10. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones
técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico, asi como los requisitos de calificacion
hasta antes de la aprobacion del expediente de contratacion, previa justificacién que debe formar parte
de dicho expediente, bajo responsabilidad. Las modificaciones deben contar con la aprobacion del
area usuaria.

Articulo 123.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debide a la necesidad de
la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de los
proyectos, estudios, informes o similares. (...)"

Articulo 135.- Causales de resolucion
135.1. La Entidad puede resolver el conirato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en
que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese
a haber sido requerido para ello;

(..)

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite
de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.”

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. |...)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del rea usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de drdenes de compra o de
servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento. (...)

Articulo 177.-Resolucién del Contrato de Obra

ois)

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidacion
que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calcufada sobre el saldo de obra que
se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectia la
resolucion del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucién del contrato, como los notariales, de inventario y
otros, son de carge de la parte que incurrié en Ia causal de resolucion.

Anexo Unico
Anexo de Definiciones

Prestacion adicional de obra: Aqueila no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original,
cuya realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal y que

da lugar & un presupuesto adicional.

Requerimiento: Solicitud del bien, servicio en general, consulforia u obra formulada por el &rea usuaria de
la Entidad que comprende las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente
Técnico de Obra, respectivamente, asi como los requisitos de calificacién que corresponda segun el objeto
de la contratacion”.
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v Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del Reglamento Nacional
de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el
8 de mayo de 2006, y vigente desde el 9 de mayo de 2006.

Articulo 11.- Los tipos de infervencién que pueden efectuarse en los bienes culturales inmuebles son:

1)

d) Consolidacion: Técnica de restauracion que consiste en la ejecucion de las obras minimas
necesarias para asegurar la estabilidad y solidez de la estructura de un edificio, siempre y cuando no
impliquen modificaciones sustanciales de las mismas.

e) Consolidacion estructural: Froceso técnico que consiste en integrar y dar firmeza y solidez a un
edificio para asegurar su perennidad, sin alferar su aspecto.

()

¥" Norma E.080, Adobe, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006, y su modificatoria, con
Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA de 3 de abril de 2017, en cuanto a su contenido
y denominacion a Norma Técnica E.080, Disefio y Construccion con Tierra Reforzada,
publicada el 5 de abril de 2017 y vigente desde el 6 de abril de 2017.

CAPITULO Il
Disposiciones Generales

Articulo 1.- Alcance

(0

1.1 La norma es de alcance nacional y su aplicacion es obligatoria para elaboracion de materiales de
construccion para edificaciones de tierra reforzada (adobe reforzada y tapial reforzada).

1.2 La norma se refiere a las caracteristicas mecanicas de los materiales para la construccién de
edificaciones de tierra reforzads, &l disefio sismorresistente para edificaciones de fierra reforzada, a
los elementos estructurales fundamentales de las edificaciones de tierra reforzada asi como al
comportamiento de los muros de adobe y tapial, de acuerdo a la filosofia de disefio sismorresistente.

Las edificaciones de tierra deben ser construcciones reforzadas para conseguir el comportamienta
Siquiente:

a) Durante sismos leves, las edificaciones de tierra reforzada pueden admitir la formacion de fisuras
en los muros.

b) Durante sismos moderados, las edificaciones de tierra reforzadas pueden admitir fisuras méas
importantes, sin embargo, estan controladas por refuerzos, sin producir dafos a los ocupantes. La
estructura debe ser reparable con costos razonables.

c) Durante la ocurrencia de sismos fuertes, se admite la posibilidad de dafios estructurales mas
considerables, con fisuras y deformaciones permanentes, pero controladas por refuerzos. No
deben ocurrir fallas frégiles y colapsos parciales o totales, que puedan significar consecuencias
fatales para la vida de los ocupantes.

()

1.3 La norma se orienta al disefio, construccion, reparacion y reforzamiento de edificaciones de tierra
reforzada, inspirada en el desarrollo de una cultura de prevencion de desastres y en la busqueda de
soluciones econdmicas, seguras, durables, confortables y de facil difusion. Las estructuras existentes
incluyen las obras patrimoniales de tierra. (...)

1.4 Los proyectos elaborados con alcances distintos a los considerados en la presente Norma, deben
estar respaldados con un estudio técnico firmado por un ingeniero colegiado y habilitado.”,

Articulo 2.- Objeto

Cadl

2.2 Conferir seguridad sismica a la construccion de edificaciones de tierra reforzada, mediante una
filosofia de diseno que defina un comportamiento estructural adecuado.
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(v
Articulo 3.- Definiciones
“Para efectos de la aplicacion de la presente Norma se tiene en cuenta las definiciones siguientes:

o)

‘;3. La edificacion de Tierra Reforzada. Edificacion compuesta de los siguientes componentes

estructurales: cimentacion (cimiento y sobrecimiento), muros, entrepisos y techos, arriostres (verticales
¥ horizontales), refuerzos y conexiones.
Cada uno de los componentes debe diseriarse cumpliendo lo desarrollado en la presente Norma, para
evitar el colapso parcial o total de sus muros y techos, logrando el objetivo fundamental de conceder
seguridad de vida a los ocupantes. Estas edificaciones pueden ser de adobe reforzado o tapial
reforzado. (...)"

CAPITULO NI
Consideraciones Generales para la Construccion de Edificaciones de Tierra Reforzada

Articulo 4.- Consideraciones basicas

1.4

4.4 El proyecto arquitectdnico, eléctrico y sanitario de edificaciones de tierra reforzada debe concordarse
con el proyecto estructural, cuyas caracteristicas se sefialan en la presente Norma.

4.5 El diseno estructural de las edificaciones de tierra reforzada deben estar basades en los siguientes
criterios: resistencia, estabilidad y comportamiento sismorresistente (refuerzos compatibles) y es
respaldado por el profesional responsable. (...)"

Articulo 6.- Criterios de configuracion de las edificaciones de tierra reforzada

‘Las edificaciones de tierra reforzada, deben cumplir con los siguientes criterios de configuracion:

(sl

6.2 Los muros deben tener arriostres horizontales (entrepisos y techos) asi como arriostres verticales
(contrafuerte o muros transversales) segun la Figura 2.

6.5 Elespesor (e), densidad y aitura libre de muros (H), la distancia entre arriostres verticales (L), el ancho
de los vanos (a), asi como los materiales y la técnica constructiva para la construccién de una
edificacion de tierra reforzada, deben ser aplicados de manera continua y homogénea. La Figura 2
establece los limites geométricos a ser cumplidos.

(o)

Figura 2. Limites Geométricos de muros y vanos

) oke

n asys

W) 3esbsSe

V] L+L25HS17.5¢

Nota 1: Cada arriostre vertical (contrafuerte 0 muro transversal) puede construirse hacia el interior o
hacia el exterior de la edificacion, segun el criterio del proyectista.

Nota 2: La expresion IV relaciona la esbeltez vertical (Av = H/e) con la esbeltez horizontal (Ah = L/e),
de modo que se debe cumplir la expresién: Ah + 1.25 Av s 17.5.

Nota 3: Los muros en general deben fener una esbeltez vertical (AV) igual o menor 2 6 veces el
espesor del muro y una esbeltez horizontal (AH) iguel 0 menor a 10 veces el espesor del
muro.
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La esbellez vertical puede llegar a un méximo B, si se cumple la Nota 2.
Nota 4: El contrafuerte puede ser recio o lrapezoidal. En caso tenga forma trapezoidal, ver linga
segmentada en contrafuerte (exterior) su base o parte inferior debe medir "b” y la parte
superior (que sobresale del muro) debe medir como minimo *b/3",
(-.)
6.7 Tener como minimo una viga collar en la parte superior de cada muro fijada entre si, asi como a los
refuerzos, y construidos con un material compatible con la tierra reforzada (madera, cafia u ofros).

6.10 Para los refuerzos se debe fener en cuenta las consideraciones siguientes:

a) Los muros y contrafuertes de las edificaciones de fierra reforzada deben tener refuerzos.

b) En caso que los refuerzos sean externos a los muros o contrafuertes deben estar embutidos en el
enlucido.

¢) No deben usarse refuerzos en una sola direccion, pues no logran controlar los desplazamientos y
pueden sufrir colapsos parciales. Deben usarse refuerzos en dos direcciones (horizontales y
verticales).

d) En todos los casos, el refuerzo horizontal coincide con los niveles inferior y superior de los vanos.

€} Los elementos que conforman los entrepisos o techos de las edificaciones de tierra reforzada,
deben estar adecuadamente fijados al muro mediante una viga collar. El refuerzo debe fijarse
desde la base del sobrecimiento a la viga collar.

f) En caso se utilice refuerzos de tipo vegetal, geomallas, dinteles y/o mallas de sogas sintéticas,
debe considerarse, segln sea el caso, como minimo lo siguiente:

i. Cahfa carrizo (hueca) o cafia brava (solida), completas, de 25 mm de didmetro aproximado
como refuerzo vertical y chancadas tipo carrizo o guadua angustifolia (sin dafiarlas) como
refuerzo horizontal.

if. Madera en rollizos o aserrada con diametros igual o mayores a 25 mm como refuerzo vertical
externo y sogas naturales (cabuya o sisal) de minimo 6 mm de didmetro como refuerzo
horizontal externo.

iii. Ramas trenzadas de fibra vegetal, en paquetes de didmetros de 25 mm como refuerzo vertical
externo y ramas sueltas trenzadas o sogas como refuerzo horizontal externo, con diametros
mayores a 6 mm.
iv. Sogas de cabuya, sisal o fibras naturales trenzadas formando mallas ortogonales externas,
cumpliendo lo especificado en el inciso i, numeral 6.10 del articulo 6 del Capitulo ).
v. Cualquier combinacién racional de las anteriores.

()

Articulo 7.- Sistema estructural para edificaciones de tierra reforzada
'El sistema estructural para las edificaciones de tierra debe comprender los componentes siguientes:

7.1 Cimentacion
(--)

7.2 Sobrecimentacion
(..

7.3 Muros
Los muros son los elementos mas importantes en la resistencia, estabilidad y comportamiento sismico
de la estructura de una edificacion de tierra reforzada. El disefio de los muros debe realizarse usando
criterios basados en la resistencia, estabilidad y desemperio, complementariamente.
Los timpanos deben ser del material similar al usado en los techos (madera, cafia, fibra vegetal, entre
ofros) para que sean ligeros, mas estables y faciimente conectables con los techos. (...)

7.3.1 Criterios para el disefio de muros basado en la resistencia
a) El disefio de muros basado en la resistencia, debe considerar el area resistente de muros

frente a la fuerza sismica horizontal en su plano, teniendo en cuenta las consideraciones
siguientes:

() .

ii. Calculadas las éreas tributarias asociadas a cada muro, en cada nivel si es el caso, es

posible calcular fuerzas horizontales de disefio. Estas no deben sobrepasar los
esfuerzos resistentes admisibles de corte en ellos |...).

b) El disenio sismico de muros en la direccion perpendicular a su plano.

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pégina 62 de 108

0000663



il

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERU

i. De acuerdo al numero de apoyos de cada muro, que es funcion de los arriostres
verticales, se calcula el esfuerzo de flexion del muro producido por fuerzas sismicas
perpendiculares a su plano considerando el comportamiento elastico del material tierra.
Dichos esfuerzos no deben sobrepasar los esfuerzos admisibles a traccion por flexion

{)

7.3.2 Criterios para el disefio de muros basado en la estabilidad
El disefio de muros basado en la estabilidad, debe respetar los limites de grosor, esbeltez vertical
y esbeltez horizontal, altura méaxima, distancia entre amiostres verticales, aberturas, indicados
en esta norma. Ver Figura 2.

7.3.3 Criterios para el disefio de muros basado en el desemperio
En el disefio de muros basado en el desempefio, debe colocarse refuerzos en las conexiones, viga
collar superior, dinteles flexibles, refuerzos ortogonales en muros (...).

Arriostres

Para que un muro se considere arriostrado debe existir suficiente adherencia o anclaje entre éste y
sus elementos de arriostre. Para garantizar una adecuada fransferencia de esfuerzos, los elementos
de arriostre deben ser horizontales y verticales.

a) Arriostres horizontales

i.  Son elementos o conjunto de elementos que deben poseer una rigidez suficiente en el plano
horizontal para impedir el libre desplazamiento lateral de los muros.

ii. Los elementos de arriostre horizontal mas comunes son los pisos y entrepisos de madera con
elementos diagonales, se deben disefiar como apoyos del muro arriostrado, considerandose
al muro como una losa vertical sujeto a fuerzas horizontales perpendiculares a éste.

iii. Se debe garantizar la adecuada transferencia de esfuerzos entre el muro y sus arriostres, los
que deben conformar un sistema continuo e integrado.

b) Arriostres verticales
Los arriostres verticales son muros transversales o contrafuertes especialmente disefiados, que
deben tener una adecuada resistencia y estabilidad para transmitir fuerzas cortantes a la
cimentacion. Pare que un muro o conlrafuerte se considere como ariostre vertical debe cumplir
con lo indicado en la Figura 2. (...)

Refuerzos y conexiones

a) La conexion entre el muro y la cimentacion, debe realizarse uniendo las mallas de refuerzo de los
muros al sobrecimiento.

b) La conexion entre el muro y el techo, debe realizarse amarrando los muros y vigas collares con
las mallas de refuerzo de los muros y luego clavando o amarrando las vigas collares a las vigas
principales o tijerales del techo.

¢) Los refuerzos deben cumplir lo indicado en el numeral 6.10 del articulo 6.”

{s1)

CAPITULO V
Obras Patrimoniales de Tierra

Articulo 21.- Consideraciones para la intervencion técnica en una obra patrimonial de tierra.

“Los trabajos de restauracion, recuperacion, rehabilitacion, proteccion, reforzamiento y/o mejoramiento de
bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion construidos con tierra, deben incluirse en
un Plan de Intervencion, el cual desamolla soluciones técnicas, que cumplan con las siguientes
consideraciones:

21.1 Garanticen la vida de los ocupantes y protejan los bienes culturales existentes en su interior.

21.2 Aumenten la durabilidad de la construccion tradicional aplicando tecnologia modema y disefios
basados en el desemperio (refuerzos).

21.3 Mantengan las técnicas y los materiales tradicionales de mayor valor, hasta donde sean adecuados,
destacando su valor cientifico e histérico.
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21.4 Conserven la autenticidad cultural original limitando la intervencion al minime necesario. (...)"

v" Directiva n.° 003-2017-EF/63.01, Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas en el
marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, aprobada
con la Resolucion Directoral n.® 005-2017-EF/63.01, publicada el 20 de setiembre de 2017 y
modificada por Resolucion Directoral n.° 006-2017-EF/63.01, publicada el 3 de octubre de
2017, vigente desde 5 de octubre de 2017 hasta el 21 de enero de 2019.

Articulo 4.- Funciones de los 6rganos del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion

de Inversiones durante la fase de Ejecucion

")

4.5 La Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), en la fase de Ejecucion, tiene las siguientes funciones:

a)  Comunica y sustenta a la UF, antes o durante la efaboracion del expediente técnico o documento
equivalente, las modificaciones correspondientes a los proyectos de inversién, con el sustento
respectivo, para su evaluacion y de ser el caso, el registro correspondiente en el Banco de Inversiones
por parte de la UF.

b)  Elabora el expediente técnico o documento equivalente para el proyecto de inversion, y vigila su
elaboracion cuando no sea realizado directamente por ella.
firs)

e)  Esresponsable de fa ejecucion fisica y financiera de las inversiones publicas, sea que Ia realice directa
o indirectamente conforme a la normatividad de la materia. (...)".

Articulo 6.- Modificaciones antes de la aprobacion del expediente técnico o documento equivalente

6.2 Enel caso de proyectos de inversién, es responsabilidad de la UEI sustentar dichas modificaciones a

la UF que declard la viabilidad del proyecto de inversion, o la que resulte competente al momento de
Su sustentacion. (...)".

¥" Directiva n,° 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE, “Directiva para la Revisién, Aprobacién y
Liquidacion de Estudios Finales y Expedientes Técnicos contratados por Plan COPESCO
Nacional”, aprobada con Resolucion Directoral n.° 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17
de octubre de 2013, vigente desde el 18 de octubre de 2013.

V. “Disposiciones Generales
Definiciones

Jefe de la Unidad : Se refiere al Jefe de la Unidad de Estudios Proyectos y Supervision, quien es el
responsable de monitorear, revisar y previa conformidad técnica del Coordinador, eleva toda
documentacién emitida por los Coordinadores de Area ante la Direccion Ejecutiva, otras Unidades de
Plan COPESCO Nacional, otras entidades, consulfores externos, efc.

Coordinador: Se refiere a los Coordinadores de las Areas de Estudios de Preinversion yio de
Estudios Definitivos, quienes se encargan de monitorear el desarrollo de los Expedientes
Técnicos y Estudios Complementarios, revisar y previa conformidad, elevar toda documentacion
emitida por los Especialistas o Supervisores de los Estudios ante la Jefatura de la Unidad. Asimismo,
tiene Ia responsabilidad de custodiar y administrar toda la documentacion administrativa y técnica
generada en sus respectivas areas, en tanto no sean derivados al Archivo General,

Supervisor del Estudio: Es el profesional de la Unidad de Estudios y Proyectos designando
mediante documento como Supervisor de los Estudios contratados por el Plan COPESCO Nacional,
siendo responsable de i) velar por el buen desarrollo de los Expedientes Técnicos i) Coordinar con
los Revisores Extemos y/o Especialistas de la Unidad encargados de la revisién del Expediente
Técnico hasta obtener su conformidad final iii) Realizar seguimiento, coordinar, controlar y revisar los
documentos formulados por el Consultor iv) Administra técnicamente los contratos de Consultoria de
obra o Servicio de Consultoria, verificando el cumplimiento de los alcances, plazos, términos de
referencia del proceso o contratacion que forman parte del contrato y los compromisos contractuales
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asumidos por ambas partes y v) Emitir conformidad sustentada de los entregables, generando la
documentacion para el pago correspondiente de las valorizaciones, de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Contrafaciones del Estado y su Reglamento.

Las responsabilidades indicadas en el parrafo precedente son aplicables a los conlratos generados
para los revisores externos y Estudios Complementarios que pudieran requerirse para el cumplimiento
del objetivo de los contratos generados para los Expedientes Técnicos a cargo de Plan COPESCO
Nacional, por lo que esta disposicion debera incluirse en todos los términos de referencia que se
elaboren para tal fin.

Especialista Es el profesional de la Unidad de Estudios y Proyectos que tienen a su cargo la revision
del todo o parte de un Expediente Técnico (...), debiendo emitir las observaciones correspondientes
y la conformidad respectiva del mismo.

Consultor Es la persona natural o juridica que presta servicios profesionales alfamente calificados
en la elaboracion de (...) factibilidad técnica, (...) y definitivos (...). Sus obligaciones estan contenidas
en los términos de referencia de sus contratos.

VI. Disposiciones Especificas

‘6.1 Para la elaboracion de los términos de referencia de los expedientes técnicos, estudios
complementarios y revisores externo.

6.1.1.De los términos de referencia para la contratacion del expediente técnico y estudios

complementarios.

a. El Supervisor de Estudios es el responsable de elaborar y presentar al Coordinador,
los términos de referencia de los Expedientes técnicos o Estudios complementarios a
ser contratados por Plan COPESCQ Nacional, los cuales deberéan considerar todos los
entregables que permitan su 6ptima ejecucion de obra.
(i)

e. Los requerimientos seran visados por el Coordinador y previa su conformidad, seré
remitidos a la Unidad Administracién, mediante la Jefatura de la Unidad.
(...)

-‘H-
.

6.2 De las autorizaciones, conformidades, factibilidades y otros referentes al Estudio final.

{icc)

b. Para a aprobacion técnica de los Estudios finales, el Supervisor de Estudios, debera verificar
que cuenta con las siguientes licencias, autorizaciones y/o conformidad del Sector
competente, sequn la naturaleza del proyecio:

()
- Conformidad del Ministerio de Cultura.
()
- Otras autorizaciones que el tipo de proyecto se requiera,

()

6.3 Para la revisién de los expedientes técnicos o estudios complementarios.

-

g. La conformidad de los entregables del Expediente Técnico y Estudioc Complementario
deberé emitirse previa opinion técnica favorable de los Especialistas de los Estudios. De
existir Revisores Externos que hubieren participado en la revision de los mismos se debera
contar con su conformidad.

i)

i. Para el caso de los Expediente técnicos, el informe de revision debe consignar la
informacién que se enumera a continuacion. (...)

- Antecedentes del Estudio: Se deben citar los documentos emitidos por la Entidad,
consultor, revisores técnicos externos y especialista que han participado en la revision
del expediente técnico.
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- Analisis: e debe analizar lo siguiente: (...) iv) Los Revisores externos o Especialistas a
cargo de la revision, (..) vii) Las conformidades u observaciones emitidas por el
Supervisor de Estudio, Especialistas y Revisores externos, (...)

J. Elinforme de revision seré revisado por el Coordinador y previa conformidad, deberé ser
elevado a la Jefatura de la Unidad, para la autorizacion correspondiente. |...)

6.3.1 De la revision de los expedientes técnicos:

Durante el desarrollo de los Expedientes y para la aprobacion técnica de los mismos, el
Supervisor del Estudio, con la participacion de los especialistas y de ser el caso con los
revisores externos a cargo de la revision de los Expedientes Técnicos, debera cumplir con
lo siguiente:

()
c. Verficar que el expediente técnico esté en concordancia con la normatividad vigente;

en cuanto a normas técnicas, se deberd verificar el cumplimiento de los reglamentos y

las normas complementarias del sector que correspondan segun el tipo de proyecto.

d. Verificar que el expediente técnico se haya desarrollado de acuerdo a lo sefialado en
los términos de referencia correspondiente.

{x)

f. Verificar si las partidas y actividades consideradas en el expediente técnico son
suficientes o necesarias para la correcta gjecucion (...)

g. Verificar que existan especificaciones técnicas por cada partida que estén
relacionadas al proceso constructivo, que sea concordante con los planos del
expediente técnico, y contengan la suficiente informacién técnica para su correcta
ejecucion, incluyendo aspectos cualitativos y cuantitativos y en caso de aplicar se
nombren las normas comespondientes.

()

J.  Verificar que la informacion de los planos permita una adecuada ejecucion de la obra,
sin supuestos o defalles omitidos sobre aspectos generales similares u otros vicios que
obliguen a interpretaciones particulares o personales.

k. Verificar que exista el detalle correspondiente de las estructuras sefialadas en la
memoria y todos los detalles cuenten con las acotaciones suficientes que faciliten su
interpretacién y posterior ejecucion. Se deberé verificar que los planos de las
estructuras u ofros guarden relacion entre si y principalmente con relacion a sus
medidas y acofaciones. (...)

6.6 Parala Aprobacion de los Estudios Finales contratados por el Plan COPESCO Nacional.

a. El Supervisor de Estudio es el encargado de emitir el informe de conformidad del Estudio

Final, previa opinién técnica favorable de los Especialistas que participaron en la revision del
mismo; en caso de corresponder, también se debera contar con la opinion técnica favorable
de los Revisores Extemos.

i)

e. El informe de conformidad (Segin Anexo 2), deberd contar con la conformidad del
Coordinador y la recomendacion del Supervisor de Estudio para la aprobacion del Estudio
Final por parte de la Direccion Ejecutiva; dicho informe deberé ser autorizado y tramitado por
la Jefatura de la Unidad.

()

Directiva n.” 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE, “Procedimiento para la ejecucién de
obras de Plan COPESCO Nacional”, aprobado con Resolucion Directoral
n.° 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de diciembre de 2017, vigente desde el 12
de diciembre de 2017,

“V, Responsabilidad

El cumplimiento de la presente directiva es de responsabilidad de todas las unidades orgénicas de Plan
COPESCQ Nacional, en el marco de sus competencias.
()

VI. Normas generales

()

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Pericdo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina 66 ﬂ1€f D D 6 7 -



)—fﬁ
CONTRALORIA

CENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

6.4 Marco Especifico
6.4.1 Funciones Especificas
a) Del Gerente de Proyecto y/o Coordinador de Obra (A nivel de Ejecucion de Obra)

?14) Proponer a la UO las medidas a adoptarse en el caso (...) resolucién de contrato y
otros incumplimientos.

VIl. Procedimiento
7.4 Procedimientos sobre consultas, ampliaciones y adicionales de obra

7.4.1. Procedimientos sobre absolucion de consultas
i)
b) En caso que el supervisor requiera intervencion de proyectista,
(--:)
(3) La Entidad, a través de la Unidad de Ejecucion de Obras, recibe la solicitud y prepara
el proyecto de carta para el Proyectista (con copia a la Unidad de Estudios, Proyectos

y Supervisién para que tome conocimiento) en el plazo maximo de dos (2) dias,

solicitandole a quien corresponda que absuelva la consulta en un plazo méaximo de

siete (07) dias, surgiendo dos supuestos:

Que el Proyectista absuelva la(s) consulta(s) en el plazo fijado; en cuyo caso, la

consulta(s) sera evaluada(s) por la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision,

emitiendo el informe y memoréndum respectivo dirigido a UQ en el plazo méximo de
dos (02) dias de recibida la absolucion del Proyectista.

- Una vez emitido el informe técnico de la Unidad de Estudios, Proyectos y
Supervision, el Gerente del Proyecto y/o Coordinador de Obra elabora la carta
para el Contratista y Supervisor, remitiendo la absolucion de las consulfas en un
(01) dia méximo. (...)

7.9 Resolucion del Contrato de Obras

7.9.1.Resolucion del Contrato de Obras.

En el caso que amerite la Resolucion del contrato de obra, se seguir el procedimiento
previsto en el articulo 177 del Reglamento.

7.9.2. Causales de resolucion de Contrato
Pian COPESCO Nacional podra resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de

la Ley, y por causales de resolucion descritas en el articuio 135 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

7.9.3. Procedimiento de resolucion de Contrato
De presentarse cualquiera de las causales de resolucion descritas en el articulo 135, 173
del Reglamento y art 36 de la Ley, el Gerente de Proyecto y/o Coordinador de Obra emitiré
un informe dirigido a la Jefatura de la Unidad de Obras, indicando el sustento técnico de
la configuracion de determinada causal de resolucion de contrato.

En caso configure "el incumplimiento de las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias del contratista”, el Gerente de Proyecto y/o Coordinador de Obra emitiré
un informe a la Jefatura de la UO comunicéndole sobre dicho incumplimiento y

recomendéndole que se aperciba notarialmente al contratista el incumplimiento de sus
obligaciones.

Los citados informes serén derivados a la Unidad de Administracion y copiado a a
Direccion Ejecutiva, a fin que la Unidad de Administracion a través de su drea de Logistica
elabore el Informe Legal sobre la causal configurada y proyecte la caria de apercibimiento

0 resolucion de contrato, las cuales seran comunicadas notariaimente al contratista, de ser
el caso. (...)"
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¥" Contrato de Ejecucion de Obra n.® 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM.
‘Clausula Décimo Sexta: Resolucion del Contrato Cualquiera de las partes puede resolver el contrato,
de conformidad con los articulos 32°, inciso c), y 36° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo
135°de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a los establecido en los
articulos 136° y 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

La demolicion total de los muros de adobe de la nave central del Templo, ocasion6 pérdida por el importe
de S/ 300 611,75, en partidas ejecutadas en dichos muros bajo los alcances del expediente técnico
deficiente; pagados a favor del contratista mediante las valorizaciones de obra n.os 1, 2 y 3, valorizacién
de mayor metrado n.® 1 y reconocido en el item 1.01.05.03 de la liquidacién final. Asimismo, por la
resolucion del contrato por causal que no correspondia caso fortuito ni fuerza mayor, ocasioné que por
disposicion de Laudo Arbitral, se efect(ien pagos a favor del contratista, los cuales fueron reconocidos
en la liquidacién final por los importes de S/ 51 727,85, en el item 1.01.05.01.01 por la utilidad dejada
N\, de percibir, de S/ 31 000,00, en el item 1.01.05.02.01 por materiales perdidos por la caida del muro el
T.Ynismo que se produjo por las deficiencias del expediente técnico, y finalmente de S/ 7 871,40, en el
;" Jtem 4.01.01 por devolucion de costos arbitrales; ocasionando un perjuicio economico total en desmedro
« Ade los intereses de PCN de S/ 391 211,00, segun el siguiente detalle:

Cuadron.® 25
Perjuicio econémico total
Comprobante yio Importe Perjuicio
Concepto documento que reconoce | comprendido s/
el pago s/
m 001-001617
¥ "\ Valorizacion de obra n.” 1 001-001618 4379523
‘§S '\ %\ 001-001619 -
s b § }ramrizacibn de obran.* 2 s 6907378
GirveersS/| Valorizacion de obran.” 3 o TI48T74| 30061175
e . 001-004272
Valorizacién de mayores mekradf:s n.°1 001004273 240860
LIQUIDACION FINAL DE OBRA .
LAUDO ARBITRAL
Sto Resolutivo: Valorizacion de contrafuerte y muros de adobe e . 113 866,40
“#% Resolutivo: Utidad dejada de percir oo e 5172785 5172785
| r\Resolutivo: Materiales perdidos en Ia caida del muro. DM/COPESCO-DE de 25 31000,00 31 000,00
GTROS de julio de 2022
, Cgstos y gastos arbitrales = 787140 7 871,40
PERJUICIO TOTAL 391 211,00
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.** 90, 91, 92 y 93) y Resolucion Directoral n.® 106-2022-MINCETUR/IDM/ICOPESCO-DE de 25 de
" julio de 2022 (Apéndice n.® 94).
Elaborado por: Comision de Control,

Lo expuesto ha sido causado por el actuar de los servidores Edda Gabriela Zegarra Salas, Supervisora
\de Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision, itala Pamela Ayala Pefia,
oordinadora de Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision y Renzo Ronald
uberto Vargas, jefe de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision, quienes por negligencia grave

. Hieron conformidad al estudio final del expediente técnico para su aprobacion via resolutiva, sin tener
en cuenta la correcta aplicacion de la normativa pertinente, que conllevé a un perjuicio econémico a
PCN. Asimismo, por el actuar de Anne Marie Acevedo Langschwager, consultora, cuyo servicio y cual

formé parte del expediente técnico, por negligencia grave no aplico el procedimiento de la normativa
aplicable.

De la misma forma, en la etapa de ejecucion de obra, Edda Gabriela Zegarra Salas, Supervisora de
Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision, itala Pamela Ayala Pefia,
Coordinadora de Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision y Renzo Ronald
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Ruberto Vargas, jefe de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision, absolvieron con negligencia
grave, consultas por deficiencias del expediente técnico, en base a la normativa no vigente, lo que no
conllevo a la solucion de las deficiencias del citado expediente, situacion que también conllevd a un
perjuicio econdmico a la Entidad.

Finalmente, por el actuar de Beatriz Clemencia Boza Murillo, inspectora del proyecto y de Radl Rafael
Caccha Arango, coordinador General de Obras, quienes con negligencia resolvieron el contrato de obra,
invocando una causal que no correspondia, lo que conllevo a que, por via arbitral, se le reconozca
pagos a favor del Contratista, al no corresponder la causal invocada, situacién que también generd
perjuicio econdmico a PCN.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Los sefiores Renzo Ronald Ruberto Vargas, ftala Pamela Ayala Pefia, Edda Gabriela Zegarra Salas,
Anne Marie Acevedo Langschwager, Rall Rafael Caccha Arango, Beatriz Clemencia Boza Murillo
comprendidos en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se detallan en el
Apeéndice n.® 112 del presente Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se concluye que los mismos no desvirtiian
los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y las cédulas de notificacion,
forman parte del Apéndice n.° 112 del presente Informe de Control Especifico. A continuacion, se
detalla las personas comprendidas en la irregularidad:

1. Renzo Ronald Ruberto Vargas; identificado con DNI n.° 10310889, en su condicion de jefe de la
Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision de Plan COPESCO Nacional (PCN), en el periodo de
2 de noviembre de 2016 al 6 de agosto de 2020, fue contratado mediante Contrato Administrativo
de Servicios n.° 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 2 de noviembre de 2016 y adendas'® al
Contrato (Apéndice n.° 113), se le comunico el pliego de hechos con cédula de nofificacion
electronica n.® 00000014-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024, quien presento sus
comentarios o aclaraciones con carta n.® 003-2024-RRRV de 4 de diciembre de 2024, recibido el 4
de diciembre de 2024.

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

» Emitio y suscribi6 el informe n.® 442-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 23 de junio de
2017, comunicando su anuencia al servicio realizado por la elaboracion del segundo
entregable®”: Proyecto arquitectonico, a la Direccidn Ejecutiva de PCN, y a su vez, elevo a la
Unidad de Administracion, el memorandum n.® 519-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP
de 23 de junio de 2017 comunicando su conformidad y autorizando continuar con el tramite de
pago; sin advertir que las intervenciones propuestas en el proyecto arquitectonico estaban
orientadas a recuperar el estado original de los muros de adobe de la nave central, y no
resultaban viables, debido al mal estado de conservacion que comprometian la estabilidad

1% Adenda n.o 01-2017 de 30 de diciembre de 2016 (periodo de 1 de enero de 2017 al 30 de junio de 2017), Adenda n.° 02-2017 de 28 de junio
de 2017 (periodo de 1 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2017), Adenda n,” 01-2018 de 29 de diciembre de 2017 (periodo de 1 de enero de
2018 al 30 de junio de 2018), Adenda n.® 02-2018 de 28 de junio de 2018 (periodo de 1 de julio de 2018 al 31 de julio de 2018), Adenda
n.® 03-2018 de 31 de julio de 2018 (periodo de 1 de agosto de 2018 al 31 de diciembre de 2018), Adenda n.° 01-2019 de 31 de diciembre de
2018 (perioda de 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2018), Adenda n.° 02-2019 de 28 de junio de 2019 (periodo de 1 de Julio de 2019 2l 30
de setiembre de 2019) y Adenda n.° 03-2019 de 30 de seliembre de 2018 {periodo de 1 de octubre de 2019 al 31 de diciembre de 2019) al
Contrato Administrativo de Servicios n.° 030-2016-MINCETUR/COPESCO. Con carta s/n de 5 de agosto de 2020 renuncid al cagode jefe dela
Unidad de estudics, Proyectos y Supervision.

T Presentado el § de junio de 2017 porla consultora Anne Marie Acevedo Langschwager con carta s/n y, posteriormente, el 21 de junic de 2017,
mediante carta sin presentd su levantamiento de observaciones
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incluyendo, la existencia de problemas estructurales y el alto riesgo que representaba su
vulnerabilidad sismica, suma a ello, no cumplia con lo establecido en la Norma E.080, respecto
a los limites geométricos, ni criterios de disefio establecidos en la citada noma y al no contar
con un proyecto estructural vigente que permitiera concordar las intervenciones a proponerse en
el Templo, ademas de no haberse considerado la opinion del Ministerio de Cultura™®® -de que no
habia compromiso de recuperacion de las estructuras del Templo, ni los resultados de la
evaluacion estructural que advertian el mal estado de conservacion de los muros de adobe de
la nave central lo que comprometia su estabilidad. Informacién que formé parte de la elaboracian
del expediente técnico del proyecto.

Cabe precisar, que en el primer entregable (Primera etapa del proyecto arquitectdnico)
presentado con Carta S/N de 24 de abril de 2017 contiene el informe de andlisis de la informacion
proporcionada por la Entidad, donde se consigna informacion sobre el proyecto estructural
realizado por el consultor JEVA y la opinién emitida por el Ministerio de Cultura; entregable que
cont6 con la conformidad del jefe UEPS mediante  memorandum
n.® 340-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 5 de mayo de 2017'® y elevo la precitada
documentacion a la Unidad de Administracion, autorizando continuar con el tramite de pago
correspondiente.

Asimismo, el mal estado de conservacion del Templo que comprometia la estabilidad de su
estructura fue advertido en el Gnico entregable de 29 de setiembre de 2016 del Consultor JEVA,
en su Proyecto Estructural se identifico la existencia de problemas estructurales, ademas del alto
riesgo generado por su vulnerabilidad sismica; documentos que le fueron traslados al jefe de la
UEPS a través del informe n.* 613-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3 noviembre
de 2016'% por lo que el 24 de noviembre de 2016, con memorandum
n.° 798-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP lo elevt en sefial de conformidad, a la Unidad de
Administracion, autorizando as, continuar con el tramite de pago correspondiente.

Emitio y suscribié el memorandum n.® 802-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 13 de
setiembre de 2017, a través del cual remitio el Informe de Conformidad
n.® 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 12 de setiembre de 2017 del estudio final
del proyecto ‘Restauracion de las fachadas de la Iglesia del Sefior de Burgos”y el formato de
Compatibilizacion y Control del Estudio Final del proyecto (anexo n.® 9) que también suscribio y
vis0, y en sefial de aprobacion técnica al citado estudio final, elevd dicho memorandum y los
citados documentos, trasladandolos al jefe de la UEQ, solicitandole emitir opinion; con lo cual
autorizd e impulsé la aprobacién del Informe de Conformidad del Estudio Final del citado
Proyecto, sin efectuar observaciones, considerando que este presentaba deficiencias.

Emitio y suscribié el memorandum n.® 1060-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 22 de
noviembre de 2017, al cual adjunt6 el informe n.° 1049-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-
ED de 21 de noviembre de 2017, remitiendo nuevamente a la UEQ el informe de conformidad
del estudio final del proyecto, levantando las observaciones que le habia formulado la citada
UEO, las que correspondian al valor referencial de la obra; con lo cual autorizé e impulso la
aprobacion del Informe de Conformidad del Estudio Final del citado Proyecto, sin efectuar
observaciones.

1% La Direccion General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura emitié opinién a través del oficio n.* 000479-2016DGPCVMPCIC/MG de
10 de noviembre de 2016, advirtiendo que, no habia compromiso de recuperar alguna de las etapas constructivas del Templo, es decir que, no
habia compromiso con la recuperacion o conservacion en el estado original de los muros de adobe de la nave central, en los cuales existian
problemas estructurales, ademas del alto riesgo por su vulnerabilidad sismica, que comprometian Ia estabilidad de su estructura,

"% Ademas, contaron con la conformidad de la gerente de proyectos de Estudios Definitivas, con informe n.° 307-2017-MINCETURDM/COPESCO-
UEF;’O-ED de 2 de mayo de 2017, el cual fue validado por la ingeniera ltala Pamela Ayala Pefia, coordinadora de Estudics Definitivos, al encontrario
conforme.

1" Validado por la coordinadora encargada de Estudios Definitivos de la UEPS, otorgando conformidad al citade Gnico eniregable.
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e Emiti6 y suscribié el memorandum n.* 1106-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 30 de
noviembre de 2017 comunicando las modificaciones en el proyecto y solicitando el registro en
fase de ejecucion a la Unidad de Planificacion y Presupuesto, ello en atencion al informe
n.® 1099-2017-MINCETUR/DM/COPESCQ-UEP-ED de 30 de noviembre de 2017; a pesar que
su justificacion advertia el mal estado de conservacion de la estructura muraria del Templo; sin
embargo, continud con el tramite para la aprobacion del Informe de Conformidad del Estudio
Final del citado Proyecto, sin efectuar observaciones.

» Finalmente, emitié y suscribié el informe n.® 887-2017-MINCETUR/DM/COPESCQ-UEP de 30
de noviembre de 2017, al cual adjunto el Anexo n.° 09, denominado: “Formato de
compatibilizacion y control del estudio final por actualizacién de presupuesto,” elevando en
senal de conformidad el Informe Final del proyecto actualizado, solicitando al Director
Ejecutivo de PCN “autorizar la elaboracion de la Resolucion Directoral para la aprobacion del
Expediente Técnico antes mencionado, con el fin de que se inicie la ejecucion de la obra’,
recomendando asi, su aprobacion, sin efectuar observaciones al contenido del referido estudio
final (expediente técnico) considerando que este presentaba deficiencias; impulsando de esta
forma, la aprobacion del referido expediente técnico.

e Emitio y suscribié el memorandum n.® 380-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 6 de
abril de 2018, trasladando la absolucion a las consultas 2b y 5 a la Unidad de Ejecucion de
Obras, conforme a lo sefialado por el gerente de proyecto de Estudios Definitivos, en el informe
n.* 433-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 6 de abril de 2018, el mismo que contd
con la conformidad de la coordinadora de Estudios Definitivos, en consecuencia, el jefe de la
UEO con carta n.* 16-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ, remitié este pronunciamiento al
contratista,

e Emitié el memorandum n.* 470-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 4 de mayo de
2018, trasladando la absolucion a la consulta 10 a la Unidad de Ejecucion de Obras, conforme a
lo sefialado por el gerente de proyecto de Estudios Definitivos, en el informe
n.® 558-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 4 de mayo de 2018, el mismo que contd
con la conformidad de la coordinadora de Estudios Definitivos, en consecuencia, el jefe de la
UEO con carta n.® 198-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UO, remitio este pronunciamiento al
contratista.

No obstante, al emitir tales documentos, no observo las inconsistencias de tales absoluciones,
al incumplir con la Norma E.080 y al no proporcionar una solucion técnica a los existentes
problemas de esbeltez e insuficiente arriostramiento que comprometian la estabilidad de dichos
muros; permitiendo al contratista ejecutar, en los muros de adobe de la nave central; bajo los
alcances del citado expediente técnico, segun los metrados contratados y los mayores metrados
que hasta el 31 de mayo de 2018 fueron autorizados; conforme consta en los numerales 1) y 3)
de la anotacion del residente de obra, mediante asiento n.° 90, que en esa misma fecha el
inspector de obra confimo a través del asiente n.” 91 del cuaderno de obra.

Consecuentemente, las deficiencias en el expediente técnico generaron el colapso de una parte de
los muros; lo que ocasiond la demolicién total de muros y contrafuertes de la nave central, y la
consecuente pérdida de sus trabajos ejecutados por el importe de S/ 300 611,75, correspondiente
a la perdida del costo de las partidas, trabajos que fueron pagados a favor del contratista mediante
las valorizaciones de obra n.” 1, 2 y 3, valorizacion de mayor metrado n.° 1 y la Valorizacion de
contrafuerte y muros de adobe reconocido en el Laudo Arbitral a través de la liquidacion final. De la
misma forma, lo dispuesto en el tercer resolutivo del citado laudo, correspondiente a los “Materiales
perdidos en la caida del muro” por la suma de S/ 31 000,00. Pago que se efectud por disposicidn
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del laudo y producto de la inconsistente absolucion de consultas originadas por las deficiencias del
expediente técnico que contenia deficiencias (efecto).

Con su conducta, contravino lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9°,
numeral 10.1 del articulo 10°, numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16° y numeral 32.7 del articulo 32°
de |a Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y vigente desde el 9 de
enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017;
asimismo, numerales 8.1, 8.5, 8.7 y 8.10 del articulo 8°, el articulo 143° y anexo (nico del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, y su modificatoria por
Decreto Supremo n.® 056-2017-EE, publicado el 19 marzo 2017, y vigente desde el 4 de abril de
2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Asimismo, contravino el Reglamento Nacional de Edificaciones, en los literales d) y e) del articulo
11° de la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2008-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2008, y vigente desde el 9 de mayo de 2006; asi como, los numerales
1.1,1.2, 1.3, 1.4 del articulo 1°, numeral 2.2 del articulo 2°, numeral 13 del articulo 3°, numerales
4.4y 4.5 del articulo 4°, numerales 6.2, 6.5, 6.7 y 6.10 del articulo 6°, numerales 7.1,7.2, 7.3, 7.5y
7.6 del articulo 7°, y numerales 21.1, 21.2, 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la Norma E.080, Disefio y
Construccion con Tierra Reforzada, aprobada con Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA
de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017 y vigente desde el 6 de abril de 2017.

De la misma forma, contravino las disposiciones de los literales a), b) y e) del numeral 4.5 del articulo
4° y el numeral 6.2 del articulo 6° de la Directiva n.® 003-2017-EF/63.01 “Directiva para la Ejecucion
de Inversiones Piblicas en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones”, aprobada con la Resolucion Directoral n.® 005-2017-EF/63.01, publicada el 20 de
setiembre de 2017 y modificada por Resolucion Directoral n.° 006-2017-EF/63.01, publicada el 3 de
octubre de 2017, vigente desde 5 de octubre de 2017 hasta el 21 de enero de 2019.

Asi también, contravino las disposiciones internas establecidas en el item V, supervisor de estudio,
y item VI en sus literales a) y e) del subnumeral 6.1.1 del numeral 6.1, literal b) del numeral 6.2,
literales c), d), f), ), ) y k) del subnumeral 6.3.1, literales g), i) y j) del numeral 6.3, y literales a) y
e) del numeral 6.6 de la Directiva n.® 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE “Directiva para la
Revision, Aprobacion y Liquidacion de Estudios Finales y Expedientes Técnicos contratados por
Plan COPESCO Nacional”, aprobada con Resolucién Directoral
n.? 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17 de octubre de 2013, vigente desde el 18 de octubre
de 2013; asi como las disposiciones internas del literal b) del subnumeral 7.4.1 del numeral 7.4 del
item VI, Procedimiento, de la Directiva n.° 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE
\  Procedimiento para la ejecucion de obras de Plan COPESCO Nacional’, aprobado con Resolucién

\ Directoral n.* 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de diciembre de 2017, vigente desde
el 12 de diciembre de 2017.

Con su accién, como jefe de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision incumplio sus
obligaciones  establecidas en el  Contrato  Administraivo  de  Servicio
n. 028-2016-MINCETUR/COPESCP de 28 de febrero de 2017, concerniente a su clausula Octava,
literales a) y h) que sefalan:

‘a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas y directivas
internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de
la buena fe laboraf”.

()

h) Ctras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcién a desemperiar’.
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Asimismo, incumplio las funciones establecidas en el Proceso CAS n.° 036-2016-MINCETUR/
COPESCO, numeral Ill, Caracteristicas del Puesto y Cargo, que sefiala:

“b) Administrar los contratos materia de su competencia relacionado con los proyectos de inversion piblica
hasta su respectiva liquidacion, segin corresponda.
(..

e) Evaluar y emitir el informe técnico para la aprobacion de estudios y expedientes técnicos de los proyectos
de inversion turistica contratados por Pian COPESCO Nacional conforme a la normatividad vigente, (...).

i) Absolver consultas de obra relacionadas al expediente técnico, que por su complejidad modifican el
planteamiento técnico del mismo.”".

Finalmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.” 28175, “Ley Marco del Empleo Piblico”, en los que se sefiala que todo empleado publico esta
sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico (...)" y
“Salvaguardar los intereses del Estadbo (...), respectivamente.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Renzo Ronald Ruberto
Vargas, no ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores expuestos se
configura la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad, el
cual no es posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

. ltala Pamela Ayala Pefia, identificada con DNI n.® 40120446, en su condicion de coordinadora de
Estudios Definitivos para la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision, en el periodo de 1 de
diciembre de 2016 al 3 de abril de 2018, contratada mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.” 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 1 de diciembre de 20 16 y adendas al Contrato'",
actualizando su cargo de coordinadora de Estudios Definitivos del Area de Estudios Definitivos de
la Unidad de Estudios, Proyectos y Supenvision de Plan COPESCO Nacional, a través del Contrato
Administrativo de Servicios n.° 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 4 de abril de 2018 y adendas al
Contrato™?, periodo de gestion de 4 de abril de 2018 al 9 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 113),
se le comunico el plego de hechos con cédula de nofificacion  electronica
n.® 00000003-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024, quien presentd sus comentarios

0 aclaraciones con carta n.® 003-2024-IPAP de 3 de diciembre de 2024, recibido el 3 de diciembre
de 2024,

Al respecto, con refacién a los hechos observados, se revela su participacion en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

* Suscribid el informe n.® 478-2017-MINCETUR/DM/COPESCQ-UEP-ED de 23 de junio de 2017,
con el cual dio conformidad a la subsanacion de las observaciones del segundo entregable!™s:
Proyecto arquitectnico™, sin advertir que las intervenciones propuestas en el proyecto

Adenda n.° 01-2017 de 30 de diciembre de 2016 (periodo de 1 de enero de 2017 al 30 de junio de 2017), Adenda n.° 02:2017 de 28 de junio
de 2017 (periodo de 1 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2017) y Adenda n.® 01-2018 de 29 de diciembre de 2017 (periodo de 1 de enero
de 2018 al 30 de junio de 2018) al Contrato Administrativo de Servicios n.* 030-2016-MINCETUR/COPESCO. Con carta s/n de 3 de abril de
2018, renuncid al cargo de coordinadora en Estudios Definitivos.

"2 Adenda n.° 01-2018 de 28 de junio de 2018 (periodo de 1 de julio de 2018 al 30 de setiembre de 2018), Adenda n.° 02-2018 de 28 de sefiembre
de 2018 (periodo de 1 de octubre de 2018 al 31 de diciembre de 2018), Adenda n.® 01-2019 de 31 de diciembre de 2018 {periodo de 1 de enero
de 2018 al 30 de junio de 2019), Adenda n.® 02-2019 de 28 de junio de 2019 (periodo de 1 de julio de 2018 al 30 de setiembre de 2019) y
Adenda n.° 03-2019 de 30 de setiembre de 2018 (periodo de 1 de octubre de 2019 &l 31 de diciembre de 2019) al Contrato Administrativo de
Sevicios n.* 02-2018-MINCETUR/COPESCO. Con carta s/n de 10 de enero de 2020, renunci al cargo de coordinadora en Estudios Definitivos.

' Presentado el 9 de junio de 2017 por fa consultora Anne Marie Acevedo Langschwager con carta sin y, posteriormente, el 21 de junio de 2017,
mediante carta s/n presento su levantamiento de observaciones

" Derivandolo al jefe de la UEPs, que mediante el informe n.* 442-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP, comunics la conformidad del servicio
a la Direccion Ejecutiva de PCN y a su vez, elevo a la Unidad de Administracion, el memorandum n.° 519-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 23 de junio de 2017, con el cual, comunicd su conformidad y autorizé continuar con el tramite de pago correspondiente.
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arquitectonico estaban orientadas a recuperar el estado original de los muros de adobe de la
nave central, y no resultaban viables, debido al mal estado de conservacion que comprometian
la estabilidad incluyendo, la existencia de problemas estructurales y el alto riesgo que
representaba su vulnerabilidad sismica, sumado a ello, no cumplia con lo establecido en la
Norma E.080, respecto a los limites geométricos, ni criterios de disefio establecidos en la citada
norma y al no contar con un proyecto estructural vigente que permitiera concordar las
intervenciones a proponerse en el Templo, ademas de no haberse considerado la opinion del
Ministerio de Cultura -de que no habia compromiso de recuperacién de las estructuras del
Templo, ni los resultados de la evaluacion estructural que advertian el mal estado de
conservacion de los muros de adobe de la nave central lo que comprometia su estabilidad.
Informacion que formé parte de la elaboracion del expediente técnico del proyecto.

Cabe precisar, que en el primer entregable (Primera etapa del proyecto arquitectonico)
presentado con carta s/n de 24 de abril de 2017, contiene el informe de analisis de la informacion
proporcionada por la Entidad, donde se consigna informacion sobre el proyecto estructural
realizado por el consultor JEVA y la opinién emitida por el Ministerio de Cultura; entregable que
contd con la conformidad de la gerente de proyectos de Estudios Definitivos, con informe
n.* 307-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2 de mayo de 2017, el cual fue validado
por la coordinadora de Estudios Definitivos, ingeniera itala Pamela Ayala Pefia, al encontrarlo
conforme.

Asimismo, el mal estado de conservacion del Templo que comprometia la estabilidad de su
estructura fue advertido en el nico entregable de 29 de setiembre de 2016 del Consultor
JEVA'®, en el Proyecto Estructural se identifico la existencia de problemas estructurales por
esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento de los muros de adobe de la nave central,
ademas del alto riesgo generado por su vulnerabilidad sismica; documentos que le fueron
traslados con el informe n.® 613-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3 de noviembre
de 2016"¢, que visé en calidad de Supervisora, al encontrarlo conforme!”, otorgando la
conformidad a dicho servicio, remitiéndolo al jefe de la UEPS, que mediante memorandum
n.* 798-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 24 de noviembre de 2016 lo elevé en sefial
de conformidad, a la Unidad de Administracion para el tramite de pago correspondiente.

Suscribio el informe n.® 720-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 31 de agosto de
2017, en sefial de conformidad, haciéndolo suyo, con el cual sustentd la variacion del monto de
inversion, y en el que se revela que el mal estado de conservacion de la estructura muraria del
Templo, al indicar como justificacion de la modificacion que, el Templo no presenta ningln
amarre estructural con la fachada lateral. Sin embargo, la intervencién propuesta y la que
aprueba no cumplia con los criterios de disefio exigidos en la norma técnica.

Suscribio el informe n.° 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 12 de setiembre de
2017, haciéndolo suyo, con el cual otorgé la conformidad del estudio final (expediente técnico)
del proyecto respectivo de la ‘Resfauracion arquitectdnica del Templo Sefior de Burgos™
asimismo, suscribi¢ el formato de Compatibilizacion y Control del Estudio Final del proyecto

(anexo n.° 9), sin efectuar observaciones al contenido del mismo, considerando que este
presentaba deficiencias.

Emitio y suscribio el informe n.* 967-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2 de
noviembre de 2017, informando al jefe de la UEPS, la actualizacion de precios en la

V%5 Contratado con orden de servicio n.* 0000300 el 22 de agosto de 2016 para la elaboracidn del proyecto de restauracion del Templo en la
especialidad de estructuras & instalaciones eléctricas.
16 Adjunta el informe n.* 036-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED-EGZS de 2 de noviembre de 2016, con el cual dan la conformidad de la
especialidad de estructuras para la restauracion del Templo de Nuestro Sefior de Burges.
7 Citd: *Visto el presente informe procedo a suscribirlo para su trémite correspondiente por encontrario conforme”.
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determinacion del valor referencial del expediente técnico, recomendado comunicarlas al Area
de Preinversion; sin embargo, no efectud mayor observacion o lo propuesto en el expediente
técnico, a pesar que en la justificacion de las modificaciones sefald el mal estado de
conservacion de la estructura muraria del Templo.

e Suscribié el informe n.® 1049-2017-MINCE TUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 21 de noviembre de
2017, en sefial de conformidad, haciendo suyo el contenido, documento que subsané las
observaciones'® formuladas por la UEO que correspondian al valor referencial de la obra'"?,
reiterando asi, la conformidad del expediente técnico al jefe de la UEPS; a su vez la jefatura de
la UEPS remitié nuevamente a la UEQ la conformidad del estudio final del proyecto. Al respecto
la servidora dio la conformidad al estudio final, sin efectuar ninguna observacion al contenido;
sin embargo, contrario a lo sefialado en la conformidad, se advirtid que este documento técnico
presentaba deficiencias, pues no se cumplia con los criterios establecidos en la modificatoria de
la Norma E.080 aplicable para obras patrimoniales tales como el Templo, ni con la Norma A.140,
ademas de no incluirse reforzamientos que aseguren la estabilidad y solidez de los muros de
adobe de la nave central, y el proyecto arquitectonico incluia intervenciones no viables orientadas
a recuperar el estado original de los muros, sin contar con proyecto estructural vigente con el
cual sea concordarse, ademas de no considerar la opinién emitida por el Ministerio de Cultura,
ni los resultados del levantamiento y evaluacion estructural; ello a pesar de tener conacimiento
del mal estado de conservacion de los muros de adobe del Templo (informacién brindada por la
consultora JEVA desde los inicios de la elaboracién del expediente).

Con las conformidades emitidas, el jefe de la UEPS remiti6 el informe
n.® 887-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 30 de noviembre de 2017, a la Direccion
Ejecutiva para la aprobacion del expediente técnico; por lo que, mediante Resolucion Directoral
n.® 416-2017-MINCETUR/DM/COPES-DE el 1 de diciembre de 2017, se aprobd el expediente
técnico denominado “Restauracion Arquitectonica del Templo Nuestro Sefior de Burgos®, no
obstante, que dicho expediente presentaba las deficiencias técnicas antes sefialadas.

» Posteriormente, durante la ejecucion de la obra, suscribié el informe
n.° 433-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 6 de abril de 2018, en sefial de
conformidad, haciendo suyo el contenido conforme a lo sefialado por el gerente de proyecto de
Estudios Definitivos, sobre la absolucion a las consultas 2b y 5; recomendando al jefe de la UEPS
derivar dicho informe a la Unidad de Ejecucion de Obras, quien a su vez con memorandum
n.° 380-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 6 de abril de 2018 lo derivé a dicha
Unidad, cuyo jefe de la UEQ con carta n.® 16-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UO, remitio este
pronunciamiento al contratista.

Suscribio el informe n.* 558-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 4 de mayo de 2018,
en sefal de conformidad, haciendo suyo el contenido conforme a lo sefialado por el gerente de
proyecto de Estudios Definitivos, sobre la absolucion a la consulta 10; recomendando al jefe de
la UEPs derivar dicho informe a la Unidad de Ejecucion de Obras, quien a su vez con
memorandum n.® 470-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 4 de mayo de 2018 lo

derivo a dicha Unidad, cuyo jefe de la UEO con carta n.® 198-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
UQ, remitio este pronunciamiento al contratista.

"8 Observaciones al presupuesto del expediente técnico, que fueron comunicadas a la UEPS por la UEO, mediante memoréndum
n.” 958-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO de 20 setiembre de 2017.

S Comunicada a la UEPS por la UEO, con la conformidad del expediente técnico, mediante memorandum
n.® 1367-2017- MINCETUR/DM/COPES-DE/UQ de 30 de noviembre de 2017, en mérito a la recomendacién del coordinador General de Obras
con informe n.® 268-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-RCA de 28 de noviembre de 2017, y del asistente técnico de |2 citada Unidad, a
través del informe técnico n.* 036-2017-0VC de 27 de noviembre de 2017.
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No obstante, estas absoluciones presentaban inconsistencias al incumplir con la Norma E.080 y al
no proporcionar una solucion técnica a los existentes problemas de esbeltez e insuficiente
arriostramiento que comprometian la estabilidad de dichos muros; permitiendo al contratista
ejecutar, en los muros de adobe de la nave central; bajo los alcances del citado expediente técnico,
segun los metrados contratados y los mayores metrados que hasta el 31 de mayo de 2018 fueron
autorizados; conforme consta en los numerales 1) y 3) de la anotacion del residente de obra,
mediante asiento n.” 90, que en esa misma fecha el inspector de obra confirmé a través del asiento
n.® 91 del cuademo de obra.

Porlo que, la servidora como coordinadora de la UEPS y unidad responsable del expediente técnico,
no proporciond las soluciones técnicas respectivas, en vista que, las fallas del muro, implicaban un
cambio de los procesos constructivos establecidos en el expediente técnico, lo cual no se dio en la
ejecucion de la obra, al continuar el contratista ejecutando mayores metrados bajo los alcances del
expediente técnico con deficiencias.

Dichas soluciones, empezaron a darse sino hasta después de ocurrido el colapso parcial del muro
de adobe, con la contratacion del servicio de evaluacion y diagnostico de la situacion actual de los
muros a cargo de la UEPS, cuyo resultado fue remitido por el funcionario a la UEQ, mediante
memorandum n.® 743-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 11 de julio de 2018, donde se
determind la demolicion total de muros y contrafuertes no colapsados por ser inestables; originando
con su ejecucion, un perjuicio econémico por S/ 300 611,75 correspondiente a la pérdida del costo
de las partidas, trabajos que fueron pagados a favor del contratista mediante las valorizaciones de
obran.”s 1, 2y 3, valorizacion de mayor metrado n.® 1y la Valorizacién de contrafuerte y muros de
adobe reconocido en el Laudo Arbitral a través de la liquidacion final. De la misma forma, producto
de la controversia suscitada entre PCN y el Contratista, y a través del citado laudo arbitral, se dispuso
en el tercer resolutivo el pago de los “Materiales perdidos en la caida del muro” por la suma de
S/ 31 000,00. Pago que se efectud por disposicion del laudo y producto de la inconsistente
absolucion de consultas originadas por las deficiencias del expediente técnico que contenia
deficiencias (efecto).

Con su conducta, contravino lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9°,
numeral 10.1 del articulo 10°, numerales 16.1y 16.2 del articulo 16° y numeral 32.7 del articulo 32°
de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y vigente
desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo n.® 1341 publicado el 7 de enero
de 2017; asimismo, los numerales 8.1, 8.5, 8.7 y 8.10 del articulo 8°, el articulo 143° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, y su
modificatoria por Decreto Supremo n.* 056-2017-EE, publicado el 19 marzo 2017, y vigente desde
el 4 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Asimismo, contravino el Reglamento Nacional de Edificaciones, en los literales d) y e) del articulo
11° de la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2008, y vigente desde el 9 de mayo de 2006; asi como, los numerales
1.1,1.2, 1.3, 1.4 del articulo 1°, numeral 2.2 del articulo 2°, numeral 13 del articulo 3°, numerales
4.4y 4.5 del articulo 4°, numerales 6.2, 6.5, 6.7 y 6.10 del articulo 6°, numerales 7.1,7.2,7.3,75y
7.6 del articulo 7°, y numerales 21.1, 21.2, 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la Norma E.080, Disefio y
Construccion con Tierra Reforzada, aprobada con Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA
de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017 y vigente desde el 6 de abril de 2017.

De la misma forma, contravino las disposiciones de los literales a), b) y e) del numeral 4.5 del articulo
4° y el numeral 6.2 del articulo 6° de la Directiva n.® 003-2017-EF/63.01 "Directiva para la Ejecucion
de Inversiones Publicas en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
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Inversiones®, aprobada con la Resolucion Directoral n.® 005-2017-EF/63.01, publicada el 20 de
setiembre de 2017 y modificada por Resolucion Directoral n.® 006-2017-EF/63.01, publicada el 3 de
octubre de 2017, vigente desde 5 de octubre de 2017 hasta el 21 de enero de 2019.

Asi también, contravino las disposiciones intemas establecidas en el item V, Coordinador, e item VI
en sus literales a) y ) del subnumeral 6.1.1 del numeral 6.1, literal b) del numeral 6.2, literales c),
d), ), 9), j) y k) del subnumeral 6.3.1, literales g), i) y j) del numeral 6.3, y literales a) y e) del numeral
6.6 de la Directiva n.® 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE “Directiva para la Revision, Aprobacion
y Liquidacion de Estudios Finales y Expedientes Técnicos contratados por Plan COPESCO
Nacional’, aprobada con Resolucién Directoral
n.® 230-2013-MINCETUR/ICOPESCO-DE de 17 de octubre de 2013, vigente desde el 18 de octubre
de 2013; asi como las disposiciones internas del literal b) del subnumeral 7.4.1 del numeral 7.4 del
item VII, Procedimiento, de la Directiva n.° 010-2017-MINCETURDM/COPESCO-DE
“Procedimiento para la ejecucion de obras de Plan COPESCO Nacional”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de diciembre de 2017, vigente desde
el 12 de diciembre de 2017.

Con su accion, como coordinadora de Estudios Definitivos incumplio sus obligaciones
establecidas en el Contrato Administrativo de Servicio n.® 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 1
de diciembre de 2016, concerniente a su clausula Octava, literales a) y h) que sefialan:

“a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con Jas normas y directivas
internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de
la buena fe laboral”

()

h) Otras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcidn a desempenar”,

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Proceso CAS n.® 039-2016-MINCETUR/
COPESCOQ, numeral Ill, Caracteristicas del Puesto y Cargo, que sefiala:

“1. Gestionar el rea de Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios de Plan COPESCO Nacional.

- Coordinar, supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del equipo de especialistas en
Estudios Definitivos.

- Emitir conformidad de los expedientes técnicos desarrollades por Plan COPESCO Nacional, Gobierno
Subnacionales, recomendando de ser el caso su aprobacion y ejecucion.
()

- Presentar las conformidades de los entregables y del expediente técnico producto de la consultoria
contratada, previa opinion técnica favorable de los especialistas de fa Unidad de Estudios que
participan en la revision del mismo y/o de los revisores externos contratados para tal fin.”

Igualmente, incumplié sus obligaciones establecidas en el Contrato Administrativo de Servicio
n. 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 4 de abril de 2018 y adendas, concerniente a su clausula
Octava, literales a) y h) que sefialan:

“a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas y directivas
internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de
la buena fe laboral”.

h) Otras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcién a desempefiar’,

Finalmente, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.* 28175, “Ley Marco del Empleo Publico”, en los que se sefiala que todo empleado publico esta
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sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)" y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...), respectivamente.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Itala Pamela Ayala Pefia, no
ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores expuestos se configura
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico ocasionado a la Entidad, el cual no es
posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

3. Edda Gabriela Zegarra Salas, identificada con DNI n.® 43702678, supervisora en Estudios
Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision de Plan COPESCO Nacional, en el
periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de julio de 2018, contratada mediante Contrato Administrativo
de Servicios n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 28 de febrero de 2017 y adendas al
Contrato'®, y en adicion a sus funciones fue designada “Gerente de Proyecto a nivel de Estudios
Definitivos” con Resolucién Directoral n.* 202-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 22 de junio
de 2017 (Apéndice n.° 113), se le comunicé el pliego de hechos con cédula de notificacion
electronica n.® 00000002-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024, quien presentd sus
comentarios 0 aclaraciones carta n.* 001-2024/EGZS de 3 de diciembre de 2024, recibido el 4 de
diciembre de 2024, con 17 folios adjuntos.

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

e Emitio y suscribié el informe n.* 478-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 23 de junio
de 2017, dando la conformidad al segundo entregable: Proyecto arquitectonico; sin observar
que las intervenciones propuestas en el proyecto arquitectdnico estaban orientadas a recuperar
el estado original de los muros de adobe de la nave central, y que no resultaban viables, debido
al mal estado de conservacién que comprometian la estabilidad incluyendo, la existencia de
problemas estructurales y el alto riesgo que representaba su vulnerabilidad sismica, sumado a
ello, no cumplia cen lo establecido en la Norma E.080, respecto a los limites geométricos, ni
criterios de disefio establecidos en la citada norma y al no contar con un proyecto estructural
vigente que permitiera concordar las intervenciones a proponerse en el Templo, ademas de no
haberse considerado la opinion del Ministerio de Cultura -de que no habia compromiso de
recuperacion de las estructuras del Templo, ni los resultados de la evaluacion estructural que
advertian el mal estado de conservacion de los muros de adobe de la nave central lo que
comprometia su estabilidad. Informacion que formé parte de la elaboracion del expediente
técnico del proyecto.

Cabe precisar, que en el primer entregable (Primera etapa del proyecto arquitectonico)
presentado con Carta S/N de 24 de abril de 2017, contiene el informe de analisis de Ia
informacién proporcionada por la Entidad, donde se consigna informacion sobre el proyecto
estructural realizade por el consultor JEVA y la opinion emitida por el Ministerio de Cultura;
entregable que contd con la conformidad de la servidora Edda Gabriela Zegarra Salas en
condicién de gerente de proyectos de Estudios Definitivos, al emitir informe n.° 307-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2 de mayo de 2017, el cual fue validado por la
coordinadora de Estudios Definitivos, al encontrarlo conforme.

120 Adenda n.® 01-2017 de 31 de mayo de 2017 (periodo de 1 al 30 de junio de 2017), Adenda n.° 02-2017 de 28 de junio de 2017 (periodo de 1
de julio de 2017 al 30 de setiembre de 2017), Adenda n.® 03-2017 de 29 de setiembre de 2017 (periodo de 1 de octubre de 2017 al 31 de
diciembre de 2017), Adenda n.° 01:2018 de 29 de diciembre de 2017 (periodo de 1 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018), Adenda
n.® 02-2018 de 28 de junio de 2018 (periodo de 1 de julio de 2018 al 30 de setiembre de 2018). Con carta sin de 30 de julio de 2018 renuncid al
cargo de supervisera de la Unidad de estudios, Proyectos y Supervision.
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Asimismo, se advierte que previamente a lo antes descrito, la servidora en calidad de
Especialista en Estudios Definitivos para la UEPS, emitid documentos que revelaban el mal
estado de conservacion del Templo, tales como el informe n.° 036-2016-
MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED-EGZS de 2 de noviembre de 2016, con el cual comunico
su revision al proyecto de restauracion, elaborado por JEVA'?' en el tnico entregable de 29 de
setiembre de 2016 el cual advertia el mal estado de conservacion del Templo que
comprometia la estabilidad de su estructura; asi como, la existencia de problemas
estructurales, entre otros. También emitio el informe n.® 524-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-
UEP-DE de 28 de setiembre de 2016, con el cual solicité a la jefa encargada de la UEPS que
solicite al Ministerio de Cultura, indicar que etapa constructiva debia recuperarse en la fachada
del Templo, adjuntando el Estudio Historico del Templo Sefior de Burgos y fichas fotograficas de
su estado actual, las cuales evidenciaban la existencia de problemas estructurales en los muros
de adobe de la nave central del Templo, denotando su mal estado de conservacion; confirmando
con ello que conocia el estado del Templo.

e Emitio y suscribi6 el informe n.® 720-2017-MINCETUR/DM/COPESCQO-UEP-ED de 31 de agosto
de 2017, con el cual sustentd la variacion del monto de inversion, y en el que se revela el mal
estado de conservacion de la estructura muraria del Templo, al indicar como justificacion de la
modificacion que, el Templo no presenta ningn amarre estructural con la fachada lateral. Sin
embargo, la intervencion propuesta y la que aprueba no cumplia con los criterios de disefio
exigidos en la norma técnica.

e Consolidado el expediente técnico del proyecto de la “Restauracion del Templo®, emitio y
suscribié el informe n.® 778-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 12 de setiembre de
2017, con el cual otorgod la conformidad del estudio final (expediente técnico) del proyecto
respectivo de la “Restauracion arquitectonica del Templo Sefior de Burgos®; asimismo, suscribio
el formato de Compatibilizacion y Control del Estudio Final del proyecto (anexo n.® 9), sin efectuar
observaciones al contenido del mismo, a pesar que este presentaba deficiencias, como es la
propuesta de intervencion y otros, conforme se revel6 en el presente informe.

e Emitio y suscribio el informe n.® 1043-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 21 de
noviembre de 2017, remitiendo nuevamente al jefe de la UEPS y este a la UEQ la conformidad
del estudio final del proyecto, informando que se levantd las observaciones que le habia
formulado la citada UEQ, las que correspondian al valor referencial de la obra, al respecto la
servidora dio la conformidad al estudio final, sin efectuar ninguna observacion al contenido, y
consolido el desarrollo del expediente tecnico, otorgando conformidad a su contenido; sin
embargo, contrario a lo sefialado en la conformidad, se advirtio que este documento técnico
presentaba deficiencias, pues no se cumplia con los criterios establecidos en la medificatoria de
la Norma E.080 aplicable para obras patrimoniales tales como el Templo, ni con la Norma A.140,
ademas de no incluirse reforzamientos que aseguren la estabilidad y solidez de los muros de
adobe de la nave central, y el proyecto arquitectdnico incluia intervenciones no viables orientadas
a recuperar el estado original de los muros, sin contar con proyecto estructural vigente con el
cual sea concordarse, ademas de no considerar la opinion emitida por el Ministerio de Cultura,
ni los resultados del levantamiento y evaluacion estructural; ello a pesar de tener conocimiento
del mal estado de conservacion de los muros de adobe del Templo (informacion brindada por la
consultora JEVA desde los inicios de la elaboracion del expediente). Ello a pesar de tener
conocimiento del mal estado de conservacion de los muros de adobe del Templo (informacion
brindada por la consultora JEVA desde los inicios de la elaboracion del expediente).

121 Contratado con orden de servicio n.® 0000300 el 22 de agosto de 2016 para la elaboracion del proyecto de restauracion del Templo en la
especialidad de estructuras e instalaciones eléctricas.
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Con las conformidades emitidas, el jefe de la UEPS remitic el informe
n.® 887-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 30 de noviembre de 2017, a la Direccion
Ejecutiva para la aprobacion del expediente técnico; por lo que, mediante Resolucion Directoral
n.* 416-2017-MINCETUR/DM/COPES-DE el 1 de diciembre de 2017, se aprobd el expediente
técnico denominado “Restauracion Arquitectonica del Templo Nuestro Sefior de Burgos”, con un
presupuesto de S/ 2 469 367,99; no obstante, que dicho expediente presentaba las deficiencias
técnicas antes sefialadas.

¢ Posteriormente, durante la ejecucion de la obra, emitio y suscribio el informe
n.° 558-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 4 de mayo de 2018, que contiene la
evaluacion de la absolucion a la consulta 10; recomendando al jefe de la UEPS derivar dicho
inffoorme  a la Unidad de Ejecucion de Obras, quien a su vez con memorandum
n.® 470-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEP de 4 de mayo de 2018 lo derivo a dicha
Unidad, cuyo jefe de la UEO con carta n.° 198-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UOQ, remitio
este pronunciamiento al contratista,

No obstante, estas absoluciones presentaban inconsistencias al incumplir con la Norma E.080
y al no proporcionar una solucién técnica a los existentes problemas de esbeltez e insuficiente
arriostramiento que comprometian la estabilidad de dichos muros; permitiendo al contratista
ejecutar, en los muros de adobe de la nave central; bajo los alcances del citado expediente
técnico, segun los metrados contratados y los mayores metrados que hasta el 31 de mayo de
2018 fueron autorizados; conforme consta en los numerales 1) y 3) de la anotacion del residente
de obra, mediante asiento n.® 90, que en esa misma fecha el inspector de obra confirmé a través
del asiento n.® 91 del cuademo de obra.

Por lo que, la servidora como supervisora de la UEPS, unidad responsable del expediente técnico y
a su vez gerente de proyecto, no proporciond las soluciones técnicas respectivas, en vista que, las
fallas del muro, implicaban un cambio de los procesos constructivos establecidos en el expediente
tecnico, lo cual no se dio en la ejecucion de la obra, al continuar el contratista ejecutando mayores
metrados bajo los alcances del expediente técnico con deficiencias.

Dichas soluciones, empezaron a darse sino hasta después de ocurrido el colapso parcial del muro
de adobe, con la contratacion del servicio de evaluacion y diagnéstico de la situacién actual de los
muros a cargo de la UEPS, cuyo resultado fue remitido por el funcionario a la UEQ, mediante
memorandum n.® 743-2018-MINCETUR/DM/COPESCOQ-DE/UEP de 11 de julio de 2018, donde se
determing la demolicion total de muros y contrafuertes no colapsados por ser inestables; originando
con su ejecucion, un perjuicio econémico por S/ 300 611,75 correspondiente a la pérdida del costo
de las partidas, trabajos que fueron pagados a favor del contratista mediante las valorizaciones de
obra n.*¢ 1, 2y 3, valorizacion de mayor metrado n.° 1 y la Valorizacion de contrafuerte y muros de
adobe reconocido en la liquidacion final por disposicién del Laudo Arbitral. De la misma forma,
producto de la controversia suscitada entre PCN y el Contratista, y a través del citado laudo arbitral,
se dispuso en el tercer resolutivo el pago de los “Materiales perdidos en la caida del muro” por la
suma de S/ 31 000,00. Pago que se efectud por disposicion del laudo y producto de la inconsistente
absolucion de consultas originadas por las deficiencias del expediente técnico que contenia
deficiencias (efecto).

Con su conducta, contravino lo dispuesto en el literal 1) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9°,
numeral 10.1 del articulo 10°, numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16° y numeral 32.7 del articulo 32°
de la Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014 y vigente desde el 9 de
enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017;
asimismo, los numerales 8.1, 8.5, 8.7 y 8.10 del articulo 8°, el articulo 143° y anexo (nico del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, y su modificatoria por
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Decreto Supremo n.® 056-2017-EE, publicado el 19 marzo 2017, y vigente desde el 4 de abril de
2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Asimismo, contravino el Reglamento Nacional de Edificaciones, en los literales d) y €) del articulo
11° de la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2006, y vigente desde el 9 de mayo de 2008; asi como, los numerales
1.1,1.2, 1.3, 1.4 del articulo 1°, numeral 2.2 del articulo 2°, numeral 13 del articulo 3°, numerales
4.4 y 4.5 del articulo 4°, numerales 6.2, 6.5, 6.7 y 6.10 del articulo 6°, numerales 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y
7.6 del articulo 7°, y numerales 21.1, 21.2, 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la Norma E.080, Disefio y
Construccion con Tierra Reforzada, aprobada con Resolucion Ministerial n.° 121-2017-VIVIENDA
de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017 y vigente desde el 6 de abril de 2017.

De la misma forma, contravino las disposiciones de los literales a), b) y e) del numeral 4.5 del articulo
4° y el numeral 6.2 del articulo 6° de la Directiva n.* 003-2017-EF/63.01 "Directiva para la Ejecucion
de Inversiones Piblicas en el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de
Inversiones®, aprobada con la Resolucion Directoral n.° 005-2017-EF/63.01, publicada el 20 de
setiembre de 2017 y modificada por Resolucion Directoral n.® 006-2017-EF/63.01, publicada el 3 de
octubre de 2017, vigente desde 5 de octubre de 2017 hasta el 21 de enero de 2019.

Asi también, contravino las disposiciones internas establecidas en el item V, supervisor de estudio,
y item VI en sus literales a) y e) del subnumeral 6.1.1 del numeral 6.1, literal b) del numeral 6.2,
literales c), d), ), 9), j) y k) del subnumeral 6.3.1, literales g), i) y j) del numeral 6.3, y literales a) y
e) del numeral 6.6 de la Directiva n.® 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE “Directiva para la
Revision, Aprobacion y Liquidacion de Estudios Finales y Expedientes Técnicos contratados por
Plan COPESCO Nacional’, aprobada con Resolucion Directoral
n.® 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17 de octubre de 2013, vigente desde el 18 de octubre
de 2013; asi como las disposiciones intemnas del literal b) del subnumeral 7.4.1 del numeral 7.4 del
item VI, Procedimiento, de la Directiva n.° 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE
“Procedimiento para la ejecucion de obras de Plan COPESCO Nacional’, aprobado con Resolucion
Directoral n.” 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de diciembre de 2017, vigente desde
el 12 de diciembre de 2017.

Con su accién, como supervisora de Estudios Definitivos incumplié sus obligaciones establecidas
en el Contrato Administrativo de Servicio n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCP de 28 de febrero de
2017, concemiente a su cléausula Octava, literales a) y h) que sefalan:

‘a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas y directivas
internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre Ia base de
la buena fe laboral’

(...)
h) Otras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcin a desemperiar”.

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el Proceso CAS n.® 009-2017-MINCETUR/
COPESCO, numeral lll, Caracteristicas del Puesto y Cargo, que sefiala:

*1. Revisar, evaluar y proponer soluciones a los estudios bésicos, las propuestas de infervencion y el costeo
de las alternativas de solucion (infraestructura) de los estudios de pre inversién que lo requieran.
2. Supervisién y monitoreo de los expedientes técnicos y estudios complementarios elaborador por los
Gobiernos Subnacionales o por consultores contratados por el Plan COPESCO Nacional (...).
a) Verificar que Jos expedientes técnicos y estudios complementarios se desarrollen en estricta
observancia a los alcances conceptuales, funcionales, programaticos, y presupuestales establecidos
en el Estudio de Preinversion (...).
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¢) Monitorear y revisar los expedientes fécnicos y esfudios complementarios, verificando que los
consulfores cumplan con las Normas y Reglamentacion vigente; y que dichos estudios cuenten con
las caracteristicas minimas requeridas para su ejecucion.

()

i) Recomendar la aprobacién o conformidad en su especialidad de los expedientes técnicos y estudios
complementarios.

k) Asumir la responsabilidad total y exclusiva por la calided de los documentos revisados y aprobados,
para lo cual mantendra coordinacién permanente con el Coordinador de Estudios Definitivos sobre las
acciones que se ejecuten.

(...)
3. Administracion de contratos de consulforia de obra de Plan COPESCO Nacional.

fis)

5. Ofras Actividades que la Unidad de Estudios y Proyectos o la Direccion Ejecutiva de Plan COPESCO

Nacional le asigne.”.

De la misma forma, incumplic lo dispuesto en la Resolucién Directoral n.° 202-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 22 de junio de 2017, que, en adicién al cargo de Supervisora de
Estudios Definitivos, designo a la servidora como Gerente de Proyecto a nivel de Estudios
Definitivos, estableciendo lo siguiente:

*1) Pianificar, administrar y controlar la ejecucion del proyecto a nivel de estudio definitivo desde la viabilidad
del proyecto hasta la aprobacion del estudio definitivo y/o expediente técnico, segin corresponda.
(i)

3) Administrar, supervisar y monitorear los expedientes técnicos y estudios complementarios elaborados por
los Gobiemos Subnacionales o por consulfores contratados por el Plan COPESCO Nacional.

4) Revisar, evaluar y proponer soluciones a los estudios basico, las propuestas de intervencion y ef costeo
de las alternativas de solucion (infraestructura) de los estudios de pre inversion que lo requieran

5) Absolver las consultas de obra referente a los expedientes técnicos de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

6) Mantener bajo control el riesgo y minimizar la incertidumbre que se puedan generar en el desarrollo del
proyecto

7) Evaluar y revisar los entregables que corresponda, segun el desarrollo del proyecto.

8) Asumir la responsabilidad total y exclusiva por la calidad del producto, de los documentos revisados ¥
aprobados, y la gestion del proyecto.

9) Ofras actividades que la Unidad de Estudios y Proyectos o la Direccién Ejecutiva de Plan COPESCO
Nacional le asigne.”.

Finalmente, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.® 28175, “Ley Marco del Empleo Piblico”, en los que se sefiala que todo empleado piblico esta
sujeto a: “Cumnplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)" y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...), respectivamente.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Edda Gabriela Zegarra Salas,
\, No ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores expuestos se configura

.\ |a presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico ocasionado a la Entidad, el cual no es
posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a
. / cargo de las instancias competentes.

. Anne Marie Acevedo Langschwager, identificada con DNI n.° 10065101, en su condicion de
consultora en arquitectura, en el periodo de 17 de abril de 2017 al 21 de junio de 2017, contratada
por la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision de Plan COPESCO Nacional, mediante Orden
de Servicio n.® 0000241 de 17 de abril de 2017, para la elaboracion del proyecto de restauracion en
la especialidad de arquitectura del Templo de Nuestro Sefior de Burgos en el marco del PIP
(Apéndice n.® 113), se le comunico el pliego de hechos con cédula de notificacion electronica
n.” 000007-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024, quien presentd sus comentarios o
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aclaraciones con carta s/n de 3 de diciembre de 2024 , recibido el 4 de diciembre de 2024, con 9
folios.

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

o Emitio y suscribio la carta S/N de 23 de abril de 2017 (recibido al dia siguiente), con la cual
presentd su primer entregable de la consultoria correspondiente a la Primera Etapa del Servicio:
Plan de Trabajo y el Informe de Analisis de la Informacion proporcionada por la Entidad; sin
embargo, no advirtié que a esa fecha el proyecto estructural alcanzado desarrollade por el
consultor JEVA, para los muros de adobe de la nave central del Templo, no era acorde a la
normativa técnica vigente del cual su analisis se baso; toda vez, que dicho proyecto estructural
no resultaba vigentes respecto a lo establecido en la modificatoria de la Norma E.080 en cuanto
a su contenido y denominacion a “Disefio y construccion en tierra reforzada®, a través de la
Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA de 3 de abril de 2017, con vigencia desde el 6 de
abril de 2017 hasta la fecha'??, y respecto al alcance al disefio, construccion, reparacion y
reforzamiento de edificaciones de tierra reforzada, incluyendo las obras patrimoniales en tierra,
tales como el Templo materia de revision.

Cabe precisar que previamente, con fecha 21 de abril de 2017, la arquitecta Edda Gabriela
Zegarra Salas, supervisora y, a su vez, gerente de proyectos de Estudios Definitivos, le hizo
entrega del proyecto estructural, estudio historico y fichas fotograficas, entre otros; seglin consta
en el Acta de entrega de informacion de 21 de abril de 2017; con lo cual se evidencia que, tuvo
conocimiento del levantamiento y evaluacion estructural desarrollado anteriormente por el
consultor JEVA, ademas de la opinién emitida por la Direccién General de Patrimonio Cultural
del Ministerio de Cultura.

o Emitio y suscribi¢ la carta S/N de 8 de junio de 2017, con la cual alcanza la documentacion
correspondiente al segundo entregable, es decir, la propuesta definitiva de arquitectura -
producto final del servicio.

e Emitid y suscribio su carta S/N de 21 de junio de 2017, mediante el cual presento el levantamiento
de observaciones que le efectud PCN respecto a su segundo entregable; sin embargo, no
advirtio que, la propuesta dada, no era acorde al estado del Templo, es decir, se propusieron
intervenciones no viables orientadas a recuperar el Templo, sin advertir que no se contaba con
proyecto estructural con el cual concordarse, sin incluir arriostramientos horizontales, ni
reforzamientos, manteniéndose la misma esbeltez vertical esbeltez de los muros y sus
contrafuertes con dimensiones que no cumplian los criterios de disefio establecidos en la Norma
E.080.

z\Tomando en cuenta lo desarrollado por la profesional y las conformidades emitidas por PCN,
' mediante Resolucién Directoral n.® 416-2017-MINCETUR/DM/COPES-DE el 1 de diciembre de
=J2017, se aprobo el expediente técnico denominado “Restauracion Arguitectonica del Templo

Ay </ Nuestro Sefior de Burgos’, con un presupuesto de S/ 2 469 367,99; no obstante, el expediente

NCETS S o o .

tecnico para la restauracion del Templo presentaba deficiencias técnicas en su contenido,

habiéndose propuesto intervenciones no viables en los muros de adobe de la nave central que no

cumplian los criterios de disefioc exigidos por la normativa técnica aplicable, y resultaban
inconsistentes con la evaluacion estructural que advertia el mal estado de conservacion y problemas

estructurales en los muros. Situacion que posteriormente generd un perjuicio economico

de S/ 300 611,75 correspondiente a la pérdida del costo de las partidas, trabajos que fueron pagados

122 Modificada de la Norma E.080, mediante Resolucién Ministerial n.° 121-2017-VIVIENDA de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017
en el Diario El Peruano, con vigencia desde 6 de abril de 2017.
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a favor del contratista mediante las valorizaciones de obra n.°s 1, 2 y 3, valorizacién de mayor
metrado n.° 1y la Valorizacion de contrafuerte y muros de adobe reconocido en la liquidacion final
por disposicion del Laudo Arbitral.

Con su conducta, vulnerd lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo 9° y
numeral 32.7 del articulo 32° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el
11 de julio de 2014 y vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo
n.® 1341 publicado el 7 de enero de 2017; asi como, los numerales 8.1 y 8.5 del articulo 8° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, contravino el Reglamento Nacional de Edificaciones, en los literales d) y e) del articulo
11° de la Norma A.140, Bienes culturales inmuebles y zonas monumentales, del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de mayo de 2008, y vigente desde el 9 de mayo de 2006; asi como, los numerales
1.1,1.2, 1.3, 1.4 del articulo 1°, numeral 2.2 del articulo 2°, numeral 13 del articulo 3°, numerales
4.4 y 4.5 del articulo 4°, numerales 6.2, 6.5, 6.7 y 6.10 del articulo 6°, numerales 7.1,7.2,7.3,7.5y
7.6 del articulo 7°, y numerales 21.1, 21.2, 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la Norma E.080, Disefio y
Construccion con Tierra Reforzada, aprobada con Resolucion Ministerial n.® 121-2017-VIVIENDA
de 3 de abril de 2017, publicada el 5 de abril de 2017 y vigente desde el 6 de abril de 2017.

Con su actuar, incumplié sus obligaciones contenidas en el punto 4. Alcances del Servicio y en el

punto 5. Responsabilidades del Profesional Contratado, descritos en los Términos de Referencia del

servicio de Consultoria en Arquitectura de la Orden de Servicio n.° 0000241 de 17 de abril de 2017,
Contro] 3> que sealan lo siguiente:

o
s H
& Su fervis
0a)

.

‘4. ALCANCES DEL SERVICIO

(...) Estos Términos de Referencia son considerados como generales, no siendo excluyentes, ni
limitativos, debiendo el profesional contratado efectuar los aportes necesarios para la correcta
implementacion y prestacién del Servicio contratado; si fuera el caso.

Durante el desarrolio de la elaboracion del estudio, se deberd informar oportunamente a la Entidad,
sobre cualquier modificacion, incongruencia o factor que pueda generar la alteracion de los alcances
establecidos en el estudio de pre inversién y en el expediente técnico de obra. La omision de dicha
comunicacion, constituye falta del profesional contratado, quien asumiré absoluta responsabilidad por
los hechos que se deriven de elio.

-

5. RESPONSABILIDADES DEL PROFESIONAL CONTRATADO
Sin exclusion de las obligaciones que correspondan al profesional contratado, conforme a los
dispositivos legales y reglamentarios vigentes, y que son inherentes al Servicio contratado, éste se
obliga y se compromete & cumplir con lo siguiente:

* Informarse oportunamente sobre la normatividad técnica y reglamentaria vigente, aplicable al
servicio.
"

* Aplicar la reglamentacion, directivas, ordenanzas municipales, parémetros, normas técnicas y
demas documentos que sean de cumplimiento obiigatorio para el desarrollo del Servicio, asi como
para sustentar adecuadamente la documentacion técnica que formularé para La Entidad”.

De la misma forma, incumplio lo establecido en el articulo 10 de la Norma G.030 Derechos y
Responsabilidades, del Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala: “El disefio de los
proyectos de edificacion (...) asi como la definicién de las caracteristicas de sus componentes,
es de responsabilidad del profesional que lo elabora, segtn su especialidad (...)" asi también el
articulo 12, sobre los profesionales responsables del proyecto, que deben cumplir lo siguiente:

Articulo 12.- Los profesionales responsables del Proyecto deben cumplir con:

()

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2016 &l 25 de julio de 2022 Pagina 84(16168

0085



(e

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

c) Las normas y reglamentos vigentes, en la gjecucion de sus servicios profesionales.
(.r)
@) Las obligaciones pactadas en el Contrato.

Finalmente, el articulo 13° del Cadigo de Etica del Colegio de Arquitectos del Pert, que refiere *...)
Ejecutard todos los actos inherentes a la profesion de acuerdo a las reglas técnicas y cienfificas
procediendo con diligencia; autorizara planos, documentos o trabajos solo cuando tenga la conviccion
de su idoneidad y seguridad, de acuerdo a las normas correspondientes”.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Anne Marie Acevedo
Langschwager, no ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores
expuestos se configura la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico ocasionado a la
Entidad, el cual no es posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Rail Rafael Caccha Arango, identificado con DNI n.® 09490201, coordinador general de obra de
la Unidad de Ejecucion de Obras de Plan COPESCO Nacional, en el periodo de 1 de junio de 2018
al 31 de diciembre de 2018, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.° 07-2018-MINCETUR/COPESCO de 1 de junio de 2018 y adendas'® al Contrato (Apéndice
n.° 113), se le comunico el pliego de hechos con cédula de notificacion electronica
n. 00000006-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024, quien presentd sus comentarios
0 aclaraciones con carta n.® 011-2024-RCA de 2 de diciembre de 2024, recibido el mismo dia, con
9 folios adjuntos.

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacién en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

o Emitio y suscribi6 el informe n.* 441-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de setiembre
de 2018 (sic), validando el informe n.* 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM de 25
de setiembre de 2018, recomendando solicitar a la UEPS la elaboracion del expediente técnico
correspondiente, previa evaluacion de las caracteristicas, la naturaleza y la condicion del edificio
respecto a su contexto cultural. Asimismo, segun lo sefialado en su informe, considerando los
tiempos que implicaba la elaboracion del expediente técnico, recomendo la resolucion del
contrato de la ejecucion de la obra “Restauracién Arquitecténica del Templo de Nuestro Sefior
de Burgos”, ello conforme con el articulo 135°, numeral 135.3 del RLCE; sin embargo, la causal
invocada, carecia de sustento, al no ser los hechos sefialados de naturaleza extraordinaria,
imprevisible, ni ireversible; tal como sefiald la, arbitro Gnica, mediante Decision n.® 15 del Laudo
Arbitral correspondiente al expediente n.° 1970-370-18, y considerando que, existieron
deficiencias en el expediente técnico conforme se detalld en el presente informe.

Al respecto, su informe n.® 441-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-RCA fue parte del sustento
técnico para resolver el contrato de ejecucion de obra n.® 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO,
a meérto de o cual, el jefe de la UEO mediante memorandum
n.° 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO de 18 de setiembre de 2018 recomendo
dicha resolucion, conllevando a que mediante carta n.® 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
UADM se notifique notarialmente al contratista, la decision de resolver el referido contrato.

Al resolver el contrato por causal que no correspondia -caso fortuito ni fuerza mayor-, ocasiond que,
por disposicion de Laudo Arbitral, se dispongan pagos a favor del contratista, los cuales fueron
reconocidos al ser incluidos en la liquidacion final del contrato de ejecucion de obra, la misma que

'3 adenda n.o 01-2018 (periodo de 1 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018) al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 007-2018-MINCETURICOPESCO-CE, Continiia a la fecha.

124 Citando como referencia el informe n.” 011-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-UO-BBM de 26 de setiembre de 2018.
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fue aprobada con Resolucion Directoral n.° 106-2022-MINCETUR/ DM/COPESCO-DE de 25 de julio
de 2022, lo que resulto en perjuicio para la Entidad, concemiente a los importes de S/ 51 727,85,
por la utilidad dejada de percibir, y de S/ 7 871,40, por la devolucion de costos arbitrales.

Con su conducta, contravino lo dispuesto en el literal ) del articulo 2°, el numeral 9.1 del articulo
9° y el articulo 36° de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio
de 2014 y vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo n.° 1341
publicado el 7 de enero de 2017; asimismo, el numeral 135.3 del articulo 135° y el 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, y
su modificatoria por Decreto Supremo n.® 056-2017-EE, publicado el 19 marzo 2017, y vigente
desde el 4 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Asimismo, contravino las disposiciones establecidas en el punto (14) del subnumeral 6.4.1 del
numeral 6.4, del item VI. “Normas Generales"; asi como, los sub numerales 7.9.1. Resolucion del
Contrato de Obras, 7.9.2. Causales de Resolucion de Contrato y 7.9.3. Procedimiento de
Resolucion de Contrato del numeral 7.9 del item VIl “Procedimiento” de la Directiva
n.* 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE *“Procedimiento para la ejecucién de obras de Plan
COPESCO Nacional’, aprobado con Resolucion Directoral
n.® 426-2017-INCETUR/DM/ COPESCO-DE 11 de diciembre de 2017.

Asi como, la cléusula décimo sexta del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, que refiere a la resolucion del contrato.

Con su accion, como coordinador general de obras de la Unidad de Ejecucion de Obras,
incumplid con las obligaciones establecidas en el Contrato Administrativo de Servicios

n.* 07-2018-MINCETUR/COPESCO de 1 de junio de 2018, su CLAUSULA OCTAVA:
OBLIGACIONES GENERALES DE EL TRABAJADOR, literales a y h, conforme se detalla:

‘a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas ¥
directivas intermas vigentes de LA ENTIDAD que resuiten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”

(..)

h) Ofras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcién a desempedar”

Asimismo, incumplio lo dispuesto en el proceso CAS n.® 025-2018-MINCETUR/COPESCO, gue en
el numeral |Il Descripcion Basica del Servicio sefiala:

‘Debera realizar las siguientes funciones:
(-]
b) Asesorar a los coordinadores de obra en temas de solicitudes de mayores gastos generales i)
resoluciones de contrato y ofros, de obra, supervision y monitoreo, segin corresponda.
()
h) Recomendar al Plan COPESCO Nacional las medidas que se deban adoptar, en resguardo de sus
intereses, emitiendo los informes que sean necesarios.”.

De la misma forma incumplid las funciones especificas establecidas en la Directiva
n.® 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE, “Procedimiento para la ejecucion de obras de Plan

COPESCO Nacional", aprobado con Resolucion Directoral
n.* 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE 11 de diciembre de 2017, vigente desde el 12 de
diciembre de 2017.

VI. Normas generales

L
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6.4 Marco Especifico
6.4.1 Funciones Especificas
a) Del Gerente de Proyecto y/o Coordinador de Obra (A nivel de Ejecucién de Obra)
fo:)

( 14) Proponer a la UQ las medidas a adoptarse en el caso (...) resolucién de contrato y
otros incumplimientos.

Finalmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.” 28175, “Ley Marco del Empleo Pablico”, en los que se sefiala que todo empleado publico esta
sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...)" y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...), respectivamente.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Rall Rafael Caccha Arango,
no ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores expuestos se configura
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico ocasionado a la Entidad, el cual no es
posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

. Beatriz Clemencia Boza Murillo, identificada con DNI n.® 23840121, en su condicion de inspectora
de la obra “Mejoramiento de los Servicios Turisticos Plblicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y
Plazuela Independencia del Centro Histdrico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de Chachapoyas,
provincia de Chachapoyas, region Amazonas" - Componente: Restauracion Arquitectonica del
Templo de Nuestro Sefior de Burgos, en el periodo de gestion de 29 de agosto de 2018 al 29 de
diciembre de 2018, designada con Resolucion Directoral
n.® 347-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 29 de agosto de 2018'%5 (Apéndice n.® 113), se
le comunico el pliego de hechos con cédula de nofificacion  electronica
n.* 00000008-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024, quien presentd sus comentarios
0 aclaraciones con carta n.* 005-2024-BEATRIZ BOZA de 4 de diciembre de 2024, recibido el 5 de
diciembre de 2024.

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los mismos, al
realizar las siguientes acciones:

e Emitio y suscribio el informe n.* 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de 28 de
setiembre de 2018, a través del cual sustentd técnicamente la resolucion del contrato de la
ejecucion de la obra, Contrato n.* 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, por causal de
fuerza mayor, al precisar que, no se podia continuar con la ejecucion de la obra, hasta contar
con una solucion técnica para la restitucion de los muros del Templo, requiriendo a la UEPS la
elaboracion de un nuevo expediente técnico; sefialando que dicha resolucion era concordante
con el articulo 135°, numeral 135.3 del RLCE; sin embargo, la causal invocada, carecia de
sustento, en vista que esta no era aplicable, al no devenir de hechos de naturaleza extraordinaria,
imprevisible, ni irreversible; tal como sefialo la arbitro tinica, mediante Decision n.° 15 del Laudo
Arbitral correspondiente al expediente n.® 1970-370-18, y que esta comision validé considerando
que, existieron deficiencias en el expediente técnico, y que la servidora conocia de acuerdo al
documento que citdé como referencia, por ende, no correspondia la citada causal, conforme se
detalld en el presente informe.

1% En mérito a ‘ofras actividades que le sean asignadas en el ambito de su competencia por fa Direccion Ejecutiva yio a jefatura de la Unidad de
Ejecucion de Obras y/o coordinador General de Obras y/o la gerente de Proyecto”, de las actividades a realizar signadas en la orden de
servicio n.” 0000888 de 9 de agosto de 2018. Pericdo: 9 de agosto de 2018 al 8 de ectubre de 2018. Servicio pagado mediante comprobantes
de pago n.** 001-0004229 y 001-0004230 ambos de 21 de setiembre de 2018; y n.** 001-0004663 y 001-0004664 de 15 de octubre de 2018.
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Situacion que también se corrobora con el informe n.° 010-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-
UO-BBM de 25 de setiembre de 2018'% que emitio y suscribio la servidora previamente, con el
cual recomendd se efectle el pago de |a prestacion adicional de obra de caracter de emergencia,
de cuyas referencias, antecedentes y analisis efectuado en el citado informe se revelaba el
estado estructural del Templo, desde que inicio su intervencion, confirmando que conocia el mal
estado de conservacion del Templo y las actuaciones que se efectuaron, frente a las deficiencias
del expediente técnico reveladas. Y de acuerdo a ello, no aplicaba posteriormente resolver el
contrato invocando la causal de fuerza mayor, como se menciond, al no ser un hecho de
naturaleza extraordinaria, imprevisible, ni irreversible.

Al respecto, el informe n.° 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM form¢ parte del
sustento técnico para resolver el referido contrato de ejecucion de obra, siendo validado por el
Coordinador  General de Obras de la UEOQO  mediante informe
n.° 441-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de setiembre de 2018'%7 (sic), en ese
sentido, el jefe de la UEO mediante memorandum n.® 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/JO de 28 de setiembre de 2018 recomendé dicha resolucion, conllevando a que mediante
carta n.® 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de 1 de octubre de 2018, se notifique
notariaimente  al  contratista, la  decision de resolver el  contrato
n.® 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO.

= Cabe indicar que, después de resuelto el contrato por parte de PCN, y alin como inspectora de
obra en adicién a sus funciones de asesora en arquitectura emitié y suscribié el informe
n.° 032-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM, de 16 de noviembre de 2018, y el informe
n.° 0046-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM, de 12 de diciembre de 2018 con los cuales
se revela que mantuvo su  posicion  establecida en el  informe
n.° 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de 28 de setiembre de 2018, que la
resolucién del contrato estaba conforme; sin embargo, de acuerdo a lo mencionado en el informe,
este carecia de sustento, considerando que no era aplicable la causal de fuerza mayor, al no
devenir de un hecho de naturaleza extraordinaria, imprevisible e irresistible, situacion que fue
confirmada por esta comision.

Al resolver el contrato por causal que no correspondia -caso fortuito ni fuerza mayor-, ocasion6 que,
por disposicion de Laudo Arbitral, se dispongan pagos a favor del contratista, los cuales fueron
reconocidos al ser incluidos en la liquidacion final del contrato de ejecucion de obra, la misma que
fue aprobada con Resolucion Directoral n.® 106-2022-MINCETUR/ DM/COPESCO-DE de 25 de julio
de 2022, lo que resulto en perjuicio para la Entidad, concemiente a los importes de S/ 51 727,85,
por la utilidad dejada de percibir, y de S/ 7 871,40, por la devolucién de costos arbitrales.

Con su conducta, contravino lo dispuesto en el literal f) del articulo 2°, el numeral 9.1 del articulo 9°
y el articulo 36° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de
2014 y vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Legislativo n.° 1341 publicado
el 7 de enero de 2017; asimismo, el numeral 135.3 del articulo 135° y el 177° del Reglamento de la
ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, y su
modificatoria por Decreto Supremo n.® 056-2017-EE, publicado el 19 marzo 2017, y vigente desde
el 4 de abril de 2017 hasta el 29 de enero de 2019.

Asimismo, contravino las disposiciones establecidas en el punto (14) del subnumeral 6.4.1 del
numeral 6.4, del item VI. “Normas Generales’; asi como, los sub numerales 7.9.1. Resolucion del

2 Documento que forma parte de la Prestacion adicional de obra de cardcter de emergencia n.” 1, por el importe de S/ 83 232,82, cuya ejecucién
fue reconocida a favor del contratista mediante la Resolucion Directoral n.” 471-2018-MINCETUR/DMICOPES-DE de 3 de diciembre de 2018,
‘21 Debe ser 28 de setiembre de 2018,
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Contrato de Obras, 7.9.2. Causales de Resolucion de Contrato y 7.9.3. Procedimiento de
Resolucion de Contrato del numeral 7.9 del item VIl “Procedimiento” de la Directiva
n.® 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE “Procedimiento para la ejecucion de obras de Plan
COPESCO Nacional’, aprobado con Resolucion Directoral
n.® 426-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE 11 de diciembre de 2017,

Asi como, la clausula décimo sexta del Contrato de Ejecucion de Obra
n.” 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, que refiere a la resolucién del contrato.

Con su accién, como inspectora de obra del proyecto incumplié sus funciones establecidas
Resolucion Directoral n.* 347-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 29 de agosto de 2018'%,

“1) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato de obra.
()

13) Elaboracion de informe técnicos relacionados a los proyectos o administracion de contratos a su cargo
que sean requeridos”.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion de Beatriz Clemencia Boza
Murillo, no ha desvirtuado el pliego de hechos, por lo que, ante los hechos anteriores expuestos se
configura la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad, el
cual no es posible de ser recuperado en la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

{:‘“’—% ;
( ..\ARGUMENTOS JURIDICOS

=
2.
upeeriserle) S
L
~

os argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “PLAN COPESCO
NACIONAL APROBO EXPEDIENTE TECNICO DEFICIENTE PARA RESTAURAR LOS MUROS DE
ADOBE DE LA NAVE CENTRAL DEL TEMPLO QUE CONTENIA PROBLEMAS ESTRUCTURALES Y
QUE NO TENIAN COMPROMISO DE RECUPERARSE, PROPONIENDOSE INTERVENCIONES QUE
INCUMPLIAN LA NORMATIVA TECNICA APLICABLE: ASIMISMO, NO ASEGURABAN LA
ESTABILIDAD, NI TAMPOCO LA RIGIDEZ A SU ESTRUCTURA VULNERABLE, LOS CUALES
\ LUEGO COLAPSARON PARCIALMENTE DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA; SITUACION QUE
ORIGING LA DEMOLICION TOTAL DE LOS MUROS Y LA PERDIDA DE SUS TRABAJOS
EJECUTADOS; ADEMAS, SIN CORRESPONDER CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, SE
RESOLVIO EL CONTRATO DE OBRA, QUE POR DISPOSICION ARBITRAL CONLLEVO A
MAYORES PAGOS A FAVOR DEL CONTRATISTA; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
TOTAL DE S/ 391 211,002 EN DESMEDRQ DE LOS INTERESES DE LA ENTIDAD" estan
desarrollados en el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico.

2 En mérito a “ofras actividades que le sean asignadas en el &mbito de su competencia por la Direccitn Ejecutiva y/o la jefatura de la Unidad de
Ejecucian de Obras y/o coordinador General de Obras yio la gerente de Proyecto®, de las actividades a realizar signadas en Ia orden de servicio
n.” 0000888 de 9 de agosto de 2018. Periodo: 9 de agosto de 2018 al 8 de octubre de 2018,

2 Correspondiendo a: S/ 300 611,75 por la pérdida de partidas ejecutadas por |a demolicion total de muros y contrafuertes de adobe del Templo;

8/51727 85 por la utilidad dejada de percibir (Lucro Cesante), S/ 31 000,00 por los materiales perdidos con la calda del muro, y S/ 7 871,40
por costos y gastos aritrales.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Unidad Ejecutora n.® 004 Plan COPESCO Nacional del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo,
se formula la conclusion siguiente:

1. Servidores de Plan COPESCO Nacional (PCN) dieron conformidad a la elaboracién del expediente
técnico para la ejecucion de la obra “Restauracion Arquitectonica del Templo de Nuestro Sefior de
Burgos’, que fue aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 416-2017-MINCETUR/DM/
COPESCO-DE de 1 de diciembre de 2017; sin embargo, este presentaba deficiencias al proponer
intervenciones no viables orientadas a recuperar los muros de adobe de la nave central del Templo,
sin cumplir la Norma Técnica E.080 y aun cuando no tenian compromiso de ser recuperados por
opinion del Ministerio de Cultura; ademas, no se incluyeron reforzamientos que aseguren la
estabilidad y rigidez de su estructura, a pesar del mal estado conservacién que presentaban dichos
muros y sus problemas existentes de esbeltez, pandeo e insuficiente arriostramiento que
comprometian la estabilidad de su estructura; situaciones que desde antes de aprobarse dicho
expediente técnico, fueron de conocimiento de los precitados servidores.

Consecuentemente, bajo los alcances del precitado expediente deficiente fue convocada la
contratacion de la obra, que PCN adjudico al Consorcio Sefior de Burgos, suscribiéndose el
contrato n.” 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM de 19 de febrero de 2018, quien durante
la ejecucion de la obra, la misma que inici6 el 7 de marzo de 2018, advirtio en distintas anotaciones
del cuaderno de obra, sobre el mal estado de conservacion de los muros de adobe, la no inclusion
de reforzamientos y el incumplimiento de la Norma E.080; que derivaron en consultas para la
UEPS, cuyas absoluciones proponian intervenciones de acuerdo a los alcances del deficiente
expediente técnico; situacién que permitio al Contratista continuar con los trabajos en los referidos
muros; los cuales el 7 de junio de 2018, luego de transcurrido tres (3) meses de iniciada la obra,
colapsaron parcialmente en una parte del muro de adobe ubicado en el Eje E-E de la nave central
del Templo, generando la paralizacion de la obra.

Ante la ocurrencia del colapso, la UEPS contratd recién un servicio para la evaluacion estructural
de su estado actual, cuyo resultado corroboré la existencia de problemas estructurales en los
muros de adobe, que los hacian vulnerables e inestables ante eventos sismicos; por lo que
determiné la demolicion total de muros y contrafuertes de adobe de la nave central que no
colapsaron, ocasionando la pérdida de partidas ejecutadas por el importe de S/ 300 611,75 en
perjuicio de PCN.

Posteriormente, cuatro (4) meses después de ocurrido el colapso, el 1 de octubre de 2018, PCN
comunico al Contratista su decision de resolver el contrato, invocando la causal de fuerza mayor,
situacion que originé controversias entre las partes y la demanda arbitral iniciada por el Contratista,
que finalmente, por Laudo Arbitral se reconocid las pretensiones del Contraista, y se dispuso pagos
a su favor, por las sumas de S/ 51 727,85, por la utilidad dejada de percibir (Lucro Cesante), de
S/'31 000,00 por los materiales perdidos con la caida del muro, y de S/ 7 871,40 por los costos y
gastos arbitrales, que resulté en perjuicio de la entidad, considerando que la causal invocada no
correspondia, al no devenir de hechos de naturaleza extraordinaria, imprevisible, ni irreversible.
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Lo descrito acasiond un perjuicio econdmico total por el importe de S/ 391 211,00, en desmedro
de los intereses de la Entidad.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACION

A la Procuraduria Pablica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los servidores comprendidos en los hechos de la irregularidad

n.” 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.,

APENDICES

Apéndice n.® 1:  Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.
Apéndice n.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

%, Apéndice n.° 3:  Copia autenticada de la Resolucion Jefatural n.° 509-88-INC/J de 1 de setiembre de

1988.

Apendice n.” 4:  Copia simple de oficio n.° 41-2015-MINCETUR/SG/OGPPD de 19 de febrero de 2015.
£ Copia simple Formato SNIP 09 — Declaracion de Viabilidad de Proyecto de Inversion
Publica.

Copia simple del Informe Técnico n.° 06-2015-MINCETUR/SG/OGPPD de 13 de
febrero de 2015.

Copia autenticada del Resumen Ejecutivo del estudio de preinversion del Proyecto.

Copia simple del Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional entre la
Municipalidad Provincial de Chachapoyas y Plan COPESCO Nagional
n.* 05-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de 7 de abril de 2015.

Copia autenticada del informe n.* 36-2015-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED-EGZS de

30 de setiembre de 2015, que contiene:

- Copia autenticada de la nota n.” 136-2015 de 28 de setiembre de 2015.

- Copia autenticada del oficio n.® 601-2015-MPCHI/A de 2 de setiembre de 2015
recibido el 9 de setiembre de 2015.

Copia autenticada del informe n.® 372-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de

10 de agosto de 2016, que contiene:

- Copia autenticada de los Términos de referencia “Mejoramiento de los Servicios
Turisticos Pablicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela
Independencia del Centro Histérico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de
Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas'. Proyecto de
Restauracion de las Especialidades de Estructuras e Instalaciones Eléctricas.
Componente: Templo de Burgos.

Apéndice n.®9:  Copia autenticada del memorandum n.® 464-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP
de 10 de agosto de 2016.

Apendice n.* 10: Copia autenticada de la orden de servicio n.® 0000300 de 22 de agosto de 2016.
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Apéndice n.® 11:

Apéndice n.® 12:

Apéndice n.” 13:

Apéndice n.® 17:

‘ }Apéndice n.* 18:

Apéndice n.® 19:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.® 14:

218

Apéndice n.® 20:

Copia autenticada de la carta s/n de 29 de agosto de 2016, recibida el 29 de setiembre

de 2016 que contiene:

- Copia simple de Memoria Descriptiva y Planos de Levantamiento Estructural de
setiembre de 2016.

- Copia simple de Memoria Descriptiva y Planos de Evaluacion Estructural de
setiembre de 2016.

- Copia simple de Memoria Descriptiva y Planos de Propuesta Estructural de
setiembre de 2016.

- Copia simple del Reporte del proyecto: Vulnerabilidad Sismica de la iglesia Burgos
- Amazonas.

- Copia simple de las Especificaciones Técnicas de setiembre de 2016.

Copia autenticada del informe n.° 036-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED-
EGZS de 2 de noviembre de 2016.

Copia autenticada del informe n.° 613-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 3
de noviembre de 2016.

Copia autenticada del memorandum n.® 798-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP

de 23 de noviembre de 2016, que contiene:

- Copia autenticada del informe n.* 123-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-
MGA, recibido 23 de noviembre de 2016.

Copias autenticadas de los comprobantes de pago de JEVA Negocios Corporativos
SAC.

- Comprobante de pago n.® 001-001749 de 2 de diciembre de 2016.

- Comprobante de pago n.® 001-001750 de 2 de diciembre de 2016.

- Comprobante de pago n.” 001-001751 de 2 de diciembre de 2016.

. Copia autenticada del informe n.® 524-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de

28 de setiembre de 2016, que contiene:

- Copia autenticada de la Ficha Amazonas.
- Copia simple del Estudio Historico.

- Copia simple de las Fichas Fotogréficas.

Copia autenticada del oficio n.® 796-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 30 de
setiembre de 2016.

Copia autenticada del oficio n.* 000479-2016/DGPC/VMPCIC/MC de 10 de noviembre
de 2016, que contiene:

- Copia autenticada de Hoja de ruta.

- Impresion de la trazabilidad del expediente n.” 1008593.

Copia autenticada del informe n.® 241-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 6

de abril de 2017, que contiene;

- Copia autenticada de los Términos de referencia “Mejoramiento de los Servicios
Turisticos Piblicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela
Independencia del Centro Historico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de
Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas’. Proyecto de
Restauracion de la Especialidad de Arquitectura. Componente: Templo de Burgos.

Copia autenticada del memorandum n.® 267-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 6 de abril de 2017.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0000241 de 17 de abril de 2017.
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Apéndice n.* 22: Copia autenticada de Acta de entrega de Infromacion (sic) de 21 de abril de 2017.

Apéndice n.* 23: Copia autenticada de carta s/n de 23 de abril de 2017, y su hoja de tramite, que
contiene:
- Copia autenticada del Plan de Trabajo de Anne Marie Acevedo Langschwager de
abril de 2017.

Apéndice n.° 24: Copia autenticada del informe n.® 307-2017-MINCETUR/DM/ COPESCOQ-UEP-ED de
2 de mayo de 2017, recibido el 3 de mayo de 2017.

Apendice n.” 25: Copia autenticada del memorandum n.° 340-2017-MINCETUR/ DM/COPESCO-
DE/UEP de § de mayo de 2017.

Apéndice n.® 26: Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor de Anne Marie
Acevedo Langschwager — primer entregable.
- Comprobante de pago n.° 001-001101 de 18 de mayo de 2017.
- Comprobante de pago n.° 001-001102 de 18 de mayo de 2017.

Apéndice n.® 27:  Copia autenticada de la carta s/n de 8 de junio de 2017, recibida el 9 de junio de 2017
y su hoja de tramite.

. Copia autenticada del informe n.° 461-2017-MINCETUR/DM/ COPESCO-UEP-ED de
16 de junio de 2017.

- Copia autenticada de la carta n.” 226-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 19 de
Junio de 2017.

. Copia autenticada de la carta s/n de 21 de junio de 2017 y su hoja de tramite, que
contiene el levantamiento de observaciones:
- Copia simple del Expediente Técnico de arquitectura de junio de 2017.

. Copia autenticada del informe n.° 478-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de
23 de junio de 2017.

. Copia autenticada del memorandum n.° 519-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 23 de junio de 2017.

. Copia autenticada de informe n.® 442-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 23 de
junio de 2017.
Copia autenticada de la carta n.® 239-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 23 de
junio de 2017

: Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor de Anne Marie
Acevedo Langschwager — primer entregable.
- Comprobante de pago n.® 001-001626 de 7 de julio de 2017.
- Comprobante de pago n.” 001-001627 de 7 de julio de 2017.

. Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.® 416-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 1 diciembre de 2017.

Apendice n.° 36: Copia autenticada del Anexo n.° 09 — Formato de compatibilizacion y control del
Estudio Final por actualizacion de presupuesto.
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Apéndice n.” 37:  Copia autenticada del expediente técnico, que contiene:
- Resumen Ejecutivo
- Gestion de riesgos en la ejecucion de obra el cual contiene el anexo “Ficha del
riesgo.
- File Il Especialidad Arquitectura.
- File Il Especialidad Estructuras.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor de Juan Manuel

Leveau Guerra, que contiene:

- Comprobante de pago n.® 001-002043 de 11 de agosto de 2017.

- Comprobante de pago n.° 001-002044 de 11 de agosto de 2017.

- Comprobante de pago n.® 001-002517 de 14 de setiembre de 2017.

- Comprobante de pago n.” 001-002518 de 14 de setiembre de 2017.

Copia autenticada de la Orden de Servicio n.> 0000436 de 7 de julio de 2017, que

contiene:

- Copia autenticada de los términos de referencia del Servicio Especializado de
Gerente de Proyecto.

.»39: Copia autenticada del informe n.® 720-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de
31 de agosto de 2017.

Apendice n.° 40: Copia autenticada del informe n.° 778-2017-MINCETUR/DM/ICOPESCO-UEP-ED de
12 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 41: Copia autenticada del memorandum n.° 802-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 13 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 42: Copia autenticada de memorandum n.° 958-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO
de 20 setiembre de 2017, que contiene:
- Informe Técnico n.* 023-2017-0OVC de 19 de setiembre de 2019 con visto bueno.

Apéndice n.° 43: Copia autenticada de informe n.° 009-2017-MINCETURDM/COPESCO-UEP-ED-
WMM de 26 de octubre de 2017.

_ Apéndice n.® 44: Copia autenticada de informe n.° 967-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de 2
de noviembre de 2017.

Apendice n.° 45: Copia autenticada de memorandum n.° 1493-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-

; DE/UPP de 30 de noviembre de 2017, que contiene:

- Copia simple Formato n.® 01 Registros en la Fase de Ejecucion.

- Copia autenticada de memorandum n.® 1106-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 30 de noviembre de 2017.

- Copia autenticada de informe n.® 1089-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED
de 29 de noviembre de 2017, recibido el 30 de noviembre de 2017.

~ feuay
~Sicaeput 3

Apendice n.° 46: Copia autenticada del informe n.® 1049-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de
21 de noviembre de 2017, recibido el 22 de noviembre de 2017.

Apendice n.° 47: Copia autenticada del memorandum n.° 1060-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 22 de noviembre de 2017.
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Apéndice n.° 48: Copia autenticada del memorandum n.® 1367-2017- MINCETUR/DM/COPES-DE/UQ
de 30 de noviembre de 2017, que contiene:
- Copia autenticada de informe n.° 269-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-RCA
de 28 de noviembre de 2017
- Informe Técnico n.” 036-2017-OVC de 27 de noviembre de 2017 con visto bueno.

Apéndice n.° 49: Copia autenticada del informe n.° 887-201 7-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 30 de
noviembre de 2017.

Apéndice n.° 50: Copia autenticada del informe n.° 466-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UAL de 1 de
diciembre de 2017.

Apéndice n.° 51: Copia autenticada del contrato n.° 008-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM de 19
de febrero de 2018.

Apéndice n.° 52: Copia autenticada del Acta de entrega de terreno de 6 de marzo de 2018.

Apendice n.° 53: Impresion de reporte de asientos con anotaciones del cuademo de obra, que adjunta:
- Copia autenticada del asiento n.° 9 de 16 de marzo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 10 de 16 de marzo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 13 de 21 de marzo de 2018,
- Copia autenticada del asiento n.° 14 de 21 de marzo de 2018,
- Copia autenticada del asiento n.° 21 de 30 de marzo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.* 33 de 9 de abril de 2018,

- Copia autenticada del asiento n.® 41 de 16 de abril de 2018,

- Copia autenticada del asiento n.° 42 de 16 de abril de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.® 49 de 23 de abril de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.° 58 de 2 de mayo de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.° 59 de 4 de mayo de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.° 61 de 7 de mayo de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.° 67 de 14 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 68 de 14 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 70 de 16 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 71 de 18 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 74 de 21 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 75 de 21 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 90 de 31 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 91 de 31 de mayo de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 98 de 7 de junio de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.® 99 de 7 de junio de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.° 100 de 9 de junio de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.° 101 de 9 de junio de 2018.

onirof
3 Yy

b‘?p

. Copia autenticada de Ia carta n.* 315-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 5 de
marzo de 2018.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.* 164-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 11 de mayo de 2018,
Impresion de Ficha RENIEC de Jorge Ademyr Da Silva Diaz, que indica su condicion
de fallecido.

Apéndice n.° 55: Copia autenticada del memorandum n.° 403-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO
de 22 de marzo de 2018, que contiene:
- Copia autenticada del informe n.° 003-201 8-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/
COPESCO/UO-JADD de 21 de marzo de 2018 recibido el 22 de marzo de 2018.
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Apéndice n.° 56: Copia autenticada del memorandum n.° 407-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO
de 22 de marzo de 2018, recibido el 23 de marzo de 2018 que contiene:
- Copia autenticada del informe n.° 006-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/
COPESCO/UQ-JADD de 22 de marzo de 2018.

Apéndice n.° 57: Copia autenticada del memorandum n.° 607-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UQ
de 30 de abril de 2018, que contiene:
- Copia autenticada del informe n.° 020-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/
COPESCO/UQ-JADD de 30 de abril de 2018.

Apéndice n.° 58: Copia autenticada de informe n.® 019-2018-FTS de 6 de abril de 2018.

Apéndice n.° 59: Copia autenticada de memorandum n.° 380-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 6 de abril de 2018, que contiene:
- Copia autenticada de informe n.® 433-2018-MINCETUR/DM/COPESCO- UEP-ED
de 6 de abril de 2018.

Apéndice n.” 60: Copia autenticada de la carta n.® 16-2018-MINCETUR/DM/COPESCQ-UQ de 9 de
abril de 2018.

«"|Apéndice n.° 61; Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor de Femando Trujillano

n Sarmiento:

- Comprobante de pago n.” 001-001848 de 2 de mayo de 2018 y anexos adjuntos
en copia autenticada y copia simple.

- Comprobante de pago n.° y 001-001849 de 2 de mayo de 2018.

- Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0000275 de 28 de febrero de 2018.

- Copia autenticada de los Términos de Referencia de la Contratacion del Servicio
de un Especialista en Ingenieria Civil Estructural.

Apéndice n.° 62: Copia autenticada del informe n.® 023-2018-FTS de 4 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 63: Copia autenticada de memorandum n.° 470-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 4 de mayo de 2018, que contiene:

- Copia autenticada de informe n.* 558-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED
de 4 de mayo de 2018.

Apéndice n.” 64: Copia autenticada de la carta n.® 198-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ de 16 de
mayo de 2018.

Apéndice n.° 85: Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor de Fernando Trujillano
Sarmiento:

- Comprobante de pago n.® 001-002335 de 31 de mayo de 2018 y anexos adjuntos
en copia autenticada y copia simple.

- Comprobante de pago n.° y 001-002336 de 31 de mayo de 2018.

- Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0000479 de 30 de abril de 2018,

- Copia autenticada de los Términos de Referencia de la Contratacion del Servicio
Especializado en Disefio Estructural.

. Copia autenticada de carta n.® 385-2018 MINCETUR/DM/COPESCO-UOQ de 5 de junio
de 2018, que contiene:

- Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n. 204-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 5 de junio de 2018 y sus anexos
&n copia simple.
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Apéndice n.° 67: Copia autenticada de la carta n.° 403-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ de 7 de
junio de 2018,

Apendice n.° 68: Copia autenticada de carta n.® 24-2018/CSB/RLC/Hz de 15 de junio de 2018, recibida
el 18 de junio de 2018, que contiene:
- Copia autenticada del informe técnico n.® 004-2018-CSB/FNI/RO de 8 de junio
2018.

Apéndice n.° 69: Copia autenticada de informe n.° 031-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DMCOPESCO-
UO-JADD de 19 de junio de 2018.

Apéndice n.° 70: Copia autenticada de memorandum n.° 953-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO
de 19 de junio de 2018, recibido el 20 de junio de 2018.

Apéndice n.” 71:  Copia autenticada de informe n.® 367-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP de 27 de
junio de 2018.

. Copia autenticada de informe n.® 783-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de

26 de junio de 2018, que contiene:

- Copia simple del Anexo n.° 02.

- Copia simple del Anexo n.° 02.A.

- Copia simple del Anexo n.® 02.B.

- Copia simple del Anexo n.° 02.C.

- Copia simple del Anexo n.° 02.D,

- Copia autenticada de los Términos de referencia “Mejoramiento de los Servicios
Turisticos Piblicos de la Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela
Independencia del Centro Histérico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de
Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas”. Proyecto de
Especialidad de Estructuras. Componente: Templo de Burgos.

. Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0000739 de 2 de julio de 2018.
Copia autenticada del Acta de entrega de informacion” de 2 de julio de 2018.

. Copia autenticada de la carta s/n de 9 de julio de 2018, que contiene:

- Copia autenticada de la hoja de ruta — expediente n.° 1174196 de 9 de julio de
2018.

- Copia autenticada Informe de evaluacion y diagnéstico de la situacién actual de la
Iglesia de Burgos — Chachapoyas, de julio 2018.

. Copia autenticada de la carta s/n 23 de julio de 2018, que contiene:

- Copia autenticada de la hoja de ruta — expediente n.® 1178360 de 23 de julio de
2018.

. Copia autenticada del informe n.° 042-2018-FTS de 3 de setiembre de 2018,

: Copia autenticada del informe n.* 1038-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UEP-ED de
7 de setiembre de 2018, y del Anexo |.

Apéndice n.° 78: Copia autenticada del memorandum n.° 967-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 10 de setiembre de 2018.

Apéndice n.* 79:  Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor del consultor José
Alberto Acero Martinez:
- Comprobante de pago n.” 001-004207 de 20 de setiembre de 2018 e informe de
conformidad de servicios n.® 248-2018-UEP,
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- Comprobante de pago n.® 001-004208 de 20 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 80: Copia autenticada de memorandum n.° 743-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEP de 11 de julio 2018.

Apéndice n.” 81: Copia autenticada de informe n.* 827-2018-MINCETUR/DM/COPESCQ-UEP-ED de
11 de julio de 2018.

Apendice n.” 82 Copia autenticada del informe n.® 040-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/DM/COPESCO-
UO-JADD de 30 de julio de 2018.

Apéndice n.° 83: Copia autenticada de carta n.® 804-2018-MINCETUR/DM/ COPESCO-UO de 30 de
julio de 2018,

Apéndice n.” 84: Copia autenticada de los siguientes asientos del cuaderno de obra;
- Copia autenticada del asiento n.° 106 de 31 de julio de 2018.

- Copia autenticada del asiento n.® 108 de 3 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.* 109 de 8 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.” 110 de 11 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.* 111 de 14 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 112 de 17 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 113 de 20 de agosto de 2018.

. Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.® 471-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 3 de diciembre de 2018, y anexos en
copia simple, mediante el cual se reconocid la prestacion adicional de obra.

Informe n.* 010-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de 25 de setiembre de
2018 con visto bueno.

. Copia simple de la hoja de ruta del expediente n.* 1189541 de 6 de setiembre de 2018.

Copia simple de la carta n.® 34-2018/CSB/RLC/Hz de 5 de setiembre de 2018, recibida

el 6 de setiembre de 2018.

. Copia autenticada de los comprobantes de pago girados a favor del Contratista:
- Comprobante de pago n.® 001-006179 de 30 de diciembre de 2018.
- Comprobante de pago n.® 001-006180 de 30 de diciembre de 2018 y documentos
anexos en copia simple y autenticada, conteniendo:
- Copia autenticada del memorandum n.°* 2451-2018-MINCETUR/DM/
COPESCO-DE/UQ de 12 de diciembre de 2018.
- Copia autenticada del informe n.® 048-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UOQ-
BBM de 12 de diciembre de 2018.

2 Y\péndice n.° 88: Copia autenticada de la Resolucion Directoral

n.® 328-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 21 de agosto de 2018.

tf,Nc’E_N-a- Apéndice n.® 89: Impresion con firma digital del calculo del perjuicio econémico:
- Impresion con firma digital del Cuadro n.° A.
- Impresion con firma digital del Cuadro n.° B.
- Impresion con fima digital del Cuadro n.° C.

Apéndice n.° 80: Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-001617 de 19 de abril de 2018,
que contiene:
- Copia autenticada del memorandum n.° 480-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UO de 10 de abril de 2018.
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- Copia autenticada del informe n.° 015-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/
DM/COPESCO-UO-JADD de 9 de abril de 2018.

- Cartan.® 16-2018/CSB/RLC/Hz de 2 de abril de 2018, recibida el 6 de abril de 2018
con visto bueno.
Valorizacion de Obra n.® 1 al 31 de marzo de 2018 con visto bueno.

Copla simple del comprobante de pago n.° 001-001618 de 19 de abril de 2018.

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-001619 de 19 de abril de 2018.

Apéndice n.° 91: Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-002147 de 21 de mayo de 2018,

que contiene:

- Copia autenticada del memorandum n.® 715-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UO de 16 de mayo de 2018.

- Copia autenticada del informe n.° 022-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/
DM/COPESCO-UQ-JADD de 16 de mayo de 2018.

- Carta n.* 15-2018/CSB/RLC/Hz de 30 de abril de 2018, recibida 7 de mayo de
2018 con visto bueno.
Valorizacion de Obra n.” 2 al 30 de abril de 2018 con visto bueno.

Copla autenticada del comprobante de pago n.® 001-002148 de 21 de mayo de 2018.

¢"Apéndice n.” 92: Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-002751 de 27 de junio de 2018,

L que contiene:

- Copia autenticada del memorandum n.® 960-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/JO de 20 de junio de 2018.

- Copia autenticada del informe n.° 032-2018-INSP.OBRA/MINCETUR/
DM/COPESCO-UQ-JADD de 20 de junio de 2018.

- Cartan.® 17-2018/CSB/RLC/Hz de 4 de junio de 2018, recibida 5 de junio de 2018
con visto bueno.
Valorizacion de Obra n.® 3 al 31 de mayo de 2018 con visto bueno.

Copla autenticada del comprobante de pago n.® 001-002752 de 27 de junio de 2018.

. Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-004273 de 24 de setiembre de

2018, que contiene:

- Copia autenticada del memorandum n.° 1655-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UO de 13 de setiembre de 2018.

- Copia simple del informe n.° 004-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM de
13 de setiembre de 2018.

- Copia simple de la carta n.® 18-2018/CSB/RLC/Hz de 4 de junio de 2018, recibida
5 de junio de 2018.

- Valorizacién de obra de mayores metrados 1 al 31 de mayo de 2018 con visto
bueno.

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-004272 de 24 de setiembre de

2018.

=/Apéndice n.° 94: Copia autenticada de Resolucion Directoral n.* 106-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE de 25 de julio de 2022, que contiene:
- Copia autenticada del Formato n.® 01 - Liquidacion Final de la Obra.

Apéndice n.° 95: Copia autenticada del informe n. 512-2019-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED de 30 de
mayo de 2019.

Apéndice n.° 96: Copia autenticada de los siguientes asientos del cuadernc de obra:
- Copia autenticada del asiento n.* 114 de 23 de agosto de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.” 115 de 28 de agosto de 2018.

Informe de Control Especifico n.® 056-2024-2-5302-SCE
Periodo: 10 de agosto de 2016 al 25 de julio de 2022 Pagina 99 de 108

0001GC



-

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 97:

Apéndice n.® 98:

Apéndice n.” 99

Apendice n. 100

Apéndice n.® 101

| Apéndice n.° 102

Apéndice n.® 103

Apeéndice n.° 104

Apéndice n.° 105

- Copia autenticada del asiento n.° 116 de 3 de setiembre de 2018.
- Copia autenticada del asiento n.® 117 de 29 de setiembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n.° 625-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de 1
de octubre de 2018.

Copia autenticada de memorandum n.® 1814-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UQ de 28 de setiembre de 2018.

Copia autenticada de informe n.* 441-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-RCA de 26 de
setiembre de 2018, que contiene:
- Copia autenticada de informe n.® 011-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BBM
de 28 de setiembre de 2018.
Impresion con firma digital del informe n.* 0645-2024-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEQ/EQ-AFG de 18 de noviembre de 2024.

Copia autenticada de la carta n.® 054-2018/CBS/RLC/Hz de 14 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de informe n.® 032-2018/MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BBM de
16 de noviembre de 2018.

Copia simple de la solicitud de arbitraje de 15 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n,® 056-2018/CBS/RLC/Hz de 26 de noviembre de 2018.
Copia autenticada de la carta n.® 057-2018/CBS/RLC/Hz de 26 de noviembre de 2018.

Copia autenticada de la carta n.® 060-2018/CBS/RLC/Hz de 6 de diciembre de 2018.
Hoja de tramite del expediente n.® 1213384 de 6 de diciembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.° 0046-2018/MINCETUR/DM/COPESCQ-UQ-BBM de
12 de diciembre de 2018.

Copia simple de la Demanda arbitral de 22 de abril de 2019.

Copia simple de la Decision n.® 15 de 3 de agosto de 2020.

Copia simple de Ia Solicitud de interpretacion e integracién del laudo arbitral de 24 de
agosto de 2020.

Copia simple de la Decision n.® 18 de 5 de octubre de 2020.

Impresién con firma digital de oficio n.® 563-2024-MINCETUR/DM/PP de 25 de octubre
de 2024,

Copia autenticada del informe n.® 0067-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BCBM
de 5 de junio de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 0270-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BCBM
de 7 de noviembre de 2019 recibido el 8 de noviembre de 2019.

Copia autenticada de informe n.® 0329-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-BCBM
de 5 de diciembre de 2019 recibido el 9 de diciembre de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 0017-2020-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-BCBM
de 17 de enero de 2020.

Copia autenticada del informe n.® 0130-2020-MINCE TUR/DM/COPESCQ-UQ-BCBM
de 12 de mayo de 2020.
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Apéndice n.° 108 Copia simple del Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral de 2 de noviembre de 2020
Impresion de la Resolucién Nimero 11 de 13 de diciembre de 2021
Impresion de la Resolucion Nimero Doce de 7 de marzo de 2022

Apéndice n.® 109 Copia autenticada de carta n.® 384-2018 MINCETUR/DM/COPESCO-UO de 5 de junio
de 2018, que contiene:
- Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.® 205-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 5 de junio de 2018.

Apéndice n.° 110 Carta n.® 015-2022/CSB/RC/HECS/Hz de 28 de abril de 2022 con visto bueno.
Impresién con firma digital de la carta n.* 264-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEQ de 14 de junio de 2022, que contiene:
- Impresion con firma digital del informe n.® 0093-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEOQ/LIQ de 14 de junio de 2022.
- Impresion con firma digital del informe n.® 0079-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEO/LIQ-JSM de 14 de junio de 2022.
Impresion ceon firma digital de la carta n.° 290-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
- DE/UEQ de 1 de julio de 2022, que contiene:
- Impresion con firma digital del informe n.* 0100-2022-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEQ/LIQ de 1 de julio de 2022.
Carta n.® 09-2022/CSB/HECS/RLC/HZ de 11 de julio de 2022 con visto bueno.

Apendice n.° 111 Impresion con firma digital de la carta n.® 0191-2022-MINCETUR/DM//COPESCO-
DE/UADM de 23 de agosto de 2022.
Copia autenticada de la carta n.® 041-2022/CSB/HECS/RLC/Hz de 24 de agosto de
2022.

Carta n.° 209-2022-MINCETUR/DM/COPESCQO-DE/UADM de 12 de setiembre de
2022 con visto bueno.

'*’Nce wq.' Apéndice n.® 112 Cédula_ de notificacion, solicitudes de ampliacion de plazo, los comentarios o

aclaraciones presentados por la persona comprendida en la imegularidad y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por
cada uno de los involucrados:

1. Ceédulas de notificacion, cargos de notificacion, pliego de hechos y motivos
y solicitud de ampliacion de plazo.
1.1. De Renzo Ronald Ruberto Vargas:

v Impresion con firma digital de Cédula de Nofificacion
n.° 01-2024-MINCETUR/DM/OCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 21 de
noviembre de 2024.

Impresion con firma digital de Pliego de hechos y motivo que originé su
comunicacion.

Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000004-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024
Impresion con firma digital de Cargo de notificacion de 21 de noviembre
de 2024

Copia autenticada de Carta S/N de 25 de noviembre de 2024 de solicitud
de ampliacion de plazo y copia simple de anexos

Impresion con firma digital de Oficio
n.® 029-2024-CG/OC5302-SCE-PCNS5 de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por notificacion de Pliego
de Hechos.

“ N % X %
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v" Impresién con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000014-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.

¥" Impresion con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre
de 2024

1.2. De itala Pamela Ayala Pefia

v' Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion
n.® 02-2024-MINCETUR/DM/QOCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 21 de
noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Pliego de hechos y motivo que origind su
comunicacion.
Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000003-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Cargo de 21 de noviembre de 2024 y
anexos.
Copia autenticada de Carta S/N de 25 de noviembre de 2024 de solicitud
de ampliacion de plazo.
Impresion con firma digital de Oficio
n. 030-2024-CG/OC5302-SCE-PCNS de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por notificacion de Pliego
de Hechos.
Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000015-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.
v Impresion con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre

de 2024

% R % W W
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1.3. Edda Gabriela Zegarra Salas

v" Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion
n.® 03-2024-MINCETUR/DM/QCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 21 de
noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Pliego de hechos y motivo que originé su
comunicacion.
Impresion con fima digital de Cédula de Notificacién Electronica
n.® 00000002-2024-CG/5302-02-005 de 21 de noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Cargo de notificacién de 21 de noviembre
de 2024.
Copia autenticada de Carta n.® 01-2024-EGZS de 22 de noviembre de
2024 de solicitud de ampliacion de plazo.
Impresion con firma digital de Oficio
n.® 026-2024-CG/0OC5302-SCE-PCNS de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por notificacion de Pliego
de Hechos.
Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000010-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.
v Impresion con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre

de 2024

RN N K X
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1.4. Anne Acevedo Langschwager
v Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion
n.® 04-2024-MINCETUR/DM/OCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 22 de
noviembre de 2024.
v" Impresién con firma digital de Pliego de hechos y motivo que origind su
comunicacion.
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Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000007-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024,
Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion de 22 de noviembre
de 2024.

Impresion de Carta S/N de 22 de noviembre de 2024 de solicitud de
ampliacion de plazo.

Impresion con firma digital de Oficio
n.® 028-2024-CG/OC5302-SCE-PCNS5 de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por notificacion de Pliego
de Hechos.

Impresién con firma digital de Cedula de Notificacion Electronica
n.? 00000011-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.

v" Impresion con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre
de 2024.

N & R K

.

1.5. Radl Rafael Caccha Arango

v Impresion con fima digital de Cédula de Notificacion
n.* 06-2024-MINCETUR/DM/OCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 22 de
noviembre de 2024,
Impresion con firma digital de Pliego de hechos y motivo que origind su
comunicacion.
Impresion con firma digital de Cédula de Nofificacion Electrénica
n.* 00000006-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Cargo de notificacion de 22 de noviembre
de 2024.
Impresion de Carta n.® 010-2024-RCA de 22 de noviembre de 2024 de
solicitud de ampliacién de plazo.
Impresion con fima digital de Oficio
n.* 031-2024-CG/OC5302-SCE-PCNS5 de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por notificacion de Pliego
de Hechos.
Impresion con firma digital de Cédula de Nofificacion Electrénica
n.* 00000013-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.
¥ Impresion con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre

de 2024,

* N N &K %

&

1.6. Beatriz Clemencia Boza Murillo

v Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion
n.® 07-2024-MINCETUR/DM/OCI-SCE-PCN-2-5302-2024-005 de 22 de
noviembre de 2024.
Impresién con firma digital de Pliego de hechos y motivo que origind su
comunicacion.
Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000008-2024-CG/5302-02-005 de 22 de noviembre de 2024.
Impresion con firma digital de Cargo de notificacion de 22 de noviembre
de 2024,
Impresion de Carta n.® 004-2024-Beatriz Boza de 25 de noviembre de
2024 de solicitud de ampliacion de plazo.
Impresion con firma digital de Oficio
n.® 032-2024-CG/OC5302-SCE-PCN5 de 25 de noviembre de 2024 en
respuesta a solicitud de ampliacion de plazo por nofificacion de Pliego
de Hechos.

R N N N R
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¥ Impresion con firma digital de Cédula de Notificacion Electronica
n.* 00000012-2024-CG/5302-02-005 de 25 de noviembre de 2024.

¥ Impresién con firma digital del Cargo de Notificacion de 25 de noviembre
de 2024.

2. Comentarios o aclaraciones presentados
2.1. De Renzo Ronald Ruberto Vargas:
v’ Copia autenticada de la carta n.° 03-2024-RRV de 4 de diciembre de 2024
y anexos en copia simple.
2.2. Itala Pamela Ayala Pefia
v Copia autenticada de Carta n.® 003-2024-IPAP de 3 de diciembre de 2024
Yy anexos en copia simple.
2.3. De Edda Zegarra Salas
v Impresion de carta n.° 001-2024/EGZS de 3 de diciembre de 2024 y
anexos
24. De Anne Acevedo Langschwager
v’ Impresion de carta s/n de 3 de diciembre de 2024
= 2.5. De Raul Rafael Caccha Arango
¥ Impresion de carta N° 011-2024-RCA de 4 de diciembre de 2024
2.6. De Beatriz Clemencia Boza Murillo
v Impresion de Carta n.° 005-2024-Beatriz Boza de 4 de diciembre de 2024

3. Evaluacién de comentarios
3.1, Evaluacion de comentarios de Renzo Ronald Ruberto Vargas
3.2. Evaluacion de comentarios de Itala Pamela Ayala Pefia
3.3. Evaluacion de comentarios de Edda Zegarra Salas
34. Evaluacion de comentarios de Anne Acevedo Langschwager
3.5. Evaluacion de comentarios de Raill Rafael Caccha Arango
3.6. Evaluacién de comentarios de Beatriz Clemencia Boza Murillo.

Apéndice n.” 113 Copia autenticada de los contratos administrativos de senvicios, adendas al contrato y
proceso de contratacién; asi como, las ordenes de servicio y sus términos de referencia
por cada uno de los involucrados.

1.1. De Renzo Ronald Ruberto Vargas:
Jefe de la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision de PCN
Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 029-2016-
MINCETUR/COPESCO de 2 de noviembre de 2016.
Proceso CAS n.° 036-2016-MINCETUR/COPESCO.
Copia autenticada de la Adenda n° 01-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 30 de diciembre de 2016.
Copia autenticada de la Adenda n.° 02-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.* 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2017.
Copia autenticada de la Adenda n.” 01-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 29 de diciembre de 2017.
Copia autenticada de la Adenda n.® 02-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 0298-2016-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2018.
Copia autenticada de la Adenda n.° 03-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.* 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 31 de julio de 2018.
Copia autenticada de la Adenda n.® 01-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.” 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 31 de diciembre de 2018
Copia autenticada de la Adenda n.® 02-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2019.
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Copia autenticada de la Adenda n.® 03-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 029-2016-MINCETUR/COPESCO de 30 de setiembre de 2018.
Copia simple de la carta s/n de 5 de agosto de 2020, con la cual renuncio al cargo
de jefe de la Unidad de estudios, Proyectos y Supervision.

1.2. De Itala Pamela Ayala Pefia:
Coordinadora de Estudios Definitivos para la Unidad de Estudios,
Proyectos y Supervision
Copia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.* 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 1 de diciembre de 2016.
Proceso CAS n.® 039-2016-MINCETUR/COPESCO.
Copia autenticada de la Adenda n.® 01-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 30 de diciembre de 2016.
Copia autenticada de la Adenda n.® 02-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2017.
Copia autenticada de la Adenda n.° 01-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 030-2016-MINCETUR/COPESCO de 29 de diciembre de 2017.
Copia simple de la carta s/n de 3 de abril de 2018, con la cual renuncio al cargo
de coordinadora en Estudios Definitivos.

Coordinadora de Estudios Definitivos del Area de Estudios Definitivos de
la Unidad de Estudios, Proyectos y Supervision.

Copia autenticada de Conftrato  Administrativo de  Servicios
n.° 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 4 de abril de 2018.

Proceso CAS n.® 018-2018-MINCETUR/COPESCO.

Copia autenticada de la Adenda n.® 01-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2018.

Copia autenticada de la Adenda n.° 02-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 28 de setiembre de 2018.
Copia autenticada de la Adenda n.° 01-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 31 de diciembre de 2018.
Copia autenticada de la Adenda n.° 02-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2019.

Copia autenticada de la Adenda n.° 03-2019 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 30 de setiembre de 2019.
Copia autenticada de la Adenda n.” 01-2020 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 02-2018-MINCETUR/COPESCO de 31 de diciembre de 2019.
Copia autenticada de la carta s/n de 10 de enero de 2020, con la cual renuncid
al cargo de coordinadora en Estudios Definitivos.

1.3. De Edda Gabriela Zegarra Salas
Supervisora en Estudios Definitivos de la Unidad de Estudios, Proyectos y
Supervision de PCN.
Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios n.° 009-2017-
MINCETUR/COPESCO de 28 de febrero de 2017.
Proceso CAS n. ° 009-2017-MINCETUR/COPESCO.
Copia autenticada de la Adenda n. 01-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 31 de mayo de 2017.
Copia autenticada de la Adenda n.° 02-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2017,
Copia autenticada de la Adenda n.° 03-2017 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 29 de setiembre de 2017.
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Copia autenticada de la Adenda n.® 01-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 29 de diciembre de 2017.
Copia autenticada de la Adenda n.® 02-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 009-2017-MINCETUR/COPESCO de 28 de junio de 2018.

Copia autenticada de la carta s/n de 30 de julio de 2018, con la cual renuncio al
cargo de supervisora de |a Unidad de estudics, Proyectos y Supervision.

Gerenta de Proyecto
Copia autenticada de la Resolucién Directoral
n.® 202-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 22 de junio de 2017.

1.4. De Anne Marie Acevedo Langschwager

Como consulfora en arquitectura

Orden de Servicio n.° 0000241 de 17 de abril de 2017. (Apéndice n.® 21)

Para la elaboracion del proyecto de restauracion en la especialidad de

arquitectura del Templo de Nuestro Sefior de Burgos" en el marco del PIP
— Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-001101 de 18 de mayo de
2017. (Apéndice n.® 26)
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-001102 de 18 de mayo de
2017. (Apéndice n.® 26)
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-001626 de 7 de julio de
2017. (Apéndice n.° 34)
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-001627 de 7 de julio de
2017. (Apéndice n.® 34)

1.5. De Raul Rafael Caccha Arango
Coordinador general de obra de la Unidad de Ejecucion de Obras de PCN
Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios
n.? 07-2018-MINCETUR/COPESCO de 1 de junio de 2018.
Proceso CAS n. ° 025-2018-MINCETUR/COPESCO.
Copia autenticada de la Adenda n° 01-2018 al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 07-2018-MINCETUR/COPESCO.

1.6. De Beatriz Clemencia Boza Murillo

Como inspectora de obra

Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.° 347-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 29 de agosto de 2018.
Impresion con firma digital del informe
n.® 0519-2024-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ/EQ-DCA de 5 de diciembre
de 2024.

Copia autenticada del comprobante de pago n.” 001-0004229 de 21 de setiembre

de 2018, que contiene:

- Copia autenticada del informe n.® 004-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-UE-
BBM de 8 de setiembre de 2018.

- Copia autenticada de la Orden de servicio n.” 0000888 de 9 de agosto de
2018

- Copia simple de los Términos de Referencia: “Contratacién de un (01)
arquitecto para el Proyecto de Investigacion Arqueoldgica con fines de
conservacion y Puesta en Valor del Acceso1 y Estructuras Adyacentes del
Sitio Arqueologico Kuélap - Regién Amazonas”

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-0004230 de 21 de setiembre

de 2018.
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Como asesora en arquitectura

Copia autenticada de la Orden de Servicio n.® 0001091 de 11 de octubre de 2018.
Copia simple de los Términos de Referencia: “Servicio de un arquitecto para la
gestion técnica y administrativa para la culminacion de obra: Restauracion
Arquitectonica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos®

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-0005474 de 28 de

noviembre de 2018.
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 001-0005475 de 28 de
noviembre de 2018.
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-0006043 de 27 de diciembre
de 2018.
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-0006044 de 27 de diciembre
de 2018.
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-0006092 de 29 de diciembre
de 2018.
Copia autenticada del comprobante de pago n.® 001-0006093 de 29 de diciembre
de 2018.

Apéndice n.° 114 v Copia autenticada de la Resolucion Directoral

n.® 230-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de 17 de octubre de 2013 que contiene:
Copia autenticada la Directiva n.® 003-2013-MINCETUR/COPESCO-DE "Directiva
para la Revision, Aprobacion y Liquidacion de Estudios Finales y Expedientes
Técnicos contratados por Plan COPESCO Nacional".

v Copia autenticada de la Resolucion Directoral
n.® 426-2017-MINCETUR/COPESCO-DE de 11 de diciembre de 2017 que
contiene:

Copia autenticada la Directiva n.° 010-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-DE
“Procedimiento para la Ejecucion de Obras de Plan COPESCO Nacional”,

v" Copia autenticada de la Resolucion Ministerial 265-2015-MINCETUR de 25 de
setiembre de 2015, que contiene:
Manual de Operaciones Plan COPESCO Nacional (MOP)

San Isidro, 13 de diciembre de 2024

J«Aw QM

Leslie ﬁml,heynaga César Enrique Lopez Jara
Syperwsora“—“ Jefe de Comision

_ M
EvelynMirella Francia Ruelas

Abogada
CAL 51555
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EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR
Y TURISMO, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

San Isidro, 16 de diciembre de 2024

kfﬁam;lo Ruben Torres Manrique
Jefe del Organo de Control Institucional
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 056-2024-2-5302-SCE

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

Periodo de Gestion

Presunta responsabilidad identificada

(Marcar con X)
Documento Condicion de ‘
Sumilla del Hecho con Nombres y | Nacional de Cargo vinculo ':;3;!': Direccién M;::::?::‘a:lm
Ne evidencia de Irregularidad Apellidos | Identidad Desempefiado laboral o Electrénica domiciliaria Suptaala
N Desde Hasta | CoOtrieun Civil | Penal | potestad
sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Plan COPESCO nacional aprobo Renzo p
expediente técnico deficiente para |  Ronald Jefe de la Unidad de D.L. 1057 -
nave cenlral del lemplo que |  yvargas y Supervision
— conlenia problemas estructurales y -
que no lenian aompmmiiso de Egmgg‘&%?g;s
recuperarse, proponiéndose . D.L. 1057 -
intervenciones que incumplian Ia delaUnidadde | 01/12/2016 | 03/04/2018 CAS
normaliva  lécnica  aplicable; Esludios, Pr'oyeclos
asimismo, no aseguraban la y Superwsu&n
5 | estabilidad, ni tampaco la rigidez a [tala Pamela Coordinadora de g X
su esfructura vulnerable, los cuales | Ayala Pefia Estudios Definitivos
luego colapsaron  parcialmente del Area de Estudios DL 1057-
duranle la ejecucion de la obra; Definitivos de la 04/04/2018 | 3112/2019 ; l;.‘,AS
situacion que origind la demolicion Unidad de Esludios,
lotal de los muros y la pérdida de Proyectos y
sus lrabajos ejeculados; ademés, Supervision
— | sin comesponder caso forfuito o : =
fuerza mayor, se resolvié el conlrato Edda Es?:d%g:gg;;":m -
de obra, que por disposicion arbilral |  Gabriela ) : ? .L. 1057 - ) )
3 conllevé a mayores pagos a favor |  Zegarra Egz;;gngadﬁos MR2017 | 310Ti2010 CAS A
del conlralista; ocasionando un Salas S Jior -
|| perjuicio  economico folal de : y Supervision
S/391 21 1.(K]‘ en desmedro de los Anne Marie Consullora en
4 | intereses de ia entidad. Acevedo o arquitectura 17/0472017 | 21/06/2017 Locador 2 - X
Langschwager

)
! Correspondiendo a: S/ 300 611,75 por la pérdida de partidas ejecutadas por la demoalicion lotal de miios ¥ contrafue|

perdidos con la calda del muro, y 8/ 7 871,40 por costos y gastos arbitrales.

2 En adicion a sus lunciones fue designada "Gerenle de Proyecto a nivel de Estudios Definitivos™ con Resolucion Direciiya

O
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’ Coordinador general
Rall Rafael . s
de obra de la Unidad ; D.L. 1057 -
ﬁm de Elecucion de 01/06/2018 | 31122018 CAS
Obras
Beatriz Inspectorade laobra |  29/08/2018 | 10/10/2018
Clemencia Asesora en Locadora
Boza Murillo arquiteclura®
11/10/2018 29/12/2018

3 Designada con Resolucion Directoral n.” 347-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE de 29 de agoslo de 2018,
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"’"\ Firmado digitalmente por TORRES
‘ ‘ ] ﬂk MANRIQUE Armando Ruben FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

San Isidro, 16 de Diciembre de 2024
OFICIO N° 000244-2024-CG/0OC5302

Sefora:

Ursula Desilu Leén Chempén

Ministra

Ministerio de Comercio Exterior Y Turismo
Calle Uno N° 050

Lima/Lima/San Isidro

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 056-2024-2-5302-SCE.

Referencia : a) Oficio n.© 000198-2024-CG/OC5302 de 22 de octubre de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 134-021-CG, de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la Obra Primigenia: “Restauracién Arquitecténica del Templo de Nuestro Sefior
de Burgos, correspondiente al PIP: Mejoramiento de los servicios turisticos publicos de la
Plaza Mayor de Chachapoyas y la Plazuela Independencia del Centro Histérico de la ciudad
de Chachapoyas, distrito de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, regién Amazonas —
SNIP 298743", en la Unidad Ejecutora 004: Plan COPESCO Nacional del Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 056-2024-2-5302-SCE, el cual se hace llegar una copia digitalizada.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el citado Informe de Control
Especifico, ha sido remitido a la Procuraduria de la Contraloria General de la Republica, para
el inicio de las acciones legales civiles por la irregularidad identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Armando Ruben Torres Manrique
Jefe del Organo de Control Institucional del
Ministerio de Comercio Exterior Y Turismo
Contraloria General de la Republica

(ATMIIri)
Nro. Emisién: 00662 (5302 - 2024) Elab:(U18568 - 5302)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la &
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria £
/%\ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
Afos verificacién: GSLMCSA

{LE




Firmado digitalmente por Agente

O S s o
CONTRALOR(A " 151208 1m0zt 5

rd

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR
DOCUMENTO . OFICIO N° 244-2024-CC/OC5302
EMISOR - ARMANDO RUBEN TORRES MANRIQUE - JEFE DE OCI -

RESTAURACION ARQUITECTONICA DEL TEMPLO DE NUESTRO
SENOR DE BURGOS, CORRESPONDIENTE AL PIP:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS DE
LA PLAZA MAYOR DE CHACHAPOYAS Y LA PLAZUELA
INDEPENDENCI - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . URSULA DESILU LEON CHEMPEN
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO

Sumilla:

Remite Informe de Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Obra
Primigenia: "Restauracion Arquitecténica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos, correspondiente
al PIP: Mejoramiento de los servicios turisticos publicos de la Plaza Mayor de Chachapoyasy la
Plazuela Independencia del Centro Histérico de la ciudad de Chachapoyas, distrito de Chachapoyas,
provincia de Chachapoyas, region Amazonas ¢, SNIP 298743"

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20504774288:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000016-2024-CG/5302-02-005
2. OFICIO-000244-2024-0C5302

3. TOMO | -1 - 112[F]

4. TOMO | - 113 - 183[F]

5. TOMO | - 184 - 314[F]

6. TOMO | - 315 - 488][F]

7. TOMO | - 489 - 601[F]

8. TOMO Il - 602 - 716]F]

9. TOMO Il - 717 - 785[F]

10. TOMO Il - 786 - 862[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7WVONDB




11. TOMO Il - 863 - 936][F]
12. TOMO Il - 937 - 1015[F]
13. TOMO Il - 1016 - 1123[F]
14. TOMO IV - 1124 - 1244][F]
15. TOMO IV - 1245 - 1366[F]
16. TOMO IV - 1367 - 1478[F]
17. TOMO IV - 1479 - 1536]F]
18. TOMO IV - 1537 - 1671[F]
19. TOMO IV - 1672 - 1834]F]
20. TOMO IV - 1835 - 1905[F]
21. TOMOV - 1906 - 2111[F]
22. TOMOV - 2112 - 2298[F]
23. TOMO 'V - 2299 - 2442[F]
24. TOMO 'V - 2443 - 2583[F]
25. TOMOV - 2584 - 2666[F]
26. TOMO VI - 2667 - 2762[F]
27. TOMO VI - 2763 - 2865[F]
28. TOMO VI - 2866 - 2948]F]
29. TOMO VI - 2949 - 3043[F]
30. TOMO VI - 3044 - 3156[F]
31. TOMO VI - 3157 - 3261[F]
32. TOMO VI - 3262 - 3415[F]

NOTIFICADOR : ARMANDO RUBEN TORRES MANRIQUE - MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7WVONDB




Firmado digitalmente por TORRES
"“ MANRIQUE Armando Ruben FAU

{k 20131378972 soft

Motivo: Soy el autor del documento
CONTRALORIA Fecha: 16.12-5024 15:34:56 -05:00
OPWERAL DF LA REPUBLICA D0 F0RD

Q
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000016-2024-CG/5302-02-005

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 244-2024-CC/OC5302

ARMANDO RUBEN TORRES MANRIQUE - JEFE DE OCI -
RESTAURACION ARQUITECTONICA DEL TEMPLO DE NUESTRO
SENOR DE BURGOS, CORRESPONDIENTE AL PIP:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS DE
LA PLAZA MAYOR DE CHACHAPOYAS Y LA PLAZUELA
INDEPENDENCI - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

URSULA DESILU LEON CHEMPEN
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO

CASILLA ELECTRONICA N° 20504774288

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

4454

Sumilla: Remite Informe de Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
Obra Primigenia: "Restauracion Arquitectdonica del Templo de Nuestro Sefior de Burgos,
correspondiente al PIP: Mejoramiento de los servicios turisticos publicos de la Plaza Mayor de
Chachapoyas y la Plazuela Independencia del Centro Histérico de la ciudad de Chachapoyas, distrito
de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas ¢, SNIP 298743"

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000244-2024-0C5302

2. TOMO | -1 -112[F]

3. TOMO | - 113 - 183][F]
4. TOMO | - 184 - 314[F]
5. TOMO | - 315 - 488]F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la zZa
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria g
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6. TOMO | - 489 - 601[F]

7. TOMO Il - 602 - 716[F]
8. TOMO Il - 717 - 785[F]
9. TOMO Il - 786 - 862[F]

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la z#
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria £
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Z
direcciéon web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: -f- 4

TOMO Il - 863 - 936[F]
TOMO Il - 937 - 1015][F]
TOMO I - 1016 - 1123[F]
TOMO |V - 1124 - 1244]F]
TOMO 1V - 1245 - 1366[F]
TOMO IV - 1367 - 1478[F]
TOMO IV - 1479 - 1536[F]
TOMO IV - 1637 - 1671[F]
TOMO IV - 1672 - 1834[F]
TOMO IV - 1835 - 1905[F]
TOMOV - 1906 - 2111[F]
TOMOV - 2112 - 2298(F]
TOMOV - 2299 - 2442[F]
TOMOV - 2443 - 2583(F]
TOMO V - 2584 - 2666]F]
TOMO VI - 2667 - 2762[F]
TOMO VI - 2763 - 2865[F]
TOMO VI - 2866 - 2948[F]
TOMO VI - 2949 - 3043[F]
TOMO VI - 3044 - 3156[F]
TOMO VI - 3157 - 3261[F]
TOMO VI - 3262 - 3415[F]
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