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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MPL/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS
DEL DISTRITO DE JESUS - PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO",

PERIODO: 01 DE AGOSTO DE 2022 AL 15 DE SETIEMBRE DE 2022
. ANTECEDENTES
1. QOrigen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a cargo del Organo de

Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lauricocha, es un servicio de control

programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la

Municipalidad Provincial de Lauricocha, responsable del Servicio de Control Especifico a Hechos

con Presunta Irregularidad, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con el
- codigo de servicio 2-3859-2024-005.

Esta modalidad del servicio de control posterior se realiza en el marco de lo dispuesto en la Ley

N°® 27785 y sus modificatorias, y la Directiva N°® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control

Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
7 N°® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada mediante Resolucién de Contraloria N°
140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolucién de Contraloria N° 043-2022-CG de 24 de febrero
de 2022 y Resolucion de Contraloria N°® 159-2023-CG de 09 de mayo de 2023.

2. Objetivo

Determinar, si el procedimiento de seleccion y el perfeccionamiento del contrato de la Adjudicacion
Simplificada N° 007-2022-MPL/CS-1. Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de la Plaza de Armas de la ciudad de Jesls del Distrito de Jesus —
Provincia de Lauricocha — Departamento de Huanuco” con codigo (nico de inversiones n°
2469549, se realizo conforme a las bases integradas y de acuerdo a la normativa aplicable vigente.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de confrol corresponde al desarrollo de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2022-
MPL/CS-1 Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
la Plaza de Armas de la ciudad de JesUs del Distrito de Jesls — Provincia de Lauricocha —
Departamento de Huanuco" con cédigo Gnico de inversiones n® 2469549, en la cual de identific
que el Comité de Seleccion no admitié ofertas validas de postores con mejores condiciones de
precio, incluyendo requisitos al margen de las bases estandar del OSCE, recurriendo a criterios
carentes de sustento legal, razonabilidad; otorgando la buena pro al postor que oferto mayor
monto, pese a que no acredito el cumplimiento de los requisitos de calificacién, limitando a la
Entidad de contar con mejores condiciones econdmicas y afectando a la correcta ejecucion de la
obra.
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Alcance

El alcance del servicio de control especifico comprende procesos y actividades realizadas durante
el periodo comprendido desde el 01 de agosto de 2022 al 15 de setiembre de 2022,
correspondiente a |a revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

a) Entidad: Municipalidad Provincial de Lauricocha, ubicada en la provincia de Lauricocha y
departamento de Huanuco

a) Sector: No Aplica.

b) Nivel de Gobierno: Local

Imagen n.” 1
Organigrama de |a Entidad

ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
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- ~\Fuente: Ordenanza Municipal n.” 004-2022-MPL, de 28 de enerc de 2022.

5. Notificacion del Pliego de Hechos
En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria
N°134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo que regula
la notificacién electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de nofificacion
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del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTAS VALIDAS DE POSTORES CON MEJORES
CONDICIONES DE PRECIO, INCLUYENDO REQUISITOS AL MARGEN DE LAS BASES
ESTANDAR DEL OSCE, RECURRIENDO A CRITERIOS CARENTES DE SUSTENTO LEGAL Y
RAZONABILIDAD; OTORGANDO LA BUENA PRO AL POSTOR QUE OFERTO MAYOR MONTO,
PESE A QUE NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION,
AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
LIMITANDO DE ESTA FORMA, A LA ENTIDAD DE CONTAR CON MEJORES CONDICIONES
ECONOMICAS, ASIMISMO, GENERANDO EL RIESGO POTENCIAL DE AFECTAR LA
CORRECTA EJECUCION DE LA OBRA.

De la revision de la documentacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Lauricochal, en

; adelante la “Entidad", respecto al procedimiento de seleccién de Adjudicacion Simplificada n.® 007-

2022-MPL/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la plaza de armas

% de la ciudad de Jesus del distrito de Jesus — provincia de Lauricocha - departamento de Huanuco', en

adelante el “procedimiento” se han identificado hechos con presunta irregularidad, relacionados a que

miembros del Comité de Seleccién no admitieron, de manera indebida, ofertas presentadas por

postores que cumplieron con la documentacién de presentacién obligatoria y ofertaron mejores

condiciones de precio, otorgando la buena pro al postor Consorcio Jesus, pese a que no habria

cumplide con acreditar los requisitos de calificacién respecto al equipamiento estratégico al momento
de presentar la documentacion para perfeccionamiento de contrato.

De esta forma, se transgredid lo estipulado en las Bases Estandar aprobadas por el OSCE, contenidas
en la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD2 “Bases y Solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225" asimismo, las Bases
Integradas del procedimiento de seleccién Adjudicaciéon Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1,
especificamente lo previsto en la Seccion Especifica, capitulo |1, acapite 2.2.1.1 referido a documentos
de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta; lo establecido en el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado3 que establece que el OSCE aprueba los
documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el comité de seleccion o el drgano encargado
de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion en las entidades; de igual forma, se
inobservaron los principios de la Ley de Contrataciones del Estado*, especificamente el principio de
libertad de concurrencia, el principio de transparencia y el principio de integridad.

1 Oficio n” 037-2023-MPL-GM/EAAR, de 18 de mayo de 2023.
2 2Modificada mediante Resolucin n.® 004-2022-OSCE/PRE publicada el 10 de enero de 2022, con la cual se formaliza la aprobacion de la
modificacion de ias veintiséis Bases Estéandar y Solicitud de Expresin de Interés Estandar de la Directiva n.® 001-2013-0SCE/CD

g 3 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de fa Ley de Conlralaciones del Estado
/"”“ 7=, Aticulo 47.- Documentos del procedimiento de seleccion

il B 0444 % |

s e N T2 N 4T.3 N comité de seleccion o el organo encargado de las conltrataciones, segin cofresponda, elabora los documentos del procedimiento de

== - seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica
; __ /contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccién no deben incluir certificaciones que

* . constituyan barreras de acceso para contratar con el Estado ().
¢ 2/ (*) Numeral modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo N® 162-2021-EF, publicado el 26 junio 2021.
+ Decreto Supremo N° 082-2019-EF - Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 2 Principios que rigen las contrataciones:
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales
del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion. Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la
presente norma y su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:
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Afectando el correcto funcionamiento de la administracién publica, al no proceder con el adecuado
desarrollo del procedimiento de seleccidn, transgrediendo lo establecido en la normativa vigente de
las contrataciones publicas, afectando la finalidad de las contrataciones del Estado. En tal sentido se
procedi6 a efectuar la revision de dicha documentacion, conforme se detalla a continuacién:

1. COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTAS DE POSTORES EXIGIENDO REQUISITOS NO
ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION,
IMPIDIENDO SU EVALUACION Y CALIFICACION; Y, OTORGO LA BUENA PRO A POSTOR QUE
OFERTO MONTO MAYOR.

1.1. Antecedentes:
(i) Sobre las actuaciones preparatorias

La Enfidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 039-2022-MPL/A (Apéndice n.° 07) de 28 de
febrero de 2022, resolvié en su articulo primero aprobar el Expediente Técnico del proyecto:
“Mejoramiento de la Plaza de Armas de La ciudad de JesUs del Distrito de Jesds — Provincia de
Lauricocha — Departamento de Huanuco”, con Cédigo Unico de Inversion n® 2469549, por la
modalidad de ejecucién por administracién directa, con un presupuesto ascendente a S/ 1
& 274,396.92 (un millén doscientos setenta y cuatro mil trescientos noventa y seis con 92/100
soles) y con un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios. Conforme se muestra en el siguiente

cuadro:
Cuadro n.°1
Estructura del presupuesto total de obra
COSTO DIRECTO 5/891 566.52
GASTOS GENERALES (8.81%) S/ 78 570.98
/ UTILIDAD (6%) ] 5/53493.99
/ "SUB TOTAL 57102363149
' IGV (18.00%) S/184 253,67
TOTAL, PRESUPUESTO NETO DE OBRA S/ 1207 885.16
| SUPERVISION (5.27%) ' S/86511.76
TOTAL, PRESUPUESTO DE INVERSION /1274 396.92
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 039-2022-MPL/A, de 28 de febrero de 2022

Elaborado por: Comisién de Control

Con informe n.® 474-2022-MPL-GADUR/RCJ/G (Apéndice n.® 08) de 25 de julio de 2022, el
ingeniero Rider Cajaledn Jaramillo gerente de Desarrollo Urbano Rural, en calidad de area
usuaria, remitié al ingeniero José Daimbler Duefias Santillan gerente Municipal, el requerimiento
de contratacion para la ejecucion de la obra; “Mejoramiento de la plaza de armas de la ciudad
de Jesus, del Distrito de Jests — Provincia de Lauricocha — Departamento de Huanuco” con CUI
n.° 2469549, en adelante “la obra”, adjuntando los términos de referencia,

\ .a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacién que
o s — - realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o
‘ C»\ afecten la libre concurrencia de proveedores.

£330
.1 47/ ¢) Transparencia. Las Enlidades proporcionan informacién clara y coherente con el fi n de que todas las etapas de la contratacidon sean
a4 comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concumencia, y que la confratacion se desarrclle bajo condiciones de igualdad de
S tralo, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico

[

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de conlratacion esti guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y
oportuna.
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Consecuentemente, mediante memorandum n.® 0170-2022-MPL/GM (Apéndice n.® 09) de 25
de julio de 2022, el ingeniero José Daimbler Duefias Santillan, gerente Municipal, solicité la
certificacién presupuestal para la ejecucidn de la obra, por el importe de S/ 1 207,885.16;
certificacion que fue atendida por la C.P.C. Jesusa Danitza Félix Sanchez, gerente de
Planeamiento y Presupuesto con informe n.® 086-2022-GPP-MPL/JDFS (Apéndice n.° 10) de
25 de julio de 2022.

Posterior a ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 174-2022-MPL/A (Apéndice n.® 11) de 26
de julio de 2022, se aprobé el expediente de contratacion de ejecucion de |a obra "Mejoramiento
de |a plaza de armas de la ciudad de JesUs, del distrito de Jes(s — Provincia de Lauricocha -
Departamento de Huanuco", con cédigo Unico de inversiones n.* 2469549, con un costo total de
S/1207,885.16.

(ii) Sobre la designacién del Comité de Seleccidn

Mediante Resolucion de Alcaldia n.” 175-2022-MPL/A (Apéndice n°® 12) de 27 de julio de 2022,
se resolvi6 conformar el Comité de Seleccion para el procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n® 007-2022-MPL/CS-1, cuyo objeto fue la contratacién de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento de la plaza de armas de la ciudad de Jests, del Distrito de Jesus, Provincia de

% Lauricocha — Departamento de Huanuco”, designando a los miembros titulares y suplentes,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.” 2
Designacién de miembros de Comité de Seleccion
MIEMBROS TITULARES CORREO ELETRONIC
LIC.ADM ABIMAEL | JEFATURA DE | PRESIDENTE | 72318596 Advinculaboza@gmail.com
BOZA ADVINCULA LOGISTICA Y
CONTRATACIONES
PUBLICAS
ING. RIDER CAJALEON | GERENTE DE | 1° MIEMBRO | 43770519 Riderfari@hotmail.com
JARAMILLO ACONDICIONAMIENTO | TITULAR
Y DESARROLLO
URBANO RURAL
ING. JOSE DAIMBLER | GERENCIA MUNICIPAL | 2° MIEMBRO | 45974976 Jose300987@gmail.com
DUENAS SANTILLAN TITULAR
MIEMBROS SUPLENTES CORREO ELECTRONICO
ECON. RAUL MARIO | UNIDAD PRESIDENTE | 46967503 Raulmav-14@hotmail.com
ARANDA VILLAR FORMULADORA SUPLENTE
N\l GP.C ~ JESUSA | GERENTE DE | SUPLENTE 1° | 45950886 danitzaontabilidad@hotma
— || DANITZA FELIX | PLANEAMIENTO Y | MIEMBRO il.com
- || SANCHEZ PRESUPUESTO
C.PC NIDIA YARAR! | JEFATURA DE | SUPLENTE 2° | 48189442 Nidia_0812@hotmail.com
AMBICHO ROJAS CONTABILIDAD MIEMBRO

Fuente: Resolucién de Alcaldfa n.® 175-2022-MPL/A, de 27 de julio de 2022
Elaborado por: Comisién de Control
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Con acta n.” 001-2022-MPL/CS-1 (Apéndice n.° 13) de 27 de julio de 2022, de instalacion de
comité de seleccion, los miembros del comité de seleccion, dejan constancia que el 6rgano
encargado de las confrataciones ha entregado el expediente de contratacién aprobado,
conteniendo la informacion técnica y econémica, el mismo que ha sido revisado encontrandolo
conforme.

(iii) Sobre la elaboracién, aprobacién de bases administrativas y convocatoria de
procedimiento de seleccién

Es asi que con acta n.” 002-2022-MPL/CS-1 (Apéndice n.® 14) de 01 de agosto de 2022, de
instalacion conformidad del proyecto de bases, los miembros titulares del comité de seleccién,
dejan constancia que: ...) han tenido a la vista el proyecto de Bases Administrativas y que este fue
revisado por cada uno de los presentes; que luego de un amplio debate y correcciones respectivas quedé
consolidado como Bases del mencionado procedimiento de seleccién, por lo que, en total libertad y
conocimiento, se acuerda por unanimidad aprobar el mencionado proyecto, a fin que sea elevado al

funcionario competente (...)".

Y, mediante informe n.° 001-2022-MPL/GM/SGLyP (Apéndice n.® 15) de 01 de agosto de 2022,
el Lic, Adm. Abimael Boza Advincula presidente del comité de seleccion, solicité a la Gerencia
Municipal de la Entidad, aprobar las Bases Administrativas.

De acuerdo a lo solicitado, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 176-2022-MPL/A (Apéndice n.®
16) de 01 de agoste de 2022, se aprobaron las bases administrativas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 007-2022-MPL/CS-1, para la contratacion de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de la plaza de armas de la ciudad de Jesus, del Distrito de
JesUs — Provincia de Lauricocha — Departamento de Huanuco”, con cédigo Unico de inversiones
n.° 2469549, y un costo total de S/ 1 207,885.16.

En consecuencia, mediante acta n.® 003-2022 (Apéndice n.° 17) de 01 de agosto de 2022, los
miembros del comité de seleccién, dejaron constancia que han tenido a la vista las bases
administrativas aprobadas por la entidad, acordando por unanimidad efectuar la convocatoria del
procedimiento de seleccitn; efectuandose la convocatoria conforme al siguiente cronograma

- M o i
(Apéndice n,” 18):
Imagen n.° 2
Cronograma del procedimiento de seleccion
« a
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocataria 02/08/2022 02/08/2022
Registro de participantes{Electronica) 8:,/(?'8/ 2022 :'ZL;/;DOBI 2022
Formulacian de consultas y 03/08/2022 05/08/2022
observaciones(Electronica) 00:01 Z23:59
Absolucidn de consultas y .
e — observaciones(Electronica) Q8408203 08/0B/20R2
G Integracion de las Bases e ;
A TRAVES DE LA PLATAFORMA DEL SEACE PRIRBR0RL HROB(F0L
Presentacion de ofertas(Elaectronica) (‘]);:"S)::HZUZZ 515:/‘;)‘;5/1022
Evaluacidén y calificacion .
INSTALACIONES DE LA OFICINA DE LOGISTICA
Y CONMTRATACIONES PUBLICAS, SITO EN EL 12/08/2022 17/08B/2022
JR. CRISTOBAL COLON S/N - PLAZA DE
ARMAS.
Ororgamiento de la Buena Pro 17/0B/2022
A TRAVES DE LA PLATAFORMA DEL SEACE 14:30 17LORI2022

Fuente:hiips://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-publfichaSeleccion/fichaSeleccion xhtmi?ptoRetorno=LOCAL
Elaborado por: Comision de Control
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1.2.En la etapa de presentacién y admisién de ofertas, el comité de seleccién, consideré
requisitos adicionales, no considerados dentro de documentos de presentacion obligatoria,
actuando al margen de las bases estandar del OSCE.

Con Resolucién n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019, se aprobd la Directiva n.® 001-
2019-OSCE/CD?, la cual tiene como finalidad la utilizacion obligatoria de las bases y solicitud de
expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion que convoquen en el marco de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y sus modificaciones. Ello en concordancia a
lo establecide en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado® que establece que el Organismo Supervisor de Confrataciones del Estado, en adelante el
“OSCE" aprueba los documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el comité de seleccién
o el organo encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion en las
entidades.

Ahora bien, de la revision del numeral 3.1.2 consideraciones especificas del capitulo Il del
requerimiento de las bases administrativas (Apéndice n,® 19) del procedimiento de seleccion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 176-

5 2022-MPL/A (Apéndice n.° 16) de 1 de agosto de 2022, en adelante "Procedimiento de Seleccién’,
se advierte que se incluyeron requisitos adicionales denominados “otras consideraciones” que
debian cumplir los postores, los mismos que no se encuentran establecidas en las bases estandar
del OSCE (Apéndice n.° 6), conforme lo detallado a continuacion:

“Bases Administrativas - Adjudicacion Simplificada n.° 007-2022-MPL/CS-1, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.* 176-2022-MPL/A de 1 de agosto de 2022”

; CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
Lol

3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

B
4
Cy oS

A) Del equipamiento
[-]

o

éjvﬂel Piantel Profesional

)
At )

[-]
C) De la experiencia en Ja Especialidad del Ejecutor de Obra
[.d

D) Condiciones de los Consorcios

[.]

De las ofras penalidades

De la recepcion de obra

ol
[-d

* 8 Modificada mediante Resolucion n.® 004-2022-0OSCE/PRE publicada el 10 de enero de 2022, con la cual se formaliza la aprobacion de la
1 modificacién de las veintiséis Bases Estandar y Solicitud de Expresion de Interés Esténdar de la Directiva n.® 001-2019-0SCE/CD.

+1. 8 Decreto Supremo n.* 344-2018-EF, que apiueba el Reglamento de Ia Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado.

/" Articulo 47.- Documentos del procedimiento de seleccion

47.3 El comité de seleccion o el érgano encargado de las confralaciones, segin corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y [a informacion técnica y econdmica
confenida en el expediente de confratacion aprobado. Los documenfos del procedimiento de seleccién no deben incluir cerfificaciones que
constituyan bareras de acceso para contratar con el Estado.

{*) Numeral modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo n.® 162-2021-EF, publicado el 26 junio 2021.
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G) De la subcontratacién

[

H) Otras consideraciones

El participante, postor o contratista, para e/ cumplimiento de las obligaciones objeto de la presente
convocatoria debera tener presente lo siguiente:

[.]

21. Material Logistico y Recursas Humanos:
El Contratista declarard en su oferta que realizara todos los frabajos utilizando sus propios

recursos y se proveera del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros
necesarios para poder cumplir con el objefo de la convocatoria. El Contratista debe proponer
equipo de profesionales que a su juicio sea idéneo, con experiencia acreditada fehacienfemente en el
rubro o especialidad. Todo el personal ofertado por el contratista, deberdn permanecer
obligatoriamente en la zona para su dedicacién exclusiva por el tiempo y oporfunidad hasta la
culminacion del proyecto. (Resaltado nuestro)

En ese sentido, debe indicarse que, en las bases estandar del OSCE no se establecieron dentro de
las consideraciones especificas, el literal h) otras consideraciones’, referente al requisito que debia
ser declarado por el postor, respecto a que (...} declararé en su oferfa que realizara todos los trabajos
utilizando sus propios recursos y se proveera del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros
necesarios para poder cumplir con el objeto de la convocatoria (..)"; requisito el cual fue considerado por
los miembros del comité de seleccién, como documento de presentacion cbligatoria que debia
contener las ofertas presentadas, pese a no estarincluido en la seccion especifica, capitulo Il inciso
2.2 referido a documentacién de presentacion obligatoria.

Para mayor detalle, se procede a realizar un cuadro comparativo de las bases administrativas

(Apéndice n.° 19) del procedimiento de seleccion de adjudicacion simplificada n.° 007-2022-
MPL/CS-1y las bases estandar del OSCE (Apéndice n.° 6), conforme se muestra a continuacion:

(Cuadro en la pagina siguiente)

7 Literal que si fue considerado en dentro de las bases integradas.
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Cuadron® 3
Diferencias entre las bases administrativas y bases estandar del OSCE

Bases estdndar de adjudicacién simplificada para la
contratacion de la ejecucién de obras, aprobado
mediante Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD y
modificatorias.

Bases administrativas A.S.-SM- N° 007-2022-MPL/CS-
1, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 176- |
2022-MPLIA de 1 de agosto de 2022 ‘

3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

a) Del equipamiento
b) Del plante! profesional
¢) De la experiencia en la especialidad del ejecutor de

d) Condiciones de Jos consarcios

e) De las ofras penalidades

f) De las modalidades de ejecucion

g) De las contrataciones por relacién de items,
paqueles o tramos

h) De la recepcién de obra

i) De la subcontratacion

Importante

Para determinar que los postores cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato,
@l brgano encargado de las contrataciones o comité
de seleccién, segun corresponda, incorpora los
requisitos de calificacion que se extraen del
expediente técnico, no pudiendo incluirse requisitos
adicicnales a los previstos en el mismo, ni distintos
a los siguientes:

3.2 Requisitos de Calificacion

3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

A) Del equipamiento

B) Del Plantel Profesional
C) De ia experiencia en la Especialidad del Ejecutor de |
Obra

D) Condiciones de los Consorcios
E) Ctras penalidades

F) De la recepcion de obra

G) De Ia subcontratacion

H) Otras consideraciones

El participante, postor o contratista, para el cumplimiento
de las obligaciones objeto de la presente convocaforia
deberd tener presente lo siguiente:

(-]

21. Material Logistico y Recursos Humanos:
El Conlratista declarard en su oferta que realizaré

fodos los frabajos ufilizando sus propios recursos y
se proveera del personal, equipos y materiales,
herramientas y suministros necesarios para poder
cumplir con el objeto de la convocatoria. Ei Contratista
debe proponer equipo de profesionales que a su juicio sea
idéneo, con experiencia acreditada fehacientemente en el
rubro o especialidad. Todo el personal ofertado por el
contratista, deberdn permanecer obligatoriamente en la
zona para su dedicacién exclusiva por el fiempo y
oportunidad hasta la culminacién del proyecio.
(Resaltado nuestro)

Fuente: Bases Administrativas de la Adjudicacién Simplificada n.” 007-2022-MPL/CS-1 y Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada
para la contratacién de ejecucion de obras, aprobadas por el OSCE.

Elaborado por. Comisién de Control

Ahora bien, para conocer los documentos de presentacién obligatoria exigidos en las bases del
procedimiento de seleccion, corresponde revisar el numeral 2.2.1 del capitulo Il de las bases
integradas (Apéndice n.° 21), el cual establecio la documentacion de presentacion obligatoria,

siendo los siguientes:

“2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

[.]

Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

¢ Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo il

de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e Declaracion jurada de plazo de ejecucion de fa obra. (Anexo N° 4)
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o Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
el representante comun, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se compromete cada uno
de los infegrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo
N° 5)

e El precio de la oferta en soles y:

o Fldesagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

e Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dlfimo parrafo del literal b)
del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N°6) [...]"

Conforme se observa, en las bases integradas del procedimiento de seleccion, se afiadié que “f
Contratista declarara en su oferta que realizar4 todos los trabajos utilizando sus propios recursos y se proveera
del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros necesarios para poder cumplir con el objeto de
la convocatoria (...)"; lo cual vulnera, lo establecido en las Bases Estandar aprobadas por el OSCE,
contenidas en la Directiva n.” 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de expresion de interés
estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley n.° 30225", en la
cual no se encuentra considerada tal descripcion, como un requisito dentro de las consideraciones
especificas ni tampoco como documentacion de presentacién obligatoria para la admision de
ofertas.

Del mismo modo, transgrede lo establecido en las propias Bases Integradas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 007-2022-MPL/CS-1, especificamente lo previsto en la
Seccidn Especifica, capitulo Il, acapite 2.2.1.1 referido a documentos de presentacion obligatoria
para |a admision de la oferta, en la cual dicho requisito tampoco se encuentra considerade como
documentacién de presentacion obligatoria en las ofertas. Inclusive, se puede observar que tanto en
las bases estandar del OSCE y bases integradas del procedimiento de seleccién, se sefiala como
nota importante, lo siguiente: “Ef 6rgano encargado de las conirataciones o comité de seleccion, segin
corresponaa, no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en
este acépite [...J".

Sin embargo, y pese a que dicho requisito adicional no se encontraba incluido en la seccion referida
a documentos de presentacién obligatoria, fue considerado por los miembros del comité de seleccion

al momento de evaluar el cumplimiento de los requisitos de las ofertas de los postores, fundamento
que fue utilizado para declarar la no admision de ofertas validas.

En consecuencia, al no haber observado lo estipulado en las Bases Estandar aprobadas por el
OSCE, se transgredio lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado® que establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe
utilizar obligatoriamente el comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones a cargo
de los procedimientos de seleccion en las entidades.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que con diche accionar, de igual forma se inobservaron los
principios de la Ley de Contrataciones del Estado®, especificamente el principio de libertad de

|8 Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que aprveba el Reglamento de fa Ley de Conlralaciones del Estado
- Articuio 47.- Documentos del procedimiento de seleccin

(...)
47.3 El comité de seleccion o el érgano encargado de las conirataciones, segtin corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion téenica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccién no deben incluir cerlificaciones que
constituyan barreras de acceso para contralar con el Estado ().
(*) Numeral modificado por el Articulo 2 de! Decreto Supremo n.° 162-2021-EF, publicado el 26 junio 2021.
¢ Decreio Supremo N° 082-2019-EF — Texlo Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 2 Principios que rigen las contralaciones:
R A T T e T P TS Tl Ve T oo A0 o e I W TNy =Wy
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concurrencia, mediante el cual las entidades tienen la obligacion de promover el libre acceso y
participacion de los proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando de esta
forma exigencias y formalidades innecesarias, el principio de transparencia, por el cual las
entidades deben proporcionar informacion clara, con el fin de que todas las etapas de la contratacion
sean comprensibles, asi como el principio de integridad, por el cual todos los intervinientes en el
proceso de contratacion, deben guiar su conducta en base a la honestidad y veracidad, evitando
cualquier practica indebida.

De otro lado, si bien es cierto que, en el desarrollo del procedimiento de seleccidn, no se han
formulado consultas ni observaciones a algtn extremo de las bases, de acuerdo al “acta de no
formulacién de consultas y observaciones” (Apéndice n.° 20) publicado en el SEACE, tal situacion
no garantiza la validez de los requisitos exigidos en las bases administrativas, conforme se ha
pronunciado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion n.® 1089-2016-TCE-S4, del
25 de mayo de 2016, indicando en el fundamento juridico 16: “(...) En adicicén a eflo, cabe precisar que
el hecho que no se hayan formulado consulfas ni observaciones respecto de dicho extremo de las bases, no
significa que exista claridad en el establecimiento y pertinencia de tal exigencia”.

Asimismo, al no admitir ofertas validas, en mérito a la exigencia del cumplimiento de un requisito no
considerado dentro de documentacion obligatoria, vicié de nulidad al procedimiento de seleccion; tal
como lo ha manifestado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion n.® 324-2023-
TCE-S5 de 08 de agosto del 2023, cuando sefiala: “33. Conforme a lo expuesto, se aprecia que existe
un vicio de nulidad trascendente en las bases del procedimiento de seleccion, toda vez que se incorporé como
un documento de presentacion obligatoria para la admision de ofertas, que no se encuentra acorde a los
paramelros establecidos en las bases estandar aprobadas por el OSCE, lo cual resulta conirario a lo dispuesto
en el numeral 47.3 del articuio 47 del Reglamento {...)".

f' 1.3. Comité de seleccion no admitié ofertas validas exigiendo presentacion de requisitos no
considerados como documentacion de presentacion obligatoria

Se tiene que, del 3 al 10 de agoste de 2022, se registraron veinte (20) participantes de manera

~ electronica a través de la plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, en
adelante “SEACE", y luego de integradas las bases', cuatro (4) postores presentaron sus ofertas
(Apéndice n.° 39) el 11 de agosto de 2022, tal como se describe a continuacion:

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales
del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion. Los principios sirven de crilerio de inlerpretacion para la aplicacion de la
presente norma y su reglamento, de integracién para solucionar sus vacios y como pardmetros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

. a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y pamcypacmn de proveedores en Jos procesos de contratacién que
\reahoen, debiendo evitarse exigencias y formalidades cosiosas e innecesarias. Se encuenira prohibida la adopcion de practicas que limiten o
hfecren la libre concurrencia de proveedores.

: = q) Tr:nspamncla Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fi n de que lodas las efapas de la contrafacién sean
;tompfend:das por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contrafacion se desarrolie bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respefa las excepciones establecidas en el ordenamiento jurfdico
()
J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier efapa dei proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier praclica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a as auloridades compelenies de manera direcfa y
oportuna.
 Acta de no formulacion de consultas y observaciones (folio 166) el Expediente de Contratacion.
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Cuadro n.° 4
Presentacion de propuestas
Forma de
Fecha Hora
N° Nombre o Razén Social presentacion | presentacion Pmmddn
1 C&C PERUVIAN LEOE.|R.L 11/08/2022 12:12:26 Electrénico
2 CONSORCIO VIRGEN DE FATIMA 11/08/2022 16:38:17 Electrénico
3 CONSORCIO JESUS 11/08/2022 21:44:47 Electrénico
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES y—— y

4 TECNICAS SR.L - CONINTEC SRL. 11/08/2022 22:33:52 Electronico

Fuente: Expediente de contralacion del procedimiento de seleccion - folio 212
Elaborado por: Comisién de Control

Acto seguido, con fecha 17 de agosio de 2022, los miembros titulares de comité de seleccion
integrados por el presidente Abimael Boza Advincula, primer miembro Rider Cajaledn Jaramillo y
segundo miembro José Daimbler Duefias Santillan, procedieron a llevar a cabo el acto de apertura,
admisién, evaluacién y calificacién de ofertas (Apéndice n.° 40), del cual, tres postores no fueron
admitidos, siendo el tnico postor admitido el Consorcio Jess, conforme se muestra en el siguiente

cuadro:
Cuadron.®5
Admisién de propuestas
N° POSTORES CONDICION
1 | C&C PERUVIAN LEQE.|RLL. NO ADMITIDO
CONSORCIO VIRGEN DE FATIMA NO ADMITIDO
3 | CONSORCIO JESUS ADMITIDO
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TEGNICAS
* | SRL -ONITECSRL. NO ADMITIDO

Ahora bien, los miembros del comité de seleccion, ex
ofertas, evaluando el cumplimiento de los documen
muesira en el anexo 1 - admision de ofertas (Apéndi

Fuente: Acta de apertura, admisian, evaluacion y calificacion de las ofertas de 17 de agosto de 2022,

Elaborado por: Comisién de Control

pusieron los motivos de la no admisién de las
tos de presentacion obligatoria, conforme se
ce n.® 40), el cual se grafica para mayor detalle:

4
S
Cuadro n,° 6
Anexo N° 01 - Admisién de ofertas
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
Declaracién
Jurada de
Declaraci | Documento

6njurada | que acredite . D:U:I.I?‘;al Dﬁaﬁn Promesade | Elpreciodela
de datos la b) del Declaracion jurada de cumplimiento del I inz0 do consorcio con oferta ESTADO DE
POSTOR del | representaci articulo 52 | EXPediente Técnico, segiin el numeral 3.1 o} :mi il firmas sconémicaen | " LODE

postor 6n de quien del del capitulo Ill de las bases. (Anexo N° 3) hohia logalludfs soles -(Anexo

(A&r::;o lu:cferze la Regl - (Anexo N° 4) (Anexo N° 5) N°®6)
(Anexo N°
2)
cac No cumple
PERUVIAN Respecto al 21 del literal h) Otras
LEO EMPRESA consideraciones del capitulo Ill -
INDIVIDUAL Requerimiento, incumpliendo de esta manera No
| DE Cumple Cumple Cumple loindicado en el Anexo 3 en el que declara Cumple comesponde 5/1,087,096.65 | NO ADMITIDO
RESPONSABIL haber examinado las bases y demés
IDAD documentos del procedimiento, de la
LIMITADA referencia de conformidad con el respectivo
expediente técnico y las demés condiciones
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que se indican en el numeral 3.1 del capitulo
Il de la seccion especifica de la fas bases y
los documentos del procedimiento

CONSORCIO
VIRGEN DE
FATIMA

Cumple

Cumple

Cumple

No cumple
Respecto al 21 del literal h} Otras
consideraciones del capitulo Il -
Requerimiento, incumpliendo de esta manera
lo indicado en el Anexo 3 en el que declara
haber examinado las bases y demds
documentos del procedimiento, de la
referencia de conformidad con el respectivo
expediente técnico y las demas condiciones
que se indican en el numeral 3.1 del capituio
Il de la seccion especifica de la las bases y
los documentos del procedimiento

Cumple

Cumple

SH,147,490.90

NO ADMITIDO

CONSORCIO
JESUS

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

§/1,207,885.16

ADMITIDO

~ONSTRUCCI
ONES E
INSTALACION
ES TECNICAS
S.R.L-
CONINTEC
SRL

Cumple

Cumple

Cumple

No cumple
Respecto al 21 del literal h) Otras
consideraciones del capitulo |l -
Requerimiento, incumpliendo de esta manera
lo indicado en el Anexo 3 en el que declara
haber examinado las bases y demés
documentos del procedimiento, de la

Cumple

No
corresponde

S5/1,207,885.16

referencia de conformidad con el respectivo

expediente técnico y las deméas condiciones

que se indican en el numeral 3.1 del capitulo

1l de la seccion especifica de la las bases y
los documentos del procedimiento

NO ADMITIDO

Fuente: Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacién de las ofertas de 17 de agosto de 2022.
Elabarado por: Comisitn de Control,

Como se puede observar del cuadro anterior, los miembros del Comité de Seleccién no admitieron
las ofertas de los postores: C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
Consorcio Virgen de Fatima y Construcciones e Instalaciones Técnicas CONINTEC S.R.L., por
incumplimiento del Anexo 3, al no haber presentado documentacion que este referida al numeral 21.
MATERIAL LOGISTICO Y RECURSOS HUMANOS del literal h) Otras consideraciones de! capitulo
Il - Requerimiento de las bases integradas del procedimiento de seleccion, consignando el término
“No Cumple”; sin embargo, se ha evidenciado que las observaciones realizadas por el Comité de
Seleccidn a las ofertas presentadas por los postores, no se ajustan a la documentacion de
presentacion obligatoria, exigida en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Como consecuencia de dicho accionar, de no admitir de manera indebida las ofertas de postores,
en base a la observacion de no presentacion de documentacion que no se enconiraba considerada
como obligatoria para la etapa de admision de ofertas, conforme a lo sefialado en el numeral 2.2.1.1
del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas, se han transgredido las Bases
Estandar aprobadas por el OSCE™, asi como lo establecido en las propias Bases Integradas del
procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1, del mismo modo lo
establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado: y los principios orientadores de la Ley de Contrataciones del Estado'?, especificamente el
principio de libertad de concurrencia, principio de transparencia y el principio de integridad.

Asimismo, la Comision de Control del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Lauricocha, en adelante “Comision de Control" efectud la verificacion de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de ofertas presentadas por los postores: C & C Peruvian
Leo E.LR.L., Consorcio Virgen de Fatima, Consorcio Jests y Construcciones e Instalaciones
Técnicas S.R.L. CONINTEC S.R.L., en comparacion a lo revisado por el Comité de Seleccion, donde

1 Directiva n.° 001-2019-0SCE/CD “Bases y Solicitud de expresion de interés esténdar para los procedimientos de seleccién a convocar en el
" marco de la Ley n.® 30225"y modificaforia.
P 12 Decreto Supremo n.* 082-2019-EF — Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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advierte que se debio admitir las 4 ofertas, quienes cumplieron con la presentacion de la
documentacién de presentacion obligatoria, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.°7

Evaluacién por el Comité de seleccion vs Equipo de evaluacion de OCI en la etapa de admision

Comentarios
C & C Peruvian Leo ELR.L Consorcio Virgen Consorcio Jesiis CONINTEC S.R.L ylo
CONTENIDO DE de Fatima observaciones
LAS OFERTAS

Evaluacién comité | Evaluacién equipo | Evaluacién | Evaluacion | Evaluacién | Evaluacién | Evaluacion comité | Evaluacién equipo
de seleccién de evaluacién comité de | equipo de | comité de | equipo de | de seleccion de evaluacién
seleccion evaluacion | seleccion evaluacién

a. Declaracion
jurada de datos del Sl Sl sl sl Sl sl St SI
postor. (Anexo N° 1)

b. Documento
que acredile Ia
representacion  de sl Sl Si 8l Sl Sl Sl sl
quien suscribe la
oferta.

c. Declaracion
jurada de acuerdo
con el fiteral b) del sl S| sl Sl Si Sl Si Sl
arficule 52 del |
Reglamento. (Anexo
N°2)

d. Declaracién La Comisién de
jurada de Control encontré
cumplimiento  del los anexos N.* 3de

4 onad los postores C& C
Expediente Técnico, NO sl NO sl sl sl NO sl sl g s

sequn el numeral 3.1 E.LR.L, Consorcio
del Capitulo Il de la Virgen de Fatima y
presente  seccion. CONINTEC SRL,
{Anexo N° 3) los mismos que se
encuentran en el
Expediente  de
contratacion, sin
embargo, no

N

f. Promesa
de consorcio con
fimas legalizadas,
de ser el caso, en la
que se consigne los
integrantes, el
/ representante NO NO sl Sl SI sl NO
\

% p fueron admitidos.
e Declaracién
jurada de plazo de sl Sl sl Sl Si | sl sl

n ejecucion de la obra.

/L (Anexo N° 4) |

NO
comin, el domiciio | CORRESPONDE | CORRESPONDE CORRESPONDE | CORRESPONDE
comin y las
obligaciones a las
que se compromete
cada uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones.
{Anexo N°5)
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g. El precio
de la oferta en
soles

y:
El desagregado de
partidas, cuando el
procedimiento  se
haya convacado a
suma alzada.

Los precios unitarios, Sl sl sl Sl sl sl sl sl
considerando  las
partidas segln o
previsto en el litimo
parrafo del literal b)
del articulo 35 del
Reglamento.

Asimismo, la oferta
incluye el monto de
la prestacién
accesoria, cuando
corresponda.
(Anexo N°6)

Fuente: Oferta del postor C & C Peruvian Leo E.LR.L., Consorcio Virgen de Fatima, Consercio Jesus y Construcciones e Instalaciones
Técnicas S.R.L. CONINTEC S.RL.
Elaborado por: Comisién de Control

De lo anterior, de la evaluacién efectuada por la Comisién de Control, se evidencia que los postores
C & C Peruvian Leo E.|.R.L., Consorcio Virgen de Fatima, Consorcio Jests y Construcciones e
Instalaciones Técnicas S.R.L. CONINTEC S.R.L., si cumplieron con la presentacién de la
documentacion considerada como obligatoria para la etapa de admision de ofertas, por lo cual,
dichas ofertas debieron ser admitidas, y consideradas para la etapa de evaluacion, y asi poder definir
el orden de prelacién de acuerdo a los factores de evaluacidn, y el cumplimiento de requisitos de
calificacién.

Cabe tener presente lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién n.”
3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, en el cual se pronuncia respecto a un hecho
similar, indicando:

"30. Pues bien, a fin de dilucidar la controversia planteada (...), cabe atender a lo regulado en las bases de/
procedimiento de seleccion, con la finalidad de verificar que durante el mismo se hayan empleado
reglas idoneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal
ha enfatizado que las bases integradas constifuyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la verificacién de los documentos
obligatorios para la admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando fanfo las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. [...]

3M.0.]
Como se verifica, los apartados de las Bases Integradas antes citadas contienen el listado faxativo de
los documentos que debian presentar los postores del procedimiento de seleccién ante la Enfidad, tanto
para la admision de su oferta, asi como para el perfeccionamiento del contrato. Cabe puntualizar que,
en ninglin extremo de dichos listados, se advierte la exigencia de presentar catalogo y/o ficha
técnica del fabricante que acredite las caracteristicas del bien ofertado.

32. Ahora bien, no obstants, la existencia del listado de documentos resefados (...), corresponde remitirnos
a la informacién descrita en los términos de referencia del procedimiento de seleccion, la misma que
se encuentra recogida en el Capitulo /Il - "Requerimiento” de la seccion Especifica de estas mismas
bases integradas.

Lol
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Conforme se desprende de lo indicado, en la seccion referida al Requerimiento se dispuso la
presentacion de catélogo y/o ficha técnica del fabricante que acredite especificaciones técnicas, razén
por la cual correspondia que el comité de seleccién trasladara tales exigencias del requerimiento a los
apartados de las bases, referidos a la documentacion de presentacién obligatoria.

Sin embargo, no se advierte que el comité de seleccion haya cumplido con trasiadar estas exigencias
a los apartados previstos por las bases para fales efectos (...) pues ello no figura en la lista de
documentos de presentacién obligatoria para la admisién de las ofertas o documentos de presentacion
facultativa (numerales 2.2.1.1 y 2.2.2 de la seccion especifica de las bases integradas,
respectivamente) o en el listado de requisitos para el perfeccionamiento del contrato (numeral 2.3 de la
seccion especifica de las bases infegradas).

33. En este punto, debe tenerse presente que, de acuerdo con el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
el comité de seleccién elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion
técnica y econémica contenida en el expediente de contratacién aprobado.

[.]

Como se verifica, las bases estandar (...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al
esfablecer que se encuentra proscrito solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacién
o informacién adicional a la consignada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccién Especifica;
con lo cual, queda claro entonces que la tnica forma que la Entidad pueda exigir determinada
documentacion para la admision de las ofertas (...) es que ésta se encuentre de manera taxativa y
clara dentro de la seccion especifica de las Bases elaboradas por el comité de seleccion, bajo el
titulo de “Documentos para la admisién de las ofertas”, lo cual no ocurrié en el presente caso”.
(Resaltado nuestro)

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion, no admitieron de manera indebida, ofertas
vélidas de postores, exigiendo la presentacion de requisito adicional no considerade como
f documento de presentacion obligatoria, actuando al margen de la normativa vigente, afectando el
correcto funcionamiento de la administracién publica al no proceder con el adecuado desarrollo del
procedimiento de seleccién, transgrediendo lo establecido en la normativa vigente de las
contrataciones publicas, afectando la finalidad de las contrataciones del Estado, limitando con ello
la posibilidad de que la Entidad acceda a mejores condiciones econdmicas inferiores al monto
propuesto por el postor ganador de |a buena pro.
'3

evaluacion de ofertas sin considerar las ofertas de postores que no fueron admitidas a pesar
que cumplieron con presentar la documentacién obligatoria.

En el capitulo IV de la Seccién especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 21) del
procedimiento de seleccion, se establecid como factores de evaluacion “Precio”, cuya evaluacion
se muestra a continuacion:

Cuadron.® 8
Férmula para la asignacion de puntaje correspondiente al factor de evaluacién
“A. Precio” de las Bases Integradas
FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

\/

A. PRECIO

1.4. Respecto a la Etapa de Evaluacion, se advierte que el Comité de seleccion efectud la
\
\

|

? |

Evaluacion: La evaluacién consistird en otorgar 100 puntos a la

A% oferta de precio més bajo y otorgar a las demas ofertas

: Se evaluara considerando el precio ofertado por el puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos
postor. precios, segln la siguiente formula:
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Acreditacion: Pi = Om x PMP
Se acreditara mediante el documento que contiene el 0Oi
precio de la oferta (Anexo N°6).

i = oferta

Pi= Puntaje de oferta a evaluar

Oi= Precio i

Om= Precio de la oferta mas baja

PMP= Puntaje maximo del precio

[100]* puntos

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/C.S.- PRIMERA CONVOCATORIA®
Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, el Comité de Seleccién realizé la evaluacion del factor precio, conforme el siguiente

cuadro;
Cuadron.®9
Evaluacion de ofertas
EVALUACION DE OFERTA
La evaluacion consistird en otorgar 100 puntos a la
oferta de precio mas bajo y otorgar a las demas ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, segun la siguiente formula:
Pi=0Om x PMP
N° POSTOR ) PUNTAJE
¥ TOTAL
i = oferta
Pi= Puntaje de oferta a evaluar
Qi= Precio i
Om= Precio de la oferta mas baja
PMP= Puntaje méximo de! precio
CONSORCIO JESUS
(Integrado por: INCOMIN
FECOJ S.CRLL, con RUC:
T | 20603064101 ¢ INGENIERIA Y SN,207,885.18 100
PROYECTOS PAREDES S.A.C, PUNTOS
con RUC: 20603234767

Fuente: Acta de Apertura, Admisién, Evaluacidn y Calificacién para la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/C.S - PRIMERA
CONVOCATORIA" (Apéndice n.° 40), de 17 de agosto de 2022,
Elaborado por: Comision de Control

Como se visualiza en el cuadro anterior, la Gnica oferta evaluada y calificada fue la del postor
Consorcio Jesus que, como resultado en la Etapa de Evaluacion, el Comité de Seleccion, considerd
en el factor de evaluacion de 100 puntos.

Con los resultados indicados se realizé el comparativo del calculo de los puntajes correspondientes
a la oferta del postor Consorcio Jesus (Apéndice n.° 22) (Unica admitida) y que correspondian ser

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
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evaluadas por el Comité de Seleccion, incluyendo las ofertas de los postores: C & C Peruvian Leo
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (Apéndice n.° 24), Consorcio Virgen de Fatima
(Apéndice n.” 23) y Construcciones e Instalaciones Técnicas S.R.L (Apéndice n.® 25), que no

fueron admitidos por el referido comité de seleccién, obteniéndose los resultados siguientes:

Cuadro n.” 10
Puntajes obtenidos de las ofertas presentadas incluyendo a postores que no fueron admitidos
Cihaartio dontin C&cC :aruvlanﬂ;:o EIRL
(Admitida) (No admitica)
1 087 096.65x 100
1 087 096.65 x 100 Pi=
Pi= 1087 096.65
1207 885.16
Pi = 100 puntos
Pi =90 puntos
Consorcio Virgen de Fétima Construcciones e Instalaciones Técnicas
(No admitida) SRR.L.
(No admitida)
1 087 096.65 x 100 1 087 096.65 x 100
Pi= Pi=
% . 1 147 480.90 1207 885.16
Pi =94.74 puntos Pi = 90 puntos

Fuente: Oferta presenta a través del SEACE por los postores
Elaborado por: Comision de Control

En este contexto, de acuerdo a la evaluacion realizada por la Comisién de Control, correspondia
otorgar en estricto orden de prelacién, el primer lugar al postor C&C Peruvian Leo E.LR.L., quien
consiguié 100 puntos, en segundo lugar, el postor Consorcio Virgen de Fatima quien obtuvo 94.74
puntos, mientras que el postor Consorcio Jesus, a quien se le adjudicé la buena pro, ocuparia el
tercer lugar, por haber obtenido 90.00 puntos, al igual que el postor Construcciones e Instalaciones
Técnica S.R.L., quien quedd en cuarto lugar. Para mejor detalle, se realiza el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 11
Resultado de la evaluacién incluyendo las ofertas que no fueron admitidas
por el Comité de seleccién

\ | EVALUACION
% = A. PRECIO g
=% ; <
e © = o g
"; % g E (=] E 8 8
= POSTOR 5 x O =
2 5 g
= 8 x =X
oy o
oo =
U i 100 PUNTOS g
o o
C & C Peruvian Leo
1 EIRL 1 087 096.65 100,00
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1

Consorcio Virgen de
2 Fatima 1147 490.90 94,74 2
3 Consorcio Jesls 1207 885.16 90,00 3

Construcciones e 4
4 Instalaciones Técnicas 1207 885.16 90,00

SRL

Fuente: Cferias presentas a través del SEACE por los postofes
Elaborado por: Comision de Control

1.5. Respecto a la etapa de calificacion de ofertas, se advierte que el comité de seleccién no
considerd las ofertas de postores que no fueron admitidas a pesar que cumplieron con
presentar la documentacidn obligatoria,

El numeral 3.2 de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion (folio
98 del expediente de contratacion) establecio los requisitos de calificacién, los cuales se detallan a
continuacion:

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:

ITEM | CANTIDAD | DESCRIPCION
1 01 CARGADOR FRONTAL DE 125 HP
2 01 ESTACION TOTAL ,
3 01 MEZCLADORA CONCRETO 11 P3 - 23 HP
4 01 PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT. 4.0 HP
5 01 RETROEXCAVADOR S/LLANTAS 58 HP 1Y D3
6 01 VIBRADOR DE CONCRETQ 4 HP 2.40"
7 01 VIBRADOR DE CONCRETO DE 4 HP
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal o) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento, este requisito de calificacién se acredita para a suscripcién del contrato.

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:
CARGO PROFESION
Residente de Obra Ingeniero Civil y/o Arquitecto titulado.
Especialista de Seguridad en Obra y | Ingeniero Civil y/o Ingeniero Industrial y/o Ingeniero
Salud en el Trabajo Ambiental titulado.
Especialista en Calidad Ingeniero Civil y/o Ingeniero de Materiales fitulado.
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del arficuio 139 del
Reglamento, este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
CARGO PROFESION EXPERIENCIA
Residente Ingeniero  Civil  y/o | Experiencia efectiva minima como Residente ylo
de Obra Arquitecto titulado. Residente de Obra y/o

m
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Supervisor y/o Inspecter de Obra ylo Jefe de
Supervisién, no menor a dos

| (02) afios en la ejecucion y/o supervision de obras
similares al objefo de

la convocatoria que se computa desde la colegiatura a
la fecha de presentacion de propuestas. Las mismas
que deberan haber sido ejecutadas en periodos de
tiempos distintos sin traslaparse, de presentarse
experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
cémputo del tiempo de dicha experiencia solo se
consideraréa una vez el periodo traslapado.

Especialista | Ingeniero  Civil  y/o | Experiencia efecfiva minima de uno (01) afo como

de Ingeniero Industrial y/o | Especialista de

Seguridad | Ingeniero  Ambiental | Seguridad en Obra y Salud en el Trabajo y/o
en Obra y | fitulado. Especialista de Seguridad y/o supervisién de obras en
Salud en el general, que se computa desde la colegiatura a la fecha
Trabajo de presentacion de propuestas. Las mismas que

deberan haber sido ejecutadas en periodos de tiempos
distintos sin traslaparse, de presentarse experiencia
ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
fiempo de dicha experiencia sélo se consideraré una

vez el periodo traslapado.
Especialista | Ingeniero  Civil  y/o | Experiencia efectiva minima de uno (01) afio como
/ en Calidad | Ingeniero de Materiales | Especialista en Calidad en ejecucion y/o supervisién de
= fitulado. obras en general, que se computa desde la colegiatura
a la fecha de presentacién de propuestas. Las mismas
, que deberdn haber sido ejecutadas en periodos de
tiempos distinfos sin fraslaparse, de presentarse
experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
computo del tiempo de dicha experiencia sélo se
consideraré una vez el periodo traslapado.
A. CALIFICACION CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
j A 1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
De la revision a las propuestas presentadas por los postores Consorcio Jesds (Apéndice n.® 26),
- C&C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (Apéndice n.® 27) y Consorcio
Virgen de Fatima (Apéndice n.® 28), se evidencia que dichos postores presentaron Declaraciones
Juradas de cumplimiento de los requisitos de calificacién para acreditar el equipamiento estratégico,
los cuales seran acreditados al momento de la suscripcién del contrato, seglin corresponda; los
mismos que se muestran a continuacion:
\
(Imagen en la pagina siguiente)
A RN
SR ¥ »4/

N

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICG N° 062-2024-2-3859- SCE

».~ (002c



)
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 23 de 85

Imagen n.° 3

Acreditacion del equipo estratégico Consorcio Jes(is
— =

(L
CONSORCIO
JESUS
REQUISITOS DE CALIFICACIO

'S MMumnmwmAvmmwmw&
(A1 | BQUIPAKIENTD RSTRATEG 100

Sefior

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*007. 2022-MPLICS-{
Presenia -

EQUIPO ESTRATEGICO REQUERIDO
“Mew | cant. . EQUP0 Yo MAGURARIA RATHA REGUERTDA
1| 01 CARGADOR FRONVAL oz 128 HP

Bt | ESTACION TOTAL

2

3 o | BEZCLADORA COMCRETO 17 73 - 2349

4 I Pumvﬂ:iiﬁ#ﬁ?fbnﬂu VIBRATORIA 40 HP
§ | M | RETROEXCAVADORA SLLANTAS P 1Y 03
6 _| 91 | VISRADORDE CONCRETO 4 P 240"

7

#1  VIDRADOR DE COHCR..!O tE4 L

|
|
|

ACREDITACION

|

A 1]

L
|
|
l

LAURICOCHA 11 DE AGOSTO DEL 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representanie legal o comiin, seqiin comesponda

el e e e
Fuente: Expediente de Conratacion de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1. — folio 642
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Imagen n.® 4
Acreditacion del equipo estratégico C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada

DECLARAGION JURADA DE DISPONIBILIDAD DE EQUIPOS

Sefiores

COMITE DE SELECTION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MPHCS-1, (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente. -

B que suscribe ORLANDO LEANDRO ILDEFONSO, identificado con DJN.L N°® 04223015,
representante legal de C & C PERUVIAN LEQ EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA dedaro bajo juramento, que dispongo de los equipos para la ejecucidn de ks Obra:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE
LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS - PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTANENTO

D HUARUCO® COK CODIGO UNICO DE INVERSIONES H* 2469548, Los cuales son los que detallo
3 continuacidn,

ITEM | CANTOAD | DESCRIPCION
01 | CARGADOR FRONTAL DE 125HP

o |mmaokto |
0L | MEZCLADORA DE CONCRETD 1173 ~ 23HP

01 | PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT. 4.0 P

01 | RETROPICAVADOR S/LLANTAS S8HP 1YD3

OL | VIBRADOR DE CONCRETO 4HP 2.40"

0i | VIBRADOR DE CONCRETO DE 4HP

Sl e v | | | h | -

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y
el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita
para la suscripcion del contrato.

Jesis, 11 de agosto del 2022

Al
o peiR X

7 bl
e 5"

GEN

Firmaly selo del Representante Legal
Nombre | Razon social del postor

) N

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.” 007-2022-MPLISC-1 - folia 263.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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Imagenn.° 5
Acreditacién del equipo estratégico Consorcio Virgen de Fatima
13(
CONSORCIO VIRGEN DE FATIMA 000338

ALKAR - CONSTRUCTORA DOS MARIAS

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE
EQUIPAMIENTO

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*007-2022-MPLICS-1
Presente -

REFERENCIA: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LA
PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS — PROVINCIA DE
LAURICOCHA — DEPARTAMENTO DE HUANUCO™ CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES
N*2469549

Mediante el presente el suscrito KAROL MARGARITA BROWN TUESTA, Representanie
Comun de CONSORCIO VIRGEN DE FATIMA, hago de su conocimianto que después de haber
examinado las bases y demas documentos del proceso de !a referencia. y, conociendo todos los
aicances y las condiciones delaladas en dichos documentos, ef Postor que suscribe

DECLARQ BAJO JURAMENTO

Que, cuento con el equipamiento astratégico solictado, el mismo que estard disponible en caso
de resultar adjudicado de la BUENA PRO del proceso de la referencia, el mismo que delalio a
continuacion y se sustentard la acrediacion para (a firma del contrato Los mismos que no

%

} superan los 05 afos de antigledad.
{01} CARGADOR FRONTAL DE 125 HP
(01) ESTACION TOTAL
(01) MEZCLADORA CONCRETO 11 P3 - 23 HP
(01) PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT 4.0 HP
(01) RETROEXCAVADOR S/LLANTAS 58 HP 1Y D3

\

(01) VIBRADOR DE CONCRETQ 4 HP 240"
(01) VIBRADOR DE CONCRETO DE 4HP

N
En conformidad con el numeral 48.3 del articulo 40 y el Ineral &) del numeral 138.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato

\ Piura, 11 de agosto del 2022

cousox,c»ig&}ncn OE FATIMA
B 1

AV
_-.......t.k.‘..'..».t .........

e Karal Margarita Bown Tursta
L PREEENTAWTE COWUN

A 2. PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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~ De la revision a las propuestas presentadas por los postores Consorcio Jesus (Apéndice n.° 29),
C&C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (Apéndice n.® 30) y Consorcio
Virgen de Fatima (Apéndice n.® 31), se evidencia que dichos postores presentaron Declaraciones
Juradas de cumplimiento de los requisitos de calificacion para acreditar que cuentan con el plantel
profesional clave calificado, los cuales seran acreditados al momento de la suscripcién del contrato,
segun corresponda; los mismos que se muestran a continuacién:

Imagen n.° 6
Acreditacion del plantel profesional clave Consorcio Jests

T r

ULgey

CONSORCIO

! REQUISTTOS DE CALIFICACION
|A | CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL

’ A.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

| FORMACION ACADENICA DEL PLANTEL PROFESIONAL (LAVE

Senor
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°0GT-2022 MPLICS-1
Praants -
g PERSONAL REQUERIDO EN LOS TERSUNOS DE REFERENCIA
| PERSOMAL RECUERIDD |  FORMACION FORMACION AGADCWCA | T Y
BRI 100 | mgapewmce {FITULO PROFERIOUALY o e oo

I | e oy e '
pzmmﬁu&osm | INGENIERO Civi Ly A | tasses | asazies
ESPECIALISTA OF B Eaian e 1 |
| SEGURMAD EN OBRAY | INGEIERO CIViL g#&?““ ROBERTO TR —
| SALUD EN EL TRARAJD | 25 = = R | e

3 ALK | "
} AR | INGEMERO Gyl ’ e et | 198241 | sssorree
f‘CRW”ﬁF_'QH__ .
i gy iy :

prt . i |
\
l epreacnt g IS0 |
LAURICOCHA 11 DE AGOSTO DEL 2022 .
.
ol

Firma, Nombres y Apeliidos dei postor o
Representante lagal o coman, segln corresponda

Fuente: Expediente de Conlratacion de la Adjudicacién Simplificada n.> 007-2022-MPL/SC-1 - folio 640.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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Imagen n.°7
Acreditacion del plantel profesional clave C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada

m

DECLARACION JURADA
CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Seﬂares

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MPHCS-1, (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente. -

£l que suscribe representante legal de la empresa C & C PERUVIAN LEQ EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDAD LTMITADA, ORLANDO LEANDRO ILDEFONSO, identificado con D.N.I,
N® 04223015, declaro bajo juramento,

Que, en caso de oblener |2 buena pre, me comprometo a presentar los decumentos para la firma
de contrato, al profesional solicitado en los términas de referencia.

1 Residente de obra

11 Especialista de seguridad en obra y salud en trabajo

e IiI Especialista en calidad
Bl mismo que permanecerdn con ¢l coeficlente de partidipacion completa en @ proceso

constructive, en la ejecucion de la obra CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“WEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS -
PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO" CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N° 2469549,

Acreditacion:

7 De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
: 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se
acreditara para la suscripcion del contrato.

Jesils, 11 de agosto del 2022

Firmarsail elReprsen!'an Legal
Rombre / 26n social del postor

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.” 007-2022-MPL/SC-1 - folio 259.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N® 062-2024-2-3859- SCE
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Imagen n.° 8

Acreditacion del plantel profesional clave Consorcio Virgen de Fatima

—_— —

DECLARACION JURADA DE CALIFICACION DE PLANTEL
PROFESIONAL

Seflores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*007-2022-MPLICS-1
Presente -

REFERENCIA' CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA
PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS - PROVINCIA DE
LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO® CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES
N‘2469549

Mediante el presente el suscrito KAROL MARGARITA BROWN TUESTA, Representante
Comin de CONSORCIO VIRGEN DE FATIMA, hago de su conocimiento que después de haber
examinado las bases y demas documentos del proceso de la referencia, y, conociendo todos los
alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el Postor que suscribe:

LR

DECLARO BAJO JURAMENTO

Que, de resultar adjudicado de la BUENA PRO del proceso de la referencia, cuento con
el Plantel de Profesionales solicitados en las Bases del Proceso indicado, asi mismo
estard disponible para el inicio de la Qbra y cuya documentacion se presentard,
acreditard y sustentara para Ia firma del contrato.

o Residente de Obra: Ingeniero Civil ylo Arquitecto itulado.

+ Especialista de Seguridad en Obra y Saiud en el Trabajo' Ingeniero Civil y/o Ingeniefo
Industrial yio Ingeniero Ambiental titulada

« Especialista en Calidad: Ingeniero Civil y/o Ingeniero de Materiales titulado.

—
En conformidad con el numeral 49.3 del articuio 49y ¢l literal &) del numeral 139.1 del ardicuio
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion def contrato

Piyra, 11 de agoste del 2022

co:esotf@nsenn FATIMA
Y

/ XL L\ 7
g Kivewd Margaita firoion Toesta
REFRESENTANTE COUN

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacién Simplificada n.* 007-2022-MPL/SC-1 - folio 335.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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A 3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Igualmente, de la revision a las propuestas presentadas por los postores Consorcio Jesiis
(Apéndice n.” 32), C&C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (Anexo n.®
33) y Consorcio Virgen de Fatima (Apéndice n,” 34), se evidencia que dichos postores presentaron
Declaraciones Juradas de cumplimiento de los requisitos de calificacion para acreditar la experiencia
de su plantel profesional clave, los cuales serian acreditados al momento de la suscripcién del
contrato, segun corresponda; los mismos que se muestran a continuacion:

Imagenn.® 9
Acreditacién de la experiencia del plantel profesional clave Consorcio Jes(is

— ey ik

06223

CONSORCIO
JESUS

REQUISITOS DE CALIFICACION

A [
A2 J' EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Serior

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*007-2022-MPLICS1
Presents. .

PERSONAL REQUERIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA

| GANT PERSONAL % EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
i I T | Exponncs ofociva minfa come Rewdenie jio Hesdents
|

| { RESIDENTE DE OBRA
I

Resdonts de v s
Hupeivieod yio Tnipecton de Oira gio Jefe de
s en i
ComLADM

| prepusazas

| g ¢

PABIAOTENE (troniape) pEra o compuis dal b P o SChE ey PEeanos b

S SOTMIETD U vel el penoda e
| | Exparrencia clectiva mingma e un
! | Obva y Salud en of Tistag yro espooaiots do Sag
| ESPECIALISTA DE yio superymitn oo Otvas en genetal que 50 Sormpada
| o2 SEGURDAD €M OBRA Y | Yochg de g
| | BALUD EN EL TRABAIO | epocyiicas
| eRpnaers

i | dhche cepysencia solo s2 consicer
Experencia olectiva Inena ce ) |

| merusiin v Supsrasion o

| 03 ESPECIALISTA EN CALIDAD

e b Ecuedn

HOHHLE e COMEVLD Gy

CREDITACION

\

LAURICOCHA 11 DE AGOSTO DEL 2022 ;

A;;it'i' o
Representante legal 0 comin, segin corrssponda

Fuente: Expediente de Contratacion de a Adjudicacion Simplificada n.” 007-2022-MPLISC-1 - folio 638.

ESaeeeeeeeeeeeeeee———— ]
SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE . C
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Imagen n.® 10
Acreditacién de la experiencia del plantel profesional clave C & C Peruvian Leo Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada

— =
l A cljenis ne i Smsplificachs Mo 000 3020 MPFLACS L, (Primers Com o stonsa)

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE PERSONAL CLAVE

RESIDENTE DE OBRA
Sediorms
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007.2022-PUCS-1, (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente, -

£l que suscribe representante fegal de f2 empresa C & C PERUVIAN LED EMPRESA INDIVIDUAL
O RESPONSABILIDAD LIMITADA, ORLANDO LEANDRO ILDEFONSO, dentificado con D.N.L,
N® 04223015, declaro bajo juramento,

Guie, dispango oon & persanal profesional clave, coleglado y habiltado para ocupar el targo de
RESIDENTE DE OBRA, pors la sjscucite CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CHUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS - |
PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO® CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N° 2468568,

Por lo tanto, se acreditara;

De conformidad con el numeral 48.3 del articulo
49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se
acreditara para la suscripcion del contrato.

Jesus, 11 de egosto del 2002

F S
Firma y sello del Representante Legal
Nombre | nm&a\tdelpaﬂm

Fuente: Expediente de Contratacién de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 - folio 257.

e e e
SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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Imagen n.® 11

Acreditacion de la experiencia del plantel profesional clave C & C Peruvian Leo Empresa Individual

de Responsabilidad Limitada

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE PERSONAL CLAVE
ESPECIALISTA DE SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD EN TRABAJO

Sehores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MPUCS-1, (PRIMERA CONVOCATORIA)
Prasente. -

£ que suscribe representante legal de la empresa C & C PERUVIAN LEO EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, ORLANDO LEANDRO ILDEFONSO, identificado con D.N.1.
N° 04223015, declaro bajo juramento,

Que, dispongo con &l personal profesional clave, colegiado y hablitado para ocupar el cargo de
ESPECIALISTA DE SEGURIDAD BN OBRA Y SALUD EX TRABAJO, par I eiscucion CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS
DEL DISTRITO DE JESUS ~ PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO" CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 7469549,

Por lo tanto, se acreditara;

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacién se
acreditara para la suscripcion del contrato.

Jusis, 11 doagosto 6ol 2022 [,

tggu«,ﬂuiﬁuf"'*'
A Cial
\_-v/‘#[ lu'—i i

Frma y AL sl
Nombre | Razdn sotjal del postor
ol

Fuente: Expediente de Conlratacion de la Adjudicacién Simplificada n.° 007-2022-MPL/SC-1 - folio 256.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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Imagen n.® 12
Acreditacién de la experiencia del plantel profesional clave C & C Peruvian Leo Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada

_

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE PERSONAL CLAVE
ESPECIALISTA EN CALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022MPIICS-1, (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente. -

El qua suscribe representante legal de la empress C & C PERUVIAN LEO EMPRESA INDIVIDUAL

7 DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, ORLANDG LEANDRO TLDEFONSO, entificado con D.N.L
; N® 04223015, declaro bejo furameno,

Que, dwspongo con &l personal profesional clave, colegiado y habifitado para ocupar of cargo de
ESPECIALISTA EN CALIDAD, paru i sjscucién CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORARENTO DE LA PLAZA DE ARMAS O LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS -
PROVINGIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO™ CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N° 2469549,

. Por lo tanto, se acreditara;
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49 y el literal &) del numeral 139.1 del articulo 138

del Reglamente este requisito de calificacion se
9 acreditara para la suscripcion del contrato,

j Jasiis, 11 de agosto del 2022

SRERARRAEE RN SR ARMIEFREARERER B b kb eb i nnewd by
Firmd y seliq esentante Legal
Tombre / Rezdn cial del postor

J

Fuente: Expediente de Contratacién de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 - folio 255.

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE
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; Imagen n.° 13
Acreditacién de la experiencia del plantel profesional clave Consorcio Virgen de Fatima

I DECLARACION JURADA DE EXPERIENCIA DE PLANTEL

PROFESIONAL
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'007 2022 MPLICS-1
Presente -

REFERENCIA' CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA *MEJORAMIENTO DE LA
PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD OE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS — PROVINCIA DE
LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO™ CON CODIGC UNICO DE INVERSIONES
N'2468548

Mediante ¢ presents e suscrito KAROL MARGARITA BROWN TUESTA, Representante
Comdn de CONSORCID VIRGEN DE FATIMA, hago de su conocimiento que después de haber
examinade las bases y demas documentos del proceso de la referencia, y, conocenda todes 108
alcances v las condiciones datailadas en dichos documentos, el Postor que suscnbe

DECLARO BAJO JURAMENTO

Que. de resuliar adjudicada de la BUENA PRO del proceso de ia referencia, cuento con
&l Plantel de Profesionales y experiencia solicitados en las Bases del Proceso indicado,
asi mismo estars disponible para el Inicio de la Obra y cuya documentacion se
prasentara, acreditard y sustentara para la firma cel contrato

« Residente de Obra Experiencia electiva minima omo Residente y/o Residents de Obra
ylo Supetvisor yio inspector de Obra yio Jele de Supervision, no menor 8 dos (02) ahos
enhejecucwnymsupwmndemmwmutamnmb@queu
compﬂadesdehoﬂegiatuaulaiedﬂcammmnﬁepﬂw.mmqw
mmﬂbmm‘mmsmmawwmmmm.«
presentarse expenencia ejecutada paraielamente (nasu_aey para el chmputo del fiempo
mdmemmnmmummumwnmo

- Espe&ahﬁads&gundadmﬂbmySabdenelfmm.aponemmcmmmm
de U0 [Oﬂnﬁomewmm&gunMenouamee\ Tiabajo yio
Emmdemmm;nomammm&mmuMenmm.
m*muhmmhmmahmuwm‘mmw: Las
mmiqwdmmmw:me,wlwumwmnlmdmmm
waslsparse, 0¢ presentarse experienca ejecuteda paralelamente (lrasiape), ara el
mo&mmmewwamumtummawm
traslapado.

« Especiaista en Calidad: Expemndadecmmknmuum(onmm&mm
encmdadmmylnSummdewaenmm.quwmpuladmeh
couqawra:hfechanepmmmmmpfowem _Lasmisnmqmdewanhaw
sdnqewwdasmpanodosdemmpodhmmsmwwam.depmmw
expenencia sjecutads paralelamente (Fesiape), para &l compuio del tempo de dichs
experiuncusbhseoonﬂdemimamdpemdo trasiapada

122 det Replamento &ste requisits de calficacion se acredda para 13 suscripsidn del conlrato

I En mnrotmbm con &l numeral 48 3 del articulo 40 y el lteral ¢) del numeral 139 1 del articulg

Piura, 11 de agosto del 2022

CONSOR EMRGEN 08 FATIUA

A pee.

.......... e yaesenas

dng hawwl Mgt Bricen Teeste
REPRESENTAKIE COWN

Fuente: Expediente de Contratacién de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPLISC-1  folio 334,

M
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B. CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
Experiencia del postor

En el inciso b), del numeral 3.2 de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, lo siguiente:

Cuadro n.® 12
Experiencia del postor en la especialidad
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en |a ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a [a fecha de |a presentacion
de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Construccidn, reconstruccién, remodelacién, ampliacion, adecuacion,
sustitucion, mejoramiento y/o rehabilitacion de todo tipo de edificaciones, vias urbanas, espacios
publicos y recreacionales, plazas, parques, malecones, pistas y veredas y afines a los antes
mencionados.

e De la experiencia del postor Consorcio Jesis en la especialidad.

El postor Consorcio Jesls presenté el Anexo n° 10 (Apéndice n.° 35) para acreditar el
f . cumplimiento de la experiencia exigida en la especialidad, tal como se visualiza a continuacién:

Imagen n.° 14
Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad del Consorcio Jesiis

| * |CONSORCIO ,
/ JESUS

ANEXC N 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seflor:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°007-2022-MPLICS1
Bresonte. -
Medionie of prosents. el suscito detsla b siauients comd EXPERIENCIA EN OBRAS SINILARES v
- T e
] w  |rEcance| FECHADE | EXPERIENGA | meooe |  mowto
N CUENTE  |OBJETODEL COMTRATO | BECEPGION | PROVENIENTE (PONEDA| WPORTE | CAMBIO | FACTURADO
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Fuente: Expediente de Conlratacién de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 - folio 636.

o De la experiencia del postor C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada en la especialidad.

El postor C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, presento el
Anexo n° 10 (Anexo n.® 36) para acreditar el cumplimiento de la experiencia exigida en la
especialidad, tal como se visualiza a continuacién:

Imagen n.® 15
Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad de C & C Peruvian Leo E.LR.L.

AREXON' 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPEGIALIDAD
GOMITE DE SELECCION
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P [Nt 3 P y e b s & B
V| pan coes znmﬂum-mw ey | 1DOSANS | MSnaners BEE | & 1 1RSI0 8§ 1,178,808.04
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/
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~ [Hon,
Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 — folio 252.

o De la experiencia del postor Consorcio Virgen de Fatima en la especialidad.

El postor Consorcio Virgen de Fatima, present6 el Anexo n° 10 (Apéndice n.° 37) para
acreditar el cumplimiento de [a experiencia exigida en la especialidad, tal como se visualiza a
continuacion:

(Imagen en la pagina siguiente)

-
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Imagen n.° 16
Acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad del Consorcio Virgen de Fatima

CONSGRCIO VIRGEN DE FATIMA
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Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 — folio 427,
7 . . . . .
e De la experiencia del postor Construcciones e Instalaciones Técnicas S.R.L en la
s especialidad.
i ‘
{

: El postor Construcciones e Instalaciones Técnicas S.R.L, presentd el Anexo n° 10 (Apéndice
n.® 38) para acreditar el cumplimiento de la experiencia exigida en la especialidad, tal como se
\ visualiza a continuacion:

(Imagen en la pagina siguiente)

M
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Imagen n.° 17
Acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad del Construcciones e
Instalaciones Técnicas S.R.L.
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Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 - folio 753-754.

Como resultado de la evaluacion realizada a la propuesta de todos los postores respecto al
cumplimiento de los requisitos de calificacién, se obtuvo el resultade que se muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 13
Calificacion de ofertas presentadas efectuada por la Comisién de Contral
Requisitos de calificacién
B. Experiencia
A.Capacidad técnica y profesional dol postor
| Al A2 A3 g
§ | POSTOR Equipamiento | Calificacién | Experiencia Enla o
3| estratégico del plantel del plantel lidad E
| profesional | profesional | °SPec@ 3
clave clave
Cumple/No | Cumple/No | Cumple/No
cumple comple cumple Cumple / No cumple
C & C Peruvian
1 Leo EIRL Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Consorcio
2 | Virgende Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
| Fatima
Consorcio
3 o Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Construcciones
4 | e Instalaciones NO Cumple NO Cumple NO Cumple Cumple NO Cumple
Técnicas SR.L
Elaborado por: Comision de Confrol

De la situacion expuesta en los parrafos precedentes, se evidencia que las ofertas presentadas por
los posteres Consorcio Jesus, C & C Peruvian Leo Empresa Individual de Responsabilidad Limitada
y Consorcio Virgen de Fatima., cumplen con la presentacion de los documentos exigidos el numeral
3.2. Requisitos de Calificacion, del capitulo IIl de la Seccién Especifica de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N® 007-2022-MPL/CS-1; asi mismo de la
revision al expediente de coniratacién se demuestra que el postor CONNITEC S.R.L. no cumplié
con incorporar en la oferta la totalidad de los documentos que acrediten los “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo il de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, tal como lo menciona en el numeral 2.2.1.2 de dichas bases: “Incorporar en la oferta los
documentos que acrediten los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del
Capitulo [l de la presente seccion de las bases”. Por este motivo, el postor CONNITEC S.R.L., No
Cumple en la etapa de calificacion.

Finalmente, la Comisién de Control, evidencio que como resultado de la evaluacion al cumplimiento
de los factores de Evaluacion desarrollada se determiné que el postor C&C Peruvian Leo E.LR.L,
obtuve el puntaje de 100 puntos, en segundo lugar, el postor Consorcio Virgen de Fatima quien
obtuvo 94.74 puntos, mientras que el postor Consorcio Jests, a quien se le adjudicé la buena pro,
ocuparia el tercer lugar, por haber obtenido 90.00 puntos, ocupando el primer, segundo y tercer
lugar orden de prelacion, respectivamente; y posteriormente, al haber revisado el cumplimiento de
los requisitos de calificacion, correspondia otorgar la buena pro a C&C Peruvian Leo E.LR.L,
situacién que no ocurrié, ya que el Comité de Seleccién al no admitir las propuestas presentadas
por los postores, impidié su evaluacion y calificacion respectiva, limitando a la Entidad de contar

SERVICIO DE GONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE

0= 0003



(@A
CONTRALORIA

GENERAL 1E LA REPURLICA DER PERU

Pagina 39 de 85

mejores condiciones econdmicas, en la eleccién del postor ganador en el procedimiento de
seleccion, afectando el servicio plblico.

1.6. Respecto a la Etapa de Otorgamiento de la Buena Pro, el Comité de seleccidn otorgé la Buena
Pro a postor que oferté hasta por un monto mayor.

Conforme a le sefialado previamente, el Comité de Seleccion injustificadamente no admitio ni evalud
la oferta presentada por el postor C & C Peruvian Leo E.L.R..L y Consorcio Virgen de Fatima,
consecuentemente mediante “Acta de Buena Pro” de 17 de agosto de 2022 suscrito por el Comité
de Selecci6n, se otorgd la buena pro (Apéndice n.® 41) a favor del Consorcio JesUs, tal como lo
sefiala la siguiente imagen:

Imagen n.° 18
Acta de buena pro

ﬁf m def fortalecamiento de la soberania nacional”

Ministeno MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA - REGION HUANUCQO
| ge Economia y Finanzas SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y CONTRATACIONES PUBLICAS

ACTA DE BUENA PRO:

[ NUMEROQ DE ACTA T 007-2022
1 | SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En, T2 provincia de Lauricochs, @ los 17 dlas del mes de agosio del aho 2022, on Ias NS econes d_m?m ds Loarsum Y
Contrataciones publicas de la enlidad, a las 12:30 horas, se reunieran los by del "“-dn I n designados |
Resolucion de Alcaidia N® 175-2022-54PL/A, de fecha 27 de julio de 2022, .fﬂl'ﬂ-ﬂdﬂ de fa prepa cmdmcbn ¥ mwznclén
do! PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022- HHJCG-PRIHERA CONVOCATORIA,
<uyd objulo de convocaloria os o "MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO
gfl JES{:’?‘B PROVINCIA DE LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO™ - CUI N*® 2469549, & fin do OTORGAR LA
2 | SOBRE EL QUORUM ¥ LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

Bl quorum necesanio que exiue 10 NGrmatva G coniralacionas del EStada sa logro oon 18 presencia e oS Siglentes miembros,

ABIMAEL BOZA I Titular X
s ADVINCULA [~ Suplente Dy it R
v THRUS? X |
RIDER CAJALEON .
Prmaer Miembio JARAMILLO Sonlorts Depandencia: Area ususria
f JOSE DAIMBLER DUENAS Tiular | X i |
I i Segundo Miembeo SANTILLAN Hier Depandancia; GEREN?IA MUNICIPAL | |

3 | OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO -
| De acusrdo con os resultades de la calficacion, of postor ganadar e fa buena pro es:

Nombre o rezén gocis! de! postar ganador I Monto Adjudicsso
f I — ~ CONSORCIO JESUS §77,207,885.16
(integrodo por: INCOMIN FECOJ 5.CR.L, con RUG: 20603084101 & INGEMIERIA | (Un millén doscientos siste mil ochocientas
¥ PROYECTOS PAREDES 5.A C, con RUC: 20803234 767) ochenta y Gneo cen 16160 soles)

4 | BASE LEGAL

Articulo B3, € owrgamionio de 12 buena pro so publica ¥ se enbtende notificado a iraves del SEACE, ol mismo dia da su
realizacién bajo responsabilidad del comilé de selectdn, debiendo inchiir el acta de olorgamiento de la buana pro y el cuadro
comparitivo. delallands los resuftados de o calificacion y evaluacion.

5 | ACUERDO ADOPTADO
Los iniegranies del Goming da Seoleccitn, por Unanimidad olnrunn 2 buena pro &l postor mencinnado en el numeral 3. siendo las |
13:45 haras del 0a 17 00 agosto dul presento @0 $u di padcyimic y i
p

PRIMER MIEMBRO
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Fuente: https:/iprod2.seace gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml

En consecuencia, del analisis efectuado, se puede concluir que conforme al “Acta de Buena Pro” de
17 de agosto de 2022 el Comité de Seleccion, otorgd la buena pro a favor del Consorcio JesUs, en
mérito a haber sido el Unico postor del cual se admitio su oferta, lo cual fue irregular, habiendo sido
lo correcto admitir las ofertas de los cuatro postores, y como tal, proceder a evaluar las mismas en
base a los factores de evaluacion establecidos en las bases integradas, y conforme a la evaluacion
efectuada por el equipo evaluador de este QCI, criterios que fueron desarrollados precedentemente,
debi6 otorgarse la buena pro al postor C&C PERUVIAN LEO E.I.R.L., porque habrfa obtenido mayor
puntaje, en mérito a haber ofertado un precio menor en comparacién al postor Consorcio Jesus;
afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica, limitando a la Entidad de contar
con mejores condiciones econémicas, en la eleccion del postor ganador en el procedimiento de
seleccion, afectando el servicio publico.

2. EL CONSORCIO JESUS, GANADOR DE LA BUENA PRO, NO CUMPLIO CON PRESENTAR LOS
REQUISITOS OBLIGATORIOS PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO.

2022 por el Sr. Anderson Hidalgo Fernandez, representante comdn del Consorcio Jesus y recibida por
la Entidad™ en la misma fecha, con nlimero de tramite 2380 y contenido de 281 folios, la cual fue
derivada a la oficina de Gerencia Municipal y posteriormente a la Gerencia de Logistica y Patrimonio
con misma fecha, mediante la cual el CONSORCIO JESUS presenta los documentos para la firma del
contrato.

% Con carta N° 001-2022-CONSORCIO JESUS (Apéndice n.° 42), presentada el 08 de setiembre de

Seguidamente, con Carta N° 002-2022-MPL-JLYCP/ABA (Apéndice n.® 44) de 12 de setiembre del
2022, el Lic. Adm. Abimael Boza Advincula, responsable de la Sub Gerencia de Logistica y Patrimonio
de la Entidad, dirigido al Consorcio Jesus, solicitd la subsanacién de los requisitos para el
perfeccionamiento del confrato.

En consecuencia, con Carta N° 003-2022-CONSORCIO JESUS (Apéndice n.° 45), presentada el 14
de setiembre de 2022 por el Sr. Anderson Hidalgo Feméndez, representante comin del Consorcio
Jests y recibida por la Entidad en la misma fecha, con nimero de tramite 3469 y contenido de 13 folios,
la cual fue derivada a la oficina de Gerencia Municipal y posteriormente a la Gerencia de Logistica y
Patrimonio con misma fecha, mediante el cual el Consorcio JesUs levanta las observaciones y subsana
/ q{ los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

En virtud de ello, el 15 de setiembre de 2022, el Sr. Beder Bustamante Garcia, alcalde de la Entidad, y
el Sr. Anderson Hidalgo Fernandez, representante comun del Consorcio Jesus, suscribieron el Contrato
n.” 003-2022-MPL/A (Apéndice n.° 46), contratacion para la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTQ
DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS - PROVINCIA DE
LAURICOCHA - DEPARTAMENTO DE HUANUCO, por el monto contractual de S/ 1 207 885.16 (Un
millén doscientos siete mil ochocientos ochenta y cinco con 16 soles), y un plazo de ejecucion de obra
de sesenta (60) dias calendario.

Asimismo, segun lo que indica el numeral 2.3 “Requisitos para Perfeccionar el Contrato” del Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del Procedimientos de Seleccion, establecieron lo
siguiente:

uj

£l postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrafo:

13 Municipalidad Provincial de Lauricocha, en adelante La Entidad.
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Garantfa de fiel cumplimiento del contrato.

Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

c. Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Nolario de cada uno de los infegrantes, de ser el
caso.

d. Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliades, el niimero de su
cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

e. Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta con
facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

f.  Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de persona
juridica.

g. Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato.

h.  Constancia de capacidad libre de contratacion expedida por el RNP.

i.  Programa de ejecucion de obra (CPM), el cual presenta la ruta critica y el calendario de avance de
obra valorizado.

J.  Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizada. Esfe calendario se actualiza con cada
ampliacidn de plazo oforgada, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado
vigente.

k.  Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de contratacion lo requiere.

. Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion
indicados en los literales i), j) y k).

m. Anélisis de precios unitarics de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios.

n.  Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso de obras a suma alzada.

/ o. Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra,

L

venta o alquiler u ofro documento gue acredite la disponibilidad de requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el posfor ganador sea un consorcio, los documentos
de acreditacién de esfe reguisifo pueden estar a nombre del consorcio o de alguno de sus
integrantes.

p.  Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del plantel profesional clave,
en caso de que el grado o titulo profesional requerido no se encuentre publicado en el Registro

nacional de grados académicos y titulos profesionales a cargo de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria - SUNEDU.

q. Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (fii) certificados o (iv)
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que

conforma el plante! profesional clave.

[.T]
Sobre el item o) Copia de documentos que sustenten |a propiedad, la posesion, el compromiso de
compra, venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de requisito de calificacién
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio, los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de alguno de sus integrantes.

Al hacer la verificacion y evaluacion, se llegd a la conclusion que el Consorcio Jesus, ganador de la
buena pro, no cumplié con acreditar todos los requisitos de evaluacién establecidos en el numeral 3.2
de la seccidn especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn (folio 98 del expediente
de contratacion), los cuales se detallan a continuacion:

1.1

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1 EQUIPAMIENTC ESTRATEGICO
Requisitos:
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ITEM | CANTIDAD | DESCRIPCION
1 01 CARGADOR FRONTAL DE 125 HP
2 01 ESTACION TOTAL
3 01 MEZCLADORA CONCRETO 11 P3- 23 HP
4 01 PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT. 4.0 HP
5 01 RETROEXCAVADOR S/ALANTAS 58 HP 1Y D3
6 01 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 2.40"
7 01 VIBRADOR DE CONCRETO DE 4 HP
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento, este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del conirato.

£r
Esta verificacion y evaluacion se llevo a cabo teniendo en cuenta el siguiente cuadro:

Cuadron.’ 13

é 5 Cumplimiento de acreditacién de equipamiento para el perfeccionamiento del contrato por el Comité
de seleccion vs Equipo de evaluacién

Evaluacion Evaluacion
(Cumple?  EEEEEE) ———" equipo de
seleccion evaluacién

v

N

[ CARGADOR FRONTAL DE 125 HP

r N\

ESTACION TOTAL

| ~ = v
p ‘ MEZCLADORA CONCRETO
11P3-23HP

" il
/ p PLANCHA COMPACTADORA h

{ \ ¢ VIBRAT. 4.0 HP
‘ 5

-~ ™
\ RETROEXCAVADOR

v
v
v
SLLANTAS 585 1Y D3 v
v
v

VIBRADOR DE CONCRETO 4
HP 2.40°

LS > 4

x N <« N ox X

VIBRADOR DE CONCRETO DE
L 4 HP

7

Fuente: Expediente de Contratacion del procedimiente de seleccion
Elaborado por: Comision de Control
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De acuerdo al cuadro n.° 1, la Comisién de Control evidencié que el Consorcio Jesls no cumplié con
acreditar el total del equipamiento estratégico para el perfeccionamiento del contrato presentando la

acreditacion de 02 (dos) equipos que no cumplian con los establecido en las bases, tal como se detalla
a continuacion:

Imagen n.® 19
Mezcladora de concreto 11 P3 - 23 HP

f§ MEGA CORPORAGION GARS PERU n1as | R- U P, 20542566800

ooy

. “l‘l“ﬂ mu\lt .(C'I LU TROBOSNA | W0 TOOOMMA
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T a SO 4 EERARACKW A ACKIN . [ ETRUC TURAS METALICAS 18 ACEEO F A C T U R A
EE ® ALOUR L DY FQUSY) DF CONSTRUCCION  emernia
Cal ao L 0 Prado Mza F Lote 11
BCS g O bt - iy T T 002' Ne anp523
kA C S7HIS0MEY - DEZ-BIEI2T - M DE7960611 - 996965696
/ Setorter I‘N('_'Qn\\\q Fecoy SERL --dr—-» ]f} -anan ag drdi et 201
/ : Dreooen b LIRS Sfn P ydmenn Breanifi IJEL" LOEL 2 (,7,:,; ;  Guhe
4 mr, e = w;rpm}!mmm
(9.‘ .I)’ [ sl quprq‘ - “)J ('[‘N{L't_ 7o ]”’( 7”5"'!’4 | ) >
NP3 I3 GE39C Mewpa Saaig W M. 80 dif v
Stest meros - BCAMH -ORS) 34k 500,00 | ysee..
i ;
| - — -1 1
i o S e - R l
| —_—
N M o S
n_CCBTE  wai \;\. Wi sy Cor 02 i as N Scles
b TANCELADO VALOR DEVENTA ) (. 16V S TOTAL
| o~ of + 5F GoIB i J[ 3E13.5¢ 53‘,7} ¢ li.'-?‘?-..-..
SERWICIDS GRAFICOS © & F !
1 | USUARID
I
—_ — —— -~ |

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.° 007-2022-MPL/SC-1 - folio 1034.

Como se evidencia en la imagen n.° 18, el Consorcio JesUs presenta la factura de una mezcladora de
concreto tipo trompo de 11p3 -13HP (Apéndice n.° 4), sin embargo, en las bases se solicita una
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mezcladora de concreto de 11 p3 -23HP, por lo tanto, no cumple con lo requerido para el
perfeccionamiento del contrato.

Imagen n.® 20
Vibrador de concreto de 4 HP

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE UN
VIBRADOR DE CONCRETO

_________—--————-“F“""—

El que susoribe BRAYNER ZAMBRANO PAREDES, identficado con DNI No
47332800, representante legal de la empresa ZP CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORIA
SAC.. con RUC 20600778189, medianle e presente documento ofrece en calidad de
servicio de ALQUILER UN VIBRADOR DE CONCRETO, al CONSORCIO JESUS por
&l periodo que dure la ejecucian de la obra del procesa ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N*007-2022-MPL/CS-1. para 1a ejecucion del MEIORAMIENTO DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA
CIUDAD DE JESUS DEL DISTRITO DE JESUS - PROVINCIA DE LAURICOCHA ~ DEPARTAMENTO

= DE HUANUCO, CUI 2469549, ubicado en ¢l Distritos de Jesis, Provincia de Lauricocha,
Depariamento de Hudnuco 2 la gue postula: segun el siguiente detalie

FHommm———Danzripeite P Madain Lantidad..
‘ ‘ 1 |
o1 ‘ " - | MAKITA I NACIONAL , ot ‘
|~ | CONCRETO Vi bia
Al ) ; \ : : ) 'O FgE
Majuntodocumentos.de.progiedad

La Empresa realiza las siguigntes precisicnes:
- La maguinaria y/o equipc descnie no tigng més de diez (10} afcs de antigbsdad
a 2 fecha de presentacion de |a oferta
s La maguinaria propugsia se mantendra duranis |a ejecucién del servicio.
‘ L] Las maquinaras y/o equipos propuestos son de uso exclusivo del servicia durante

la gjecucién del mismo.

Lauricocha, 08 de sepiembre del 2022

Atentamente;

s
.1

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/SC-1 - folio 1030
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Imagen n.® 21
Vibrador de concreto de 4 HP

MAESTRO
\ THRIY w6 5
Huu\rmt 'ng: Nio, 1HBS 1-‘:“5‘
.:'\::Ia:' Lied LInR SUpauILE®
Phfisam
RIRRFERE T .
B :;w nhuunneTfﬁ;fl;
G EILETRANILE
i I‘."-i apn)senl
' {HAU: Ni1g
WA (kusiew o 0B aapziIb
'“ﬁ TR
'] M

pEFL
{ :m- pH1 LesoLies |

.u,;».»j VIERABYE ¥ 1.6, B0

SHETOTAL Y] T
Kaeero dv [tone = | 5 . N6
U8 ERRVELR i - ,:..ET
14y LE. 651 s) tJL“m
PRERELE TOTAL 5/ i, 499 )

Iy KEF : 1248 i !is‘»‘l-g
BUt: sbrOuileiesd -

EETEN SuCIAL (P CONSIRWCTERN ¥ EORZUL
TREin sAe

gD
ot ared
tainel LIE
fufgrizady gudiante 14 rézsiverin
e nuiane1 14 sunel i
Repewsanbaciar Lagrace co le Faclete ds
centn slactranics, dtfa povde s
copsulbeda en wuu. vasslro cen.pd

2ie carkiv v avalustas te sruducte

3 sonuales
sl Eps. aFEa3NIR )
M“‘!:nlni dakop orfel oft st n:;:o‘:
fa guslas de Uio Prasantar idke
pel

{\/ ";:..n ¥ gutunsnio 49 Ldsalided
vlihnrl ' in:uwmmumu
nlu-;lun““ "
RLEGNTES
tvum!n j A
P ?!Iili Y Qif0af2e HORRI1ENS
b

s/ l_ﬁ“-w

Fuente: Expediente de Contratacién de la Adjudicacion Simplificada n.” 007-2022-MPL/SC-1 - folio 1029.

Como se evidencia en la imagen n.” 19 y 20 el Consorcio JesUs presenta la carta de compromiso de un
vibrador de concreto (Apéndice n.® 43) y la factura de un vibrador (Apéndice n.° 5), respectivamente,
sin embargo, en ambos no se detallan las caracteristicas de esta maquinaria, ya que, en las bases se
requiere un vibrador de concreto de 4HP especificamente.

En consecuencia, se evidencia que el Consorcio Jesls no cumplié con acreditar el total del
equipamiento estratégico para el perfeccionamiento del confrato, como son MEZCLADORA
CONCRETO 11 P3 - 23 HP y VIBRADOR DE CONCRETO DE 4 HP, asi como también incumplio lo
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indicado en el numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.* 14
Documentos por presentar para el perfeccionamiento del contrato

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

:

B E:
139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la

buena pro presenta, ademas de lo previsto en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

N

) a) Garantias, salvo casos de excepeion.

) b) Contrato de consorcio, de ser el caso.

) ¢} Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores
no domiciliados, el nimero de su cuenta bancaria y la entidad
bancaria en el exterior.

) d) Documento que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

v’ e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacién
referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y
consultoria de obras.

Fuente: Articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado,
Elaborado por: Comision de Control.

Criterio:
Los hechos advertidos transgreden la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225; aprobado
mediante Decrefo Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambifo de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacién, asf como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultades, a través del
cumplimiento de fas normas aplicables y de los fines ptibiicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2.
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Lo

“Articulo 12. Calificacién exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre ofros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion
deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su
calificacion.

i

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.

“Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion acttia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las

//% cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité
¢ de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus

integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacién a los actos

por los cuales aquelios hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

[

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,

probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar

oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la

autoridad competente sobre cualquier acfo de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran

conacimiento durante el desempeiio de su encargo, bajo responsabilidad”.

“Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo
es el siguiente:
a) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta
b) Declaracion jurada declarando que:
i. No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcién, asi como a respetar el
principio de infegridad;
ii. No tiene impedimento para postular en el procedimiento de seleccién ni para contratar
con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley;
iii. Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, asi como las disposiciones
aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
iv. Participa del proceso de contratacién en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conoce las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas,
v. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion,
condiciones y reglas del procedimiento de seleccion;
vi. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el
procedimiento,
vii. Se compromete a mantener su oferfa durante el procedimiento de seleccién y a
perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro.”
¢) Declaracién jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico, segin corresponda.
d) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, tratdndose de consultorias en
general.
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e) Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se compromete cada uno
de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. El
representante comun del consorcio se encuentra facultade para actuar en nombre y
representacién del mismo en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion,
suscripcion y ejecucion del contrato, con amplias y suficientes facultades.

[

f) El monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma
alzada, el detalle de precios unitarios, {arifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito,
cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de
seleccion; asi como, el monto de la oferta de la prestacién accesoria, cuando corresponda.
Tratéandose de compras corporativas, el postor formula su oferta considerando el monto por
cada Enfidad participante. [...]".

“Articulo 73. Presentacion de ofertas

[

o % / 73.2%, Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo
exigido en los literales a), b), c), ) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, ia oferta se considera no admitida

£

“Articulo 74. Evaluacion de ias ofertas
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las
ofertas que cumplen con lo sefalado en el numeral 73.2 de! articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

L

“Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccién revisa las ofertas
/ | econdémicas que cumplen con los requisitos de calificacién, de conformidad con lo establecido
I para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68 de ser el caso.

y [;\/ L3

| "Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrafo

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de
lo previsto en los documentos del procedimiento de seleccién, lo siguiente:
a) Garantias, salvo casos de excepcion.
b) Contrato de consorcio, de ser el caso.
c) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el
numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.
d) Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando
corresponda.
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica
y profesional en el caso de obras y consultoria de obras.

139.2. Estos requisitos no son exigibles cuando el contratista sea ofra Entidad, cualquiera sea

" (*) Numeral modificado por el Arficulo 2 del Decreto Supremo N° 377-2019-EF, publicada el 14 diciembre 2019.
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el procedimiento de seleccion, con excepcion de las Empresas de! Estado.

139.3. Los documentos a los que se refiere el literal e) del numeral 139.1 son subsanables
cuando el ganador de la buena pro presenta como personal clave a profesionales que se
encuentran prestando servicios como residente o supervisor en obras contratadas por la
Entidad que no cuentan con recepcion’”.

“Articulo 141, Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el
postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un
plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, segin
/ corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder
! de cualro (4) dias habiles contados desde e! dia siguiente de la notificacion de la Enfidad. A
los dos (2) dias habiles como méximo de subsanadas las observaciones se suscribe el
contrato.
[d
¢) Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, ésle pierde
automaticamente la buena pro.

[T

» Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacién de la Ejecucion de Obras,
aprobadas por el OSCE, contenidas en la Directiva n® 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud
de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el
marco de la Ley N° 30225” aprobada mediante Resolucién n.° 013-2019-OSCE/PRE,
modificada mediante Resolucién n® 004-2022-0SCE/PRE",

SECCION ESPECIFICA
“CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1. DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
2.2.1.1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LAS OFERTAS

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe [a oferta.

r.y

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo
N°2)

' Publicada el 10 de enero de 2022, vigencia a los 07 dias calendarios de su publicacién
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d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comtn y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asf como el porcentaje equivalente
a dichas obligaciones. (Anexo N°35)
g) E! precio de la oferta, (...), y:

e El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma

alzada.

/ e Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el (ltimo parrafo
‘ del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N°6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de (2) decimales”.
“CAPITULO Il
REQUERIMIENTO-

3‘:1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
! TECNICO

[--]
3.1.2. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS
a) Del equipamiento
b) Del plantel profesional
¢) De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra
d) Condiciones de los consorcios
e) De las ofras penalidades

f] De las modalidades de gjecucion

T g, D ¥ . 5 )
\*i Zriomcs 2 g) De las contrataciones por relacion de items, paquetes o tramos

h) De Ia recepcion de la obra

i) De la subcontratacion
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> Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/C.S.-1, ejecucion de la
obra “Mejoramiento de la Plaza de armas de la Ciudad de Jesis del Distrito de Jesis-
Provincia de Lauricocha-Departamento de Huéanuco”

SECCION GENERAL

"CAPITULO 1. )
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

1.8. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo
1V de la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

-7 /L Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral
74.2 del articulo 74 del Reglamento.

En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacién
de las ofertas empatadas se efectia siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

El desempate mediante sorteo se realiza de manera electronica a fravés del SEACE.
1.9. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer
y cuarto lugar, segin el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacién detallados en el numeral 3.2 de! Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases.
La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

[-]
1.12. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Definida la oferta ganadora, el érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién,
seguin corresponda, otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE, incluyendo el
cuadro comparativo y las actas debidamente motivadas de los resultados de la admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro.

“CAPITULO iIl.
DEL CONTRATO

3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realizan conforme a lo indicado
en el articulo 141 del Reglamento. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la
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buena pro debe presentar los documentos sefalados en los articulos 139 y 175 del
Reglamento, asi como los previstos en la seccion especifica de las bases.

(1

SECCION ESPECIFICA

“CAPITULO L.
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS
%’, La oferta contendra, ademds de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

Ll
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, seglin el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccitn. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucién de la obra. (Anexo N° 4)

( f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comdn, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
i dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en soles y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Ultimo parrafo
del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

[..]
2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
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El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

[-]

o) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos
de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus
integrantes.

28
% » Manual de Organizacién y Funciones - MOF

[-]
Denominacién de la unidad organica SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y PATRIMONIO

Funciones especificas del cargo
[]
6. Participar como miembro de los Comités Especiales designados para los procesos de
seleccion de las adquisiciones y/o contrataciones de bienes y servicios, brindando informacion
técnica en concordancia con la legislacion vigente.

[.]

» Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal
) n.° 004-2022/MPL, de 28 de enero de 2022.

CAPITULO Il

(]
DE LA UNIDAD DE LOGISTICA Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Articulo 92°. - La Unidad de Logistica y Contrataciones Publicas es la unidad organica de
apoyo, del cuarto nivel organizacional, responsable de planificar, organizar y controlar el
proceso de abastecimiento de bienes y servicios y las contrataciones publicas, que se
requieren en la institucion para el cumplimiento de las actividades y proyectos de la Gesfion
Municipal. Se encentra a cargo de un profesional especialista, quien depende funcional y
jerarquicamente del Gerente de Administracion.

Articulo 93°. - La Unidad de Logistica y Contrataciones Publicas tiene las siguientes
funciones:

1. Organizar, ejecutar y controlar el procesoc logistico, en el marco del sistema de
abastecimientos, para la adquisicién de bienes, contratacion de servicics, contratacion de
consulta de obras y contratacién de ejecucion de obras, requerido por las diversas areas
de la Municipalidad de conformidad con los Planes y Presupuesto Institucional.

2. Participar en forma directa como miembro integrante o como soporte técnico en los
comités especiales designados para la conduccion de los procesos de seleccion en sus
diversos sistemas y modalidades.

6. Elaborar los contratos derivados de los procesos de seleccion de bienes, servicios,
e —
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consultorias y obras de la Municipalidad, en los casos que corresponda.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Cabe precisar que remitieron y presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicado a los sefiores: Abimael Boza Advincula, Rider Cajale6n Jaramillo y José Daimbler Duefias
Santillan.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que los mismos no desvirtian los hechos comunicados. La referida evaluacion forma parte del
(Apéndice n.° 48) del Informe de Control Especifico; considerando la participacién de las personas
comprendidas en el mismo, conforme se describe a continuacion:

1. Abimael Boza Advincula, identificado con DNI n.” ieassss% en su condicién de Presidente del
Comité de Seleccién para la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1 para la ejecucion
de la obra "Mejoramiento de la Plaza de Armas de la ciudad de JesUs, del distrito de Jesus,
provincia de Lauricocha — departamento de Huénuco”, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 175-2022-MPL/A (Apéndice n.° 12) de 27 de julio de 2022; a quien se le notifico mediante
casilla electronica el pliego de hechos con célula de notificacion electronica n.° 00000001-2024-
CG/3859-02-005 de 05 de setiembre de 2024, la misma que adjunto la cedula de notificacion n.*
001-2024-CG/OCI-SCE4-MPLau de 05 setiembre 2024, documentos que forman parte del
(Apéndice n.” 47).

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones, cuyo resultado consta en el
(Apéndice n.” 48), se desprende los puntos siguientes:

e En cuanto a la definicion que refiere: “(...) Que, estando a /a Directiva N° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobado por Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG; recurro a usted con la finalidad de realizar los descargos a los
supuestos hechos adversos contenidos en el PLIEGO DE HECHOS notificados a esta parte
adjunto a la CEDULA DE NOTIFICACION N° 001-2024-CG /OCI-SCE4-MPLau {...)"; se puede
evidenciar que el Sefior Abimael Boza Advincula cumplié con presentar sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos dentro del plazo establecido, por lo que en cumplimiento de dicha
directiva esta comision de control realizé la evaluacion correspondiente de lo argumentado,
evidenciando que en ninguno de los extremos de del referido parrafo se desvirtia sobre el pliego
de hechos.

e Seguidamente al revisar el ftem | denominado: OBJETO , se evidenci6 que lo clasificé en los N.°
01y N.° 02; por lo que de la evaluacion realizada se evidencié que de manera introductoria detalla
el PLIEGO DE HECHOS, asimismo transcribié la sub division del desarrollo realizado en el
numeral 01 del Pliego de Hechos, de la misma manera en el N.° 02 copi6 lo detallado en el numeral
02 del Pliego de Hechos, no existiendo ninguna contradiccion a los hechos detallados en el pliego,
por lo que la comisién de control no desvirtta ningun argumento contenido en el presente item.

o Respecto al numeral 2.1 del ftem Il. ANTECEDENTES. - (...), se evidencio que el Sefior Abimael
Boza Advincula invoca el articulo 54. Convocatoria y el inc. d) del articulo 2 donde sefiala el
principio de publicidad, ambos establecidos en el TUO de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones

e e e e )
e A e —— e ————————————————
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del Estado, por lo que de la evaluacion realizada se determiné que dichos argumentos no fueron
materia de desarrollo del Pliego de Hechos, foda vez, que no se observo la publicidad del dicho
proceso de seleccion, por lo que no se desvirtlia ningtin argumento contenido en el presente incise.

o Respecto al numeral 2.2 del ftem Il. ANTECEDENTES.- (...), se evidenci6 que el Sefior Abimael
Boza Advincula invoca los incisos a), ¢) y e) del articulo 2 donde sefiala les principios de libertad
de concurrencia, principio de transparencia y principio de competencia, establecidos en el TUO de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; en ese sentido la Comision de Control evalia
en cuanto al principio de libertad de concurrencia poniendo de conocimiento la Resolucién n.?
3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo siguiente: “De acuerdo con lo
anterior, para que la oferta de los postores sea admitida, ésfos debian presentar cada uno de los
documentos antes descritos, incluyendo las muestras de los productos ofertados, de modo tal que,
% ante la omisién de alguno de dichos documentos, se declararia la no admisién de la oferta del
1 postor. Sobre e! particular, cabe indicar que si bien las Enfidades se encueniran facultadas a
requerir que los postores presenten determinada documentacion a efectos de verificar que el
producto ofertado cumpla con las especificaciones técnicas establecidas por su representada;
debe tenerse presente que, lo requerido y establecido en Ias bases del procedimiento de seleccion,
debe ser claro y preciso, de modo tal que no genere confusion alguna ni para los postores ni para
el comité de seleccion o el brgano encargado de las contrataciones, estableciéndose regias claras
y especificas para la evaluacion y calificacion de las ofertas; ello, foda vez que, en el supuesto
que las bases contengan disposiciones ambiguas o imprecisiones, se estarfan vulnerando
los principios de libre concurrencia y fransparencia que rigen las contrataciones del Estado
y se encuentran consagrados en los literales a) y c) del articulo 2 de la Ley,
respectivamente” (...).

Seguidamente, referente al principio de transparencia, se pone de conocimiento la Resolucion n.°
0047-2017-TC-S4 de 06 de enero de 2017, que sefiala lo siguiente: “[..] [Las] bases del
procedimiento de seleccion deben ser claras, de acuerdo a las normas de contratacion publica y
a los principios, como el mencionado principio de transparencia que abona en favor del desarrolio
del procedimiento de seleccion en base a criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
/ accesibles a los postores™(...).

‘»\ - De la misma manera, referente al principio de competencia, se tiene que el Comité de Seleccion

no cumplié con incluir disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva,
| toda vez que de la verificacion de las bases integradas no se evidencié de forma expresa que la
‘ no presentacién de la declaracion jurada sobre Matfenial Logistico y Recursos Humanos eran
/ causal de no admisibilidad.

e Respecto al numeral 2.3 del ltem Il. ANTECEDENTES.- (...), se evidenci6 que el Sefior Abimael
Boza invoca el articulo 74, 75 y 76, donde sefiala el principio de igualdad de trato, del reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado, por lo que de la evaluacion realizada se determinG que
dichos argumentos no fueron materia de desarrollo del Pliego de Hechos, sin embargo, se sefiala
que en el Expediente n.° 020-2003-Al/TC de 17 de mayo de 2004, que sefiala lo siguiente: “Por su
parte, habré trato igualitario cuando bajo ninguna circunstancia se advierta preferencia o tendencia
destinada a beneficiar a algin postor determinado toda vez, que no se observo la igualdad de frafo
de dicho proceso de seleccion’(...).
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o Seguidamente, sobre el articulo 2: Principios que rigen las contrataciones del ltem Ill. MARCO
LEGAL (...); en ese sentido la Comision de Control evalia en cuanto al principio de libertad de
concurrencia poniendo de conocimiento la Resolucion n.? 3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre
de 2023 que sefiala lo siguiente poniendo de conocimiento la Resolucién n.° 3000-2016-TCE-S3
de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo siguiente: “De acuerdo con lo anterior, para que la oferta
de los postores sea admitida, éstos deblan presentar cada uno de los documentos antes descritos,
incluyendo las muestras de los productos ofertados, de modo tal que, ante la omision de aiguno
de dichos documentos, se declararia fa no admisién de la oferta del postor. Sobre el particular,
cabe indicar que si bien las Entidades se encuentran facultadas a requerir que los postores
presenten determinada documentacion a efectos de verificar que el producto ofertado cumpla con
las especificaciones técnicas establecidas por su representada; debe tenerse presente que, lo
requerido y establecido en las bases del procedimiento de seleccion, debe ser claro y preciso, de

o modo tal que no genere confusion alguna ni para los postores ni para el comité de seleccion o el
organo encargado de las confrataciones, estableciéndose reglas claras y especificas para la
evaluacion y calificacion de las ofertas; ello, toda vez que, en el supuesto que las bases contengan
disposiciones ambiguas o imprecisiones, se estarian vulnerando los principios de libre
concurrencia y transparencia que rigen las contrataciones del Estado y se encuentran consagrados
en los literales a) y c) del articulo 2 de la Ley, respectivamente” (...).

e Asimismo, sobre el articulo 3: Ambito de aplicacién del ltem Ill. MARCO LEGAL (...); se evidenci6
que el administrado menciona y referencia normas legales, sin embargo, no desvirtda ni contradice
nada de lo referido en el Pliego de Hechos, de lo contrario considera algunas normas legales
utilizadas por la comisidn de control en la elaboracién del Pliego de Hechos.

e Del mismo modo, sobre el articulo 8: funcionarios, dependencias y drganos encargados de las
contrataciones; se determind que dicha normativa no desvirta ninguna observacion realizada al
Pliego de Hechos, toda vez que no se observo la conformacion del Comité de Seleccion como un
hecho irregular, por el contrario, lo que se observa fue el actuar durante la admisién de un proceso
de seleccion.

e De igual manera, sobre el articulo 12: Calificacion exigible a los proveedores, la Comision de
Contfrol determind que es precisamente una de las observaciones contenidas en el Pliego de
Hechos, referido a que el documento del procedimiento de seleccion "bases integradas” no
establecié con claridad los requisitos que debian cumplir las ofertas presentadas por los postores
para determinar su admision, por lo que no se desvirtia ningln argumento contenido en el
presente inciso.

e Asimismo, sobre los articulos 43, 44 y 46 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
esta comision de control, en mérito a dicha normativa determind como responsables de los hechos
irregulares detallados en el Pliego de Hechos a los integrantes del Comité de Seleccion que
participaron en la admisién, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro, por lo que no
se desvirt(a ningln argumento contenido en el presente inciso.

e Del mismo modo, sobre el articulo 47 Documentos del procedimiento de seleccion del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; la comision de control sefald que si bien las bases
integradas forman parte de los documentos del procedimiento de seleccion; sin embargo se
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evidencié que es precisamente una de las observaciones advertidas en el Pliego de Hechos, que
dichas bases no establecieron dentro de los documentos de presentacién obligatoria para
admisién de ofertas el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos, por lo tanto su
obligacién no era exigible a los postores y el fundamento de su no admision en base a su
incumplimiento no esta acorde a la normativa de contrataciones del estado, por lo que no se
desvirtta ninglin argumento contenido en el presente inciso.

e Del mismo modo, sobre el articulo 52 Contenide minimo de las ofertas, los documentos del

procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente {(...) del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; la Comisién de Control sefialé que las bases

integradas del procedimiento de seleccién en el Capitulo Il inciso 2.2.1.1 documentos para la

admision de la oferta, consideré como documentacion de presentacion obligatoria los requisitos

contenidos en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Conrataciones del Estado, sin embarge

V. A no se advierte el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos por el cual se declaré la

ﬂ no admisibilidad de las ofertas de los otros postores, por lo que no se desvirtta ningin argumento
contenido en el presente inciso.

o De igual manera, sobre el articulo 48 Contenido minimo de los documentos del procedimiento del
Reglamento de /a Ley de Contrataciones del Estado, esta comision de control evalué lo siguiente:
si bien los términos de referencia forman parte de las bases integradas; sin embargo, para que un
requisito sea exigible como en este caso para la admisién de ofertas, debe estar expresamente
plasmado en la seccion correspondiente, por lo que no se desvirttia ningln argumento contenido
en el presente inciso.

o Asimismo, sobre el articulo 55 y 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; se
determind que dicha normativa no desvirtlia ninguna observacion realizada al Pliego de Hechos,
toda vez que los argumentos sefialados no se basaron a la inaplicacion de dicha normativa.

o Dela misma manera, sobre e/ articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
se evidencio que el literal o), invocado en dicho comentario no es parte de dicho articulo del marco
normativo por lo que la comision de control no desvirtia lo sefialado en dicho argumento.

e De igual forma, sobre las opiniones N.° 151-2019/DTN y N.° 011-2019/DTN; se determiné que
dicha opinién no desvirtia ninguna cbservacién realizada al Pliego de Hechos, toda vez que los
argumentos sefialados no se basaron a la inaplicacion de dicha normativa.

e Al respecto, sobre la Resolucién Organismo Supervisor del Tribunal de Contrataciones del Estado
3007-2016-TCE-51, esta comisién de control comparte lo pronunciado por dicho organismo, en el
sentido de que para la admisién de las propuestas se debi6 considerar el cumplimiento de las
exigencias obligatorias bajo causal de no admisibilidad, sin embargo cabe precisar que en ninguno
de los extremos de las bases integradas aprobadas por el propio comité de seleccién manifestaron
de manera clara y precisa el listado taxativo de los documentos obligatorios para la admision y

, calificacion, ello en estricto cumplimiento del principio de transparencia, contenida en el inc. c) del

e 4 articulo 2 del Texto Unico Ordenado la Ley N° 30225, ley de contrataciones del estado, por lo que

i no estaba dentro de los documentos de presentacién obligatoria para admisién de ofertas el

requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos, por lo tanto su obligacién no era exigible

a los postores y el fundamento de su no admision en base a su incumplimiento no esta acorde a

o e e e e e e e
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la normativa de contrataciones del estado, por lo que no se desvirtGa ningin argumento contenido
en el presente inciso.

¢ Al respecto, sobre la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 0198-2019-TCE-
S1, esta comision de control comparte lo pronunciado por dicho tribunal, en el sentido de que las
bases constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la admision; sin embargo, en el desarrollo del presente hecho se evidencié
de que el Comité de Seleccion no admiti6 a los demés postores por una interpretacion subjetiva
toda vez que en las bases integradas no se encontré de manera expresa la no admisibilidad de
las propuestas economicas por el incumplimiento del n® 3.1.2 CONSIDERACIONES
ESPECIFICAS, conteniendo el numeral 21. MATERIAL LOGISTICO Y RECURSOS HUMANOS
del literal h) Otras consideraciones, por lo que no se desvirtia ningtin argumento contenido en el

//: presente inciso.

o Con relacion a lo sefalado en el primer parrafo del numeral 1.1 del item IV “Anélisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en la cual hace referencia al pronunciamiento recaido en la
Resolucién n.° 1089-2016-TCE-S4, fundamento 5, en el sefiala que las bases integradas de/
procedimiento de seleccion y que la entidad como los postores se encuentran vinculadas a sus
disposiciones; sin embargo, conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos, se hace referencia
precisamente a que el comité de seleccién asi como los postores, se enconfraban obligados a
presentar la documentacion considerada como obligatoria, contenida en el numeral 2.2.1 del
capitulo Il de Ias bases integradas, en el mismo que no se encontraba considerado el requisito
contenido en el literal h) otras consideraciones, referente al requisito que deblia ser declarado por
el postor, respecto a que “(...) declararé en su oferta que realizaré todos los trabajos utilizando sus
propios recursos y se proveera del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros
necesarios para poder cumplir con el objeto de la convocatoria (...)"; pero gue sin embargo, fue
considerado per los miembros del comité de seleccion al momento de evaluar el cumpiimiento de
los requisitos de las ofertas de los postores, fundamento que fue utilizado para declarar la no
admisién de ofertas vélidas, por lo que la comision de control no desvirtua lo sefialado en dicho
argumento,

o Al respecto, a lo sefialado en el segundo parrafo del inciso 1.1 del item IV "Anélisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual sefiala que, al tratarse de un Procedimiento de
Seleccion Adjudicacion Simplificada, esta comision de control no desvirtia lo sefialado en dicho
comentario, por cuanto no contiene ningin argumento que contradiga lo desarrollado en el pliego
de hechos, por el contrario solo se hace referencia al articulade del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, articulos 71 al 76, en la cual incluso se desarrolla las directrices a tener
en cuenta para la presentacion y admision de ofertas.

e De la misma manera, respecto a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.2 del item [V “Analisis
y contradigo de cada punto del pliego de hechos’, en el cual cita el pronunciamiento recaido en la
Resolucién n.® 1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que los términos de referencia son
resultado del requerimiento establecide por el érea usuaria quien es responsable de formular fas
especificaciones técnicas, asi como definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad
y calidad de los bienes y servicios a contratar para el cumplimiento de sus objetivos y metlas; sin
embargo, de! desarrollo del pliego de hechas, esta comisién de control, ha sefialado que si bien el
requisito referido al numeral 21. MATERIAL LOGISTICO Y RECURSOS HUMANOS de literal h)
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Ofras consideraciones del capitulo Ill - Requerimiento de las bases integradas del procedimiento
de seleccion, formaba parfe del requerimiento; pero que, sin embargo, no fue frasladado por los
miembros del comité de seleccion, a los apartados de las bases estandar, referidos a
documentacion de presentacion obligatoria; esto es, que no fue considerado como documento de
presentacion obligatoria que debian contener las ofertas presentadas, por cuanto no se
encontraban incluidas en la seccion especifica, capitulo Il, inciso 2.2.1 referido a documentacion
de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta, en consecuencia, bajo ninguna
circunstancia podia sustentarse su exigencia para la admision de ofertas. Mas adn, si fas propias
bases integradas del procedimiento de seleccién, establecia como nota importante que “El Organo
encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, no puede incorporar
documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en este acapite”.

77' o  Con relacion alo desarrollado en el segundo pérrafo del inciso 1.2 del item IV “Andlisis y contradigo
e de cada punto del pliego de hechos”, en el cual hace referencia a lo considerado en el numeral
"21 Material Logistico y Recursos Humanos”, refiriendo que no debe de ser considerado como una
restriccion a la libre y mayor concurrencia de postores; al respecto, se sefiala que fal exigencia
contenida en el capitulo Il requerimiento 3.1.2 consideraciones especificas h) ofras
consideraciones 21. Material logistico y recursos humanos, al no haber sido trasladada al capitulo
Il, inciso 2.2.1 referido a documentacion de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta,
por tanto, los postores no se encontraban obligados a su presentacion, pero que, sin embargo, el
hecho de que los miembros del comité, hayan declarado no admitidas ofertas de postores, en base
a la no presentacion de tal requisito, restringe la participacién de postores, por cuanto se advierte
la exigencia de un requisito no obligatorio, que ademas no era del todo necesaria, por cuanto tal
exigencia se encontraba dentro de los requisitos de calificacion, en cuanto a la acreditacion de
capacidad técnica y equipamiento estratégico.

n e Respecto a lo indicado en el tercer parrafo del inciso 1.2 del item IV “Analisis y contradigo de cada
/ " punto del pliego de hechos”, en el cual sefiala que el articulo 32.6 de la Ley n.° 30225 Ley de
| Contratacicnes del Estado, indica que el contratista es responsable de realizar correctamente la
3 totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato”; al respecto, esta comision

sefiala en primer lugar que el articulo 32.6 al que se hace referencia, esta referido a la ejecucion
del contrato, y a la ejecucion de prestaciones a las cuales se encuentra obligado el contratista
pasterior a la suscripcion de contrato, y por el contrario, la observacion desarrollada en el pliego
de hechos, esta referida a la admision de ofertas presentadas por los postores, en base a la no
presentacion de requisito que no se encontraba considerado dentro de documentacion de
presentacion obligatoria.

e Respecto a lo referido en el cuarto pérrafo del inciso 1.2 del item IV “Andlisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, en el que sefiala que el hecho de haber solicitado tal requisito -
haciendo referencia a “21 Material Logistico y Recursos Humanos™, no constituye una barrera
para impedir la libre y mayor concurrencia de postores, no existiendo infraccién a las bases
estandar del OSCE; sobre el particular, esta comision, sefiala que el hecho de declarar no
admitidas ofertas, en base a la no presentacion de requisito no considerade como documentacion
de presentacion obligatoria, transgrede de forma abierta las bases esténdar aprobadas por OSCE,
en las cuales como se ha mencionado, no se encuenira tal requisito como documentacion
obligatoria, no pudiendo obligarse a los postores a su presentacion, asimismo que en las bases
estandar, se indicaron como nota importante que “El érgano encargado de las contrataciones o

e——————————————————
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comité de seleccion, segln corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acépite”.

De la misma manera, a lo referido en el quinto parrafo del inciso 1.2 del item IV “Analisis y
contradigo de cada punto del pliego de hechos”, en el que sefala la Directiva N° 001-2029-
OSCE/CD - Bases y Solicitud de expresién de interés estéandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la ley N° 30225 (...) debiendo ser lo correcto la Directiva N°
001-2019-0SCE/CD , la comision de control evalud que segtn las bases estandar de adjudicacion
simplificada para la contratacién de la ejecucion de obras, aprobado mediante Directiva n.® 001-
2019-OSCE/CD y modificatorias en el numeral 3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS sefiala
lo siguiente: “Para determinar que los postores cuentan con las capacidades necesarias para
gjecutar el contrato, el érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin
corresponda, incorpora los requisitos de calificacién que se extraen del expediente técnico, no
pudiendo incluirse requisitos adicionales a los previstos en el mismo, ni distintos a los siguientes
(...)", sin embargo, el requisito del numeral 21 Material logistico y recursos humanos, se encontrd
considerado dentro de los términos de referencia, correspondia a los miembros del comité de
seleccion trasladar tal requisito a la seccion especifica referida a documentacion de presentacion
obligatoria para admisién de ofertas, con lo cual era la Unica posibilidad de hacer exigible su
presentacion a los postores, asi como lo ha sefialado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en
la Resolucién n.” 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, en el cual se pronuncia
respecto a un hecho similar, indicando: En este punto, debe tenerse presente que, de acuerdo con
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, el comité de seleccion elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacién técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion
aprobado.[...] Como se verifica, las bases estandar (...) (de obiigatoria observancia por las
Entidades), son claras al establecer que se encuentra proscrito solicitar a los postores que
presenten en sus ofertas, documentacion o informacion adicional a la consignada en el numeral
2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccién Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la dnica
forma que la Entidad pueda exigir determinada documentacion para la admision de las ofertas (...)
es que ésta se encuentre de manera taxativa y clara dentro de la seccion especifica de las Bases
elaboradas por el comité de seleccion, bajo el titulo de “Documentos para la admision de las
ofertas”, lo cual no ocurrid en el presente caso”. (Resaltade nuestro).

Respecto al inciso 3.1, 3.2 y 3.3 del enunciado 3. CONCLUSIONES con respecto a la Opinién N°
002-202/DTN, debiendo ser lo correcto la Opinién N® 002-2020/DTN, la comision de control sefiald
que si bien es cierto el area usuaria es la dependencia responsable de la elaboracion de los
términos de referencia en base a los conocimientos técnicos, los mismos que solo podran ser
modificados por esta dependencia; sin embargo, correspondia a los miembros del comité de
seleccion, responsables de la elaboracion de las bases estandar, trasladar los requisitos
contenidos en los términos de referencia que crean convenientes a la seccion especifica de
documentacion de presentacion obligatoria para la admisién de ofertas, situacidn que no ocurrié
en el presente caso respecto al requisito contenido en el numeral 21 Material logistico y recursos
humanos, por lo tanto, su presentacién no era obligatoria.

Con respecto al enunciado siguiente: conforme es de verse los documentos del Expediente de
Contratacicn, el suscrito no ha formulado (...), la comision de control evalué que si bien es cierto
el area usuario es responsable de |a elaboracion del requerimiento; sin embargo, conforme en lo

e —
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desarrollo en el Pliego de Hechos, se imputa al sefior Abimael Boza Advincula su participacion
como miembro del comité de seleccion en la no admision de ofertas a postores, en base a la no
presentacion de un requisito que no se encontraba considerado como documentacion de
presentacion obligatoria, siendo que la elaboracion de las bases esténdar si era de su competencia
como miembro del comité de seleccion.

De la misma forma, con respecto al enunciado siguiente. para vuestra ilustracion y mejor resolver;
la BUENA PRO de! Procedimiento de Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-
MPL/CS-1(...), la comision de control evalud conforme lo sefiala el Sefior Abimael Boza Advincula
en su propio comentario, no habrfa existido un pronunciamiento por parte del Tribunal de
Contrataciones del estado sobre la impugnacién por falta de pago; asimismo con respecto a los
indicado a que el numeral 21 Material Logistico y Recursos Humanos no constituiria una barrera
que impide la libre y mayor concurrencia de postores, esta comisién de control pone de
conocimiento la Resolucion n.° 3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo
siguiente: “De acuerdo con lo anterior, para que la oferta de los postores sea admitida, éstos
debian presentar cada uno de los documentos antes descritos, incluyendo las muestras de los
productos ofertados, de modo tal que, ante la omisién de alguno de dichos documentos, se
declararia la no admision de la oferta del postor. Sobre el particular, cabe indicar que si bien las
Entidades se encuentran facultadas a requerir que los postores presenten deferminada
documentacion a efectos de verificar que el producto ofertado cumpla con las especificaciones
técnicas establecidas por su representada; debe tenerse presente que, lo requerido y establecido
en las bases del procedimiento de seleccion, debe ser claro y preciso, de modo tal que no genere
confusion alguna ni para los postores ni para el comité de seleccion o el drgano encargado de las
contrataciones, estableciéndose reglas claras y especificas para la evaluacion y calificacion de las
ofertas; ello, foda vez que, en el supuesto que las bases contengan disposiciones ambiguas
o imprecisiones, se estarian vulnerando los principios de libre concurrencia y transparencia
gue rigen las contrataciones del Estado y se encuentran consagrados en los literales a) y
c) del articulo 2 de la Ley, respectivamente” (...).

Respecto a lo expuesto en el primer pérrafo del inciso 1.3 del item IV "Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual cifa el pronunciamiento recaido en la Resolucién n.®
1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que las bases constituyen las reglas definitivas del
proceso de seleccion, y es en base a ellas que debe efectuarse la evaluacion y calfficacion de
propuestas; sobre este aspecto, esta comision sefiala que, si bien es cierto las bases del
procedimiente de seleccion se constituyen en las reglas sobre las cuales se somete la entidad y
los postores, estando obligados a cumplir con lo que en ella se indica, también es cierfo que
precisamente dentro de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, no se
establecia como documentacion de presentacion obligatoria el contenido en el numeral “21
Material Logistico y Recursos Humanos®, por lo tanto, los postores no se encontraban obligados a
su presentacion, asi también lo ha establecido Tribunal de Contrataciones del Estado, en la
Resolucion n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, cuando sefiala “Como se verifica,
las bases estandar (...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al establecer
que se encuentra proscrito solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacion o
informacin adicional a la consignada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccién
Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la Gnica forma que la Entidad pueda exigir
determinada documentacion para la admision de las ofertas {...) es que ésta se encuentre de
manera taxativa y clara dentro de la seccion especifica de las Bases elaboradas por el comité de
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seleccion, bajo el titulo de “Documentos para la admision de las ofertas’, lo cual no ocurrié en el
presente caso”.

e Con relacién a lo expuesto en el segundo parrafo del inciso 1.3 del item IV “Analisis y contradigo
de cada punto de! pliego de hechos”, en el cual indica que de la revisién de las ofertas presentadas
por los postores que fueron declarados no admitidos, no se ha encontrado documentacion referida
al numeral 21. Material logistico y recursos humanos; al respecto, este comité senala que,
precisamente el hecho de que el comité de seleccion haya declarado no admitidas ofertas, en base
a la no presentacion de documentacion relacionada al numeral 21 Material logistico y recursos
humanos, constituye un hecho irregular desarrollado en el pliego de hechos, por cuanto, fal
requisito, no se encontraba considerado en las bases integradas como documentacion de

/ presentacion obligatoria, no pudiendo ser exigido, menos aln servir de fundamento para declarar
la no admision de ofertas. Vulnerando de esta forma las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

= Respecto a lo expuesto en el tercer parrafo del inciso 1.3 del ftem IV “Anélisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos’, este comité no se pronuncia al respecto, por cuanto del desarrollo del
pliego de hechos, no se ha considerado en ningtin punto, sobre que el comité de seleccién no
haya solicitado la subsanacién de oferfas relacionado al error en la nomenclatura del
procedimiento de seleccion de las declaraciones juradas del postor C&C Peruvian Leo E.LR.L.

e Respecto a lo expuesto en el cuarto parrafo del inciso 1.3 del item [V “Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, referente a la libre competencia, se tiene que el Comité de
Seleccion no cumplié con incluir disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva, toda vez que de la verificacion de las bases integradas no se evidencio de
forma expresa que la no presentacion de la declaracién jurada sobre Material Logistico y Recursos
Humanos eran causal de no admisibilidad; asimismo referente al principio de predictibilidad el cual
supone que la autoridad administrativa debera brindar a los administrados informacion veraz,
completa y confiable sobre cada tramite, la comisién de control sefialé que conforme se ha
desarrollado en el Pliego de Hechos, las bases administrativas del procedimiento de seleccion, no
proporciond informacion completa respecto a la documentos de presentacion obligatoria para la
admision de ofertas.

e Respecto a lo expuesto en el quinto parrafo del inciso 1.3 del item IV “Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual refiere que no puede calificarse como riesgo a fa libre
participacion, si de acuerdo a las elapas del procedimiento de seleccion, el registro de postores
fue desde el dia siguiente de la convocatoria hasta un dia antes de la presentacion de ofertas; al
respecto, este comité sefiala que el principio de liberfad de concurrencia, no se refiere
exclusivamente a la posibilidad de inscripcién de los postores, sino que atafie también a evitar
exigencias y formalidades costosas e innecesanas, y el hecho de que los miembros del comité,
hayan declarado no admitidas ofertas de postores, en base a la no presentacion de tal requisito,
restringe la participacion de postores, por cuanto se advierte la exigencia de un requisito no
obligatorio, que ademas no era del todo necesaria, por cuanto tal exigencia se encontraba denfro
de los requisitos de calificacion, en cuanto a la acreditacion de capacidad técnica y equipamiento
estratégico.
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e Respecto a lo expuesto en el primer pérrafo del inciso 1.4 del item [V “Andlisis y coniradigo de
cada punto del pliego de hechos”, cabe precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas
ni observaciones respecto de dicho extremo de las bases, no significa que exista claridad en el
establecimiento y pertinencia de tal exigencia”. Con lo cual queda claro que el hecho de que no se
hayan formulado consultas u observaciones a las bases del procedimiento de seleccion, de ninglin
modo puede suponer, la licitud de las mismas. Asimismo, que, si bien es cierto, que el area usuaria
es el responsable de realizar precisién respecto al requerimiento, esta comision sefiala que,
conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos, correspondia al comité de seleccion trasladar
tal exigencia contenida en el requerimiento, a la seccion referida a documentos de presentacién
obligatoria de las bases integradas, si lo que se pretendia, como en efecto ocurrio, era que los
postores se vean obligados a presentar tal requisito como parte de sus ofertas; conforme se ha
pronunciado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién n.° 1089-2016-TCE-S4,
del 25 de mayo de 2016, indicando en el fundamento juridico 16: *(...) En adicion a ello, cabe
precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas ni observaciones respecto de dicho
extremo de las bases, no significa que exista claridad en el establecimiento y pertinencia
de tal exigencia

s Respecto a lo expuesto en el segundo parrafo del inciso 1.4 del item IV “Anélisis y contradigo de

cada punto del pliego de hechos’, en la que hace referencia a que las bases constituyen las reglas

definitivas del proceso de seleccién, y es en base a ellas que debe efectuarse la evaluacion y

calificacion de propuestas; sobre este aspecto, esta comision sefiala que, si bien es cierto las

bases del procedimiento de seleccion se constituyen en las reglas sobre las cuales se somete la

entidad y los postores, estando obligados a cumplir con lo que en ella se indica, también es cierto

que precisamente dentro de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, no se

establecia como documentacién de presentacién obligatoria el contenido en el numeral “21

Material Logistico y Recursos Humanos”, por lo tanto, los postores no se encontraban obligados a

| su presentacion, asi también lo ha establecido Tribunal de Contrataciones del Estado, en la

,/ Resolucién n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, cuando senala “Como se verifica,

; las bases estandar (...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al establecer

/\ que se encuentra proscrito solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacion o

informacién adicional a la consignada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccion

Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la tnica forma que la Entidad pueda exigir

determinada documentacion para la admision de las ofertas (...) es que ésta se encuentre de

| manera taxativa y clara dentro de la seccién especifica de las Bases elaboradas por el comité de

\ / seleccion, bajo el titulo de “Documentos para la admisién de las ofertas”, lo cual no ocurrio en el
\ / T presente caso”.

e Con relacion a lo expuesto en el primer pérrafo del inciso 1.5 del item [V "Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual indica que algunas ofertas han sido declaradas
inadmisibles por no adjuntar los documentos de presentacién obligatoria, esta comision de control
sefiala que de acuerdo a la evaluacitn efectuada por el comité de seleccion para la admision de
ofertas, éstos declaran la no admisién de algunas ofertas en mérito al no cumplimiento al numeral
21 Material logistico y recursos humanos, senalando expresamente el incumplimiento de lo
indicado en el anexo 3; sin embargo de la revisién de las bases integradas no se evidencia dentro
de los documentos de presentacién obligatoria para la admisién de ofertas que se encuentra
considerado tal requisito, por lo tanto su no admision no fue acorde a la normativa de
contrataciones del estado.

o e e e e e et
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e Con relacion a lo expuesto segundo parrafo del inciso 1.5 del item IV “Andlisis y confradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual indica sobre la verificacién de los documentos de
admisién (DD.JJ y vigencia de poder) y si las ofertas responden a los términos de referencia, esta
comision de control evalué que conforme se ha desarrollado en el Pliego de Hechos, como una de
las observaciones es precisamente la evaluacion realizada por los miembros del comité de
seleccion para determinar la admision o no la oferta presentado por los postores, precisando que
se realizo una indebida no admision de las otras ofertas, en cuanto se considerd un requisito que
no se encontraba de los requisitos de presentacion obligatoria, lo que ocasion que solo una oferta
fuera admitida.

e Respecto a lo expuesto en el tercer parrafo del inciso 1.5 del item IV “Analisis y contradigo de cada
-/% punto del pliego de hechos” a que se refiere: los miembros de la comision hacen una calificacion
subjetiva concluyendo en lo siguiente (...), esta comisién de control concluy6 que de acuerdo a los
advertido en el Pliego de Hechos, la accion de no admision de ofertas de postores, y por
consiguiente se tuvo como Unica oferta la presentada por el Consorcio Jesus, no permitié que se
proceda con la evaluacion y calificacion de las ofertas no admitidas; pero, sin embargo esta
comisién de control, de haberse admitido todas las ofertas presentadas, y de haberse procedido a
su evaluacién y calificacién en base a la documentacién objetiva con la que se cuenta, se
determiné que el postor C & C Peruvian Leo E.LLR.L. habria obtenido 100 puntos ocupando el
primer lugar por ofertar un menor precio; en consecuencia, la conclusion realizada por esta
comisién de control no fue subjetiva, si no que se basé en evidencia objetiva, y siempre sefialando
el supuesto de haberse admitido todas ofertas.
L ]

Con respecto al enunciado del cuarto parrafo: no son ustedes, los iluminados para que fodo lo que
concluyen sea verdad o esta de acuerdo a Ley y lo que hacemos nosotros estd mal (...), esta
comisién de control sefialé que comparte lo establecido en la Resolucién n® 1089-2016-TC-S4 de
25 de mayo de 2016 que indica que las bases constituyen las reglas definitivas del proceso de
seleccion, siendo precisamente en funcion a ello que se observd que el comité de seleccion
inadmitio ofertas basando su fundamento en el no cumplimiento de un requisito que no se
encontraba considerado como decumentacion de presentacion obligatoria.

—

e Con respecto al enunciado del quinto parrafo: enfonces, les cuesta entender que un postor al no
haber presentado los documentos exigidos en las BASES como de ‘presentacion obligatoria” debe
ser declarada INADMISIBLE(...), esta comision de control concluyd que si bien es cierto una oferta
al ser declarada su no admision, no procede confinuar con su calficacion, sin embargo la

\ observacién realizada por esta comision esta referida precisamente a la evaluacion realizada por
P i & el comité de seleccion quienes declararon inadmisibles ofertas considerando la no presentacion
P& AN de un documento no considerado como obligatorio.

e De la evaluacion al numeral 2 del item 4, se evidencié que el Consorcio Jests presento la factura
de una mezciadora de concreto tipo trompo de 11p3 -13HP y la carta de compromiso de un
vibrador de concreto asi como la factura de un vibrador (sin especificar el HP del referido equipo)
, 8in embargo, en el item 3 y 7 del numeral 3.2 de la seccién especifica de las bases Integradas
de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022- MPL/CS-1, se solicité una mezcladora de
concreto de 11 p3 -23HP y un vibrador de concreto de 4HP, por lo que de la revision de los
documentos obligatorios para el perfeccionamiento, se evidencio que el postor ganador no cumplié
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con lo requerido en el equipamiento estratégico de las referidas bases, sin embargo el encargado
de contrataciones de la entidad elaboré el contrato para la suscripcién del mismo, no guardando
relacion por lo manifestado dentro de los comentarios al sefialar que verificé el cumplimiento de
dichos equipos.

2. Rider Cajaledn Jaramillo, identificado con DNI n.” Sl en su condicién de primer miembro
titular del Comité de Seleccion para la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1 para la
gjecucion de la obra “Mejoramiento de la Plaza de Armas de la ciudad de Jess, del distrito de
Jes(s, provincia de Lauricocha — departamento de Huanuco’, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 175-2022-MPL/A (Apéndice n.° 12) de 27 de julio de 2022; a quien se le notifico
mediante casilla electrénica el pliego de hechos con célula de notificacion electrénica n.°
00000002-2024-CG/3859-02-005 de 05 de setiembre de 2024, la misma que adjunto la cedula de
notificacion n.° 002-2024-CG/OCI-SCE4-MPLau de 05 setiembre 2024, documentos que forman

% parte del (Apéndice n.°47).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo resultado consta en el
(Apéndice n.°48), se desprende los puntos siguientes:

e En cuanto a la definicion que refiere: (...) Que, dentro del plazo otorgado por vuestro despacho,
recurro a usted con la finalidad de realizar los descargos a los supuestos hechos adversos
contenidos en el PLIEGO DE HECHOS notificados a esta parte adjunto a la CEDULA DE
NOTIFICACION N° 002-2024-CG /OCI-SCE4-MPLau (...)" se puede evidenciar que el Sefior
Rider Cajaledn Jaramillo cumplié con presentar sus comentarios o aclaracicnes al Pliego de
Hechos dentro del plazo establecido, por lo que en cumplimiento de dicha directiva esta comision
de control realizé la evaluacion correspondiente de lo argumentado, evidenciando que en ninguno
de los extremos de del referido parrafo se desvirtia sobre el pliego de hechos.

s Seguidamente al revisar el ltem | denominado: OBJETO , se evidenci6 que lo clasifico en los N.°
01y N.2 02; por lo que de la evaluacion realizada se evidencié que de manera introductoria detalla
el PLIEGO DE HECHOS, asimismo transcribié la sub division del desarrollo realizado en el
numeral 01 del Pliego de Hechos, de la misma manera en el N.° 02 copid lo detallado en el numeral
02 del Pliego de Hechos, no existiendo ninguna contradiccién a los hechos detallados en el pliego,
por lo que la comisién de control no desvirtda ningln argumento contenido en el presente item.

o Respecto al numeral 2.1 del ltem Il. ANTECEDENTES. - (...), se evidencit que el Sefior Rider
Cajaledn Jaramillo invoca el articulo 54. Convocatoria y el inc. d) del articulo 2 donde sefala el
principio de publicidad, ambos establecidos en el TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, por lo que de la evaluacion realizada se determiné que dichos argumentos no fueron
materia de desarrollo del Pliego de Hechos, toda vez, que no se observd la publicidad del dicho
proceso de seleccion, por lo que no se desvirtla ningtn argumento contenido en el presente inciso.

« Respecto al numeral 2.2 del [tem Il. ANTECEDENTES.- {...), se evidenci6 que el Sefior Rider
Cajaledn Jaramillo invoca los incisos a), ¢) y e) del articulo 2 donde sefala los principios de libertad
de concurrencia, principio de transparencia y principio de competencia, establecidos en el TUO de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; en ese sentido la Comisién de Control evalta
en cuanto al principio de libertad de concurrencia poniendo de conocimiento la Resolucion n.®
3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo siguiente: “De acuerdo con lo
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anterior, para que la oferta de los postores sea admitida, éstos debian presentar cada uno de los
documentos antes descritos, incluyendo las muestras de los productos ofertades, de modo tal que,
ante la omision de alguno de dichos documentos, se declararia la no admisién de la oferta del
postor. Sobre el particular, cabe indicar que si bien las Entidades se encuentran facultadas a
requerir que los postores presenten determinada documentacion a efeclos de verificar que el
producto ofertado cumpla con las especificaciones técnicas establecidas por su representada;
debe tenerse presente que, lo requerido y establecido en las bases del procedimiento de seleccién,
debe ser claro y preciso, de modo tal que no genere confusién alguna ni para los postores ni para
el comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, estableciéndose reglas claras
y especificas para la evaluacion y calificacion de las ofertas; ello, foda vez que, en el supuesto que
las bases contengan disposiciones ambiguas o imprecisiones, se estarian vulnerando los
principios de libre concurrencia y transparencia que rigen las contrataciones del Estado y se
encuentran consagrados en los literales a) y c) del articulo 2 de la Ley, respectivamente” (...).

Seguidamente, referente al principio de transparencia, se pone de conocimiento la Resolucion n.°
0047-2017-TC-S4 de 06 de enero de 2017, que sefala lo siguiente: ‘[...] [Las] bases del
procedimiento de seleccién deben ser claras, de acuerdo a las normas de contratacion publica y
a los principios, como el mencionado principio de transparencia que abona en faver del desarrollo
del procedimiento de seleccion en base a criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores’(...).

De la misma manera, referente al principio de competencia, se tiene que el Comité de Seleccion
no cumplié con incluir disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva,
toda vez que de la verificacion de las bases integradas no se evidencit de forma expresa que la
no presentacion de la declaracion jurada sobre Material Logistico y Recursos Humanos eran
causal de no admisibilidad.

e Respecto al numeral 2.3 del Item |l. ANTECEDENTES.- (...), se evidenci6 que el Sefior Rider
Cajaledn Jaramillo invoca el articulo 74, 75 y 76, donde sefala el principio de igualdad de trato,
del reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, por lo que de la evaluacion realizada se
determiné que dichos argumentos no fueron materia de desarrollo del Pliego de Hechos, sin
embargo, se sefiala que en el Expediente n.® 020-2003-Al/TC de 17 de mayo de 2004, que sefiala
lo siguiente: “Por su parte, habra trato igualitaric cuando bajo ninguna circunstancia se advierta
preferencia o tendencia destinada a beneficiar a algln postor determinado toda vez, que no se
observo la igualdad de trato de dicho proceso de seleccion’(...).

o Seguidamente, sobre el articulo 2: Principios que rigen las contrataciones del ftem lll. MARCO
LEGAL {(...); en ese sentido la Comision de Control eval(ia en cuanto al principio de libertad de
concurrencia poniendo de conocimiento la Resolucion n.° 3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre
de 2023 que sefiala lo siguiente poniendo de conocimiento la Resolucion n.° 3000-2016-TCE-S3
de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo siguiente: “De acuerdo con lo anterior, para que la oferta
de los postores sea admitida, éstos debfan presentar cada uno de los documentos antes descritos,
incluyendo las muestras de los productos ofertados, de modo tal que, ante la omisién de alguno
de dichos documentos, se declararia la no admision de la oferta del postor. Sobre el particular,
cabe indicar que si bien las Entidades se encuentran facultadas a requerir que los postores
presenten determinada documentacion a efectos de verificar que el producto ofertado cumpla con
las especificaciones técnicas establecidas por su representada; debe tenerse presente que, lo
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requerido y establecido en las bases del procedimiento de seleccion, debe ser claro y preciso, de
modo tal que no genere confusion alguna ni para los postores ni para el comité de seleccion o el
érgano encargado de las contrataciones, estableciéndose reglas claras y especificas para la
evaluacion y calificacion de las ofertas; ello, toda vez que, en el supuesto que las bases contengan
disposiciones ambiguas o imprecisiones, se estarian vulnerando los principios de libre
concurrencia y transparencia que rigen las contrataciones del Estado y se encuentran consagrados
en los literales a) y c) del articulo 2 de |a Ley, respectivamente” (...).

e Asimismo, sobre el articulo 3: Ambito de aplicacién del ftem lll. MARCO LEGAL {...); se evidenci6

que el administrado menciona y referencia normas legales, sin embargo, no desvirtia ni contradice

- nada de lo referido en el Pliego de Heches, de lo contrario considera algunas normas legales
utilizadas por la comision de control en la elaboracién del Pliego de Hechos.

o Del mismo modo, sobre el articulo 8: funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las
contrataciones; se determind que dicha normativa no desvirtia ninguna observacion realizada al
Pliego de Hechos, toda vez que no se observd la conformacién del Comité de Seleccién como un
hecho irregular, por el contrario, lo que se observo fue el actuar durante la admision de un proceso
de seleccion.

Control determin6 que es precisamente una de las observaciones contenidas en el Pliego de
Hechos, referido a que el documento del procedimiento de seleccién “bases integradas” no
establecié con claridad los requisitos que debian cumplir las ofertas presentadas por los postores
para determinar su admisién, por lo que no se desvirtia ningin argumento contenido en el
presente inciso.

/ e De igual manera, sobre el articulo 12: Calificacion exigible a los proveedores, la Comision de

1
// e  Asimismo, sobre los articulos 43, 44 y 46 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
esta comision de control, en mérito a dicha normativa determiné como responsables de los hechos
irregulares detallados en el Pliego de Hechos a los integrantes del Comité de Seleccion que
participaron en la admision, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro, por lo que no
se desvirtua ningtn argumento contenido en el presente inciso.

s Del mismo modo, sobre el articulo 47 Documentos del procedimiento de seleccion del Reglamento
. de la Ley de Contrataciones del Estado; la comisién de control sefialé que si bien las bases
“ integradas forman parte de los documentos del procedimiento de seleccion; sin embargo se
\, —— evidencioé que es precisamente una de las observaciones advertidas en el Pliego de Hechos, que
il 1 dichas bases no establecieron dentro de los documentos de presentacién obligatoria para
admisién de ofertas el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos, por lo tanto su
obligacién no era exigible a los postores y el fundamento de su no admision en base a su
incumplimiento ne esta acorde a la normativa de contrataciones del estado, por lo que no se
desvirtda ningln argumento contenido en el presente inciso.

e Del mismo modo, sobre el articulo 52 Contenido minimo de las ofertas, los documentos del
procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente (...) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; la Comisién de Control sefial6 que las bases
integradas del procedimiento de seleccion en el Capitulo Il inciso 2.2.1.1 documentos para la
admision de la oferta, consideré como documentacion de presentacion obligatoria los requisitos
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contenidos en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo
no se advierte el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos por el cual se declard la
no admisibilidad de las ofertas de los otros postores, por lo que no se desvirtda ningtn argumento
contenido en el presente inciso.

e De igual manera, sobre el articulo 48 Contenido minimo de los documentos del procedimiento del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, esta comisién de control evalué lo siguiente:
si bien los términos de referencia forman parte de las bases integradas; sin embargo, para que un
requisito sea exigible como en este caso para la admision de ofertas, debe estar expresamente
plasmado en la seccion correspondiente, por lo que no se desvirta ningtn argumento contenido
en el presente inciso.

e Asimismo, sobre el articulo 55 y 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; se
determiné que dicha normativa no desvirtiia ninguna observacion realizada al Pliego de Hechos,
toda vez que los argumentos sefialados no se basaron a la inaplicacién de dicha normativa.

e Delamisma manera, sobre el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
se evidencié que el literal o), invocado en dicho comentario no es parte de dicho articulo del marco
normativo por lo que la comisién de control no desvirta lo sefialado en dicho argumento.

o Con relacion a lo sefialado en el primer parrafo del numeral 1.1 del item [V “Andlisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en la cual hace referencia al pronunciamiento recaido en la
Resolucion n.° 1089-2016-TCE-S4, fundamento 5, en el sefiala que las bases integradas del
procedimiento de seleccién y que la entidad como los postores se encuentran vinculadas a sus
disposiciones; sin embargo, conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos, se hace referencia
precisamente a que el comité de seleccion asi como los postores, se enconfraban obligados a
presentar la documentacién considerada como obligatoria, contenida en el numeral 2.2.1 del
capitulo Il de las bases integradas, en el mismo que no se encontraba considerado el requisito
contenido en el literal h) otras consideraciones, referente al requisito que debia ser declarado por
el postor, respecto a que (...) declarara en su oferta que realizaré todos los trabajos utilizando sus
propios recursos y se proveera del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros
necesarios para peder cumplir con el objeto de la convocatoria (...)"; pero que sin embargo, fue
considerado por los miembros del comité de seleccion al momento de evaluar el cumplimiento de
los requisitos de las ofertas de los postores, fundamento que fue ufilizado para declarar la no
admision de ofertas validas.

o Relacionado a lo sefialado en el sequndo parrafo del inciso 1.1 del item [V “Anélisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual sefiala que, al tratarse de un Procedimiento de
Seleccion Adjudicacion Simplificada, esta comision de control no se pronuncia, por cuanto no
contiene ningin argumento que contradiga lo desarrollado en el pliego de hechos, por el contrario
solo se hace referencia al articulado del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
articulos 71 al 76, en la cual incluso se desarrolla |as directrices a tener en cuenta para la
presentacion y admision de ofertas.

e Con relacion al inciso 1.2 del item IV “Andlisis y contradigo de cada punto del pliego de hechos”,
esta comisién de control no se pronuncia, por cuanto se trata de una transcripcion de un subtitulo
desarrollado en el pliego de hechos, no contradiciendo ningdn punte desarrollado en el pliego de
hechos.
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¢ Respecto a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.2 del item IV "Andlisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual cita el pronunciamiento recaido en el pronunciamiento
recaldo en la Resolucién n.° 1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que los términos de
referencia son resultado del requerimiento establecido por el area usuaria quien es responsable
de formular las especificaciones técnicas, asi como definir con precisién las caracteristicas,
condiciones, cantidad y calidad de los bienes y servicios a contratar para el cumplimiento de sus
objetivos y metas; sin embargo, del desarrollo del pliego de hechos, esta comision de control, ha
sefialado que si bien el requisito referido al numeral 21. MATERIAL LOGISTICO Y RECURSOS
HUMANOS del literal h) Otras consideraciones del capitulo IIl - Requerimiento de las bases integradas del
pracedimiento de seleccién, formaba parte del requerimiento; pero que, sin embargo, no fue trasladado por
los miembros del comité de seleccién, a los apartados de las bases estandar, referidos a
documentacion de presentacién obligatoria; esto es, que no fue considerado como documento
de presentacion obligatoria que debian contener las ofertas presentadas, por cuanto no se
encontraban incluidas en la seccién especifica, capitulo Il, inciso 2.2.1 referido a
documentacion de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta, en consecuencia,
bajo ninguna circunstancia podia sustentarse su exigencia para la admision de ofertas. Mas
adn, si las propias bases integradas del procedimiento de seleccion, establecia como nota
importante que “El Organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin
corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los
establecidos en este acapite”.

¢ Conrelacion a lo desarrollado en el segundo pérrafo del inciso 1.2 del item IV “Anélisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual hace referencia a lo considerado en el numeral
“21 Material Logistico y Recursos Humanos", refiriendo que no debe de ser considerado como una
restriccion a la libre y mayor concurrencia de postores; al respecto, se sefiala que tal exigencia
contenida en el capitulo Ill requerimiento 3.1.2 consideraciones especificas h) otras
consideraciones 21. Material logistico y recursos humanos, al no haber sido trasladada al capitulo
I, inciso 2.2.1 referido a documentacién de presentacion obligatoria para la admision de la oferta,
por tanto, los postores no se encontraban obligados a su presentacion, pero que, sin embargo, el
hecho de que los miembros del comité, hayan declarado no admitidas ofertas de postores, en base
a la no presentacion de tal requisito, restringe la participacion de postores, por cuanto se advierte
la exigencia de un requisito no obligatorio, que ademéas no era del todo necesaria, por cuanto tal
exigencia se encontraba dentro de los requisitos de calificacion, en cuanto a la acreditacién de
capacidad técnica y equipamiento estratégico.

e Respecto a lo indicado en el tercer parrafo del inciso 1.2 del item |V “Analisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, en el cual sefiala gue el articulo 32.6 de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, indica que el contratista es responsable de realizar correctamente la
totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucién del contrato”; al respecto, esta comision
sefiala en primer lugar que el articulo 32.6 al que se hace referencia, esta referido a la ejecucion
del contrato, y a la ejecucién de prestaciones a las cuales se encuentra obligado el contratista
posterior a la suscripcion de contrato, y por el contrario, la observacion desarrollada en el pliego
de hechos, esta referida a la admision de ofertas presentadas por los postores, en base a la no
presentacién de requisito que no se encontraba considerado dentro de documentacion de
presentacion obligatoria.

e Respecto a lo referido en el cuarto parrafo del inciso 1.2 del item IV “Andlisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, en el que sefala que el hecho de haber solicitado tal requisito —
haciendo referencia a “21 Material Logistico y Recursos Humanos’-, no constituye una barrera
para impedir la libre y mayor concurrencia de postores, no existiendo infraccion a las bases
estandar del OSCE; sobre el particular, esta comision, sefiala que el hecho de declarar no
admitidas ofertas, en base a la no presentacion de requisito no considerado como documentacion
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de presentacion obligatoria, transgrede de forma abierta las bases estandar aprobadas por OSCE,
en las cuales como se ha mencionado, no se encuentra tal requisito como documentacion
obligatoria, no pudiendo obligarse a los postores a su presentacién, asimismo que en las bases
estandar, se indicaron como nota importante que “El érgano encargado de /as contrataciones o
comité de seleccion, segln corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acépite”.

e Respecto al quinto parrafo del inciso 1.2 del item [V “Anélisis y contradigo de cada punto del pliego
de hechos”, en que indica que durante |a etapa de consultas y observaciones no se hace mencién
a los requisitos adicionales considerados dentro de los documentos de presentacion obligatoria,
por lo que el comité de seleccion no puso de conocimiento al drea usuaria quien es el Unico para
precisar o ajustar el requerimiento; al respecto, esta comision sefiala que, conforme ya ha sido
sefialado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién n.® 1089-2016-TCE-S4,
del 25 de mayo de 2016, indicando en el fundamento juridico 16: “(...) En adicién a ello, cabe
precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas ni observaciones respecto de dicho
extremo de las bases, no significa que exista claridad en el establecimiento y pertinencia de tal
exigencia”. Con lo cual queda claro que el hecho de que no se hayan formulado consultas u
observaciones a las bases del procedimiento de seleccion, de ninglin modo puede suponer, la
licitud de las mismas. Asimismo, que, si bien es cierto, que el area usuaria es el responsable de
realizar precision respecto al requerimiento, esta comision sefiala que, conforme a lo desarrollado
en el pliego de hechos, correspondia al comité de seleccion trasladar tal exigencia contenida en
el requerimiento, a la seccién referida a documentos de presentacion obligatoria de las bases
/ integradas, si lo que se pretendia, como en efecto ocurrié, era que los postores se vean obligados

a presentar {al requisito como parte de sus ofertas.
L]

Con relacion al inciso 1.3 del item IV "Analisis y contradigo de cada punto del pliego de hechos”,
esta comision de control no se pronuncia, por cuanto se trata de una transcripcion de un subtitulo
desarrollado en el pliego de hechos, no contradiciendo ningin punto desarrollado en el pliego de
A
/ hechos.

' = Respecto a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.3 del item IV “Andlisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual cita el pronunciamiento recaido en la Resolucion n.®
1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que las bases constituyen las reglas definitivas del
proceso de seleccion, y es en base a ellas que debe efectuarse la evaluacion y calificacion de
propuestas; sobre este aspecto, esta comision sefiala que, si bien es cierto las bases del
procedimiento de seleccién se constituyen en las reglas sobre las cuales se somete la entidad y

/ los postores, estando obligados a cumplir con lo que en ella se indica, también es cierto que
precisamente dentro de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, no se

\ A . establecia como documentacién de presentacion obligatoria el contenido en el numeral “21
’,\ g ) Material Logistico y Recursos Humanos”, por lo tanto, los postores no se encontraban obligados a
If <""_—“‘* | su presentacidn, asi también lo ha establecido Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion
“kf S—p

n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, cuando sefiala “Como se verifica, las bases estandar
(...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al establecer que se encuentra proscrito
solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacion o informacién adicional a la consignada
en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccién Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la
Unica forma que la Entidad pueda exigir determinada documentacién para la admisién de las ofertas
(...) es que ésta se encuentre de manera taxativa y clara dentro de la seccién especifica de las Bases
elaboradas por el comité de seleccién, bajo el titulo de “Documentos para la admisién de /as oferfas”,
lo cual no ocurrio en el presente caso”.

e Con relacion a lo expuesto en el segundo pérrafo del inciso 1.3 del item IV "Analisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual indica que de la revision de las ofertas presentadas
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por los postores que fueron declarados no admitidos, no se ha encontrado documentacion referida
al numeral 21. Material logistico y recursos humanos; al respecto, este comité sefiala que,
precisamente el hecho de que el comité de seleccion haya declarado no admitidas ofertas, en base
a la no presentacion de documentacién relacionada al numeral 21 Material logistico y recursos
humanos, constituye un hecho irregular desarrollado en el pliego de hechos, por cuanfo, tal
requisito, no se encontraba considerado en las bases integradas como documentacion de
presentacion obligatoria, no pudiendo ser exigido, menos aln servir de fundamento para declarar
la no admision de ofertas. Vulnerando de esta forma las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

¢ Respecto a lo expuesto en el tercer parrafo del inciso 1.3 del item IV “Analisis y contradigo de cada

punto del pliego de hechos", este comité no se pronuncia al respecto, por cuanto del desarrollo del

> pliego de hechos, no se ha considerado en ningtin punto, sobre que el comité de seleccién no
// g haya solicitado la subsanacion de ofertas.

e Respecto a lo expuesto en el cuarto pérrafo del inciso 1.3 del item IV "Andlisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual refiere que no puede calificarse como riesgo a la libre
participacion, si de acuerdo a las etapas del procedimiento de seleccion, el registro de postores
fue desde el dia siguiente de la convocatoria hasta un dia antes de la presentacién de ofertas; al
respecto, este comité sefiala que el principio de libertad de concurrencia, no se refiere
exclusivamente a la posibilidad de inscripcién de los postores, sino que atafie también a evitar
exigencias y formalidades costosas e innecesarias, y el hecho de que los miembros del comité,
hayan declarado no admitidas ofertas de postores, en base a la no presentacion de tal requisito,
restringe la participacion de postores, por cuanto se advierte la exigencia de un requisito no
obligatorio, que ademas no era del todo necesaria, por cuanto tal exigencia se encontraba dentro
de los requisitos de calificacion, en cuanto a la acreditacién de capacidad técnica y equipamiento
estratégico.

¢ Respecto a lo expuesto en los parrafos del inciso 1.4 del item IV “Andlisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, sobre el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; se determiné que dicha normativa no desvirtla ninguna observacion realizada al Pliego
de Hechos, toda vez que los argumentos sefialados no se basaron a la inaplicacion de dicha
normativa.

e Con relacion a lo expuesto los parrafos del inciso 1.5 del item IV “Andlisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, esta comisién de control sefiala que de acuerdo a la evaluacion
efectuada por el comité de seleccion para la admision de ofertas, éstos declaran la no admisién
de algunas ofertas en mérito al no cumplimiento al numeral 21 Material logistico y recursos
humanos, sefialando expresamente el incumplimiento de lo indicado en el anexo 3; sin embargo
de la revision de las bases integradas no se evidencia dentro de los documentos de presentacion
obligatoria para la admision de ofertas que se encuentra considerado tal requisito, por lo tanto su
no admisién no fue acorde a la normativa de contrataciones del estado.

» De la evaluacién al numeral 2 del item 4, si bien es cierto la revision de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, es de responsabilidad del érgano encargado de las
contrataciones, la comision de control realizd la atribucion de responsabilidad de este hecho al Sr.
Abimael Boza Advincula en su condicion de Jefe de Logistica y contrataciones publicas, por lo
tanto no se desvirtda los argumentos mencicnados.

3. José Daimbler Duefas Santillan, identificado con DNI n. SN en su condicion de segundo
miembro del Comité de Seleccion para la Adjudicacion Simplificada n.* 007-2022-MPL/CS-1 para
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la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la Plaza de Armas de la ciudad de Jesus, del distrito de
JesUs, provincia de Lauricocha — departamento de Hudnuco”, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 175-2022-MPL/A (Apéndice n.® 12) de 27 de julio de 2022; a quien se le notifico
mediante casilla electrénica el pliego de hechos con célula de notificacion electronica n.°
00000003-2024-CG/3859-02-005 de 05 de setiembre de 2024, la misma que adjunto la cedula de
notificacion n.® 003-2024-CG/OCI-SCE4-MPLau de 05 setiembre 2024, documentos que forman
parte del (Apéndice n.” 47).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo resultado consta en el
(Apéndice n.° 48), se ha determinado que no se desvirtué los hechos comunicados, por las

situaciones siguientes:
/ e En cuanto a la definicién que refiere: (...) Que, estando a la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio
f/’ =5 de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobado por Resolucidn de Contraloria N°

134-2021-CG; recurro a usted con /a finalidad de realizar los descargos a los supuestos hechos adversos
contenidos en el PLIEGO DE HECHOS notificados a esta parte adjunto a Ja CEDULA DE NOTIFICACION
N° 003-2024-CG /OCI-SCE4-MPLau (...)"; se puede evidenciar que el Sefior José Daimbler Duefias
Santillan, cumplié con presentar sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos dentro del
plazo establecido, por lo que en cumplimiento de dicha directiva esta comision de control realizo
la evaluacion correspondiente de lo argumentado, evidenciando que en ninguno de los extremos
de del referido pérrafo se desvirt(ia sobre el pliego de hechos.

e Seguidamente al revisar el ftem | denominado: OBJETO , se evidencid que lo clasifico en los N.°
01y N.° 02; por lo que de la evaluacion realizada se evidencié que de manera infroductoria detalla
el PLIEGO DE HECHOS, asimismo transcribid la sub division del desarrollo realizado en el
numeral 01 del Pliego de Hechos, de la misma manera en el N.° 02 copié lo detallado en el numeral
02 del Pliego de Hechos, no existiendo ninguna contradiccion a los hechos detallados en el pliego,
por lo que la comisién de control no desvirtta ningan argumento contenido en el presente item.

o Respecto al numeral 2.1 del ftem II. ANTECEDENTES. - (...), se evidenci6 que el Sefior José
Daimbler Duefias Santillan invoca el articulo 54. Convocatoria y el inc. d) del articulo 2 donde
sefiala el principio de publicidad, ambos establecidos en el TUO de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que de la evaluacion realizada se determind que dichos
argumentos no fueron materia de desarrollo del Pliego de Hechos, toda vez, que no se observo la
publicidad del dicho proceso de seleccién, por lo que no se desvirttia ningtin argumento contenido
en el presente inciso.

» Respecto al numeral 2.2 del ltem Il. ANTECEDENTES.- (...), se evidencit que el Sefior José
i Daimbler Duefias Santillan invoca los incisos a), ¢) y e) del articulo 2 donde sefiala los principios
2 de libertad de concurrencia, principio de transparencia y principio de competencia, establecidos en
%% el TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; en ese sentido la Comision de
Control evalia en cuanto al principio de libertad de concurrencia poniendo de conocimiento la
Resolucién n.® 3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre de 2023 que sefala lo siguiente: “De
acuerdo con lo anterior, para que la oferta de los postores sea admitida, éstos debian presentar
cada uno de los documentos antes descritos, incluyendo las muestras de los productos ofertados,
de modo tal que, ante la omision de alguno de dichos documentos, se declararia la no admision
de la oferta del postor. Sobre el particular, cabe indicar que i bien las Entidades se encuentran
facultadas a requerir que los postores presenten determinada documentacion a efectos de verificar
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que el producto ofertado cumpla con las especificaciones técnicas establecidas por su
representada; debe tenerse presente que, lo requerido y establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, debe ser claro y preciso, de modo tal que no genere confusion alguna
ni para los postores ni para el comité de seleccién o el érgano encargado de las contrataciones,
estableciéndose reglas claras y especificas para la evaluacion y calificacién de las ofertas; elio,
toda vez que, en el supuesto que las bases confengan disposiciones ambiguas o
imprecisiones, se estarian vulnerando los principios de libre concurrencia y transparencia
que rigen las contrataciones del Estado y se encuentran consagrados en los literales a) y
c) del articulo 2 de la Ley, respectivamente” (_..).

Seguidamente, referente al principio de transparencia, se pone de conocimiento la Resolucion n.°
7 0047-2017-TC-S4 de 06 de enero de 2017, que sefala lo siguiente: “[...] [Las] bases de/
4 ~ procedimiento de seleccion deben ser claras, de acuerdo a las normas de contratacion puablica y
a los principios, como el mencionado principio de transparencia que abona en favor del desarrolio
del procedimiento de seleccion en base a criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y

accesibles a los postores’(...).

De la misma manera, referente al principio de competencia, se tiene que el Comité de Seleccién
no cumplié con incluir disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva,
toda vez que de la verificacion de las bases integradas no se evidencié de forma expresa que la
no presentacion de la declaracion jurada sobre Material Logistico y Recursos Humanos eran
causal de no admisibilidad.

e Respecto al numeral 2.3 del ltem Il. ANTECEDENTES.- (...), se evidencié que el Sefior José
Daimbler Duefias Santillan invoca el articulo 74, 75 y 76, donde sefiala el principio de igualdad de
trato, del reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, por lo que de la evaluacion realizada
se determind que dichos argumentos no fueron materia de desarrollo del Pliego de Hechos, sin
embargo, se sefiala que en el Expediente n.° 020-2003-Al/TC de 17 de mayo de 2004, que sefiala
lo siguiente: “Por su parte, habra trato igualitario cuando bajo ninguna circunstancia se advierta
preferencia ¢ tendencia destinada a beneficiar a algin postor determinado toda vez, que no se
observé Ia igualdad de trato de dicho proceso de seleccion”...).

o Seguidamente, sobre el articulo 2: Principios que rigen las contrataciones del item IIl. MARCO
LEGAL (...); en ese sentido la Comision de Control evalia en cuanto al principio de libertad de
concurrencia poniendo de conocimiento la Resolucién n.® 3000-2016-TCE-S3 de 22 de diciembre
de 2023 que sefiala lo siguiente poniendo de conacimiento la Resolucion n.® 3000-2016-TCE-S3
de 22 de diciembre de 2023 que sefiala lo siguiente: “De acuerdo con lo anterior, para que la oferta
de los postores sea admitida, éstos debian presentar cada uno de los documentos antes descritos,
incluyendo las muestras de los productos ofertados, de modo tal que, ante la omision de alguno
de dichos documentos, se declararia la no admision de la oferta del postor. Sobre el particular,
cabe indicar que si bien las Entidades se encuentran facultadas a requerir que los postores
presenten determinada documentacion a efectos de verificar que el producto ofertado cumpla con
las especificaciones técnicas establecidas por su representada; debe tenerse presente que, lo
requerido y establecido en las bases del procedimiento de seleccion, debe ser claro y preciso, de
modo tal que no genere confusion alguna ni para los postores ni para el comité de seleccion o el
drgano encargado de las contrataciones, estableciéndose reglas claras y especificas para la
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evaluacion y calificacion de las ofertas; ello, toda vez que, en el supuesto que las bases contengan
disposiciones ambiguas o imprecisiones, se estarian vulnerando los principios de libre
concurrencia y fransparencia que rigen las contrataciones del Estado y se encuentran consagrados
en los literales a) y c) del articulo 2 de la Ley, respectivamente” (...).

e Asimismo, sobre el articulo 3: Ambito de aplicacion del ltem lil. MARCO LEGAL (...); se evidencié
que el administrado menciona y referencia normas legales, sin embargo, no desvirtGa ni contradice
nada de lo referido en el Pliego de Hechos, de lo contrario considera algunas normas legales
utilizadas por la comision de control en la elaboracién del Pliego de Hechos.

¢ Del mismo modo, sobre e/ articulo 8: funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las
contrataciones; se determind que dicha normativa no desvirtia ninguna observacion realizada al
Pliego de Hechos, toda vez que no se observé la conformacion del Comité de Seleccion como un
hecho irregular, por el contrario, lo que se observo fue el actuar durante la admisién de un proceso
de seleccion.

N\

¢ De igual manera, sobre el articulo 12: Calificacién exigible a los proveedores, la Comisién de
Control determind que es precisamente una de las observaciones contenidas en el Pliego de
Hechos, referido a que el documento del procedimiento de seleccién “bases integradas” no
establecio con claridad los requisitos que debian cumplir las ofertas presentadas por los postores
para determinar su admisién, por lo que no se desvirfia ningiin argumento contenido en el
presente inciso.

« Asimismo, sobre los articulos 43, 44 y 46 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
esta comisién de control, en mérito a dicha normativa determiné como responsables de los hechos
irregulares detallados en el Pliego de Hechos a los integrantes del Comité de Seleccion que

A participaron en la admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pre, por lo que no
o se desvirtta ningtn argumento contenido en el presente inciso.

¢ Del mismo modo, sobre el articulo 47 Documentos del procedimiento de seleccién del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; la comision de control sefialé que si bien las bases
integradas forman parte de los documentos del procedimiento de seleccion; sin embargo se
evidencio que es precisamente una de las observaciones advertidas en el Pliego de Hechos, que
dichas bases no establecieron dentro de los documentos de presentacion obligatoria para
admision de ofertas el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos, por lo tanto su
obligacién no era exigible a los postores y el fundamento de su no admisién en base a su
incumplimiento no estd acorde a la normativa de contrataciones del estado, por lo que no se
desvirtiia ningln argumento contenido en el presente inciso.

e Del mismo modo, sobre el articulo 52 Contenido minimo de las ofertas, los documentos del
procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente (...) del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado; la Comisién de Control sefialé que las bases
integradas del procedimiento de seleccién en el Capitulo Il inciso 2.2.1.1 documentos para la
admision de la oferta, consideré como documentacién de presentacion obligatoria los requisitos
contenidos en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo
no se advierte el requisito sobre Material Logistico y Recursos Humanos por el cual se declard la

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3859- SCE

= 00074



&—r
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DDEL PERU

Pégina 75 de 85

no admisibilidad de las ofertas de los otros postores, por lo que no se desvirttia ningln argumento
contenido en el presente inciso.

o De igual manera, sobre el articulo 48 Contenido minimo de los documentos del procedimiento del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esta comision de confrol evalué lo siguiente:
si bien los términos de referencia forman parte de las bases integradas; sin embargo, para que un
requisito sea exigible como en este caso para la admisién de ofertas, debe estar expresamente
plasmado en la seccion correspondiente, por lo que no se desvirtiia ningun argumento contenido
en el presente inciso.

o Asimismo, sobre e/ articulo 55 y 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; se
determiné que dicha normativa no desvirtda ninguna observacién realizada al Pliego de Hechos,
toda vez que los argumentos sefialados no se basaron a la inaplicacion de dicha normativa.

¢ Delamisma manera, sobre el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
f/ se evidenci6 que el literal o), invocado en dicho comentario no es parte de dicho articulo del marco
~ / ' normativo por lo que la comisién de control no desvirtia lo sefialado en dicho argumento.

o Con relacion a lo sefialado en el primer parrafo del numeral 1.1 del item IV “Anélisis y contradigo

de cada punto del pliego de hechos”, en la cual hace referencia al pronunciamiento recaldo en la

Resolucién n.® 1089-2016-TCE-S4, fundamento 5, en el sefiala que las bases integradas del

) procedimiento de seleccion y que la entidad como los postores se encuentran vinculadas a sus

disposiciones; sin embargo, conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos, se hace referencia

precisamente a que el comité de seleccién asi como los postores, se encontraban obligados a

presentar la documentacion considerada como obligatoria, contenida en el numeral 2.2.1 del

71 capitulo Il de las bases integradas, en el mismo que no se encontraba considerado el requisito

4 contenido en el literal h) ofras consideraciones, referente al requisito que debia ser declarado por

el postor, respecto a que “(...) declarara en su oferta que realizaré todos los trabajos utilizando sus

propios recursos y se proveera del personal, equipos y materiales, herramientas y suministros

necesarios para poder cumpiir con el objeto de la convocatoria (...)"; pero que sin embargo, fue

considerado por los miembros del comité de seleccién al momento de evaluar el cumplimiento de

los requisitos de las ofertas de los postores, fundamento que fue utilizado para declarar la no

admision de ofertas validas, por lo que la comisién de control no desvirtda lo sefialado en dicho
argumento.

e Al respecto, a lo sefialado en el sequndo pérrafo del inciso 1.1 del item IV “Anélisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual sefala que, al fratarse de un Procedimiento de
Seleccién Adjudicacién Simplificada, esta comision de control no desvirttia lo sefialado en dicho
comentario, por cuanto no contiene ningtin argumento que contradiga lo desarrollado en el pliego
de hechos, por el contrario solo se hace referencia al articulado del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, articulos 71 al 76, en la cual incluso se desarrolla las directrices a tener
en cuenta para la presentacion y admisién de ofertas.

e Delamisma manera, respecto a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.2 del item IV “Analisis

y contradigo de cada punto del pliego de hechos”, en el cual cita el pronunciamiento recaldo en la

Resolucién n.® 1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que los términos de referencia son

resultado del requerimiento establecido por el drea usuaria quien es responsable de formular las

especificaciones técnicas, asi como definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad
e
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y calidad de los bienes y servicios a contratar para el cumplimiento de sus objetivos y metas; sin
embargo, del desarrollo del pliego de hechos, esta comision de control, ha sefialado que si bien el
requisito referido al numeral 21. MATERIAL LOGISTICO Y RECURSOS HUMANOS del literal h)
Otras consideraciones del capitulo Il - Requerimiento de las bases integradas del procedimiento
de seleccion, formaba parte del requerimiento; pero que, sin embargo, no fue trasladado por los
miembros del comité de seleccion, a los apartados de las bases estandar, referidos a
documentacion de presentacion obligatoria; esto es, que no fue considerado como documento de
presentacion obligatoria que debian contener las oferfas presentadas, por cuanto no se
encontraban incluidas en la seccion especifica, capitulo I, inciso 2.2.1 referido a documentacion
de presentacion obligatoria para la admision de la oferfa, en consecuencia, bajo ninguna
circunstancia podia sustentarse su exigencia para la admision de ofertas. Mas aun, si las propias
bases integradas del procedimiento de seleccion, establecia como nota importante que “El Organo
encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin corresponda, no puede incorporar
documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en este acépite”.

Con relacién a lo desarrollado en el segundo pérrafo del inciso 1.2 del item IV “Andlisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos”, en el cual hace referencia a lo considerado en el numeral
“21 Material Logistico y Recursos Humanos', refiriendo que no debe de ser considerado como una
restriccion a la libre y mayor concurrencia de postores; al respecto, se sefiala que fal exigencia
contenida en el capitulo Il requerimiento 3.1.2 consideraciones especificas h) otras
consideraciones 21. Material logistico y recursos humanos, al no haber sido trasladada al capitulo
I, inciso 2.2.1 referido a documentacion de presentacién obligatoria para la admisién de Ia oferta,
por tanto, los postores no se encontraban obligados a su presentacion, pero que, sin embargo, el
hecho de que los miembros del comité, hayan declarado no admitidas ofertas de posiores, en base
a la no presentacién de tal requisito, restringe la participacion de postores, por cuanto se advierte
la exigencia de un requisito no obligatorio, que ademas no era del todo necesaria, por cuanto tal
exigencia se encontraba dentro de los requisitos de calificacion, en cuante a la acreditacion de
capacidad técnica y equipamiento estratégico.

Respecto a lo referido en el tercer parrafo del inciso 1.2 del item IV “Analisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, en el que sefala que el hecho de haber solicitado tal requisito —
haciendo referencia al numeral “21 Material Logistico y Recursos Humanos"™, no constitiuye una
barrera para impedir Ia libre y mayor concurrencia de postores, no existiendo infraccion a las bases
estandar del OSCE; sobre el particular, esta comision, sefiala que el hecho de declarar no
admitidas ofertas, en base a la no presentacién de requisito no considerado como documentacion
de presentacion obligatoria, transgrede de forma abierta las bases estandar aprobadas por OSCE,
en las cuales como se ha mencionado, no se encuentra tal requisito como documentacion
obligatoria, no pudiendo obligarse a los postores a su presentacion, asimismo que en las bases
estandar, se indicaron como nota importante que “El 6rgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, segun corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acépite”; respecto a que ninguno de los postores
haya presentado observaciones y consultas respecto de dicho extremo de las bases, no significa
que exista claridad en el establecimiento y pertinencia de tal exigencia”. Con lo cual queda claro
que el hecho de que no se hayan formulado consultas u observaciones a las bases del
procedimiento de seleccion, de ningn modo puede suponer, la licitud de las mismas. Asimismo,
que, si bien es cierto, que el area usuaria es el responsable de realizar precision respecto al
requerimiento, esta comision sefiala que, conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos,
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correspondia al comité de seleccion trasladar tal exigencia contenida en el requerimiento, a la
seccion referida a documentos de presentacion obligatoria de las bases integradas, si lo que se
pretendia, como en efecto ocurrid, era que los postores se vean obligados a presentar tal requisito
como parte de sus ofertas; conforme se ha pronunciado el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en la Resolucién n.” 1089-2016-TCE-S4, del 25 de mayo de 2016, indicando en el fundamento
juridico 16:“(...) En adicion a ello, cabe precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas
ni observaciones respecto de dicho extremo de las bases, no significa que exista claridad en el
establecimiento y pertinencia de tal exigencia

e De |a misma manera, a lo referido en el cuarto parrafo del inciso 1.2 del item IV "Anélisis y

contradigo de cada punto del pliego de hechos”, en el que sefiala la Directiva N° 001-2028-

OSCE/CD - Bases y Solicitud de expresién de interés estandar para los procedimientos de

seleccion a convocar en el marco de la ley N° 30225 (...) debiendo ser lo correcto la Directiva N°
001-2019-OSCE/CD , 1a comision de control evalué que segun las bases estandar de adjudicacion

5 simplificada para la contratacion de la ejecucion de obras, aprobado mediante Directiva n.® 001-
= 2019-OSCE/CD y modificatorias en el numeral 3.1.2 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS sefiala
/ lo siguiente: “Para determinar que los postores cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, seguin
corresponda, incorpora los requisitos de calificacion que se extraen del expediente técnico, no
pudiendo incluirse requisitos adicionales a los previstos en el mismo, ni distintos a los siguientes
(...)", sin embargo, el requisito del numeral 21 Material logistico y recursos humanos, se encontrd
considerado dentro de los términos de referencia, correspondia a los miembros del comité de

) seleccion trasladar tal requisito a la seccion especifica referida a documentacion de presentacion
obligatoria para admisién de ofertas, con lo cual era la Unica posibilidad de hacer exigible su

presentacion a los postores, asi como lo ha sefialado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en

la Resolucion n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, en el cual se pronuncia

respecto a un hecho similar, indicando: En este punto, debe tenerse presente que, de acuerdo con

ﬂ el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, el comité de seleccion elabora los documentos del

d procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion
aprobado.[...] Como se verifica, las bases esténdar (...) (de obligatoria observancia por las
Entidades), son claras al establecer que se encuentra proscrifo solicitar a los postores que
presenten en sus ofertas, documentacién o informacion adicional a la consignada en el numeral

2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccion Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la Unica
forma que la Entidad pueda exigir determinada documentacion para la admision de las ofertas (...)
es que ésta se encuentre de manera taxativa y clara dentro de la seccion especifica de las Bases
elaboradas por el comité de seleccion, bajo el titulo de “Documentos para la admision de las
ofertas”, lo cual no ocurrié en el presente caso”. (Resaltado nuestro).

e De la misma manera, a lo referido en el quinto parrafo del inciso 1.2 del item IV “Analisis y

c-—\m contradigo de cada punto del pliego de hechos” con respecto a la Opinién N° 002-202/DTN,

debiendo ser lo correcto la Opinion N° 002-2020/DTN, la comision de control sefialé que si bien
es cierto el area usuaria es la dependencia responsable de la elaboracién de los términos de
referencia en base a los conocimientos técnicos, los mismos que solo podran ser modificados por
esta dependencia; sin embargo, correspondia a los miembros del comité de seleccion,
responsables de la elaboracion de las bases estandar, trasladar los requisitos contenidos en los
términos de referencia que crean convenientes a la seccion especifica de documentacion de
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presentacion obligatoria para la admisién de ofertas, situacién que no ocurrié en el presente caso
respecto al requisito contenido en el numeral 21 Material logistico y recursos humanos, por lo
tanto, su presentacién no era obligatoria.

*  Con respecto al enunciado siguiente: conforme es de verse Jos documentos del Expediente de
Contratacién, el suscrito no ha formulado (...), la comisién de control evalué que si bien es cierto
el area usuario es responsable de la elaboracion del requerimiento; sin embargo, conforme en lo
desarrollo en el Pliego de Hechos, se imputa al sefior Abimael Boza Advincula su participacion
como miembro del comité de seleccion en la no admision de ofertas a postores, en base a la no
presentacion de un requisito que no se encontraba considerado como documentacién de
presentacion obligatoria, siendo que la elaboracién de las bases estandar si era de su competencia
como miembro del comité de seleccign.

* Respecto a lo expuesto en e primer pérrafo del inciso 1.3 del item |V “Anélisis y contradigo de

cada punto del pliego de hechos’, en el cual cita el pronunciamiento recaldo en la Resolucién n.°
1089-2016-TCE-S4, que hace referencia a que las bases constituyen las reglas definitivas de/
proceso de seleccion, y es en base a ellas que debe efectuarse la evaluacion y calificacion de
propuestas; sobre este aspecto, esta comisién sefala que, si bien es cierto las bases del

procedimiento de seleccion se constitu ven en las reglas sobre las cuales se somete la entidad y

e los postores, estando obligados a cumplir con lo que en ella se indica, también es clerto que

precisamente dentro de las bases integradas del presente procedimiento de seleccién, no se

establecia como documentacion de presentacion obligatoria el contenido en el numeral “21

Material Logistico y Recursos Humanos ', por lo tanto, los postores no se encontraban obligados a

Su presentacion, as/ también lo ha establecido Tribunal de Contrataciones del Estado, en Ia
) Resolucién n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, cuando sefiala “Como se verifica,
las bases estandar (...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al establecer
que se encuentra proscrito solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacién o
informacion adicional a Ja consignada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccién
Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la dnica forma que la Entidad pueda exigir
determinada documentacion para la admision de las ofertas (...) s que ésta se encuentre de
manera laxativa y clara dentro de la seccién especifica de las Bases elaboradas por el comité de
seleccidn, bajo el titulo de “Documentos para la admisién de las ofertas” lo cual no ocurrié en el
presente caso”

Con relacion a lo expuesto en ef segundo pérrafo del inciso 1.3 del ftem [V "Analisis y contradigo
de cada punto del pliego de hechos ', en el cual indica que de la revision de las ofertas presentadas
por los postores que fueron declarados no admitidos, no se ha encontrado documentacion referida

. al numeral 21. Material logistico y recursos humanos; al respecto, este comits sefiala que,

‘ precisamente el hecho de que el comité de seleccion ha ya declarado no admitidas ofertas, en base

F et TP a la no presentacion de documentacién relacionada al numeral 21 Material logistico y recursos
i 2 =/l humanos, constituye un hecho irrequiar desarrollado en el pliego de hechos, por cuanto, fal
: i/ requisito, no se encontraba considerado en fas bases integradas como documentacion de

presentacidn obligatoria, no pudiendo ser exigido, menos aun servir de fundamento para declarar
la no admisién de ofertas. Vulnerando de esta forma las bases integradas de/ procedimiento de
seleccion,

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 062-2024-2-3858- SCE ”
= {0078



Il
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 79 de 85

e Respecto a lo expuesto en el tercer pérrafo del inciso 1.3 del item IV “Andlisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos”, este comité no se pronuncia al respecto, por cuanto del desarrollo del
pliego de hechos, no se ha considerado en ningtn punto, sobre que el comité de seleccion no
haya solicitado la subsanacion de ofertas relacionado al error en la nomenclatura del
procedimiento de seleccion de las declaraciones juradas del postor C&C Peruvian Leo E.I.R.L.

e Respecto a lo expuesto en el cuarto pérrafo del inciso 1.3 del item IV “Andlisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, referente a la libre competencia, se tiene que el Comité de
Seleccion no cumplié con incluir disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva, toda vez que de la verificacion de las bases integradas no se evidencio de
forma expresa que la no presentacién de la declaracion jurada sobre Material Logistico y Recursos
Humanos eran causal de no admisibilidad; asimismo referente al principio de predictibilidad el cual
supone que la autoridad administrativa debera brindar a los administrados informacion veraz,
completa y confiable sobre cada tramite, la comisién de control sefialé que conforme se ha

o desarrollado en el Pliege de Hechos, las bases administrativas del procedimiento de seleccion, no

proporciond informacién completa respecto a la documentos de presentacion obligatoria para la
admisién de ofertas.

e Respecto a lo expuesto en el quinto parrafo del inciso 1.3 del item IV "Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual refiere que no puede calificarse como riesgo a la libre
participacion, si de acuerdo a las elapas del procedimiento de seleccion, el registro de postores
fue desde el dia siguiente de la convocatoria hasta un dia antes de la presentacion de ofertas; al
respecto, este comité sefiala que el principio de liberfad de concurrencia, no se refiere
exclusivamente a la posibilidad de inscripcién de los postores, sino que atafie también a evitar
exigencias y formalidades costosas e innecesarias, y el hecho de que los miembros del comité,
hayan declarado no admitidas ofertas de postores, en base a la no presentacion de tal requisito,
restringe la participacién de postores, por cuanto se advierte la exigencia de un requisito no
obligatorio, que ademas no era del todo necesaria, por cuanto tal exigencia se encontraba dentro
de los requisitos de calificacion, en cuanto a la acreditacién de capacidad técnica y equipamiento
estratégico.

e Respecto a lo expuesto en el sexto parrafo del inciso 1.3 del item IV “Anélisis y coniradigo de cada
punto del pliego de hechos”, en el cual menciona que la comisién de control estarfa actuando de
manera subjetiva al denominar que las demas ofertas fueron validas pese con no contar con un
requisito exigido, con relacién a ello, esta comision indicé que las ofertas no admitidas fueron
validas por cuanto cumplieron con presentar la totalidad de documentos de presentacién
obligatoria, sin embargo fueron no admitidas por el comité de seleccion en base al incumplimiento
de la presentacion de un requisito no obligatoria para la admisién, la comisién de control tomé
como marco legal lo establecido en las bases integradas donde se sefiala de manera expresa los
documentos de presentacion obligatoria.

e Respecto a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.4 del item IV “Andlisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, cabe precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas
ni observaciones respecto de dicho extremo de las bases, no significa que exista claridad en el
establecimiento y pertinencia de tal exigencia”. Con lo cual queda claro que el hecho de que no se
hayan formulado consultas u observaciones a las bases del procedimiento de seleccion, de ningin
modo puede suponer, la licitud de las mismas. Asimismo, que, si bien es cierto, que el area usuaria
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es el responsable de realizar precision respecto al requerimiento, esta comision sefiala que,
conforme a lo desarrollado en el pliego de hechos, correspondia al comité de seleccién trasladar
tal exigencia contenida en el requerimiento, a la seccién referida a documentos de presentacion
obligatoria de las bases integradas, si lo que se pretendia, como en efecto ocurri6, era que los
postores se vean obligados a presentar tal requisito como parte de sus ofertas; conforme se ha
pronunciado el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion n.* 1089-2016-TCE-54,
del 25 de mayo de 2016, indicando en el fundamento juridico 16: *(...) En adicién a ello, cabe
precisar que el hecho que no se hayan formulado consultas ni cbservaciones respecto de dicho
extremo de las bases, no significa que exista claridad en el establecimiento y pertinencia
de tal exigencia

e Respecto a lo expuesto en el sequndo pérrafo del inciso 1.4 del item IV “Anélisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en la que hace referencia a que las bases constituyen las reglas
definitivas del proceso de seleccion, y es en base a ellas que debe efectuarse la evaluacion y
calificacion de propuestas; sobre este aspecto, esta comision sefiala que, si bien es cierto las
bases del procedimiento de seleccion se constituyen en las reglas sobre las cuales se somele la
entidad y los postores, estando obligados a cumplir con lo que en ella se indica, también es cierfo
que precisamente dentro de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, no se
establecia como documentacién de presentacién obligatoria el contenido en el numeral “21

f Material Logistico y Recursos Humanos”, por lo tanto, los postores no se encontraban obligados a

\\

su presentacion, asi también lo ha establecido Tribunal de Contrataciones del Estado, en la
Resolucion n.° 3006-2019-TCE-S4 de 11 de noviembre de 2019, cuando sefiala “Como se verifica,
las bases estandar (...) (de obligatoria observancia por las Entidades), son claras al establecer
que se encuentra proscrito solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacion o

A informacién adicional a la consignada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de su Seccion
Especifica; con lo cual, queda claro entonces que la Unica forma que la Entidad pueda exigir
determinada documentacion para la admision de las ofertas (...) es que ésta se encuentre de
manera taxativa y clara dentro de la seccion especifica de las Bases elaboradas por el comité de
seleccion, bajo el titulo de “Documentos para la admision de las ofertas”, lo cual no ocurrié en el
presente caso”.

e Con relacion a lo expuesto en el primer parrafo del inciso 1.5 del item IV "Anélisis y contradigo de
v‘ cada punto del pliego de hechos”, en el cual indica que algunas ofertas han sido declaradas
inadmisibles por no adjuntar los documentos de presentacion obligatoria, esta comisién de control
T sefiala que de acuerdo a la evaluacién efectuada por el comité de seleccion para la admision de
\ ' ofertas, éstos declaran la no admisién de algunas ofertas en mérito al no cumplimiento al numeral
21 Material logistico y recursos humanos, sefialando expresamente el incumplimiento de lo
indicado en el anexo 3; sin embargo de la revision de las bases integradas no se evidencia dentro
de los documentos de presentacion obligatoria para la admision de ofertas que se encuentra
considerado tal requisito, por lo tanto su no admision no fue acorde a la normativa de
contrataciones del estado.

e Con relacion a lo expuesto segundo pérrafo del inciso 1.5 del item IV “Analisis y contradigo de
cada punto del pliego de hechos”, en el cual indica sobre la verificacion de los documentos de
admisién (DD.JJ y vigencia de poder) y si las ofertas responden a los términos de referencia, esta
comisién de control evalud que conforme se ha desarrollado en el Pliego de Hechos, como una de
las observaciones es precisamente la evaluacion realizada por los miembros del comité de
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seleccion para determinar la admisién o no la oferta presentado por los postores, precisando que
se realizé una indebida no admision de las otras ofertas, en cuanto se considerd un requisito que
no se encontraba de los requisitos de presentacion obligatoria, lo que ocasiond que solo una oferta
fuera admitida.

e Respecto a lo expuesto en el tercer parrafo del inciso 1.5 del item IV “Anélisis y contradigo de cada
punto del pliego de hechos” a que se refiere: los miembros de la comision hacen una calfficacion
subjetiva concluyendo en lo sigujente (...), esta comisién de control concluyé que de acuerdo a los
advertido en el Pliego de Hechos, la accién de no admision de ofertas de postores, y por
consiguiente se tuvo como Unica oferta la presentada por el Consorcio Jesus, no permitid que se
proceda con la evaluacion y calificacién de las ofertas no admitidas; pero, sin embargo esta
comision de control, de haberse admitido todas las ofertas presentadas, y de haberse procedido a
su evaluacion y calificacion en base a la documentacién objetiva con la que se cuenta, se
determind que el postor C & C Peruvian Leo E.L.R.L. habria obtenido 100 puntes ocupando el
primer lugar por ofertar un menor precio; en consecuencia, la conclusion realizada por esta
comision de control no fue subjetiva, si no que se basé en evidencia objetiva, y siempre sefialando
el supuesto de haberse admitido todas ofertas.

o Con respecto al enunciado del cuarto parrafo: el Tribunal de Contrataciones ha dejado establecido
(...), esta comision de control sefial® que comparte lo establecido en la Resolucién n® 1089-2016-
TC-S4 de 25 de mayo de 2016 que indica que las bases constituyen las reglas definitivas del
proceso de seleccion, siendo precisamente en funcion a ello que se observo que el comité de
seleccién inadmitié ofertas basando su fundamento en el no cumplimiento de un requisito que no
se encontraba considerado como documentacion de presentacion obligatoria.

¢ Con respecto al enunciado del quinto pérrafo: enfonces, les cuesta entender que un postor al no
haber presentado los documentos exigidos en las BASES como de “presentacion obligateria” debe
ser declarada INADMISIBLE(...), esta comision de control concluy6 que si bien es cierto una oferta
al ser declarada su no admision, no procede continuar con su calificacién, sin embargo la
observacion realizada por esta comision esta referida precisamente a la evaluacion realizada por
el comité de seleccién quienes declararon inadmisibles ofertas considerando la no presentacion
de un documento no considerado como obligaterio.

o De la evaluacion al numeral 2 del item 4, si bien es cierto la revisién de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, es de responsabilidad del érgano encargado de las contrataciones,
la comision de control realizd la atribucion de responsabilidad de este hecho al Sr. Abimael Boza
Advincula en su condicion de Jefe de Logistica y contrataciones plblicas, por lo tanto, no se
desvirtta los argumentos mencionados.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion no admiti6 ofertas vélidas de
postores con mejores condiciones de precio, incluyendo requisifos al margen de las bases estandar
del OSCE, recurriendo a criterios carentes de sustento legal y razonabilidad; otorgando la buena pro
al postor que oferto mayor monto, pese a que no acredité el cumplimiento de los requisitos de
calificacién, afectando el correcto funcionamiento de la administracién publica, limitando de esta
forma, a la entidad de contar con mejores condiciones econdmicas, asimismo, generando el riesgo
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potencial de afectar la correcta ejecucion de la obra”, estan desarrollados en el (Apéndice n.?02) del
informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de seleccion
no admitié ofertas vélidas de postores con mejores condiciones de precio, incluyendo requisitos al
margen de las bases estandar del OSCE, recurriendo a criterios carentes de sustento legal y
razonabilidad; otorgando la buena pro al postor que oferto mayor monto, pese a que no acredit6 el
cumplimiento de los requisitos de calificacién, afectando el comecto funcionamiento de la
administracion pblica, limitando de esta forma, a la entidad de contar con mejores condiciones
econdmicas, asimismo, generando el riesgo potencial de afectar la correcta ejecucion de la obra”, estan
desarrollados en el (Apéndice n.° 03) del informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

v. En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
g informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n° 01)

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con evidencia de irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Lauricocha, se formula conclusion siguiente:

Comité de seleccién no admitié ofertas validas de postores con mejores condiciones de precio,
incluyendo requisitos al margen de las bases estandar del OSCE, recurriendo a criterios carentes de
sustento legal y razonabilidad; otorgando la buena pro al postor que oferto mayor monto, pese a que
no acreditd el cumplimiento de los requisitos de calificacion, afectando el correcto funcionamiento de la
administracién plblica, limitando de esta forma, a la entidad de contar con mejores condiciones
econdmicas, asimismo, generando el riesgo potencial de afectar la correcta ejecucion de la obra.

RECOMENDACIONES

En caso se identifique presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de |a Contraloria, se consignan las siguientes recomendaciones:

Al Alcalde de la Municipalidad Provincial de Lauricocha:

1. Realizar las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efecttie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la matenia.

(Conclusion tnica)
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Al Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la irregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (conclusién tnica).

V.  APENDICES

Apéndice n.° 1. Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de |a Confraloria

Apéndice n.® 3. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4. Copia fedateada de la Factura n.° 002-523 de una mezcladora tipo trompo 11P3
13HP (...) de 08 de agosto de 2018.

Apéndice n.°5. Copia fedateada de la Factura n.® F209-15601 de un vibrador de 08 de marzo de

2020.
I Apéndice n.° 6. Copia simple de las Bases estandar de adjudicacién simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, aprobado mediante Directiva n® 001-2019-
' OSCE/CD de 07 de enero de 2022.

Apéndice n.°7. Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.” 039-2022-MPL/A de 28 de
febrero de 2022.

Apéndicen.°8, Copia fedateada del Informe N° 474-2022-MPL-GADUR/RCJ/G de 25 de julio de
2022 y anexo términos de referencia

Apéndice n.°9. Copia fedateada del Memorandum n°® 0170-2022-MPL/GM de 25 de julic de 2022

Apéndice n.° 10. Copia fedateada del Informe N° 086-2022-GPP-MPL/JDFS de 25 de julio de 2022

Apéndice n.° 11. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n® 174-2022-MPL/A de 26 de julio
de 2022

Apéndice n.° 12. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n® 175-2022-MPL/A de 27 de julio
de 2022

Apéndice n.° 13. Copia fedateada del Acta n® 001-2022-MPL/CS-1 de 27 de julio de 2022

Apéndice n.° 14. Copia fedateada del Acta n® 002-2022-MPL/CS-1 de 01 de agosto de 2022

Apéndice n.° 15. Copia fedateada del Informe N° 001-2022-MPL/GM/SGLyP de 01 de agosto de
2022

Apéndice n.° 16. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n® 176-2022-MPL/A de 01 de agosto
de 2022

Apéndice n.° 17. Copia fedateada del Acta n® 003-2022 de 01 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 18. Copia fedateada del Cronograma del procedimiento de seleccion de 02 de agosto
de 2022.

Apéndice n.° 19. Copia fedateada de las Bases administrativas del procedimiento de seleccion de
la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1 de 02 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 20. Copia fedateada del Acta de no formulacion de consultas y observaciones de 06
de agosto de 2022.

Apéndice n.° 21. Copia fedateada de las Bases integradas del procedimiento de seleccién de la
Adjudicacion Simplificada n.® 007-2022-MPL/CS-1 de 08 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 22. Copia fedateada del Anexo 6 — Precio de la oferta del postor Consorcio Jesus de
11 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 23. Copia fedateada del Anexo 6 — Precio de la oferta del postor Consorcio Virgen de
Fatima de 11 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 24, Copia fedateada del Anexo 6 — Precio de la oferta del postor Consorcio C & C
Peruvian Leo E.L.R.L. de 11 de agosto de 2022.
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Apéndice n.° 25.
Apéndice n.° 26.
Apéndice n.° 27.
Apéndice n.° 28.
Apéndice n.° 29.
Apéndice n.° 30.
Apéndice n.° 31.
Apéndice n.° 32.
Apéndice n.° 33.
Apéndice n.° 34,
Apéndice n.° 35,
Apéndice n.° 36.
Apéndice n.° 37.

Apéndice n.° 38.

Apéndice n.° 39.
Apéndice n.° 40.

Apéndice n.° 41.
Apéndice n.° 42.

Apéndice n.° 43.
Apéndice n.° 44,
Apéndice n.° 45.

Apéndice n.° 46.
Apéndice n.° 47,
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Copia fedateada del Anexo 6 — Precio de la oferta del postor Construcciones e

Instalaciones Técnicas S.R.L. de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacién del equipo estratégico postor Consorcio Jesus

de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion del equipo estratégico postor C & C Peruvian

Leo E.LR.L. de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion del equipo estratégico postor Virgen de Fétima

de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de |a Acreditacion del plantel profesional clave postor Consorcio

Jes(s de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion del plantel profesional clave postor C & C

Peruvian Leo E.LR.L. de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion del plantel profesional clave postor Virgen de

Fatima de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacién de la experiencia del plantel profesional clave

postor Consorcio Jesus de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion de la experiencia del plantel profesional clave

postor C & C Peruvian Leo E.I.R.L de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Acreditacion de la experiencia del plantel profesional clave

postor Virgen de Fatima de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada del Anexo 10 - Acreditacion de la experiencia del postor en la

especialidad del Consorcio Jests de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada del Anexo 10 - Acreditacién de la experiencia del postor en la

especialidad de C & C Peruvian Leo E.LR.L. de 11 de agosto de 2022,

Copia fedateada del Anexo 10 - Acreditacion de la experiencia del postor en la

especialidad del Consorcio Virgen de Fatima de 11 de agosto de 2022.

Copia fedateada del Anexo 10 - Acreditacion de la experiencia del postor en la

especialidad del Construcciones e Instalaciones Técnicas S.R.L de 11 de agosto

de 2022.

Copia fedateada del Cuadro de presentacion de ofertas de postores de 12 de

agosto de 2022.

Copia fedateada del Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de las

ofertas y anexo 1 de 17 de agoste de 2022.

Copia simple del Acta de Buena Pro de 17 de agosto de 2022,

Copia fedateada de la Carta n.° 001-2022-CONSORCIO JESUS, de 08 de

setiembre de 2022, copia legalizada.

Copia fedateada de la Carta de compromiso de alquiler de un vibrador de concreto

de 08 de setiembre de 2022.

Copia fedateada de la Carta n.® 002-2022-MPL-JLYCP/ABA de 12 de setiembre

del 2022, copia legalizada.

Copia fedateada de la Carta n.° 003-2022-CONSORCIO JESUS, de 14 de

setiembre de 2022, copia legalizada.

Copia fedateada del Contrato n.® 003-2022-MPL/A de 15 de setiembre de 2022.

Copia simple de las cedulas de notificacion electronica:

+ Cédula de Notificacién n.® 001-2024-CG-/OCI-SCE4-MPLau, de 05 de setiembre
de 2024, con su respectiva Cedula de Notificacién Electronica n.® 00000001-
2024-C(/3859-02-005, de 05 de setiembre de 2024 y cargo de notificacién.

+ Cédula de Notificacién n.® 002-2024-CG-/OCI-SCE4-MPLau, de 05 de setiembre
de 2024, con su respectiva Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000002-
2024-CG/3859-02-005, de 05 de setiembre de 2024 y cargo de notificacion.
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« Cédula de Notificacién n.® 003-2024-CG-/OCI-SCE4-MPLau, de 05 de setiembre
de 2024, con su respectiva Cedula de Notificacion Electronica n.® 00000003-
2024-CG/3859-02-005, de 05 de setiembre de 2024 y cargo de notificacion.

Apéndice n.® 48, Original de la evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.® 49, Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.® 093-2022-MPL/A, de 12 de abril
de 2022 se designé a Abimael Adriano Boza Advincula, en el cargo de confianza
como responsable de la Jefatura de la Unidad de Logistica y Contrataciones.

Apéndice n.° 50. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 251-2022-MPL/A, de 11 de
octubre de 2022, se resolvié dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia n.® 093-
2022-MPL/A.

Apéndice n.° 51. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.” 002-2019-MPL/A, de 02 de enero
de 2019, se resolvio designar al ingeniero Rider Cajaledn Jaramillo, en el cargo de
Gerente de Acondicionamiento y Desarrollo Urbano Rural.

Apéndice n.° 52. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 086-2022-MPL/A de 04 de abril
de 2022, se resolvio designar a partir del 04 de abril de 2022 al Ing. José Daimbler
Dueiias Santillan, en el cargo de Gerente Municipal de la Municipalidad Provincial
de Lauricocha.

Apéndice n.° 53. Copia fedateada de la Planila electronica PLAME correspondiente a José
Daimbler Duefias Santillan, de los meses de setiembre y octubre de 2022.

Apéndice n.® 54, Copia fedateada de la Planilla electrénica PLAME correspondiente a Rider
Cajaledn Jaramillo, de los meses de setiembre y octubre de 2022.

Apéndice n.° 55. Copia fedateada del Manual de Organizacién y Funciones - MOF de 2015.

Apéndice n.° 56. Copia fedateada del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2022/MPL, de 28 de enero de 2022.

JesUs, 25 de setiembre de 2024.

Cienfuegos
Supervisor de Comision

El Jefe del Organo de Control Institlcion de la Municipalidad Provincial de Lauricocha que suscribe el

LN Jesus, 25 de setiembre de 202

2 ==/
\K -+ GPE. Jean Carlos Cajaledn Eulogio
\‘l—','_“,- e del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Lauricocha
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ﬂ Firmado digitalmente por CAJALEON
‘ ‘ Qk EULOGIO Jean Carlos FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Jesus, 30 de Setiembre de 2024
OFICIO N° 000908-2024-CG/OC3859

Sefor(a):

Gide Agilberto Falcon Sanchez

Alcalde Provincial

Municipalidad Provincial de Lauricocha
Jr. Cristobal Colon S/N
Huanuco/Lauricocha/Jesus

Asunto : Remision de Informe de Control Especifico n.° 062-2024-2-3859-SCE

Referencia : a) Oficio n. 739-2024-CG/OC3859, de 14 de agosto de 2024.
b) Directiva 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-
CG de 12 de junio de 2021, y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Adjudicacién Simplificada n.° 007-2022-
MPL/CS-1, para la contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Plaza de Armas de la
ciudad de Jesus del Distrito de Jesus — Provincia de Lauricocha — Departamento de Huanuco’, de la
Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 062-2024-2-3859-SCE de 25
de setiembre de 2024, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las
acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Seguidamente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico n.® 062-
2024-2-3859-SCE de 25 de setiembre de 2024, se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales
que correspondan, contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con
evidencias de irregularidad, a través de los 6rganos que ejerzan la representacion legal para la defensa
juridica de los intereses del Estado.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ¥

ﬂ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
o direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de 3

Afos  — verificacion: CVBDFVD
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Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jean Carlos Cajaleon Eulogio
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Lauricocha
Contraloria General de la Republica

(JCE/jtv)

Nro. Emision: 00444 (3859 - 2024) Elab:(U20561 - 3859)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ¥

,& Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de

Afos verificacion: CVBDFVD
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2024-CG/3859-02-005

DOCUMENTO . OFICIO N° 908-2024-0OC3859

EMISOR : JEAN CARLOS CAJALEON EULOGIO - JEFE DE OCI - 00000001~
2024-CG/3859-02-005 - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO . GIDE AGILBERTO FALCON SANCHEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20182308952

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 810

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.© 062-2024-2-3859-SCE de
25 de setiembre de 2024, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000908-2024-0C3859
. B[F]
L 7IF]
A[F]
L 2[F]
.3[F]

~N OO OO NWwN

- 4[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
72RRWHA
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 908-2024-OC3859

EMISOR . JEAN CARLOS CAJALEON EULOGIO - JEFE DE OCI - 00000001-
2024-CG/3859-02-005 - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO . GIDE AGILBERTO FALCON SANCHEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.© 062-2024-2-3859-SCE de 25 de
setiembre de 2024, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20182308952:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000006-2024-CG/3859-02-005
. OFICIO-000908-2024-0OC3859

. B[F]

. T[F]

CAIF]

. 2[F]

. 3[F]

C4[F]

. 5[F]

© 0O N O O ~h W N =2

NOTIFICADOR : JORGE LUIS TRUJILLO VERA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g s
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposiciéon Complementaria f 3-{‘
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #&
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: Ea<#g
77TNZP .




