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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 021-2024-2-3821- SCE

“PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA - DECRETO DE URGENCIA N.°
114-2020-N° 001-2020 CS/MDY PRIMERA CONVOCATORIA”

PERIODO: 12 DE OCTUBRE DE 2020 AL 27 DE NOVIEMBRE DE 2020
I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a cargo de la Municipalidad
Distrital de Yanacancha, es un servicio de control programado en el Plan Anual de Control 2024
del Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de Chupaca, registrado en
. el Sistema de Control Gubernamental — SCG.

o

Esta modalidad del servicio de control posterior se realiza en el marco de lo dispuesto en Ley
N° 27785 y sus modificatorias, y la Directiva N® 007-2021-CG-NORM *“Servicio de Control

Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
/ N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.
2

. Objetivo
Objetivo general:

Determinar si la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia n.° 114-2020-N° 001-2020
CS/MDY (Primera Convocatoria) para la ejecucion del servicio: “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y
Union Libertad, distrito de Yanacancha - Chupaca - Junin.” se realizé conforme a la normativa
vigente y lineamientos internos aplicables.

Objetivos Especificos:

1. Establecer si la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia n. 114-2020-N° 001-2020
CS/IMDY (Primera Convocatoria), se desarrolld de acuerdo a las disposiciones legales
aplicables y vigentes.

Flexibilidad
2. Establecer si la suscripcion del contrato se realizd conforme a lo establecido en las bases
integradas, lineamientos internos y marco normativo aplicable.

. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La Municipalidad Distrital de Yanacancha llevo a cabo el procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada — Decreto de Urgencia n.® 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria),
convocado para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e
instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito
de Yanacancha — Chupaca - Junin’, en el marco del Decreto de Urgencia n.® 114-2020;
procedimiento en el cual comité de seleccion exigié como requisito para la admision de ofertas un
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documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta, y que en caso sea una
persona juridica, la presentacion de la copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, con una antigliedad no mayor a 30 dias
calendario; asimismo, exigio documentos que acrediten la experiencia del postor en la
especialidad; todo ello a pesar que, los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto
de Urgencia n.° 114-2020, establecieron que las bases del procedimiento de seleccion debian ser
elaboradas teniendo como directriz que las ofertas presentadas por los postores estén compuestas
Unicamente por el anexo de la oferta econdmica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion
posterior, incluso aquellas relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos
formatos debieron adjuntarse a las bases; y solo en caso de consorcios, estos debian adicionar la
promesa formal de consorcios.

Asi también, durante la admision de ofertas, el comité de seleccion inadmitié las ofertas del

Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions, pese a que los citados consorcios cumplieron con

acreditar la documentacion de presentacion obligatoria y presentaron ofertas econémicas mas

ventajosas para la Entidad por hasta S/212 578,07; a pesar de lo antes expuesto, el comité de

seleccion admitio y otorgd la buena pro al Consorcio Cima, pese a que el citado consorcio estuvo
v . conformado por el Grupo CIMA C&R SAC, empresa impedida para contratar con el Estado en el
presente procedimiento de seleccion, debido a que pertenecia al mismo grupo econdémico que el
Grupo Cima & Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, empresa integrante
del Consorcio del Valle, consorcio que también fue postor en el mismo procedimiento de seleccion,
puesto que ambas empresas tenian como Gerente General a la misma persona.

()

Seguidamente, durante el perfeccionamiento de contrato se evidencié que el Consorcio Cima,
ganador de la buena pro, no acredité la experiencia requerida para el especialista en calidad del
plantel clave, puesto que las bases del procedimiento de seleccion exigia doce (12) meses de
experiencia computada desde la fecha de la colegiatura; sin embargo, de la verificacion del numero
de colegiatura del personal clave ofertado por el citado consorcio, se evidencia que el citado
profesional se incorporo al Colegio de Ingenieros del Pert el 8 de mayo de 2018, pese a ello, el
Consorcio Cima indico que el personal clave ofertado, contaba con experiencia profesional desde
el afo 2016, periodo en el cual el especialista en calidad, que formaba parte del personal clave,
aln no se encontraba colegiado. Ademas, los contratos que acreditarian el alquiler de
equipamiento estratégico no contaban con las firmas de los representantes de las empresas que
los alquilarian.

Pese a ello, se suscribio el contrato de obra n.° 004-2020-MDY/GM de 27 de noviembre de 2020,
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de
servicio de saneamiento entre los Barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito de
Yanacancha - Chupaca - Junin” por el monto de S/2 749 183,32 y el plazo de ejecucion de 120
dias calendario.

El hecho descrito ocasion6 que no se obtenga una propuesta mas ventajosa para la Entidad y se
maximice el valor de los recursos publicos en S/212 578,07, afectando la legalidad de las
contrataciones y la gestion eficiente de la administracion publica.

Alcance

El alcance del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad comprende el
procedimiento de seleccion del servicio: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e
instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito
de Yanacancha - Chupaca - Junin”, durante el periodo de 12 de octubre de 2020 al 27 de
noviembre de 2020.
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4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Yanacancha, es un érgano de gobierno local que emana de la
voluntad popular, con personeria juridica de derecho publico con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, su organizacion y funcionamiento se encuentran
normados en el capitulo XIV del titulo IV de la Constitucion Politica del Per(i y por la Ley n.® 27972,
Ley Organica de Municipalidades. A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la

Entidad:
Imagen n.° 1
Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Yanacancha
5 COMISION DE REGIDORES
!,‘;‘ \; Consejo de Coordinacion Local Distrital
“'. qf,
5./
¥ : Junta de Delegados Vecinales Comunales
SR - o 08 2R Comité Distrilal de Defensa Civil
=
Secretaria general Comité de Seguridad Ciudadana
/ GERENCIA MUNICIPAL Comité de Administracion del Programa
: Vaso de Leche
< Auxiiar Admiristrativo
[ Y
$U8 GERENCIA DE OBRAS ¥ DESARROLLO s DE 4
URBANO V RURAL AMBIENTAL Y SERVICIOS PUBLICOS
R HR S I
| Area Técnica Municipai de Servicio de Agua Area de sequridad ciudadana y Defensa Civil
v Saceamiealo
Area de Desarrolio Rural Agropecuario
— Div. Maquinaria y equipo pesado
Div. de | dbiica
i, PRt v de limpieza p y omato
Div. de v
— Oficina de programacion multianual de
inversicnes
[ I T 1
UNIDAD DE ADMINSTRACION ¥ UNIDAD DE ASESORIA AREA DEREGSTRO CIVIL  AREA DE DESARROLLO SOCIAL
~ FINANZAS TECNICA V LEGAL
PRI Unidad local de focalizacion
Area de Tesoreria y Rentas huagefmnwmvmuumoy
— Auxivar de aimacén
Area ge Avastecimiento y Area del Programa del Vaso de Leche
4 Trabajador de Servicio |
Centro Integral de atencion al aduito
Area de Recursos Humanos mayor

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Yanacancha, aprobado
/ mediante Ordenanza Municipal n.® 001-2019-CM/MDY de 3 de enero de 2019, y modificatorias.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emita por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

B e T T T e Ty

Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE Pagina 5 de 69
Periodo 12 de octubre al 27 de noviembre de 2020

000005



&: Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION OTORGO LA BUENA PRO A CONSORCIO INTEGRADO POR
EMPRESA IMPEDIDA PARA CONTRATAR CON EL ESTADO E INADMITIO OFERTAS DE
POSTORES QUE CUMPLIERON CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION EXIGIDA EN LAS
BASES CUYAS OFERTAS ECONOMICAS FUERON MENORES A LA DEL POSTOR GANADOR;
ASIMISMO, LA ENTIDAD PERFECCIONO EL CONTRATO, PESE A NO ACREDITARSE LOS
REQUISITOS; AFECTANDO LA LEGALIDAD DE LAS CONTRATACIONES Y LA GESTION
EFICIENTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA AL LIMITAR A LA ENTIDAD A OBTENER UNA
OFERTA MAS VENTAJOSA POR $/212 578,07.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Yanacancha, en
adelante “Entidad”, referente a la Adjudicacion Simplificada - Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), convocado en el marco del Decreto de
Urgencia n.® 114-2020, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
e instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Union Libertad, distrito
de Yanacancha — Chupaca — Junin”; el comité de seleccion exigié como requisito para la admision de
ofertas un documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta, y que en caso sea
una persona juridica, la presentacion de la copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, con una antigiiedad no mayor a 30 dias
calendario.

Asimismo, exigié documentos que acrediten la experiencia del postor en la especialidad; todo ello a
pesar que, los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto de Urgencia n.® 114-2020
establecieron que las bases del procedimiento de seleccion, debieron de ser elaboradas teniendo
como directriz que las ofertas presentadas por los postores estén compuestas Unicamente por el
anexo de la oferta economica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso
aquellas relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan
adjuntarse a las bases; y solo en caso de consorcios, estos debian adicionar la promesa formal de
CONSOICIOS.

Asi también, durante la admision de ofertas, el comité de seleccion inadmitié las ofertas del Consorcio
Sagitario y del Consorcio Solutions, pese a que los citados consorcios cumplieron con acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria y presentaron ofertas econémicas mas ventajosas para la
Entidad hasta por S/212 578,07"; del mismo modo, el comité de seleccion admitié y otorgd la buena
pro al Consorcio Cima, pese a que el citado consorcio estuvo conformado por el Grupo CIMA C&R
SAC, empresa impedida para contratar con el Estado en el presente procedimiento de seleccion,
debido a que pertenecia al mismo grupo econémico que Grupo Cima & Asociados Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada, empresa integrante del Consorcio del Valle, consorcio que también fue
postor en el mismo procedimiento de seleccion, puesto que ambas empresas tenian como gerente
general a la misma persona.

Seguidamente, durante el perfeccionamiento de contrato se evidencio que el Consorcio Cima,
ganador de la buena pro, no acredité la experiencia requerida para el especialista en calidad del plantel
clave, puesto que las bases del procedimiento de seleccion exigia doce (12) meses de experiencia
computada desde la fecha de obtencion de la colegiatura; no obstante, de la verificacion del nimero
de colegiatura del personal clave ofertado por el citado consorcio, se evidencio que el profesional
propuesto como personal clave, se incorporo al Colegio de Ingenieros del Per( el 8 de mayo de 2018,
sin embargo, el Consorcio Cima indicd que el personal clave ofertado, contaba con experiencia
profesional desde el afo 2016, periodo en el cual el personal clave propuesto, ain no estaba

1 S/212 578,07= Oferta econémica mas alta: Consorcio Cima (S/2 749 18332); Oferta econémica mas baja: Consorcio Sagitario
(S/2 536 605,25).
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colegiado. Ademas, los contratos de alquiler de equipamiento estratégico presentados por el citado
postor, no contaban con las firmas de los representantes de las empresas que los alquilarian.

Pese a ello, la Entidad suscribio el contrato de obra n.° 004-2020-MDY/GM de 27 de noviembre de
2020, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua e instalacion de
servicio de saneamiento entre los Barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito de Yanacancha
— Chupaca - Junin” por el importe de S/2 749 183,32 y por un plazo de ejecucion de 120 dias
calendario.

Lo expuesto contravino lo establecido en los acapites i), iii) y iv) del numeral 4.4 del articulo 4 del
Decreto de Urgencia n.° 114-2020 Decreto de urgencia para la reactivacion econdémica a través de la
inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y que dicta otras medidas;
el numeral 9.1 del articulo 9, el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11, el numeral 28.2 del articulo
28 del Texto Unico Ordenado de la Ley Contrataciones del Estado; los numerales 46.5, 49.3, 64.6,
68.4 y 141.1 de los articulos 46, 49, 64, 68 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; el subnumeral 7.1 del numeral VIl de la Directiva n.® 005-2013-OSCE/CD *“Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”; y los numerales 1.12 del capitulo | y el
numeral 3.1 del capitulo IIl de la Seccion General, numeral 2.2. y el literal q) del numeral 2.3 del
capitulo II; literal D del subnumeral 2 del numeral 3.1 y el literal A.3 del numeral 3.2 del capitulo |1l de
la Seccidn Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion publicada en el SEACE
el 2 de noviembre de 2020.

El hecho descrito ocasiond que no se obtenga una propuesta méas ventajosa para la Entidad y se
maximice el valor de los recursos publicos en S/212 578,07, afectando la legalidad de las
contrataciones y la gestion eficiente de la administracion publica.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:
Actos preparatorios del procedimiento de seleccién:

Mediante solicitud de requerimiento n.® 046-2020 de 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 3), el
Ing. Alain Geismar Chavez Utos, subgerente de Obras, Desarrollo Urbano y Rural?, solicitd al gerente
Municipal, contratar los servicios de una persona natural o juridica para la ejecucion de la obra
denominada: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua e instalacion de servicio de
saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Union Libertad, distrito de Yanacancha — Chupaca
—Junin" con CUI 2324643, en adelante la “Obra”, para lo cual adjunto los términos de referencia en
veintisiete (27) folios.

Seguidamente, mediante informe n.° 153-2020/MDY/SGI-ING.AGCHU de 12 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 4), el Ing. Alain Geismar Chavez Utos, subgerente de Obras, Desarrollo Urbano y Rural
solicité a Alcaldia y a Gerencia Municipal el inicio del proceso de seleccion para la ejecucion de la
Obra, por lo que, el Gerente Municipal remitié al Area de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, el
citado informe para su atencion.

Por lo que, a traves del informe n.® 202-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 12 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 5), el Econ. Frank Martinez Obispo, jefe del Area de Abastecimientos y Servicios
Aucxiliares?, solicitd a Alcaldia y a Gerencia Municipal, la certificacion de crédito presupuestario para

2 Sub gerente de Obras y desarrollo urbano y rural, conforme consta en el informe n.* 153-2020/MDY/SGI-ING.AGCHU de 12 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 4); y, comprobantes de pago n.” 485 y 561 de 28 de octubre y 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8), correspondiente a la
planilla de personal CAS de la Entidad, de los meses de octubre y noviembre de 2020 respectivamente.

3 Jefe de Abastecimiento, cargo segun sello, y de acuerdo al informe n.° 224-2020-FMO-UAYSA/MDY de 4 de noviembre de 2020 y comprobantes
de pago n.° 520, 587 y 642 de 10 de noviembre, 3 y 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 9), se verifica que ocupaba el cargo jefe de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, y, que se le pago por ‘concepto de servicio como encargado de la oficina de abastecimiento de la
Municipalidad Distrital de Yanacancha — Chupaca - Junin, correspondiente al mes de octubre de 2020.”
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la ejecucion de la Obra, solicitud que fue atendida mediante informe n.® 024-2020-CPC-GSN-CE/MDY
de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), mediante el cual la Unidad de Contabilidad y Presupuesto,
remitié al Area de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el Certificado de Crédito Presupuestario nota
n.® 0000000213 aprobado el 21 de octubre de 2020 por el importe de S/943 781,00 (Apéndice n.° 7),
en cual ademas indico lo siguiente: ...) el saldo pendiente por transferir por el importe de s/ 1,764,858.00
esta considerado en el anexo 3 del Decreto de Urgencia N° 114-2020, quiere decir que los recursos sera
transferidos en el ejercicio 2021 para la continuidad de la ejecucion de la obra de acuerdo al presente decreto
por lo que se emite este informe de prevision presupuestal hasta por el importe indicado a fin de iniciar
con el proceso de contratacion” (El resaltado y subrayado es agregado).

Asimismo, con informe n.° 204-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 13 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 10), el Econ. Frank Martinez Obispo, jefe del Area de Abastecimientos y Servicios
Aucxiliares, solicito a Alcaldia y Gerencia Municipal la aprobacion del expediente de contratacion; por
consiguiente, con Resolucion Gerencial n.° 107-2020-GM/MDY de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 11), el Gerente Municipal aprobé el expediente de contratacion para la ejecucion de la
Obra con un valor referencial de S/2 818 450,27.

Asi también, con informe n.° 205-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 12), el Econ. Frank Martinez Obispo, jefe del Area de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, remitio al Alcalde y al Gerente Municipal, la propuesta de la conformacién del comité de
seleccion para su consideracion y tramite correspondiente. Por consiguiente, mediante Resolucion
Gerencial n.° 108-2020-GM/MDY de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 13), el Gerente Municipal
designé a los miembros del comité de seleccidn, el cual estuvo integrado por los servidores que se
detallan a continuacion:

(89,

TITULARES:

Ing. Alain Geismar Chavez Utos, Sub Gerente de Obras — Presidente

Yudy Edtih Reyes Cuycapusa, Experto Independiente — Primer Miembro*

CPC. Rail Eusebio Vargas Alcoser, Gestor de Inversiones — Sequndo Miembro>
SUPLENTES:

Frank Manuel Martinez Obispo — Presidente

Richard Ames Huaynalaya — Primer Miembro

Katia Cyntia Sanchez Atencio — Segundo Miembro

()"

En esa misma linea, mediante Resolucion Gerencial n.® 113-2020-MDY/GM de 23 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 14), el Gerente Municipal aprobd las bases del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada n.® 007-2020-CS/MDY-15 en adelante el “Procedimiento de Seleccion”, para
la contratacion del ejecutor de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion
de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Union Libertad, distrito de Yanacancha
— Chupaca - Junin” con CUI 2324643.

Seguidamente, el 26 de octubre de 2020, la Entidad realizé la convocatoria del procedimiento de
seleccion publicando las Bases Administrativas ese mismo dia; bases en las cuales se establecio que
del 27 de octubre al 4 de noviembre de 2020, se llevaria a cabo el registro de participantes de manera
electronica; plazo dentro del cual se formularon consultas y observaciones (del 27 al 29 de octubre de

4 Contratada como profesional consultor experto independiente, conforme consta en el pago por sus servicios, mediante comprobante de pago
n.° 736 de 27 de enero de 2021, y orden de servicio n.® 180 de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15).

5 Contratado como gestor en ejecucion de inversiones, conforme consta en el contrato administrativo de servicios n.® 001-2020-MDY/GM de 2 de
julio de 2020 (Apéndice n.° 16)

6 Cabe precisar que en las Bases Administrativas publicadas en el SEACE el 26 de octubre de 2023 la denominacion es: Adjudicacion Simplificada
n.* 007-2020-CS/MDY-1; sin embargo, la nomenclatura que figura en el registro del SEACE y en las Bases Integradas publicadas el 2 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 17) es: AS-DU114 2020-SM-1-2020-CS/MDY-1 y Adjudicacion Simplificada - Decreto de Urgencia n.® 114-
2020-n.° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), respectivamente.

e e e e e e e o I e T e A R T e e TR e s
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2020) y se absolvieron las mismas (el 2 de noviembre de 2020); procediéndose a la integracion de
Bases el 2 de noviembre de 2020; y, seglin el cronograma de las bases del procedimiento de seleccion
la presentacion de propuestas de forma electronica se llevo a cabo el 5 de noviembre de 2020, tal
como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2
Cronograma del procedimiento de seleccion
Cronograma

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 26/10/2020 26/10/2020
Registro de participantes(Electronica) (2)8;’310/2020 gg /5‘,; /2020
Formulacién de consultas y 2771072020 29/10/2020
observaciones(Electronica) 00:01 23:59
e el oA 02/11/2020 02/11/2020
ORclam e Sbastecimbiits 02/11/2020 02/11/2020
Presentacion de propuestas(Electronica) 831311 (2020 g';’/;,; 12020
b dre i S S T
SR e In niace o 39/432°2°  10/11/2020

Fuente: Cronograma de la AS-DU114 2020-SM-1-2020-CS/MDY-1 publicada en el SEACE, disponible en el siguiente
enlace:https://prod2 seace.qob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetorno=LOCAL

En ese sentido, de la revisién al contenido de las Bases Integradas, asi como, de la admision,
evaluacion, otorgamiento de la buena pro y perfeccionamiento de contrato, se evidencian hechos con
presunta irregularidad; tales como, que el comité de seleccion exigié en las Bases documentos
diferentes a declaraciones juradas y oferta econémica, pese a lo establecido en el Decreto de Urgencia
n.° 114-2020; también admitio, evalud y otorgd la buena pro a postor que estuvo integrado por
empresa impedida para contratar con el Estado, inadmitiendo dos ofertas que cumplieron con la
presentacion de la documentacion obligatoria y con ofertas econdémicas mas ventajosas para la
Entidad; asimismo, se evidencié que la Entidad perfecciond el contrato pese a que el postor no
acredito la experiencia requerida para el personal clave (especialista en calidad); hechos que se
desarrollan en los siguientes numerales:

. Comité de seleccion exigié en las Bases del procedimiento de seleccion requisitos
diferentes a lo establecido en el DU n.® 114-2020; asimismo, admiti6, evalué y otorgé la
buena pro a postor que estuvo integrado por una empresa impedida para contratar con el
Estado en el procedimiento de seleccion; ademas, inadmitié ofertas que presentaron la
documentacion de presentacion obligatoria y poseian ofertas econémicas mas ventajosa
para la Entidad hasta por el importe de S/212 578,07.

De acuerdo a lo establecido en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del
Decreto de Urgencia n.° 114-2020, las bases del procedimiento de seleccion debieron de ser
elaboradas teniendo como directriz que las ofertas presentadas por los postores estén compuestas
Unicamente por:

“Articulo 4. Procedimiento para la contratacion

4.4 (...) el anexo de la oferta econémica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso
aquellas relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan
adjuntarse a las bases. En caso de consorcios, éstos, adicionalmente, deberan presentar su promesa
formal de consorcio, la cual debera cumplir con las mismas condiciones previstas en la directiva
correspondiente aprobada por el OSCE.

()
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iii) El inico factor de evaluacion sera el precio.”.

Sin embargo, de la revision a lo consignado por el comité de seleccion en las Bases Integradas
del procedimiento de seleccion, se evidencié que, en el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del
capitulo Il de las Seccion Especifica de las Bases Integradas publicada en el SEACE el 2 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 17), se requirieron seis (6) anexos (anexos n.s 1 al 6) de
presentacion obligatoria para la admision de las ofertas, ademas, de un documento que acredite
la representacion de quien suscribe la oferta; y para la calificacion de la oferta, se exigio los
documentos establecidos en el numeral 3.2 del capitulo Il de la misma seccidn, tal como se detalla
a continuacion:

“2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
(.-)

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros ptblicos no debe tener una antigiiedad
mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de
emision.

(...)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo
Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES, y:

(..)
v Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el Gltimo péarrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.
(Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que
se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccion de las bases.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

()
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

(..
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
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El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (1) vez el

valor referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 arios anteriores a

la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta

de recepcion de obra.

(..)

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus

respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de

liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra

documentacion12 de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,

asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de

veinte (20) contrataciones.

()

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una
‘ reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

ld)

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido

a la experiencia del postor en la especialidad.” (El subrayado y resaltado agregado)

De lo expuesto, se evidencia que el comité de seleccion exigio en el literal b) del subnumeral
2.2.1.1 del numeral 2.2.1 del punto 2.2. del capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas del Procedimiento de Seleccion, como parte de los documentos de presentacion
obligatoria para la admision, ademas de los anexos y declaraciones juradas, la presentacion de
un documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta, una copia del certificado
de vigencia de poder del representante legal o mandatario designado para tal efecto en caso de
personas juridicas, con una vigencia no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de
ofertas, computada desde su emision; y, en caso de personas naturales una copia de documento
nacional de identidad o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del
apoderado o0 mandatario, segln corresponda.

Asimismo, se evidencio en el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del punto 2.2 del capitulo Il de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas, que el comité de seleccion’ exigio que los postores
presenten la documentacion que acredite los requisitos de calificacion detallado en el numeral 3.2

. del capitulo IIl de la misma seccién, en cuyo contenido se solicitd que los postores acrediten un
monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial en la ejecucion de obras
similares, (experiencia del postor en la especialidad), para la etapa de calificacion de ofertas del
Procedimiento de Seleccion.

Lo antes expuesto, evidencia que el comité de seleccion incumplio lo establecido en el acapite i)
del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto de Urgencia n.° 114-20208, al elaborar las Bases
Administrativas e Integradas del procedimiento de seleccion, el cual establecié lo siguiente:

‘i) Las bases deben ser elaboradas por el Comité de Seleccion, teniendo como directriz que las ofertas
a presentar por los postores estén compuestas tnicamente por: el anexo de la oferta econémica y

7 Mediante oficios n.os 362-2024-0Cl/3821, 363-2024-0Cl/3821 y 383-2024-0C1/3821 de 22 de julio y 1 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 18), se
solicité a los sefiores Alain Geismar Chavez Utos, Yudy Edith Reyes Cuycapusa y Raul Eusebio Vargas Alcoser; presidente, primer miembro y
segundo miembro del comité de seleccion, respectivamente, confirmacion de la elaboracion e integracion de las bases del procedimiento de
seleccion, requerimiento, que fue atendido mediante carta n.° 001-2024-RVA de 8 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 19), por el CPC Raul
Eusebio Vargas Alcoser, quien indicé lo siguiente: “confirmo que mi persona fue designado con Resolucion Gerencial n.° 108-2020-GM/MDY de
15 de octubre de 2020, emitido por la Municipalidad Distrital de Yanacancha el cual designé a mi persona como segundo miembro titular del
comité de seleccion responsable de la conduccion del Procedimiento de Seleccion”, confirmando haber sido designado como segundo miembro
del comité; sin embargo, es de indicar que el presidente y el primer miembro, no remitieron respuesta a lo solicitado.

8 Decreto de Urgencia para la reactivacion econdmica a través de la inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y
que dicta otras medidas.
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declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso aquellas relacionadas con la totalidad
de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan adjuntarse a las bases. En caso de consorcio
estos, adicionalmente, deberan presentar su promesa formal de consorcios, la cual debera cumplir
con las mismas condiciones previstas en la directiva correspondiente aprobada por el OSCE”

Sin embargo, el comité de seleccion requirié para la admision y calificacion, adicionalmente al
anexo de la oferta econdmica y declaraciones juradas, un documento que acredite la
representacion de quien suscribio la oferta y documentos que acrediten la experiencia del postor
en la especialidad por un monto facturado equivalente a una vez el valor referencial.

Seguidamente, durante la presentacion de ofertas, siete (7) postores registraron sus ofertas a

X Q/ través del SEACE, las mismas que fueron revisadas por el comité de seleccion, y como resultado
de su evaluacion emitio el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
C/‘ pro" de la Adjudicacion Simplificada — 114-2020-SM-1-2020-CS/MDY-1, para la ejecucion de la

Obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento
entre los barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito de Yanacancha — Chupaca-Junin” con
. CUI' N°® 2324643 de 10 de noviembre de 2020, en adelante el “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), acta
en la cual consignaron los motivos de la inadmision de seis (6) ofertas y la admision de una unica
oferta, pese a que dos (2) postores de los seis (6) inadmitidos cumplieron con la presentacion de
la documentacion obligatoria y que el Consorcio Cima, unico postor admitido, se encontraba

integrado por una empresa impedida para contratar por el Estado, hechos que se detallan a
continuacion:

Cuadro en la siguiente pagina

Pt e
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Como se muestra en el cuadro anterior, el comité de seleccion decidié admitir unicamente la oferta
del Consorcio Cima, integrado por las empresas Green Block SAC y Grupo CIMA C&R SAC; pese
a que el citado consorcio se encontraba inmerso en uno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado3, en
adelante el “TUO de la Ley”; el cual establece lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimento
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que
se refiere el literal a) del articulo 5, las siquientes personas:
v 57 p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que pertenezcan
é a un mismo grupo econdmico', conforme se define en el reqglamento.” (Enfasis es agregado)

Asimismo, se evidencio que los motivos expuestos por el comité de seleccion para la inadmision
de dos (2) ofertas, carecian de sustento normativo, por lo que correspondia su admision, tal como
se detalla a continuacion:

\ a) Respecto a impedimentos para ser participante por pertenecer al mismo grupo
econémico:

Relacion entre integrante del Consorcio Cima y del Consorcio del Valle:

De la revision a las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccion por los postores, se
evidencia que la Gerente General y Representante Legal de la empresa Grupo CIMA C&R
SAC, integrante del Consorcio Cima, fue la sefiora Susy Romero Arotoma, identificada con DNI
n. ‘GRS quien a su vez ocupaba el cargo de Gerente General de la empresa Grupo Cima
& Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada integrante del Consorcio del
Valle, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
Representantes Legales y/o Gerentes Generales de las empresas integrantes de los consorcios
Cima y del Valle segin documentos presentados en sus ofertas

N° | Postor Integrantes RUC St G"‘":"’g: Fopissentan
Consorcio | Green Block SAC Sssoniakn] | oY Mecnest Bianoes Goneanna
1 | (SUNARP)
Grupo CIMA C&R SAC 20600226704 | Susy Romero Arotoma (SUNARP)

Contratistas Consultores e
Inversiones Generales Paucar | 20486417766 | Oscar Paucar Espinoza (SUNARP)
Pefia SAC
Consorcio Evian Paco Rodriguez Contreras

2 del Valle Inversiones Transcye SAC 20558683369 (SUNARP)

Grupo Cima & Asociados
Sociedad Comercial de | 20606264489 | Susy Romero Arotoma (SUNARP)
Responsabilidad Limitada

Fuente: Ofertas presentadas por los Consorcios Cima y del Valle.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

13 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.

14 Segun el Reglamento se define al Grupo econémico como el conjunto de personas, naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas
por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce el control sobre la o las demas o cuando el control corresponde a una o varias personas
naturales que actian como unidad de decision.
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Imagenn.®3
Certificado de vigencia Grupo Cima C&R SAC

sunarp
S b A A o )
ZONA REGISTRAL N* VIl - SEDE HUANCAYO Cédigo de Verificacion:
Oficina Registral de HUANCAYO 3Jse2ria
Soficitud N* 2020 - 3332598

19/10/2020 16:42:10

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

5 CERTIFIC DE VIGENCIA

El servidor que suscnbe, CERTIFICA

Que, on la partida electrénica N* 11208302 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
{UANCAYOQ_ consta registrado y vigente el nombramiento a favor de ROMERO AROTOMA, SUSY, dentificado
con DNI. N* cuyos datos se precisan a continuacion:

| DENOMINACION O RAZON SOCIAL: GRUPO CIMA C & R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
4 LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: A00001
CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:
LA GERENCIA. NO HASIENDO DIRECTORIO, TODAS LAS FUNCIONES ESTABLECIDAS EN LA "LEY" PARA

ESTE ORGANO SOCIETARIO SERAN EJERCIDAS POR EL GERENTE GENERAL. LA JUNTA GENERAL DE
ACCIONISTAS DESIGNA AL GERENTE GENERAL Y PUEDE REMOVERLO EN CUALQUIER MOMENTO
CONFORME ESTABLECE EL ARTICULO 187 DE LA "LEY". EL PERIODO DE DURACION DEL CARGO DEL
GERENTE GENERAL ES POR TERMINO INDEFINIDO.- EL. GERENTE GENERAL ESTA FACULTADO PARA LA
EJECUCION DE TODO ACTO Y/O CONTRATO CORRESPONDIENTES AL OBJETO DE LA SOCIEDAD,
PUDIENDO ASIMISMO REALIZAR LOS SIGUIENTES ACTOS A SOLA FIRMA

1) DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS. -

2 TIENE FACULTADES PARA REALIZAR ACCIONES JUDICIALES DE CARACTER CIVIL, LABORAL,
PENAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVO, MUNICIPAL, CONTESTAR DEMANDAS, DESISTIRSE CONCILIAR,
"RANSIGIR, DELEGAR LA REPRESENTACION DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTS. 74 Y 75
OEL CODIGO PROCESAL CIVIL -

3) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES SEAN ADMINISTRATIVAS,
MUNICIPALES, MILITARES, RELIGIOSAS Y JUDICIALES, EN LO JUDICIAL GOZARA DE LAS FACULTADES
GENERALES Y ESPECIALES, EN LOS ARTICULOS 74, 75, 77 Y 436 DEL CODIGO PROCESAL
CIMIL, Y DEMAS NORMAS CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS, TENIENDO EN TOOOS LOS CASOS
FACULTAD DE DELEGACION O SUSTITUCION.

4) REPRESENTAR LEGALMENTE A LA EMPRESA ANTE LA SUNAT, SUNARP, OSCE, FONCODES,
MUNICIPALIDADES, INDECOP!, OSINERG, DIRECCION GENERAL DE ENERGIA Y MINAS (DIRECCION
GENERAL DE HIDROCARBUROS), MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, MINISTERIO DE
SALUD, MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, MINISTERIO DE CULTURA Y
DEMAS AUTORIDADES TRIBUTARIAS, ADMINISTRATIVAS Y LOCALES, PUDIENDO REALIZAR TODO TIPO
DE TRAMITES Y PETICIONES SIN LIMITACICN ALGUNA, AS MISMO PODRAN FORMULAR Y/O PROMOVER
PROCESOS ADMINISTRATIVOS, INTERPONER TODO TIPO DE RECURSOS, APELACIONES,
RECONSIDERACIONES Y REVISIONES, SEAN ORDINARIOS O EXTRAORDINARIOS, CANCELAR O
RECLAMAR OBLIGACIONES TRIBUTARIAS, ANTE LAS AUTORIDADES DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION SOCIAL, COMO SON EL SERVICIO DE ORIENTACION LEGAL EN MATERIA LABORAL, EN LOS
DV PROCEDIMIENTOS DE INSPECCION, EN LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS Y EN TODO LO RELATIVO A
LAS RELACIONES Y COLECTIVAS O INTIVIDUALES DE TRABAJO CONFORME A LAS DISPOSICIONES

O CORTIMCADOS QU EXTEENCEN (AS OFICINAG REDUSTRACES ACREDIAN LA IUSTENCI O NEXSTENCIA T8 SEOUPCIONLS O ANOTADONGS BN EL SENSTRC AL
[FIIMA0 OF S EXPEDAOION ART 140 DEL T U006 REDLAVENTD GERGRAL D6 LOS SEOMSTROS PUSUCGS APROGADO MO ROSOLLTION N* 126 30 3 SUNAS 8N Q-

A MUTENT/CIOAD DL PRESENTE DOLLMENTO FODRA WIRFICARSE EN LA PAGINA WO HTTPS SINUNEA SUNARS G0 PLOUNARPWERSASE S [»)
PUSLCOMCENTIICADA WERS CARC LR CACOUTERAL FACES EN G MUAZO CFf 30 DIAS CALENDARIO CONTADOS OESDE 54 BMESN g) n A
Vs

_.—'fj :

Fuente: Certificado de Vigencia de 19 de octubre de 2020 obrante en el asiento A00001 de la partida electronica n.* 11208302
del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Huancayo; y que se encuentra en el folio 15, del apartado b)
Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta, de la propuesta del Consorcio Cima.

Imagen en la siguiente pagina
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Imagen n.° 4
Certificado de vigencia Grupo Cima & Asociados SCRL

§~u—’~“--‘ p
ZONA REGSYRAL N‘ Vil - SEDE HUANCAYO Cédigo de Verificacion:
Oficina Registral de O 36385288
Solicitud N* 2020 - 3494941
28/10/2020 05:56:28

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA.

e, en la partida electrinica N* 11287896 del Registro de Personas Jurkdicas de la Oficna Registral de O. consta
registrado y vigente el nombramiento a favor ce ROMERO AROTOMA, SUSY, identificado con ONI. N° CIIID

. Cuyos datos se precisan a continvacion

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: GRUPO CIMA & ASOCIADOS SOCEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD

LIMITADA
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ASIENTO: AOCOO1
CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:

LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD ESTARA A CARGO DE LA GERENCIA QUE SERA
REPRESENTADA POR EL GERENTE GENERAL. DESIGNADOS POR LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS. SUS
FACULTADES, REMOCION Y RESPONSABILIDADES SE SUJETAN A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
287 AL 289 DE LA LEY Y TENDRA LAS FACULTADES Y REMUNERACION QUE SERALE LA JUNTA GENERAL
DE SCCIOS. EL PERIODC DE DURACION DEL CARGO DEL GERENTE GENERAL ES POR TIEMPO
INDEFINIDO.

EL GERENTE GENERAL ESTA FACULTADO PARA QUE A SOLA FIRMA REALICE LA

EJECUCION DE TODO ACTO Y/O CONTRATO CORRESPONDIENTE AL OBJETO DE LA
/OCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO REALIZAR LOS SIGUIENTES ACTOS A SOLA FIRMA
f. DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS, 2. TIENE
FACULTADES PARA REALIZAR ACCIONES JUDICIALES DE CARACTER CIVIL, LABORAL.
PENAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVO, MUNICIPAL, CONTESTAR DEMANDAS,
DESISTIRSE CONCILIAR, TRANSIGIR, DELEGAR LA REPRESENTACION DE ACUERDO A
LO ESTABLECIDO POR LOS ARTS 74 Y 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL 3.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES SEAN
ADMINISTRATIVAS, MUNICIPALES, MILITARES, RELIGIOSAS, JUDICIALES Y
ARBITRALES. EN_LO JUDICIAL GOZARA DE LAS FACULTADES GENERALES Y
ESPECIALES, SENALADAS EN LOS ARTICULOS 74, 75, 77 Y 436 DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL, Y DEMAS NORMAS CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS, TENIENDO EN
TODOS LOS CASOS FACULTAD DE DELEGACION O SUSTITUCION; 4. REPRESENTAR
LEGALMENTE A LA EMPRESA ANTE LA SUNAT, SUNARP, OSCE, FONCODES,
MUNICIPALIDADES, INDECOPI, OSINERG, DIRECCION GENERAL DE ENERGIA Y qub\?
(DIRECCION GENERAL DE HIDROCARBUROS), MINISTERIO DE TRANSPOR
COMUNICACIONES, MINISTERIO DE SALUD, MINISTERIO DE EDUCACION,

LO6 CERTICAOCES QUE EXTMTEN LAS OF CINAS REQUTRALES ACRIXT AN LA EXISTENCIA O NEXSTENCIA DF NSCREQOMS O ANDTSCIN £
TEMFO OF BU DONDIOON ART 140" DEL T 110 DL AESE AVENTO GENERAL OF LOF MEGESTSOS AU COS APROBACD SUR RESOLLCION ¥ 125 2012

A AUTEN (C0AD DL MREHENTE QOCUMENTO MGIRA VIRINCARTE TN LA PAGINA WET) HTT9 00NN A SLMARY GOR MES AW IrP adh o
FUCIDADCERT FICADAVE R ICAMCER I ICADCUTERAL FACES ON L PLADO O 30 DIAS CALENGARID CONTADOS DESDE SU Evsnn

REGAVINTO CEL SERICIC DE MUMUCIDAS RECISTIAL * ASTICULO 49 . DELINITAGON DE LA RESPONSALOAD, BL SERVDUN NESNNSAR.T U BOAE L4

Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE
Periodo 12 de octubre al 27 de noviembre de 2020

Fuente: Certificado de Vigencia de 28 de octubre de 2020, folio 22, del apartado b) Documento que acredite la representacion de
quien suscribe la oferta, de la propuesta del Consorcio del Valle.

Al respecto, es preciso sefialar que el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la
Ley de Contrataciones del Estado, establece los impedimentos para ser participante, postor,
contratista y/o subcontratista, cualquiera sea el régimen legal de contratacion indicando lo

siguiente: “En_un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el reglamento”, en ese sentido,

es preciso sefalar que el anexo 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Pagina 19 de 69
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define a grupo econdémico como: “(...) el conjunto de personas, naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce el control sobre la o las
demés o cuando el control corresponde a una o varias_personas naturales que actuan como
unidad de decision.” (Enfasis y subrayado es agregado)

En relacion a ello, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, en adelante el “OSCE’, en el numeral 2.1 de la opinion
n.° 117-2019/DTN de 12 de julio de 2019 (Apéndice n.° 30), indicé los alcances del
impedimento establecido en el literal p) del articulo 11 del TUO de la Ley, bajo los siguientes
terminos:

2.1:3 ()

9 En primer lugar, es pertinente mencionar que, de conformidad con el numeral 7.4, del apartado
VIl de la Directiva N°005-2019-OSCE/CD ‘los integrantes de un consorcio no pueden
presentar ofertas individuales ni conformar mas de un consorcio en un procedimiento de
seleccion, o en un determinado item cuando se trate de procedimientos de seleccion segtn
relacion de items” (El resaltado es agregado)

/ Como se puede apreciar, durante el desarrollo de un procedimiento de seleccion, en el
f 4 supuesto en que dos o mas personas se agrupen en un consorcio, deberan presentar una
2 tnica oferta a efectos de competir con otros proveedores. Esta idea es coherente con la razén

de ser de la agrupacion de proveedores en consorcio, consistente en complementar sus
recursos, capacidades y aptitudes.

De otra parte, de conforrmdad con la Exposzaon de Mot/vos deI Decreto Leg/slativo 1 341 la

Como se aprecia, la ratio legis del referido impedimento reviste especial relevancia para
determmar su alcance pues de/a clara la /dea de que gggndo Qg g mas gerggng,_s que

. Sobre el pamcular se debe senalar que la fundamentac:on
de esta idea ha sido desarrollada por el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en
el literal b), del considerando 39 de la Resolucion N° 0640-2019- TCE-S3:

“(...) si un grupo econémico se define por un conjunto de personas en el que una de estas
ejerce el control sobre las demas o por personas naturales que actian como una unidad de
decision, resulta razonable que la Ley haya establecido que sus integrantes también se
encuentren impedidos de presentar mas de una oferta en un procedimiento de seleccion (o
en un item), por la afectacion que ello pudiese generar a la competencia efectiva entre
postores (en tanto, en principio, dicha competencia seria aparente, sin perjuicio de que
el alcance de sus ofertas incluso pudiesen haber sido definido por un unico decisor y
de que el grupo econdmico, como tal, contaria con tantas opciones de ser adjudicado
como miembros del mismo sean postores” (El resaltado y subrayado es agregado)

En coherencia con lo expuesto, en virtud de que [a_afectacion de la libre competencia se
expresa cuando personas de un mismo grupo econémico presentan ofertas individuales (pues
M} no habria afectacion cuando los proveedores —a pesar de

pertenecer a un mismo grupo econémico- se agrupen en un consorcio durante el desarrollo
de un procedimiento de seleccion, pues estos conforme al extremo de la Directiva
N°005-2019-OSCE/CD citado en las lineas anteriores, estan obligados a presentar una
Unica oferta. Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado que:

“(...) no existe disposicion expresa en dicha Directiva, en la Ley o el reglamento, que prohiba
que miembros de un mismo grupo econémico puedan agruparse y presentar una unica oferta
€OMO CONSOrcio.
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Por o tanto, el impedimento bajo anélisis, esta referido a que los integrantes de un mismo
grupo econoémico estan impedidos de presentar mas de una oferta en un mismo
procedimiento de seleccion no existiendo restriccion para que dichos integrantes puedan
agruparse y presentar una Unica oferta, de manera conjunta, participando en un tnico
consorcio”

En consecuencia, a partir de lo expuesto hasta este punto se puede concluir que, de
conformidad con el impedimento contemplado en el literal p) del numeral 11.1., de la Ley, las

personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que forman parte de un mismo
grupo econdmico se encontraran impedidas de presentar ofertas individuales dentro de

un mismo procedimiento de seleccién. (...)" (Enfasis y subrayado es agregado)

gerenciadas por la sefiora Susy Romero Arotoma para el presente caso); se encontraban
impedidos de presentar mas de una oferta en un mismo procedimiento de seleccion, por la
afectacion que ello pudiese generar a la competencia efectiva entre postores; en tanto, dicha
competencia seria aparente, sin perjuicio de que el alcance de sus ofertas incluso pudiesen
haber sido definido por un Gnico decisor y de que el grupo econdmico, como tal, contaria con
tantas opciones de ser adjudicado como miembros del mismo sean postores.

JH

y >7 Por lo antes expuesto, se evidencio que los integrantes del mismo grupo econémico (empresas
"

Sobre el particular, es de indicar que el numeral 7.1. de la seccion VIl de la Directiva
n.® 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado” aprobada con Resolucion n.° 017-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019
(Apéndice n.® 31), establecio o siguiente: “Los integrantes del consorcio no deben encontrarse
impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado”. (Enfasis y subrayado es
agregado)

Asimismo, es de indicar que, la Direccién Técnico Normativa del OSCE sefald en el
subnumeral 2.2.3 del numeral 2.2. del punto 2 de la opinion n.® 082-2019/DTN de 21 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 32), lo siguiente:

“2. CONSULTAS Y ANALISIS
()

/ 2.2.";Cuando dos personas juridicas que pertenecen a un mismo grupo econémico
participan en un mismo item dentro de un procedimiento de seleccién (convocatoria por
relacion de items) presentando la Declaracion Jurada de NO CONTAR CON
IMPEDIMENTO para contratar con el Estado se configura la infraccion prevista en el
literal i) del articulo 50 de la ley de Contrataciones del Estado?" (Sic.)

()

2.2.3. Efectuadas las precisiones anteriores, debe mencionarse que el impedimento previsto en
el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley se configura cuando dos o mas
proveedores pertenecientes a un _mismo _grupo econémico se registran como
participantes, presenten ofertas, o suscriban contratos o subcontratos, respecto a un
mismo procedimiento de seleccion o item, de ser el caso. Por tanto, en atencion a la
consulta formulada, dicho impedimento opera cuando se registren como participantes dos
0 mas personas juridicas del mismo grupo econdmico independientemente de cuantos de
ellos presenten ofertas.

Asi, en atencion a la consulta formulada, en caso que una persona incursa en alguno
de los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley, presente una declaracion
jurada -conforme al articulo 31 del Reglamento- en la que afirme no estar impedida de
ser participante, postora, contratista o subcontratista, dicha informacion podria ser
considerada como inexacta, conforme al literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, correspondiendo al Tribunal de Contrataciones del Estado determinar la configuracion
de la infraccion y aplicar la sancion que corresponda.
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En ese sentido, en el supuesto que, en un mismo procedimiento de seleccién o en un
mismo item, de ser el caso, se registren como participantes dos o mas proveedores
del_mismo_grupo _econdmico —independientemente de cuantos de ellos presenten

ofertas- todos los proveedores del mismo grupo econdémico se_ encontraran
impedidos conforme lo dispone el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley. (...)"

Ademas, de la revision al “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro” de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), suscrita por el comité de seleccion,
se evidencia que las empresas gerenciadas por la sefiora Susy Romero Arotoma: Grupo CIMA
C&R SAC y Grupo Cima & Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, se
registraron como participantes través del SEACE del procedimiento de seleccion, tal como se
muestra en la imagen siguiente:

°
§ Imagen n.® 5
Relacion de proveedores inscritos como participantes
Acto seguido se inicia con la verificacion dal ragistro do participantes realizadons de forma alactrinica a travéas del
SEACE. dosdo ol 27 do Octubwa al 04 da noviembra dal 2020, siendo 108 sigulentes participantes inscritos
- 1 :“'"‘ TG (WAEE ESPIGIA ARG ML woaen e AwEn naee
i :" B [IRTET) v A A
1 o ORI S e ™ WA e
. wwma e .
s DwNE e AL e
i ¢ s Wivas w—" N M O
] :“"""" IMAGINIE  CONDRTINGS & CONTRLITORES COMR T SAC PR s NN T
. ::""“' PN (R AR TR SR wian Y WALNE T
o e s wAvms Vo Qe s
s \x‘!‘:;""'" OSUSATINEE IMORIAN OF APRLITTON HEATIR A WORGA SOCTIOMD ANONIM CLERACR rRTe o QN NN
/) S 3 —~ "
(e = L G
{ - X BY ol ™ C A
e P 4 L,“\ il /
un e N NSINN KA CATRTISTAS SAL nun £l WAXR WU
u ;:‘"’ R SN CONSUCTORA Y ONSTRUCTORA GORTIZ IGENIERDS Y ARQUITECTOS SAC NLNN e WA HSRED
L at B aNO1 MELTISS CORTRATISTAS SONERALZS SOCIEDAD MNONIMNA CERRACA 03000 fade Ve anand
u ac O NsEsINS RO TELMSAL wiae Vaids 02000 2054858585
] ac - 6N IO EIRL e Vabde Q00 050NET
# u""‘._ NOEDIM CRUPO L TRSAL WUAY  Vide 2000 W (e
0 ::"""‘ MOR64 GRUPOCEHA § ASOCIADCS SOCIEDAD (OPERCIA, DEEFORSAIIOADLIMTAQA  IJILB0 Vil QIS DRI
Srveedy o0 CONS(ELANC [NGENIEUA £ INFRAESTAUCTURA (ONSTRUCTORA & (ONSULTOMA 58 = - B a
] e 20000358200 QBRI CITLES TUICTRINCACE p BB J s W00% N6
Hgraese wereiges 27l 1
Luego de ello so veorifica las ofartas Presentadas electronicamente: siendo los sigulentes postores que han presentado
su oferta con fecha 05 de Noviembre del 2020 y son los siguientes:

Fuente: Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro de 10 de noviembre de 2020

Por lo tanto, de conformidad a lo establecido en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley y en concordancia con lo precisado por el OSCE a través de las opiniones antes
indicadas, para el presente procedimiento de seleccion, las ofertas presentadas por los
consorcios Cima y Del Valle, debieron ser inadmitidas, debido a que los citados consorcios
pertenecian al mismo grupo econdmico; por lo que, todas las empresas pertenecientes al
mencionando grupo econdmico se encontraban impedidas de participar en el presente
procedimiento de seleccion al mismo tiempo.
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Asimismo, pese a que ambas empresas (Grupo CIMA C&R SAC y Grupo Cima & Asociados
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada), se encontraban impedidas de participar en
un mismo procedimiento de seleccion, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 del
TUO de la Ley; de la revision a los anexos n.° 2 presentados por los consorcios Cima y Del
Valle (exigido en el literal ¢) del subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2. del capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas), se evidencio que en ambos casos la sefiora Susy Romero
Arotoma en el cargo de Gerente General de las empresas Grupo CIMA C&R SAC y Grupo
Cima & Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada declard, lo siguiente: “No
tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion especial ni para contratar con
el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado”, (El resaltado y subrayado
es agregado), tal como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen en la siguiente pagina

T T Rt A A £ AL A L D e TS S T ) St e MR ST R R I SN L A e A T 8 S W e EEAE A AL et SR tm e L D
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Imagen n.° 6
Anexo n.° 2 de la empresa Grupo Cima & Asociados SCRL, integrante del Consorcio del Valle

e
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANACANCHA FOLIO N* 0030
ADJSUDICACION SHAPUFICADA - Decreto de Urgencia N* 114-2020-N° 001-2020 CSMDY (PRIMERA CONVOCATORIA]

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(LIT. B DEL ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL

ESTADO)
Seriores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA — Decreto de Urgencia N° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (PRIMERA
= CONVOCATORIA}
Presente. -
Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de GRUPO CIMA & ASOCIADOS
‘ SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, declaro bajo juramento:

ix. No haber incurrido y me obliga a no incurrir @n actos de corrupeion, asi como a respetar al principio
de integndad.

No tener impedimento para postular en el procedimiento especial de seleccion ni para contratar con
el Estado. corforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones cel Estado

x.. Que mi informacién (en caso que el postor sea persona natural) o la informacién de la persona
juridica que represento, registrada en el RNP se encuertra actualizada,

xii. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
como las disposicicnes aplicables del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General,

xiil. Participar en el presente procaso de contratacion en forma independiente sin mediar consulia,
comunicacién, acuerdo, arregio o convenio con ningln proveecor; y, conccer las disposiciones del
Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprusba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

xiv. Conocer, aceptar ¥ someterme a las bases, condiciones Y reglas del procecimiento especial de
seleccién,

xv. Ser responsable de la veracidad ce los documentos e informacién gque presento en el presente
procedimiento especial de seleccidn.

xvi. Comprometerme a mantener 'a oferta presentada durante el procedimiento especial de seleccion y a
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecida con la buena pro.

Yanacancha, 05 de Noviembre del 2020

GRUPO CIMA & ASOCIADOS SOCIEDAD COMERCIAL DE A
RESPONSABILIDAD LIMITADA // '-'
Representante Legal SUSY ROMERC AROTOMA | p
| /g/ﬁ‘;
Fuente: Oferta del Consorcio del Valle presentada electronicamente a través del SEACE
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Imagenn.®7
Anexo n.° 2 de la empresa Grupo CIMA C&R SAC, integrante del Consorcio Cima

ANEXO N° 2
DECLARACION JURADA
(LIT. B DEL ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO)
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA — Decreto de Urgencia N* 114-2020-N° 001-2020 C5/MDY (privera
CONVOCATORIA}
\ Presente, -
n Mediante el presente el suscrito postor yio representante legal GRUPO CIMA C&R S.A.C. debldamente
b representada por la Sta. SUSY ROMERO AROTOMA, identificado con DNI NG d:c'=ro bajo
juramento:
. No haber Incurrido y me oblige a no incurrir en actos de corrupcidn, asi como a respetar el principio de
integridad.

il.  No temer impedimento para postular en el procedimiento especial de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iii. Que mi informacion (en caso del postor sea persona natural) o la Informacidn de persona juridica que
represente, registrada en of RNP se encuentra actualizada,

iv, Conccer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estade y su Reglamento, asi como las
dispasiciones aplicables del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

v. Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta, comunicacién,
acuerdo, arreglo o convenlio con ningun proveedor; y, conocer [as disposiciones del Decreto Legislativo N¢
1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

vi.  Conocer, aceptar y scmeterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento especial de seleccion.
vil.  Ser responsable de la veracidad de los documentes e Informacidn que presento en el presente procedimiento

especial de seleccién,

vili. Comprometerme @ mantener la ofertz presentada durante el procecimienta especial de seleccidn y a
perfeccionar el contrato, en caso de rasuitar favorecido con la buena pro.

GRUPOCIMAC&RSAC
SUSY ROMERO AROTOMA ™
Gerente General \é

.

Fuente: Oferta del Consorcio Cima presentada electronicamente a través del SEACE

De lo antes expuesto se evidencia que, la sefiora Susy Romero Arotoma declar6 que ninguna
de las empresas que gerenciaba estaban impedidas de ser participante, postor, contratista o
subcontratista, pese a ejercer la gerencia general de dos empresas que participaron en el
mismo procedimiento de seleccion, integrando distintos consorcios, situaciéon que vulnero el
principio de integridad del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, los Consorcio del Valle y el Consorcio Cima (ganador de la buena pro), se
encontraban impedidos de participar en el mismo procedimiento de seleccién, debido a que
uno de sus integrantes pertenecia al mismo grupo econémico (tenian a la misma representante
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legal y/o gerente general), situacion que transgredio lo establecido en el literal p) del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley; ademas de que, en el anexo n.° 2 que presentaron los
citados consorcios, estos contenian informacion no acorde a la realidad, incumpliendo con lo
establecido en el anexo n.° 2 de las bases integradas del procedimiento de seleccion para la
admision de ofertas.

Adicionalmente, se identifico que la sefiora Melany Rios Davila, representante comin'® del
Consorcio Cima (ganador de la buena pro) fue Gerente General de la empresa RD Solutions,
integrante del Consorcio Solutions, consorcio que también participé en el procedimiento de
seleccion, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.®3
Representante comiin del Consorcio Cima y gerente General de la empresa RD Solutions SAC,
integrante del Consorcio Solutions

Documento
Consorcio Cima Consorcio Solutions
de la oferta
ANEXON 1 ANEXO W 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR :

o i OECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

COMITE DE SELECCION Motseucuon

ADIDKACON IMPURCADA - Decrers de N L34 2020 4001220 (YW wmcms»nrw

Jgewia [ CADY Dacreto de Urgencia N* 114-2020N° 001.2020
Prosente -
o £ qun 30 suscrbe, Eder Missel Contano Coras, Represertante comin el CONSORCIO

SOLUTIONS, ertficacn con ONI DECLARQ BAJO JURAMENT!
B que so suscribe, MELANY RIS DAVILA, Recxesentants comin dl CONSORCIO CIMA, enfcade squente informacion se wiwa 3 4 - S
au-mwmu.mm-m:wu —

MMW YASUDA SAC.
AV LA WARTNA 530 - e (NAGDALEA VIDA) - LiNA - 1) )

v'll tm Derewinacon = 207143005
Anexo oo om0 ¢
n°1 [ AW JOSE C. MARIATEGUN RO, B17 (L TAMSO- FRINCATD - NN
RC | asmean Ty SN ]
W BROBESA | S L W |
oo s a2
lllllllllllll W
Nomere e ik o T o —_
Sl S GRUPO CIMA € & RSAC
it CARACHC SERUAVSTA 0. YN AN, ACKC SLLAVSTA SRR OE | — commmsTs s
gt AR OHUPRCA - N | s C_ n.ug:amvonvu C\\"O‘.} mu“(‘m 'IMH’I'B
e — s > < 20522676412 Tude
TS | osomagree | Tebbreis T i | T, s, M B o me — i |
Ll | — Lol I ) foo | T T —
[D— s itk o N
JE
ANEYO 5 PROWE 34 OE CONSORCIO
PROMESA D€ CONSCAO0 COWTE 08 ELECCION
o e -
oMY 0F SELICOON
ADRIDYCACION SIMPLICADA - (0t % rgenca ¥ 116 2000 W 001 KR TYNOY pesaes
COWOCA" Qrd)
Promesa de s, e 124 ADARXCACION SIMPUACADA - Decree de Urpenc s ¥ 124 2000
001 2020 G501 (PRIMERA CONVOCATORA;
consorcio
e 55003 104 Agrewt R ezt o oo ng —
. e : .
1. GREEN BLOCK SAC. 3ol S it
2 GRUPOCMAC BRSAC S e S
3 ANTE COMUN
70 MELANY B08 DAVRA 504, DU SIDON, vy wrmeeins o CONMICB A+ :‘m_:::‘ o et Covrane
SARCADAE DIRTI X AN 7 e
™ ; ’);l

15 Es preciso indicar que, la participacion de la sefiora Melany Rios Davila fue como representante comun del consorcio ganador de la buena pro,
y Gerente General de la empresa RD Solutions S.A.C., ésta ultima integrante del Consorcio Solutions; situacion distinta al de la sefiora Susy
Romero Arotoma, quien ostentaba en el cargo de Gerente General de Grupo CIMA C&R SAC y Grupo Cima & Asociados Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada, en el mismo periodo de tiempo en el que se desarrollé el procedimiento de seleccion.

B 2 s e e T Sl S0 OO Ol 590 9 SRSl ST T T Ot L S VSt s M B s AW 5
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Documento ;
e In olecta Consorcio Cima Consorcio Solutions
sunarpi: %
o AEcwTRAL 3 360€ o ot et
Ofcing Regremat se LA -ue
Sokoted §* 2000 . 500
W0 ras
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
Certificado LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS
de vigencia CERTFICADO DE VIGENCIA
poder 21 sorver quo warbe, CERTFICA
Que, o0 18 parto electnics N* 12854566 dof Roguiro de Pemonss Jundicas ot 18 Oficns Regen de LA,
consta regisado ¥ vgente of poder 8 fevor de RIOS DAVILA. MELANY. idertificado con ONL N° 43800808
CYOY 308 s [veCrsan 4
DENOMINACION O RAZON SOCIAL: R0 SOLUTIONS 8A C
UBRO: SOCIEDADES ANONIMAS
ASIENTO: C00001
CARGO: GERENTE GENERAL
FACLLTADES.
SEGUN CONSTA EN EL ASENTO AOXCT

Fuente: Oferta del Consorcio Cimay del Consorcio Cima
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico

Lo expuesto en el cuadro anterior permite evidenciar que, las empresas Grupo CIMA C&R SAC
y Grupo Cima & Asociados SCRL, se encontraban impedidas de participar en el mismo
procedimiento de seleccion a la vez, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 del TUO
de la Ley; pues se evidencio que, en ambas empresas la sefiora Susy Romero Arotoma,
ostentaba en el cargo de Gerente General en el mismo periodo de tiempo que se desarrollo el
Procedimiento de Seleccion; por consiguiente, los Consorcio del Valle y el Consorcio Cima
(ganador de la buena pro) al estar integrados por empresas que pertenecian al mismo grupo
economico, se encontraban impedidos de participar en el mismo procedimiento de seleccion.

b) Sobre oferta econémica por debajo del 90% del valor referencial y de los gastos
variables.

Segun el numeral 1.3 del capitulo | de la Seccion Especifica de las Bases Integradas publicadas
en el SEACE el 2 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 17), el valor referencial del
procedimiento de seleccion fue de S/2 818 450,27, siendo sus limites inferior y superior, los
siguientes:

Cuadron.” 4
Limites del valor referencial
Valor Referencial Limites
(VR) Inferior Superior
S/2 818 450,27 S/2 536 605,25 S/3 100 295,29

Fuente: Bases Integradas
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico

Al respecto, considerando las ofertas economicas presentadas por los postores se ha
evidenciado que los montos ofertados de seis (6) de las siete (7) ofertas presentadas se
encontraban dentro de los limites del valor referencial, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro en la siguiente pagina
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Cuadron.’° 5
Comparacion de las ofertas econémicas con los limites del valor referencial
Oferta Limite
N° Postor Limit?sll)nfeﬁor economica superior Comentario del OCI
(SN) (SN)
La oferta se encuentra por
s encima del limite inferior del
1 | Consorcio Cima 2749 183,32 valor referencial y por debajo
del limite superior.
) La oferta es igual al limite
2 | Polo Contreras Ricardo 2536 605,25 inflrior dél valor referencial.
La oferta se encuentra por
; : encima del limite inferior del
3 3 | Consorcio Solutions 2577527,99 valor referencial y por debajo
2536 605,25 3100 295,29 | del limite superior.
. La oferta es igual al limite
4 | Consorclodel Vase 2536 605,25 inferior del valor referencial.
La oferta se encuentra por
5 | Idola EIRL 924 054,25 debajo del limite inferior
del valor referencial.
) i La oferta es igual al limite
6. | Consorcio Sagtario 2536 605,25 inferior del valor referencial.
Consorcio Sefior de La oferta es igual al limite
d Luren 2536605,25 inferior del valor referencial.

Fuente: Ofertas presentadas a través del SEACE.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

Sin embargo, tal como se muestra en el cuadro anterior, la oferta econdémica del postor Idola
EIRL se encontraba por debajo del limite inferior del valor referencial, por lo que fue inadmitida,
en concordancia con lo establecido en el numeral 73.3 del articulo 73 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado que sefiala, lo siguiente: “(...) en el caso de obras, el comité de
seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial.”, tal como se evidencia del ‘Acta de admision, evaluacion, calificacion vy
otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20).

Caso distinto ocurri con las ofertas de los postores Consorcio Sagitario y Consorcio Sefior de
Luren, quienes ofertaron dentro de los limites establecidos en las bases del procedimiento de
seleccion; sin embargo, el comité de seleccion en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion
y otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), indico lo
. siguiente: “Su oferta economica se encuentra por debajo del 90%, en la especifica de gastos
variables” (E| resaltado es agregado), no siendo admitidas por el comité de seleccion, pese a
que dicho parametro no fue establecido en la Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Es de precisar que, el numeral 28.2 del articulo 28 del TUO de la Ley™ establece que:
“Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento
(10%). En este dltimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal”, concordante con lo
indicado en el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado'” el cual establecia lo siguiente: “Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras,
se rechazan las ofertas que superen el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se
encuentren por debajo del noventa por ciento (90%)”".

16 Aprobado con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.
17 Aprobado con el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.
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Asimismo, es de indicar que el Tribunal de Contrataciones del Estado indico en el punto 12, y
del punto 15 al punto 20 de la seccion D de la Fundamentacion de la Resolucion
n.° 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 23), lo siguiente:

“12. (...) corresponde revisar lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion,

15.

16.

pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores,
asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento,
en el siguiente extremo:

6.2 Pi P ICA

Los Gastos General (gastos fijos y vanables) debe ser razonable técricamente y
que guarda congruencia con el desagregado del expediente técnico. Asimismo
no se admutird la oferta cuando la estructura de costos vanables y fijos estén por
debajo del 90% de lo estipulado en el expediente técnico, considerando que, el
postor al disminuir el porcentaje solo en sus gastos generales vanables mas no
en los fyos ni utiidad a la presentacion de su propuesta con la unica hinaidad de
obtener la buena pro, sin realhzar una estructura de costos coherente con el
expediente lécnico

Notese que las bases dispusieron expresamente la no admision de la oferta de los postores
cuando sus estructuras de costos variables y fijos se encuentren por debajo del 90%, en relacion
a lo establecido en el expediente técnico; siendo la justificacion para ello, que la sola disminucion
del porcentaje en los gastos generales variables, y no en los fijos ni en la utilidad, es realizada —
por los postores— con la tnica finalidad de obtener la buena pro, no realizandose una estructura
de costos coherente con el expediente técnico.

De acuerdo con el extremo citado de las bases integradas, este Colegiado advirtio que, en el
marco de la Ley, para el caso de ejecucién de obras solo se han contemplado limites al
precio total de lo ofertado mas no a los componentes que integran la oferta econémica.
(...)

Ahora bien, (...) cabe seialar que los procedimientos y requisitos para la contratacion de (...)
obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley, la cual, juntamente con su
Reglamento y demas normas complementarias, constituyen disposiciones de observancia
obligatoria para todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacion, sea del lado publico o privado.

Al respecto, a consideracion de este Tribunal, el extremo citado en las bases constituye un vicio
que ameritaria declarar la nulidad del procedimiento de seleccion; toda vez que, en el marco de

la Ley, para el caso de ejecucion de obras, solo se han contemplado limites al precio total
de lo ofertado mas no a los componentes que integran la oferta econdmica.

Asi pues, el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley establece lo siguiente:
1)
Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial 0 que excedan este en mas del diez por ciento
(10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serén
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.
(...)". (sic) (el subrayado es agregado).

Cabe precisar que el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas (...) ejecuten obras en las mejores condiciones posibles, en concordancia con los
parametros fijados, garantizando asi la debida transparencia en el uso de los fondos pablicos.
Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben
responder al equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacion en funcion
del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor participacion de participantes,
con el propésito de seleccionar la mejor oferta.

En esa linea, las bases integradas de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de contrataciones, cuya finalidad
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esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de criterios objetivos, sustentados y
accesibles a los postores.

18. Dicho ello, debe indicarse de forma preliminar, que, segun el Anexo de Definiciones del
Reglamento, que forma parte integrante del mismo, los gastos generales son aquellos costos
indirectos que el contratista efectua para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de
su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las
obras o de los costos directos del servicio.

Por su parte, los gastos generales variables son aquellos que estan directamente relacionados
con el tiempo de la ejecucion de la obra y por lo tanto su incidencia se encuentra presente a lo
largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

19. Al respecto, seguin el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento se tiene que, para el caso de
obras, unicamente corresponde rechazar las ofertas de los postores que superen el valor
referencial en més del diez por ciento (10%) o que se encuentran por debajo del noventa por

ciento (90%).

En ese sentido, la normativa es clara al establecer los limites para la presentacion de las ofertas
econémicas y el rechazo de dichas ofertas, si éstas no se encuentran dentro de dichos limites.
En ese sentido, no se advierte la existencia de alguna disposicion en la normativa vigente
que prevea el rechazo de una oferta econdmica, porque alguno de sus componentes
(precios unitarios, subtotales, costo directo, gastos generales o utilidad) esté por debajo de
cierto limite, pues estos se aplican al monto total de la oferta.

20. (..)
Por tanto, la normativa de contrataciones del Estado solo habilita a los comités de seleccion
para rechazar ofertas econdmicas, cuando su monto total rebaje o exceda el 90% y 110%
del valor_referencial, respectivamente, no_existiendo habilitacién legal para que ese
rechazo se produzca en funcion de los montos parciales de la oferta.

Si bien se arguye razonabilidad en la medida, dado que se debe evitar que los proveedores
realicen ofertas temerarias estructuradas en base al 90% del valor referencial con la tnica
finalidad de obtener la buena pro, lo cierto es que dicha razonabilidad corresponde evaluarla al
legislador, planteando y eligiendo en las normas alternativas que disuadan la presentacion de
ofertas temerarias. Mientras tanto, las normas contienen las reglas de rechazo de ofertas
econodmicas en procesos de seleccion para la ejecucion de obras publicas, no correspondiendo
a las Entidades y sus servidores variarlas, sobre la base de argumentaciones que
supuestamente se consideran “‘razonables”. Lo contario seria incurrir en responsabilidad.

21. Por otro lado, el Colegiado no puede dejar de advertir que la situacion presentada en el presente
caso, de modo evidente, afecto la libertad de concurrencia de postores, pues, sobre la base de
una disposicion irregular, se determiné la no admisién de por lo menos 6 ofertas, lo cual, a todas
luces afecta las opciones de Estado de realizar una adecuada seleccion de la mejor oferta.

(...)" (El subrayado y resaltado agregado)

Por lo antes expuesto, se evidencia que el comité de seleccion inadmitio las ofertas de los
Consorcios Sagitario y Sefor de Luren, pese a que el parametro para su inadmision no fue
establecido en las Bases Integradas; ademas, las ofertas se encontraban dentro de los limites
establecidos en el numeral 28.2 del articulo 28 del TUO de la Ley y el numeral 68.4 del articulo
68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, normativa que habilita a los comités
de seleccion a rechazar ofertas econémicas, cuando el monto total ofertado rebaje o exceda
el 90% y 110% del valor referencial, respectivamente; por lo tanto, no existia sustento legal
para que se realice la inadmision en funcion de los montos parciales de la oferta, situacion que
gener6 que las citadas ofertas sean inadmitidas, a pesar de ser ofertas mas ventajosas
econdmicamente para la Entidad.
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c) Sobre legalizacién de firmas de los integrantes de los consorcios

Seguin lo expuesto en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro” (Apéndice n.° 20), el comité de seleccion inadmitié las ofertas de los Consorcios Solutions
y del Valle, debido a que: “La legalizacion de una de las firmas de los consorciados no corresponde a
una persona Juridica’, esto debido a que la firma observada pertenecia al representante comin
de ambos consorcios, quien no contaba con personeria juridica.

Al respecto, es de indicar que el subnumeral 7.4.1 del numeral 7.4 de la seccion VIl de la
Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado” aprobada con Resolucion n.® 017-2019-OSCE/PRE de 29 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 31), establece que, para efectos de la participacion, el consorcio debe
o presentar en su oferta la promesa de consorcio con firmas legalizadas, concordante con lo
establecido en el literal e) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que precisa lo siguiente: ‘Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comun y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas

obligaciones. (...)" (Enfasis es agregado)

Asimismo, es de sefialar que el numeral 6.2 de la seccion VI y el punto 1 del subnumeral 7.4.2
del numeral 7.4 de la seccion VI de la Directiva n.* 005-2019-OSCE/CD, establecieron que en
los procedimientos de seleccion pueden participar varios proveedores (personas naturales y/o
juridicas) agrupados en consorcios; y se preciso el contenido minimo de la promesa de
consorcio que forma parte la oferta presentada, promesa que debe ser suscrita por cada uno
de sus integrantes o representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacién:

Cuadron.® 6
/ Contenido minimo de las promesas de consorcio
Contenido minimo segin el Contenido de la promesa de consorcio
punto 1 del subnumeral 7.4.2
del numeral 7.4 de la seccién
VII de la Directiva n.° 005-2018-
OSCE/CD

a) Identificacion de los

Consorcio Solutions Consorcio de Valle

En el literal a) de la promesa de

integrantes de consorcio, se
debe apreciar el nombre
completo o la denominacion o
razon social de los integrantes

En el literal a) de la promesa de
consorcio se detallo la razon social
de los integrantes:

1. Constructora Yasuda SAC

2. Mara Contratistas SAC

3. RD Solutions SAC

consorcio se detalld la razon social de

los integrantes:

1. Contratistas Consultores e
Inversiones Generales Paucar —
Pena SAC

2. Inversiones Transcye SAC

3. Grupo CIMA & Asociados SRL.

En el literal b) de la promesa de
consorcio se designé al sefior Eder
Misael Centeno Ceras como
representante comun del consorcio

En el literal b) de la promesa de
consorcio se designé al sefor Jim
Charles Povis Pardave como
representante comun del consorcio

del consorcio, segun
corresponda
b)La designacion del
representante  comun  del
€ONSOrcio
c)El domicilio comin del

CONSOrcio

En el literal c) de la promesa de
consorcio se fijo como domicilio
legal comun el Jr. 15 de agoto n.”
741 - El Tambo — Huancayo - Junin

En el literal c) de la promesa de
consorcio se fijo como domicilio legal
comun el Jr. Juan Pablo n.° 222 El
Tambo — Huancayo - Junin

d) Las obligaciones que
correspondan a cada uno de
los integrantes del consorcio.
En el caso de ejecucion de
obras, todos los integrantes del
€ONsOrcio deben
comprometerse a ejecutar

En el literal d) de la promesa de
consorcio se establecieron las
obligaciones de los integrantes
donde todos tenian por obligacion la
ejecucion de la obra y aporte
logistico y financiero.

En el literal d) de la promesa de
consorcio se establecieron las
obligaciones de los integrantes donde
todos tenian por obligacion la
ejecucion de la obra y aporte logistico
y financiero.

T e A S e Tt e .=+ 2|
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Contenido minimo segin el
punto 1 del subnumeral 7.4.2
del numeral 7.4 de la seccion

Contenido de la promesa de consorcio

vinculadas al objeto de la
contratacion, debiendo cada
integrante  precisar  dichas
obligaciones.

VIl de la Directiva n.° 005-2019- Consorcio Solutions Consorcio de Valle
OSCE/CD
actividades directamente

e)El  porcentaje de las

obligaciones de cada uno de
los integrantes. Dicho
porcentaje debe ser expresado
en numero entero, sin
decimales.

En el literal d) de la promesa de

consorcio se detallo el porcentaje

de participacion de los integrantes:

1. Constructora Yasuda SAC —>
50%

2. Mara Contratistas SAC = 2%

3. RD Solutions SAC = 48%

En el literal d) de la promesa de
consorcio se detallo se detallo el
porcentaje de participacion de los

integrantes:

1. Contratistas Consultores

e

Inversiones Generales Paucar -

Pefia SAC = 35%

2. Inversiones Transcye SAC = 50%
3.Grupo CIMA & Asociados

SRL. > 15%

De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia que los Consorcios: Solutions y del Valle
estuvieron integrados por personas juridicas, y cumplieron con presentar la promesa de

Fuente: Ofertas electronicas de los Consorcios Solutions y del Valle.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

consorcio con el contenido minimo exigido por la normativa aplicable.

siguiente:

Imagen en la siguiente pagina
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Ahora bien, respecto a las firmas legalizadas, se procedio6 a revisar las firmas consignadas en
la promesa de consorcio de la oferta del Consorcio Solutions, evidenciandose la legalizacion
de las tres (3) firmas de los representantes legales de las tres (3) empresas que integraban el
mencionado consorcio, y la firma del representante comun, tal como se muestra en la imagen
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Imagen n.° 8
Firmas en la promesa de consorcio de la oferta del Consorcio Solutions
Integrantes y representante comin del consorcio
1. Constructora Yasuda SAC
2.Mara Contratistas SAC
3.RD Solutions SAC

Representante comin: Eder Misael Centeno Ceras

Firmas igand Legalizacion
E¢ o ) -
Uad mimessssn))
kone et Hartods Yosud - i o
GERENTE GENERAL. CERTIFICO: LA AGTENTICIDAD DE LA FIR
CONSTRUCTORA TASUDA $.A C T MA SUSCRITO POR:
\ Q " HURTADO YASUDA MARLENE BETZABE IDENTIFICADO CON
\ R DNI N° 19817337 QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE:
CONSORCIO 1 CONSTRUCTORA YASUDA §,A.C. CON PODER INSCRITO EN LA
CONSTRUCTORA YASUDA S.A.C. PAlﬂDl ELECTRONICA N* £3440391 DEL REGISTRO DE PERSONAS
MARLENE BETZABE HURTADO YASUDA JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE HUANCAYO
Gerente General DE LO QUE DOY FE. ~ g -
RUC: 20487345025 SE LEGALIZA LA FIRMA, NO EL CONTENIDD,
on QD HUANCAYO, 03 DE NOVIEMBRE DE 2020, =
{rosd Kersnam )
o comEngac SO AN ([N T
/7 v - - . N
S Ul L
1 v FICO: LA AUTENTICIDA
“Hivaro Antonio Camac Manchay CERTI D DE LA FIRMA SUSCRITO POR:
Gerente General ‘3’ _ ::;uc’nmcm ALVARO ANTONIO IDENTIFICADO CON
o g N? 27664325 QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE:
o MARA CONTRATISTAS S.4.C. CON PODER Iy '
CONSORCIO 2 PARTION BLECTR % ISCRITO EN LA
MARA CONTRATISTAS SA.C e uOg'l;:An :‘ 12344013 DEL REGISTRO DE PERSONAS
ALVARO ANTONIO CAMAC MACHAY “DE LO QUE DOY FE -
Gerente General SE LEGALIZA LA FIRMA NO EL C
RUC:20522676412 HUANCAYO, 03 DE NOVIEMBRE or ;::;DO.
on QD ' '

o

Melany Rios Davila
Gerente General
RD SOYIMonNs

cONSORCIO 3 — S
RD SOLUTIONS S.A.C.
MELANY RIOS DAVILA

Gerente General
/ RUC: 20548595895 2

Ll s

A CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE CORRESPONDE

Lot e
: A: EDER MISAEL CENTENO CERAS. IDENTIFICADO CON
REPRESENTANTE COMUN o
i AR NG CRE DNI N'“W‘M,::::Fu:::: ss==zzssszs=s
on: (D . SELEGALIZA LA FIRMA MAS NO EL CONTENIDO.

‘HUANQ\VD.»DB DE NOVIEMBRE DE 2020,

Fuente: Oferta electronica del Consorcio Solutions.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

Como se puede evidenciar, las firmas de las empresas que integraban el Consorcio Solutions
contaban con legalizacion, incluido la firma del representante comin, hecho que desvirtua lo
indicado por el comité de seleccion, siendo que la Unica firma que no corresponderia a esta
categoria (persona juridica) era la firma del representante comin, la cual ademas se
encontraba legalizada; mas aln el hecho advertido por el comité de seleccion, no afecté el
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contenido esencial de la promesa de consorcio (puesto que cumplié con el contenido minimo
exigido por la normativa) ni de la oferta presentada.

Ademas, si el comité de seleccion consideraba que una de las firmas no cumplia los requisitos
de legalizacion debid de solicitar la subsanacion de conformidad a lo establecido en el literal c)
del numeral 60.2 del articulo 60 del RLCE que sefiala como error material o formal subsanable:
“La legalizacion notarial de alguna firma (...)". Ello concordante con lo indicado por el TCE en el
numeral 19 de la seccion Il de la Resolucion n.° 04228-2022-TCE-S2 de 5 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 33), que se describe a continuacion:

“19.(..)
Conforme se desprende, efectivamente la omision de la_informacion que constituye el
contenido minimo de la promesa de consorcio, conforme a la citada Directiva, es insubsanable;
sin embargo, como bien se advierte de la normativa citada, el contenido minimo se encuentra
expresamente senalado del literal a) al e), no_encontrandose las firmas de los
consorciados en la lista de informacion contenido minimo. Por lo tanto, la omision de
dichas firmas, resulta subsanable.
(2:5)

20. Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que la omision de la firma de uno de los
consorciados en la promesa formal de consorcio resulta un aspecto subsanable al encontrarse

)~ dentro de los supuestos permitidos del articulo 60 del Reglamento y al no alterar el contenido

esencial de la oferta, tal como lo dispone el numeral 60.1 de articulo 60 del reglamento.”

Del mismo modo, se procedio a revisar las firmas consignadas en la promesa de consorcio de
la oferta del Consorcio del Valle, verificandose la legalizacion de las tres (3) firmas de los
representantes legales de las tres (3) empresas que conformaron el mencionado consorcio;
asimismo, se consigno la firma del representante comin, cuya legalizacion no cambio el
contenido esencial de la promesa de consorcio (puesto que cumplié con el contenido minimo
exigido por la normativa) ni de la oferta presentada, tal como se detalla a continuacion

Imagen n.® 9
Firmas en la promesa de consorcio de la oferta del Consorcio del Valle
Integrantes y representante comun del consorcio
1.Contratistas Consultores e Inversiones Generales Paucar - Pefia SAC
2.Inversiones Transcye SAC
3. Grupo CIMA & Asociados SRL.

Representante comin: Jim Charles Povis Pardave

Firmas consignadas Legalizacion
o FIRMA QUE ANTECEDE PE
{ Y L Ve - 4
“ .......... ; ,
CONSORGIO 1
CONTRATISTAS CONSULTORES E INVERSIONES NSABILIDAD S

GENERALES PAUCAR ~ PENA S.A C
QSCAR PAUCAR ESPINOZA
GERENTE GENERAL ANCAY! 0OF
DNIN Bl "~
RUCN' 20485417766
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Integrantes y representante comin del consorcio
1. Contratistas Consultores e Inversiones Generales Paucar — Pefia SAC
2.Inversiones Transcye SAC
3.Grupo CIMA & Asociados SRL.

Representante comun: Jim Charles Povis Pardave
Firmas consignadas Legalizacion

Q CONSORCIO 2 L J
GRUPO CIMA & ASOCIADOS S.R.L
SUSY ROMERO AROTOMA
n GERENTE GENERAL

5L -
RUC N* 206!

Ll G e o

“ERTIFICO Ia autenticidad de la(s) firu.
sde(in) ¥y que correrpeace(n) a_@

v g~ FOto ! ~cdniyer [w\_/vf,a\

CONSORCIO 3 pre—
INVERSIONES TRANSCYE $ A C Gt v) €O~ Ul
EVIAN PACO RODRIGUEZ CONTRERAS
GERENTE GENERAL -
DNI AL
RUC:2 ‘veamna___de

298 o

—— 0 20

L

-3

=3 T n o
- ¢ = S DA
Represontante comun Ll IR S -

JIM CHARLES POVIS PARDAVE - P E

Fuente: Oferta del Consorcio del Valle.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

De laimagen anterior, se evidencia que las firmas de las empresas que integraban el Consorcio
del Valle', contaban con legalizacion, situacion que desvirtué lo indicado por el comité de
seleccion, siendo la Unica firma que no corresponderia a esta categoria (personas juridicas),
la firma del representante comun, cuya legalizacion no cambio el contenido esencial de la
promesa de consorcio (puesto que cumplié con el contenido minimo exigido por la normativa)
ni de la oferta presentada.

Sin embargo, se evidencio que el comité de seleccion, no realizo la misma observacion en la
promesa de consorcio adjunta en la oferta del Consorcio Cima (postor ganador de la buena
pro segun evaluacion del comité de seleccion), puesto que la citada promesa presentaba las
mismas caracteristicas, es decir, contaba con la legalizacion de las firmas de los
representantes legales de las empresas integrantes y del representante coman, tal como se
observa en la siguiente imagen:

18 Como se evidencio en la seccion a), la oferta del Consorcio del Valle no cumplié con acreditar el literal c) del subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2
del capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, requisito obligatorio para la admision de ofertas, por lo que no correspondia su
admision.
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Imagen n.° 10
Firmas en la promesa de consorcio de la oferta del Consorcio Cima
Integrantes y representante comun del consorcio
1.Green Block SAC
2.Grupo Cima C&R SAC
Representante comun: Melany Rios Davila
Firmas consignadas Legalizacion
CONSORCIO 1
GREEN BLOCK S AC
HENRY MICHAEL BLANCAS CAMARENA
GERENTE GENERA.
7
GONSCRCIO 2 c
GRUPO CIMA C & R S.A.C. , -
SUSY ROMERO AROTOMA : iy )
GERENTE GENERAL N )
TRIc
/) 7 .Lﬁj 4 )3 $a cortifios ta frma
¢ Ly Fons 1o el oo Kaldo
< l R n =
2 que mIAIC() Ia avtenticidag de la(s) firma(s)
‘} “‘~‘( )Y que COMmorpyad 4
t2f Doy lo wie(m) apn
e -~
-t > \
Melany Rios Ddvila £ —_——— —
\_’{renteGe eral B ) 1%'—
Ppr R!US un — — ——
MELANYmos DAVILA oo U4 ROV, 20.40 e
/ = we 9%
],U 1 k/
VL)I ml().”,(#":[; Wi

Fuente: Oferta del Consorcio Cima.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

Por lo antes expuesto, se evidencid que la inadmision de las ofertas de los Consorcios
Solutions y del Valle, carecian de sustento legal, considerando que se ha evidenciado que la
totalidad de integrantes de ambos consorcios fueron personas juridicas y que todas sus firmas
contaban con la legalizacion exigida, mas aun que la legalizacion de la firma de los
representantes legales de ambos consorcios, no modificaba el contenido esencial de la oferta,
por lo que correspondia su admision; sin embargo, tal situacion fue inadvertida por el comité
de seleccion en la oferta del Consorcio Cima (postor ganador de la buena pro segun evaluacion
del comité de seleccion), puesto que la citada promesa presentaba las mismas caracteristicas,
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es decir, contaba con la legalizacion de las firmas de los representantes legales de las
empresas integrantes y del representante coman.

d) Sobre los precios unitarios y cantidades indicadas en el anexo n.° 6 que son ilegibles

Mediante “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), el comité de seleccion inadmitié la oferta del Consorcio
Sefior de Luren, indicando lo siguiente: “Su oferta econémica se encuentra por debajo del 90%, en
la especifica de gastos variables”, inadvirtiendo que el anexo n.° 6 de la oferta presentada se
encontraba ilegible.

En ese sentido, de la verificacion del anexo n.° 6 de la oferta del citado consorcio, se evidencio
que, en los folios 27, 29, 30, 31, 34, 38 y 40 la cantidad, precio unitario y/o el subtotal de las
partidas se encontraban ilegibles, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.” 11
Anexo n.° 6 de la oferta del postor Consorcio Sefor de Luren

Folio 27
| A e A R RV .
o
| 01020401 TRABAIOS PRELIMINARES N T 225
UNPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 0.81 120 0.97
i - - - - - - - 1 - -
| UL.U(.W.ULU‘.I‘MLU‘UVLL"\[rLﬂ“’LU | e wo L.20) lli]
| 0L02.04.02MOVIMIENTO DE TIERRAS | | 8162)
P [ L E ! I |
£2 00 52 Selamensairs SIUMSSS ¥ At SLBUANS H H i .53
e —————————— - - .
01.02.04.05.01{ TARRAJEO EN INTERIORES CON CEMENTO - ARENA e=1.5¢cm - MEZCLA 1:5 m | 2.16} 2082 45.19
| 01.02.00.05.02TARRAJEO EN EXTERIORES CON CEMENTO - ARENA e=1.5cm - MEZCLA 16 m | oe| x93
Folio 29
01.02.08| INEA DE ADUCCION (L=3,948.00m) T
| 0L02.08.01/TRABAJOS PRELIMINARES | | sasa9
01.02.08.01.01/ TRAZO NIVEL Y REPLANTEQ - - 3948.00) 0.76] _ 3000.48
| ol ) { NSLIO! = 2373.0X ngsl 1540 gl
A MO0 M MDCH ANTEA CIM AN NE ADDA DENCE NE AfIA BATARIT — MWL WY AnY “/‘0‘.‘
Folio 30
01.02.08.03/SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS Y ACCESORIOS ‘ i [ susem
}summsmo EINST DE TUBERIA PVC-U UF C-7.5 DN 63MM NTP 150 1452 INC ‘
01.02.08.03.01/ANILLO m 3348.00 6.89
[ 01.02.08.03.02/CURVA DE PVC DN 63MM X452 und 5.00 23.00]
X0 | _und 100! 2 851
01,02,08.03.05 TRANSICION UF A PVC DE 63MM x2" | und 100, 2a57| 24.57
[ 01.02.08.03.06|PRUEBA HIDRAULICA TUB. AGUA POTABLE (INC. DESINFECCION) | m 3348.00) 121 477708
01.02.09.03|0BRAS DE CONCRETO SIMPLE ‘ [ 520.68]
} C1LO2S500.0450ACT DL CONCRETO C-6. 20uits. £ C-100%es Oviz { wE A S5e  Taty  iewey
| 01.02.09.03.02|CONCRETO FC=140 KG/CM2+30% P_M P/SALIDA DE TUBERIA DE LIMPIA m3 | 144 28740 41386

Folio 31

1 [ 171

At A% 14 mn Adlens ama mr Aa ARETA - A

Py - " 1 o |
[ R | e | &k U A4 1kt )
1

| 01.02.11.03.02{CONCRETO F'C=140KG/CM2+30% P.M P/SALIDA DE TUBERIA DE LIMPIA md | o] w99
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Folio 34 ==~
7391
ALAYALIUN MANUAL UT 1/ NORIVIAL 4 33.2 LU
01.02.16.02.02|ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDEN TE EN CARRETILLA Dprom =30m [ m3 580 1957 1351
01.02.16.03| 0BRAS DE CONCRETO SIMPLE ‘ T T sl
01.02.16.03.01/S0LADG DE CONCRETO E=0.10més. F'C=100KG/CM2 | m B 87.70)
0LC /M2 C/MEZCLADORA PARA DADOS DE ANCLAJE m3 1600 32625 5200
| oio.i6.65.05;¢ D0 GESENCOFRADD I 513 il
Folio 38
: —_—
02.01.10.02  SALIDAS DE AGUA FRIA i
| 020 ERIA PVC SAP CLASE 10,1/2" [ m 5,68
[ 02.01.10.02.03|ACCESORIOS INSTALACIONES SANITARIAS DE AGUA | und | 116,88
Folio 40
. 03.02]ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE OBRAS

03.02.01{ACTIVIDADES DE COMUNICACION INTERPERSONAL Y GRUPAL

VALIDACION DEL PADRON ¥ DECLARACION JURADA UNILATERAL PARA
03.02.02.01JAUTORIZAR LA INSTALACION INTRADOMICILIARIA DEL SISTEMA DE AGUA Y UBS | asbica 1.00 1055.18| 1055.16

DERECHOS Y RESPONSABILIDADES DE LOS USUARIOS, CUIDADC Y VIGILANCIA

03.02 02.021CIUDADANA Y TRANSPARENCIA ses/educ 2.00: 117 54 5.08
EL GiCLO DEL AGUA, CUIDADG Y CONSERVACION DE LAS FUENTES OE AGUA Y l

UL UL UV P URIVIAD UE LUIN EAVIIVALIUNY WS i w ALY )'0; <. 0
YP';‘.-LQ SEC, CONOCIMIENTO DE LOS MOMENTOS CRITICOS ¥ TECNICA

03.02.02.04{DEL LAVADO DE MANOS sesfeduc 2000 s41a] 18328

Fuente: Oferta electrénica del Consorcio Sefior de Luren.
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

Al respecto, es de indicar que el hecho antes indicado fue inadvertido por el comité de seleccion
en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), debido a que el citado comité inadmitio la oferta del
Consorcio Sefior de Luren, por la causal que la oferta econdmica presentada se encontraba
por debajo del 90% en la especifica de gastos variables (aspecto que fue desarrollado en el

literal b) del presente documento).

Sin embargo, considerando lo expuesto en este apartado, se evidencio que la oferta del
Consorcio Sefior de Luren, fue presentada de forma ilegible el anexo n.° 6, considerando que,
en un sistema de precios unitarios, el detalle de las cantidades referenciales ofrecidas si esta
vinculado al contenido esencial de la oferta, aspecto que no es subsanable, de conformidad a

lo establecido en el numeral 1.7. de la Seccion General de las Bases Integradas, el cual indica:
‘(...) El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible” (El resaltado es agregado); por lo tanto, de conformidad
a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, este hecho no
es subsanable, correspondiendo la inadmision de la citada oferta.

De lo antes expuesto, se evidencia que el comité de seleccion inadmitié las ofertas del
Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions, sin contar con sustento legal, puesto que en el
caso del Consorcio Sagitario su oferta econémica se encontraba dentro del limite del valor

referencial (por encima del 90% del valor referencial) y para el caso del Consorcio Solutions la
promesa de consorcio contaba con la legalizacion de las firmas de los integrantes del
consorcio; por lo que en ambos casos correspondia su admision.
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Ademéas, se evidencia que las ofertas presentadas por los Consorcios Sagitario y Solutions,
cumplieron con acreditar los documentos solicitados y que ademas fueron ofertas econdmicas
mas ventajosas para la Entidad, debido a que eran menores a la oferta presentada por el
Consorcio Cima'® hasta por S/212 578,072, por lo que debieron de ser admitidas y pasar a la
etapa de evaluacion, donde el Unico factor de evaluacion?' fue el precio, por lo que les debid
de corresponder un puntaje mayor, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.°7
Propuestas econémicas del postor ganador y postores no admitidos que si cumplian con los
requisitos de admision

Admision de ofertas Factores de evaluacion
), Condicion del postor Puntaje sobre el precio
st/ N° Postor Segun el evalusaecig:: oy Propuesta Segun el cs::‘i':l ;:
/ comité de Al econémica S/ | comité de o
seleccion Eontrol seleccion control2
1 | Consorcio Sagitario No admitido Admitido (*) 2 536 605,25 100,00
2 | Consorcio Solutions No admitido Admitido 2 577 527,99 98,41
. Admitido - - -
3 | Consorcio Cima Gerader Inadmitido 2749 183,32 100.00 92,27(**)

(*) Oferta econémica mas baja y dentro de los limites del valor referencial (Li= S/2 536 605,25y Ls=S/3 100 295,29).

(™) La oferta del Consorcio Cima debia ser inadmitida, sin embargo, en el presente cuadro se calculd el puntaje que debia obtener el
citado postor si su oferta hubiera cumplido con los requisitos de admision, a fin de comparar el puntaje de que hubiera obtenido el
Consorcio Cima en la etapa de factores de evaluacion a comparacion de los otros postores.

Fuente: Propuestas econdmicas presentadas por los postores.

Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

De lo expuesto en el cuadro anterior se evidencia que, el comité de seleccion inadmitio las

ofertas del Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions, bajo argumentos carentes de

legalidad, y que, si las citadas ofertas eran admitidas, conforme a los requisitos establecidos

en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, la oferta del Consorcio Cima (Oferta

que debio ser inadmitida) inclusive habria sido superada en puntaje por los dos (2) consorcios

antes mencionados, ya que en la etapa de evaluacion se otorgaba 100 puntos al precio menor
/ (puntaje mas alto), puntuacion que disminuye conforme se incrementa el precio de la oferta.

Sin embargo, conforme consta en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento
de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), el comité de seleccion
admitio, calificd y evalud Unicamente la oferta del Consorcio Cima, otorgandole la buena pro
por el importe de S/2 749 183,32, pese a que el citado consorcio encontraba integrado por una
empresa impedida para contratar con el Estado en este procedimiento de seleccion y la
existencia de ofertas que cumplieron con presentar la documentacion exigida en las Bases
Integradas y que ofertaron por un precio menor, situacion que ocasioné que no se obtenga una

19 La oferta del Consorcio Cima debia ser inadmitida, sin embargo, en el cuadro n.® 7 se calculé el puntaje que debia obtener el citado postor si
su oferta hubiera cumplido con los requisitos de admision, a fin de comparar el puntaje de que hubiera obtenido el Consorcio Cima en la etapa
de factores de evaluacion a comparacion de los otros postores.

20 S/212 578,07= Oferta economica mas alta: Consorcio Cima (S/. 2 749 183,32) - Oferta econdmica mas econémica: Consorcio Sagitario
(S1.2 536 605,25).

21 Segun Factores de Evaluacion establecidos en el capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas publicadas en el SEACE el 2
de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 17).

22 El calculo del puntaje se efectud de la siguiente manera:

Formula Cons! Santiag Consorcio Soluti Consorcio Cima
p, = OmxPMP,
L

i= Oferta P P P
gF:um_ale de la oferta a evaluar 2536 605,25 x 100 2536 605,25 x 100 2536 605,25 x 100

I=Frecio | = == =
Om= Precio de la oferta més baja 2536 605,25 2577 527,99 2749 183,32
PMP=Puntaje maximo del precio P, = 100,00 P, = 98,41 P, = 9227
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oferta mas ventajosa para la Entidad y se maximice el valor de los recursos publicos hasta por
S/212 578,07 y en competencia efectiva.

Il. Perfeccionamiento del contrato pese a que el Consorcio Cima no acreditd la experiencia
requerida para el especialista en calidad del plantel clave.

Mediante “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20), el comité de seleccidn otorgd la buena pro al Consorcio
Cima, el cual fue publicado en el SEACE el mismo dia, por lo que en concordancia con el numeral
1.13 del capitulo | de la Seccion General de las Bases Integradas y el numeral 64.1 del articulo 64
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica que, cuando se hayan

v presentado mas de 2 ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los cinco (5) dias

0 habiles siguientes de la notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el
derecho de interponer el recurso de apelacion; por lo que, para el presente caso el consentimiento
se efectuo el 17 de noviembre de 2020.

. En ese sentido, mediante carta n.> 001/CONSORCIO CIMA/2020 de 26 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 34), el sefior Henry Michael Blancas Camarena, representante comun del
Consorcio Cima, presenté los documentos para el perfeccionamiento de contrato en 422 folios
segun indica en el sello de recepcion y de conformidad a lo establecido por el literal a) del articulo
('/I 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?.

Ahora bien, es de indicar que el numeral 3.1 del capitulo IIl de la Seccion General de las Bases
Integradas, para el perfeccionamiento del contrato, establecio que el postor ganador de la buena
pro, es decir, el Consorcio Cima, debi6 de presentar, entre otros, los documentos sefialados en
los literales 0) y q) del numeral 2.3 del capitulo || de la Seccién Especifica de las Bases Integradas,
los cuales se citan a continuacion:

; %...)

o) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento
estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion de este
requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

(...)

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que conforma el

plantel profesional clave.” (El subrayado es agregado).

Sin embargo, de la revision a los documentos adjuntos a la carta n.” 001/CONSORCIO CIMA /
2020, se evidencié que los contratos de compromiso de alquiler presentados por el Consorcio
Cima, para acreditar la disponibilidad del equipamiento estratégico, no contenian las firmas de los
representantes legales de las empresas que alquilarian los equipos y que la fecha de los citados
contratos fueron el 27 de noviembre de 2020, es decir, un (1) dia después de la fecha en que el
Consorcio Cima, presentd los documentos para la suscripcion del contrato a la Entidad, hecho que
se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen en la siguiente pagina

2 Que regula los plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del contrato.

e ]
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Imagen n.° 12

ASESORES SAC

IR Y AR TECTLIRS,

CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUINARIA Y EQUIPO N° 001-2020

Conste por e prevente dotuments que suscriben, de una parte; ks empress: GRUPO
UMNICN ASESORES SA.C ton RUC N'20600570693, con domicifio ‘egal en IR. 15
UBERTAR N°185 URD. CERCADO - JUNIN; Jebidaments (egreientada por su Gerenle
Genersl Se. PERALES OLIVERA KATERINE DELFY, identificada con DN NG+
quien en agelante o le denominara como "EL CONTRATANTE “y de la atra parte, o
CONSORCIO OMA, con damicilio legal CAR. ACAC BELLAVISTA N* 5/N ANX. ACAC
BELLAVISTA, DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA DE CHUPACA, REGION
JUNIN, detidamente represertads por la Sta. Heory Michael Blancas Camarera,
dentficado con DN N 3 Quien en delavte s ‘e denomingra “Ei
PROPIETARIO" 20 los términos y condiclones, siguentes:

CLALISULA PRINERA: ANTECEDENTES

£l contratante fue fhavereckio con 'a adjudicacian para ajecutar segin

ACIUDICACION SIMPLIFICADA - Decreto de Urgencia N™ 114-2020-N° 001-2020 C5/MOY
L3 Obra:

"MEJORAMIENTQ Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA £ INSTALATION DE SERVICIO

DE SANEAMIENTO ENTRE LOS BARRIOS DE HUERTAPUQUIO Y UNION LIBERTAD,
DISTRITO DE YANACANCHA - CHUPACA - JUNIN", con CODIGO SNIP §° 361417,

ATO

CLAUSULA SEGUNDA; ORUETO DFL CON

El PROPIETARIC, da an alquiler los equipos descritos en ¢l cuadro adiunita, s mismos
que son de su propledad de acuerdd 3 la lectura adiunta

RELACION DF MAGUINARIAS ¥ ECUIPOS

| canmoad RSN S
01 CION TOTAL =02 PRISMAS + (.3 RADIO +TRIPODE
ol TOPOGRAFICO CON TRIPCOE + 02 MIRAS + 02 JALONES |

CLALSULA TERCERA: RETRIBUCION, FORMA DF PAGO Y AFECCION;

El morto total de la contratacion materia del presonty rantrata ascierde a /. 7500.00
(SIETE MIL QUISIENTOS CON 00,120 SOLES).

Los mismos que serdn cancelados la orimera semana de cada mes cunalida.
CLAUSULA CLIARTA: MAZO DEL CONTRAID

L8 partes convienen e fijar un plaso da duracén, de dos meses (1)

La vigendia del presene
contraty hasta la culmen,

Snlrata serd 3 partic del dha wgwente de b firma del prasents
o2l tiempo establecids de plazo de duracion

CIAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

DE £L PROSIETARIO
o &l propietano entrega las maqunanas y equipes en estado operative
UE Bl LONTRATANTE
¢ De sufrir desperfecto alguno durante la operacidn, la reparacion serd efeciuada
por of CONTRATANTE, previo informe al PROPIFTARID), para decucir 0s costos
sfectuados on 3 reparacion del alouder de las maguingnas ¥ eQuios
o Custodia de la maguinara.
o Asumir ¢l costo o la movilizacian y desmovilizacan de 'a MAQUINAra ¥ 2GL00.
CLAUSULA SEXTA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATADD
£i PROPIETARIO ¥ EL CONTRATISTA declaran bajo juramente que se comprometen 3
aumplic las obligaciones derivadas del presente contrate
CLAUSULA SEPTINA: OBLIGACIONES DF LAS PARTES
EL PROPIETARIC-. Entragar las maguinarias y quipes en las condiciones pactadas.
TL CONTRATISTA-, Realizar los pagos del siquiler ya estaiecdos.

CLALISULA OCTAVA: DF LA RESPONSABILIDAD

Para la validez de todas las comunicaciones y natificaciones a las partes, con mativo de
13 gjecucion de este contrato, ambas partes sefalan como sus domicilios ios indicados
on 13 introduction de oste documents

£n sedal de conformidad las gartes suscriien este documaento an 1a cudad de Huancayo
(o5 27 dias del mes de noviembre dé aflc 2020,

CONTRATANTE PROPETARID
Clivirr
CONSORCIO ANDAR PERU GRUPO UNION ASESORES SS.AL
HENRY MICHAEL BLANCAS CAMARENA PERALES OLIVERA SATERINE OELFY

GERENTE GENERAL

Fuente: Carta n.® 001/CONSORCIO CIMA /2020 de 26 de noviembre de 2020.

Imagen en la siguiente pagina
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Imagen n.” 13

Contrato con la empresa Mara Contratistas SAC para alquiler de equipamiento estratégico

00550140
VIARA

CONTRATISTAS SAALC

000142

CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUINARIA Y EQUIPO

Conste por el presente documaents que suscriben, oe una parte, la empresa MARA

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C N“20522676412, can domiciin logal on R, ¥

15 DE AGOSTO NRO. 741 AM. LA CANTUTA JUMIN - MUANCAYO - KL TAMBO
debidaments representado par su Gerente General St CAMAC MANCHAY ALVARD
anTOmo, dencficada con DN NEIIID = asien en adelante se te dencminara
como “EL CONTRATANTE “y de la otra garte, o CONSORCIO CIMA, con domicilio legs
CAR. ACAC BELIAVISTA N* S/N ANX. ACAC BELLAVISTA, DISTR
JARPA, PROVINTIA DT CHUPACA, REGION JUNIN, debidamants @
Harry Micharl 8lancas Camarena, \dentificada con DN N

[ 3. @00 Do 1a 5

delante se le denaminaea “EL FROMETARIC” e fos terminas y candiciones, siguientes

CLAUSULA PRIMERA: ANTECFOENTES
E contratante fue favorecido can la adpudicacion para ejecutsr segan:
AQIUDICACION SIMPUTICADA ~ Decreto de Urgenca N* 114-2020-N° D21-2020 CS/MDY

La Obwa

“MEJORAMIENTO ¥ AMPLACION DEL SISTEMA DE AGUA E INSTALACION DE SERVICIO
DE SANEAMIENTO ENTRE LOS BARRIOS DF HUERTAPUGLAO ¥ UNION LIBERTAD,
GISTRITO DE YANACANCHA - CHUPACA - JUNIN", con CODIGO SNIP N* 361417,

CLALUSULA SEGUNDA. SRIETD DL CONTRATO

El PROMETARIC, da en aiquiler 10s equipes descritos en ol cuadra adjunto, 95 MEMos
Tue son Je su propiedad de aluerda a 13 lecturs adjunta

RLLACION DF MAQUINARIAS Y EQUIPOS

[ ftem | Cantidod
)

PO-100 wP 7= 01

IRCEXCAVADOR 82 HF 1 yodd
RE LLANTAS 100115 HP 2 2 29 el

MARAN

CONTRATISTAS S,

Fuente: Carta n.° 001/CONSORCIO CIMA / 2020 de 26 de noviembre de 2020.

Al respecto, mediante oficios n.os 329 y 330-2024-0CI/3821 recibidos el 8 y 5 de julio de 2024,
respectivamente (Apéndice n.° 35), se solicité a los representantes legales de las empresas Mara
Contratistas y Grupo Unién Asesores SAC, confirmen si alquilaron al Consorcio Cima los equipos
y maquinarias detalladas en los contratos antes indicados, requerimientos que fueron reiterados
mediante oficios n.es 359% y 36025-2024-0CI/3821 los cuales fueron notificados el 5 de agosto y

31 de julio de agosto de 2024 (Apéndice n.° 36), respectivamente; sin embargo, a la fecha de
emision del presente informe, ninguna de las empresas ha remitido respuesta de lo solicitado.

De otro lado, respecto a la experiencia del personal clave, es de indicar que, segln lo establecido
en el capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, el especialista en calidad debio
de acreditar de manera fehaciente 12 meses de experiencia?, el cual se computaria desde la
fecha de la colegiatura, tal como se muestra en la siguiente imagen:

24 Se ha notificado en la direccion de domicilio fiscal que figura en SUNAT, con acta de primera visita de 2 de agosto de 2024, y acta de segunda

visita de 5 de agosto de 2024.

25 Recibido por el sefior Cristian Perales Orihuela con Documento Nacional de Identidad n.° qsiiiiiie
26 Especialista, ingeniero, supervisor, jefe, gerente de construccion, residente responsable, coordinador o la combinacion de estos, control de
calidad o calidad o aseguramiento de calidad o programa de calidad o protocolos de calidad, en la ejecucion de obra o inspeccion de obra o

supervisor de obra, en obras de en general.
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Imagen n.® 14
Requisitos de experiencia para el especialista en calidad
D. ESPECIALISTAEN CALIDAD
16n ccadémica del 'eslonal cotve
| NivelGrodo o Tylo _Prolesién A
Documentos pom b
ocredt acidn de
huio Profesionact Ingeniero Santorio o Ingenioro Civt dicho no?.lslo GT
caolficocion se ocredtara
paa lo suscrpckén  del
= = conoto. (ver nota §)
Cargo desempedado Tipo de Expedencia Tlempo de Acrediiacién de
: Exper lo
wponkot.oial-. gorenta d°¢; 5 .
\ construccidn, resderte Mcmqs o n:ncn‘:‘c;
resporsoble, coortinador o
Corstoncios [
combinacidn
D a de | Obms en genemxi Cenrticados : (‘k,]

ostos.control de coldod o
coldod o osegurarmient o de
colda! © progama de
coldod o protocolos de
cokidod, en ka ejecucion do
©obra 0 Fspeccién de oo o
UpenvEor de obira, en ctwas
de en ganercl, (ver noto 6}

Cuolquier oty
documentacién que. de

expedencia: Dicho
requisto de colicacikin
se@ ocrediora pora b
uscHipcidn del contrato

Fuente: Bases Integradas publicada en el SEACE el 2 den noviembre de 2020.

En ese sentido, de la revision a los documentos presentados por el Consorcio Cima, se verificd
que el citado consorcio, acreditd la experiencia del especialista en calidad, mediante un certificado
de trabajo en el cual no indicd la fecha exacta de su emision, Unicamente se indic enero de 2016,
tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.’ 8
Experiencia acreditada para el especialista en calidad Nelkin Pacheco Hoppen.
DOCUMENTO QUE ACREDITA Periodo
et el o e tlliv NICIOET T E | e AR08
Contrato n.” 01-2013-PNSR-PROCOES-LPN de 2 de diciembre de De la revision a
2013, suscrito entre el Programa Nacional de Saneamiento Rural y el : los documentos
No precisa no se advierte

Consorcio San Antonio (Leon SAC Contratistas General y Desarrollo

suscrito por la empresa ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC que
acredita que el Consorcio San Antonio (Leon SAC Contratistas
Generales y Desarrollo con Ingenieria Contratistas Generales SAC) de
las obras: “Rehabilitacion, mejoramiento y ampliacion del servicio de
agua potable e instalacion de saneamiento basico en el distrito de
Lircay — provincia de Angaraes, region — Huancavelica” Lote 2

No | 1400112016

precisa

Certificado de enero de 2016 suscrito por el representante legal del
Consorcio San Antonio, como Ingeniero coordinador de calidad de

con Ingenieria Contratistas Generales S.A.) documentacion
Certificado de terminacion de las obras de 14 de enero de 2016, que  acredite
experiencia

posterior a la
fecha de la
colegiatura, es
decir, posterior
al 8 de mayo de
2018. Por lo que
la  experiencia
acreditada no es

obra para la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion, mejoramiento y 2
ampliacion del servicio de agua potable e instalacion de saneamiento 4122013 1 14012010 | valide:
basico en el distrito de Lircay — provincia de Angaraes, region —
Huancavelica" Lote 2, a nombre de Pacheco Hoppen Nelkin.

Fuente: Carta n.® 001/CONSORCIO CIMA / 2020 de 26 de noviembre de 2020
Elaborado por: Comision del Servicio de Control Especifico.

Ademas, de la busqueda realizada del profesional propuesto por el Consorcio Cima, como
especialista en calidad, en la pagina web del Colegio de Ingenieros del Pert, se evidencié que el
profesional en mencion se incorporé al citado colegio profesional el 8 de mayo de 2018, tal como
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se muestra en la imagen siguiente, es decir, dos afos después de la experiencia acreditada por el
Consorcio Cima; por lo tanto, la experiencia acreditada por el citado consorcio, fue invalida,
situacion que fue inadvertida por el responsable del Organo Encargado de las Contrataciones de
la Entidad, quien con su actuacion permitio a la Entidad suscribir contrato con el Consorcio Cima.

Imagen n.° 15
Fecha de incorporacién al Colegio de Ingenieros del Peru del especialista en calidad

Detalle de los Datos del Colegiado
Numero CIP 12129168

Primer Apellido : PACHECO
Segundo Apellido : HOPPEN
Nombres : NELKIN DEYVIS
Sede : JUNIN
Condicién : HABILITADO

Fecha Incorporacion :08/05/2018

Formacion Académica

PRIMERA ESPECIALIDAD
Capitulo Especialidad Fecha Reconocimiento CIP
CiviL CiviL 08/05/2018

Fuente: Informacion extraida del siguiente link: https:/cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/

Del mismo modo, se realizé la bisqueda del Registro Nacional de Grados y Titulos profesionales
en la pagina web de la SUNEDU, evidenciandose que el Ing. Nelkin Pacheco Hoppen, obtuvo el
titulo de Ingeniero Civil el 7 de diciembre de 2017 (ver imagen n.° 16), es decir, 1 afio y 11 meses
después de emitido el certificado presentado por el Consorcio Cima, situacion que vulnerd lo
dispuesto en el articulo 50 del Cédigo de Etica del Colegio de Ingenieros del Perd, el cual establece
que toda persona que ejerza labores propias de ingenieria, requiere poseer titulo profesional,
contar con nimero de registro en el Libro de Matricula de los Miembros del Colegio de Ingenieros
del Peru y estar habilitado por el CIP, considerandose como falta contra el ejercicio de la actividad
profesional, segln el articulo 58, ejercer labores propias de ingenieria sin estar colegiado en el
Colegio de Ingenieros del Peru.

Imagen n.° 16
Fecha de obtencion del titulo universitario de Ingeniero Civil del especialista en calidad

REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Resultado

PACHECO HOPPEN, NELIIN DEYVIS vacha da digiome 03/03/'6 108 A
N-- Modasaod de antudion. PRESENCIAL MR

Fecha matricuke 14/04/2004
Fecha egreso 10/07/2018 |

PACHECO HOPPEN, NELIIN DEYVIS | 10 ANcELES
Fecha de giooma 07/12/17
Modolicd de estudios: PRESENCIAL

Fuente: Informacion extraida del siguiente link: https:/enlinea.sunedu.gob pe/

e e e e A 1 e PR e Sl e & S S O e L 3 L NG ) 00 o, Bt~ 2
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En tal sentido, mediante oficio n.° 310-2024-0OCI1/3821 de 12 de junio de 2024 (Apéndice n.° 37),
se solicito a la Entidad el documento que acredite a quien se le encargo la revision de los
documentos presentados por el Consorcio Cima, mediante carta n. 001/CONSORCIO CIMA/2020
de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 34) y con oficio n.® 331-2024-OCl/3821 notificado el
4 de julio de 2024 (Apéndice n.° 38), se solicitd copia autenticada del cuaderno de registro (mesa
de partes, Gerencia Municipal y Logistica) donde se verifique la recepcion, derivacion y acciones
adoptadas respecto a la carta n.° 001/CONSORCIO CIMA/2020 de 26 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 34), y confirmacion si se solicito al Consorcio Cima la subsanacion de los requisitos
para perfeccionar el contrato.

Y/ Al respecto, con oficio n.® 211-2024-A/MDY recibido el 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 39) la
>} Entidad remiti6 al OCI el informe n.® 24-2024-MDY-UASA/GIRV de 20 de junio de 2024
(Apéndice n.° 40), en el cual la Jefa de la Unidad de Abastecimiento indic lo siguiente:

1)

» Respecto al documento que acredite a quien se le encargo la revision de los documentos presentados
por el CONSORCIO CIMA mediante CARTA N° 001/CONSORCIO-CIMA/2020 de noviembre de 2020,
documento mediante el cual se consigna la conformidad de la revision de estos documentos o se
solicite la subsanacion de algun requisito.

En los acervos documentarios no fueron encontrados dichos documentos (...)" (Enfasis es
agregado)

Asi también, mediante Acta de Recopilacién de Informacion n.° 001-2024-OCl/3821-
YANACANCHA-AS2020 de 18 de julio de 2024 (Apéndice n.° 41), la Entidad remitio registro
n.® 1591 de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 42) del cuaderno de Mesa de Partes, donde
se advierte que los documentos para el perfeccionamiento del contrato fueron derivados a la
Unidad de “Abastecimiento” ese mismo dia; sin embargo, de la busqueda en el acervo
documentario de la Entidad (tanto en la Unidad de Abastecimiento como en archivo) no se
encontré el cuaderno de recepcion y derivacion de la Unidad de Abastecimiento u otro documento
que indique a quién se designoé o encargo la revision de los documentos de perfeccionamiento de
contrato. Asimismo, mediante informe n.° 34-2024-MDY-UASA/GIRV de 17 de julio de 2024
(Apéndice n.° 43), la actual Jefa de la Unidad de Abastecimiento precisé lo siguiente:

(.-
» Respecto si se solicito al Consorcio cima la subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.
En los acervos documentarios no fueron encontrados dichos documentos (...)"

No obstante, pese a inacreditar la experiencia del profesional especialista en calidad, de la revision
al expediente de contratacion no se advierte solicitud de subsanacion por parte de la Entidad del
hecho antes indicado.

En ese sentido, pese a que el Consorcio Cima inacredito la experiencia del especialista en calidad
como personal clave para la ejecucion de la Obra y que los contratos que acreditarian el alquiler
de equipamiento estratégico no contaban con las firmas de los representantes de las empresas
que los alquilarian y que los citados contratos fueron emitidos con fecha posterior a la presentacion
de la documentacion para la suscripcion del contrato; el Gerente Municipal de la Entidad, con el
visto bueno de la Unidad de Asesoria Legal y de la Subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano y
Rural, suscribi6 el contrato de obra n.° 004-2020-MDY/GM de 27 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 44), con el sefior Henry Michael Blancas Camarena, representante Comin del
Consorcio Cima, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e
instalacion de servicio de saneamiento entre los Barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito
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de Yanacancha — Chupaca — Junin” por el importe de S/2 749 183,32 y un plazo de ejecucion de
120 dias calendario.

Cabe sefialar que, durante la etapa del perfeccionamiento del contrato el sefior Frank Manuel
Martinez Obispo?, se desempefiaba como jefe de Abastecimiento, conforme a la informacion
recabada® de la Entidad; de la cual mediante la orden de servicio n.° 184 de 21 de octubre de
2020 (Apéndice n.° 45) y los comprobantes de pago n.os 520, 587 y 642 de 10 de noviembre y 3
y 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 46), se acredita la contratacion y pago del sefior Frank
Manuel Martinez Obispo como “Profesional para la oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares”, en
cuya certificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000218 de 21 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 47), se precisa que el monto certificado es para |a contratacion de un responsable

\ de la Oficina de Abastecimiento por un periodo de tres (3) meses.

0

No obstante, es preciso indicar que de la consulta realizada mediante oficio
: n.® 534-2024-0OCl/3821 de 25 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 48) al Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil - Reniec, sobre la condicion de vivo o fallecido del sefior Frank Manuel
Martinez Obispo; requerimiento que fue atendido mediante oficio
n.® 031009-2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC de 9 de octubre de 2024, mediante el cual el sub
director de Vinculos y Archivo Registral del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -
Reniec, remitid en imagen la acta de defuncion del sefior Frank Manuel Martinez Obispo
documento n.* 2000604752 de 16 de enero de 2021 (Apéndice n.° 49)

Por otro lado, con oficio n.® 389-2024-0CI/3821 de 9 de agosto de 2024, el cual fue reiterado con
oficio n.® 004-2024-OCl/3821-SCE-MDY de 16 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 50) se solicitd
a la Entidad documento que acredite que, durante el 2020, se realiz6 la derivacion del contrato a
la Unidad de Asesoria, Subgerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural y Gerencia
Municipal para la visacion o revision del expediente u otro de corresponder. Sin embargo, a la
emision de la presente hoja informativa, la Entidad no ha remitido respuesta al respecto.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en la siguiente normativa:

» Decreto de Urgencia n.® 114-2020 Decreto de urgencia para la reactivacion econémica a
través de la inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y que
dicta otras medidas, publicado el 23 de setiembre de 2020

‘ “Articulo 4. Procedimiento para la contratacion

()

4.4 Las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el numeral 4.3 del presente articulo consideran
lo siguiente:

i) Las bases deben ser elaboradas por el comité de seleccion, teniendo como directriz que las ofertas a
presentar por los postores estén compuestas unicamente por: el anexo de la oferta econémica y
declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso aquellas relacionadas con la totalidad de los
requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan adjuntarse a las bases. En caso de consorcios, éstos,
adicionalmente, deberan presentar su promesa formal de consorcio, la cual debera cumplir con las mismas
condiciones previstas en la directiva correspondiente aprobada por el OSCE.

()

iif) El dnico factor de evaluacion sera el precio.

iv) Como requisito para la suscripcion del contrato y sin perjuicio de la deméas documentacion prevista en las
bases para ello, el postor ganador deberé presentar los documentos que acreditan el cumplimiento de los
requisitos de calificacion relacionados con: la experiencia del postor y/o del personal clave, formacion
académica y/o capacitacion del personal clave, equipamiento estratégico, infraestructura estratégica y/o

28 Acta de Recopilacion de Informacion n.* 001-2024-0CI/3821-YANACANCHA-AS2020 de 18 de julio de 2024 (Apéndice n.° 41).
e ——
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requisitos de habilitacion para el desarrollo de la actividad, de acuerdo a la normativa especial vinculada al
objeto de la contratacion; asi como la garantia de fiel cumplimiento respectiva.

En caso que la documentacion presentada para suscribir el contrato se encuentre incompleta o presente
errores, la entidad la observara y otorgara al ganador de la buena pro dos (2) dias habiles para subsanarla,
plazo que se computara desde el dia siguiente de haber sido notificadas las observaciones. Efectuada la
subsanacion, el contrato debe suscribirse al siguiente dia habil”

> Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019.

“TITULO |

DISPOSICIONES PRELIMINARES
CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

(...)
’ Articulo 9. Responsabilidades esenciales

 QF

i/ 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de
- las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,

conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan

CAPITULO lll

CONDICIONES EXIGIBLES A LOS PROVEEDORES

Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del
articulo 5, las siguientes personas:

(.)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo
grupo econémico, conforme se define en el reglamento.

()

Articulo 28. Rechazo de ofertas

()

28.2 Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento
(10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.”

- Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y sus modificatorias, publicado el 31 de diciembre de 2018,
vigente desde el 30 de enero de 2019.

“CAPITULO II

ORGANOS A CARGO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
()

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

()
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46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la
existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto
de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempeiio de su encargo,
bajo responsabilidad.

()
CAPITULO Il
DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(..)
Articulo 49. Requisitos de calificacion
(...)
v 49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el

\ organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.
()
TiTULO vV

‘ METODOS DE CONTRATACION

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

(-)

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

(...)

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o
el 6rgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada
por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o
del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo
establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie
el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal
correspondiente.

(.-)

Articulo 68. Rechazo de ofertas

(..)

68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor
referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%).

(...)

TiTULO VI

EJEQUCION CONTRACTUAL

CAPITULO |

DEL CONTRATO

(...)

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato

141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la
buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro
presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2)
dias habiles siguientes de presentados los documentos la Entidad suscribe el contrato (...) u otorga un
plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méaximo de
subsanadas las observaciones se suscribe el contrato. (...)"

> Resolucion n.° 017-2019-OSCE/PRE que aprueba la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” vigente
desde el 30 de enero de 2019
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“VII. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O CONTRATISTA

Los integrantes del consorcio no deben encontrarse impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar
con el Estado. (...)”

Bases integradas contratacion de la ejecucion de la obra "Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio
y Unién Libertad, distrito de Yanacancha - Chupaca - Junin", publicada en el SEACE el 2 de
noviembre de 2020

Y

\

& “SECCION GENERAL

CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(::)

1.12. CONSENTIMIENTO DE LA BUENA PRO

()

Importante

Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el 6rgano
de la Entidad al que se haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro conforme lo establecido en el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento.

o)
CAPITULO Il

DEL CONTRATO

3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

()

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos sefalados
en el articulo 139 del Reglamento y los previstos en la seccion especifica de las bases.

()
SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(..)
CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siquiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo, o del
certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segin
corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad
mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de
emision.
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En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del
consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo Il
de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
Qf el representante comdn, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de
§ los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES, y:
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo parrafo del literal
. b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

C3

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que se detallan
en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccion de las bases.

(...)
2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:

()

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que conforma el
plantel profesional clave.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

(...) ' ,
3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
(...)

2. REQUISITOS DEL PERSONAL CLAVE PROPUESTO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:

PERSONAL CLAVE:

D. ESPECIALISTA EN CALIDAD

Formacién académica del plantel profesional clave

(...
Experiencia
Cargo desempeniado Tipo de Experiencia Tiempo de Experiencia Acg:em"h“
Especialista, ingeniero, 12 meses en el cargo | Copia simple de: (i)
supervisor, jefe, gerente desemperiado (Computado | contratos y su respectiva
de construccion, Qs genoral desde la fecha de la | conformidad o (i)
residente  responsable, colegiatura) Constancias o (i)
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coordinador o la Certificados o (iv)
combinacién de estos Cualquier otra
control de calidad o documentacion que, de
calidad o aseguramiento manera fehaciente de
de calidad o programa muestre la experiencia
de calidad o protocolos del  personal  clave
de calidad, en la propuesto. Documentos
ejecucion de obra o para la acreditacion de la
inspeccion de obra o experiencia: Dicho
supervisor de obra, en requisito de calificacion
obras de en general. (ver se acreditara para la
nota 6) suscripcién del contrato.
(...)
5 / 2.2.REQUISITOS DE CALIFICACION

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

()
' A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
\ Requisitos:

()
D. ESPECIALISTA EN CALIDAD

Formacién académica del plantel profesional clave

(...)
Experiencia
Tipo de Tiempo de Acreditacion de
Cargo desempefiado Experiencia Experiencia Experiencia

Copia simple de: (i)
contratos y su respectiva

o . ; ; conformidad o (i)
Especialista, ingeniero, supervisor, Constancias o (i)

jefg, gerente de constn{ccién, Certificados 0 (iv)
residente responsable, coordinador Cualquier otra
0 la combinacion de estos control de documentacion que, de
calidad o calidad o aseguramiento | Obras en manera fehaciente de
de calidad o programa de calidad o | general facon;gg,t,:do dges‘j,g muestre la experiencia del
protocolos  de calidad, en la colegiatura) personal clave propuesto.
ejecucion de obra o inspeccion de Documentos  para  la
obra o supervisor de obra, en obras acrodiechn oo la

4 y 126 experiencia: Dicho
e en general. (ver nota 6) requisito de calificacion se

acreditara  para  la
suscripcion del contrato.

12 meses en el
cargo desempefiado

Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

()"

Lo descrito en los numerales precedentes evidencian que el comité de seleccidn establecié en las
Bases integradas del procedimiento de seleccion, la presentacion de documentacion adicionales a las
declaraciones juradas y oferta econdmica, en clara transgresion de la establecido en el Decreto de
Urgencia n.* 114-2020; asimismo, admitié, evalud y otorgd la buena pro a postor que estuvo integrado
por una empresa impedida para contratar con el Estado en este procedimiento de seleccion por
pertenecer a un mismo grupo economico; e inadmiti6 dos (2) ofertas que cumplieron con la
presentacion de la documentacion para la admision y que ademas, presentaron ofertas economicas
mas ventajosas para la Entidad hasta por el monto de S/212 578,07,

e ———
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Asimismo, perfecciond el contrato pese a que el Consorcio Cima inacredito la experiencia requerida
para el especialista en calidad del plantel clave y que los contratos presentados para acreditar el
alquiler de equipamiento estratégico, no contaban con las firmas de los representantes de las
empresas que los alquilarian y que fueron emitidos con fecha posterior a la fecha de presentacion de
la documentacion para la suscripcion del contrato, situaciones que ocasionaron que no se obtenga
una propuesta mas ventajosa para la Entidad y se maximice el valor de los recursos publicos en
S$/212 578,07, afectando la legalidad de las contrataciones y la gestion eficiente de la administracion
publica.

Las situaciones expuestas fueron originadas por el accionar consciente y voluntario del Ing. Alain

Geismar Chavez Utos, CPC. Yudy Edith Reyes Cuycapusa y CPC. Raul Eusebio Vargas Alcoser,

\ (S/ presidente, primer y segundo miembro titular del comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada

- Decreto de Urgencia n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), quienes, en

y atribucion a sus funciones, inadmitieron la oferta de dos (2) postores, pese a que, cumplieron con la

presentacion de los documentos obligatorios establecidos en las bases integradas y conforme a las

exenciones establecidas en el Decreto de Urgencia n.® 114-2020, y que ambos postores presentaron

ofertas econémicas mas ventajosas; creando de este modo las condiciones para que la oferta del

Consorcio Cima sea una Unica oferta admitida, otorgandole la buena pro por la suma de
S/2 749 183,32,

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las cédulas de comunicacién cursadas a las personas comprendidas en los hechos se encuentran en
el Apéndice n.° 51 del presente Informe de Control Especifico.

Cabe senalar que las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o
aclaraciones, siendo estos los siguientes: Alain Geismar Chavez Utos, Yudy Edith Reyes Cuycapusa
y Radl Eusebio Vargas Alcoser, a pesar de encontrarse validamente notificados.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones y de los documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacién forma parte del Apéndice n.° 51 del Informe de Control Especifico, bajo el siguiente
detalle:

e Alain Geismar Chavez Utos, identificado con DNI n.° G, en su condicion de Presidente
titular del Comité de Seleccion a cargo del Procedimiento de Seleccidn Adjudicacion Simplificada
— Decreto de Urgencia n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), designado
con Resolucién Gerencial n.® 108-2020-GM/MDY de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 13) y
contratado durante los meses de octubre y noviembre de 2020, conforme se desprende de los
comprobantes de pago n.s 485 y 561 de 28 de octubre y 26 de noviembre de 2020,
respectivamente (Apéndice n.° 8), que acreditan el pago de planilla del personal CAS de los
meses de octubre y noviembre de 2020; y el informe n.° 153-2020/MDY/SGI-ING. AGCHU de 12
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 4), con el que se evidencia su desempefio como sub gerente
de la Sub Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de
Yanacancha; a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cedula de Notificacion
n.® 001-2024-0CI/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de 2024, notificado con cédula de notificacion
electrénica n.® 00000005-2024-CG/3821-02-003 y cargo de notificacion de 2 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 51); no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones hasta la fecha de
emision del presente Informe de Control Especifico.
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En tal sentido, se ha determinado que el sefior Alain Geismar Chavez Utos, no presentd sus
comentarios y aclaraciones al pliego de hechos comunicados, por lo que, no desvirtuo el hecho
comunicado, evidenciandose que, en su condicion de Presidente titular del Comité de Seleccion a
cargo del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.® 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria por haber exigido en el literal b) del
subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las bases
administrativas e Integradas del Procedimiento de Seleccion, para la admision de ofertas, la
presentacion obligatoria de un documento que acredite la representacion de quien suscribe la
oferta; a pesar de lo establecido en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto
de Urgencia para la reactivacion econémica a traves de la inversion plblica, ante la emergencia
sanitaria producida por el COVID-19y que dicta otras medidas, Decreto de Urgencia n.® 114-2020,
0 que establecen lo siguiente: “4.4 Las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el numeral 4.3
del presente articulo consideran lo siguiente: i) Las bases deben ser elaboradas por el comité de seleccion,
teniendo como directriz que las ofertas a presentar por los postores estén compuestas tnicamente por: el
' anexo de la oferta econoémica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso aquellas
relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan adjuntarse a las
bases. En caso de consorcios, éstos, adicionalmente, deberan presentar su promesa formal de consorcio,
la cual debera cumplir con las mismas condiciones previstas en la directiva correspondiente aprobada por
el OSCE. (...) iii) El tnico factor de evaluacion sera el precio.”

Asimismo, por haber solicitado en el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del punto 2.2 del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, que los postores presenten
documentacion que acredite los requisitos de calificacion detallado en el numeral 3.2 del capitulo
Il de la misma seccion, estableciendo que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial en la ejecucion de obras similares, (experiencia del
postor en la especialidad), para la etapa de calificacion de ofertas del Procedimiento de Seleccion;

/ a pesar de lo establecido en el en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto de
Urgencia n.° 114-2020.

Del mismo modo, por haber emitido y suscrito el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020, mediante la cual inadmitieron las
ofertas del Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions; pese a que los citados postores
cumplieron con presentar la documentacion obligatoria para la admision de ofertas sefialadas en
el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las Bases
Integradas.

Actuacion mediante la cual inadmitio la oferta del Consorcio Sagitario argumentando que respecto
del anexo n.° 6 “NO CUMPLE. Su oferta econémica se encuentra por debajo del 90%, en la especifica de
gastos variables”; a pesar que segun la Resolucién n.° 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo de 2021,
no se advierte la existencia de disposicion en la normativa vigente que prevea el rechazo de una
oferta econémica, porque alguno de sus componentes (precios unitarios, subtotales, costo directo,
gastos generales o utilidad) esté por debajo de los limites establecidos, pues estos se aplican al
monto total de la oferta; ademas, solo habilita a los comités de seleccion para rechazar ofertas
economicas, cuando su monto total sea inferior o superior al 90% y 110% del valor referencial,
respectivamente, no existiendo habilitacion legal para que el rechazo de ofertas se produzca en
funcion de los montos parciales de la oferta.

Del mismo modo, por inadmitir la oferta del Consorcio Solutions argumentando que respecto de la
promesa de consorcio “NO CUMPLE. La legalizacion de una de las firmas de los consorciados no
corresponde a una persona Juridica”, a pesar que todas las empresas integrantes del citado consorcio
eran personas juridicas, siendo que, la Unica firma que figuro en el anexo n.° 5. que no
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corresponderian a esta categoria seria la del representante comun, cuya legalizacién no cambia
el contenido esencial de la promesa de consorcio ni de la oferta presentada, considerando ademas
que, se cumplio con el contenido minimo y la legalizacion de los integrantes del consorcio.

Asimismo, por admitir inicamente la oferta del Consorcio Cima, a pesar que el citado postor se

encontraba inmerso en uno de los impedimentos establecidos en el literal p) del numeral 11.1 del

articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que

establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos

de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere

el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las

personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el

., reglamento.”; debido a que estaba integrada por una empresa impedida para contratar con el

> Estado, por pertenecer a un mismo grupo econémico de otro postor (Consorcio del Valle) el cual
participd en el Procedimiento de Seleccion.

' En consecuencia, en su condicion de presidente titular del Comité de Seleccion, admitio y suscribio
el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 20), mediante el cual otorgd la buena pro al Consorcio Cima, por el importe
¥ de S/2 749 183,32; ocasionando que no se obtenga una propuesta mas ventajosa para la Entidad
y se maximice el valor de los recursos publicos en S/212 578,07.

Las conductas desplegadas por el servidor, en atribucion a sus funciones, afectd la legalidad de
las contrataciones y la gestion eficiente de la administracion publica, al limitar a la Entidad a
obtener una oferta més ventajosa, ocasionando un perjuicio al estado por $/212 578,07.

Por tanto, su actuar contravino lo establecido en los acapites i) y i) del numeral 4.4 del articulo 4
del Decreto de Urgencia n.® 114-2020 Decreto de urgencia para la reactivacion economica a través
de la inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y que dicta otras
medidas, publicado el 23 de setiembre de 2020.

Asimismo, inobservo lo sefialado en el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; respecto a las responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion, el cual establece
lo siguiente: (...) 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2"

Asi tambien, del mismo cuerpo normativo inobservo el literal p) de numeral 11.1 del articulo que
establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere
el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las
personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el
reglamento’, asi como el numeral 28.2 del articulo 28, que indica: (...) 28.2 Tratandose de ejecucion
o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta posible el
incremento de la disponibilidad presupuestal’.
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Del mismo modo, vulnero lo sefialado en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, el
cual establece lo siguiente: (...) 46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo
informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion puablica del que tuvieran conocimiento durante
el desempenio de su encargo, bajo responsabilidad. (...)", asi como el numeral 49.3 del articulo 49, el
cual establece lo siguiente: “49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La
Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo”, y €l numeral 68.4
del articulo 68 que establece lo siguiente: “68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de
obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) (...)"

Con su actuacion también, contravino lo establecido en el subnumeral 7.1 del numeral VII de la
Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD ‘“Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado” vigente desde el 30 de enero de 2019, el cual establece lo siguiente:
“7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O CONTRATISTA. Los integrantes del
consorcio no deben encontrarse impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado.
(...)" (El resaltado y subrayado es agregado)

Asi también, vulnerd lo establecido en el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), para la ejecucion de la obra:
“‘Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento entre
los barrios de Huertapuquio y Union Libertad, distrito de Yanacancha - Chupaca - Junin”,
publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE el 2 de noviembre de
2020; respecto a la documentacion de presentacion obligatoria en las ofertas, que establecio o
siguiente:

/ “SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULOII
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo n°1)
b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.
()
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segtin corresponda.
(...)
¢)  Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento. (Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo
lll de la presente seccion. (Anexo N° 3)
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e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo parrafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando corresponda. (Anexo

N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
b decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

(Subrayado y negrita agregado)

Del mismo modo, inobservd los numerales 1, 2'y 7 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de

. la Funcion Publica, Ley n.° 27815 publicada el 13 de agosto de 2002, de conformidad a la

disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece:

“Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

- 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas

. las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se

respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y

honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,

obtenido por si o por interpdsita persona (...). 7. Justicia y Equidad: Tiene permanente disposicion para el

cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus

relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania
en general”.

Asi como, los numerales 1y 6 el articulo 7 que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones (...) 6. Responsabilidad:
Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica.” y, el numeral 2 del articulo 8, respecto a las prohibiciones éticas de la
funcion publica, que establece: “Obtener ventajas indebidas. - Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Con su actuacion también, transgredio los numerales 3 y 6 del articulo IV, literal d) del articulo 2,
literal c) del articulo 16 y articulo 19 de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo Publico, publicado
el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece en sus numerales
3y 6del articulo IV “3. Principio de imparcialidad. - La funcion publica y la prestacion de servicios publicos
se ejerce sin discriminar a las personas y sin realizar diferencias. La implementacion de politicas afirmativas
respecto a personas con discapacidad o sectores vulnerables no constituyen discriminacion en los términos
de esta Ley (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion pablica”: literal
d) del articulo 2:“Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de: (...)
d) Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de
servicio.”, literal c) del articulo 16: “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Alain Geismar Chavez Utos, en su condicion de presidente titular del
comité de seleccion a cargo del procedimiento de Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria); considerando ademas que no
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presentd sus comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el hecho con evidencia de
presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

e Yudy Edith Reyes Cuycapusa, identificada con DNI n.° @ilp. en su condicion de primer
miembro titular del Comité de Seleccion a cargo del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada — Decreto de Urgencia n.® 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria),
designado con Resolucion Gerencial n.° 108-2020-GM/MDY de 15 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13) y contratada como consultor experto independiente para el procedimiento de
seleccion, conforme se desprende del comprobante de pago n.° 736 de 27 de enero de 2021
(Apéndice n.° 8), que acredita el pago por el servicio prestado como experto independiente
durante el procedimiento de seleccion; a quien se le comunicé el Pliego de Hechos mediante

5 Cedula de Notificacion n.® 002-2024-OCl/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de 2024, notificado con
cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2024-CG/3821-02-003 y cargo de notificacion de
2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 51); no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones
hasta la fecha de emision del presente Informe de Control Especifico.

. En tal sentido, se ha determinado que el sefior Yudy Edith Reyes Cuycapusa, no presento sus
i comentarios y aclaraciones al pliego de hechos comunicados, por lo que, no desvirtud el hecho
comunicado, evidenciandose que, en su condicion de Primer miembro titular del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria) por haber exigido en el literal b) del
subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las bases
administrativas e Integradas del Procedimiento de Seleccion, para la admision de ofertas, la
presentacion obligatoria de un documento que acredite la representacion de quien suscribe la
oferta; a pesar de lo establecido en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto
de Urgencia para la reactivacion econémica a través de la inversion publica, ante la emergencia
sanitaria producida por el COVID-19 y que dicta otras medidas, Decreto de Urgencia n.® 114-2020,
que establecen lo siguiente: “4.4 Las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el numeral 4.3
del presente articulo consideran lo siguiente: i) Las bases deben ser elaboradas por el comité de seleccion,
teniendo como directriz que las ofertas a presentar por los postores estén compuestas tnicamente por: el
anexo de la oferta econémica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso aquellas
relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan adjuntarse a las
bases. En caso de consorcios, éstos, adicionalmente, deberan presentar su promesa formal de consorcio,
la cual debera cumplir con las mismas condiciones previstas en la directiva correspondiente aprobada por
el OSCE. (...) iii) El dnico factor de evaluacion sera el precio.”

Asimismo, por haber solicitado en el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del punto 2.2 del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, que los postores presenten
documentacion que acredite los requisitos de calificacion detallado en el numeral 3.2 del capitulo
Il de la misma seccion, estableciendo que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial en la ejecucion de obras similares, (experiencia del
postor en la especialidad), para la etapa de calificacion de ofertas del Procedimiento de Seleccion;
a pesar de lo establecido en el en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto de
Urgencia n.° 114-2020.

Del mismo modo, por haber emitido y suscrito el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020, mediante la cual inadmitieron las
ofertas del Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions; pese a que los citados postores
cumplieron con presentar la documentacion obligatoria para la admision de ofertas sefialadas en
el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las Bases
Integradas.

-
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Actuacion mediante la cual inadmitio la oferta del Consorcio Sagitario argumentando que respecto
del anexo n.° 6 “NO CUMPLE. Su oferta econémica se encuentra por debajo del 90%, en la especifica de
gastos variables”; a pesar que segln la Resolucion n.° 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo de 2021,
no se advierte la existencia de disposicion en la normativa vigente que prevea el rechazo de una
oferta econémica, porque alguno de sus componentes (precios unitarios, subtotales, costo directo,
gastos generales o utilidad) esté por debajo de los limites establecidos, pues estos se aplican al
monto total de la oferta; ademas, solo habilita a los comités de seleccion para rechazar ofertas
econdmicas, cuando su monto total sea inferior o superior al 90% y 110% del valor referencial,
respectivamente, no existiendo habilitacion legal para que el rechazo de ofertas se produzca en
funcion de los montos parciales de la oferta.

§ Del mismo modo, por inadmitir la oferta del Consorcio Solutions argumentando que respecto de la
promesa de consorcio “NO CUMPLE. La legalizacion de una de las firmas de los consorciados no
corresponde a una persona Juridica”, a pesar que todas las empresas integrantes del citado consorcio
eran personas juridicas, siendo que, la Unica firma que figuro en el anexo n.° 5. que no
. corresponderian a esta categoria seria la del representante comun, cuya legalizacion no cambia
el contenido esencial de la promesa de consorcio ni de la oferta presentada, considerando ademas

D . que, se cumplio con el contenido minimo y la legalizacion de los integrantes del consorcio.

Asimismo, por admitir Gnicamente la oferta del Consorcio Cima, a pesar que el citado postor se
encontraba inmerso en uno de los impedimentos establecidos en el literal p) del numeral 11.1 del
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere
el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las
personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el
reglamento.”, debido a que estaba integrada por una empresa impedida para contratar con el
Estado, por pertenecer a un mismo grupo econémico de otro postor (Consorcio del Valle) el cual
particip6 en el Procedimiento de Seleccion.

En consecuencia, en su condicion de presidente titular del Comité de Seleccion, admitio y suscribio
el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 20), mediante el cual otorgé la buena pro al Consorcio Cima, por el importe
de S/2 749 183,32; ocasionando que no se obtenga una propuesta mas ventajosa para la Entidad
y se maximice el valor de los recursos publicos en S/212 578,07.

Las conductas desplegadas por el servidor, en atribucion a sus funciones, afectd la legalidad de
las contrataciones y la gestion eficiente de la administracion publica, al limitar a la Entidad a
obtener una oferta mas ventajosa, ocasionando un perjuicio al estado por S/212 578,07.

Por tanto, su actuar contravino lo establecido en los acépites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4
del Decreto de Urgencia n.® 114-2020 Decreto de urgencia para la reactivacion econémica a través
de la inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y que dicta otras
medidas, publicado el 23 de setiembre de 2020.

Asimismo, inobservé lo sefialado en el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la
de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; respecto a las responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion, el cual establece
lo siguiente: (...) 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso

e ———
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de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2”;

Asi también, del mismo cuerpo normativo inobservo el literal p) de numeral 11.1 del articulo que

establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos

de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere

el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las

personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el

reglamento”, asi como el numeral 28.2 del articulo 28, que indica: “(...) 28.2 Tratandose de ejecucion

/ o consulforia de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento

" \ (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este dltimo caso, las

9 propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta posible el
incremento de la disponibilidad presupuestal”.

Del mismo modo, vulnerd lo sefialado en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, el
cual establece lo siguiente: ‘(...) 46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo
informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante
el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad. (...)", asi como el numeral 49.3 del articulo 49, el
cual establece lo siguiente: “49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La
Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo”, y €l numeral 68.4
del articulo 68 que establece lo siguiente: “68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de
obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) (...)"

Con su actuacion también, contravino lo establecido en el subnumeral 7.1 del numeral VII de la
Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD ‘“Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado” vigente desde el 30 de enero de 2019, el cual establece lo siguiente:
“7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O CONTRATISTA. Los integrantes del
consorcio no deben encontrarse impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado.
(...)" (El resaltado y subrayado es agregado)

Asi también, vulnero lo establecido en el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento entre
los barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito de Yanacancha - Chupaca - Junin’,
publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE el 2 de noviembre de
2020; respecto a la documentacion de presentacion obligatoria en las ofertas, que establecié lo
siguiente:

“SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
()

CAPITULO Il

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
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2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo n°1)

b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.
()
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

()
5}7 ¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento. (Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo
Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)
Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los

‘ ] integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a

S

dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v' Eldesagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

V' Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el dltimo parrafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N° 6)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.
(Subrayado y negrita agregado)

Del mismo modo, inobservo los numerales 1, 2y 7 del articulo 6 de la Ley del Cadigo de Etica de
la Funcion Publica, Ley n.° 27815 publicada el 13 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece:
“Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:
1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y
honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpésita persona (...). 7. Justicia y Equidad: Tiene permanente disposicion para el
cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus
relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania
en general”.

Asi como, los numerales 1y 6 el articulo 7 que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempeiio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones (...) 6. Responsabilidad:
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica.”: y, el numeral 2 del articulo 8, respecto a las prohibiciones éticas de la
funcion publica, que establece: “Obtener ventajas indebidas. - Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por la sefiora Yudy Edith Reyes Cuycapusa, en su condicion de primer miembro
titular del comité de seleccion a cargo del procedimiento de Adjudicacién Simplificada — Decreto
de Urgencia n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria); considerando ademéas
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que no presentd sus comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el hecho con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

« Rall Eusebio Vargas Alcoser, identificado con DNI n. Gl en su condicion de segundo
miembro titular del Comité de Seleccién a cargo del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada — Decreto de Urgencia n.® 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria),
designado con Resolucion Gerencial n.° 108-2020-GM/MDY de 15 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13) y contratado durante el periodo de 1 de julio hasta el 31 de diciembre de 2020,
conforme se desprende del contrato de administrativo de servicios n.® 001-2020-MDY/GM de 2 de
julio de 2020 (Apéndice n.° 16); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cedula de
Notificacion n.® 003-2024-OCl/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de 2024, notificado con cédula de

C/ notificacion electrénica n.° 00000007-2024-CG/3821-02-003 y cargo de notificacion de 2 de

octubre de 2024 (Apéndice n.° §1); no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones hasta
la fecha de emision del presente Informe de Control Especifico.

. En tal sentido, se ha determinado que el sefior Rall Eusebio Vargas Alcoser, no presenté sus
comentarios y aclaraciones al pliego de hechos comunicados, por lo que, no desvirtud el hecho

7 comunicado, evidenciandose que, en su condicion de segundo miembro titular del Comité de

- Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia

n.®> 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria) por haber exigido en el literal b) del

subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las bases
administrativas e Integradas del Procedimiento de Seleccion, para la admision de ofertas, la
presentacion obligatoria de un documento que acredite la representacion de quien suscribe la
oferta; a pesar de lo establecido en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto
de Urgencia para la reactivacion economica a través de la inversion plblica, ante la emergencia
sanitaria producida por el COVID-19 y que dicta otras medidas, Decreto de Urgencia n.® 114-2020,
que establecen lo siguiente: “4.4 Las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el numeral 4.3
del presente articulo consideran lo siguiente: i) Las bases deben ser elaboradas por el comité de seleccion,
teniendo como directriz que las ofertas a presentar por los postores estén compuestas tnicamente por: el
anexo de la oferta econémica y declaraciones juradas sujetas a fiscalizacion posterior, incluso aquellas
relacionadas con la totalidad de los requisitos de calificacion; cuyos formatos deberan adjuntarse a las
bases. En caso de consorcios, éstos, adicionalmente, deberan presentar su promesa formal de consorcio,

la cual debera cumplir con las mismas condiciones previstas en la directiva correspondiente aprobada por
el OSCE. (...) iii) El tnico factor de evaluacion sera el precio.”

Asimismo, por haber solicitado en el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del punto 2.2 del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, que los postores presenten
documentacion que acredite los requisitos de calificacion detallado en el numeral 3.2 del capitulo
1l de la misma seccion, estableciendo que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial en la ejecucion de obras similares, (experiencia del
postor en la especialidad), para la etapa de calificacion de ofertas del Procedimiento de Seleccion;
a pesar de lo establecido en el en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4 del Decreto de
Urgencia n.° 114-2020.

Del mismo modo, por haber emitido y suscrito el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre de 2020, mediante la cual inadmitieron las
ofertas del Consorcio Sagitario y del Consorcio Solutions; pese a que los citados postores
cumplieron con presentar la documentacién obligatoria para la admision de ofertas sefialadas en
el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de las Seccion Especifica de las Bases
Integradas.

T ————————
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Actuacion mediante la cual inadmitio la oferta del Consorcio Sagitario argumentando que respecto
del anexo n.° 6 “NO CUMPLE. Su oferta econémica se encuentra por debajo del 90%, en la especifica de
gastos variables”, a pesar que segun la Resolucion n.° 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo de 2021,
no se advierte la existencia de disposicion en la normativa vigente que prevea el rechazo de una
oferta econdmica, porque alguno de sus componentes (precios unitarios, subtotales, costo directo,
gastos generales o utilidad) esté por debajo de los limites establecidos, pues estos se aplican al
monto total de la oferta; ademas, solo habilita a los comités de seleccion para rechazar ofertas
economicas, cuando su monto total sea inferior o superior al 90% y 110% del valor referencial,
respectivamente, no existiendo habilitacion legal para que el rechazo de ofertas se produzca en

\ funcion de los montos parciales de la oferta.

7

Del mismo modo, por inadmitir la oferta del Consorcio Solutions argumentando que respecto de la
promesa de consorcio “NO CUMPLE. La legalizacion de una de las firmas de los consorciados no
corresponde a una persona Juridica”, a pesar que todas las empresas integrantes del citado consorcio
eran personas juridicas, siendo que, la Unica firma que figuro en el anexo n.° 5. que no
corresponderian a esta categoria seria la del representante coman, cuya legalizacion no cambia
el contenido esencial de la promesa de consorcio ni de la oferta presentada, considerando ademas
que, se cumplié con el contenido minimo y la legalizacion de los integrantes del consorcio.

Asimismo, por admitir Gnicamente la oferta del Consorcio Cima, a pesar que el citado postor se
encontraba inmerso en uno de los impedimentos establecidos en el literal p) del numeral 11.1 del
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere
el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las
personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el
reglamento.”; debido a que estaba integrada por una empresa impedida para contratar con el
Estado, por pertenecer a un mismo grupo econémico de otro postor (Consorcio del Valle) el cual
particip6 en el Procedimiento de Seleccion.

En consecuencia, en su condicion de presidente titular del Comité de Seleccion, admitié y suscribid
el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” de 10 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 20), mediante el cual otorgd la buena pro al Consorcio Cima, por el importe
de S/2 749 183,32; ocasionando que no se obtenga una propuesta méas ventajosa para la Entidad
y se maximice el valor de los recursos pUblicos en $/212 578,07.

Las conductas desplegadas por el servidor, en atribucion a sus funciones, afecto la legalidad de
las contrataciones y la gestion eficiente de la administracion publica, al limitar a la Entidad a
obtener una oferta mas ventajosa, ocasionando un perjuicio al estado por S/212 578,07.

Por tanto, su actuar contravino lo establecido en los acapites i) y iii) del numeral 4.4 del articulo 4
del Decreto de Urgencia n.® 114-2020 Decreto de urgencia para la reactivacion econdmica a través
de la inversion publica, ante la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y que dicta otras
medidas, publicado el 23 de setiembre de 2020.

Asimismo, inobservo lo sefialado en el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la
de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; respecto a las responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion, el cual establece
lo siguiente: (...) 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
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de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2";

Asi también, del mismo cuerpo normativo inobservo el literal p) de numeral 11.1 del articulo que
establece lo siguiente: “11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere
el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...) p) En un mismo procedimiento de seleccion las
personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en el

v Q reglamento”, asi como el numeral 28.2 del articulo 28, que indica: “(...) 28.2 Tratandose de ejecucion
o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta posible el
incremento de la disponibilidad presupuestal’.

LN Del mismo modo, vulnerd lo sefialado en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
. / n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

‘ n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, el
cual establece lo siguiente: (...) 46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo
informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante
el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad. (...)", asi como el numeral 49.3 del articulo 49, el
cual establece lo siguiente: “49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La
Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo”, y el numeral 68.4
del articulo 68 que establece lo siguiente: “68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucién de
obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) (...)"

Con su actuacion también, contravino lo establecido en el subnumeral 7.1 del numeral VIl de la
Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD ‘“Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado” vigente desde el 30 de enero de 2019, el cual establece lo siguiente:
“7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O CONTRATISTA. Los integrantes del
consorcio no deben encontrarse impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado.
(...)" (El resaltado y subrayado es agregado)

Asi también, vulnero lo establecido en el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia
n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria), para la ejecucion de la obra:
‘Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de servicio de saneamiento entre
los barrios de Huertapuquio y Unién Libertad, distrito de Yanacancha - Chupaca - Junin’,
publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE el 2 de noviembre de
2020; respecto a la documentacion de presentacion obligatoria en las ofertas, que establecio lo
siguiente:

“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(i)
CAPITULO Il )
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(...)

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

e e S 5 S0 i Y0 T Sl st el L, T B
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2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo n°1)

b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.
()
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

A ()
C> : ¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento. (Anexo N° 2)
d)  Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo
Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v' Eldesagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

V' Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal
b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N°6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.
(Subrayado y negrita agregado)

Del mismo modo, inobservé los numerales 1, 2'y 7 del articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica de
la Funcion Publica, Ley n.° 27815 publicada el 13 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece:
“Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:
1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y
honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpésita persona (...). 7. Justicia y Equidad: Tiene permanente disposicion para el
cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus
relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania
en general”.

Asi como, los numerales 1y 6 el articulo 7 que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones (...) 6. Responsabilidad:
Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica.” y, el numeral 2 del articulo 8, respecto a las prohibiciones éticas de la
funcion plblica, que establece: “Obtener ventajas indebidas. - Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Con su actuacion también, transgredio los numerales 3 y 6 del articulo 1V, literal d) del articulo 2,
literal ¢) del articulo 16 y articulo 19 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico, publicado
el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece en sus numerales
3y 6del articulo IV “3. Principio de imparcialidad. - La funcion pablica y la prestacion de servicios piblicos
se ejerce sin discriminar a las personas y sin realizar diferencias. La implementacion de politicas afirmativas
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respecto a personas con discapacidad o sectores vulnerables no constituyen discriminacién en los términos
de esta Ley (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- EI empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica” literal
d) del articulo 2:“Todo empleado pablico esté al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de: |(...)
d) Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de
servicio.”, literal c) del articulo 16: “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Rail Eusebio Vargas Alcoser, en su condicion de segundo miembro
titular del comité de seleccion a cargo del procedimiento de Adjudicacion Simplificada — Decreto
de Urgencia n.® 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY (Primera Convocatoria); considerando ademas
que no presentd sus comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el hecho con evidencia
de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

— “Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal en “Comité de Seleccion otorgd la buena
pro a consorcio integrado por empresa impedida para contratar con el estado e inadmitié ofertas
de postores que cumplieron con presentar la documentacion exigida en las bases cuyas ofertas
economicas fueron menores a la del postor ganador; asimismo, la entidad perfecciond el contrato,
pese a no acreditarse los requisitos; afectando la legalidad de las contrataciones y la gestion
eficiente de la administracion publica al limitar a la entidad a obtener una oferta méas ventajosa por
S/212 578,07, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

~V. CONCLUSIONES

. En la Adjudicacion Simplificada — Decreto de Urgencia n.° 114-2020-N° 001-2020 CS/MDY
(Primera Convocatoria), el Comité de Seleccion inadmitié las ofertas presentadas por los
Consorcios Sagitario y Solutions, pese a que los citados postores cumplieron con presentar y
acreditar la documentacion de presentacion obligatoria establecida en las bases integradas y
conforme a las exenciones del Decreto de Urgencia n.® 114-2020; no obstante, el citado comité
admitié Unicamente la oferta y otorgaron la buena pro al postor Consorcio Cima, pese a que el
citado postor se encontraba impedido de contratar con el estado, porque su consorciado Grupo
Cima C&R SAC, pertenecia al mismo grupo econémico que el consorciado Grupo Cima &
Asociados SRL, integrante del Consorcio del Valle, el cual también fue postor en el citado
procedimiento de seleccion.

Asimismo, en el caso del Consorcio Sagitario su oferta fue inadmitida por considerarse que su
oferta econdmica se encontraba por debajo del 90% en la especifica de gastos variables, pese a
que ninguna normativa preve el rechazo de una oferta, cuando alguno de sus componentes
variables, esté por debajo de cierto limite; y, en el caso del Consorcio Solutions, su oferta fue
inadmitida porque la legalizacion de la firma del representante comun del consorcio no
————————————————————————————————————————
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corresponde a una persona juridica, legalizacion que no afecto el contenido esencial de la promesa
de consorcio presentada, situacion similar ocurrio en la oferta presentada por el Consorcio Cima;
no obstante, el Comité de Seleccion inobservo tal situacion en la oferta presentada por el citado
consorcio, permitiendo con su actuacion que el Consorcio Cima sea ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

la experiencia requerida para el especialista en calidad del plantel clave y que los contratos que
acreditarian el alquiler de equipamiento estratégico no contaban con las firmas de los
representantes de las empresas que los alquilarian, situacién que genero perjuicio al Estado al
haber limitado a la Entidad obtener una propuesta econdmica mas ventajosa y se maximice el
valor de los recursos publicos en S/212 578,07, y permitiendo el perfeccionamiento del contrato
con el Consorcio Cima; afectando la legalidad de las contrataciones y la gestion eficiente de la
administracion publica.

\ Finalmente, la Entidad perfecciond el contrato de obra, pese a que el Consorcio Cima, no acreditd
C

% VI. RECOMENDACIONES

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar la accién penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho irregular del
presente del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Recomendacion unica)

VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.3:  Copia autenticada de la solicitud de requerimiento n.® 046-2020 de 12 de octubre
de 2020.

Apéndicen.°4:  Copia autenticada del informe n.° 153-2020/MDY/SGI-ING.AGCHU de 12 de
octubre de 2020.

Apéndicen.5:  Copia autenticada del informe n.° 202-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 12 de
octubre de 2020.

Apéndicen.6:  Copia autenticada de informe n.® 024-2020-CPC-GSN-CE/MDY de 13 de octubre
de 2020.

Apéndicen.® 7: Copia autenticada de la Certificacion de Crédito Presupuestario nota
n.® 0000000213 aprobado el 21 de octubre de 2020.

Apéndicen.8:  Copia visada de los comprobantes de pago n.® 485 y 561 de 28 de octubre y 26
de noviembre de 2020.

Apéndicen.9:  Copia visada del informe n.° 224-2020-FMO-UAYSA/MDY de 4 de noviembre de
2020 y comprobantes de pago n.® 520, 587 y 642 de 10 de noviembre, 3 y 21 de
diciembre de 2020.

Apéndice n.°10: Copia autenticada del informe n.° 204-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 13 de
octubre de 2020.

Apéndice n. 11:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 107-2020-GM/MDY de 14 de
octubre de 2020.

Apéndice n.°12:  Copia autenticada del informe n.° 205-2020-FMMO-UAYSA/MDY de 14 de
octubre de 2020.

Apéndice n.°13:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 108-2020-GM/MDY de 15 de

octubre de 2020.
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Apéndice n.° 14:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 113-2020-MDY/GM de 23 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 15:  Copia visada de los comprobantes de pago n.° 736 de 27 de enero de 2021 y
orden de servicio n.° 180 de 14 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 16:  Copia autenticada de contrato administrativo de servicios n.° 001-2020-MDY/GM
de 2 de julio de 2020.

Apéndice n.°17:  Copia autenticada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras.

Apéndice n.°18:  Impresion con firma digital de los oficios n.es 362-2024-OCI/3821, 363-2024-
OCI/3821 y 383-2024-0OCl/3821 de 22 de julio de 2024 y 1 de agosto de 2024.

Apéndice n.°19:  Copia simple de la carta n.® 001-2024-RVA de 7 de agosto de 2024.

Apéndice n.°20:  Copia visada del Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro, de la Adjudicacion Simplificada — 114-2020-SM-1-2020-CS/MDY-1,
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e
instalacion de servicio de saneamiento entre los barrios de Huertapuquio y Unién
Libertad, distrito de Yanacancha — Chupaca — Junin”, con CUIl. N° 2324643 de 10
de noviembre de 2020.

Apéndice n.21:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Consorcio Cima.

Apéndice n.22:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Consorcio Sagitario.

Apéndice n.° 23:  Impresion de la resolucion n.° 1138-2021-TCE-S3 de 12 de mayo de 2021.

Apéndice n.°24:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Consorcio Solutions.

Apéndice n.°25:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Consorcio del Valle.

Apéndice n.° 26:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Consorcio Sefior de
Luren.

Apéndice n.° 27:  Impresion de la resolucion n.° 4040-2022-TCE-S3 de 23 de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 28:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Idola EIRL.

Apéndice n.°29:  Copia visada de la oferta electronica presentada por el postor Polo Contreras
Ricardo.

Apéndice n.° 30:  Impresion de la opinion n.° 117-2019/DTN de 12 de julio de 2019.

Apéndice n.° 31:  Impresion de la resolucion n.° 017-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019.

Apéndice n.° 32:  Impresion de la opinidn n.® 082-2019/DTN de 21 de mayo de 2019.

Apéndice n.° 33:  Impresion de la resolucion n.° 04228-2022-TCE-S2 de 5 de diciembre de 2022.

Apéndice n. 34: Copia autenticada de la carta n.° 001/CONSORCIO CIMA/2020 de 26 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 35:  Impresion con firma digital de los oficios n.os 329-2024-OCI/3821 y 330-2024-
0Cl/3821 de 4 de julio de 2024.

Apéndice n.° 36:  Impresion con firma digital de los oficios n.os 359-2024-OCI/3821 y 360-2024-
OCl/3821 de 22 de julio de 2024.

Apéndice n.° 37:  Impresion con firma digital del oficio n.® 310-2024-OCl/3821 de 12 de junio de
2024,

Apéndice n.° 38:  Impresion con firma digital del oficio n.® 331-2024-OCl/3821 de 4 de junio de 2024.

Apéndice n.° 39:  Copia autenticada del oficio n.° 211-2024-A/MDY de 10 de julio de 2024.

Apéndice n.°40:  Copia autenticada del informe n.® 24-2024-MDY-UASA/GIRV de 20 de junio de
2024,

Apéndice n.°41:  Copia simple del Acta de Recopilacion de Informacion n.° 001-2024-0OCl/3821-
YANACANCHA-AS 2020 de 18 de julio de 2024.

Apéndice n.° 42:  Copia autenticada del registro n.® 1591 de 26 de noviembre de 2020.

Apéndice n.°43:  Copia autenticada del informe n.® 34-2024-MDY-UASA/GIRV de 17 de julio de
2024,

Apéndice n.’44: Copia autenticada del contrato de obra n.° 004-2020-MDY/GM de 27 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.°45:  Copia visada de la orden de servicio n.° 184 de 21 de octubre de 2020.
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Apéndice n.°46: Copia de visada de los comprobantes de pago n.°s 520, 587 y 642 de 10 de
noviembre y 3y 21 de diciembre de 2020.

Apéndice n.°47:  Copia visada de la certificacion de crédito presupuestario nota n.® 0000000218 de
21 de octubre de 2020.

Apéndice n.°48:  Impresion con firma digital del oficio n.® 534-2024-0Cl/3821 de 25 de setiembre
de 2024.

Apéndice n.°49:  Impresion con firma digital del oficio n.® 031009-2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC
de 9 de octubre de 2024.

Apéndice n.° 50:  Copia simple del oficio n.® 389-2024-OCl/3821 de 9 de agosto de 2024 e impresion
con firma digital del oficio n.® 004-2024-OCl/3821-SCE-MDY de 16 de octubre de
2024.

Apéndice n.° 51:  Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion, de acuerdo al siguiente

detalle:

Alain Geismar Chavez Utos
e Cédula de notificacion n.® 001-2024-0Cl/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de
2024,
e Cédula de notificacion electronica n.° 00000005-2024-CG/3821-02-003 de 2
de octubre de 2024 y cargo de notificacion.

Yudy Edith Reyes Cuycapusa
o Cédula de notificacion n.® 002-2024-OCI/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de
2024,
e Cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2024-CG/3821-02-003 de 2
de octubre de 2024 y cargo de notificacion.

Raul Eusebio Vargas Alcoser
e Cédula de notificacion n.° 003-2024-0Cl/3821-SCE-MDY de 2 de octubre de
2024,
e Cédula de notificacion electronica n.° 00000007-2024-CG/3821-02-003 de 3
de octubre de 2024 y cargo de notificacion.

Original de la Evaluacion de Comentarios o Aclaraciones elaborada por la
Comision de Control.

Chupaca, 29 de octubre de 2024

,/

/ | K ‘
Victor Aldo Meza quas Jherson Josmell Poma
j / Bravo

Jefe de Comision
C/‘Q b Tar B

Ana Maria Palomino
Dominguez
Abogada
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El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHUPACA que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Chupaca, 29 de octubre de 2024.

nicipalidad Provincial de Chupaca

e
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Apéndice n.° 1

e ———————

Informe da Control Especifico N° 021:2024.2.3821-8CE
Patindo de 12 de sutibie a1 27 de noviembra de 2020
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Chupaca, 8 de noviembre de 2024

OFICIO N° 669-2024-0C1/3821 { =L M

Sefior : 1

Héctor David Garcia Quispe 08 NV 2024
Alcalde N Bovioes 54‘_63 - 3.1

|
Municipalidad Distrital de Yanacancha i " |
Jr. 8 de agosto — Plaza principal 1 Poliez.... . 150, Pma:., Lo

Yanacancha/Chupaca/Junin
ASUNTO ' Remite Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.® 472-2024-OCI/3821-SCE-MDY de 5 de setiembre de 2024.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.® 134-2021-CG, modificada con Resolucién de Contraloria n.es 140-2021-CG
y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante ef cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico al “Procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada — Decreto de Urgencia n.° 114-2020 n° 001-2020 CS/MDY primera convocatoria, destinada
a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua e instalacion de servicio de
saneamiento entre los barrios de Huertapuguio y Union Libertad, distrito de Yanacancha — Chupaca -
Junin™ en la Municipalidad Distrital de Yanacancha a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de iregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido a la Procuraduria Publica Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones
legales penales por las iregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitaimente por MEZA ROJAS
) Victor Atdo FAU 20131378872 sofl
Motivo: Soy e! auior del documento

. Fecha: 08-11-2024 13:20:35 -05:00
CONTRALOR(A

GONRAL D8 LA T KA Dt

Victor Aldo Meza Rojas
Jefe del Organo de Contro! Institucional
Municipalidad Provincial de Chupaca
VAMR/jpb

" Darenin da |a lanaldad da Onnrhinidades nara Miiares v Homhrag”




Firmado digitalmente por POMA BRAVO
Jherson Josmell FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000116-2024-CG/3821

DOCUMENTO . OFICIO N° 669-2024-OCl/3821

EMISOR . VICTOR ALDO MEZA ROJAS - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHUPACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . HECTOR DAVID GARCIA QUISPE

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANACANCHA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20204050580

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 2

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al C)rgano de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Anexo al Oficio n.® 669-2024-OC|_3821
2. OFICIO N° 669-2024-OCI_3821[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria i
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7DPOXGH
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 669-2024-0CI/3821

EMISOR : VICTOR ALDO MEZA ROJAS - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHUPACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : HECTOR DAVID GARCIA QUISPE

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANACANCHA

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 021-2024-2-3821-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al C)rgano de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20204050580:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000116-2024-CG/3821

2. Anexo al Oficio n.° 669-2024-OCI|_3821

3. OFICIO N° 669-2024-OC|_3821[F]

NOTIFICADOR : JHERSON JOSMELL POMA BRAVO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUPACA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ‘_'_%_: '
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 4_,:1-};
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: ?

7J00OJLR



