CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
EPS SEDACUSCO S.A.

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 017-2024-2-3471-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
EPS SEDACUSCO S.A.
WANCHAQ - CUSCO - CUSCO

“EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO QUEROHUASI DEL DISTRITO DE

ANDAHUAYLILLAS - PROVINCIA DE QUISPICANCHI -
DEPARTAMENTO DE CUSCO”

PERIODO: 4 DE SETIEMBRE DE 2020 AL 5 DE ENERO DE 2021

TOMOIDE IV
20 DE JUNIO DE 2024

CUSCO - PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

0 7 2 9 o1 2 0 2 4 2 3 47 100

7

00001



(.

CONTRALORIA

CENERAL D LA REFUSEICA 8L PERL

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2024-2-3471-SCE

“EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO QUEROHUASI DEL DISTRITO DE
ANDAHUAYLILLAS - PROVINCIA DE QUISPICANCHI - DEPARTAMENTO DE CUSCO”

INDICE
DENOMINACION N° Pag.

I. ANTECEDENTES 3

. 1. Origen 3
2. Objetivos 3

3. Materia de Control Especifico y Alcance 3

4. De laentidad o dependencia 4

5. Notificacién del Pliego de Hechos 4

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR 5

FUNCIONARIOS DE LA EPS CONTRATARON EL SERVICIO DE UN CONSULTOR
PARA LA FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, OTORGANDO SU
CONFORMIDAD, APROBACION Y PAGO SIN OBSERVAR EL CUMPLIMIENTO DE
NORMATIVAS TECNICAS Y LOS TERMINOS DE REFERENCIA, RESPECTO DEL 5
COMPONENTE AGUAS RESIDUALES, OCASIONANDO QUE ESTE PRESENTE
DEFICIENCIAS TECNICAS EN SU EJECUCION, LO CUAL AFECTO EL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL PROYECTO; ASI COMO, EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Ill. ARGUMENTOS JURIDICOS 23
IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS

ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES 23

V. CONCLUSION 24

VI. RECOMENDACIONES 24

VII. APENDICES 24
Informe de Control Especifico N° 017-2024-2-3471-SCE Pagina 2 de 27

Periodo: 4 de setiembre de 2020 al 5 de enero de 2021

00002



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REFUBLICA D8L PR

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2024-2-3471-SCE

“EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO QUEROHUASI DEL DISTRITO DE
ANDAHUAYLILLAS - PROVINCIA DE QUISPICANCHI - DEPARTAMENTO DE CUSCO”

PERIODO: 4 DE SETIEMBRE DE 2020 AL 5 DE ENERO DE 2021
.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento del Cusco S.A. - EPS SEDACUSCO S.A., corresponde a un servicio de
control posterior programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de
la EPS SEDACUSCO S.A., registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden

. de servicio n.° 2-3471-2024-002, acreditado mediante oficio n.° 108-2024-OCI/EPS.SEDACUSCO
S.A. de 12 de abril de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo General

Determinar si la revision, evaluacion y aprobacion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento
y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Querohuasi del Distrito de Andahuaylillas
- Provincia de Quispicanchi — Departamento de Cusco”, se efectuaron de conformidad a la normativa
y disposiciones aplicables.

Objetivo Especifico

1. Determinar si la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico
del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Querohuasi
del Distrito de Andahuaylillas — Provincia de Quispicanchi — Departamento de Cusco’, se realizo
conforme a lo establecido en la normativa y demas disposiciones aplicables.

2. Determinar si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Querohuasi del Distrito de Andahuaylillas
— Provincia de Quispicanchi — Departamento de Cusco”, se realizé conforme a lo establecido en
la normativa y demas disposiciones aplicables.

. Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia a examinar comprende el procedimiento de contratacion del servicio de consultoria para la
formulacién del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado Querohuasi del Distrito de Andahuaylillas — Provincia de Quispicanchi -
Departamento de Cusco”, respecto del componente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR); asi como, la revision, evaluacion y aprobacion del citado expediente; finaimente, el
otorgamiento de la conformidad y pago por el referido servicio de consultoria.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 4 de setiembre de 2020 al 5 de enero de
2021, correspondiente a la revision y anlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad, debiendo precisarse que se efectud la revision de operaciones y registros
anteriores y posteriores al periodo del servicio a fin de cumplir con el objetivo del misma.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento del Cusco S.A. - EPS SEDACUSCO S.A., es una
empresa plblica de derecho privado, pertenece al Sector Vivienda, Construccion y Saneamiento, en
el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la EPS:

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA EPS SEDACUSCO S.A.

I g
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Fuente: Grafico n.° 01 del Manual de Organizacién y Funciones de la EPS SEDACUSCO S.A., aprobado mediante Resolucion de Gerencia General
n.® 048 -2020-GG-EPS. SEDACUSCO S.A. de 18 de febrero de 2020.

. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias;
asi como el marco normativo que regula la notificacion electronica, emitida por la Contraloria mediante
la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 102-2022-CG de 12 de marzo de 2022, se cumplié con
el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA EPS CONTRATARON EL SERVICIO DE UN CONSULTOR PARA LA
FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, OTORGANDO SU CONFORMIDAD, APROBACION Y
PAGO SIN OBSERVAR EL CUMPLIMIENTO DE NORMATIVAS TECNICAS Y LOS TERMINOS DE
REFERENCIA, RESPECTO DEL COMPONENTE AGUAS RESIDUALES, OCASIONANDO QUE ESTE
PRESENTE DEFICIENCIAS TECNICAS EN SU EJECUCION, LO CUAL AFECTO EL CUMPLIMIENTO
DEL OBJETIVO DEL PROYECTO; ASi COMO, EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

En el marco de los acuerdos sostenidos entre la Empresa Prestadora de Servicio de Saneamiento Publica
de Accionariado Municipal SEDACUSCO S.A. en adelante “EPS” y la Municipalidad Distrital de
Andahuaylillas, plasmados en los documentos denominados: “Acta de Reunién” y “Convenio especifico
de cooperacion interinstitucional entre la empresa prestadora de servicios de saneamiento publica de
accionariado municipal SEDACUSCO S.A. y la Municipalidad Distrital de Andahuaylillas” de 24 de enero
de 2020 y 22 de setiembre de 2020, respectivamente, la Gerencia de Ingenieria y Proyectos de la EPS,
solicitd la contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del expediente técnico del proyecto:

. “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado Querohuasi del distrito de
Andahuaylillas - provincia de Quispicanchi- departamento de Cusco”, en adelante “proyecto Querohuasi”
cuya elaboracion de los términos de referencia, en adelante “TDR”, se realizé sin considerar la descripcion
del perfil y/o requisitos del personal calificado que conformaria la propuesta del consultor.

Al respecto, el expediente técnico a ser elaborado, comprendia los sistemas de abastecimiento de agua
potable, redes de aguas residuales y planta de tratamiento de aguas residuales; los cuales, conforme al
segundo parrafo del numeral 5.1.5 de la norma 0S.090 debieron ser elaborados y autorizados por un
ingeniero sanitario, en coordinacion con otros profesionales de otras especialidades; sin embargo, no se
considero a dichos profesionales en los TDR; no obstante a ello, la citada Gerencia desempefiandose
como area usuaria, viabilizd la contratacion del servicio de consultoria; contratacion que en su fase de
seleccion se realizd con una sola cotizacion por parte de la Especialista en Adquisiciones a favor del
proveedor Henry Pérez Villafuerte, a quien se le adjudicé la buena pro; a pesar que, no acredito cumplir
con los requisitos establecidos en los TDR. Luego, durante la fase de ejecucion de dicho servicio, el citado
proveedor entrego el expediente técnico fuera del plazo establecido, respecto del cual, tanto la Gerencia
de Ingenieria y Proyectos, asi como, la Oficina de Formulacién y Planificacion de Proyectos no informaron
al area correspondiente de la EPS para el calculo de las penalidades; seguidamente otorgaron la
conformidad por el servicio de consultoria; a pesar de, no haberse emitido opinion técnica definitiva y sin
contar con la revision y evaluacion del Comité Técnico.

establecia en los TDR; posteriormente, el expediente técnico fue aprobado; a pesar que, de acuerdo a
los informes técnicos, el citado expediente respecto del componente de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales, en adelante “PTAR”, presentaba serias deficiencias técnicas y errores
conceptuales de disefio, siendo inviable para su ejecucién, segin normativas técnicas; esto es
que, el disefio planteado por el consultor para el tratamiento de aguas residuales a través de tanques
sépticos y en paralelo, del proyecto Querohuasi, contraviene la norma 1S.020; debido a que el caudal de
aguas residuales supera los 20 m¥dia; asimismo, no cumplen con el contenido minimo requerido en los
términos de referencia.

% Aunado a ello, estas Ultimas viabilizaron el pago, sin contar con la aprobacién respectiva conforme se

Los hechos antes expuestos, afectaron el cumplimiento del objetivo! del proyecto; asi como, el correcto
funcionamiento de la administracion publica; toda vez que, el planteamiento del componente PTAR
contenido en el expediente técnico, no se formul6 de acuerdo a las normativas técnicas.

1 El cual, es contar con un eficiente servicio de agua potable y alcantarillado en la comunidad de Querohuasi; contemplado en la pagina 4 del
Resumen  Ejecutvo del expediente  técnico del proyecto  Querohuasi, extraido de la pagina  web:
https://ofi5.mef.gob.pefinvierte/formato/verProyecto/105846.
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Los hechos narrados en el parrafo precedente se detallan a continuacion:

Con relacion a las actuaciones previas para la contratacion del servicio de consultoria para la
formulacion del expediente técnico del proyecto Querohuasi.

Mediante la nota de pedido n.® 0048585 de 28 de junio de 2019 visada por el gerente de la Gerencia de
Ingenieria y Proyectos en calidad de area solicitante? (Apéndice n.° 3) la cual contenia los TDR
(Apéndice n.° 3); se requirio la contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del expediente
técnico del proyecto Querohuasi; formalizada a través de la orden de servicio n.* 229-2019 de 29 de
agosto de 2019 (apéndice n.° 4), mediante la cual la EPS contraté los servicios del consultor Ferli
Palomino Villena; sin embargo, dicho servicio habria sido incumplido conforme al informe n.® 285-2020-
LVA-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 5), emitido por el jefe
de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos?, ingeniero Lionel Villafuerte Aramburt, quien
recomendo dejar sin efecto la referida orden de servicio y solicitd la contratacion de otro profesional para
la formulacion del expediente técnico en mencion.

Es asi como, el gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos Alberto Mosqueira

. Lovon, mediante informe n.° 239-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 6), solicito a la Gerencia General autorizar la contratacion de un nuevo consultor, bajo este
contexto, la Gerencia General en su proveido de 7 de setiembre de 2020¢, dirigido a la Gerencia de
Administracion sefialo, “Dejar sin efecto la orden de servicio, indicada, y seleccionar otro consultor’; es
asi que, esta ulima Gerencia mediante proveido de 7 de setiembre de 20205, lo derivé a la Oficina de
Logistica y Servicios para su “Accion necesaria e iniciar proceso de seleccion de consultor’.

Ahora bien, en los citados TDR (Apéndice n.° 3) utilizados por el gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria
y Proyectos para la contratacion de un nuevo servicio de consultoria, sélo se describié el perfil del
consultor més no del personal calificado, conforme se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 1
NUMERAL 5.3.2 “CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL”, DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

£3.2 Capacidad Técnica y Profesional

- Requisitos del Consultor

Para la prestacién del servicio correspondiente a la elaboracion del estudio,
el Consultor utilizara el personal calificado especificado en su propuesta
técnica, no estando permitido cambios, salvo por razones de fuerza mayor
debidamente comprobadas. En estos casos, el Consultor debera proponer a
la Gerencia de Ingenieria con tres (3) dias tiles de anticipacién, el cambio de
personal a fin de oblener la aprobacién del mencionado cambio. El nuevo
personal profesional propuesto debera reunir similar © mejor calificacion que
el profesional ofertado inicialmente.

q. Perfil del Consultor y de su personal >

El Consultor debe estar titulado y habilitado, deberé estar conformado como
minimo por:

- Experiencia Profesional
i ___.9_'.29.‘.’.‘ ! Perfil Especifica i
&8 Especialista en elaboracion de
1 Ingesmot;;a givﬁ } expedientes técnicos en el sector 2 afios J
2 it saneamiento
——

Fuente: TDR (Apéndice n.° 3) para la contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del expediente técnico del
proyecto “Querohuasi’.

Conforme se observa en la imagen anterior, se advierte que en los TDR (Apéndice n.° 3) se preciso que
el consultor debia ser “ingeniero civil o sanitario”, con el perfil de “Especialista en elaboracion de
expedientes técnicos en el sector saneamiento” y con experiencia profesional especifica de dos (2) afios;
al respecto, conforme a lo precisado en el informe técnico n.® 001-2024-CGR/SCE-QUEROHUASI-HJEH

2 Conforme se desprende del referido documento el cual cuenta con el visto bueno impreso del Gerente de Ingenieria y Proyectos.
3 Area que depende organicamente de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos (area usuaria).

¢ Consignado en el informe n.° 239-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 6).

5 Consignado en el informe n.® 239-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 6).
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de 3 de mayo de 2024¢ (Apéndice n.° 7), el expediente técnico a ser elaborado, (...) incluia sistemas de
agua y tratamiento de aguas residuales, el cual contemplaba una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR), este debié ser elaborado por un ingeniero sanitario, conforme lo indica el item 5.1.5
del capitulo 5. Disposiciones Especificas para Disefios Definitivos de la NORMA 0S.090 PLANTAS DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES’, que sefiala: “(...) Asimismo, todo proyecto de plantas de
tratamiento de aguas residuales deberé ser elaborado por un ingeniero sanitario colegiado, quien
asume la responsabilidad de la puesta en marcha del sistema. El ingeniero responsable del disefio no
podré delegar a terceros dicha responsabilidad (...)".

En tal sentido, correspondia al gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos
Alberto Mosqueira Lovon, (area usuaria responsable del requerimiento), cautele que los TDR (Apéndice
n.° 3), con los cuales solicitd la autorizacion para la contratacion del servicio de consultoria para la
formulacion del expediente técnico del proyecto Querohuasi, contenga las caracteristicas y/o requisitos
funcionales; como es el perfil y/o requisitos del personal calificado relevantes, para cumplir la finalidad
publica de la contratacion; empero, se gestiond la contratacion sin considerar la descripcion del perfil y/o
requisitos del personal calificado.

. Seguidamente, durante la fase de seleccion la Especialista en Adquisiciones de la Oficina de Logistica y
Servicios, licenciada Yanina Goretta Chacon Huerta, mediante correo electronico de 2 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 8), cotizo unicamente? al proveedor Henry Pérez Villafuerte, mediante la solicitud de
cotizacion n.° 187-2020-EPS.SEDACUSCO.SA (Apéndice n.° 8); al respecto, la citada servidora obtuvo
la cotizacion de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9) suscrita por el referido proveedor por
S/ 24 000,00; la misma que se consignd en el cuadro comparativo “Estudio de Mercado™ (Apéndice
n.° 10), conforme se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 2
CUADRO DE ESTUDIO DE MERCADO

M ESTUDIO DE MERCAD%

u

Dependencia : LOGISTICA Y SERVICIOS ]
REFERENCIA; NOTA DE PEDIOO 2010426 i Q, PEREZVILLAFUERTE

FOTAL

N DESCRIPCION CANT uNp | NI

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION
DE EXPEDIENTE TECNICO "MEJORAMIERTO ¥
AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO| | N zap0i0 | 2600 06
¥ |ENLOS SECTORES DE SECSENCALLA Y PUCA PUCA,
DISTRITO DE ANDAHUAYLILLAS-QUISPICANCHI-

cusco” B
PROVEEDOR MONTO ADJUDICADO .ii.IGHFICACm_
Proveador cumple con los Terminos de Referencia
HENRY PEREZ VILLAFUERTE S/, 24.000,00 necesidad inmediata de atencion por parte
sl

PLAZO DE PRESTACION 45 DIAS CALENDARID

Fuente: Orden de servicio n.” 158-2020 y anexos que sustentaron la contratacion® (Apéndice n.® 11).

Cabe precisar que, dicha cotizacion remitida por el proveedor Henry Pérez Villafuerte, no cont6 con el
sustento referido al cumplimiento del perfil y/o requisitos que debia poseer el consultor establecidos en

& Elaborado por el especialista de la Comision de Control, ingeniero Henrry Joel Encalada Huacac.
7 Aprobada mediante D.S. N° 011-2006-VIVIENDA y modificada por D.S. N° 022-2009-VIVIENDA.
8 Pese a que, segun los literales a y b del articulo 2 “Principios que rigen las contrataciones” del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019, (...) Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.” Asimismo, prevé la “Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontréndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, €l frato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este
principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica
siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrolio de una competencia efectiva’, respectivamente.
9 Alcanzada por la Gerencia General mediante oficio n.* 018-2024-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 8 de enero de 2024 (Apéndice n.° 11).
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los TDR (Apéndice n.° 3); es decir, la Especialista en Adquisiciones, licenciada Yanina Goretta Chacon
Huerta, no contd con los documentos que le permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones
establecidas en los TDR (Apéndice n.° 3), referidas a la especialidad en elaboracion de expedientes
técnicos en el sector saneamiento y contar con dos (2) afios de experiencia profesional especifica, para
su respectiva contratacion; pese a que, tenia como funcion principal “GESTIONAR LA ADQUISICION DE
BIENES Y SERVICIOS DE ACUERDO AL REGLAMENTO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES
DEL ESTADO Y VERIFICAR QUE CUMPLA CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y EN EL
TIEMPQO ESTABLECIDO" .

No obstante, mediante la orden de servicio n.® 158-2020 de 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 11),
elaborado y suscrito por la Especialista en Adquisiciones, licenciada Yanina Goretta Chacon Huerta, se
formalizé la contratacion del ingeniero Henry Pérez Villafuerte, en adelante, “el consultor”, por
S/ 24 000,00 cuyo plazo para la ejecucion del servicio era de 30 dias calendarios' a partir de la emision
de la orden de servicio; el cual, fue notificado al consultor mediante correo electrénico el 14 de octubre

de 2020 (Apéndice n.° 12).
. De la prestacion del servicio de consultoria, conformidad, revision, aprobacién y pago del
expediente técnico del proyecto Querohuasi.

En atencion a la orden de servicio n.° 158-2020 de 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 11), el consultor,
mediante carta n.° 010-2020-HPV/SEDACUSCO de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13),
recepcionado el 27 de noviembre de 2020 por tramite documentario de la EPS, entregé el expediente
técnico del proyecto Querohuasi.

Al respecto, es de sefialar que de acuerdo al numeral 5.6 de los TDR (Apéndice n.° 3), se establecio que
el plazo de ejecucion del servicio de consultoria seria de 30 dias calendarios a partir de la emision de la
orden de servicio; cuyo plazo de entrega culminaria el 4 de noviembre de 2020; no obstante, se verificd
que el consultor fue notificado con la orden de servicio n.® 158-2020 el 14 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 11); lo cual, conforme lo establecido en el articulo 144 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General'2, el inicio del computo del plazo es a partir del dia habil
siguiente de aquel en que se practique la notificacion o la publicacion del acto.

En tal sentido, el plazo para la ejecucion del servicio seria computado a partir del 15 de octubre de 2020,
hasta el 13 de noviembre de 2020; sin embargo, conforme se advierte del cargo de recepcion por tramite
. documentario de la EPS - de 27 de noviembre de 2020, el consultor entregd el expediente técnico del

proyecto Querohuasi 14 dias calendarios después de haberse vencido el plazo.

Luego que, el consultor entregara a la EPS el expediente técnico del proyecto Querohuasi, el jefe de la

oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, ingeniero Lionel Villafuerte Aramburl, mediante

informe n.° 491-2020-0FPP-GIP de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 14), remitié al gerente (e)

de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos Mosqueira Lovon, el referido expediente

técnico para efectos de su “revision y aprobacion por parte de la Comision Técnica”, sobre el particular,

conforme lo establecido en el articulo primero de la Resolucion n.® 308-2019-GG-EPS SEDACUSCO S A.
de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 15), la Comision Técnica fue designada para revisar y evaluar
los expedientes técnicos, mas no, para aprobar dichos expedientes.

Empero, antes de que, la Comision Técnica revisara y evaluara el expediente técnico del proyecto

10 Establecida en el Manual de Perfil y Descripcion de Puestos aprobado mediante Resolucion n.® 418-2017-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 11 de
diciembre de 2017.

1 Conforme se establecio en el numeral 5.6 “Lugar y plazo de la prestacion de la Consultoria” de los TDR (Apéndice n.° 3).

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019.

'3 Area que depende organicamente de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos (area usuaria).
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2020 (Apéndice n.° 16) otorgd la conformidad por el servicio de consultoria — elaboracion de
expediente técnico de proyecto “Querohuasi’-; precisando lo siguiente:

1)

Me dirijo a usted, en atencion al expediente de la referencia 1), mediante el cual el Ing. Henry Perez Villafuerte
solicita el pago del servicio de elaboracion del Expediente Técnico “Mejoramiento y Ampliacion del sistema de
Agua Potable y Alcantarillado comunidad campesina de Querohuasi, Distrito de Andahuaylillas, Provincia de

Quispicanchis, Departamento del Cusco”, el mismo que a tiempo fue derivado a la comision técnica para
su respectiva aprobacién como se detalla en el informe en referencia 2).

En virtud a lo sefalado, y estando conforme el Expediente Técnico, corresponde hacer efectiva la
autorizacion de pago del recibo por honorarios E001-46, por el monto de Veinticuatro mil con 00/100

(S/ 24,000.00)" (Sic) (Enfasis agregado)

Sobre el particular, es de sefialar que a la fecha de emision del informe de conformidad (Apéndice
n.° 16) por parte del jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, ingeniero Lionel
Villafuerte Aramburu, el expediente técnico del proyecto Querohuasi ain no contaba con la revision del
Comité Técnico; asi como, tampoco contaba con la opinion técnica definitiva por parte del citado
servidor, conforme lo establecia los articulos 10y 11 de la Directiva n.® 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO
S.A. “Directiva que regula la Formulacion de los expedientes técnicos, ejecucion, supervision y liquidacion
de obras de la EPS SEDACUSCO SA’ aprobada mediante Resolucion
n.° 083-2020-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 20 de mayo de 2020, en adelante “Directiva’; las cuales,
establecen:

“Articulo 10°
La Oficina de Formulacion y Planificacién de Proyectos es la que se encarga de emitir opinion técnica definitiva
respecto a los Expedientes técnicos puestos a su consideracion (...).

Articulo 11°

La Gerencia de Ingenieria y Proyectos, encarga la evaluacion de los Expedientes Técnicos a la Oficina de
Formulacion y Planificacién de Proyectos, quien debera emitir opinién técnica definitiva respecto del
expediente en revision (...)"

Ademas, es de resaltar que, pese a que el consultor entregé el expediente fuera del plazo establecido, es
decir, 14 dias después de vencido el plazo, el jefe de la oficina de Formulacién y Planificacion de
Proyectos', ingeniero Lionel Villafuerte Aramburd, no advirtio dicha demora a la oficina de Logistica y
Servicios para el calculo de las penalidades correspondientes.

De igual forma, el gerente (e) de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos Alberto Mosqueira Lovon,
mediante memorandum n.° 785-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 23 de diciembre 2020 (Apéndice
n.° 17), concedi6 la conformidad's por el servicio de consultoria por la elaboracion del expediente
tecnlco del proyecto Querohuasi, conforme se visualiza en el tenor del asunto que precisa, ‘Conformidad
por _la Elaboracién del Expediente Técnico "Me;oramlento y Ampliacién del Sistema )ma_de Agua Agua

Potable y Alcantarillado comunidad campesina_de Querohuasi, Distrito de Andahuaylillas,

Provincia de Quispicanchis, Departamento del Cusco” - Ing. Henry Pérez Villafuerte”; asimismo, el
citado funcionario solicitd a la Gerencia de Administracion y Finanzas disponer el pago correspondiente

por el mencionado servicio de consultoria, precisando lo siguiente:

“(...) mediante documento de la referencia 1), el Jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos
otorga conformidad al Expediente Técnico ‘Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable y

4 A quien, de acuerdo a los numerales 5.5 y 5.13 de los TDR (Apéndice n.° 3), le corespondia la coordinacion y supervision del estudio. Asi como
verificar el avance y cumplimiento de las metas, a fin de cumplir con los plazos establecidos.

15 De acuerdo a lo establecido en el numeral 5.5 “Medidas de control” de los TDR (Apéndice n.° 3), la prevé lo siguiente: “(...) la recepcion y
conformidad de los informes y/o productos del consultor recae en el Gerente de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos de la EPS. SEDACUSCO
SA(.)
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Alcantarillado comunidad campesina de Querohuasi, Distrito de Andahuayfillas, Provincia de Quispicanchis,
Departamento del Cusco’, el mismo que fue derivado a comision técnica para su respectiva aprobacion como
se detalla en el documento de la referencia 2), solicitado por el Ing. Henry Pérez Villafuerte.

Por lo que, agradeceré a usted, disponer el pago correspondiente, para cuyo efecto adjunto al presente,
Recibo por Honorarios E001-46, de Pérez Villafuerte, por el monto de Veinticuatro mil con 00/100 Soles
(S/ 24,000.00), de igual modo se adjunta, copia de orden de Servicio N° 158-2020, carta N° 010-2020-
HPV/SEDACUSCO donde figura entrega de expediente, (...)” (Enfasis agregado)

Sobre el particular, cabe resaltar que a la fecha del otorgamiento de la conformidad a través del
memorandum n.° 785-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. (Apéndice n.° 17), emitido por el gerente (e)
de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos Alberto Mosqueira Lovon, el expediente técnico del proyecto
Querohuasi, aun no contaba con la revision y evaluacion por parte del Comité Técnico; el cual,

estaba presidido por el citado gerente (e); asimismo, no contaba con la opinién técnica definitiva por
parte del jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, ingeniero Lionel Villafuerte

Aramburd; aunado a ello, el mencionado gerente (e) quien se desempefié como area usuaria tampoco
comunico dicha demora a la Oficina de Logistica y Servicios para el calculo de las penalidades por la

. demora en la ejecucion de prestacion del servicio, conforme se advierte de la conformidad otorgada
(Apéndice n.° 17) en el que indica que se efectue el pago por S/ 24 000,00.

Con relacion a las penalidades aplicables al consultor; cabe precisar que, en mérito a lo establecido en el
numeral 5.2 Obligaciones del Consulfor, contenido en los TDR (Apéndice n.° 3), se establecio lo

siguiente:
(...)
v El Consultor, se compromete a atender oportunamente el estudio siendo pasible de las penalidades
establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de
incumplimiento.
(i)

Al respecto, en atencion a lo antes descrito, la Comision de Control procedi6 a realizar el célculo de
penalidades no aplicadas al consultor'®; obteniendo un monto de S/ 2 800,00"7; sobre el particular, el
articulo 161.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que la penalidad puede
alcanzar un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%). En tal sentido, siendo el monto de la
orden de servicio n.® 158-2020 (Apéndice n.° 11) por S/ 24 000,00, el 10% aplicable es de S/ 2 400,00,
monto que no fue cobrado por la EPS.

Posterior, al otorgamiento de la conformidad y solicitud de pago por S/ 24 000,00 efectuado por el gerente
(e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, ingeniero Carlos Alberto Mosqueira Lovon (area usuaria), y
jefe de la Oficina de Formulacién y Planificacién de Proyectos, ingeniero Lionel Villafuerte Aramburt, se
verificd que la Comision Técnica mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 012-2020 Comision Técnica de
30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 18), respecto del proyecto Querohuasi, emitio el dictamen Gnico
de “OBSERVADOQ".

A pesar de ello, segiin el comprobante diario de operaciones bancarias n.® 211200015 de 5 de enero de
2021 (Apéndice n.° 19), la EPS pagd por el servicio de consultoria por la formulacion del referido
expediente técnico; el mismo que, tenia la condicion de OBSERVADO; y ademas, no se encontraba
aprobado conforme se establecié el numeral 5.8 de los TDR (Apéndice n.° 3); la cual precisa que: “El
pago se efectuara una vez otorgada el respectivo informe de conformidad y aprobacion del documento

16 Cuyo calculo se efectud en razén a lo establecido en el articulo 162°. Penalidad por mora en la gjecucion de la prestacion, del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018.

17 Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente 0.10x24 000,00 = S/ 2 800.00
F x plazo vigente en dias 0.40x30
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final (expediente técnico)”; cabe sefialar que, la aprobacion del expediente técnico recaia en la Gerencia
General, ello de acuerdo con lo prescrito en el articulo 12 de la Directiva.

En resumen, el &rea usuaria representado por el gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos y
jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, otorgaron la conformidad por el servicio
de consultoria para la formulacion del expediente técnico del proyecto Querohuasi; ademas, gestionaron
el pago por el referido servicio; a pesar que, el citado expediente técnico no contaba con la revision y
evaluacion por parte de la Comision Técnica; asi como, con la opinion técnica definitiva por parte de la
Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos; quienes ademas omitieron comunicar a la Oficina
de Logistica y Servicios la demora en la prestacion del servicio para la aplicacion de penalidades y el
cobro correspondiente; aunado a ello, el expediente técnico (estudio definitivo) para efectos del pago no
contaba con la respectiva aprobacion por parte del 6rgano competente (Gerencia General).

Ahora bien, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 12 de la Directiva, la Gerencia General mediante
Resolucion n.° 034-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de 5 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 20), aprobo
el expediente técnico del proyecto Querohuasi, con un presupuesto de S/ 2'453 640,88. No obstante,
. durante la ejecucion fisica del proyecto, la citada resolucion fue declarada nula a través de la Resolucion

n.° 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de 25 de junio de 2021 (Apéndice n.° 21); la cual estuvo
sustentada entre otros documentos por el informe n.° 349-2021-OFPP-GIP-EPS SEDACUSCO S.A. de
15 de junio de 20218 (Apéndice n.° 22), emitida por el jefe de la Oficina de Formulacién y Planificacion
de Proyectos, quien sefiald que se modifico el presupuesto de la obra, debido a que en el replanteo
topogréfico las curvas de nivel no coincidian con la realidad y por ende las redes de agua potable no se
podian ubicar; asi mismo, preciso que se incluyo entre otros, en gastos generales del proyecto.

Asimismo, mediante la citada resolucion n.° 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. (Apéndice n.° 21),
se aprobd por segunda vez el expediente técnico del proyecto Querohuasi (Apéndice n.® 21), con un
presupuesto ascendente a S/ 2 721 739,67, con Cadigo Unico de Inversiones n.® 2494983.

De la inobservancia del contenido minimo y deficiencias técnicas en el expediente técnico

Querohuasi (Apéndice n.° 19), el cual fue aprobado mediante las Resoluciones
n.os 034-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A." (Apéndice n.° 20) y 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A.
(Apéndice n.° 21) de 5 de febrero de 2021 y 25 de junio de 2021, respectivamente, se verific a través
del informe técnico n.° 001-2024-CGR/SCE-QUEROHUASI-HJEH de 3 de mayo de 20242 (Apéndice

:;k n.° 7) lo siguiente:
1)

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

% Empero, a que la EPS efectlio el pago al consultor, por la elaboracion del expediente técnico del proyecto

referencia y en la Directiva n.° 002-2020-EPS SEDACUSCO S.A.; lo cual, no fue advertido por la Comision
Técnica durante la revision y evaluacion, asi como, por el érea usuaria; correspondiente a la Gerencia de
Ingenieria y Proyectos y la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, previa a la emision de la
conformidad.

g 1. El expediente en mencion fue aprobado sin observar parte del contenido minimo detallado en los términos de

2. El expediente técnico presenta inconsistencias en las partidas detalladas en las especificaciones técnicas y el
presupuesto, tales como: la numeracion de los items de las partidas no guarda relacion entre dichos
documentos, existen partidas descritas en las especificaciones técnicas que no aparece en el presupuesto, y
la partida de “Accesorios de la red de agua” es presupuestada en forma global, pero identificada con distinta
numeracion en las especificaciones técnicas.

18 Citada en la parte considerativa de la Resolucion n.® 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A (Apéndice n.° 21).
19 Declarada nula mediante resolucion n.° 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de 25 de junio de 2021 (Apéndice n.° 21).
2 Suscrito por el ingeniero civil Henrry Joel Encalada Huacac, integrante de la Comision de Control.
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3. Elexpediente técnico presenta un diseiio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), elaborado
y suscrito Unicamente por el ingeniero civil Henry Pérez Villafuerte, el mismo que debi6 ser elaborado por un
ingeniero sanitario, conforme lo establece la “Norma 0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales’,
asi como, lo sefialado en la “Norma Técnica de Disefio: Opciones Tecnolbgicas para Sistemas de
Saneamiento en el Ambito Rural’. Ademas, también debié considerar la participacion de un ingeniero
electricista para el planteamiento de las instalaciones eléctricas.

4. Sobre el disefio de la PTAR, se observa que el planteamiento realizado por el consulfor no estuvo
técnicamente sustentado; dado que, se basé en criterios de la norma 1S.020 Tanque Séptico. Cabe sefialar
que la norma técnica IS.020 prohibe el uso de tanques sépticos para una caudal superior a los 20 m3/dia, asi
como uso de tanques sépticos en paralelo; en tal sentido, y habiendo observado que el expediente técnico
presenta un caudal promedio de aguas residuales de 66.55 m3/dia y planteo el uso de 8 biodigestores en
forma paralela; se advierte que, el planteamiento propuesto incumplié con lo indicado en la norma IS 020,
resultando inviable su ejecucion. Adicionalmente, se advierte que el disefio de la PTAR considero dos
alternativas de solucién (campos de percolacion y pozos de absorcion) para el tratamiento del efluente, sin
contar con pruebas de percolacion, los cuales son sustento para el disefio y dimensionamiento de dichas
estructuras, inobservando la normativa respectiva.

Por lo que, se advierte que el planteamiento realizado por el consultor Henry Pérez Villafuerte no esta
técnicamente sustentado, al haber considerado un caudal de disefio superior a los 20m3/dia; debid considerar
criterios de la norma 0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

De las conclusiones contenidas en el informe técnico n.° 001-2024-CGR/SCE-QUEROHUASI-HJEH de
3 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 7), se advierte que el expediente técnico aprobado mediante
Resolucion n.° 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. (Apéndice n.° 21), no cumplio con el contenido
minimo detallado en los TDR (Apéndice n.° 3) y en la Directiva; ademas, presenta errores conceptuales
de diseiio e inobservancias al Reglamento Nacional de Edificaciones; por lo que, el expediente
técnico resulta inviable desde el punto de vista técnico.

Hechos, que no fueron advertidos por la Comision Técnica; asi como, por la Gerencia de Ingenieria y
Proyectos y Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos; siendo que a estos dos Ultimos les
correspondia de acuerdo a sus funciones,?! planificar, dirigir y supervisar los estudios; asi como,
supervisar la formulacion de expedientes técnicos definitivos, en concordancia con las normas vigentes?,
respectivamente.

La situacién descrita, motivo a que la EPS, se vea en la necesidad de modificar el planteamiento del
expediente técnico respecto de la Planta de Tratamiento de aguas Residuales (PTAR) adecuandola a la
normatividad vigente, lo que origind que se incurra en contrataciones no programadas.

Contrataciones efectuadas por la EPS no programadas por las deficiencias técnicas advertidas en
el expediente técnico del proyecto Querohuasi.

La EPS, a través de la orden de servicio n.° 182-2021 de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 23), por
S/ 34 000,002, contratd el servicio del ingeniero electricista Yvan Pablo Zamalloa Comnejo, para el
proyecto Querohuasi, cuyas actividades a desarrollar segin los términos de referencia de dicha orden de
servicio, eran las siguientes:

“5.2) Actividades:

El especialista realizaré las siguientes actividades:

- Revision del expediente técnico de la obra, compatibilizacion con otras especialidades, elaboracion de informe.
- Elaboracion de expediente modificado de acuerdo a compatibilidad

21 Segun el literal b) del numeral 6.5.2 del Manual de Organizacion y Funciones aprobado mediante resolucion n. 048-2020-GG-EPS. SEDACUSCO
S.A. de 18 de febrero de 2020.

2 Segun el subnumeral 3 del numeral 6.5.2.1 del Manual de Organizacion y Funciones aprobado mediante resolucion n.” 048-2020-GG-EPS.
SEDACUSCO S.A. de 18 de febrero de 2020.

2 Guyo monto a la fecha solo se ha pagado S/ 3 400,00, conforme obra en el comprobante de operaciones diarias n.® 211200949 de 26 de julio de
2021 (Apéndice n.° 23).
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- Elaboracion de expediente para el: “Sistema de utilizacion en media tension” a presentarse a la empresa
concesionaria de distribucion de energia eléctrica Electro Sur este SAA, levantamiento de observaciones.

- Supervision de media tension

- Desarrollo del planteamiento técnico de las partidas de la especialidad en el desarrollo de la obra (elaboracion
de pedidos de materiales, conformidad de bienes y servicios, visita a la obra cuando sea requerido, elaboracion
de informes y documentos de gestion de obra).

()

Al respecto, el ingeniero electricista Yvan Pablo Zamalloa Cornejo, mediante informe
n.° 002-07/PTAR Q.-SEDACUSCQ/2021 de 5 de julio de 2021 (Apéndice n.® 23), concluyo que:

“. Como resultado de la Revisién del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema
de Agua potable y Alcantarillado Querohuasi del Distrito de Andahuaylillas - Provincia de Quispicanchi - Cusco”,
se evidencia que no existe la intervencion de un Ingeniero Electricista dentro de la elaboracion de la parte
eléctrica del proyecto y que no se ha desarrollado el anlisis y estudio respectivo para determinar el
montaje y suministro de la infraestructura eléctrica necesaria para dotar de energia al proyecto en
desarrollo.

- Al no tener un estudio de la especialidad de Instalaciones eléctricas, la compatibilizacion se ah resumido en
una revisién de la poca informacién en 01 plano, que ademds no corresponde o esta fuera de las

necesidades del proyecto.” (Sic) (Enfasis agregado)

De la informacién antes descrita, se tiene que, el expediente técnico del proyecto Querohuasi no conto
con un andlisis y estudio respecto a las instalaciones eléctricas que permita determinar el montaje y
suministro de la infraestructura eléctrica para suministrar de energia eléctrica al proyecto y que la
informacion contenida en un plano no corresponde o esta fuera de las necesidades del proyecto; lo que
conllevo que dicho servicio no se concluya.

De otra parte, la EPS, mediante la orden de servicio n.° 318-2021 de 21 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 24), contrat6 al ingeniero sanitario Guillermo Israel Leon Suematsu para la prestacion del “Servicio de
consulforia para la evaluacion y propuesta del sistema de tratamiento de aguas residuales de la obra:
Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado Querohuasi del distrito de
Andahuaylillas — provincia de Quispicanchi departamento de Cusco”, por S/ 2,800, quien en su “Informe
Técnico 2021" de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 24); sefialo entre sus conclusiones lo siguiente:

1)

5. Conclusiones y recomendaciones

5.1. La PTAR desarrollada en el Expediente Técnico tiene errores conceptuales de disefio, es inadecuado y no
cumple con la normatividad vigente.

5.2. La PTAR desarrollada es inviable desde el punto de vista técnico y debe ser reformulada.

5.3. Se han definido criterios de disefio para la reformulacion de la PTAR. Con base en estos criterios se ha
establecido bases de diserio.

()

Al respecto, conforme se advierte de las conclusiones antes sefialadas, la EPS se vio en la necesidad de
reformular la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) del expediente técnico del proyecto
Querohuasi, adecuandola a la normatividad vigente respecto del disefio de PTAR.

Es asi como, mediante el procedimiento de seleccion n.® AS-049-2022-EPS SEDACUSCO S.A., para la
contratacion del “Servicio de consultoria de obra: elaboracion de expedientes técnicos de las prestaciones
adicionales para la PTAR obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado,
comunidad de Querohuasi y Secsencalla y Puca Puca’, la EPS suscribi6 el contrato
n.° 111-2023-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de 22 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 25), con el consultor

24 Monto que ha sido pagado por la EPS, segun el comprobante diario de operaciones bancarias n.® 221200377 de 24 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 24).
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César Edwin Guerra Ramos; por S/ 224 878,50, debiendo precisar que al 24 de abril de 2024%, la EPS
pagd S/ 67 463,55 segin el comprobante diario de operaciones bancarias n.® 231201650 de 1 de agosto
de 2023 (Apéndice n.° 25).

Los hechos descritos transgredieron la normativa siguiente:

> Norma Técnica [1S.020 Tanques Sépticos, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006 y publicado en el diario oficial “El Peruano” el 11 de
junio de 2006 y modificatorias.

“6.4. DIMENSIONES

6.4.9 Ningtn tanque séptico se disefiara para un caudal superior a los 20 m¥dia. Cuando el volumen de
liquidos a tratar en un dia sea superior a los 20 m* se buscaré otra solucion. No se permitira para estas
condiciones el uso de tanques sépticos en paralelo.”

» Norma Técnica 0S.090 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, aprobado mediante Decreto
. Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006 y publicado en el diario oficial “El Peruano”
el 11 de junio de 2006 y modificatorias.

“5. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS

5.1 ASPECTOS GENERALES

(--)

515(.)

Asimismo, todo proyecto de plantas de tratamiento de aguas residuales debera ser elaborado por un
ingeniero sanitario colegiado, quien asume la responsabilidad de la puesta en marcha del sistema. EI
ingeniero responsable del disefio no podra delegar a terceros dicha responsabilidad.

()
5.3 TRATAMIENTO PRELIMINAR

Las unidades de tratamiento preliminar que se puede utilizar en el tratamiento de aguas residuales
municipales son las cribas y los desarenadores.”

Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 31 de
diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias.

Articulo 161. Penalidades

()

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser
el caso, del item que debid ejecutarse.

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato, la Entidad le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de afraso. La
penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

% Alcanzado a la Comision de Control con el informe n.° 115-2024-OF CF-GAF-EPS.SEDACUSCO S.A. de 24 de marzo de 2024 (Apéndice
n.° 26).
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Penalidad diaria = _0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consulforias y
ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

b.2) Para obras: F=0.15

> Directiva n.° 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO S.A. “Directiva que regula la formulacién de los
expedientes técnicos, ejecucion, supervision y liquidacion de obras de la EPS SEDACUSCO S.A.",
aprobada mediante Resolucién n.° 083-2020-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 20 de mayo de 2020.

Articulo 10.-

. La Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos es la que se encarga de emitir opinion técnica
definitiva respecto a los Expedientes técnicos puestos a su consideracion, los mismos que deberan reunir
los requisitos formales, normativos y técnicos suficientes para ser aprobados.

Articulo 11.-

La Gerencia de Ingenieria y Proyectos, encarga la evaluacion de los Expedientes Técnicos a la Oficina
de Formulacién y Planificacion de Proyectos, quien debera emitir opinién técnica respecto del expediente
en revision. En caso de tener opinion favorable remitira a la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, instancia
que poner el Expediente Técnico a consideracion de la Gerencia General de la Empresa, con el visto
bueno del jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, para la Aprobacion Resolutiva
del Expediente Técnico.”

Y

Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del
expediente técnico del proyecto de Querohuasi.

()

5.3 Requisitos del proveedor y/o el personal

(..

{,‘ 5.3.2 Capacidad Técnica y Profesional

e Requisitos del Consultor

Para la prestacion del servicio correspondiente a la elaboracion del estudio, el Consultor utilizara el
personal calificado especificado en su propuesta técnica, no estando permitido cambios, salvo por
razones de fuerza mayor debidamente comprobadas. En estos casos, el Consultor debera proponer
a la Gerencia de Ingenieria con tres (3) dias tiles de anticipacion, el cambio de personal a fin de
obtener la aprobacion del mencionado cambio. El nuevo personal profesional propuesto deberé reunir
similar o mejor calificacion que el profesional ofertado inicialmente.

Perfil del Consultor y de su personal
El Consultor debe estar titulado y habilitado, debera estar conformado como minimo por:
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Experiencia Profesional
N° Cargo Perfil Especifica
. i Especialista en elaboracion de
1 Ingemerlo (‘."WI * expedientes técnicos en el sector 2 afios
Sanitario :
saneamiento
(...)
5.5 Medidas de Control

La coordinacion y supervision del Estudio estara a cargo de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos de la
EPS SEDACUSCO S.A. a través de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos.

En este caso, la supervision directa del Estudio, la conformacion de la Contraparte Técnica, la recepcion
y conformidad de los informes y/o productos del consultor recae en el Gerente de la Gerencia de
Ingenieria y Proyectos de la EPS. SEDACUSCO S.A. (...)

5.6 Lugar y plazo de la prestacion de la consultoria

(--)

v' El plazo para la ejecucion del servicio sera de treinta dias calendario a partir de la emision de la
orden de servicio.

v" Se deberé considerar los siguientes plazos:

Descripcion Plazo
Entrega del Plan de Trabajo A 03 dias calendario de la firma de la Orden de
Servicio
Entrega del Expediente Técnico A 30 dias calendario de la firma de la Orden de
Servicio
fi il
5.7 Resultados esperados

Para el desarrollo del servicio de Consultoria se requiere que el Consultor presente el expediente tecnico,
en un plazo de 30 dias calendario contados a partir de la firna del contrato u orden de servicio (...).

El expediente debera contener como minimo lo siguiente:

CONTENIDO MINIMO DE EXPEDIENTES TECNICOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO
ITEM DESCRIPCION
(...)
3.3 Diserio y Calculo Estructural
()
12 PLANOS
(...)
12.3 | Plano de &mbito de influencia del proyecto
(.-)
Sistema de Abastecimiento de Agua Potable
()
12.7 | Plano general del sistema existente
(...)

12.13 | Plano de conexién domiciliaria
Sistema de Redes de Agua Residuales
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(...)
12.14 | Plano general del sistema existente
(...)
12.19 | Plano de conexiones domiciliarias de alcantarillado
A

Planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR)
12.21 | Plano de ubicacion de la PTAR

()
12.23 | Plano de perfil hidréulico de la PTAR
-
12.25 | Plano de instalaciones eléctricas y electromecénicas
13 ESTUDOS BASICOS

(--d
13.2 | Estudio de mecanica de suelos
{us)
13.4 | Oftros
. 14 ANEXOS
14.1 | Manual de Operaciones y Mantenimiento
{-e)
(...)

5.10 Otras penalidades aplicables
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

()

5.13 Supervision y Seguimiento

Para cada uno de los estudios y/o actividades se considera mecanismos de supervision con los cuales
se pueda verificar el avance y cumplimiento de las metas, a fin de cumplir con los plazos establecidos;
para la supervision de dichas actividades se tendran un responsable de la Gerencia de Ingenieria de la
EPS. SEDACUSCO, el cual debera monitorear el avance, a fin de tomar las acciones correspondientes
para su cumplimiento en las fechas programadas.

Los hechos descritos se debieron a las actuaciones de los funcionarios y servidores publicos de la EPS; tal
es, el gerente (e) de Ingenieria y Proyectos, quien inobservo sus deberes funcionales al intervenir en la
canalizacion del requerimiento, sin ejercer un control técnico sobre el contenido de los TDR; asimismo,
durante la fase de seleccion para la contratacion del servicio, la Especialista en Adquisiciones cotizd
Unicamente al proveedor Henry Pérez Villafuerte, quien no acredité cumplir con el perfil requerido en los TDR,;
pese a ello, se le adjudico el servicio; ademas, el citado gerente, conjuntamente con el jefe de la Oficina de
Formulacion y Planificacion de Proyectos, gestionaron la aprobacion del expediente técnico inobservando el
contenido minimo requerido en los TDR y normativas técnicas n.2s 0S.090 e 1S.020 del Reglamento Nacional
de Edificaciones; finalmente, otorgaron la conformidad y gestionaron el pago sin comunicar al area
correspondiente para la aplicacion de penalidades por mora. Lo que afectd el cumplimiento del objetivo del
proyecto; asi como, el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Respecto de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares, Yanina
2% °°“T"'r‘o( Goretta Chacon Huerta y Lionel Villafuerte Aramburt, presentaron sus comentarios o aclaraciones dentro del
1’2,« lazo establecido, los mismos que fueron documentados, conforme al Apéndice n.° 28 del Informe de Control
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De otro lado, Carlos Alberto Mosqueira Lovon presenté extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones
al Pliego de Hechos comunicado, conforme se detalla en el Apéndice n.° 28.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice
n.° 28), se concluye que los mismos no desvirtdan los hechos notificados en el Pliego de Hechos; ello,
considerando la participacion de las personas comprendidas, conforme se describe a continuacion:

1. Carlos Alberto Mosqueira Lovén, identificado con DNI n.® 23874004, gerente (e) de la Gerencia de
Ingenieria y Proyectos de la EPS, por el periodo de 4 de setiembre de 2020 al 5 de enero de 2021%, se
le comunico el pliego de hechos a través de Cedula de Notificacion Electronica
n.° 00000001-2024-CG/3471-02-002 de 13 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), notificado
electronicamente el 13 de mayo de 2024, seguin cargo de Notificacion Electronica de 13 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 28) quien presentd sus comentarios mediante documento s/n de 27 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 28). Su participacion se encuentra evidenciada en los siguientes hechos:

. Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones expuestos por Carlos Alberto
Mosqueira Lovon, respecto a su participacion como gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos,
quien viabilizo la contratacion del consultor para la formulacion del expediente técnico del proyecto
Querohuasi, sin advertir que en los TDR, solo se describio el perfil del consultor, més no del personal
calificado; no obstante a ello, solicitd a la Gerencia General, autorizacion para la contratacion de un nuevo
consultor para la elaboracion de dicho expediente; luego, en su condicién de Presidente del Comite
Técnico evalud y revis el citado expediente; seguidamente, en su condicion de gerente (e) de la Gerencia
de Ingenieria y Proyectos, concedi6 la conformidad y gestiond el pago por el servicio de consultoria por
S/ 24 000,00, sin comunicar al &rea correspondiente la demora en la entrega del expediente técnico, para
la aplicacion de penalidades correspondientes; finalmente, gestiond la aprobacion del citado expediente
mediante acto resolutivo; a pesar que, el mismo, no cumplia con el contenido minimo requerido en los
TDR; asimismo, presentaba serias deficiencias técnicas y errores conceptuales de disefio.

De todos los hechos sefialados, Carlos Alberto Mosqueira Lovon, precisd, que no viabilizo la
contratacion del consultor para la formulacion del expediente técnico, y que no fue area usuaria; asimismo,
precisd que, la actuacion para la conformidad y pago, se inicia en el &rea usuaria, siendo la Oficina de
Formulacion y Planificacion de Proyectos, la que habria sido responsable de la elaboracion de los
términos de referencia; no obstante, dicha responsabilidad también recaia en el citado funcionario de
acuerdo a sus funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la EPS y TDR.

—e Por lo expuesto, los comentarios y aclaraciones formulados por Carlos Alberto Mosqueira Lovén, cuya
evaluacion -en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 28 no desvirtia
el hecho con presunta irregularidad; identificandose su participacion conforme se detalla a continuacion:
En su condicion de gerente (e) de la Gerencia de Ingenieria y Proyectos (&rea usuaria)

> Por haber por haber gestionado la contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del
expediente técnico del proyecto Querohuasi, mediante el informe
n.° 239-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 4 de setiembre de 2020, al cual adjuntd, entre otros
documentos, los términos de referencia (TDR) que contenian la especificaciones y condiciones para
la contratacion del mencionado servicio; no obstante, en el referido TDR no se describi6 el perfil del
personal calificado; a pesar que, de acuerdo a los TDR, el expediente técnico a ser elaborado,
comprendia los sistemas de abastecimiento de agua potable, redes de aguas residuales y planta de
tratamiento de aguas residuales; los cuales, conforme al segundo parrafo del numeral 5.1.5 de la

% Segun las resoluciones n.>= 240-2019-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 16 de julio de 2018 y 024-2021-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 28 de enero
de 2021 (Apéndice n.° 27).
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norma 0S.090 debieron ser elaborados y autorizados por un ingeniero sanitario, en coordinacion con
otros profesionales de otras especialidades.

> Igualmente, por haber otorgado la conformidad y gestionado el pago por el referido servicio de
consultoria, mediante el memorandum n.® 785-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 23 de diciembre
2020; a pesar que, el expediente técnico no contaba con la revision y aprobacion por parte del Comite
Técnico, ni con la opinion técnica definitiva de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos;
aunado a ello, el expediente en mencion, no cumplia con el contenido minimo establecido en los TDR
y Directiva n.° 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO S.A.; ademas, presentaba errores conceptuales de
disefio e inobservancias al Reglamento Nacional de Edificaciones; cuyo planteamiento respecto del
componente PTAR resultd inviable desde el punto de vista técnico y legal?’; esto es que, el disefio
planteado por el consultor para el tratamiento de aguas residuales a través de tanques sépticos y en
paralelo, para un caudal promedio de disefio de 66.55 m*/dia, contraviene el literal j) del articulo 8 de
la norma 1S.020; quien ademas omitié comunicar a la Oficina de Logistica y Servicios la demora en la
prestacion del servicio para la aplicacion de penalidades y el cobro correspondiente.

Actuaciones que incumplieron, el segundo parrafo del numeral 5.1.5 de la norma 0S.090 “Planta de
. Tratamiento de Aguas Residuales”, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5
de mayo de 2006 y publicado en el diario oficial “El Peruano” el 11 de junio de 2006 y modificatorias,
respecto a las disipaciones especificas para disefios definitivos que precisa “(...) todo proyecto de plantas
de tratamiento de aguas residuales debera ser elaborado por un ingeniero sanitario colegiado, quien
asume la responsabilidad de la puesta en marcha del sistema. El ingeniero responsable del disefio no
podré delegar a terceros dicha responsabilidad. Asimismo, inobservo el subnumeral 6.4.9 de la Norma
Técnica 1S.020% “Tanques Sépticos”, la cual prevé que, “Ningtn tanque séptico se disefiara para un
caudal superior a los 20 m¥dia. Cuando el volumen de liquidos a tratar en un dia sea superior a los 20
m? se buscara otra solucion. No se permitira para estas condiciones el uso de tanques sépticos en
paralelo.”.

Asimismo, inobservd los numerales 5.6, 5.7 y 5.10 de los TDR para la contratacion del servicio de
consultoria; los cuales, estan vinculados al plazo de la prestacion de la consultoria, al contenido minimo
del expediente técnico y aplicacién de penalidades.

Ademas que, transgredio el articulo 162 “Penalidad por mora en la ejecucion de las prestacion™ del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, que prescribe, “En caso de retraso injustificado del
contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente formula (...).". Por otra parte, el incumplimiento de su deber funcional previsto en
el subnumeral 8 del literal D. del numeral 6.5.2 Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado
mediante Resolucion n.° 048-2020-GG-EPS. SEDACUSCO S.A. de 18 de febrero de 2020, la cual
establece “Dirigir y controlar la elaboracion de los presupuestos de los estudios, proyectos y obras; asi
como los términos de referencia para la contratacion de servicios de terceros” (Enfasis agregado).

Actuaciones que reflejan el incumplimiento de sus obligaciones como funcionario publico establecidas en
el articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Pblico, la cual prescribe que, en su condicion de empleado
publico debid: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)"y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi también, en su actuar inobservo lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que refiere: “El servidor publico actua de acuerdo
a los siguientes principios: (...) 2. Probidad.- actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando

®) ot

%-“12_=1'/ 7 Advertido por el especialista contratado por la EPS SEDACUSCO S.A., ingeniero sanitario Guillermo Leén Suematsu, en su “Informe Técnico 2021"
de 4 de noviembre de 2021 y por el especialista de la Comision de Control, ingeniero civil Henrry J. Encalada Huacac, en el Informe Técnico
n.® 001-2024-CGR/SCE-EPS SEDACUSCO S.A.-QUEROHUASI-HJEH de 3 de mayo de 2024.

28 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006 y publicado en el diario oficial “El Peruano” el 11 de junio de
2006 y modificatorias.
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satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o0 por
interposita persona”.

Cabe recordar que, en el desempefio de las funciones, todo funcionario o servidor publico debe actuar
conforme al marco legal, por ello, las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones,
deben ser concordantes con el numeral 1.1. del articulo IV de la Ley n.® 27444, referido al principio de
legalidad que expresamente establece: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.”.

2. Lionel Villafuerte Aramburu, identificado con DNI n.® 23926432, jefe de la Oficina de Formulacion y
Planificacion de Proyectos, por el periodo de 28 de agosto de 2020 al 5 de enero de 2021%, se le comunicd
el plegp de hechos a ftraves de la Cedula de Notificacion Electronica
n.® 00000002-2024-CG/3471-02-002 de 13 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), notificado el 13 de mayo
de 2024 segin cargo de Notificacion Electronica de 13 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28) quien
presentd sus comentarios mediante el informe n.° 004-2024-0SO-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 23 de
mayo de 2024 (Apéndice n.° 28). Su participacion se encuentra evidenciada en los siguientes hechos:

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones expuestos por Lionel Villafuerte
Aramburt, respecto a su participacion como jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de
Proyectos, quien otorgo la conformidad por el servicio de consultoria de formulacion del expediente
técnico del proyecto Querohuasi; pese a que, el expediente técnico no contaba con la revision y
aprobacion por parte del Comité Técnico, y sin haber emitido opinion técnica definitiva; aunado a ello, el
expediente en mencion, no cumplia con el contenido minimo detallado en los TDR y Directiva
n.° 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO S.A.; asimismo, presentaba errores conceptuales de disefio e
inobservancias al Reglamento Nacional de Edificaciones; cuyo planteamiento respecto del componente
PTAR resultd inviable desde el punto de vista técnico y legal®; ademas, no advirtio al area
correspondiente de la EPS la demora en la prestacion del servicio para el calculo de las

penalidades®'.

De todos los hechos sefialados, Lionel Villafuerte Aramburd, precisé, que el expediente técnico no solo
comprende la planta de tratamiento de aguas residuales, y que por ello no se puede generalizar todo el
expediente; sobre el particular, la Comision de Control sefialé en la sumilla y condicion del Pliego que las
irregularidades del expediente técnico son respecto al componente de la PTAR; asimismo, afiadio que el
expediente técnico, comprendia los sistemas de abastecimiento de agua potable, redes de aguas
residuales y planta de tratamiento de aguas residuales; los cuales, debieron ser elaborados y
autorizados por un ingeniero sanitario, en coordinacion con otros profesionales de ofras especialidades;
asimismo, el citado servidor hizo referencia al plazo para la entrega del expediente técnico, respecto del
cual considera que hay una interpretacion muy tedrica por parte de la Comision; al respecto, el expediente
técnico fue entregado a la EPS 14 dias calendarios después de haberse vencido el plazo, lo cual,
dicho plazo no esta vinculado con la revision del expediente ni con el levantamiento de observaciones,
sino con el plazo de la prestacion, en si misma. De otra parte, el servidor no presenté sus comentarios
respecto al otorgamiento de conformidad.

Por lo expuesto, los comentarios y aclaraciones formulados por Lionel Villafuerte Arambur, cuya
evaluacion -en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 28 no desvirtua
el hecho con presunta irregularidad; identificandose su participacion conforme se detalla a continuacion:

 Seglin resoluciones n.> 079-2020-GG-EPS SEDACUSCO S.A. de 13 de mayo de 2020 y Resolucién n. 085 -2021-GG-EPS.SEDACUSCO SA.
de 4 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 27).

% Advertido por el especialista contratado por la EPS SEDACUSCO S.A., ingeniero sanitario Guillermo Leén Suematsu, en su “Informe Técnico 2021"
de 4 de noviembre de 2021 y por el especialista de la Comision de Control, ingeniero civil Henrry J. Encalada Huacac, en el Informe Técnico
n.” 001-2024-CGR/SCE-EPS SEDACUSCO S.A.-QUEROHUASI-HJEH de 3 de mayo de 2024.

31 Toda vez que, de acuerdo a los numerales 5.5y 5.13 de los TDR, la supervision de los estudios y/o actividades para el cumplimiento de los  plazos
previstos, recaia en la Oficina de Formulacion y planificacion de Proyectos.
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> Por haber otorgado la conformidad por el servicio de consultoria de formulacion del expediente técnico
del proyecto Querohuasi, mediante el informe n.° 577-2020-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de
23 de diciembre de 2020; pese a que, el expediente técnico no contaba con la revision y aprobacion
por parte del Comité Técnico, y sin haber emitido opinion técnica definitiva®; aunado a ello, el
expediente en mencion, no cumplia con el contenido minimo establecido en los TDR y Directiva
n.° 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO S.A.; ademas, presentaba errores conceptuales de disefio e
inobservancias al Reglamento Nacional de Edificaciones; cuyo planteamiento respecto del
componente PTAR resulto inviable desde el punto de vista técnico y legal®; esto es que, el disefio
planteado por el consultor para el tratamiento de aguas residuales a traves de tanques sépticos y en
paralelo, para un caudal promedio de disefio de 66.55 m¥/dia, contraviene el literal j) del articulo 8 de
la norma 1S.020, la cual resulta inviable desde el punto de vista técnico. Y finalmente, no advirtio al

area correspondiente de la EPS la demora en la prestacion del servicio para el calculo de las
penalidades®.

Actuaciones que inobservaron el subnumeral 6.4.9 de la Norma Técnica 1S.020% “Tanques Septicos”, la
cual prevé que, “Ningtn tanque séptico se disefiara para un caudal superior a los 20 m¥dia. Cuando el
volumen de liquidos a tratar en un dia sea superior a los 20 m’ se buscaré otra solucién. No se permitira
para estas condiciones el uso de tanques sépticos en paralelo.”; asi como, los articulos 10 y 11 de la
Directiva n.° 002-2020-GG.EPS.SEDACUSCO S.A. ‘Directiva que regula la formulacion de los
expedientes técnicos, ejecucion, supervision y liquidacion de obras de la EPS SEDACUSCO SA”,
aprobada mediante Resolucién n.° 083-2020-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 20 de mayo de 2020; la
misma se sefiala, “La Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos es la que se encarga de emitir
opinion técnica definitiva respecto a los Expedientes técnicos puestos a su consideracion, los mismos que
deberan reunir los requisitos formales, normativos y técnicos suficientes para ser aprobados.” Y “La
Gerencia de Ingenieria y Proyectos, encarga la evaluacion de los Expedientes Técnicos a la Oficina de
Formulacion y Planificacion de Proyectos, quien debera emitir opinin técnica respecto del expediente en
revision. En caso de fener opinion favorable remitira a la Gerencia de Ingenieria y Proyectos, instancia
que poner el Expediente Técnico a consideracion de la Gerencia General de la Empresa, con el visto
bueno del jefe de la Oficina de Formulacion y Planificacion de Proyectos, para la Aprobacion Resolutiva
del Expediente Técnico.", respectivamente.

Asimismo, transgredi6 los numerales 5.5, 5.6, 5.7,5.10 y 5.13 de los TDR para la contratacion del servicio
de consultoria; los cuales, estan vinculados a las medidas de control, plazo de la prestacion de la
consultoria, al contenido minimo del expediente técnico, aplicacion de penalidades y supervision y
seguimiento de los estudios.

Ademas que, transgredio el articulo 162 “Penalidad por mora en la ejecucion de las prestacion” del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, que prescribe, “En caso de retraso injustificado del
contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente formula (...).”. Por otra parte, el incumplimiento de su deber funcional previsto en
los subnumerales 3, 9,11 del literal B. del numeral 6.5.2.1 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF)
aprobado mediante Resolucion n.° 048-2020-GG-EPS. SEDACUSCO S.A. de 18 de febrero de 2020, la
cual establece “Supervisar la formulacion de expediente técnico definitivo en concordancia con las normas

2 Gonforme lo establecia el articulo 10° de la Directiva n.® 002-2020-EPS.SEDACUSCO S.A. aprobada mediante resolucion n.* 083-2020-GG-EPS.
SEDACUSCO S.A. de 20 de mayo de 2020.

3 Advertido por el especialista contratado por la EPS SEDACUSCO S.A., ingeniero sanitario Guillermo Ledn Suematsu, en su “Informe Tecnico 2021
de 4 de noviembre de 2021 y por el especialista de la Comisién de Control, ingeniero civil Henmry J. Encalada Huacac, en el Informe Técnico
n.° 001-2024-CGR/SCE-EPS SEDACUSCO S.A.-QUEROHUASI-HJEH de 3 de mayo de 2024.

# Toda vez que, de acuerdo a los numerales 5.5 y 5.13 de los TDR, la supervision de los estudios y/o actividades para el cumplimiento de los plazos
previstos, recaia en la Oficina de Formulacion y planificacion de Proyectos.

3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006 y publicado en el diario oficial “El Peruano” el 11 de junio de
2006 y modificatorias.
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vigentes”, “Aprobar los estudios y proyectos ejecutados por terceros” e “Informar a la Gerencia de
Ingenieria y Proyectos, los avances de las metas fisicas de ejecucion de los estudios”, respectivamente.

Actuaciones que reflejan el incumplimiento de sus obligaciones como funcionario publico establecidas en
el articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, la cual prescribe que, en su condicion de empleado
plblico debié: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...)"y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi tambien, en su actuar inobservo lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que refiere: “El servidor publico actua de acuerdo
a los siguientes principios: (...) 2. Probidad.- actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpdsita persona’”.

Cabe recordar que, en el desempeiio de las funciones, todo funcionario o servidor publico debe actuar
conforme al marco legal, por ello, las funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones,
deben ser concordantes con el numeral 1.1. del articulo IV de la Ley n.® 27444, referido al principio de
legalidad que expresamente establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la

. constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.”.

3. Yanina Goretta Chacon Huerta, 43866904, Especialista en Adquisiciones de la Oficina de Logistica y
Servicios de la EPS, por el periodo de 2 de octubre de 2020 al 14 de octubre de 2020%, se le comunico
el pliego de hechos a través de la Cedula de Notificacion Electronica n.® 00000003-2024-CG/3471-02-
002 de 13 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), notificado el 13 de mayo de 2024 segun cargo de
Notificacion Electronica de 13 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28) quien presentd sus comentarios
mediante el documento s/n de 20 de mayo de 2024 (Apéndice n.® 28). Su participacion se encuentra
evidenciada en los siguientes hechos:

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones expuestos por Yanina Goretta
Chacén Huerta, respecto a su participacion como Especialista en Adquisiciones, quien realizé el estudio
de mercado con una sola cotizacion (solicitud de cotizacion n.° 187-2020-EPS.SEDACUSCO.SA); luego,
elabord la orden de servicio n.° 158-2020 de 6 de octubre de 2020, mediante el cual se contrato al
proveedor Henry Pérez Villafuerte para la prestacion del servicio de consultoria para la formulacion del
expediente técnico del proyecto Querohuasi; pese a que, el citado proveedor en su cotizacion no alcanzo
ala EPS documento alguno que acredite el cumplimiento del perfil y/o requisitos establecidos en los TDR.

n.° 48585 de 5 de julio de 2019, se llevd a cabo dos estudios de mercado, realizadas con las solitudes de
cotizacion n.° 145y 187, asimismo, sefialé, que no existia un reglamento interno o Directiva alguna, que
oriente o regule las contrataciones menores a 8 UIT'S, y no existia parametros minimos de cuantas
cotizaciones validas deberia tener un Estudio de Mercado antes de emitir una Orden de Servicio, y en
relacién al contenido de la cotizacion n.® 187-2020, la administrada comenté que se amparé en el Principio
de Presuncion de la Veracidad y que si se cuento con el Curriculum vitae del postor ganador. Sobre el
particular, la Comision de Control, indicé, que los dos estudios de mercado, se realizaron para procesos
de contratacion diferentes y en periodos distintos; obteniendo Unicamente la solicitud de cotizacion del
proveedor Henry Pérez Villafuerte, y no conté con algin otro documento, que describa y sustente la
experiencia profesional especifica precisado en los TDR.

.4/ De todos los hechos sefialados, Yanina Goretta Chacon Huerta, preciso, que para atender el Pedido

Por lo expuesto, los comentarios y aclaraciones formulados por Yanina Goretta Chacén Huerta, cuya
evaluacion -en extenso- efectuada por la Comision de Control consta en el Apéndice n.° 28 no desvirtua
el hecho con presunta irregularidad; identificandose su participacion conforme se detalla a continuacion:

3% Segun las resoluciones n.os 274 -2019-GG-EPS. SEDACUSCO S.A. y 252 -2022-GG-EPS. SEDACUSCCO S.A. de 12 de agosto de 2019y 21 de
octubre de 2022, respectivamente (Apéndice n.° 27).
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» Por haber realizado el estudio de mercado con una sola cotizacion¥ (solicitud de cotizacion
n.° 187-2020-EPS.SEDACUSCO.SA); efectuada al proveedor Henry Pérez Villafuerte; asimismo, por
haber adjudicado al citado proveedor el servicio de consultoria para la formulacion del expediente
técnico del proyecto Querohuasi; a pesar que, el mencionado proveedor en su cotizacion no alcanzo
documento alguno que acredite el cumplimiento del perfil y/o requisitos establecidos en los TDR; es
asi como, la contratacion se formalizd mediante la orden de servicio n.® 158-2020 de 6 de octubre de
2020, la misma que fue elaborada y suscrita por la servidora Yanina Goretta Chacon Huerta.

Actuaciones, que transgredieron el numeral 5.3.2 de los TDR para la contratacion del servicio de
consultoria; el cual, esta vinculado a la capacidad técnica y profesional del consultor. Asimismo, inobservé
sus funciones establecidas en el Manual de Perfil y Descripcion de Puestos aprobado mediante
Resolucion n.® 418-2017-GG-EPS. SEDACUSCO S.A. de 11 de diciembre de 2017, que establecen como
funcion principal, “Gestionar la adquisicion de bienes y servicios de acuerdo al reglamento de
adquisiciones y contrataciones del estado y verificar que cumpla con las especificaciones técnicas y en
el tiempo establecido.”

. Actuaciones que reflejan el incumplimiento de sus obligaciones como funcionario publico establecidas en
el articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, la cual prescribe que, en su condicion de empleado
publico debi6: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...)"y c)
Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi también, en su actuar inobservo lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que refiere: “El servidor publico actiia de acuerdo
a los siguientes principios: (...) 2. Probidad.- actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el inferés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpésita persona”.

Cabe recordar que, en el desempeiio de las funciones, todo funcionario o servidor publico debe actuar
conforme al marco legal, por ello, las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones,
deben ser concordantes con el numeral 1.1. del articulo IV de la Ley n.° 27444, referido al principio de
legalidad que expresamente establece: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.”.

ARGUMENTOS JURIDICOS

contrataron €| servicio de un consulfor para la formulacion del expediente técnico, oforgando su
conformidad, ‘aprobacion y pago sin observar el cumplimiento de normativas técnicas y los términos de
referencia, respecto del componente aguas residuales, ocasionando que éste presente deficiencias
técnicas en su ejecucion, lo cual afectd el cumplimiento del objetivo del proyecto; asi como, el correcto
funcionamiento de la administracion publica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

Los argumenlis juridicos por presunta responsabilidad penal, de la irregularidad “Funcionarios de la EPS

I Pese a que, segun los literales a y b del articulo 2 “Principios que rigen las contrataciones” del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019, ¥(...) Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre
concurrencia de proveedores.” Asimismo, prevé la “Igualdad de frato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas
de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva”, respectivamente.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estéan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

Se ha evidenciado la participacion activa del consultor Henry Pérez Villafuerte, el mismo que, entrego el
expediente técnico del proyecto Querohuasi, fuera del plazo establecido, el cual no cumplié con el
contenido minimo requerido en los TDR; asimismo, presentaba serias deficiencias técnicas y errores
conceptuales de disefio; esto es que, el disefio planteado por el consultor para el tratamiento de aguas
residuales a través de tanques sépticos y en paralelo, para un caudal promedio de disefio de 66.55
m3/dia, contraviene la norma 1S.020, resultando inviable desde el punto de vista técnico; quien ademas
no incluyé en su propuesta técnica el perfil del personal calificado (ingeniero sanitario) conforme a lo
regulado en la norma 0S.090; no obstante a todo ello, cobro S/ 24 000,00, por el servicio de consultoria
. sin que se le aplique la penalidad correspondiente.

V. CONCLUSION

1. Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la EPS SEDACUSCO S.A., se formula la conclusion siguiente:

Funcionarios y servidores publicos de la EPS; gestionaron la contratacion del servicio de consultoria
para la formulacion del expediente técnico del proyecto Querohuasi, sin considerar en los términos
de referencia (TDR) la descripcion del perfil y/o requisitos del personal calificado que conformaria la
propuesta del consultor; luego, durante la fase de seleccion para la contratacion del servicio, la
Especialista en Adquisiciones cotizo Unicamente al proveedor Henry Pérez Villafuerte, quien no
acredito cumplir con el perfil requerido en los TDR; pese a ello, se le adjudicé el servicio; a la postre,
durante la ejecucion del servicio, el consultor entregd el expediente técnico fuera del plazo
establecido en los TDR; el cual no cumplio con el contenido minimo requerido en los TDR; y ademas,
presentaba deficiencias técnicas y errores conceptuales de disefio, resultando inviable para su
ejecucion; situacion que no fue advertida durante su revision y evaluacion; transgrediéndose las
normativas técnicas aplicables y los TDR; pese a ello, emitieron la conformidad y gestionaron el

oy

pago, sin comunicar al area correspondiente la demora en la prestacion del servicio para el calculo
de las penalidades; inobservando de este modo sus deberes funcionales establecidos en los
instrumentos de gestion de la EPS, lo que afecto el cumplimiento del objetivo del proyecto; asi como,
el correcto funcionamiento de la administracion publica.

VI. RECOMENDACIONES

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

1. Darinicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
(Conclusion n.° 1)

VI. APENDICES

Apéndice n.° 1 . Original de Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 Original de Argumentos penales
Apéndice n.° 3 e Copia autenticada de la Nota de pedido n.® 0048585 de 28 de junio de 2019.
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« Copia simple de los Téminos de referencia, servicio de consultoria para la
formulacion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion
del sistema de agua potable y alcantarillado comunidad campesina de
Querohuasi, distrito de Andahuaylillas, provincia de Quispicanchi -
departamento del Cusco”.

Copia autenticada de la Orden de servicio n.° 229-2019 de 26 de agosto de 2019.

Copia autenticada del Informe n.° 295-2020-LVA-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO
S.A. de 28 de agosto de 2020 y anexos en copia simple y copia autenticada.
Copia autenticada del Informe n.° 239-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A. de 4
de septiembre de 2020.

Copia autenticada del Informe técnico n.° 001-2024-CGR/SCE- QUEROHUASI -
HJEH de 3 de mayo de 2024 y anexo en copia simple.

« Copia simple de la Impresion de correo electrénico de 2 de octubre de 2020.
¢ Copia autenticada de la Solicitud de cotizacién

n.° 187-2020-EPS.SEDACUSCO.SA
Copia simple de la Solicitud de cotizacion n.* 187-2020-EPS.SEDACUSCO.SA

de 5 de octubre de 2020.

Copia autenticada del Estudio de Mercado en referencia a la Nota de Pedido

n.® 48585.

« Copia autenticada de la orden de servicio n.® 158-2020 de 6 de octubre de
2020 y anexos en copia autenticada y copia simple.

» Copia autenticada del Oficio n.° 018-2024.GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de 8
de enero de 2024.

« Copia simple de laimpresion de correo electronico de 14 de octubre de 2020
y anexo en copia autenticada.

Copia simple de la Carta n.° 010 - 2020 - HPV/SEDACUSCO. de 26 de noviembre

de 2020.

Copia autenticada del Informe n.° 491-2020-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A.

de 30 de noviembre de 2020 y anexos en copia simple.

Copia autenticada de la Resolucion n.° 308 -2019-GG-EPS. SEDACUSCO S.A.

de 18 de setiembre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.° 577-2020-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A.

de 23 de diciembre de 2020 y anexos en copia simple.

Copia autenticada del Memorandum n.° 785-2020-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A.

de 23 de diciembre de 2020.

Copia simple del Acta de Sesion Ordinaria n.* 012-2020 Comision Técnica de 30

de diciembre de 2020.

Copia autenticada del Comprobante diario de operaciones bancarias

n.° 211200015 de 5 de enero de 2021 y anexos en copia autenticada.

Copia autenticada de la Resolucion n.® 034-2021-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de

5 de febrero de 2021 y anexos en copia autenticada.

o Copia autenticada de la Resolucion n.* 151-2021-GG-EPSSEDACUSCO
S.A. de 25 de junio de 2021 y anexos en copia autenticada y copia simple

« Copia autenticada del Expediente técnico “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable y alcantarillado Querohuasi del distrito de
Andahuaylillas — provincia de Quispicanchi — departamento de Cusco’, y
anexos en copia simple.

Informe de Control Especifico N° 017-2024-2-3471-SCE
Periodo: 4 de setiembre de 2020 al 5 de enero de 2021

Pagina 25 de 27

00025



—T™
CONTRALORIA

GENBRAL DE LA REFUSLICA Dt FERO

Apéndicen.°22 : Copia autenticada del Informe n.® 349-2021-OFPP-GIP-EPS.SEDACUSCO S.A.
de 15 de junio de 2021.
Apéndicen.°23 . e Copiaautenticada de la Orden de servicio n.° 182-2021 de 9 de junio de 2021
y anexos en copia autenticada y copia simple.
e Copia simple del Informe n.® 002-07/PTAR Q.- SEDACUSCO/2021 de 5 de
julio de 2021.
o Copia autenticada del Comprobante de operaciones bancarias
n.° 211200949 de 26 de julio de 2021 y anexos en copia autenticada.
Apéndicen.°24 : e Copia autenticada de la Orden de servicio n.® 318-2021 de 21 de octubre de
2021 y anexos en copia autenticada y copia simple.
 Copia simple del Informe Técnico 2021 de 4 de noviembre de 2021 y anexos
en copia simple.
e Copia autenticada del Comprobante diario de operaciones bancarias
n.° 221200377 de 24 de febrero de 2022 y anexos en copia autenticada.
Apéndicen.°25 : e Copia autenticada del Contrato n.° 111-2023-GG-EPSSEDACUSCO S.A. de
22 de febrero de 2023.
e Copia autenticada del Comprobante diario de operaciones bancarias

. n.® 231201650 de 1 de agosto de 2023 y anexos en copia autenticada.
1 Apéndicen.°26 : Copia autenticada del Informe n.° 115-2024-OTCF-GAF-EPS.SEDACUSCO S.A.

de 24 de marzo de 2024.

Apéndicen.°27 : e Copia autenticada de la Resolucion n.° 240 - 2019-GG-EPS.SEDACUSCO
S.A. 16 de julio de 2018.
o Copia autenticada de la Resolucion n.® 024 -2021-GG-EPS.SEDACUSCO
S.A. de 28 de enero de 2021.
e Copia autenticada de la Resolucion n.® 079-2020-GG-EPS-SEDACUSCO
S.A. de 13 de mayo de 2020.
e Copia autenticada de la Resolucion n.® 065-2021-GG-EPS.SEDACUSCO
S.A. de 4 de marzo de 2021.
« Copia autenticada de la Resolucion n.* 274 -2019-GG-EPS. SEDACUSCO
S.A. de 12 de agosto de 2019.
« Copia autenticada de la Resolucion n.® 252 -2022-GG-EPS. SEDACUSCCO
zd S.A. de 21 de octubre de 2022.
Apéndicen®28 : e Copia simple de la Cédula de nofificacion  electronica
N° 00000001-2024-CG/3471-02-002 de 13 de mayo de 2024 y copia simple
del cargo de notificacion de 13 de mayo de 2024.
e Copia simpe de la Cédula de notificacion electronica
N° 00000002-2024-CG/3471-02-002 de 13 de mayo de 2024 y copia simple
del cargo de notificacion de 13 de mayo de 2024.
e Copia simpe de la Cédula de notificacion electronica
N° 00000003-2024-CG/3471-02-002 de 13 de mayo de 2024 y copia simple
del cargo de notificacion de 13 de mayo de 2024.
o Copia autenticada del Documento s/n de 27 de mayo de 2024, presentado
por Carlos Alberto Mosqueira Lovon, y anexos en copia simple.
e Copia autenticada del Informe n.° 004-2024-0OSO-GIP-EPS.SEDACUSCO
S.A. de 23 de mayo de 2024, presentado por Lionel Villafuerte Aramburd, y
anexos en copia simple.
o Copia autenticada del Documento s/n de 20 de mayo de 2024, presentado
por Yanina Goretta Chacon Huerta, y anexos en copia simple.
o Original de la Evaluacion de Comentarios o Aclaraciones, elaborada por la
Comisién de Control.
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Apéndicen.®29 : e Copia autenticada de la caratula y paginas n.s 67 al 73 del Manual de
Organizacion y Funciones.

o Copia autenticada de la Resolucion n.® 048-2020-GG-EPS. SEDACUSCO
S.A. de 18 de febrero de 2020.

e Copia autenticada de la caratula y paginas 157 al 159 del Manual de Perfil y
Descripcion de Puestos.

e Copia autenticada de la Resolucion n.° 418-2017-GG-EPS. SEDACUSCO
S.A. de 11 de diciembre de 2017.

e Copia simple de la caratula y pagina n.® 9 de la Directiva n.” 002-2020-
GG.EPS.SEDACUSCO S.A. ‘Directiva que regula la formulacion de los
expedientes técnicos, ejecucion, supervision y liquidacion de obras de la EPS
SEDACUSCO S.A".

« Copia simple de la Resolucion n.® 083-2020-GG-EPS.SEDACUSCO S.A. de
20 de mayo de 2020.

Wanchagq, 20 de junio de 2024.

C—=r—ah—
A L.V [ ~—

Jorge Luis Herrera Vela Jamilet Cajigds Zufiga ~
Supervisor de la Comision de Control Jefa de Comision de Control
Yony Amparo Galindo Loayza Henrry Joel Encalada Huacac
Abogada de Comisién de Control Especialista de Comision de Control

La jefa del Organo de Control Institucional de la EPS SEDACUSCO S.A., que suscribe el presente informe,
ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Wanchag, 20 de junio de 2024.

Yony Amparo Galindo Loayza
Jefa del Organo de Control Institucional
EPS SEDACUSCO S.A.
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000004-2024-CG/3471-02-002

DOCUMENTO : OFICIO N° 163-2024-OCI/EPS.SEDACUSCO S.A.

EMISOR : YONY AMPARO GALINDO LOAYZA - JEFE DE OCI - NOTIFICACION
DE INFORME DE SCE - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO : JUAN ERNESTO FIGUEROA VARGAS

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 42393137

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O * ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS 1

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio de la ejecucion del Servicio de Control Especifico a hechos con presunta
irregularidad, al "Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua
potable y alcantarillado Querohuasi del distrito de Andahuaylillas ¢, provincia de Quispicanchi ¢,
departamento de Cusco", en la EPS SEDACUSCO S.A. a su cargo.

En ese sentido, se remite el Informe de Control Especifico N° 017-2024-2-3471-SCE, incluyendo sus
apéndices en dos mil doscientos dieciséis (2216) folios en IV tomos, para los fines de su
competencia funcional, el cual se podra visualizar a través del siguiente link:

https://drive.google.com/drive/folders/1p5TI1QAKMKTPMRbzrhGux7jsI3CY5pG3?usp=sharing

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la Bl
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: ‘EI
6480SJZ
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 163-2024-OCI/EPS.SEDACUSCO S.A.

EMISOR : YONY AMPARO GALINDO LOAYZA - JEFE DE OCI - NOTIFICACION
DE INFORME DE SCE - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO - JUAN ERNESTO FIGUEROA VARGAS

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio de la ejecucion del Servicio de Control Especifico a hechos con presunta irregularidad, al
"Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable y
alcantarillado Querohuasi del distrito de Andahuaylillas ¢, provincia de Quispicanchi ¢, departamento
de Cusco", en la EPS SEDACUSCO S.A. a su cargo.

En ese sentido, se remite el Informe de Control Especifico N° 017-2024-2-3471-SCE, incluyendo sus
apéndices en dos mil doscientos dieciséis (2216) folios en IV tomos, para los fines de su
competencia funcional, el cual se podra visualizar a través del siguiente link:

https://drive.google.com/drive/folders/1pSTI1QAKmMKTPMRbzrhGux7jsI3CY5pG3?usp=sharing

Se ha realizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 42393137:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000004-2024-CG/3471-02-002

2. Oficion

NOTIFICADOR : YONY AMPARO GALINDO LOAYZA - EPS. SEDACUSCO S.A. - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria =
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
68UOJ79
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

X “Decerjio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Wanchagq, 25 de junio de 2024

SECRETARIA

P

OFICIO N° 163-2024-OCI/EPS.SEDACUSCO S. A. FYs v s ||
&7SEDACUSCO |

Sefior: — S legmemeel

Abog. Juan Ernesto Figueroa Vargas 25 JUN. 2024

Presidente del Directorio l__ —

EPS SEDA CUSCO S.A. fHora " Trecepcion f

Av. Anselmo Alvarez n.° 364 S a0 WGereacia .

Wanchag/Cusco/Cusco L—i """ j%“'-_ Geworat ¢

Asunto . Remite Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-3471-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 108-2024-OCI/EPS.SEDACUSCO S.A. de 12 de abril de 2024.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria

N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio de la ejecucion del Servicio de Control Especifico a hechos con presunta irregularidad,
al “Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
alcantarillado Querohuasi del distrito de Andahuaylillas — provincia de Quispicanchi — departamento de
Cusco’, en la EPS SEDACUSCO S.A. a su cargo.

En ese sentido, se remite adjunto en formato digital (DVD) el Informe de Control
Especifico N° 017-2024-2-3471-SCE, incluyendo sus apéndices en dos mil doscientos dieciséis (2216)
folios en IV tomos, para los fines de su competencia funcional.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Cusco, para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

soosas Do do oo s e n o oo n oo e

Abog. Y. Am Gdlindo Loayza
JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIOMAL

(YAGL/rlgp)
C.c. Archivo y Papeles de Trabajo

Avenida Anselmo Alvarez n.° 364 - Wanchaq
Teléfono: 084 244424 | Anexo 601 /OCI






