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ONDORES, PROVINCIA Y REGION DE JUNIN L=45,314 KM.”

PERIODO: 4 DE JUNIO DE 2019 AL 9 DE FEBRERO DE 2021

ANTECEDENTES
1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Direccion Regional de
Transportes Junin, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control del Organo de Control Institucional de la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones Junin, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con
la orden de servicio n.° 02-3459-2023-004, iniciado mediante oficio n.® 172-2023-GRJ/DRTCJ/OCI
notificado el 28 de setiembre de 2023 en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-202°-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

Objetivo

Determinar, si el proceso de contratacion de la  Adjudicacion  Simplificada
n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS, para la contratacion del “Servicio de Consultoria del Mantenimiento
Periodico JU-100 Ondores San Pedro de Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores, Provincia, Regién
de Junin”, se llevd a cabo de conformidad con la normativa vigente y aplicable.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control este referida al analisis y revision del proceso de contratacion de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS, convocado por la Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones Junin, para la contratacién del “Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periodico
JU-100 Ondores San Pedro de Pari Pte. Upamayo, Distrito de Cndores, Provincia, Region de Junin,
ejecutado por S/66 916.25; en el que se han determinado diversos hechos con presunta irregularidad.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo comprendido entre el 4 de junio de 2019 al 9
de febrero de 2021, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al Servicio
de Consultoria del Mantenimiento Periodico de la Ruta Departamental JU-100 Ondores San Pedro de
Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores, Provincia, Region de Junin, realizada en la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, sito en Av. Arterial n.® 376, distrito de Chilca,
provincia de Huancayo, region Junin.
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4. De la entidad o dependencia

La Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin es un érgano de linea de la
Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Junin, con dependencia administrativa
y presupuestal del Gobiemo Regional de Junin y técnico normativa del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; en el nivel de gobierno regional.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Direccidn Regional de Transportes y
Comunicaciones de Junin:

Imagen n.° 1
Organigrama de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin

ORGANIGRAMA DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES - JUNIN

N DIRECCION REGIONAL DE
CONTROL TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
IRSTITUCIONAL JUN!N

ADMNISTRACIGN

A GENERAL i CHUINA GENERAL
GPGHA GERERAL OFICINA GENERALDE ( be
UE PLANEAMIENTC Y PRESUPUESTO L ASESORIA LEGAL

sl

SUB - DIRECCION SUB - BIRECCION 5B GRECOOX
il 0f DE
INFRAESTRUCTURA TERRESTRE ACUATICO Y CRCULACION TERRESTRE, ACUATIG ¥ TELECOMUNTACIONES

REREC ALRED L

Fuente: Ordenanza Regional n.® 129-2012-GRJ/CG de 29 de abril de 2012.
5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de

J forme de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
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notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES DE JUNIN DECLARO DESIERTA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA SIN MOTIVACION NI ADOPCION DE ACCIONES CORRECTIVAS PARA SEGUNDA
CONVOCATORIA, OTORGANDO BUENA PRO A POSTOR QUE INCUMPLIO CON REQUISITOS DE
ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION, SIN REALIZAR CONTROL POSTERIOR DE
DOCUMENTOS FALSOS, NI EMITIR AUTORIZACION FORMAL POR CAMBIO DE SUPERVISOR QUE
INCUMPLIA TDR, PERMITIENDO SU PARTICIPACION SIN TENER PERMANENCIA EN LA
EJECUCION DEL SERVICIO, Y OTORGANDO CONFORMIDAD A LA UNICA VALORIZACION A
PESAR DE HABERSE TRAMITADO ANTES DE CULMINACION DEL SERVICIO, AFECTANDO A QUE
EL SERVICIO SE REALICE EN LA CALIDAD Y FORMA REQUERIDA E INAPLICACION DE
PENALIDADES POR $/6 691.60.

De la revision a la documentacion correspondiente al procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS, convocado por la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Junin, en adelante |la “Entidad”, para la contratacion del “Servicio de Consultoria del
Mantenimiento Periddico JU-100 Ondores San Pedro de Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores,
Provincia, Region de Junin”, se advierte que, los miembros del comité de seleccion, lo declararon desierto,
sin justificacion ni evidencia documental del sustento en el “Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion
de las Ofertas del procedimiento de seleccidn”, ni en el “Acta de Declaratoria de Desierto”, ambos del 1
de agosto de 2019 y suscritas por el comité de seleccion; tampoco se evidencia la adopcion de medidas
correctivas antes de la realizacion de la segunda convocatoria, del mismo modo se advierte una
modificacion de los términos de referencia del servicio de consultcria, sin existir justificacion del area
usuaria, lo cual permitié suprimir la exigencia de que algunos equipos y/o maquinarias considerados en
el equipamiento estratégico tengan la exigencia de cinco (5) afios de antigliedad, modificdndose también
las exigencias de capacitacion del personal clave propuesto.

7. / Luego, en la segunda convocatoria, el comité de seleccion admitio la propuesta del Consorcio San Pedro,
pese a que el postor incumplié con la presentacion de la carta de compromiso del asistente de supervision
considerado dentro de la plana del personal clave, siendo éste uno de los requisitos obligatorios para la

admision de la propuesta debiendo ser la propuesta inadmitida; luego, fue calificado indicando que su
propuesta técnica cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en los términos de referencia
establecidos de las bases integradas, pese a que no acreditd el requisito de experiencia de supervisor de
obra y capacitacion del personal clave.

Asimismo, para la etapa de evaluacion de propuestas, el comité de seleccion no establecio de manera

J. objetiva las pautas para el desarrollo de metodologia propuesta con las particularidades del objeto de
convocatoria, otorgando puntaje y buena pro al Consorcio San Pedro que desarrollé una metodologia
para consultoria de obras, que es distinta a consultoria en general que era el objeto de convocatoria,
ademas que no cumplio con el contenido solicitado y no fundamentd ni motivé su decision de a cual de
los rubros propuestos asigné puntaje; es mas, incluyd aspectos contrarios al tipo de servicios, a lo cuales
se obligd con su propuesta, que luego incumplio en la ejecucion del servicio.

Ademés, la jefatura de Abastecimientos y Servicios Auxiliares no efectud los controles posteriores luego
del otorgamiento de la buena pro, inadvirtiendo que uno de los compromisos de alquiler de camioneta
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pickup presuntamente suscrita por la sefiora Sofia Cerron Laura, gerente General de la empresa Edu
Consultoria y Constructora S.R.L. carecia de validez y veracidad, ya que la gerente negd la suscripcion
de dicho documento, por tal motivo correspondia de la declaratoria de nulidad del otorgamiento de la
buena pro y/o contrato, situacion que no se dio y al contrario se permitié al Consorcio ejecutar el contrato
sin tener la capacidad técnica necesaria.

Por otro lado, durante la ejecucion de la consultoria, la subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuatica
y Aérea, permitio la sustitucion del supervisor, sin emitir documento formal de aceptacion de cambio
profesional a cargo de la supervision, y pese a que no cumplia con el tiempo de experiencia establecido
en los TDR; asimismo permitieron que dicho profesional incumpla la permanencia que debia tener durante
la ejecucion del servicio de consultoria, corroborandose que tenia contratos vigentes con la Municipalidad
Provincial de Huancayo y la Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla, Concepcidn, contratos que fueron
suscritos con anterioridad al del contrato del servicio de consultoria y sus plazos se traslaparon.

Asimismo, permitieron el trdmite anticipado del pago de la valorizacion del servicio sin haberse culminado
con todas las actividades establecidas en el expediente técnico, para posteriormente recepcionar el
servicio de mantenimiento y aprobacion la liquidacion del servicio de consultoria.

‘ Consecuentemente permitieron el pago al Consorcio San Pedro sin la aplicacién de penalidades por la
falta de aprobacion de la sustitucion del supervisor por profesional que no cumplia el tiempo de
experiencia del reemplazado, asi como |a falta de permanencia éste durante el servicio de consultoria,
ascendente a S/49 839,07, que supera el 10% del monto contractual y por tanto correspondia la resolucion

’X del contrato. tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°1
Detalle de perjuicio econémico

Tipo de Penalidad Importe S/

En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado )1~ 48 300,00
lla Entidad no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las|
experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado

_/ No encontrase en la obra, el personal o equipo (por cada dia) Ing. Supervision o 1539,07
7 asistente
Total 49 839,07
Elaborado por: Comision de Control

Es de precisar, que de acuerdo al numeral 2 del articulo 161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
‘ con el Estado el monto méaximo de penalidad es el diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente,
lo cual debi6 ser aplicado y por ende generd un perjuicio econdmico a la Entidad, que en el presente caso
asciende a S/6 691.60.

Por lo que, las situaciones expuestas, han generado que se contrate a proveedor que incumplia con los
requerido por la Entidad, afectado a que el servicio se realice en la calidad y forma requerida, e
inaplicacion de penalidades por S/6 691.60.

Transgrediendo de esta manera lo establecido en el articulo 2°, 10°, 36° y 40° del Texto Unico Ordenado
de laLey n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado; articulos 5°, 29°,42°, 46°, 49°, 52°, 60°, 64°, 65°,
81°, 138°, 161°, 164°, 165°, 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; numerales
7.2y 7.3 de la Directiva n.* 001-2019-OSCE/CD Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para
los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, numerales 1y 2 del Anexo
n.> 3 Guia Instructiva para Supervision de Contratos por nivel de servicio del Manual de Carreteras,

Informe de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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factores de evaluacion de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del
Servicio de Consultoria en General, Capitulo | de la Seccion General, Capitulo I, 1l y IV de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2019-GRJDRTC/CS, numeral 7.5.2 de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado, Clausulas Tercera, Novena, Duodécima y
Décima Tercera del Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR Servicio de Consultoria del Mantenimiento
Periodico JU-100 Ondores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo, distrito de Ondores, provincia, y Region
Junin,

Los hechos descritos se detallan a continuacion:
1. APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO:

Mediante Resolucion Directoral Regional n.® 0446-2019-GRJ-DRTC/DR de 30 de abril de 2019
(Apéndice n.° 3), la Entidad aprobo el Expediente Técnico del “Mantenimiento Periédico JU-100
Ondores - San Pedro de Pari - Pte. Upamayo - Distrito de Ondores, Junin”, cuyo costo total se
establecio en S/ 1 405 241,25, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.®° 2
Presupuesto del Expediente Técnico

Costo directo : 1031 045,69
Gastos Generales (5%) ‘ 51 575,76
Utilidad (5%) 51 552,28
Sub Total 1 1134 173,73
IGV (18%) ? 204 151,27
Valor referencial mantenimiento 1338 325,00
periodico.

Supervisor 1 66 916,25
Costo Total ‘ 1405 241,25

Fuente: Resolucion Directoral Regional n.* 000446-2013-GRJ-DRTC/DR de 30 de abril de 2019.

2. DEL PROCESO DE SELECCION:

La Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS, convocada por la Entidad, para la
contratacion del “Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periodico JU-100 Ondores San Pedro de
Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores, Provincia, Regién de Junin”, en adelante “Servicio de
consultoria”, fue objeto de dos convocatorias, a consecuencia de la declaracion de desierto de la
primera convocatoria, declarada por el comité de seleccion, el cual se detalla a continuacion:

2.1. Declaracion de desierto de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS -
Procedimiento Electronico - Primera Convocatoria, sin motivacion ni adopcion de
acciones correctivas para segunda convocatoria.

Mediante reporte n.® 197-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 4 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4), el
Ing. Julio Ayuque Ccora, subdirector de Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo, remitié al
Director Regional los términos de referencia y requisitos de calificacion para la contratacion del
Servicio de Consultoria; adjuntando el formato de pedido de servicio n.® 00398 de 7 de junio de

‘orme de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
riodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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2019, suscrito por el citado profesional como area usuaria y el CPC. Francisco Muedas Santana,
jefe de la Oficina General de Administracion, autorizando la contratacion.

Es asi que, el reporte n.° 197-2019-GRJ-DRTC-SDITAA (Apéndice n.° 4) y documentos
adjuntos fueron derivados al CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de
Administracion, el 6 de junio de 2019 y trasladado a la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, mediante sello de derivacién de 7 de junio de 2019,
indicando: “Para su tramite correspondiente”.

Posteriormente, mediante el formato n.° 02 Solicitud y Aprobacién de Expediente de
Contratacion, el reporte n.® 834-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA y el Formato Resumen Ejecutivo
de las Actuaciones Preparatorias, todas de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° §), el CPC.
Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracién, solicitd la aprobacion
del expediente de contratacion; es necesario indicar que, dichos documentos fueron suscrito por
el CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracion, con la
indicacion “por” puesto que la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango se encontraba con licencia sin
goce de haber, siendo él quien asumié dichas funciones correspondientes al &rea de
Abastecimientos y  Servicios  Auxiliares, 'y luego  mediante  memorando
n.° 189-2019-GRJ-DRTC/OGA de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 6), aprobd el expediente de
contratacion.

Es asi, que mediante Resolucién Directoral Regional n.° 000802-2019-GRJ-DRTC/DR de 5 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 7), se conformé el comité de seleccion para la Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS, cuyos integrantes fueron: el Ing. Hebert Taipe
Hurtado, la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, y el Bachiller Miguel Angel Rivera Mauricio, como
miembros titulares.’

Mas adelante, con Acta de aprobacion de Bases y formato n.® 07 Solicitud y aprobacion de bases
o solicitud de expresion de interés de 8 de julio de 2019 (Apéndice n.° 8), el Ing. Hebert Taipe
Hurtado, presidente, Srta. Fiorella Huaman2, miembro suplente, y el Bach. Ing. Miguel Angel
Rivera Mauricio, miembro titular, acordaron por unanimidad aprobar el mencionado proyecto de

7’7 bases y mediante reporte n.® 858-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA de 8 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 9), suscrito por el CPC. Francisco Muedas Santana, con el sello de la CPC. Gladys Elvira
Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, solicitd a su propio despacho
(Oficina General de Administracion) la aprobacion de las bases, aprobandolo ese mismo dia
mediante memorando n.® 195-2019-GRJ-DRTC/OGA (Apéndice n.° 10), es de indicar que el
CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de Administracion, efectlio las funciones de la CPC.
Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, funcionaria que se
encontraba con licencia sin goce de haber.

Seguidamente, se procedid con la convocatoria del procedimiento de seleccion, absolucion de
consultas y observaciones, integracién de bases y la admision, evaluacion y calificacion de
ofertas tal como se senala en el Acta de Admision, evaluacion y calificacion de las ofertas del
procedimiento de seleccion de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 11), suscrita por el comité de

' Es de precisar, que mediante Resolucién Directoral Regional n.® 770-2019-GRJ-DRTC/DR de 28 de junio de 2019, otorgaron licencia
in goce de haber a la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, desde el 1 al 17 de julio de 2019, funcionaria que se reincorporé a la Entidad
| 18 de julio de 2022.

En reemplazo de la miembro titular, CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, quien se encontraba con licencia sin goce de haber.

\ Informe de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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seleccion®, que ya se contaba con la participacion de la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa
de Abastecimiento y Servicios Auxiliares.

De la citada acta, se evidencia que de siete (7) participantes inscritos, solo se presento el
Consorcio San Pedro?, y que luego de la revision de los requisitos obligatorios para la admision
de la propuesta, ésta fue admitida; posteriormente durante la etapa de calificacion, el comité de
seleccion indico: “Acto sequido y en aplicacion del Art. 75 del D.S. N° 344-2018-EF el Comité de
Seleccion procede a determinar si el postor que obtuvo el Primer orden de prelacion cumple con los
requisitos de calificacion en las bases administrativas, dejando constancia en actas que el POSTOR
CONSORCIO SAN PEDRO, no cumple con la acreditacion de los requisitos de calificacion por lo
tanto la oferta queda como NO ADMITIDA. (...)". (Resaltado agregado); ademés se consigno:

“Por estas consideraciones expuestas el Comité de Seleccion, ACUERDAN POR UNANIMIDA
declarar DESIERTO el Procedimiento de Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
002-2019-GRJ-DRTC/CS PROCEDIMIENTO ELECTRONICO (PRIMERA CONVOCATORIA);
“SERVICIO DE CONSULTORIA DE MANTENIMIENTO PERIODICO RUTA DEPARATAMENTAL JU:
TRAMO ONDORES, SAN PEDRO DE PARI, PTE. UPAMAYO L= 45.314 KM DISTRITO DE
ONDORES, PROVINCIA DE JUNIN REGION JUNIN conforme prescribe el primer parrafo del Art. 65

’ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ya acotado, al no tener oferta alguna como
admitida, con el cual se concluye el presente acto, siendo las 16:30 del mismo dia. (El resaltado es
nuestro)”

Acto seguido, ese mismo dia los miembros del comité de seleccion suscribieron el Acta de
Declaratoria de Desierto (Apéndice n.° 12), en el que indicaron lo siguiente:

“La reunion fue convocada para acordar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion, al
no haber quedado oferta alguna como admitida; dicha declaratoria de desierto se realiza de acuerdo
al numeral 65.1 del RLCE (...) Por lo que el comité de seleccion en pleno, DECLARA DESIERTO LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2019-GRJ-DRTC/CS PROCEDIMIENTO ELECTRONICO
(PRIMERA CONVOCATORIA), y se programara la Sequnda Convocatoria de acuerdo al numeral 65.3
del RLCE “Cuando los procedimientos de seleccion se declaran desiertos, la siquiente convocatoria
se efectua siguiendo el mismo procedimiento de seleccion (...)."

Del contenido del Acta de apertura de sobres, admision, evaluacion y calificacion de las ofertas
(Apéndice n.° 11) y del Acta de declaratoria de desierto (Apéndice n.° 12) no se detalla
puntualmente, cual fue el requisito de calificacion no cumplido por el postor, ya que no se adjunta
el desagregado de la calificacion efectuada, ni en el expediente de contratacion como tampoco
‘ se evidencia su publicacion en el portal del Seace.
Lo anterior, contraviene el numeral 3 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que establece taxativamente: “46.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion
y los votos discrepantes, con su respectiva fundamentacion, constan en actas que son suscritas por
estos, las que se incorporan al expediente de contratacion.” (Resaltado y subrayado agregado),
asimismo, se transgredio el articulo 66° del mismo cuerpo legal, que prescribe: ‘La admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en
actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del

otorgamiento de la buena pro.”. Normas que son concordantes con el requisito de validez de los
actos administrativos, en lo referente a la “motivacion”, establecido en el articulo 3° del Texto

mité de seleccion: Hebert Taipe Hurtado (presidente), Gladys Elvira Pérez Arango (miembro titular), Miguel Angel Rivera Mauricio
bro titular.
rantes: Alvarez Paintampoma Christian Roberto y DCEN Sol y Luna Consultoria y Construccion SAC.
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Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, que requiere
que los actos emitidos por la autoridad publica deben estar debidamente motivados en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

En ese mismo orden de ideas, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion
n.° 0234-2019-TCE-S2, indico que las decisiones adoptadas por el comité especial deben ser
debidamente motivadas y sustentadas, sefialando:

“27. En ese sentido, el hecho que el Comité de seleccion no haya explicado claramente las razones
que motivaron la descalificacion de la oferta del Impugnante (...), constituye un vicio en la motivacion
del acto, lo que repercute directamente en la transparencia que debe aplicarse en todas las etapas del
procedimiento de seleccion, pues ello ha impedido que el Impugnante conozca con exactitud por qué
el citado comité decidio descalificar su oferta (...).

30. Al respecto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad, deben
encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos los postores en virtud del
principio de transparencia, requlado en el literal c) del articufo 2 de la Ley, el cual senala que "Las
Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y
se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad {(...)".

Sobre la base de dicho principio, la administracion publica debe ejercer, el poder que le ha sido
otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la informacion relativa al
procedimiento de seleccion para lo cual resulta imperativo que exponga las razones o justificaciones
objetivas que la llevaron a adoptar una determinada decision de tal modo que los administrados se
encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de
la no admision o descalificacion de sus ofertas 'en el marco de un procedimiento de seleccién.”

Posteriormente, mediante carta n.° 003-2019-DRTC-JUNIN/AS-002-2019/CS del mismo dia (1
de agosto de 2019) (Apéndice n.° 13), el Ing. Hebert Taipe Hurtado, presidente del comité de
seleccion, informé a la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del Area de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares y miembro de comité de seleccion, la declaratoria de desierto e indicé lo
-/ siguiente: “se procedera con la nueva convocatoria; del procedimiento de seleccién y continuar con el
f trémite pertinente y cumplir con las metas establecidas por la Entidad.” Sin embargo, el citado
documento no justifica ni evalla las causas que no permitieron la conclusion del procedimiento
tal como lo establece el articulo 65.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que sefala:

“Cuando un procedimiento de seleccion es declarado desierto total o parcialmente, el érgano
encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda, emite un informe al
Titular de la Entidad o al funcionario a quien haya delegado la facultad de aprobacion del
expediente de contratacion en el que justifique y evalie las causas que no permitieron la
conclusion del procedimiento, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes de convocar
nuevamente. Dicho informe es registrado en el SEACE. (Resaltado y subrayado agregado).”

Acto seguido, la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, mediante reportes n.s 1012 y 1013-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA, ambos de 12 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 14) y dirigidos a la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de
Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea®y al CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la
Oficina General de Administracion, respectivamente, solicitd lo siguiente: “(...) la aprobacion de la
nueva convocatoria, del procedimiento de seleccion y continuar con el tramite pertinente y cumplir con las
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metas establecidas por la Entidad”. Es de precisar que, lo establecido en el mencionado articulo
65.2 debid ser exigido por la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, en su calidad de jefa de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y miembro del comité de seleccion, sin embargo, como
se advierte sin tener el informe de justificacion y evaluacion requerido por la norma de
contrataciones que permita tomar medidas correctivas para convocar nuevamente, solicitd la
tramitacion de la nueva convocatoria.

En atencién a ello, mediante reporte n.® 581-2019-GRJ-DRTC/OGA de 12 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 15), el CPC Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de
Administracion, solicitd a la Ing. Zarina Huamani Ccora, subcirectora de Infraestructura Terrestre,
Acuatica y Aérea, lo siguiente:

“(...) en atencion al documento de la referencia remito la CARTA N° 003-2019-DRTC-JUNIN/AS-002-
2019/CS de fecha 01 de agosto de 2019 del Presidente del Comité de Seleccion, referente
DECLARATORIA DE DESIERTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2019-GRJ-DRTC/CS
PROCEDIMIENTO ELECTRONICO (Primera Convocatoria) para la contratacion del SERVICIO DE
CONSULTORIA DEL MANTENIMIENTO PERIODICO RUTA DEPARTAMENTAL JU 100: TRAMO
ONDORES-SAN PEDRO DE PARI-PTE UPAMAYOL=45.314 KM DISTRITO DE ONDORES,
PROVINCIA DEJUNIN, REGION JUNIN, para su conocimiento y pronunciamiento, adjunto el
Expediente N° 2309991 en 7 folios.”

Es de indicar que, el CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de
Administracion, quien asumiendo las funciones de la jefa de Abastecimientos y Servicios

% Auxiliares solicitd la aprobacion del expediente de contratacion; siendo este mismo quien lo
aprobo con el memorando n.° 189-2019-GRJ-DRTC/OGA de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.°
6); por tanto, en mérito al articulo 65.2 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado
debié solicitar el informe con la justificacion y evaluacion de las causas que no permitieron la
conclusion del procedimiento para adoptar medidas correctivas antes de convocarlo
nuevamente, donde hubiera podido también advertir que no se motivo la descalificacion del
postor; contrario a ello, tramitd la segunda convocaria sin cautelar la realizacién del analisis
establecido en la norma de contrataciones.

,_/ Es asi que, recibido el reporte n.° 581-2019-GRJ-DRTC/OGA (Apéndice n.° 15), fue derivado
7 por la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuética y Aérea.
Luego, la aludida subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acudtica y Aérea, remitio el
memorando n.° 367-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 26 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 16) al
CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracion, sefialando: “Se

solicita tenga a bien de realizar la segunda convocatoria para la contratacion del servicio de Consultoria
del MANTENIMIENTO PERIODICO RUTA DEPARTAMENTAL JU-100 TRAMO ONDORES-JUNIN-
JUNIN.".

[ Al respecto, la Ing. Zarina Huamani Ccora, asumié el cargo de subdirectora de Infraestructura
Terrestre, Acuatica y Aérea desde el 8 de agosto de 2019; por tanto, tomé conocimiento de la
declaratoria de desierto, y en cumplimiento al articulo 65.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sabia que previo a requerir la segunda convocatoria del
procedimiento de seleccion se debia tener un informe con la justificacion y evaluacién de las
causas que no permitieron la conclusion del procedimiento para adoptar medidas correctivas
antes de convocar nuevamente, que no fue realizado; por lo cual, sabia que debia tener
previamente dicho informe antes de solicitar la segunda convocatoria; no obstante no realizé
dicha accion, por el contrario solicitd directamente realizar la segunda convocatoria.
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Finalmente, el CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracion,
con proveido consignado en el memorando n.® 367-2019-GRJ-DRTC-SDITAA (Apéndice n.°
16), dirigido a la Subgerencia de Abastecimientos y Servicios Auxiliares autorizd la segunda
convocatoria, indicando: “Su atencion se autoriza sequnda convocatoria”.

Por lo tanto, ha quedado evidenciado que, el comité de seleccion, con participacion del Ing.
Hebert Taipe Hurtado (presidente), CPC. Gladys Elvira Pérez Arango (miembro titular), y el Bach.
Ing. Miguel Angel Rivera Mauricio (miembro titular), descalifico al Consorcio San Pedro, que fue
el Unico postor, indicando que no cumplié con los requisitos de calificacion; sin embargo, no
motivo ni describio las razones de su decision en el Acta de admision, evaluacion y calificacion
de las ofertas del procedimiento de seleccion, ni en el Acta de declaratoria de desierto,
transgrediendo los articulos 46° y 66° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
y el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General. Asimismo, el comité de seleccidn contraviniendo el articulo 65.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no emitieron el informe de justificacion y
evaluacion de las causas que no permitieron la conclusion del procedimiento para adoptar
medidas correctivas.

Asi también, el CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracion,
la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, subgerente de Abastecimientos y Servicios Auxiliares y
miembro del comité de seleccion, y la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura

x Terrestre, Acuatica y Aérea, tramitaron y aprobaron la segunda convocatoria del procedimiento
de seleccion a pesar de no contar con el informe de justificacion y evaluacion de las causas que
no permitieron la conclusion del procedimiento para adoptar medidas correctivas antes de
convocarlo nuevamente, donde hubiera podido también advertir que no se motivo la
descalificacion del Unico postor; contraviniendo el articulo 65.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

2.2. Segunda Convocatoria de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS -
Procedimiento Electronico, y modificacion de requisitos de calificacion sin justificacion.

7 _f Tal como se sefal6 anteriormente, mediante memorando n.° 367-2019-GRJ-DRTC/SDITTA de
26 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 16) la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de
Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, solicitd al CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de
la Oficina General de Administracion, lo siguiente: “Solicito segunda convocatoria para el servicio
de consultoria de la ruta departamental JU-100", y adjunté el pedido de servicio n.® 508 y los
términos de referencia (Apéndice n.° 16).

Sobre el particular, de la revision a los términos de referencia se observa que este fue modificado
sustancialmente respecto a la experiencia del personal clave y el equipamiento estratégico, en
relacion a lo inicialmente establecido en los términos de referencia del citado procedimiento de
seleccion, modificandose en los siguientes términos:

(Cuadro en la siguiente pagina)

B
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Cuadron.®3
Modificacion de los requisitos de calificacion del equipamiento estratégico establecido
en los términos de referencia

Términos de referencia Términos de referencia (adjunto
(adjunto al Reporte n.® 197- al Memorando n.° 367-2019-GRJ- :
2019-GRJ-DRTC-SDITAAde | ™ | DRTCISDITTA de 26.08.2019, | 2™ Commno
4.06.2019 folio 383) folio 760)
Experiencia del personal clave
Supervisor de obra |Supervisor de obra

(...) experiencia minima efectiva de seis (6) afios|(...) experiencia minima efectiva de seis (6) afios|Se retira la experiencia acumulada
acumulados como jefe de mantenimiento y/oacumulados como  supervisor y/o jefe decomo jefe de mantenimiento y se
jefe de supervision y/o supervision y/osupervision y/o ingeniero supervisor y/o residenteagrega la experiencia en consultorias de
supervisor y/o residente y/o inspector y/o jefely/o inspector; de servicios de mantenimiento y/ojobras y/o consultorias en general ylo
de residente de servicios de mantenimientoconsultorias de obras y/o consultorias en generalejecucion de obras. Es decir, se amplia
iguales y/o similares de entidades publica y/oly/o ejecucion de obras iguales y/o similares alel ratio de experiencia.
privadas. objeto de la presente convocatoria.
Asistente de supervision |Asistente de supervision
(...) experiencia minima efectiva de seis (63:.) experiencia minima efectiva de seis (6) meses|Se retira la experiencia acumulada
' meses  acumulados como  jefe  deacumulados como supervisor y/o jefe decomo jefe de mantenimiento y se|
’ mantenimiento y/o asistente de jefe desupervision y/o ingeniero supervisor y/o residenteagrega la experiencia en consultorias de|
mantenimiento y/o jefe de supervision y/&oly/o inspector; de servicios de mantenimiento y/ojobras y/o consultorias en general y/o
asistente de jefe de supervision y/oconsultorias de obras y/o consultorias en generalejecucion de obras. Es decir, se amplia
supervisor y/o asistente de supervisor y/oly/o ejecucion de obras iguales y/o similares alel ratio de experiencia.
residente y/o asistente de residente y/opbjeto de la presente convocatoria.
inspector y/o asistente de inspector de obras|
y/o servicios de mantenimiento iguales y/o
similares de entidades publicas y/o privadas.
Equipamiento Estratégico
Laptop Core I7 01 |Laptop | 01 Se suprimi6 la antigiiedad de los equipos
Camara fotogréfica 01 y maquinarias. Asimismo, no se
Camioneta 4x4 01 |Camioneta 4x4 01 specifica las caracteristicas, y otras
Impresora 01 |Impresora 01 condiciones que deben tener los

Los equipos y maquinarias deberan estar e lequipos.

’_% buen estado de operatividad, con un

7 antigiiedad no mayor de 5 afios a partir de |
resentacion de las ofertas.

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS-Procedimiento Electronico
Elaborado por: Comision de Control

En relacion a estas modificatorias, es necesario traer a colacion lo sefialado por la Direccion
Técnica Normativa del OSCE, en la opinién n.? 052-2019/DTN de 5 de abril de 2019, respecto a

. la modificacion de términos de referencia en una declaratoria de desierto y segunda
convocatoria, en la que concluye:

“3.1. Para realizar la sequnda convocatoria de un procedimiento de seleccién declarado desierto, no
es posible modificar algun extremo de los términos de referencia del requerimiento si del informe de
evaluacion de las razones que motivaron la declaratoria de desierto no se justifica que dicho aspecto
constituye una de las causas que frustraron la culminacion del procedimiento de seleccion original;
ello solo seria posible si en dicho informe se determinara que la causal de desierto esté vinculada a
los términos de referencia del requerimiento.”

Al respecto, conforme se ha detallado lineas arriba, el CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de
la Oficina General de Administracién, la CPC Gladys Elvira Pérez Arango, subgerente de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares y miembro del comité de seleccion, y la Ing. Zarina
Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, no generaron ni
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cautelaron que se emita el informe de evaluacion de las razones que motivaron la declaratoria
de desierto; por tanto, no podian realizar modificaciones, mas aun, sila CPC. Gladys Elvira Pérez
Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, como el CPC. Francisco Muedas
Santana, jefe de la Oficina General de Administracion, tenian conocimiento de los términos de
referencia iniciales, la primera convocatoria por ser jefa de Abastecimientos y Servicios Auxiliares
y haber conformado el comité de seleccion en calidad de miembro titular y el sequndo por haber
aprobado el expediente de contratacion; sin embargo, a pesar de ello no objetaron la
modificacion de los términos de referencia remitidos por la Ing. Zarina Huaman Ccora,
subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, como area usuaria.

Consecuentemente, la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, mediante reporte n.° 1107-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA de 2 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 17), aprob6 el Resumen Ejecutivo y solicitd la aprobacion del expediente de
contratacion (Apéndice n.° 18) al CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General
de Administracion, quién lo aprobd con el memorando n.° 238-2019-GRJ-DRTC/OGA el 2 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 19).

Sobre el particular, la ya mencionada opinion n.° 052-2019/DTN de 5 de abril de 2019, emitida
por la Direccion Técnica Normativa del OSCE, en relacion a la aprobaciéon de un nuevo
expediente de contratacion en la segunda convocatoria de un proceso declarado desierto, sefala
lo siguiente:

1)

2.1.2.  Precisado lo anterior, es importante traer a colacion lo dispuesto en el numeral 21.4 del
articulo 21 del Reglamento, el cual establece que: “Cuando un procedimiento de seleccién sea
declarado desierto, la nueva convocatoria requiere contar con una nueva aprobacion del expediente
de contratacion, solo cuando asi lo disponga el informe de evaluacioén de las razones que
motivaron la declaratoria de desierto, elaborado por el rgano del procedimiento de seleccion”. (EI
énfasis es agregado).

7 "/ De esta manera, se advierte que, la siquiente convocatoria de un procedimiento de seleccion
declarado desierto puede requerir una nueva aprobacién del expediente de contratacion, siempre que
asi se determine en el informe de evaluacion de las razones que motivaron la declaratoria de desierto;
situacion que permitiria que alguin extremo del requerimiento sea modificado en atencion a las medidas
correctivas que necesiten adoptarse, tomando en cuenta lo establecido en el numeral 8.10 de/ articulo
8 del Reglamento, el cual dispone que “El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar
0 perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico, asi
como los requisitos de calificacion hasta antes de la aprobacion del expediente de contratacion,
previa_justificacion que debe formar parte de dicho expediente. bajo responsabilidad. Las
modificaciones deben contar con la aprobacion del rea usuaria”. (El énfasis es agregado).

En esa medida, considerando que el referido informe de evaluacion contempla las causas que
impidieron la conclusion del procedimiento de seleccion, las medidas correctivas que se adopten
tienen que encontrar su sustento en las razones que motivaron la declaratoria de desierto; asi, para
realizar la segunda convocatoria del procedimiento de seleccion, solo seria posible ajustar
algun extremo del requerimiento cuando en dicho informe se disponga realizar una nueva
aprobacion del expediente de contratacion, para corregir aquello que originé tal declaratoria de
desierto. (Resaltado es agregado)

Como ya se evidencid, en el presente caso no ha existido informe de evaluacion de las razones
que motivaron la declaratoria de desierto, por tanto, no se ha establecido la necesidad de requerir
la aprobacion de un nuevo expediente de contratacion, y siendo asi, tanto la modificacion a los
terminos de referencia como la aprobacion de un sequndo expediente de contratacion carecian
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de respaldo legal; transgrediéndose con la aprobacién del segundo expediente de contratacion
el numeral 4 del articulo 42° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que refiere:
“Cuando un procedimiento de seleccion sea declarado desierto, la siguiente convocatoria requiere contar
con una nueva aprobacion del expediente de contratacion, solo cuando el informe de evaluacion de las
razones que motivaron la declaratoria de desierto advierta que el requerimiento corresponde ser
ajustado. (Resaltado y subrayado es agregado)

Del mismo modo, transgredieron el numeral 11 del articulo 29° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “29.11. El requerimiento puede ser modificado para
mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente
técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion, previa justificacién que forma parte del
expediente de contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacién
del rea usuaria.”(Resaltado y subrayado es agregado). Denotandose que, en el presente caso,
no ha existido justificacion ni aprobacion del 4rea usuaria y menos aln haberse incorporado al
expediente de contratacion, pues de la revision exhaustiva realizada, no se evidencia documento
que sustente ni la justificacion de la modificacion ni la aprobacion por parte del area usuaria.
Cabe resaltar, que el parametro normativo transcrito sefiala que la justificacion previa para la
' modificacion de los términos de referencia y requisitos de calificacion son “bajo responsabilidad”.

En tal sentido, se evidencia que la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura
Terrestre, Acuatica y Aérea, y la CPC Gladys Elvira Pérez Arango, subdirectora de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares y miembro del comité de seleccion declarado desierto,
modificaron los términos de referencia iniciales y solicitaron la aprobacién de un nuevo
expediente de contratacion; asimismo, el CPC. Francisco Muedas Santana jefe de la Oficina
General de Administracion, aprobé el expediente de contratacion que contenia los términos de
referencia modificados, con los que se llevo a cabo la segunda convocatoria de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico — Segunda Convocatoria;
habiendo realizado dichas acciones sin contar con informe de evaluacion que contempla las
causas que impidieron la conclusion del procedimiento de seleccion para adoptar medidas

y’f correctivas antes de convocarlo nuevamente, es mas realizaron dichas modificaciones sin el
sustento correspondiente del area usuaria, que debia estar enmarcado a las causas que
generaron la declaratoria de desierto.

2.3. Admision y calificacion de propuestas pese a incumplir requisitos sefialados en las bases
del procedimiento de seleccion y otorgamiento de puntaje adicional por requisitos ya
establecidos en los términos de referencia

. 2.3.1. Reconformacion del comité de seleccion:

Aprobado el nuevo expediente de contratacion el 2 de setiembre de 2019, mediante Resolucion
Directoral Regional n.® 1163-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 20), se reconformé el Comité de Seleccion para la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-
GRJ-DRTC/CS de la siguiente manera:

Cuadron.” 4
Miembros del Comité de seleccion recompuesto

NOMBRES Y APELLIDOS | DEPENDENCIA | CARGO
TITULARES
Zarina Huamani Ccora Subdireccidn de Infraestructura Terrestre Acuatico y Aéreo | Presidente
Gladys Elvira Pérez Arango Area de Abastecimiento y Servicios Auxiliares Miembro
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NOMBRES Y APELLIDOS DEPENDENCIA CARGO
Miguel Angel Rivera Mauricio  Subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acutico y Aéreo Miembro
SUPLENTES
WJulian Raul Condor Jesus Subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo |  Presidente
JesUs Ricardo Rojas Gonzales |Area de Abastecimiento y Servicios Auxiliares Miembro
Freddy Wilmar Orellana Roca  |Subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuético y Aéreo|  Miembro

Fuente: Expediente de Contratacion del Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/DR
Elaborado por: Comision de Control

Notese, que en relacién a los miembros titulares solo se reemplazé al Ing. Ing. Hebert Taipe
Hurtado, por la Ing. Zarina Huamani Ccora, designada en el cargo de Subdirectora de
Infraestructura Terrestre Acuatico y Aéreof, a partir del 8 de agosto de 2019.

Seguidamente, luego de la aprobacion de las bases administrativas, convocatoria, absolucion
de consultas y observaciones e integracion de las bases, los miembros titulares del comité de
seleccion recibieron las propuestas técnicas de los postores segun Acta de Apertura de Sobres,
Evaluacion de las Ofertas y Calificacion de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21). Siendo
el tnico participante que presentd oferta formal el Consorcio San Pedro.

2.3.2. Admision de Propuesta

Segun se evidencia el formato 17 Acta de Apertura de Sobres, Calificacion y Evaluacion de las
Ofertas Técnicas de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 21), elaborada y suscrita por el
comité de seleccidn, el Unico postor que presentd oferta en la convocatoria declarada desierta,
fue el Unico postor que volvié a presentar oferta en la segunda convocatoria, siendo éste el
Consorcio San Pedro (conformado Alvarez Paintampoma Christian Roberto y la empresa DCEN
Sol y Luna Consultoria y Construccién S.A.C.).

Es asi que, mediante formato n.° 17 Acta de Apertura de Sobres, Calificacion y Evaluacion de
las ofertas técnicas (Apéndice n.° 21). Servicios de Consultoria en Genera”, suscrito por el
comité de seleccion, en el item n.° 5 - “Detalle de los postores”, se puntualiza que el Consorcio
San Pedro present6 su oferta el dia 17 de setiembre de 2019 a las 22:28 horas, en ese orden de
ideas, en el item n.° 8 Detalle de las ofertas admitidas y que pasan a calificacién, mencionaron:
“‘De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se
procederad con su calificacion (...)", detallando el nombra del Consorcio San Pedro y sus
integrantes.

En ese sentido, se revisd los documentos presentados por el Consorcio San Pedro, para verificar
el cumplimiento de los documentos de presentacion obligatoria, correspondiente a la admision
de ofertas, establecida en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases administrativas
integradas, que sefalaron:

“La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admision de la oferta

a.1) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

a.2) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

6 Encargada mediante memorando n.® 154-2019-GRJ-DRTC-OGA/AP de 5 de agosto de 2019, desde el 8 de agosto de 2019 hasta el
\ 7 de enero de 2020.
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a.4) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en

el numeral 3.1 del Capitulo /Il de la presente seccion. (Anexc N° 3)

a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria. (Anexo N° 4).

a.6) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segun lo previsto en
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 5)

a.7) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se

consigne los integrantes, el representante comdn, el domicilio comun y las

obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio

asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 6)" (El resaltado es
agregado).

Es importante destacar que, el incumplimiento de lo requerido era causal de que la oferta
presentada sea considera como no admitida, segun lo sefiala la Nota Importante del numeral
2.2.1.1. del Capitulo II, de las bases integradas, que establece:

Imagen n.° 1
Nota importante para admision de ofertas de las bases administrativas integradas

Importante
El érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion. segin corresponda.
verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, fa

oferta se considera no admiticla

Fuente: Expediente de Contratacion AS 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

Es asi que, los documentos presentados por el Consorcio San Pedro, que obran en la oferta
presentada’ para la admision de la propuesta (Apéndice n.° 22), fueron los siguientes:

Cuadron.’°5
Verificacion del cumplimiento de la documentacion obligatoria por parte de los postores
DJ cumplimiento Carta de
Dide d:tt:: s Documento que A :;LAR‘ de Términos de ng g:s::?g . compromiso del Pé:':: os:;i?
7—/ Postor pa acredite Referencia de': Stk personal clave con
Representacion firma legalizada

Anexo 1 Anexo 2 Aokt 3 Anexo 4 Anair & Anexo 6

; Incompleto, falta |
PorisHes Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple del asistentede | Cumple

San Pedro :
Supervisor |

Fuente: Expediente de Contratacion AS 002-20 19-GRJ-DRTC/DR
Elaborado por: Comision de Control

En ese tenor, se ha evidenciado la falta de la carta de compromiso del asistente de supervision
con firma legalizada notarialmente, sefialada en el enciso a.6) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo
Il, de las bases integradas (Apéndice n.° 23), ya que en la oferta solo se evidencia la carta de
compromiso del supervisor propuesto, faltando la presentacion de la carta de compromiso del
asistente de supervision, profesional que era parte del personal clave, segln lo sefiala el literal

B.1 del numeral 3.1 del Capitulo Ill Requerimiento de la Secciéon Especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 23), tal como se muestra a continuacién:

"CONTRG,. %
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Imagen n.° 2
Conformantes de personal clave segln bases integradas

8 JCAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL
8.1 JEXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
"7

: pupervizor de obra: Protesons ingeniers Tl 505000 y RaDIAC0. debdamente BCrBEB30 00N SO
. 3y copa simple Do¥ documeanto nacanal 48 iGE SRy

Debard contar con expenenca minma electva ce seis (05) afos acumuiados coms ele de mantenmiento
70 (810 0O $LPENVIEON YD BuPETVISON y 3 SUDETINDY ¥ 0 resdente YO DD yi0 jetas Ow 1eudents de
i SEMvitIOB 58 MArieNETIENID QUaES ¥'S Bmiares e ortdates Dulicas y'o trvadas

i l:iumlv de Supervision:Profesena irgoners Civl oo eg ¥ PADIIAZ0 Celndamente soreddaso
7 P8 y ©O8 3 Simple del documents racoena do 1Isentdad

Decara Cortar Com €xpanenca minma coleciva Ga Eais (O8) Tmesos acUMUIBSCS COMD e oe
mantermierio y'o asslerde de jofes do mantess NS YIS Jefe g0 SuDerviSEn VO BEstEnte ¢ jele do
SUDETISCL Y0 SLDENIBOL IO A% Stente 08 SUDENVISOr 4/ 0 Teddente vD S5SN8 S8 rescenta yi0 nssestse
y'O asisionie e NLCectdr os obtvas YO Servitios de manienirmenio Guaies Y0 simdates de eqttadas
DULACaS ¥'O privacas

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

Es de precisar que, se transgredio lo establecido en el numeral 2 del articulo 81° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefnala textualmente:

Articulo 81. Presentacion de ofertas

(--)

81.2. Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De_no cumplir con lo

requerido, la oferta se considera no admitida. (Resaltado y subrayado agregado)

Ahora bien, el literal d) del aludido articulo 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefala: “d) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, traténdose de
consulforias en general.” Como se advierte, el propio Reglamento de la Ley de Contrataciones
dentro del contenido minimo de las ofertas para que sean admitidas, establecio el compromiso
del personal clave con firma legalizada, lo cual fue incumplido por el Consorcio San Pedro, al no
haber presentado la carta de compromiso del asistente de supervision quien era parte del
personal clave, no habiendo el comité de seleccion procedido con su inadmision, en transgresion
del articulo 81° que establecia que ante el incumplimiento de este requisito: “(...) la oferta se
considera no admitida.”

En ese sentido, conforme a lo establecido en la Nota Importante del numeral 2.2.1.1. del Capitulo
II, de las bases integradas (Apéndice n.° 23), y los articulos 52° y 81° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el comité de seleccion no debiéd admitir la propuesta por carecer
de la carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, pese a ello, los miembros
titulares del comité de seleccion Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura
Terrestre Acuatico y Aéreo, CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del Area de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares, y el Bach. Ing. Miguel Angel Rivera Mauricio, personal de la subdireccion
de Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo, admitieron la propuesta del Consorcio San
Pedro®.

8 Es pertinente sefialar que, el articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, permite al comité de seleccion,
solicitar la subsanacion de alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados siempre que estos no
alteren el contenido esencial de la oferta; no encontrandose entre los supuestos la falta de presentacion de este documento, salvo que
haya sido emitido por entidad publica o un privada ejerciendo funcion piblica, por lo que la falta de presentacion de este documento no

&\ era subsanable.
\
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Ahora bien, respecto a la calificacion de propuestas, el comité de seleccion sefiald, en el item 10
del formato n.° 17 Acta de Apertura de Sobres, Calificacion y Evaluacion de las Ofertas Técnicas
Servicios de Consultoria General (Apéndice n.° 21), lo siguiente: “De acuerdo con la revision
efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo
que se procedera con su evaluacion: Consorcio San Pedro (Alvarez Paintampoma Christian Roberto y
DCEN Sol y Luna Consultoria y Construccion SAC)". No obstante, ello, se ha verificado la existencia
de incumplimientos por parte del Consorcio San Pedro, que generaban su descalificacion,
conforme se desarrolla a continuacion:

A. Experiencia del Personal Clave:

De la revision a la propuesta presentada en la segunda convacatoria por el Consorcio San Pedro,
se advierte que el citado postor presentd documentacion ilegible para la acreditacion de la
experiencia del supervisor de obra (Apéndice n.°24), documentos que no permitian la
verificacion de los nombres y apellidos de quien suscribié el documento, tal como lo exigia el

‘ / literal B.1 Experiencia del Personal Clave de los Requisitos de Calificacion de las bases
integradas (Apéndice n.°23).

Advirtiéndose, ademas que el postor incumplio lo sefialado en el numeral 1.7 del Capitulo | de la
Seccion General, de las bases integradas: “El participante debe verificar antes de su envio, bajo
su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.” (El resaltado
es agregado); sin embargo, el comité de seleccidn, en lugar de descalificar la propuesta procedio
a calificarla, pese a que, de la documentacion no se puede distinguir los nombres y apellidos de
quien suscribié el documento.

Sobre el particular, de la revision a los documentos que acreditan la experiencia del Ing. Guido
Roger Huayllas Cosme (Apéndice n.°24), propuesto como supervisor de obra, se evidencia que
—»/ la propuesta contiene documentos ilegibles que no permiten verificar los datos de quienes
7 suscriben las constancias y/o contratos presentados, tal como lo indica la Nota Importante® del
literal B.1 Experiencia del personal clave, de las bases integradas (Apéndice n.°23), indicando

textualmente:

“Los documentos que acreditan Ia experiencia deben incluir los nombres y apellidos del profesional, el
cargo desempeiiado, el plazo de la presentacion, indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion,
. @ el nombre de la entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emision y nombres y

apellidos de quien suscribe el documento” (El resaltado es nuestro).

Dicho parametro se encuentra en conformidad con lo establecido en la Directiva
n.° 001-2019-OSCE/CD ‘“Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225".

Contrariamente a ello, el comité de seleccion, no observo la propuesta es mas opiné que cumplia
con los requisitos de calificacion previstos en las bases (Apéndice n.° 23), y dio pase a la etapa
de evaluacion, pasando por alto los siguientes documentos:

9 Es precisar que, de acuerdo a lo sefialado en el ultimo parrafo del numeral 7.2. Contenido de las Bases Estandar, se sefiala que:
‘Adicionalmente, en el texto de las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar se han incorporado notas denominadas
“Importante” y notas al pie que brindan informacion acerca de aspectos que deben ser considerados en el momento de emplear dichos
documentos.”
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Documentos ilegibles presentados por el postor Consorcio San Pedro en la segunda convocatoria
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Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR - Oferta Técnica del Consorcio San Pedro

Asi también, dentro de los requisitos de calificacion, se establecia la experiencia minima del
supervisor de seis (6) afios, sin embargo, de los documentos presentados (Apéndice n.°24) por
el Consorcio San Pedro se advierte que, el profesional ofsrtado no cumplia con acreditar el
minimo de experiencia solicitada para el personal clave: “supervisor’, tal como se describe a

continuacion:

Cuadron.® 6

Calificacion de experiencia del supervisor de mantenimiento del Consorcio San Pedro

“. I-:l

(Apéndice n.° 24)
Fecha de inicio/l Experiencia | Experiencia
REQUISITO DE CALIFICACION Fecha de Acumulada | acumulada | Comentario de la Comision de
culminacién segin segun Control
segln postor postor Comision de
validado por Control
comité de
seleccion
“3B.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
“SUPERVISOR
% Jenimiento y Conservacion de la Red Vial Nacional en el Tramo: 01/01/2002 59 59
,i dya-Huanuco-Pte. Aspazuna 28/02/2002
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Fecha de inicio/l Experiencia | Experiencia
REQUISITO DE CALIFICACION Fecha de Acumulada acumulada | Comentario de la Comision de
culminacion segin segun Control
segln postor postor Comisién de
validado por Control
comité de
seleccion
Mantenimiento Rutinario de Carretera Asfaltadas por Niveles de 01/09/2002 159 llegible
Servicio Rutinario de Carreteras asfaltadas por Niveles de Servicio 06/02/2003
Carretera Huanuco Pte. Aspazuna, Tramo Carpich-Chichavito lLos documentos presentados no
Mantenimiento Periédico de la Carretera Imperial Huancayo Tramo 16/06/2003 130 llegible lpermiten determinar los nombres vy
Av. 9 de diciembre. 23/10/2003 pelidos de quien suscribe el
Mantenimiento Rutinario de Carreteras Asfaltadas por niveles de 02/11/2003 91 llegible documento, por estar ilegibles
iservicio, Carretera La Oroya Huanuco Pte. Aspazuna, Tramo La 31/01/2004
(Oroya, Huayre
Mejoramiento Vial del Jr. Torre Tagle y Ciro Alegria Tramo Av. Los 24/07/2009 245 Incongruencia |[Existe  incongruencias en la
Proceres Jr. San Martin y Jr. Torre Tagle Calle Real 26/03/2010 documentacion de acreditacion de
lexperiencia presentada
(Cuyo detalle se desarrolla en punto|
1 luego del presente cuadro.)
Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av. Ferrocarril, lado 19/11/2010 244 Incongruencia |[Existe  incongruencias en la
derecho Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de 20/07/2011 documentacion de acreditacion de
Chilca. lexperiencia presentada
|(Cuyo detalle se desarrolla en punto
2 luego del presente cuadro.)
Pavimentacion del Jiron Pedro Aliaga (Tramo Coronel Bartolomé 01/06/2011 193 193
Guerra y Jr. Rosa) del distrito capital de Chupaca. 10/12/2011
Mejoramiento vial del Jr. Junin Tramo Av. Mariscal Castilla Jr. Loreto 21/01/2012 301 301
{a nivel asfalto, distrito de El tambo Huancayo 16/11/2012
Construccion de pistas y veredas en el Barrio Las Malvinas de la 01/12/2012 228 228
Localidad de Chupaca, distrito de Chupaca, provincia de Chupaca, 16/07/2013
Junin,
Mejoramiento de Calles del distrito de Ahuaycha, provincia de 31/10/2014 335 335 -
Tayacaja, Huancavelica 30/09/2015
Construccion de Pistas y Veredas Jr. Julio C. Tello Tramo Argentina- 30/03/2016 195 195 -
Jr. Rosario, Jr. Manchego Mufioz Tramo AV. Argentina, Jr. 10/10/2016
Prolongacion Belén Tramo Av. 24 de junio
Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad vehicular y peatonal del 31/07/2017 185 185 -
Wr. Bolivar distrito de Oxapampa, Pasco 31/01/2018
2366 dias 1496 dias
Experiencia acumulada 6anos,5 | 4afos, 1 mes,
meses, 26 dias 6 dias

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR, Oferta Técnica del Consorcio San Pedro, Acta de apertura
de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion de 18 de setiembre de 2019

Elaborado por: Comision de Control.

DESARROLLO DE PUNTOS OBSERVADOS EN CALIFICACION DE EXPERIENCIA DEL

SUPERVISOR DE MANTENIMIENTO DEL CONSORCIO SAN PEDRO

PUNTO 1.-

Existe incongruencia en acreditacion de experiencia, sustantada con el contrato y acta de
recepcion de la obra: “Mejoramiento Vial del Jr. Torre Tagle y Ciro Alegria Tramo Av. Los Proceres
Jr. San Martin y Jr. Torre Tagle Calle Real” (Apéndice n.°24), pues se presenta el contrato que
establece un plazo contractual de 158 dias calendario (sin adjuntar adendas u otro documento
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que acredite la modificacion y ampliacion del plazo contractual), asi también, se adjunta el acta
de recepcion que indica textualmente que el plazo de ejecucion fue de 239 dias, no obstante,
también sefiala una fecha de inicio y término con un plazo mayor, lo cual refleja una contradiccion
en la documentacion presentada. Sin embargo, se advierte un computo del plazo a mano escrita
en el “Acta de Recepcion de obra”, tomando en cuenta las fechas sefaladas en el acta de

recepcion, estableciendo un total de 245 dias, como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 4

Acta de recepcion de la obra: “Mejoramiento Vial del Jr. Torre Tagle y Ciro Alegria Tramo
Av. Los Proceres Jr. San Martin y Jr. Torre Tagle Calle Real” para acreditacion de
experiencia de supervisor

Plazo de
ejecucion

establecido: — Aot

722Q Aiac

ACTA DE RECEPCION

& CHil

DE OBRA

Computo realizado
a mano escrita,
sefalando 245 dias

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

No obstante, luego en el formato n.® 17 Acta de Apertura de Sobres, Calificacion y Evaluacion
de las Ofertas Técnicas Servicios de Consultoria General (Apéndice n.°21), no se hace ninguna
observacion, por el contrario, valida los 246 dias indicados por el Consorcio San Pedro; es de
precisar, que en el documento denominado: “Anexo N° & - Carta de compromiso de personal
clave” (Apéndice n.°24), el comité de seleccion consignd un check en los 246 dias sefalados
por el Consorcio San Pedro, como se muestra seguidamente:
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Imagenn.° 5
Acreditacion de experiencia de supervisor en obra indicada en el:
“Anexo N° 5 - Carta de compromiso de personal clave”
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Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

o

Al respecto, es pertinente traer a colacion la opinion n.° 115-2021/DTN de 7 de diciembre de
2021, emitida por la Direccion Tecnica Normativa del OSCE, al analizar los conceptos y
caracteristicas de los requisitos de calificacion correspondientes a la experiencia de personal
clave, sefialando y concluyendo:

2020
Asi pues, de conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE cuando las Entidades
requieran calificar la experiencia del personal clave, los documentos del procedimiento de seleccion
deberan establecer el tiempo minimo de experiencia requerido en la ejecucion de las prestaciones
materia del procedimiento, el cargo o puesto que ocupara el personal clave requerido y la
documentacién necesaria para su acreditacion de acuerdo al objeto de la contratacion; en ese
sentido los precitados documentos estandar han previsto que este requisito se acredita con cualquiera
.f de siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad; (ii) constancias;
}? (iii) certificados; o, (iv) cualquier otra documentacion que de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto; asimismo el contenido de dicha documentacion debe incluir los
nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el
dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento,
la fecha de emision y los nombres y apellidos de quien suscribs el documento.

Sobre el particular, es relevante sefalar que la "experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion
de determinada conducta en el tiempo, es decir, por la habitual ejecucion de una prestacion. Dicha

[ experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los
contratos con el Estado.

En ese sentido, la verificacion del cumplimiento del requisito experiencia del personal clave, se
realiza en funcién de la documentacién que el postor presenta para acreditar de manera
fehaciente que, debido a la ejecucion de cierta prestacién durante un periodo determinado, el
personal clave ostenta la destreza necesaria para ejecutar satisfactoriamente las prestaciones
que son objeto del procedimiento de seleccion y que seran objeto del contrato.

Por tanto, para determinar el cumplimiento de este requisito de calificacion, la Entidad debe verificar
que la documentacion presentada por el postor para tales efectos, ademas de incluir en su
contenido las exigencias previstas en las bases estandar, resulte idonea para demostrar que el
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personal clave cuenta con la experiencia requerida en los documentos del procedimiento de
seleccion; de ahi que como nota importante en las bases estandar se haya previsto que para la
calificacion de la experiencia del personal clave, se deba valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia; {...).

3. CONCLUSIONES

3.1. El requisito de calificacion referido a la experiencia del personal clave y los documentos destinados
a su acreditacion, se establecen en los documentos del procsdimiento de seleccion observando las
indicaciones establecidas en las bases estandar aprobadas por el OSCE. Asi, para determinar su
efectivo cumplimiento, la Entidad verifica que la documentacion presentada por el postor cumpla
con las exigencias previstas en los documentos del procedimiento de seleccion y demuestre
de manera indubitable que el personal clave ofertado cumple con la experiencia requerida.”
(Resaltado y subrayado agregado)

En ese sentido, se advierte que la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD “Bases y solicitud de
expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de
la Ley N° 30225 en lo correspondiente a las “Bases estandar de adjudicacion simplificada para
la contratacion del servicio de consultoria en general”, que fueron consideradas en las bases
. integradas (Apéndice n.°23) del presente procedimiento de seleccion, establecian que el postor
debia acreditar con la documentacion presentada de manera indubitable y fehacientemente que

el personal clave ofertado (supervisor), cumplia con la experiencia requerida; sin embargo, como

se ha evidenciado, el contrato presentado establecia un plazo de 158 dias calendario que eran

contrarios a los sefialados en el acta de recepcion que indica textualmente que el plazo de

ejecucion fue de 239 dias, ademas, otra inconsistencia en el acta era que se indicaba una fecha

de inicio y término de un plazo mayor al plazo de ejecucién sefialado en el mismo documento, lo

cual refleja una contraccion en la documentacion presentada. es decir no cumplia con el requisito

4 de ser indubitable y fehaciente. No obstante, todo ello, el comité de seleccion validd los 246 dias
7 sefalados por el Consorcio San Pedro.

PUNTO 2.-

De igual forma, se ha advertido que existen incongruencia en la documentacion de acreditacion
de experiencia del supervisor en la obra: “Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av.
Ferrocarril, lado derecho Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de Chilca.”
(Apéndice n.° 24) Debido a que, primero, en el contrato presentado se sefiala en su clausula
quinta que la vigencia del contrato es: “...) desde el 16 de noviembre de 2010 hasta la culminacion
de la ejecucion de la Obra (...)"; sin embargo, la fecha de suscripcion del contrato es del 19 de
. noviembre de 2010. Tal como se aprecia en las imagenes seguidamente:

(Imagenes en la siguiente pagina)
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Imagen n.° 6
Incongruencias en Contrato de locacion de servicios para acreditacion de experiencia de
supervisor en la obra: “Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av. Ferrocarril, lado
derecho Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de Chilca.”
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Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.* 002-20 19-GRJ-DRTC/DR - Oferta Técnica del Consorcio
San Pedro - Paginas 2 y 4 del Contrato de locacion de servicios en la obra: “Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av.
Ferrocarril, lado derecho Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de Chilca.”

En segundo lugar, se advierte que el “Acta de recepcion de obra” de 10 de noviembre de 2011
(Apéndice n.° 24), establecio un plazo total de ejecucion de 311 dias, sefialando como fecha
de inicio el 13 de setiembre de 2010 y fecha de término el 20 de julio de 2011; siendo que, la
fecha de inicio plasmada en el acta (13 de setiembre de 2010) se contradice con lo establecido
en la vigencia del Contrato de Locacion de Servicios que sefiala que el inicid del plazo era desde
el 16 de noviembre de 2010.

Ademas de la incongruencia antes evidenciada, en el acta de recepcién se advierte que se
realiz6 el célculo del plazo de la obra a mano escrita, tomando como fecha de inicio el 15 de
noviembre de 2010, Conforme se aprecia en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 7
Acta de recepcion de la obra: “Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av. Ferrocarril,
lado derecho Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de Chilca.” para
acreditacion de experiencia de supervisor
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Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

Es de denotar, que la fecha de inicio utilizada para el computo (15 de noviembre de 2010) se
indico con lapicero en la pagina 2 del contrato, debajo de la clausula quinta referida a la vigencia
del contrato, (conforme se aprecia en la imagen que antecede). Al respecto, se advierte que el
calculo realizado toma una fecha que no se condice con lo sefialado propiamente en el contrato
(16 de noviembre de 2010), validando finalmente 247 dias de ejecucion de la obra.

De todo esto, se puede evidenciar que el comité de seleccion a pesar de existir incongruencias
entre las fechas del contratado, asi como el plazo de ejecucion sefialado en el acta de recepcion,
que diferian con las fechas de inicio y fin consignadas en esta misma, no advirtid ni cuestiond
que la documentacion presentada por el Consorcio San Pedro, respecto al contrato bajo anélisis,
no reflejaba de manera indubitable y fehacientemente que el personal clave ofertado
(supervisor), cumplia con la experiencia indicada por el postor. No obstante, el comité de
seleccion, valido los 244 dias sefalados por el Consorcio San Pedro, al no haber realizado
ninguna advertencia ni observacion en el Formato n.° 17 Acta de Apertura de Sobres,
Calificacion y Evaluacion de las Ofertas Técnicas (Apéndice n.° 21) de Servicio de Consultoria

General.
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Sobre este punto, la Direccion Técnica Normativa del OSCE, a través de la opinion
n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, hace un analisis respecto a la posibilidad que un
mismo postor acredite su experiencia a través de certificaciones otorgadas por este, en la cual
el organismo de contrataciones dentro de todo el analisis, establece que las constancias o
certificados, como pueden ser otros documento, como en el presente caso las actas de recepcion
tienen como objeto acreditar la veracidad o exactitud de un hecho, asimismo sefiala
textualmente: “Asimismo, debe recordarse que la experiencia del personal profesional clave requiere ser
constatada a fin de garantizar que tales personas cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las actividades requeridas.” Por tanto, ante las incongruencias advertidas en el contrato y acta de
recepcion de la obra: “Mejoramiento de la calzada vehicular de la Av. Ferrocarril, lado derecho
Tramo Av. Leoncio Prado- Av. 9 de Diciembre Distrito de Chilca.”, el tiempo de experiencia del
personal clave no podia ser constatada en ese momento por el comité de seleccion, y por tanto
no podian garantizar que el supervisor ofertado cuente con capacidades por el tiempo requerido.

Por lo tanto, se ha evidenciado que, el comité de seleccion, calificd al Consorcié San Pedro
indicando que el supervisor ofertado acreditaba experiencia de 6 afios, 5 meses y 26 dias,
validando tres constancias de trabajo ilegibles que no permitian verificar los datos de quienes
suscribieron las constancias y/o contratos presentados, transgrediendo lo indicado en la Nota
Importante del literal B.1 Experiencia del personal clave de las bases integradas; ademas, valido
la experiencia de dos contratos que presentaban incongruencias y no permitian constatar de
manera indubitable y fehacientemente que el personal clave ofertado (supervisor), cumplia con
la experiencia indicada por el postor; con lo cual la experiencia del supervisor solo llegaba a los
4 afos, 1 mes y 6 dias, tiempo de experiencia con el cual no alcanzaba los 6 afios solicitados en
los requisitos de calificacion de las bases integradas; por lc cual, debié ser descalificado.

En esa linea, también se evidencié que, en la experiencia del postor el Consorcio San Pedro
conformado por las empresas DCEN Sol y Luna Consultoria y Construccion S.A.C., y Alvarez
Paintampoma Christian Roberto, acreditaron la experiencia del postor con un solo contrato a
nombre del consorciado Alvarez Paintampoma Christian Roberto por $/100 904,16; es de
4 sefialar que. este miembro del consorcio se comprometio a ejecutar solo el 10% del servicio de
7 consultoria y contrariamente el otro consorciado la empresa DCEN Sol y Luna Consultoria y
Construccién S.A.C asumiria el 90% de la ejecucion del servicio; sin embargo, esta es una
empresa recién creada el 5 de abril de 2019 tal como consta en su Ficha RUC e inscrita en el
Registro Nacional de Proveedores el 30 de abril de 2019, obrantes en la propuesta consignada
en el expediente de contratacion, que estuvo a la vista del comité de seleccion; por lo que siendo
una empresa recientemente creada no contaba con la experiencia para ejecutar la supervision
de una ejecucion de un servicio de mantenimiento valorizado en S/1 271,400.

» Factores de Evaluacion:

En relacion a los factores de evaluacion, de manera concordante con lo sefialado en el Informe
Técnico n.° 004-2024-CG/GRJU-SCE-DRTC-JFCE (Apéndice n.° 46) emitido por el Ing. Jean
Franco Canto Egoavil, con Reg. CIP n.” 147480, especialista en ingenieria civil de la comision
de control referido al andlisis técnico realizado respecto al factor de evaluacion metodologia
propuesta, se tiene que, las Bases Estandar, establecidas para este tipo de procedimiento de
seleccion, en cuanto al detalle del factor de evaluacion “metodologia propuesta” sefiala lo
siguiente:
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Imagen n.° 8
Descripcion de metodologia propuesta establecida en las Bases Estandar del OSCE

[ PUNTAJE/ |
| FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

B. | METODOLOGIA PROPUESTA [..] puntos
Evaluacion

Se evaiuara la metodolcgia propuesta por el postor para ‘a ejecucion de
la consultoria, cuyo contenido minimo es el siguiente: [EL COMITE DE| Desarrolla fa metodologia
SELECCION DESBE PRECISAR DE MANERA OBJETIVA EL| que sustentala oferta

CONTENIOO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL DESARROLLC DE LA [.-] puntos
METODOLOGIA  PROPUESTA, EN  FUNCION  DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA] No desarrolla la
metodologia que sustente
Acreditacion la oferta
0 puntos

Se acreditara medante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta

Fuente: Directiva n.°001-2019-OSCE/CD Bases Estandar, Bases Estandar de Adjudicacion
Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria en General.

Como se advierte, se establece taxativamente que: “fEL COMITE DE SELECCION DEBE PRECISAR
DE MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE LA
METODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION DE LAS PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA
CONVOCATORIA.]". Nétese que se sefiala un mandato imperativo para el comité de seleccién
debiendo precisar en el desarrollo de la metodologia propuesta dos aspectos: 1. El contenido
minimo, y 2. Las pautas para su desarrollo.

Sin embargo, en el Capitulo IV Factores de Evaluacion del Capitulo Il de la Seccion Especifica
de las bases integradas, para la metodologia propuesta se establecit los siguientes factores:

Imagenn.®9
Factores de Evaluacion establecidos en las bases del procedimiento

CAPITULO IV
o _ FACTORES DEEVALUACION |

FVALUAC|CN TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE !
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
B. METODOLOGIA PROPUESTA 100 puntos
Evaiuacién
Se evaluara la metodoiogia propuesta por el postor para la ejecucion de
Ia consultaria, cuyn contenido minimo es el siguiente
- CONTROL DE LA CALIDAD EN LA SUPERVISION
Accicnes preventivas, verificacion, cofrectivas, y de apoyo a la ejecucidn | Fresentacién tdcnica y
det mantenimento correcta de Ires rubros

- CONTROL DE PLAZOS 100 puntes
Revisidn cetallada del cronograma presentade por ef Contratista
actualizacion del programa de trabajo del supervisor. verfficacion dei| Presentacion tlécnica y
cronograma general y plan general de actividades del contratista y| cofrecta de dos rubros
venficacicn de sxstencia de permiscs y documentos de inicio de trabajo
30 puntos
- CONTROL ECONOMICC DEL MANTENIMIENTO
Control de garantias y/o poiizas de seguro que entregue af contratista, | Presentacion técnica y
medicién de la ejecucion cel mantenimentc, actualizacién y control de | correcta de un rubro:

| presupuestos y control de fas valorizaciones dei mantenimients y
supervisibn 60 puntos

| Acreditacion

Se acreditara mediante la presentacion del documenta que sustente la
metodologia propuesta

PUNTAJE TOTAL 100 puntos'!

Fuente: Bases Integradas del procedimiento de seleccion

Advirtiéndose, que el comité de seleccion soélo consignd el contenido minimo, obviando
establecer las pautas del desarollo de la metodologia, lo cual no permitié una evaluacion objetiva
por parte del comité de seleccion.

Informe de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021

28de 89

T AAND0
Cuyutico



Q) CONTRALORIA DRTC&-

Al respecto, en relacion al factor metodologia propuesta el Tribunal de Contrataciones del OSCE
realizd un anélisis en la Resolucion n.® 1351-2019-TCE-S1, respecto a la forma de desarrollar
las disposiciones de las factores de evaluacion, sefialando en su considerando 35 lo siguiente:
‘(...) resulta importante tener en cuenta que corresponde a las Entidades establecer disposiciones
claras, congruentes y objetivas al incluir un factor de evaluacion como el que es objeto de la presente
controversia, (...), en que el mismo cobra vital importancia, garantizando que los postores tengan pleno
conocimiento de la metodologia que se empleard para su evaluacién y asignacion del puntaje
respectivo, de tal manera que estos circunscriban el desarrollo de sus respectivas metodologias a la
naturaleza de la obra.”

Del mismo modo, el Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucion n.° 1159-2022-
TCE-S1, ha sefialado lo siguiente:

“47. Conforme se aprecia, el comité de seleccion, si bien ha previsto un contenido minimo,
no habria sefialado las pautas para el desarrollo de la metodologia propuesta, lo cual podria
conllevar a realizar una evaluacion discrecional a partir de reglas poco claras. Esta falta de
pautas y precisiones, constituirian una contravencion al principio de transparencia, asi como
lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, en virtud del cual, el comité
de seleccion elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE, y la informacién técnica y
economica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

(...)

52.(.)

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades publicas
adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores condiciones posibles,
dentro de un adecuado marco que garantice la debida transparencia en el uso de los fondos
publicos. Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado
deben responder al equilibrio arménico que existe entre los derechos de los postores y su
connotacion en funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de participantes, con el propésito de seleccionar la mejor oferta.

y ’7 Asimismo, cabe resaltar la importancia que, en el desarrollo de los procedimientos de
seleccion, reviste el cumplimiento de las actividades y/o funciones de entera responsabilidad
del comité de seleccion, pues el correcto ejercicio de las funciones y del cumplimiento que
en ellas se realice de las disposiciones y/o regulaciones que las rigen, dependeré la
consecucion de los objetivos buscados; lo cual, en Gltima instancia, redunda, en el
cumplimiento de los fines publicos que subyacen al desarrollo de los procedimientos de
seleccion.

De ofro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las condiciones
minimas que establece la normativa de contrataciones y los factores de evaluacion, cuya
finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de criterios y calificaciones
objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y
al mejor costo para el Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas
de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de sequridad juridica.”

Con base a lo sefialado, se puede tomar el concepto que la descripcion del factor de evaluacion
“‘metodologia propuesta’, debe de tener disposiciones claras, congruentes y objetivas que
aseguren que las ofertas presentadas desarrollaran y presentaran la metodologia requerida, y
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que a partir de esta el comité de seleccion tendra el parametro objetivo para realizar su
evaluacion y asignar el puntaje correspondiente, lo cual no sucede en el presente caso, ya que
los factores descritos no son claros, congruentes ni objetives, debido a que el propio comité de
seleccion no establecio, conforme a las Bases Estandar, las pautas de su desarrollo.

Asimismo, en el documento de desarrollo de la metodologia que presento el Consorcio San
Pedro, se observa que la misma esta formulada para una consultoria de obra, no obstante que,
el objeto de la convocatoria es una consultoria en general para el servicio de supervision de un
mantenimiento periodico; en ese sentido, el Consorcio San Pedro desarrolld el contenido minimo
de control de calidad en la supervision, control de plazos y control econémico orientado a un
objeto distinto, consultoria de obra y no de una consultoria en general, no debiendo habérsele
puntuado.

Al respecto, debe tener en cuenta que la normativa de contrataciones diferencia entre consultoria
en general y consultoria de obra, siendo que, la primera de ellas esta destinada a la contratacion
de un servicio profesional altamente calificado, mientras la segunda esté destinada al servicio
profesional altamente calificado para una obra.

Por otro lado, el contenido desarrollado por el Consorcio San Pedro, en su metodologia
propuesta, no ha logrado cumplir con el contenido minimo establecido en del Factor de
evaluacion “Metodologia propuesta’, pues no ha sustentado ninguna metodologia o
procedimientos del contenido minimo de este factor de evaluacion, sin el desarrollo de las
acciones a realizara para cada actividad, limitandose a indicar conceptos generales; sin
embargo, el comité de seleccion otorgd 80 puntos al Consorcio San Pedro, que no le
correspondia.

Ademas, el comité de seleccion, asignd puntajes por el cumplimiento de los términos de
referencia, establecidos en el numeral XIV de las bases integradas, tal como se indica a
continuacion:

1)

- Verificar y exigir la correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las condiciones
estipuladas en el expediente técnico del proyecto.

- Exigir que los materiales empleados en la obra, cumplan las especificaciones técnicas sefialadas.
Cuando sea pertinente, debera exigir que se retire los materiales que hayan sido rechazados por mala
calidad, asi como el desmonte y otros desechos.

()

- Exigir al ejecutor el cumplimiento de los cronogramas de obras.

- Absolver consultas, interpretar planos, especificaciones técnicas, manuales y cualquier ofra
informacion técnica relacionada la obra.”

Dichos considerandos, ya habian sido establecido en los términos de referencia, sin embargo,
el comité de seleccion nuevamente los volvid a incluir en los rubros: control de calidad en la
supervision y control de plazos de los factores de evaluacion, transgrediendo lo indicado en la
Nota Importante de las bases que impedian otorgar puntaje por el cumplimiento de los términos
de referencia, tal como se observa a continuacion.
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Importante

» Los factores de evaluacion eiaborados por el 6rgano encargado de fas contrataciones o ef comité de
seleccion, segun corresponda, guardan vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con ef objeto
de ia contratacion. Asimismo, estos no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los Términos
de Referencia ni los requisitos de calificacion

Ahora bien, al momento de efectuar la evaluacion del factor de metodologia propuesta, el comité
de seleccion otorgd 80 puntos al Consorcio San Pedro a pesar que el documento presentado
como sustento de la metodologia propuesta no acreditaba ni desarrollaba dicha metodologia y
tampoco cumplia con los escasos parametros establecidos en las bases integradas, sin cumplir
con ninguno de los tres rubros propuestos; por lo cual, no debi¢ asignarsele puntaje alguno,
correspondiendo su descalificacion.

Es mas, el comite de seleccion al efectuar la evaluacion de la metodologia propuesta, formulo el
“ANEXO N° 1 ADJUDICACION SIMPLIFICA N° 002-2019-GRJ-DRTC/TC PROCEDIMIENTO
ELECTRONICO (SEGUNDA CONVOCATORIA)’, en el que se puede advertir que el comité de

. seleccion otorga 80 puntos al Consorcio San Pedro, indicando como sustento para el
otorgamiento del puntaje lo siguiente: “CUMPLE CON LA PRESENTACION DE DOS RUBROS’, no
obstante, no efectlia mayor detalle que desarrolle o motive la adopcion de su decision, como se
advierte en la imagen siguiente:

Imagen n.° 10
Factores de Evaluacion establecidos en las bases del procedimiento

ANEXO N°01

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002 - 2019 - GRJ - DRTC/ CS
PROCEDIMIENTO ELECTRONICO
(SEGUNDA CONVOCATORIA)}

| 3PARI PTE UPAMAYO L=45.314 KM DISTRITO DE ONDORES PROVINCIA DE JUNIN REGION JUNIN

it
_/ 5\ “EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)
€ 2y

8 "%&WCD DE CONSULTORIA DEL MANTENIMIENTO PERIODICO RUTA DEPARTAMENTAL JU 100: TRAMO ONDORES SAN PEDRC DE

PUNTAJE | POSTOR CONSORCIO SAN PEDRO
FACTORES DE EVALUACION METODCLOGIA PARA SU
| | Asowacitw
METOOGLOGIA PROPUESTA 109 puntos
Samoacen

Se evaluird i MUONINGIA TICOUSI DO* B POSKY DWA B AECLCION %8 B
COMURD. Cuys Contendo MIniMO 69 of Mguente

- CONTROL D€ LA CALIDAD N LA SUPERVISIOR Presurticita ‘Hhenics ¥

R AcCiones sravertivas, «arficacon. CoMectivas. ¥y 90 ajTyo 3 ' ajecucon del i O Fes RSN
.‘\ 24 Mant ey e
. L= CONTROL DF PLAZOS e e
4 Reviaidn, etniada el cranograma presentado poc #f Cortateln aCAIACEn | Lo
i Swrrdel programa de Labes del supenviscr, verfcacdn del ONOGrama GRSl y | o ag ey o CUMPLE CON LA PRESENTACION DE
plan gereral de actvidades dei DONIMEENS y VErTCROO0N T ExSINCa O DOS RUBRTS
'3 H PATISOS y SCCUMANOS G800 08 FADAC %0
: CONTROL ECONOMICO DEL MANTENARENTO

Presertandn  teonv
| Gantros de parartias yic polzas de seggur: Jue sriregue B contratsla medicn _’A;«'_u’,;“’;‘ .
| ™ de 1 metucde e Manten MBnie, SCTAAKZICHN ¥ COMI de DrasLuesIOs Y. i

i CONTE 0 B8 IRGrEACKNeS UE MEeniveenis ¥ SLDINViSn

80 punitos
AT It
Se sosdtard medarte i Cresentscin dei documentc gue Susterte @
TRCCOIGES LD

PUNTAJE TOTAL 100 puntos’ 80 PUNTOS

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 002-20 19-GRJ-DRTC/DR

Como se aprecia, el comité de seleccion no fundamentd ni motivo su decision, por lo que no se
conoce por cual de los rubros propuestos asigné puntaje, sin perjuicio que, conforme al analisis
realizado por el especialista en ingenieria civil de la comisién de control, el documento
presentado no acredita el cumplimiento de la metodologia propuesta.

Informe de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021

31de89

Cuii031



bt

L_\ ACONTRALORIA

DRTCA&

GENERAL DE 1A REPUBLICA DEL PERL!

3.

Sin perjuicio de las observaciones a la metodologia propuesta desarrolladas en lineas anteriores,
se advierte que se planted como contenido la incorporacién de documentos y procedimientos
adicionales que se desarrollarian durante la ejecucion del servicio, que, no obstante no estar
desarrollada la metodologia de como se incorporarian en la ejecucion del servicio y otras que
eran incompatibles de realizarse al tratarse de una consultoria en general y no una consultoria
de obras, y teniéndose en cuenta que la metodologia propuesta forma parte de la oferta del
postor y esta forma parte del contrato, el Consorcio San Pedro se generd la obligacion de cumplir
con lo ofertado en su metodologia propuesta, no obstante no lo realizé.

Es asi que, el especialista en ingenieria civil de la comision de control, en su Informe Técnico
n.° 004-2024-CG/GRJU-SCE-DRTC-JFCE (Apéndice n.° 46), analizé los documentos remitidos
por el Consorcio San Pedro en su Liquidacion de la consultoria del servicio, aprobado mediante
Resolucién n.® 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 45) y en el
informe mensual n.° 01 del supervisor visto en los documentos del Comprobante de pago
n.® 3804 de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 41), evidenciado que las actividades de
control de calidad, plazos, econémico y de documentacion a presentar en los informes, ofertados
por el Consorcio San Pedro, no han sido realizados durante la ejecucion de la consultoria del
servicio, demostrando que aspectos establecidos en la metodologia propuesta, no han sido
cumplidos durante la ejecucidn del servicio, a pesar de ser parte de lo ofertado, y por tanto que
debié realizarse durante la ejecucion del mismo.

FALTA DE COMPROBACION DE EXACTITUD O FALSEDAD DE LA OFERTA DEL CONSORCIO
SAN PEDRO

Seguidamente, mediante formato n.® 23 - “Acta de Apertura y Evaluacién de Ofertas Econdmicas y
Otorgamiento de la Buena Pro: Consultoria en General” de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 25), el comité de seleccion, otorgd la buena pro al Consorcio San Pedro, tal como se menciona en
el item n.° 9 - “Otorgamiento de la Buena Pro’, que sefiala: “De acuerdo con los resultados de la
evaluacion, el postor ganador de la buena pro es: CONSORCIOP SAN PEDRO (.)", por un importe de
S/66 916,25, para la ejecucion del Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periddico Ruta
Departamental JU-100: Tramo Ondores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo, L=45.314 KM..

Al respecto, el numeral 6 del articulo 64° del Reglamento de las Ley de Contrataciones del Estado,
establece que: “64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las
contrataciones o el organo de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las
declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con
lo establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accién penal
correspondiente.”

Es decir, una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, que en este caso fue el mismo 18 de
setiembre de 2019, conforme al numeral 3 del articulo 64 del Reglamento de las Ley de Contrataciones
del Estado, la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, en
calidad de Organo Encargado de las Contrataciones, debi realizar la comprobacion de la exactitud o
falsedad de la oferta del Consorcio San Pedro; no obstante, de la revision al expediente de
contratacion, se ha evidenciado que no se efectud ningan tramite para la comprobacion de exactitud
o falsedad de |a oferta del Consorcio San Pedro.
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Es asi que, el 4 de octubre de 2019 la Entidad representada por el Director Regional de Transportes
y Comunicaciones, con el Consorcio San Pedro, representado por el sefior Daniel Gustavo Espejo
NUnez, representante comun, suscribieron el Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice
n.° 26).

Ahora bien, de la revision a la propuesta presentada por el Consorcio San Pedro, en lo referente al
equipamiento estratégico, para acreditar la camioneta 4 x 4 solicitada en los términos de referencia y
bases integradas, presentd el compromiso de alquiler presuntamente emitido por la sefiora Sofia
Cerron Laura (Apéndice n.° 27), gerente general de la empresa Edu Consultoria y Constructora
SRL

Es asi que, de la verificacién a la emision de los compromisos de compra y venta y de alquiler
presentados por el Consorcio San Pedro, para acreditar el equipamiento estratégico, se requirio
confirmar la emisién del compromiso a la sefiora Sofia Cerrén Laura'®, gerente general de la empresa
Edu Consultoria y Constructora S.R.L., quién a través del documento sin numero de 25 de setiembre
de 2023 (Apéndice n.° 27), indico: “Que no suscribi dicho documento de Compromiso de Alquiler.
Tampoco concreté ningun alquiler de camioneta pickup” el resaltado es nuestro, con ello se confirma
que el Consorcio San Pedro presenté documentacion carente de veracidad y no acredito la propiedad,
posesion, o el compromiso de compra o venta o alquiler de este equipamiento estratégico, tal como
se muestra a continuacion:

En ese sentido, se advierte que la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y

Servicios Auxiliares, incumplié con lo establecido en el numeral 6 del articulo 64° del Reglamento de

las Ley de Contrataciones del Estado, al no haber verificado la oferta presentada por el Consorcio San

Pedro, momento en el cual pudo advertir |a falsedad en el compromiso de alquiler de la camioneta 4

x 4 para acreditar el equipamiento estratégico, que presuntamente habia sido emitido por la sefiora

Sofia Cerrdn Laura, gerente general de la empresa Edu Consultoria y Constructora S.R.L., con lo cual

debid tramitar la declaratoria de nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, de

conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones, y comunicar al Tribunal de
Contrataciones del OSCE para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio

// Plblico para que interponga la accion penal correspondiente contra el Consorcio San Pedro, no
? obstante, ninguna de estas acciones fue realizada.

4. DE LA EJECUCION CONTRACTUAL DEL SUPERVISOR DEL MANTENIMIENTO PERIODICO
4.1. Inaplicabilidad de penalidades por sustitucion de supervisor sin cumplir las mismas

experiencias que el supervisor reemplazado y por la falta de permanencia del supervisor
en la Consultoria

4.1.1 De la sustitucion del supervisor por profesional sin cumplir las mismas experiencias
que el supervisor inicialmente propuesto

En este punto, es importante recordar que, el Consorcic San Pedro durante la etapa del
procedimiento de seleccién de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS, ofertd
dentro de su plana para personal clave y en especifico en el cargo de supervisor de obra, al Ing.
Guido Roger Huayllas Cosme, identificado con DNI n.® 21263220 y Registro CIP n.® 65855.

A fm— m— ———————————
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En ese contexto, el Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, supervisor del servicio de mantenimiento,
por parte del Consorcio San Pedro, el Ing. Miguel Dario Nifiez Corilloclla, residente del servicio
de mantenimiento, la sefiora Yeny Estrada Velazco, representante comin del Consorcio
Ondores (ejecutor del servicio), y la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura
Terrestre, Acuatica y Aérea; suscribieron el “Acta de Entrega de Terreno” de 4 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 28).

Asimismo, de la revision a la documentacién de la ejecucion del servicio de mantenimiento,
especificamente la valorizacion n.° 1 (Unica valorizacién) presentada por el ejecutor, Consorcio
Ondores, en la seccion de cuaderno de obra se ubico el “Acta de Inicio y Apertura de Cuaderno de
Obra”de 5 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 28), suscrita por el Ing. Guido Roger Huayllas
Cosme, supervisor del servicio de mantenimiento, y el Ing. Miguel Dario Nufiez Corilloclia,
residente del servicio de mantenimiento, acta que en su orimer parrafo indico: “Reunidos las
' siguientes personas en representacion del Consorcio Ondores el Ing. Miguel Nufiez Corilloclla, en calidad
X de residente de obra, en representacion del Consorcio San Pedro el Ing. Guido Roger Huayllas Cosme,
en calidad de supervisor de la obra MANTENIMIENTO PERIODICO JU-100 ONDORES - SAN PEDRO
DE PARI-PYE. UPAMAYQ; DISTRITO FDE ONDORES-JUNIN, Longitud total 45.314 km. Para realizar el
. inicio de obra y apertura de cuaderno de obra™’.

Ahora bien, de la revision al cuaderno de obra (Apéndice n.° 29), se advierte que los asientos
n.%s 002, 004 y 006 del 5, 6 y 7 de noviembre de 2019, respectivamente, fueron suscritos por el
Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, como supervisor de citado mantenimiento periddico, ademas
como es de recordarse que dicho profesional fue propuesto desde la etapa de seleccion por el
Consorcio San Pedro.

?/ Sin embargo, en folios sucesivos del cuaderno de obra, se advierte la firma del Ing. Walter Meza
Meza; por lo que, de la consulta realizada™ al Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, para confirmar
su participacién y el tiempo de permanencia en la CONSULTORIA DEL MANTENIMIENTO
PERIODICO JU-100 ONDORES - SAN PEDRO DE PARI-PYE. UAPAMAYO; DISTRITO FDE
ONDORES-JUNIN, mediante carta n.° 001-2023/GRHC de 21 de setiembre de 2023 (Apéndice
n.° 30), indico: “Al respecto debo aclarar que el suscrito sélo labord en el cargo en mencién desde el
05/11/2019 hasta el 07/11/2019 (03 dias), en su oportunidad suscribi el cuaderno de ocurrencias en los
asientos 002, 004 y 006 (adjunto), en las que he efectuado anotaciones inherentes a mi labor.”

Sobre el particular, los numerales 1y 2 del articulo 40° del Texto Gnico Ordenado de la Ley n.°
30225 Ley de Contrataciones del Estado, establecen textualmente:

. “Articulo 40. Responsabilidad del contratista
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo

a lo establecido en el contrato. (...)
40.2 En los contratos de bienes y servicios, el contratista es responsable por la calidad ofrecida |...)"

' No obstante, en las liquidaciones de los servicios de mantenimiento periddico y supervision del mismo, se encuentra el “Acta de inicio
de obra" con fecha de 5 de setiembre de 2019, suscrita por el Ing. Miguel Dario Nufiez Corilloclla, residente del servicio de
mantenimiento, y el Ing. Walter Meza, quien firma como “supervisor de obra™. Lo que denata que, de acuerdo a la cronologia de los
hechos, primero se efectud la presentacion de la valorizacion n.® 1 adjuntandose el “Acta de Inicio y Apertura de Cuaderno de Obra”
de 5 de noviembre de 2019, suscrita por el Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, supervisor del servicio de mantenimiento, e indicandose
su participacion en el inicio de la ejecucion del servicio, y luego, para la liquidacion de los servicios de ejecucion y supervision del
n Mantenimiento fue reemplazada por el “Acta de inicio de obra”, en la que se consigna los datos del Ing. Walter Meza Meza, quitandose
£\, los datos del Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, supervisor propuesto por el Consorcio San Pedro, con el cual se obligh ejecutar el
¢\ contrato.
%1} '2 Requerido por la comision de control mediante oficio n.° 1676-2023-CG/GRJU de 13 de setiembre de 2023.
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En ese orden de ideas, teniendo que la oferta presentada por el Consorcio San Pedro, forma
parte del contrato, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 138° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que indica que el contrato esta conformado por la oferta
ganadora; el Consorcio San Pedro debia ejecutar el servicio con el personal propuesto, esta
afirmacion, se condice con lo establecido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE en la
Opinion n.® 252-2017/DTN de 30 de noviembre de 2017, que sefala: “En esa medida, considerando
que constituye una obligacion del contratista respetar los términos de su oferta, el personal profesional
ofertado debe ser, en principio, el mismo gue ejecutara el contrato, ya que deben cumplirse con
las calificaciones profesionales ofertadas.”

Sin embargo, mediante carta n.° 004-2019-CSP/DGEN-RC de 7 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 31), el sefior Daniel Gustavo Espejo Nufez, representante comun del Consorcio
San Pedro se dirigi6 a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones con atencion a
la Ing. Zarina Huamani Ccora, sefialando en el asunto: “Presentacion de informe de incompatibilidad
y renuncia de supervisor de obra”, al respecto, el documento en mencion sefiala que adjunta entre
otros documentos la carta de renuncia del supervisor Ing. Guido Roger Huayllas Cosme y los
documentos correspondiente a la experiencia profesional del Ing. Civil Walter Meza Meza,
profesional que reemplazaria al Ing. Guido Roger Huayllas Cosme, profesional que fue ofertado
y con el que el Consorcio San Pedro gand la buena pro y que sélo presto servicios los dias, 5, 6
y 7 de noviembre de 2019.

Al respecto, la Opinion del OSCE n.° 252-2017/DTN, ha indicado que es posible el cambio de
personal propuesto originalmente, siempre en cuando la Entidad verifique que el sustituto posee
iguales o superiores caracteristicas, tal como lo indica a continuacion:

2.1.2 (...) Sobre el particular, se debe tener en consideracion que de acuerdo con el criterio
establecido en la Opinion n.® 139-2016/DTN, el reemplazo del personal propuesto sélo procede

P cuando la Entidad verifique’ que el sustituto posee iguales o superiores caracteristicas a las

del profesional que requiere ser reemplazado. En esa medida, debe tenerse en consideracion que
el cumplimiento de esta condicion permite a las Entidades asagurar que las prestaciones a su favor
se ejecuten con un personal con las calidades técnico-profesionales acordadas respetandose, asi, la
calidad de la oferta”

Es asi, que la carta n.® 004-2019-CSP/DGEN-RC de 7 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 31)
presentada por el Consorcio San Pedro fue derivada de la oficina de Tramite Documentario a la
Subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuético y Aéreo ese mismo dia, para su tramite, tal
como se evidencia en la Hoja de Tramite del documento citado™. Sin embargo, ésta recién fue
derivada el 20 de noviembre de 2019, por la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de

‘ Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea al Ing. Rosendo Wellington Padilla Blanco, con la
indicacion: “su atencion segtn contrato”.

Cabe sefialar, que al momento de la derivacién ya habian transcurrido 13 dias desde su
recepcion, plazo en el que el servicio se venia ejecutando con un supervisor que no habia sido
evaluado y méas aun no se habia verificado que cumpla con los requisitos requeridos sin contar
con la autorizacion de la entidad.

13 En este punto, es importante precisar que el reemplazo del personal debe ser previamente comunicado por el contratista a la Entidad
para la conformidad y/o autorizacion respectiva, ya que esta (ltima (en virtud a la obligacion establecida en el numeral 10.1 del
articulo 10 de la Ley) est4 obligada a verificar que el sustituto que designe el contratista cumpla con, por lo menos, las mismas
capacidades a las del profesional que requiere ser reemplazado.

Seguin Hoja de Tramite del Sisdore del del Reg. Documento: 03820903 y Reg, Expedients: 02612366 2019 (Apéndice n.° 31),
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Posteriormente, con informe n.® 026-2019-GRJ-DRTC/SDITAA-RWPB de 25 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 32), el Ing. Rosendo Wellington Padilla Blanco, soporte Técnico de
Supervisién y Liquidacion, indico respecto a la solicitud de sustitucion:

“Al evaluar la propuesta de cambio de supervisor Ing. Guido Roger Huayllas Cosme identificado con
DNI 21263220, ingeniero civil CIP 65855, personal clave de la propuesta ganador y como propuesta
de cambio al Ing. Walter Meza Meza con Registro N° 57165 y al tener una experiencia igual al personal

clave de la propuesta econdémica, en tal sentido se da por APROBADA la sustitucion del profesional.”

Es asi que, el referido informe fue derivado por la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de
Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo, mediante el Reporte n.° 390-2019-GRJ-DRTC-
SDITAA de 28 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 33), al Abog, José Eduardo Bendezl
Gutarra, director de Transportes y Comunicaciones Junin con el asunto: “Remito aprobacion de
cambio de supervision de mantenimiento” sugiriendo: (...) se complemente al Informe de Evaluacion del
area del SDITAA pueda concluir con Opinion Legal para continuar los tramites, para conocimiento y opinion
del érea de abastecimiento y deméas.” Documento que fue recibido por la Direccion Regional de
Transporte el 3 de diciembre de 2019, siendo derivado por dicha direccion a la Oficina General
de Asesoria Legal con la indicacion: “Atencién previa verificacion” y a la CPC Gladys Elvira Pérez
Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, el mismo 3 de diciembre de
2019 con la indicacion: “su opinion técnica”

Luego, mediante Informe Técnico n.® 45-2019-GRJ-DRTC-OGA/AASA de 6 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 34), la CPC Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares, informo lo siguiente: “A Ja evaluacion del area de Infraestructura y el anélisis
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el area de abastecimientos considera valida la
sustitucion del profesional propuesto por el Consorcio San Pedro, siempre en cuando este cumpla con
igual o mayor experiencia profesional, de acuerdo a la propuesta técnica del cual ha sido ganador y
posterior firma del contrato, salvo mejor parecer.

?f Por su parte, mediante Informe Legal n.® 940-2019-GRJ-DRTC/OGAL de 10 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 35) el Mg. Wilmer Maldonado Gomez, jefe de la oficina General de Asesoria
Legal, inform¢ al Abog. José Bendezi Gutarra director Regional de Transportes y
Comunicaciones Junin, lo siguiente: “es procedente autorizar la propuesta del Consorcio San Pedro
sustituir al Ing. Guido Roger Huayllas Cosme por el Ing. Civil Walter Meza Meza (...)" asimismo
recomendo; “La subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuético y Aéreo debe verificar que el Ing.
Civil Walter Meza Meza cuente con iguales o superiores calificaciones y experiencia que las requeridas
por la Entidad en los documentos del procedimiento de seleccion.”

En sentido mediante reporte n.° 409-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 11 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 36) la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora Infraestructura Terrestre, Acuatica
y Aérea, solicitd a la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, la validacion y revision de propuesta técnica de supervisor de servicios, citando en la
referencia el Informe Técnico n.° 45-2019-GRJ-DRTC-OGA/AASA (Apéndice n.° 34) emitido
anteriormente por la CPC Gladys Elvira Pérez Arango.

Cabe sefialar que del seguimiento del reporte n.® 409-2019-GRJ-DRTC-SDITAA (Apéndice n.°
36) emitido por la Ing. Zarina Huamani Ccora subdirectora Infraestructura Terrestre, Acuatica y
Aérea a través de la Hoja de Tramite, se evidencia que el documento quedo sin atencion en el
area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, tal como se visualiza en la siguiente imagen:
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Imagen n.° 11

Hoja de Tramite del reporte n-° 409-2019-GRJ-DRTC-SDITAA
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Fuente: Sistema Documentario Regional (Sisdore) de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones

Como se advierte, la ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Aérea
y Acuética y la CPC Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios
Generales tenian la obligacion de verificar que el profesional reemplazante cumplia con las
calificaciones y experiencias requeridas en el procedimiento de seleccion; sin embargo, se
evidencia que la CPC Gladys Elvira Pérez Arango no se pronuncio.

Por otro lado, de la verificacion a los documentos adjuntos a la Carta n.” 004-2019-CSP/DGEN-
RC del Consorcio San Pedro (Apéndice n.° 31), para la sustitucion del personal clave, se
observa que presentaron al Ing. Walter Meza Meza identificado con DNI 20040852 y Rg. CIP
57165, de quién indicaron cumplia el perfil del profesional reemplazado, adjuntando el siguiente
resumen de su experiencia profesional:

Experiencia del Ing. Walter Meza Meza, profesional reemplazante

Imagen n.° 12
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Sin embargo, de la revisién a la documentacion presentada por el Consorcio San Pedro para
acreditar igual o superior experiencia del profesional reemplazante, adjuntaron certificados,
constancias y contratos, observandose el documento presentado en el numeral del item 7
(Apéndice n.° 31), tal como se muestra a continuacion:

Imagen n. 13
Certificado de Trabajo presentado por el Ing. Walter Meza Meza

ELSUBR GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
DE EA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

EL TAMBO
OTORGA FI:
CERTINICADO DLETRABAJO
Lo WALTER MEZA MEZA, con DHY ¢ 0ADBSZ . quisn laborg oo 13 Wurkopsiatsd

T eIty poada apiiioy I8 ayarssadc pas o Sresoue craa mneenien

By

Fuente: Carta n.° 004-2019-CSP/DGEN-RC del Consorcio San Pedro

Tal como se muestra en la imagen anterior, el Consorcio San Pedro presenté un Certificado de
Trabajo que habria sido emitida por el subgerente de Recursos Humanos de la Municipalidad
Distrital de El Tambo a favor del Ing. Walter Meza Meza, cuya firma del documento se encuentra
ilegible, pero ademas el contenido del citado documento sefiala: “A don Walter Meza Meza, con
DNI N° 20040852, quién labord en la Municipalidad Distrital de EI Tambo, como supervisor en las
siguientes obras (....)", luego describe un listado de obras que se habrian ejecutado desde el 6 de
enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008, cabe sefialar que mediante el citado documento el
Consorcio San Pedro acreditd 360 dias como supervisor de obras.
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Al respecto, cabe sefialar que segln el articulo 247° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado' (vigentes ala fecha del certificado de trabajo), sefialaba lo siguiente:
“(...) El inspector sera un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por
ésta, mientras que el supervisor seré una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho
fin." Por lo que resulta contradictorio que un funcionario del area de Recursos Humanos valide la
experiencia laboral de un supervisor, el cual segun lo sefala la normativa citada, se vincula a la
entidad de distinta manera al de un inspector que, si es funcionario o servidor de la Entidad, caso
en el que si procederia que el subgerente del area de Recursos Humanos valide su permanencia,
por lo que dicho documento no seria valido.

En ese sentido, la documentacion presentada por el Consorcio San Pedro sélo acredita cinco (5)
afios de experiencia profesional, siendo seis afios los que se solicitd para el cargo de supervisor
segun lo establecido en el literal B de los Requisitos ce Calificacion de los Términos de
Referencia de las Bases del procedimiento de seleccidn, por lo que correspondia a la Ing. Zarina
Huamani Ccora subdirectora subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuética y Aérea como
area usuaria y a la CPC Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares observar la solicitud de sustitucion de personal clave de la Consultoria y
rechazarla, contrariamente se aprobo dicha sustitucion.

Al respecto, es importante recordar lo vertido por la Direccion Técnica Normativa del OSCE, que
en su Opinién n.® 204-2018/DTN establece:

“Por tanto, se infiere que en el marco de la ejecucion de un contrato de supervision de obra, puede
reemplazarse al personal clave designado como supervisor siempre y cuando se cumplan las
siquientes condiciones: (i) que el contratista proponga como sustituto a un profesional que
cuente con iguales o superiores calificaciones y experiencia que las previstas por la Entidad
como parte de requisitos de calificacion, en los documentos del procedimiento de seleccion

que dio origen al contrato; y, (i) que se cuente con la autorizacion previa de la Entidad"

7 7 En ese orden de ideas, la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre,
Acuatica y Aérea, en su calidad de area usuaria, permitio la aprobacion de la sustitucion del
supervisor a pesar de no cumplir con |a experiencia requerida, por su parte el Ing. Rosendo
Wellington Padilla Blanco soporte Técnico de Supervision y Liquidacion y la CPC. Gladys Elvira
Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, en su calidad de
responsable del mantenimiento periédico y administradora del contrato'® respectivamente, no
observaron que el profesional propuesto para el reemplaze del ing. Guido Huayllas Cosme no
cumplia con el perfil del reemplazado pese a ello emitieron los informe n.°s 026-2019-GRJ-
DRTC/SDITAA-RWPB (Apéndice n.° 32), e Informe Técnico n.° 45-2019-GRJ-DRTC-
OGA/AASA (Apéndice n.° 34), aprobando la sustitucion del profesional de la Consultoria.

Con dichas acciones, permitieron el ingreso del Ing. Walter Meza Meza, para desempenar las
funciones de supervisor, profesional que no cumplia con igual o superior tiempo de experiencia
que el Ing. Guido Huayllas Cosme, supervisor reemplazado, debiendo habérsele aplicado la
penalidad establecida en la Clausula Duodécima del Contrato n.°003-2019-GRJ-DRTC/DR
(Apéndice n.° 26), que sefala en el item n.°1: “En caso culmine la relacién contractual entre el

'> Aprobado con Decreto Supremo n.* 084-2004-PCM. Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, vigente
desde el 29 de diciembre de 2004 hasta e 31 de enero de 2009
% Articulo 5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

ke su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de

wdlole administrativo. Las normas de organizacion interna de la Entidad pueden asignar dicha funcion a otro organo. La supervision de

31 jecucion del contrato compete al &rea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion.”

%y
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contratista y el personal ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucién del personal por no cumplir
con las experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado.” Toda vez que no existe
documento de la aprobacion de sustitucion del supervisor y ademas este no cumple las
experiencias del profesional sustituido.

En ese sentido, correspondia la aplicacion de penalidad al Consorcio San Pedro por lo sefialado
en el item n.°1 del Contrato n.°003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.° 26), conforme se indica
en el siguiente cuadro:

Cuadron.°7
Calculo de la penalidad

Hiay Monto de la
Supuesto de aplicacion de la Monto por | ejecutados en :
: % de la multa : L d penalidad
penalidad dia S/ el servicio de s/
mantenimiento
En caso culmine la relacion contractual | 0.5 de la UIT | 4200%0.5 23 48 300,00

y la Entdad no haya aprobado la | de ausencia
sustitucion del personal por no cumplir | del personal
con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado

Y entre el contratista y el personal ofertado | por cada dia

Fuente: Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019
Elaborado por Comision de Control

En ese sentido, la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica
y Aérea, el Ing. Rosendo Wellington Padilla Blanco, soporte Técnico de Liquidacion y Supervision
_/ y la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios Generales,
7 aprobaron la sustitucién del supervisor sin observar que éste no contaba con las calificacion y
experiencia del profesional a reemplazar, permitieron el pago total contractual al Consorcio San
Pedro, a través de los comprobantes de pago n.os 3804 y 3776 (Apéndice n,° 41) ambos de 23
de diciembre de 2019, por S/66 916,25 representando el 100% del monto contractual, sin la
aplicacion de la penalidad ascendente a S/48 300,00 establecida en la Clausula Duodécima del
Contrato n.°003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.° 26).

4.1.2 De la falta de permanencia del Ing. Walter Meza, supervisor reemplazante de la
Consultoria al encontrase en otras obras en forma simultanea y paralela.

Tal como se ha sefialado precedentemente, el Ing. Walter Meza, pese a que no reunia el mismo
tiempo de experiencia del supervisor saliente, suscribié el cuaderno de obras (Apéndice n.° 29)
desde el 8 de noviembre al 30 de noviembre de 2019; sin embargo, se advirti6 que el citado
ingeniero tenia obligaciones contractuales paralelas con la Municipalidad Provincial de
Huancayo (Apéndice n.°42) y la Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla de la provincia de
Concepcion (Apéndice n.°43), esto, mucho antes de su designacion como supervisor del
Mantenimiento Periddico JU-100 Ondores San Pedro de Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores,
Provincia, Region de Junin, las cuales tenian plazo de ejecucion de 365 dias y 300 dias
calendarios, respectivamente; cuyas localizaciones geograficas estaban distantes una de otra,
por lo que, fisicamente era imposible el desplazarle al mismo tiempo en ambas obras y servicio
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de mantenimiento y cumplir las responsabilidades que ameritaban los cargos de asistente de
obra, residente de obra y supervisor de servicio de mantenimiento.

» Como asistente de residente Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable
de los Sectores: Los Libertadores, Carrito de la Libertad, Pultuquia Alta, Pampas, Ocopilla,
distrito y provincia de Huancayo, Region Junin, designado por el Consorcio Constructor
del Centro,

Mediante Adenda n.° 001-2019 del Contrato n.® 085-2018-MPH-GA"" de 14 de marzo de 2019,
la Municipalidad Provincial de Huancayo incorpord Ing. Walter Meza Meza, como asistente de
residente en la obra Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable de los Sectores:
Los Libertadores, Carrito de la Libertad, Pultuquia Alta, Pampas, Ocopilla, distrito y provincia de
Huancayo, Regidn Junin (Apéndice n.° 42), obra que inicid su ejecucion el 5 de febrero de 2019
y cuya fecha de culminacion estaba prevista para el 4 de febrero de 2020, con 365 dias
calendarios como plazo de ejecucion, en dicha obra el ing. Walter Meza Meza estaba
comprometido como personal propuesto por el Consorcio Constructor del Centro, ejecutor la
obra, nétese que dicha incorporacion a la citada obra fue con mucho tiempo de anticipacion a la
%( consultoria de la supervision en el servicio de mantenimiento periodico.

Asimismo, de la informacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Huancayo, se
advirtio que el citado profesional, también incumplié sus funciones como asistente de residente,
en la citada obra, hecho que fue informado mediante Informe Técnico n.® 203-2020-IS/JLLV del
Consorcio Kexmarc Ingenieros (Apéndice n.° 42) , supervisor de la citada obra, quien informé
a la Municipalidad Provincial de Huancayo, el abandono de funciones del Ing. Walter Meza Meza
como asistente de residente en la citada obra, recomendando la aplicacion de penalidades.

,7 Del mismo modo, el Ing. Flavio Via y Rada Valladolid Especialista de Estudio del Centro de

7 Atencion al Ciudadano del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento, entidad que monitoreo dicha obra, el cual observo lo
siguiente:

“El Contratista y la Supervision no cuentan en obra con todo el personal clave de acuerdo a la
propuesta técnica y econdmica, contratos suscritos y cronograma de participacion presentado, estas
observaciones son reiteradas.”

Ademas, sefialo qué como consecuencia, la obra se estaria ejecutando con deficiencias tales
como hundimientos de tierras en varios tramos de la linea de conduccion, tal como se muestra
en las imagenes de las actas a continuacion:

(Imagen en la siguiente pagina)

olicitado por la comision de control mediante oficios n.e= 1743, 1885 y 1931-2023-CG/GRJU de 20 de setiembre, 5 y 28 de octubre
023, respectivamente, siendo atendido por el gerente de Obras Publicas de la Municipalidad Provincial de Huancayo, mediante los
0s Nn.°s 389-2023-MPH/GOP y 410-2023-MPH/GOP de 10 y 24 de octubre de 2023.
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Imagen n.° 14

Acta de incumplimiento del Ing. Walter Meza Meza en la obra Mejoramiento y Ampliacién
del Servicio de Agua Potable de los Sectores: Los Libertadores, Carrito de la Libertad,
Pultuquia Alta, Pampas, Ocopilla, distrito y provincia de Huancayo, Region Junin

& 44
A DE VISITA DE MONITORED

| commmw gEges

Alente: Oficio n.* 295-2023/SG/OAC-CAC-JUNIN de 25 de octubre de 2023 de la Coordinadora General de la CAC JUNIN del Ministerio
¥Vivienda Construccion y Saneamiento.
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Del mismo modo, el Ing. Flavio Via y Rada Valladolid Especialista en Estudios y la ingeniera
Linet Mufioz Salinas, Coordinadora General del Centro de Atencién al Ciudadano Junin del
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, advirtieron a la Municipalidad Provincial de
Huancayo que el Ing. Walter Meza Meza, estaba también en otra obra en paralelo, siendo ésta
la obra de Agua Potable, Construccion de Letrinas y Sistemas de Desaglie en Barrios y Anexos
de Castilla Sur en el distrito de Mariscal Castilla, provincia de Concepcion, Region Junin, hecho
que fue comunicado a la Municipalidad Provincial de Huancayo mediante el Oficio n.° 294-
2020/SG/OAC-CAC-JUNIN de 6 de noviembre de 2020 de la Ing. Linet Yadira Mufioz Salinas,
Coordinadora General de la CAC JUNIN y el Informe n.° 109-2020/VMCS/PNSR/UTGT-
kmendez de la Ing. Gladys Miriam Porras Sanchez Coordinadora del Area de Gestion Territorial
dela U.T.G.T. Junin (Apéndice n.° 42).

» Como residente en la obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua
Potable y Construccion de Letrinas y Sistemas de Desagiie en Barrios y Anexos de laZona
Sur, del distrito de Mariscal Castilla, Concepcion, Junin”

Tal como se describio en el parrafo precedente, el Ing. Walter Meza Meza, fue contratado
mediante Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2019-MDMC/A8, por la Municipalidad Distrital

' de Mariscal Castilla, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de
Agua Potable y Construccion de Letrinas y Sistemas de Desagie en Barrios y Anexos de la Zona
Sur, del distrito de Mariscal Castilla, Concepcion, Junin”(Apéndice n.° 43), cuyo inicio de
ejecucion empezo el 26 de setiembre de 2019 y su fecha prevista para su conclusion era el 22
de julio de 2020, teniendo 300 dias calendarios, como plazo de ejecucion, obra en la que fue
designado como residente de obra, ndtese que esta contratacion también fue con fecha anterior
a la ejecucion de la consultoria del servicio de mantenimiento periddico, el cual fue evidenciada
por la anotacion en el cuaderno de obras suscrito por el citado profesional, tal como se muestra
a continuacion:

Cuadron.® 8
Asientos suscritos por el Ing. Walter Meza Meza en la obra Mejoramiento y Ampliacion de los
_f Servicios de Agua Potable y Construccion de Letrinas y Sistemas de Desagtie en Barrios y
? Anexos de la Zona Sur, del distrito de Mariscal Castilla.
Cuaderno |Setiembre-2019 Octubre-2019 Noviembre-2019
de Obra
Asiento (1,3,5,7,9 11,13,15,17,19,21,23,25,28,30,32, | 64,66,67,69,71,73,75,77,79,81,
34,36,38,40,42,44 46,48 50,52,54, | 83,85,87,8991,93,95,97,99,101,
56,58,60,62 103,105,107,109,111, 113

Fecha  [26,27,28,29,30 [1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,14,15,161 | 1,2,4,5,6,7,8,9,11,13,14,15,16,

7.18,19,21,22,23,24,25,26,28,29, 18,19,20,21,22,23,25,26,27,28,
30,31 29,30

Fuente: Cuaderno de la Obra “Mejoramiento Ampliacion de los Servicios de Agua Potable e Instalacion de Letrinas y
Sistemas de Desagiie en Barrios y Anexos de la Zona Sur, distrito de Mariscal Castilla-Concepcion-Junin”
Elaborado por: Comision Auditora
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Tal como se advierte del cuadro anterior, el Ing. Walter Meza, dos meses antes de la Consultoria
del servicio de mantenimiento periédico ya se encontraba realizando las funciones de residente
en la citada obra, ademas también se advierte que durante la ejecucion del servicio de
mantenimiento periddico estuvo efectuando labores de residente en la obra del distrito de
Mariscal Castilla, habiendo efectuado anotaciones en el cuaderno de obra.

Respecto a su designacion como residente de obra, el articulo 179.3 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece: “El residente de obra no puede prestar servicios en més de
una obra a la vez, salvo lo previsto en el siguiente numeral. En el caso de obras convocadas por paquete
(..)', sin embargo, pese a ello se comprometio a asumir también la supervision del
Mantenimiento Peridico JU-100 Ondores San Pedro de Pari Pte. Upamayo, Distrito de Ondores,
Provincia, Region de Junin, ubicada a mas de 107 kilémetros de la ciudad de Huancayo.

Asimismo, el numeral XIV del Requerimiento del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
Bases de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTCJ-CS Procedimiento Electrénico,
que establecia que el supervisor debia estar durante la ejecucion de los trabajos del
mantenimiento periddico, tal como se muestra a continuacién:

a

XIV. SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD
Durante la realizacion de los trabajos, estos seran supervisados por un ingeniero Civil
Colegiado, con experiencia y conocimiento de trabajos relacionados al proyecto presentado.”

Del mismo modo, el Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.°26) Servicio de
Consultoria del Mantenimiento Periddico Ruta Departamental JU-100 Tramo Ondores, San
Pedro de Pari, Puente Upamayo, establecia la permanencia del supervisor diaria y continua, tal
como lo establece la Clausula Duodécima, que estipulaba:

(...)
3 No encontrarse en la obra, 1/1000 del Segtin informe de la Sub
7 -/ el personal o equipo (por cada dia) contrato vigente por Direccion de Infraestructura
Ing. Supervisién o Asistente cada dia de Terrestre, Acuética y Aérea
incumplimiento

En ese sentido su falta de permanencia como supervisor del servicio de mantenimiento periodico
‘ era causal de la aplicacién de penalidades.

Por lo que, al estar comprometido en otras obras, en las cuales generé infraccion contractual y
normativa, obras que se encontraban distantes del lugar de ejecucion del servicio de
mantenimiento periddico resultaba imposible fisicamente estar en ambas en forma paralela en
el mismo tiempo, pese a ello acepté su designacion como supervisor en el mantenimiento
periddico, tal como se muestra a continuacion:

(Cuadro en la siguiente pagina)
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Cuadron.°9
Obras y servicios desarrolladas paralelamente por el Ing. Walter Meza Meza

Municipalidad Provincial de

Municipalidad Distrital de

Direccion Regional de

Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Agua Potable de los
Sectores: Los Libertadores,
Carrito de la Libertad, Pultuquia
Alta, Pampas, Ocopilla, distrito y
provincia de Huancayo, Region
Junin,

Mejoramiento y Ampliacién de
los Servicios de Agua Potable y
Construccion de Letrinas y
Sistemas de Desagile en
Barrios y Anexos de la Zona
Sur, del distrito de Mariscal
Castilla, Concepcion, Junin.

Detalle : Transportes y
Huancayo Mariscal Castilla Comuiiicaciones dinin
Proceso de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2019- | Licitacion Pablica n.° 001-2019- | Adjudicacion Simplificada n.°
MPH/CS-LP C/MDMC 002-2019-GRJ-DRTC-CS

Servicio de Consultoria del
Mantenimiento Periodico Ruta
Departamental ju:100 Tramo
Ondores, San Pedro de Pari,
Puente Upamayo, en el
distrito de Ondores, Provincia
de Huancayo, Region Junin.

Otorgamiento de labuena | 08.11.2018 12.08.2019 18.09.2019
ro

pContrato Contrato n.* 085-2018-MPH-GA | Contrato de Ejecucion de Obra | Contrato n.° 003-2019-GRJ-
Adenda 001-019 al Contrato | n.° 001-2019-MDMC/A DRTC/DR
085-2018-MPH-GA (24.09.2019) (04.10.2019)
(10.12.2018)

Plazo de ejecucion 365 dias calendarios 300 dias calendarios 90 dias calendarios

Monto contractual 9405 318,18 4 407 420,29 66 916.25

Cargo desempefiado Asistente de residente Residente de obra Supervisor de mantenimiento

Desde 07.03.2019 25.09.2019 05.11.2019

Inicio de ejecucion 05.02.2019 26.09.2019 05.11.2019

Fin de ejecucion 04.02.2020 22.07.2020 30.11.2019

Fuente: Contrato 085-2018-MPH-GA y Adenda 001-019 y Contrato de ejecucion de obra n.® 001-2019-MDMC/A

Elaborado: Por comision de Control

Sumado a esto, el lugar de ubicacion de las obras en las que fue contratado el Ing. Walter Meza
Meza y el lugar donde se realizd el servicio de mantenimiento se encuentran geogréaficamente
alejadas una de otra, siendo imposible fisicamente estar en ambas en el mismo dia, tal como se
muestra en las siguientes imagenes:

(Imagen en la siguiente pagina)
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Imagen n.° 15
Distancia del distrito de Ondores, Concepcion, Junin a la provincia de Huancayo, Junin.

Q

Fuente: Google Maps
Elaborado por: Comision de Control

7/ Imagen n.° 16

Recorrido del distrito de Ondores, Concepcion, Junin al distrito de Mariscal Castilla, Concepcion, Junin.

Fuente: Google Maps
Elaborado por: Comision de Control

% i A L A L A
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Asimismo, se evidencia que el tiempo de ejecucion de la consultoria en el servicio de
mantenimiento periddico estaban dentro de los plazos de ejecucion de las obras en las que se
encontraba el Ing. Walter Meza Meza, tanto en la provincia de Huancayo como en la de Mariscal
Castilla, ya que el plazo de ejecucion del servicio de mantenimiento fue ejecutado del 5 de
noviembre de 2019 al 30 de noviembre de 2019, tal como se detalla a continuacion:

Imagen n.° 17
Contratos del Ing. Walter Meza Meza, supervisor del servicio de mantenimiento

Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable
de los Sectores: Los Libertadores, Cerrito de la Libertad,
Pultuquia Alta Pampas Ocopilla,Distrito y Provincia de

| Mantenimiento Periodico JJ-100
Qndores San Pedro de Pari Puente i
[———] Upamayo, Distrito de Ondores
£5.11 2018 QA Pravincia Reaidn de Junin } 30112015

T

[
o

Mejoramiento Ampiiacion de los Servicios de Agua
Potable e Instalacion de Letrinas y Sistemas de Desagtie
en Barrios y Anexos en la Zona Sur, distrito de Mariscal
Castilia, Concepcion Junin

I 21.07.2020 l

Fuente: Contrato n.° 085-2018-MPH-GA de 10 de diciembre de 2018 (MP Huancayo) y Contrato de Ejecucion de Obra n.° 001-2019-
MDMC/A de 24 de setiembre de 2019 (MD Mariscal Castilla)
Elaborado por: Equipo encargado de la elaboracion de la carpeta de control.

7—/ También el numeral 1.1 del Anexo n.® 3 Guia Instructiva para supervision de contratos por niveles
de servicio del Manual de Carreteras' establecio porque la necesidad de un supervisor en los
servicios de mantenimiento vial sefialando que:

“La entidad, como responsable de la ejecucion de los contratos de conservacion vial por niveles de
servicio, debe contar con un mecanismo de supervisién y control adecuados para dichos
contratos, con la finalidad de que el servicio cumpla los objetivos y permita garantizar que se alcance
y mantenga un estado de conservacion de las carreteras en ios niveles para los que fue contratado.
En esa medida, la supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de servicio, no debe
se entendida como una supervision de obra, son como el conjunto de actividades que busca
controlar y coordinar con el Contratista-Conservador, la obtencion de resultados permanentes
sobre la carretera, en los niveles previamente definidos en los alcances de cada contrato.”

Es asi, que era responsabilidad del Ing. Walter Meza Meza, quién fue incorporado como
supervisor del Servicio de Mantenimiento Periodico de la Ruta JU:100, por la renuncia del
ingeniero supervisor propuesto por el Consorcio San Pedro, de estar permanentemente en la
ejecucion del servicio para garantizar que el residente del servicio de mantenimiento, efectle las
actividades a desarrollar de acuerdo al expediente técnico, los términos de referencia, las bases
y el contrato del citado servicio, advirtiéndose que estuvo también en otras dos obras

‘,g A}Srbbado con Resolucion Directorales n.® 08-2014-MTC/14 de 27 de marzo de 2014 y Resolucion Directoral n:° 05-2016-MTC/14
de 25 de febrero de 2016.

Informe de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
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paralelamente en la Municipalidad Provincial de Huancayo y en la Municipalidad Distrital de
Mariscal Castilla.

Por lo que, en relacion al servicio de Consultoria, que es el objeto de revision en el presente
pliego, el Ing. Walter Meza Meza, no tuvo permanencia en el servicio de mantenimiento
periddico, incurriendo en la penalidad sefialada en la Clausula Duodécima del mencionado
Contrato; evidenciando una accién reiterada, tal como se sefialé en las dos obras anteriores, de
no cumplir con la permanencia establecida normativa y contractualmente.

Es asi que, esta falta de permanencia del supervisor del mantenimiento periddico, ocasiond la
falta de control de las actividades desarrolladas por el residente de servicio de mantenimiento
periédico, que dicho sea de paso también participd como supervisor en la obra ejecutada por la
Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla, en el mismo periodo de ejecucion del servicio de
mantenimiento periddico, evidenciando la falta de control de las funciones del residente y
consecuentemente no garantizd que el residente haya cumplido las funciones detalladas en el
numeral 2 Responsabilidades del Ingeniero, del Anexo n.® 1 Guia Instructivo para ingenieros de
la Parte 3 Anexos Instructivos para la ejecucién y supervision del Manual de Carreteras
Mantenimiento o Conservacion Vial, que sefiala lo siguiente:

1)

a) Llevar a cabo inspecciones de rutina de la Red Vial dentro de la residencia con el propésito de
identificar la conservacion especifica requerida para lograr los niveles de servicios planeados.

{5

e) Asignar personal, equipo mecanico y materiales para llevar a cabo las actividades de trabajo de
conservacion de acuerdo con los programas de trabajo y las especificaciones técnicas de
conservacion vial.

f) Dirigir el trabajo de las cuadrillas en la ejecucion de las actividades de conservacion asignando
personal y equipo actividades alternativas en situaciones que requieran desviarse de los planes
originales.

(-)

h) Llevar a cabo inspecciones del trabajo en ejecucion para asegurar que se utilicen métodos y
procedimientos correctos y que se logren los niveles de calidad establecidos.

()

/‘ En ese orden de ideas, al no existir la permanencia del supervisor en el servicio de
mantenimiento periddico, no se garantizo el control de las actividades ejecutadas por el residente
de mantenimiento sean cumplidas y se logre las metas del proyecto sefialado en las bases de la
Adjudicacién  Simplificada n.°  002-2019-GRJ-DRTCJ-CS-Procedimiento  Electronico:

. “Mejoramiento de la Carretera JU-100 Ondores a nivel de mejoramiento cuya longitud real de ejecucion
\\@ es de 45.314 km. Limpieza y mantenimiento de 128 unidades (tipo marco). Descolmatacion y limpiezas de
Alcantarilla.

| ] Por otro lado, tampoco se demostro la experiencia en supervisiones de mantenimientos viales?,
tal como lo establece el numeral 1.1 del del Anexo n.° 3 Guia Instructiva para la supervision de
contratos por niveles de servicio del Manual de Carreteras, que indica: “La supervision de los
contratos debe recaer en una persona natural o juridica con experiencia en conservacion de carreteras.

Sumado a esto, cabe indicar que de la revision a los documentos que obran en la primera y tnica
valorizacion del servicio de consultoria y el expediente de Liquidacion Técnica” — Financiera del

Informe de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
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Servicio de Mantenimiento Periddico Ruta Departamental JU-100: Tramo Ondores-San Pedro
de Pari-Puente Upamayo, distrito de Ondores, provincia Junin, Region Junin, L=45.314, se ha
advertido firmas distintas a las registradas por el ingeniero Walter Meza Meza en el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil.

En atencion a ello, mediante oficio n.° 761-2023-CG/GRJU de 27 de abril de 2023, se solicito el
apoyo interinstitucional al Ministerio Publico, para a realizacién de una pericia de grafotecnia, a
los documentos advertidos; en respuesta a ello, el Ministero Pablico remitié el Informe Pericial
de Grafotecnia n.° 5487/5657-2024 de 26 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 44), el cual indicé:

‘Las firmas atribuidas a Walter Meza Meza que aparecen con tinta de boligrafo de tonalidad cromatica
azul en los siguientes documentos:

1.Cuaderno de obra folios 348 y 349
2.Acta de Recepcion de obra de fecha 28/12/2019
3.X1, Controles de calidad folios 530 al 580
4.X, Panel fotografico folios 581-588
5.Control de amortizaciones Reales (Directo y materiales) folios 589 al 591
6. VIll Control de valorizacion mensual folios 592 al 593
7.VIl Metrados ejecutados del Mes folio 594-645
8.Valorizacion de la obra N° 01 folio 646
9.VI. Cuadro valorizado del mes folio 647
10. Resumen General de Valorizacion de la Obra N° 01 noviembre folio 652 al 653
11. Resumen General de Valorizacion folio 649
12. Comentario sugerencias de la obra valorizada folio 652 al 653
13. Memoria Descriptiva valorizada de las partidas ejecutadas 654 al 662
14. Memoria Descriptiva folio 663 al 666
15. Ocurrencia y Desarrollo del servicio de mantenimiento folios 667
16. Ficha Técnica de obra folio 668 al 672
17. Ficha Técnica de servicio de mantenimiento folio 673
’/j 18. Informe n.° 003-2020-CSP/WMM-SO de fecha 24/01/2020 folio 674
9 19. Partidas efjecutadas vs. Valorizadas folios 448,539,540

SON FIRMAS FALSIFICADAS CON IMITACION: es decir que NO PROVIENEN del pufio gréfico a
quien se le atribuyen.”

Confirmando que el citado profesional no firmé los citados documentos, porque no estuvo
presente de forma permanente en el servicio de mantenimiento periddico, sin embargo, la Ing.
Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, la Ing.
Gianina Arteaga Angulo encargada de la subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuatica y
Aérea y el Ing. Rosendo Wellington Padilla, soporte Técnico de Supervision y Liquidacion, no
observaron ni efectuaron el cobro de penalidades al Consorcio San Pedro por S/ 6 691,63, tal
como lo demuestra la liquidacion del servicio, aprobada con Resolucion Directoral Regional
n.® 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 45).

Por lo que, debio6 aplicarsele la penalidad establecida en la Clausula Duodécima del Contrato
n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019, que estipulaba:

3

No encontrarse en la obra el personal o | 1/1000 del contrato vigente | Segun informe de la Sub
equipo (por cada dia) por cada dia  de | Direccion de
Ing. Supervisién o Asistente incumplimiento Infraestructura
Terrestre, Acuética y
Aérea.”
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En ese sentido, en concordancia con la Clausula Duodécima del Contrato n.® 003-2019-GRJ-
DRTC/DR de 4 de octubre de 2019, correspondia la aplicacién de penalidad por la falta de
permanencia del ingeniero supervisor del servicio de mantenimiento periddico, por los 23 dias
en lo que declararon haber efectuado el servicio de mantenimiento periddico, segin se muestra
a continuacion:

Cuadron.° 10
Dias en los que no se contd con el supervisor de mantenimiento

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1 12

8/11/2019 | 9/11/2019 | 10/11/2019 | 11/11/2019 | 12/11/2019 | 13/11/2019 | 14/11/2019 | 15/11/2019 | 16/11/2019 | 17/11/2019 | 18/11/2019 | 19/11/2019

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
2011112019 | 2111/2019 | 22/11/2019 | 23/11/2019 | 24/11/2019 | 25/11/2019 | 26/11/2019 | 27111/2019 | 28/11/2019 | 29/11/2019 | 30/11/2019

Fuente: Cuaderno de Obras del Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periddico
Elaborado por comision de control

Por lo cual, el calculo de la penalidad no aplicada al Censorcio San Pedro por la falta de

‘B{ permanencia del ingeniero supervisor Walter Meza Meza, se muestra a continuacion:
Cuadron.” 11
Calculo de la penalidad
Monto % de la multa Monto por dia | Dias ejecutados Monto de la
Contractual S/ en el serviciode | penalidad S/
S/ mantenimiento
66 916,25 | 1/1000 del contrato 66.92 23 1539,00
Fuente: Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019 y Expediente de Liquidacion del Servicio de
Consultoria.

Elaborado por Comision de Control

Supervision y Liquidacion, mediante informe n.° 037-2019-GRJ—DRTC/SDITAA-RWPB de 18
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 39) , dio conformidad & la valorizacién n.® 1 (Apéndice n.°
38), indicando: “(...) se otorga la CONFORMIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA por un monto de
S/ 66,916.25"; asimismo, la Ing. Gianina Arteaga Angulo por encargo de la Ing. Zarina Huaman
Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, mediante memorando
n.® 813-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 40), remitio al
CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina General de Administracion, la conformidad
del servicio de Mantenimiento Periodico Ruta Departamental JU-100, sefialando: “(...) se remite
la conformidad del servicio MANTENIMIENTO PERIODICO RUTA DEPARTAMENTAL JU-100: TRAMO
ONDORES SAN PEDRO DE PARI PTE. UPAMAYO L=45.314 DISTRITO DE ONDORES PROVINCIA DE
JUNIN REGION JUNIN, correspondiente a la Valorizacién N° 01 del mes de noviembre presentado por e/
Contratista CONSORCIO SAN PEDRO, segtn detalle del informe de la referencia. Por lo que se remite
para continuar con el tramite correspondiente, sin comunicar al area de abastecimientos la falta de
permanencia del supervisor a fin de que dicha area aplique la penalidad, permitiendo el pago
total contractual al Consorcio San Pedro, a través de los comprobantes de pago n.os 3804 y 3776
(Apéndice n,® 41) ambos de 23 de diciembre de 2019, por S/66 916,25 representando el 100%
del monto contractual.

9 ~/ Sin embargo, el Ing. Rosendo Wellington Padilla Blanco, encargado de soporte Técnico de

4.2. Tramite anticipado de valorizacion del servicio de la consultoria sin haberse culminado
con las actividades establecidas en el expediente técnico.
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Luego, el 28 de noviembre de 2019, mediante carta n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC?! (Apéndice
n.° 37), el sefor Espejo Nufiez Gustavo, representante Comun del Consorcio San Pedro,
presentd y solicitd el pago de la primera y Unica valorizacion, con el asunto: “Presentacion y
solicitud de pago de valorizacion de supervision N° 01", el cual fue dirigido a la Ing. Zarina Huamani
Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea.

Al respecto, el Ing. Walter Meza Meza%sin perjuicio de que no reunia el mismo tiempo de
experiencia del supervisor saliente, suscribié y coloc su sello de conformidad en el apartado n.®
4 de la Valorizacion Mensual de la valorizacion n.® 1 (Apéndice n.° 38); constatandose que en
el detalle del resumen general se colocé la fecha de presentacion correspondiente al 28 de
noviembre de 2019, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.® 18

Fecha indicada en resumen general de valorizacion n.° 1

_—
‘ ©OBRa

ENTIDAD

: E DRAA
FRESUPUEE TD CONTRATADD
PLAZC
FECHA INICIO
FECHA TERMING
FECHA TERMING OON ADIC, o™
FECHA PRESENTACION ~o

RESUMEN GENERAL DE VALORIZACION DE OBRA N2

“MANTENIMIENTO PERIODICO JU-100 ONDCRES - SAN PEDRO DE PARI - PTE UPAMAYO:; DISTRITO DE ONDORES

= JUNIN - JUNIN®

DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES ¥ COMUNICACION JUNIN
CONSORCIO ONDORES
NG, MEZA MCZA WALTER

MG, MIGUEL NUREZ c"iw/

. 1.271,908.75
%) Uias Calendario
5142019

2BNovienbra/ 2019

FECHA TERMING CCN ADIC
FECHA PRESENTACION

28/Noviembra2019

~,

i
i

Fuente: Valorizacion n.°1 p

resentada por el Consorcio San Pedro con carta n.° 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28
de setiembre de 2019, y Liquidacion de contrato aprobada mediante Resolucion Directoral Regional
n.° 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de febrero de 2021.

Sin embargo, de la revisién a la hoja de la valorizacidn que también suscribio el Ing. Walter Meza
Meza, se coloco que la ejecucion del mantenimiento fue del 1 al 30 de noviembre de 2019,
contradiciendo a la fecha de presentacion de la carta n.° 009-2019-CSP/DGEN-RC (Apéndice
n.° 37) y del resumen general, cabe precisar, que se valorizo la ejecucion de las partidas del
mantenimiento al 100%, dando a entender la culminacion de las partidas ejecutadas al 28 de
noviembre de 2019, tal como se muestra en la imagen siguiente:

pediente n.° 2234,

de mantenimiento.
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Como consta en los parrafos anteriores este ingeniero nunca fue aceptado por la entidad para que realice las funciones de supervisor
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Imagen n.° 19
Detalle de ejecucion de valorizacion n.° 1

{  [OATDRIZACTON DE DERANTIT] ]
i ® 4% = DEL G AL 36 GE NOVIEMBRE Del 2375
‘IEGGETIRN BE DHRA SHANTENE RS BER B e s U 557 (s BE RARLSTE URAY i STE 8 BE b

Fuente: Valorizacion n.°1 presentada por el Consorcio San Pedro con carta n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de setiembre
de 2019, y Liquidacion de contrato aprobada mediante Resolucion Directoral Regional n.° 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de
febrero de 2021.

Ahora bien, a pesar de haberse presentado la valorizacion el 28 de noviembre de 2019 con la
indicacion de la ejecucion al 100%, mediante asiento n.® 049 de 29 de noviembre de 2019 del
cuaderno de obra (Apéndice n.°29), el residente del servicio de mantenimiento, solicité a la
supervision la autorizacion y verificacion para poder ejecutar partidas, tal como muestra en la
imagen siguiente:

Imagen n.° 20
Detalle de cuaderno de obra de residente que refleja ejecucion
del servicio el 29 de noviembre de 2019

Pgi sueeceunsoes

DIz Te AT &S
Fuente: Valorizacion n.°1 presentada por el Consorcio San Pedro con carta
n.* 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de setiembre de 2019, y Liquidacion de contrato
aprobada mediante Resolucion Directoral Regional n.* 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9
de febrero de 2021.

En respuesta, el Ing. Walter Meza Meza, suscribié el asiento n.° 050 de 29 de noviembre de
2019 (Apéndice n.°29), en el cual menciono: “(...) autorizo continuar la ejecucién de la partida
escarificado perfilado y compactacion de la plataforma existente (...) Se autoriza continuar con la partida
Afirmado E=0.15m (...)” demostrando que, al 29 de noviembre de 2019, continuaban ejecutando
partidas, tal como se muestra en la imagen siguiente:

“rforme de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
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Imagen n.° 21
Detalle de cuaderno de obra que refleja ejecucion del servicio
el 29 de noviembre de 2019

Fuente: Valorizacion n.°1 presentada por el Consorcio San Pedro con carta
n.° 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de setiembre de 2019, y Liquidacion de contrato
aprobada mediante Resolucion Directoral Regional n.® 093-2021-GRJ-DRTC/DR de
9 de febrero de 2021.

Posterior a ello, el 30 de noviembre de 2019, con asiento n.° 0502 (Apéndice n.°29) el residente
del servicio de mantenimiento pidid la autorizacion y verificacion al supervisor € informé la
culminacion del mantenimiento; en este sentido, el 28 de noviembre de 2019, no se podia
gestionar la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.°38) de partidas ejecutadas al 100% debido que
como menciona el residente del servicio de mantenimiento en los asientos de n.s 49y 50 de 29
y 30 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 29), respectivamente, el mantenimiento seguia
gjecutandose, y no contaban con la aprobacion de la culminacion de los trabajos, tal como se
muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 22
y‘/ Detalle de cuaderno de obra de residente que refleja ejecucion
del servicio el 30 de noviembre de 2019

Fuente: Valorizacion n.°1 presentada por el Consorcio San Pedro con carta
n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de setiembre de 2019, y Liquidacion de contrato
aprobada mediante Resolucion Directoral Regional n.° 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de
febrero de 2021.

Informe de Control Especifico n.° 019-2024-2-3453-SCE
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Por lo antes mencionado, el Consorcio San Pedro autorizé la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.°
38), de la empresa Contratista y con carta n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de noviembre de
2019, solicito la tramitacion de su pago con la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 37), sin haber
culminado a esa fecha la ejecucion del servicio de mantenimiento. Posterior a ello, los
representantes de las diferentes areas de la Entidad, tramitaron la aprobacion y pago del servicio
de supervision, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 12
Tramite de aprobacion de la valorizacion n.° 1 del servicio de supervision
F £ ; : Pronunciamiento y/o
echa Documento Remite Asunto Destinatario solicitud
28.11.2019 | Carta n.° 009-2019-CSP/DGEN- | Espejo Nifiez | Presentacion y | Ing. Zarina Huamani | “hacer llegar a su despacho, la
RC (Apéndice n.° 37), Gustavo, solicitud de pago de | Ccora subdirectora | Valorizacion de Supervision N°
representante Comun | valorizacion de | de |Infraestructura | 01 correspondiente al mes de
DERIVADO por la Ing. Zarina | del Consorcio San | supervision n.® 01 Termestre, Acuatica | noviembre de 2019, en el
Huamani Ccora subdirectora de | Pedro y Aérea periodo del 04/11/2019 AL
Infraestructura Terrestre, 28/11/2019, para su revision,
Acugtica y Aérea, mediante framite  y  cancelacion
proveido al Ing. Rosendo correspondiente.”
Wellington Padilla Blanco, con la
indicacion: “Para: su evaluacion”.
18.12.2019 | Informe  n.°  037-2019-GRJ- | Rosendo Wellington | Conformidad  del | Ing. Zarina Huamani | “mediante INFORME N° 031-
DRTC/SDITAA-RWPB Padilla Blanco, | servicio de | Ccora, subdirectora | 2019-GRJ-DRTC/SDITAA-
(Apéndice n.° 39), encargado de soporte | Consultoria del | de Infraestructura | RWPB, se da conformidad a la
Técnico de | Mantenimiento Terrestre, Acuético | valorizacion N° 01 con un
DERIVADO con sello de la | Supervision y | Periédico y Aéreo avance de 100%, en tal sentido
Subdireccion de Infraestructura a | Liquidacion se otorga la CONFORMIDAD
“‘Administracion”  para:  “su DE SERVICIO DE
continuidad y pago” CONSULTORIA. Por un monto
de S/ 66,916.25 soles.”
19.12.2019 | Memorando n.° 813-2019-GRJ- | Ing. Gianina Arteaga | Se remte | CPC. Francisco | ‘correspondiente a la
DRTC-SDITAA (Apéndice n.° | Angulo Soporte | conformidad  del | Muedas Santana, | Valorizacion N° 01 del mes de
40), Técnico de Obras por | servicio de | jefe de la Oficina | noviembre presentado por el
encargo  de  la | Mantenimiento General de | Contratista CONSORCIO SAN
DERIVADO al area de | subdirectora de | Periédico Ruta | Administracion PEDRO, segun detalle del
Abastecimientos y  Servicios | Infraestructura Departamental JU- Informe de la referencia. Por lo

Auxiliares, a cargo de CPC.
Gladys Elvira Pérez Arango,
segun previsto de 20 de diciembre
de la Oficina General de
Administracion, y con sello de
derivacion de la CPC. Gladys
Elvira Pérez Arango, jefa del Area
de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares de 20 de diciembre de
2019, al asistente administrativo
con la indicacion: “su atencion”

Terrestre, Acuatica y
Aérea?

100

que se remite para continuar
con el tramite correspondiente”

Fuente: Primera Valorizacion del Servicio de Consultoria del Servicio de Mantenimiento Periodico, comprobante de pago n.* 3804 de 23 de diciembre

de 2019 que contiene la documentacién que sustenta el tramite de pago.

Elaborado por: Comision de control
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Es asi, tal como lo sefialado en el cuadro anterior, se evidencia que el Ing. Rosendo Wellington
Padilla Blanco, encargado de soporte Técnico de Supervision y Liquidacion, mediante informe
n.® 037-2019-GRJ—DRTC/SDITAA-RWPB de 18 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 39), dio
conformidad a la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 38), indicando: (...) se otorga la CONFORMIDAD
DE SERVICIO DE CONSULTORIA por un monto de S/ 66,916.25"; asimismo, la Ing. Gianina Arteaga
Angulo por encargo de la Ing. Zarina Huaméan Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre,
Acuatica y Aérea, mediante memorando n.® 813-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 19 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 40), remiti6 al CPC. Francisco Muedas Santana, jefe de la Oficina
General de Administracion, la conformidad del servicio de Mantenimiento Periodico Ruta
Departamental JU-100, sefialando: “(...) se remite la conformidad del servicio MANTENIMIENTO
PERIODICO RUTA DEPARTAMENTAL JU-100: TRAMO ONDORES SAN PEDRO DE PARI PTE.
UPAMAYQ L=45.314 DISTRITO DE ONDORES PROVINCIA DE JUNIN REGION JUNIN, correspondiente
a la Valorizacion N° 01 del mes de noviembre presentado por el Contratista CONSORCIO SAN PEDRO,
segun detalle del informe de la referencia. Por lo que se remite para continuar con el tramite
correspondiente, de conformidad con la Clausula Novena del Contrato n.° 003-2019-GRJ-
DRTC/DR (Apéndice n.° 26), a pesar que aun se encontraba en ejecucion el servicio de
mantenimiento periédico y por ende la consultoria, del Consorcio San Pedro, permitiendo el pago
total contractual al Consorcio San Pedro, a través de los comprobantes de pago n.os 3804 y 3776
(Apéndice n,® 41) ambos de 23 de diciembre de 2019, por S/66 916,25 representando el 100%
del monto contractual; en este sentido, la Entidad pago el total del importe contratado, tal como
se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 13
Comprobantes de pago emitidos por el servicio de consultoria ascendentes al total del monto
contratado
N° CP Fecha Reg. SIAF N° Factura Importe Fte. Fto.
3804 23.12.2019 2016 E001-09 60 224,62 R.O.
3776 23.12.2019 2016 E001-09 6 691,00 RO.*
Total 66916,25

Fuente: Liquidacion de contrato aprobada con Resolucion Directoral Regional n.° 093-2021-GRJ-DRTC/DR vy

Comprobantes de Pagos n.® 3804 y 3776 ambos de 23 de diciembre de 2019.
Elaborado por: Comision de Control

=
sforme de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021

En ese orden de ideas, se evidencié que la Entidad inaplicd dos penalidades que correspondian
ser aplicadas a los hechos presentados, esto es, la penalidad n.° 1 por la sustitucion del
supervisor sin contar con las mismas experiencias que el supervisor reemplazado; por lo cual, la
Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, el Ing.
Rosendo Padilla Blanco, responsable de Soporte Técnico de Supervision y Liquidacion, y la
CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares,
debieron aplicar las penalidades, labor que no realizaron.

Del mismo modo, al no haber estado de forma permanente y durante la ejecucion del servicio de
mantenimiento periddico el supervisor sustituido por el Consorcio San Pedro, siendo pasible de
la aplicacion de la penalidad n.° 3 regulada en la clausula duodécima del contrato tal como se
muestra a continuacion:

“CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
(..)

“Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:
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N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de Calculo Procedimiento
1 En caso culmine la relacién contractual | 0.5 de la UIT por cada dia | Segun Informe de la Sub
entre el contratista y el personal ofertado | de ausencia del personal Direccion de
y la Entidad no haya aprobado la Infraestructura Terrestre
sustitucion del personal por no cumplir Acuatica y Aérea
con las experiencias y calificacion del
profesional a ser reemplazado
el ) () ()
3 No encontrarse en la obra el personal o | 1/1000 del contrato vigente | Segun informe de la Sub
equipo (por cada dia) por cada dia  de | Direccion de
N . incumplimiento Infraestructura
Ing. Supervision o Asistente Terrestre, Acuética y
Aérea.”
(..)
X En ese sentido, siendo el calculo de las penalidades de los items n.s 1y 3, establecidas en la

Clausula Duodécima del Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.° 26) no
informadas por la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica
y Aérea, el Ing. Rosendo Padilla Blanco, responsable de Soporte Técnico de Supervision y
Liquidacion, al &rea de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, debié ser calculada por dia de
acuerdo al detalle siguiente:

Cuadron.® 14
Calculo de la penalidad n.° 1 por dia

item : Penalidad diaria
i UIT? vigente s :
Supuestos de aplicacion de penalidad 0.5 de la UlT/dia de ausencia
1 4200,00 0.5 (4 200) = 2 100,00

Fuente: Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR, cuaderno de obra, valorizacion presentada por el Consorcio San Pedro,
con carta n.* 009-2019-CSP/DGEN-RC de 29.11.2019 y liquidacion de contrato aprobada mediante Resolucion Directoral
Regional n.* 093-2021-GRJ-DRTC/DR de 9 de febrero de 2021
Elaborado por comision de control

Cuadron.° 15
Calculo de la penalidad n.° 3 por dia
item *Monto - Monto por dia
Supuestos de aplicacion de penalidad | Contractual S/ AR s/
3 66 916,25 1/1000 del contrato 66.92
Fuente: Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019 y Expediente de Liquidacion del Servicio de

Consultoria.
Elaborado por Comision de Control

Por lo tanto, las penalidades de los items n.% 1 y 3 no cobradas, ascendentes a S/ 2 166.92 por
dia, lo cual por el total de dias observados da como resultado:

e -
~“Informe de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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Cuadron.° 16
Célculo total de penalidades inaplicadas n.>s 1y 3
item
Supuestos de *Monto : Dias ejecutados sin Penalidad
aplicacién de Contractual Montosgl)o dia supervisor ofertado ni inaplicada
penalidad S/ cambio aprobado S/
1 2100,00
3 bodiGee 66.92 23 49.839,16
Monto de penalidad diaria 2166.92
Fuente: Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019 y Expediente de Liquidacion del Servicio de
Consultoria.

Elaborado por: Comision de Control

Sin embargo, considerando que el tope méximo en penalidades® era el 10% del monto
contractual, la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y
Aérea, el Ing. Rosendo Padilla Blanco, responsable de Soporte Técnico de Supervision y

%/ Liquidacion, y la CPC. Gladys Elvira Pérez Arango, jefa del area de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, no aplicaron ni cobraron el importe de S/6 6916.25 por las penalidades establecidas
en los items n.s 1 y 3 del Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 26).

Siendo asi, también transgredieron lo establecido en la Clausula Duodécima del Contrato
n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.° 26) que sefiala que cuando se llegue a cubrir el
monto maximo de penalidades la Entidad puede resolver | contrato, tal como se indica a
continuacion:

1)
Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo para otras
penalidades, de ser el caso. LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

()

7—/ Ademas, la resolucion del contrato debia de evaluarse en forma concordante con la penalidad
n.° 10 del contrato, que consignd como un tipo de otra penalidad la inasistencia del personal
clave, que se sancionaba con la resolucion del contrato, conforme se aprecia:

“CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
(..

“Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

N° Rupausios dy - At Forma de Calculo Procedimiento

penalidad

fon) o () fo]

10 | No asistir por 3 dias | Resolucion de | Segun informe de la Sub
injustificados a la Ejecucion de | contrato Direccion  de  Infraestructura
la obra Terrestre Acuética y Aérea

‘s

Por tanto, tal como se advirtié en parrafos anteriores, el supervisor reemplazante del Consorcio
San Pedro, Walter Meza Meza, no tenia justificacion de la inasistencia en la ejecucion del

sula Duodécima del Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR.

Lt
| ST ntorme de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE

Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021

57 de 89

e Wall o

£X 4 \
VTRY



R ' y <N
() CONTRALORIA DRTCA-

servicio, lo cual conllevaba, de acuerdo a lo senalado en la penalidad n.° 10, a la resolucion del
contrato, la misma que, se encontraba ligada y hacia obligatoria a la clausula duodécima que
sefialaba que al superar el 10% del monto méaximo de penalidad era aplicable la resolucion del
contrato.

Cabe precisar, que la penalidad n.® 10 tiene relacion directa con el parametro de resolucion de
la clausula duodécima, puesto que, por cada dia la penalidad a cobrar era el importe de S/ 2
166,92, monto que supera el 10% del monto contractual en el cuarto dia de ejecucion, tal como
se detalla a continuacion:

Monto maximo a superar 6 691,525 ) ) )
= = 3.088 dias = 4 dias calendarios

Importe por dia de penalizacién 2 166,92

incumplimiento del Consorcio San Pedro; por lo tanto, la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora
de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, la Ing. Gianina Arteaga y el Ing. Rosendo Padilla
Blanco, responsable de Soporte Técnico de Supervision y Liquidacion, tenian el parametro

. contractual de la penalidad n.” 10, que regulaba la resolucion del contrato por inasistencias
injustificadas del supervisor que se encontraba en otras obras paralelamente al servicio de
mantenimiento periédico, cuyo cumplimiento tampoco fue cautelado por los mencionados
funcionarios, esta falta de informe al area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares conllevé a
la inaplicabilidad de esta penalidad con la sancién de resolucion de contrato.

%( Sobre el particular, conforme se ha detallado, la inzsistencia del supervisor generaba

En este sentido, la Ing. Zarina Huamani Ccora, subdirectora de Infraestructura Terrestre,
Acuatica y Aérea, el Ing. Rosendo Padilla Blanco, responsable de Soporte Técnico de
Supervision y Liguidacion, debieron realizar los tramites administrativos para que el area de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, penalice y posterior a los 4 dias de penalizacion, realice
’% los tramites para resolver el Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR (Apéndice n.°26) al
7 Consorcio San Pedro, debido que el Ing. Walter Meza Meza, no cumplié con la permanencia en
el servicio de mantenimiento periédico al estar contratado en otras obra, constituyendo perjuicio
ala Entidad por S/6 6916, que es el tope maximo por las penalidades incurridas por el Consorcio
San Pedro, siendo el 10% del monto contractual.

Los hechos expuestos en parrafos precedentes inobservaron la normatividad siguiente:

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

‘ @ mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

(-.)

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los provesdores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

Articulo 10. Supervision de la Entidad.

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a
través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

""""-”“"f?ﬂf/onne de Control Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE
Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a alguna de las partes.

Articulo 40. Responsabilidad del contratista.

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato.

40.2 En los contratos de bienes y servicios, el contratista es responsable por la calidad ofrecida y por
los vicios ocultos por el plazo no menor de un (1) afio contador a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad. El contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre
que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, vigente desde el 30 de enero de
2019.

Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones.

5.2 El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. Las
normas de organizacion interna de la Entidad pueden asignar dicha funcion a otro ¢érgano. La
supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado
tal funcion.

Articulo 29. Requerimiento

29.11. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como los
requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente de contratacion, bajo
responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del area usuaria.

Articulo 42. Contenido del expediente de contratacion

42.4. Cuando un procedimiento de seleccion sea declarado desierto, la siguiente convocatoria
requiere contar con una nueva aprobacion del expediente de contratacion, solo cuando el informe de
evaluacion de las razones que motivaron la declaratoria de desierto advierta que el requerimiento
corresponde ser ajustado.

Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

46.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los votos discrepantes, con su respectiva
fundamentacion, constan en actas que son suscritas por estos, las que se incorporan al expediente
de contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en la fundamentacién de su voto este ha hecho
uso de material documental, el mismo queda incorporado en el expediente de contratacion

Articulo 49. Requisitos de Calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
los documentos del procedimiento de seleccion, a fi n de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de
seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fi n de
acreditar su calificacion.

Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021
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Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el
siguiente:

a) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta.
b) Declaracion jurada declarando que:
i. No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el principio de
integridad;
ii. No tiene impedimento para postular en el procedimiento de seleccidn ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley;
iii. Su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada;
iv. Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, asi como las disposiciones
aplicables del TUQ de la Ley N° 27444;
v. Participa del proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta, comunicacion,
acuerdo, arreglo 0 convenio con ningin proveedor; y, conoce las disposiciones del Decreto
Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas;
vi. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion, condiciones y
reglas del procedimiento de seleccion;
vii. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el
procedimiento;
viii. Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion y a perfeccionar el
contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro.
¢) Declaracion jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico, segln corresponda.
d) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, tratandose de consultorias en
general.
e) Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. El representante
comun del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y representacion del mismo en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato, con
amplias y suficientes facultades. Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas
individuales ni conformar mas de un consorcio en un procedimiento de seleccion, o en un determinado
item cuando se trate de procedimientos de seleccion segln relacion de items.
f) El monto de la oferta y el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision
de éxito, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de
seleccion; asi como, el monto de la oferta de |a prestacion accesornia, cuando corresponda. Tratandose
de compras corporativas, el postor formula su oferta considerando el monto por cada Entidad
participante.

7

Las ofertas incluyen todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso,
los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener
incidencia sobre el costo del bien, servicio en general, consultor'a u obra a adquirir o contratar. Los
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluyen en su oferta los tributos respectivos. El
monto total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2) decimales. Los
precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mas de dos decimales.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas
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60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material 0
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
64.3 En caso que se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se produce
el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento.

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las
contrataciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcién realiza la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad
declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en
que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio PUblico para que interponga la accion penal correspondiente.

Articulo 65. Declaracion de Desierto

65.2. Cuando un procedimiento de seleccion es declarado desierto total o parcialmente, el drgano
encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segin corresponda, emite un informe al
Titular de la Entidad o al funcionario a quien haya delegado la facultad de aprobacion del expediente
de contratacion en el que justifique y evalle las causas que no permitieron la conclusion del
procedimiento, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes de convoca.

Articulo 81. Presentacion de ofertas

81.1. La presentacion de ofertas se realiza de manera electrorica a través del SEACE durante el
periodo establecido en la convocatoria, salvo que este se postergue de acuerdo a lo establecido en la
Ley y el presente Reglamento.

81.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, |a oferta se considera no admitida.

Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas. la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el &rea usuaria,
las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

Articulo 164. Causales de resolucion
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164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos
en que el contratista:

o)

b) Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.

Articulo 179. Residente de Obra

179.1. Durante la ejecucion de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad,
como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza
de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcién de la
naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

DIRECTIVA N° 001-2019-OSCE/CD BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES
ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE
LA LEY N° 30225

7.2 CONTENIDO DE LAS BASES ESTANDAR

(i)

Adicionalmente, en el texto de las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar se han
incorporado notas denominadas “Importante” y notas al pie que brindan informacion acerca de
aspectos que deben ser considerados en el momento de emplear dichos documentos.

7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente directiva
son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos de seleccion que
convoquen, estando prohibido modificar la seccion general, bajo causal de nulidad del procedimiento
de seleccion.

En el caso de la seccidn especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponde a la contratacion en particular, segun las instrucciones previstas en dicha
seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas adicionales a las previstas o
adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma, cependiendo del objeto del contrato,
siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no resulten contrarias a la normativa de
contrataciones del Estado.

ANEXO N.° 3 GUIA INSTRUCTIVA PARA SUPERVISION DE CONTRATOS POR NIVELES DE
SERVICIO DEL MANUAL DE CARRETERAS, aprobado con Resolucion Directoral n.° 08-2014-
MTC/14 de 27 de marzo de 2014 y Resolucion Directoral n.° 05-2016-MTC/14 de 24 de febrero
de 2016.

(-..)

1.1 La entidad, como responsable de la ejecucion de los contratos de conservacion vial por niveles de servicio,
debe contar con un mecanismo de supervision y control adecuados para dichos contratos, con la
finalidad de que el servicio cumpla los objetivos y permita garantizar que se alcance y mantenga un estado de
conservacion de las carreteras en los niveles para los que fue contratado. En esa medida, la supervision de
los contratos de conservacion vial por niveles de servicio, no debe se entendida como una supervision de obra,
son como el conjunto de actividades que busca controlar y coordinar con el Contratista-Conservador,
la obtencion de resultados permanentes sobre la carretera, en los niveles previamente definidos en los
alcances de cada contrato

()
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2. Responsabilidades del Ingeniero

d) Llevar a cabo inspecciones de rutina de la Red Vial dentro de la residencia con el propésito de
identificar la conservacion especifica requerida para lograr los niveles de servicios planeados.

()

e) Asignar personal, equipo mecanico y materiales para llevar a cabo las actividades de trabajo de conservacion
de acuerdo con los programas de trabajo y las especificaciones técnicas de conservacion vial.

f) Dirigir el trabajo de las cuadrillas en la ejecucion de las actividades de conservacion asignando personal y
equipo actividades alternativas en sifuaciones que requieran desviarse de los planes originales.

()

h) Llevar a cabo inspecciones del trabajo en ejecucion para asegurar que se utilicen métodos y procedimientos
correctos y que se logren los niveles de calidad establecidos.

()

> BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL, aprobado mediante Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD

Y

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)
Importante para la Entidad

De acuerdo con el articulo 51 del Reglamento, se debe establecer los siguientes factores de evaluacion:

Esta nota debera ser eliminada una vez culminada la elaboracién de las bases, asi como los factores
de evaluacion que no se incluyan

PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION ' METODOLOGIA PARA SU
9 7 ASIGNACION
A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | [..] puntos

Evaluacion:
M = Monto facturado

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR EL MONTO DE FACTURACION EXPRESADO EN NUMEROS Y
LETRAS EN LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA, QUE SUPERE EL MONTO
REQUERIDO COMO REQUISITO DE CALIFICACION, EL CUAL NO PUEDE
SER MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR ESTIMADO DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM], por la contratacion de servicios de consultoria
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Acreditacion:
La experiencia en |a especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos

u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion;
o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y

acumulado

por el postor por la
prestacion de

servicios de consultoria
en la especialidad

M>=[...J:
[...] puntos

(M>=[]y<[.)
[...]puntos

s
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, PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estadode | M>[...J2y < [..]:
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago?. [...] puntos

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Il de la
presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor.

B. |METODOLOGIA PROPUESTA [...] puntos
Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria, cuyo contenido minimo es el siguiente: [EL COMITE DE| Desarolla la metodologia
SELECCION DEBE PRECISAR DE MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO | que sustenta la oferta
MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE LA METODOLOGIA [...] puntos
‘ PROPUESTA, EN FUNCION DE LAS PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE
LA CONVOCATORIA]. No desarrolla la
metodologia que sustente la
Acreditacion: oferta
0 puntos

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

> BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA ADJUDICACION

SIMPLIFICADA N.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS, SERVICIO DE CONSULTORIA DEL

% MANTENIMIENTO PERIODICO JU-100 ONDORES SAN PEDRO DE PARI PTE. UPAMAYO,
DISTRITO DE ONDORES, PROVINCIA, REGION DE JUNIN L=45,314 KM

SECCION GENERAL
CAPITULO |

27 Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

. “... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacién que produzca fehaciencia en relacién a que se encuentra cancelado. Admitir
ello equivaldria a considerar como valida la sola declaracion del postor afirmando que el comprobante de pago ha
sido cancelado”

“Situacién diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término “cancelado”
0 ‘pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la declaracion de un tercero que brinde certeza, ante la cual
debiera reconocerse la validez de la experiencia’.

El monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacion. En ese sentido, si por ejemplo se solicité como
requisito de calificacion S/ 500,000.00 que equivale a una (1) vez el valor estimado la metodologia del factor de evaluacién
podria ser la siguiente:

M >= S/ 1 000,000.00 [...] puntos
M >= S/ 750,000.00 y < 1 000,000.00 [...] puntos
M > $/500,000.00 y < S/ 750,000.00 [...] puntos

S/
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1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible.

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

2.2.1. OFERTA TECNICA

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos3, la siguiente documentacion:

2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria
A. Documentos para la admisién de la oferta
a.1) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N.° 1)
a.2) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
3{ En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo, o del
certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segun
corresponda.
El certificado de vigencia de poder expedido por registros plblicos no debe tener una antigiiedad
mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de
emision.
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del
consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segln corresponda.
f a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N.° 2)

7 a.4) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral 3.1
del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)
a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria. (Anexo N° 4).
a.6) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segtn lo previsto en el numeral 3.1
del Capitulo |1l de la presente seccion. (Anexo N° 5)
a.7) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comin, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se compromete
cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N° 6)

Importante

El 6rgano encarado de las contrataciones o el comité de seleccion, segtn corresponda,
verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la
oferta es considerada no admitida.

B. Documentos para acreditar los requisitos de calificaciéon
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que se

detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccion de las bases.
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CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

XIV. SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD

() '

Durante la realizacién de los trabajos, estos seran supervisados por un ingeniero civil colegiado, con
experiencia y conocimiento de trabajos relacionados al proyecto presentado.

El supervisor tendra las siguientes atribuciones sin caracter limitativo:
E Verificar y exigir la correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las
condiciones estipuladas en el expediente técnico del proyecto.

REQUISITOS DE CALIFICACION
A | CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
%{ Requisitos:
Contar con inscripcion en la SUNAT en la condicion de Activo y Habido
Importante

De conformidad con la Opinion N° 186-2016/DTN, la habilitacion de un postor, esta relacionada con cierta
atribucion con la cual debe contar el proveedor para poder llevar a cabo la actividad materia de contratacion,
aste es el caso de las actividades reguladas por normas en las cuales se establecen determinados requisitos
jue las empresas deben cumplir a efectos de estar habilitadas para la ejecucion de determinado servicio o
astar autorizadas para la comercializacion de cierfos bienes en el mercado.

Acreditacion:

7# Copia simple del RNP.

Importante

En el caso de consorcios, todos los integrantes deben acreditar este requisito.

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

SUPERVISOR: Profesional Ingeniero Civil.- Debera contar con experiencia minima efectiva de seis (06) afios
acumulados como supervisor y/o jefe de supervision y/o ingeniero supervisor y/o residente y/o inspector; de servicios
de mantenimiento y/p consultorias de obras y/o consultorias en general y/o ejecucion de obras: iguales y/o similares
al objeto de la presente convocatoria.

ASISTENTE DE SUPERVISOR: Profesional Ingeniero Civil.- Debera contar con experiencia minima efectiva de seis
(06) meses acumulados como supervisor y/o jefe de supervision y/o ingeniero supervisor y/o residente y/o inspector;
de servicios de mantenimiento y/o consultorias de obras y/o consultorias en general y/o ejecucion de obras: iguales
ylo similares al objeto de la presente convocatoria.

Acreditacion:
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La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos
y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre |a experiencia del personal clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido al personal clave propuesto
para la ejecucion del servicio de consultoria.

Importante

e Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del profesional, el cargo
desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de
la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emision y nombres y apellidos de quien
suscribe el documento.

e Encaso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia adquirida por
el profesional en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes completo.

e Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigiedad mayor a veinticinco (25) afios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas.

o Al calificar la experiencia de los profesionales, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos
presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella prevista en las bases,
se debera validar la experiencia si las actividades que realizé el profesional corresponden con la funcion
propia del cargo o puesto requerido en las bases.

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:
N° TIPO, CARACTERISTICAS DEL EQUIPO Y MAQUINARIA CANTIDAD |

1 | Laptop 1 ‘,
2 | Camioneta 4x4 1 %,
3 | Impresora 1 |

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro
documento que acredita la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito pueden estara
10mbre del consorcio o de uno de sus integrantes.

B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 | FORMACION ACADEMICA
Requisitos:
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Supervisor: Profesional Ingeniero Civil

Asistente de Supervisor: Profesional Ingeniero Civil

Acreditacion:

Copia Simple del TITULOPROFESIONAL, sera verificado por 2l érgano encargado de las contrataciones o el comité
de seleccion, segln corresponda, en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal

web de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link:
https://enlinea.sunedu.go.pe/

En el caso EL TITULO PROFESIONAL REQUERIDO no se encuentre inscrito en el referido registro, el postor debe
presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion académica requerida.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido al personal clave propuesto
para |a ejecucion del servicio de consultoria.

Importante

Se debe aceptar las diferentes denominaciones utilizadas para acreditare la carrera profesional requerida,
aun cuando no coincida literalmente con aquella prevista en las bases (por ejemplo Ingeniera Ambiental,
Ingenieria en Gestion Ambiental, Ingenieria y Gestion Ambiental u otras denominaciones).

B.3.2

CAPACITACION

Requisitos: *
Debera contar con capacitaciéon por la cantidad de 120 a mas horas lectivas en los siguientes cursos y/o
capacitaciones:

Supervisor de Obra;

Deberé contar con estudios concluidos de post grado y/o diplomados y/o capacitaciones en:

i) Residenciay Supervision de obra; y

ii) Residencia de Obras en infraestructura vial y/o supervision de Obras de Infraestructura vial.

Acreditacion:
Se acreditara con copia simple de CONSTANCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS QUE
DEMUESTRE HABER RECIBIDO LA CAPACITACION.

Importante

Se podra acreditar la capacitacion mediante certificados de estudios de postgrado, considerando que cada
crédito del curso que acredita la capacitacion equivale a dieciséis (1&) horas lectivas, segun la normativa
de la materia.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 66,916.25 (sesenta y seis mil novecientos
dieciseis con 25/100 soles), fior la contratacion de servicios de consultoria iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran igual o similares a los siguiente: creacion y/o construccion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o
rehabilitacion y/o mantenimiento rutinario y/o mantenimiento periédico y/o mantenimiento periddico complementario
y/o mantenimiento por emergencia de: carreteras, caminos rurales, pavimentaciones, rutas o caminos
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departamentales y/o caminos vecinales y/o transitabilidad vehicular u obras viales en general.
Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios,
y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago¥.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el requisito de
calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar
que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan contrataciones
independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo
N° 10 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucion periédica, solo se consicera como experiencia la parte del contrato que haya
sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse
copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumi6 en
el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

«/ Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20.09.2012,
7 la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el
postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion societaria, debe
presentar adicionalmente el Anexo N° 11.

Cuando en los contratos, ordenes de servicios o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre expresado
en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP correspondiente a |a fecha de suscripcion del contrato, de emision de la orden de servicio o de cancelacion
del comprobante de pago, segun corresponda.

30" Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia en relacion a que se encuentra cancelado. Admitir
ello equivaldria a considerar como vélida la sola declaracion del postor afirmando que el comprobante de pago ha
sido cancelado”

(-:-)

“Situacion diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término “cancelado”
0 “pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la declaracion de un tercero que brinde certeza, ante la cual
debiera reconocerse la validez de la experiencia”.
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Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la Experiencia del Postor
en la Especialidad.

Importante

e El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda debe valorar
de manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar la experiencia. En tal sentido,
aun cuando en los documentos presentados la denominacion del objeto contractual no coincida literalmente
con el previsto en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que ejecutd el postor
corresponden a la experiencia requerida.

s Enelcaso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Importante

o Sicomo resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el requerimiento, se
solicita la autorizacion del area usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho a la dependencia que
aprobo el expediente de contratacion, de conformidad con el numeral 72.3 del articulo 72 del Reglamento.

o El cumplimiento de los Términos de Referencia se realiza mediante la presentacion de una declaracion
jurada. De ser el caso, adicionalmente la Entidad puede solicitar documentacion que acredite el
cumplimiento de algin componente de estos. Para dicho efecto consignard de manera detallada los
documentos que deben presentar los postores en el literal a.5) del numeral 2.2.1.1. de esta seccion de las
bases. '

7/ e Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias para

ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente y no mediante declaracion jurada.

CAPITULOIV
FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)
PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA SU

ASIGNACION

B. METODOLOGIA PROPUESTA 100 puntos
Evaluacion: ' Presentacion técnica y

correcta de tres rubros:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria, cuyo contenido minimo es el siguiente: 100 puntos

- CONTROL DE LA CALIDAD EN LA SUPERVISION. Presentacion técnica y
Acciones preventivas, verificacion, correctivas, y de apoyo a la ejecucién del | correcta de dos rubros:
mantenimiento.

80 puntos
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, PUNTAJE/
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

- CONTROL DE PLAZOS:
Revision detallada del cronograma presentado por el Contratista, actualizacion | Presentacion técnica y
del programa de trabajo del supervisor, verificacion del cronograma general y | correcta de un rubro:
plan general de actividades del contratista y verificacion de existencia de | 60 puntos

permisos y documentos de inicio de trabajo.

- CONTROL ECONOMICO DEL MANTENIMIENTO:

Control de garantias y/o pélizas de seguro que entregue el contratista, medicion
de la ejecucion del mantenimiento, actualizacion y control de presupuestos y
control de las valorizaciones del mantenimiento y supervision.

Acreditacion:

Se Acreditara mediante la presentacion del documentc que sustente la
metodologia propuesta.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Il de la
presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

Importante

0 Los factores de evaluacion elaborados por el érgano encargado de las contrataciones o el comité
de seleccion, segun corresponda, guardan vinculacién, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto
de la contratacién. Asimismo, estos no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los Términos
de Referencia ni los requisitos de calificacion.

U Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado son descalificadas.

> DIRECTIVA N.° 005-2019-0OSCE/CD “PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO”

7.5.2 "La acreditacion de la experiencia del postor se realiza en base a la documentacion aportada
por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometidos a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas al objeto materia de la contratacion de acuerdo a lo declarado en la promesa
de consorcio

» CONTRATO N.° 003-2018-GRJ-DRTC/DR SERVICIO DE CONSULTORIA DEL MANTENIMIENTO
PERIODICO JU-100 ONDORES SAN PEDRO DE PARI PTE. UPAMAYO, DISTRITO DE ONDORES,
PROVINCIA, REGION DE JUNIN de 4 de octubre de 2019.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El' monto del presente contrato asciende a S/66 916,25 (Sesenta y Seis Mil Novecientos Dieciséis con

. 25/100 Soles) que incluyen todos los impuestos de Ley. Este monto comprende el costo del servicio
"\ de consultoria, todos los tributos, seguros, trasportes, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los

zostos laborales conforme la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener

incidencia sobre la ejecucion del servicio de consultoria materia del presente contrato.
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CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado. La conformidad sera otorgada por la Sub
Direccion de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aéreo.

De existir observaciones, LA ENTIDAD les comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el
sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20)
dias, dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la contratacion. Pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede otorgar al
CONTRATISTA periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En ese supuesto corresponde
aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumpla con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda
por cada dia de atraso.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
()

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

Otras Penalidades
N° Gopusstpside ?p Braplonds Forma de Célculo Procedimiento
penalidad
1 En caso culmine la relacion
contractual entre el
7‘7 contratista y el personal Segun Informe de la Sub
ofertado y la Entidad no haya 0.5 de la UIT por cada dia de Direccién de
aprobado la sustitucion del ausencia del personal Infraestructura Terrestre
personal por no cumplir con Acuatica y Aérea
las experiencias y
calificacion del profesional
a ser reemplazado
()
3 No encontrarse en la obra el 1/1000 del contrato vigente por | Segtn informe de la Sub
personal o equipo (por cada dia) | cada dia de incumplimiento Direccion de
Infraestructura Terrestre,
Ing. Supervision o Asistente Acuética y Aérea.”
() () ()
10 | No asistir por a dias injustificados | Resolucion de contrato Segun informe de la Sub
a la ejecucion de la obra Direccion de
Infraestructura Terrestre
Acuética y Aérea

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, seglin corresponda, o si fuera
necesario, se cobra el monto resultante de la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento.
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Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: RESOLUCION DE CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3. del articulo
32 y el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 164 de su Reglamento. De
darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos, han afectado a que el procedimiento de seleccion se realice de manera
transparente, brindando informacion clara y coherente en todas las etapas de la contratacion a los
postores garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad y que se obtenga una propuesta méas ventajosa para
satisfacer el interés publico. Es mas, en la ejecucion del servicio el Consorcio San Pedro incumplid
‘ con los requerido por la Entidad, afectado a que el servicio se realice en la calidad y forma requerida®,
asi como, la inaplicacion de penalidades por S/49 839,07, de los cuales constituye perjuicio econoémico
S/6 691.60, correspondiente al tope maximo de 10% del monto contractual.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Los sefiores: Gladys Elvira Pérez Arango, Miguel Angel Rivera Mauricio, Zarina Huamani Ccora y Rosendo
Wellington Padilla Blanco, quienes estan comprendidas en los hechos, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos comunicado, a pesar de encontrase validamente notificados, conforme

7—7 al Apéndice n.° 47.
Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o aclaraciones al pliego de
hechos, por tanto, se concluye que no desvirtian los hechos notificados en el mismo. La referida
evaluacion, la cédula de comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.°47 del Informe de
Control Especifico.

‘j 1) Gladys Elvira Pérez Arango, identificada con DNI n.® 42192406, en su condicion de jefa del area
. de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, designada con Resolucion Directoral Regional

n.® 00576-2019-GRJ-DRTC/DR de 3 de junio de 2019, por el periodo del 3 de junio de 2019 al 20 de
mayo de 2020, cesada mediante Resolucion Directoral Regional n.® 397-2020-GRJ-DRTC/DR de 20
de mayo de 2020, y en su condicién de miembro del comité de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico Primera Convocatoria,
designada con Resolucion Directoral Regional n.® 000802-2019-GRJ-DRTC/DR de 5 de julio de 2019
y Resolucion Directoral Regional n.® 1163-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de setiembre (reconformacion
del comité de seleccién) (Apéndice n°® 48); siendo notificada mediante cédula de notificacion n.°
00000031-2024-CG/3459 y Cédula de comunicacion n.° 001-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-

31 Es de precisar, que el Organo de Control Institucional de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin, efectué
un servicio de control especifico a la “Ejecucion del Servicio de Mantenimiento Periédico Ruta Departamental JU 100 Ondores, San
Pedro de Pari, Puente Upamayo, L= 45.314 km, distrito de Ondores, Junin”, a cargo del Consorcio Ondores, emitiéndose el Informe de
Control Especifico n.* 012-2024-2-3453-SCE de 14 de junio de 2024, habiéndose evidenciado observaciones vinculadas a la ejecucion
del servicio que no fueron advertidas por la supervision a cargo del Consorcio San Pedro.
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2019-GRJ-DRTC/CS el 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 47), no llegando a presentar sus
comentarios, por lo tanto se ha determinado que no desvirtua los hechos comunicados, evidenciando
su participacion en los hechos siguientes:

En su condicion de miembro de comité de seleccion de la primera convocatoria, suscribid el Acta de
Declaratoria de Desierto de 1 de agosto de 2019, mediante el cual declar desierta la Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electrénico-Primera Convocatoria, sin
indicar en actas el requisito de calificacién incumplido por el postor, tampoco emitieron un informe de
justificacion y evaluacion de las causas que no permitieron la conclusion del procedimiento para
adoptar medidas correctivas.

También por la emisién de los reportes n.°s 1012 y 1013-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA, ambos de 12

de agosto de 2019, dirigidos a la subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aéreay ala

Oficina General de Administracion, mediante los cuales solicitd la tramitacién de la nueva

convocatoria, sin tener un informe de justificacién y evaluacién requerido por la norma de
B{ contrataciones que permita tomar medidas correctivas para convocar nuevamente.

Asimismo, mediante reporte n.° 1107-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA de 2 de setiembre de 2019,

. aprobd el resumen ejecutivo y solicitd la aprobacion de un nuevo expediente de contratacion de la
nueva convocatoria, del mismo modo elabord las bases administrativas y posterior integracion de las
bases de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS del Procedimiento Electrénico-
Segunda Convocatoria, sin observar que contenia términos de referencia modificados sin sustento
y/o justificacion ni aprobacion del area usuaria.

Del mismo modo, por la admision de la propuesta del Consorcio San Pedro, el cual carecia de la carta
de compromiso del personal clave (asistente del residente) con firma legalizada; en contravencion del
numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas y los articulos 52° y 81° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado; ademas no observaron que dicha propuesta no cumplia con el
requisito de calificacion del tiempo de experiencia del residente

W Asi también, no establecio de manera objetiva las pautas para el desarrollo de metodologia propuesta

con las particularidades del objeto de convocatoria, otorgando puntaje y buena pro al Consorcio San
Pedro que desarrolld una metodologia para consultoria de obras, que es distinta a consultoria en
general que era el objeto de convocatoria, ademas que no cumplié con el contenido solicitado y no
fundamentd ni motivé su decision de a cual de los rubros propuestos asigné puntaje; es mas, incluyd
aspectos contrarios al tipo de servicios, a lo cuales se obligd con su propuesta, que luego incumplio
en la ejecucion del servicio. Para finalmente otorgar la buena pro al Consorcio San Pedro a pesar de
incumplir con los requisitos de admision, calificacion y evaluacion.

Por otro lado, no realizd la comprobacion de la exactitud o falsedad de los documentos presentados
en la oferta del Consorcio San Pedro, siendo que |a sefiora Sofia Cerrdn Laura, gerente de la empresa
Edu Consultoria y Constructora S.R.L neg la suscripcion de la carta de compromiso de la camioneta
pick up, al Consorcio San Pedro, debiendo haber declarado la nulidad del otorgamiento de la buena
pro o contrato de conformidad con la normativa de contrataciones

Durante la ejecucion contractual, emitio el informe técnico n.* 45-2019-GRJ-DRTC-OGA/AASA de 6
de diciembre de 2019, mediante el cual validé la sustitucion del profesional propuesto, pese a que el
ingeniero reemplazante no cumplia las mismas experiencias que el ingeniero reemplazado, asimismo
por no dar respuesta al reporte n.°409-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 11 de diciembre de 2019, el cual
solicitaba la validacion y revision de la propuesta del supervisor, con ello no observo que la propuesta
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presentada para el reemplazo del supervisor carecia de igual o superior experiencia al supervisor
saliente, lo que conllevé a la inaplicacion de penalidades por S/48 300,00; establecida en la clausula
Duodécima del Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR, con ello permitio que se le pague el monto
total contractual al Consorcio San Pedro sin aplicar la penalidad maxima por el 10% del monto
contractual, ascendente a S/6 691.60, que constituye perjuicio econémico y sin haber efectuado
acciones al haberse configurado la causal de resolucién de contrato por superar el 10% del monto
contractual.

Con dichas acciones transgredio el articulo 2°, 10° y 36° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado®; los articulos 5°, 29°, 42°, 46, 49°, 52°, 64°, 65°, 81°, 161° y 164° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®; Factores de Evaluacion de las Bases Estandar
de la Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria en General®, el
numeral del numeral 2.2.1.1. del Capitulo II, requisitos de calificacion del Capitulo Ill Requerimiento y
Capitulo IV Factores de Evaluacion de las bases integradas; finalmente, clausula duodécima y décima
tercera del Contrato n.* 003-2019-GRJ-DRTC/DR.

Al respecto, se advierte el incumplimiento de sus funciones establecidas en el literal a) del CAP n.° 015
del Manual de Organizacion y Funciones® (Apéndice n.° 34), que seala: “a) Programar y controlar
la adquisicion de bienes, contratacion de servicios y ejecucion de obras en el ambito de su competencia,
en concordancia a los dispositivos legales vigentes.” concordante con lo establecido en el literal a) del
articulo 20° del Capitulo V de los Organos de Apoyo, de 4rea de Abastecimientos y Servicios
Aucxiliares del Reglamento de Organizacion y Funciones® (Apéndice n.° 35), que sefiala lo siguiente:
‘a) Programar y controlar la adquisicion de bienes, contratacién de servicios y ejecucion de obras en el

ambito de su competencia, en concordancia a los dispositivos legales vigentes”. (El subrayado y
resaltado es nuestro),

Asi también, inobservd sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

7“/ Sector Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen que: “Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”y “b) Salvaguardar
los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pablices.”, normativa concordante con los
articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de
la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto
al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios
y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”,
respectivamente.

Del mismo modo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.® 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones de los
Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio plblico, b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. c) Informar oportunamente a los
superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad. f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo, el

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF y publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 13 de marzo de 2019.
% Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF y publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 31 de diciembre de 2018.
3 Aprobado mediante Directiva n.® 001-2019-OSCE/CD

=Anforme de Control Especifico n. 019-2024-2-3459-SCE
) .+ Periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de febrero de 2021

75de 89

(Il}\;t):;’s



() CONTRALORIA DRTCA&-

articulo 85° establece que son faltas de caracter disciplinario, segiin su gravedad y pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previc proceso administrativo: “...) d) La
negligencia en el desemperio de sus funciones”.

De igual forma, incumplié la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que sefialan:
“1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respefen
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona. 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.”; los numerales
1, 2y 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la funcion publica que indican: “1. Neutralidad: Debe
actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2.
Transparencia: Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen
en principio caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. EI servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza
0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.”; y, el numeral 2 del articulo 8°, respecto a las
prohibiciones éticas del servidor publico, que establece: “2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”.

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones sefialadas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° y articulo
19° de la Ley Marco del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que
sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los

ﬂ deberes que impone el servicio publico. ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico. f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion (...)." Asi como, el articulo 19° de la citada ley, que sefiala: “Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por la sefiora Gladys Elvira Pérez Arango, en su condicion de Jefa de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares y miembro titular del Comité de seleccion, considerando ademéas que no
presentd sus comentarios o aclaraciones, por consiguiente, lcs hechos anteriormente expuestos
configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes

2) Miguel Angel Rivera Mauricio, identificado con DNI
n.° 45540137, en su condicion de miembro titular del Comité de Seleccion del Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico Primera Convocatoria,
designado con Resolucion Directoral Regional n.° 000802-2019-GRJ-DRTC/DR de 5 de julio de 2019
y Resolucion Directoral Regional n.® 1163-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de setiembre (reconformacion
del comité de seleccion) (Apéndice n.° 48); siendo notificada mediante cédula de notificacion n.°
00000029-2024-CG/3459 y cédula de comunicacion n.° 002-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-
2019-GRJ-DRTC/CS el 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 47), no llegando a presentar sus
comentarios, por lo tanto se ha determinado que no desvirt(ia los hechos comunicados, evidenciando
su participacion en los hechos siguientes.
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En su condicion de miembro titular del comité de seleccion, suscribio el Acta de Declaratoria de
Desierto de 1 de agosto de 2019, mediante el cual declard desierta la Adjudicacién Simplificada n.®
002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico-Primera Cenvocatoria, sin indicar en actas el
requisito de calificacion incumplido por el postor, tampoco emitieron el informe de justificacion y
evaluacion de las causas que no permitieron la conclusion del procedimiento para adoptar medidas
correctivas.

En calidad de miembro titular del comité de seleccion reconformado, por haber elaborado y solicitado
la aprobacion de las bases administrativas y posterior integracion de las bases de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico-Segunda Convocatoria, el cual
contenia términos de referencia modificados sin sustento y/o justificacion ni aprobacién del area
usuaria.

También, por la admisién de la propuesta del Consorcio San Pedro, careciendo de la carta de
compromiso del personal clave (asistente del residente) con firma legalizada; en contravencion del
numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas y los articulos 52° y 81° del Reglamento de
’ ) la Ley de Contrataciones del Estado; ademas no observaron que dicha propuesta no cumplia con el
requisito de calificacion del tiempo de experiencia del residente.

Asi también, no establecié de manera objetiva las pautas para el desarrollo de metodologia propuesta
con las particularidades del objeto de convocatoria, otorgando puntaje y buena pro al Consorcio San
Pedro que desarrollé una metodologia para consultoria de obras, que es distinta a consultoria en
general que era el objeto de convocatoria, ademas que no cumplié con el contenido solicitado y no
fundamentd ni motivo su decision de a cual de los rubros propuestos asigné puntaje; es mas, incluyo
aspectos contrarios al tipo de servicios, a lo cuales se obligd con su propuesta, que luego incumplié
en la ejecucion del servicio. Para finalmente otorgar la buena pro al Consorcio San Pedro a pesar de
incumplir con los requisitos de admisién, calificacion y evaluacion.

?'/ Con dichas acciones transgredio el articulo 2° y 10° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado¥; los articulos 42°, 46, 49°, 52°, 65°, 81°del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®; Factores de Evaluacion de las Bases Estandar de la Adjudicacion
Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria en General®, el numeral del numeral
2.2.1.1. del Capitulo 11, requisitos de calificacion del Capitulo IIl Requerimiento y Capitulo IV Factores
de Evaluacién de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS
Procedimiento Electrénico Segunda Convocatoria.

. Asi también, se advierte el incumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 39° de la Ley
del Servicio Civil, Ley n.° 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones
de los Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico,
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. c) Informar oportunamente a los
superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad. f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo, el
articulo 85° establece que son faltas de caracter disciplinario, segun su gravedad y pueden ser

3 Aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1444 y publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 16 de setiembre de 2018 y vigente
desde el 30 de enero de 2019.

Y2\, * Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 31 de diciembre de 2018.

W>? Aprobado mediante Directiva n.* 001-2019-OSCE/CD
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sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: “(...) d) La
negligencia en el desempeio de sus funciones”.

De igual forma, incumplio la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que sefalan:
“1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procadimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los
hechos.”; el numeral 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la funcion plblica que indican: “6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.”,

Asimismo, incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), c) y f) del articulo 16° y articulo
19° de la Ley Marco del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que

3{ sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico. c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico. f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion (...)." . Asi como, el articulo 19° de la citada ley, que sefiala: “Los empleados
publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Miguel Angel Rivera Mauricio, en su condicion de miembro titular del comité
de seleccién, considerando ademés que no presentd sus comentarios o aclaraciones, por
consiguiente, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

3) Zarina Huamani Ccora, identificada con DNI n.° 40447626, en su condicion de subdirectora de
Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo, designada con memorando n.® 154-2019-GRJ-DRTC-
OGA/AP de 5 de agosto de 2019, y en su condicion de presidenta titular del Comité de Seleccion
de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico Segunda
Convocatoria, designado con Resolucién Directoral Regional n.° 1163-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de
setiembre de 2019 (reconformacién del comité de seleccion) (Apéndice n° 48); siendo notificada
mediante cédula de notificacién n.® 00000030-2024-CG/3459 y mediante cédula de comunicacion n.°
003-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-2019-GRJ-DRTC/CS el 11 de julio de 2024 (Apéndice n.°
47), no llegando a presentar sus comentarios, por lo tanto se ha determinado que no desvirtda los
hechos comunicados, evidenciando su participacion en los heches siguientes .

En calidad de subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea y area usuaria, por haber
remitido mediante memorando n.® 367-2019-GRJ-DRTC/SDITAA de 26 de agosto de 2019, el pedido
de servicio n.° 508 y los términos de referencia del citado servicio advirtiéndose que los mismos
modificaron los requisitos del equipamiento estratégico y de la experiencia del personal clave, de la
Adjudicacion  Simplificada n.° 002-2019-GRJ-DRTC/CS procedimiento  Electronico Segunda
Convocatoria, sin tener el informe de justificacion y evaluacion de las causas que no permitieron la
conclusion del procedimiento, que justifique que debe ajustarse los términos de referencia iniciales.
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Del mismo modo, porque en su calidad de presidenta del comité de seleccidn, admitié la propuesta
del Consorcio San Pedro, careciendo de la carta de compromiso del personal clave (asistente del
residente) con firma legalizada; en contravencion del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas y los articulos 52° y 81° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ademéas
no observaron que dicha propuesta no cumplia con el requisito de calificacion del tiempo de
experiencia del residente.

Asi también, no establecio de manera objetiva las pautas para el desarrollo de metodologia propuesta
con las particularidades del objeto de convocatoria, otorgando puntaje y buena pro al Consorcio San
Pedro que desarrolld una metodologia para consultoria de obras, que es distinta a consultoria en
general que era el objeto de convocatoria, ademas que no cumplié con el contenido solicitado y no
fundamenté ni motivo su decision de a cual de los rubros propuestos asigné puntaje; es mas, incluyo
aspectos contrarios al tipo de servicios, a lo cuales se obligd con su propuesta, que luego incumplio
en la ejecucion del servicio. Para finalmente otorgar la buena pro al Consorcio San Pedro a pesar de
incumplir con los requisitos de admision, calificacion y evaluacion.

Asimismo, en calidad de subdirectora de Infraestructura Terrestre, Acuatica y Aérea, no emitid
. pronunciamiento a la sustitucion del supervisor solicitado por el Consorcio San Pedro con carta

n.° 004-2019-CSP/DGEN-RC de 7 de noviembre de 2019, permitiendo la aprobacion de dicho cambio
por la ausencia de pronunciamiento, del mismo modo por emitir el reporte n.° 409-2019-GRJ-DRTC-
SDITAA de 11 de diciembre de 2019 al area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, inobservando
que el ingeniero reemplazante del supervisor carecia de igual o superior experiencia al supervisor
saliente, lo que conllevd a la inaplicacion de penalidades por S/ 48 300,00; con ello permitio que se le
pague el monto total contractual al Consorcio San Pedro sin aplicar la penalidad maxima por el 10%
del monto contractual, ascendente a S/6 691.60, que constituye perjuicio economico, y sin haber
efectuado acciones al haberse configura la causal de resolucion de contrato por superar el 10% del
monto contractual.

Por la falta de supervision del encargo de la subdireccién de Infraestructura Terrestre, Acuética y
Aérea realizado a la Ing. Gianina Arteaga Angulo, mediante el memorando 805-2019-GRJ-DRTC-
SDITAA de 19 de diciembre de 2019, sin observar la emision de la conformidad del servicio de
mantenimiento periédico emitido por la Ing. Gianina Arteaga Angulo, el cual se emitio sin informar al
area de Abastecimientos y Servicios Auxiliares la falta de permanencia del supervisor para la
aplicacion de penalidades por S/1 539,07, establecida en la clausula Duodécima del Contrato n.® 003-
2019-GRJ-DRTC/DR, que, como se menciond en el punto anterior generd un perjuicio por inaplicacion
de penalidades por S/6 691.60 con ello también permitié que se le pague el monto total contractual al
‘ Consorcio San Pedro.

También por no observar el tramite anticipado de la aprobacién y pago de la valorizacion n.° 1 pese
aque alafecha de presentacion de la Carta n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC de 8 de noviembre, existian
trabajos de ejecucion en curso, ya que en el asiento n.° 50 de 29 de noviembre de 2019, la supervision
autorizaba al ejecutor continuar la ejecucion de la partida escarificado, perfilado y compactacion de la
plataforma existente, no pudiéndose gestionar la aprobacién y pago de la valorizacién si las acciones
de supervision continuaban ejecutandose.

Con dichas acciones transgredio los articulos 2°, 10° y 36° de la Lay n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado®; los articulos 29°, 42°, 46, 49°, 52°, 65°, 81°, 161° y 164°del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado*; Factores de Evaluacion de las Bases Estandar de la Adjudicacion
Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria en General?, el numeral del numeral
2.2.1.1. del Capitulo II, requisitos de calificacion del Capitulo Il Requerimiento y Términos de
Referencia y Capitulo IV Factores de Evaluacion de las bases integradas; finalmente, las clausulas
Novena, Duodécima y Décima Tercera del Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR Servicio de
Consultoria del Mantenimiento Periodico Ruta Departamental JU 100 Tramo Ondores, San Pedro de
Pari, Puente de Upamayo L= 45.314 distrito de Ondores, Provincia de Junin, Region Junin.

Al respecto, se advierte el incumplimiento de sus funciones establecidas en los literales a) y d) del CAP
n.° 029 del Manual de Organizacion y Funciones*® (Apéndice n.° 34), que sefiala: “a) Planificar,
administrar y ejecutar el desarrollo de la infraestructura vial regional, no comprendida en la Red Vial
Nacional o Rural, debidamente priorizada dentro de los planes de desarrollo regional. Asimismo, promover la
inversion privada, nacional y extranjera en proyectos de infraestructura de transportes (...) d) Supervisar y
fiscalizar la_gestion de actividades de infraestructura de transportes vial de alcance regional.”
concordante con lo establecido en el literal a) y d) del articulo 23° del Capitulo VI de los 6rganos de
Linea, de la Sub Direccion de Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo del Reglamento de
Organizacion y Funciones* (Apéndice n.° 35), que sefiala lo siguiente: “a) Planificar, administrar y
ejecutar el desarrollo de la infraestructura vial regional, no comprendida en la Red Vial Nacional o Rural,
debidamente priorizada dentro de los planes de desarrollo regional. Asimismo, promover la inversion privada,
nacional y extranjera en proyectos de infraestructura de transportes. (...) d) Supervisar y fiscalizar la gestion

de actividades de infraestructura de transporte vial de alcance regional. (...)". (El subrayado y resaltado
es nuestro),

Asi también, inobservd sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del

Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

Sector Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen que: “Son obligaciones de los

servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”y “b) Salvaguardar

los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publices.”, normativa concordante con los

articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de

la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto

_/ al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios

7 y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,

cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”,
respectivamente.

Del mismo modo, incumplid sus obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.° 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones de los
Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico, b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. c) Informar oportunamente a los
superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacién de la entidad. f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo, el
articulo 85° establece que son faltas de carécter disciplinario, segin su gravedad y pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: ...) d) La
negligencia en el desemperio de sus funciones”.

“1 Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-2018-EF y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2018.
42 Aprobado mediante Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD

42 Aprobado con Resolucion Directoral n.° 1274-2017-GRJ-DRTC/DR de 4 de diciembre de 2017.

¢4 Aprobado con Ordenanza Regional n.° 129-2012-DRJ/CR publicado el 29 de abril de 2012.
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De igual forma, incumplio la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que sefialan:
“1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpésita persona. 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.”; los numerales
1, 2y 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la funcion publica que indican: “1. Neutralidad: Debe
actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2.
Transparencia: Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen
en principio caracter pablico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor pablico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza
o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.”; y, €l numeral 2 del articulo 8°, respecto a las
prohibiciones éticas del servidor publico, que establece: “2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”.

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones sefialadas en los literales a), c) y f) del articulo 16° y articulo
19° de la Ley Marco del Empleado Publico Ley n.” 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que
sefala: “Todo empleado esta sujeto a las siquientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico. ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico. f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion (...)." Asi como, el articulo 19° de la citada ley, que sefala: “Los empleados piblicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por la sefiora Zarina Huamani Ccora, en su condicién de subdirectora de Infraestructura
Terrestre, Acuatica y Aérea y area usuaria, considerando ademés que no presento sus comentarios
o aclaraciones, por consiguiente, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Rosendo Wellington Padilla Blanco, identificado con DNI n.® 44550478, en su condicion de Soporte
Técnico de Liquidacion y Supervision, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.* 0100-2019-GRJ-DRTC-OGA/AP, por el periodo del 1 de octubre de 2019 al 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 33), (Apéndice n° 48): siendo notificada mediante cédula de notificacién n.°
00000028-2024-CG/3459 y cédula de comunicacion n.° 004-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-
2019-GRJ-DRTC/CS el 11 de julio de 2024 (Apéndice n.° 47), no llegando a presentar sus
comentarios, por lo tanto se ha determinado que no desvirtda los hechos comunicados, evidenciando
su participacion en los hechos siguientes:

Por haber emitido el informe n.° 026-2019-GRJ-DRTC/SDITAA-RWPB de 25 de noviembre de 2019,
mediante el cual informé a la subdireccion de Infraestructura Terrestre Aérea y Acuética, la aprobacion
de la sustitucion del supervisor, pese a que el profesional reemplazante no cumplia el tiempo de
experiencia establecido en las bases del procedimiento de seleccion, asimismo por haber emitido y
suscrito el informe n.® 037-2019-GRJ-DRTC/SDITAA-RWPB de 18 de diciembre de 2019, mediante
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el cual dio conformidad a la valorizacién n.° 1 del servicio de consultoria, sin observar la falta de
permanencia del supervisor reemplazante del cual se advirtio que estuvo contratado en la
Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla y Gobierno Regional de Huancavelica, estas acciones
permitieron el tramite de pago integro al Consorcio San Pedro mediante los comprobantes de pago
n.>s 3804 y 3776 ambos de 23 de diciembre de 2019, por S/66 916,25, sin aplicar las penalidades
establecidas en la clausula Duodécima del Contrato n.° 003-2019-GRJ-DRTC/DR, generando
perjuicio econémico ascendente a S/6 691.60, y sin haber efectuado acciones al haberse configura la
causal de resolucién de contrato por superar el 10% del monto contractual.

Con dichas acciones transgredio los articulos 10° y 36° del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado®, los articulos 49°, 161° y 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?; el
numeral del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il, requisitos de calificacion del Capitulo Il Requerimiento y
Teérminos de Referencia y la clausula Novena y Duodécima del Contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR
Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periodico Ruta Departamental JU 100 Tramo Ondores,
San Pedro de Pari, Puente de Upamayo L= 45.314 distrito de Ondores, Provincia de Junin, Region
Junin, incumpliendo con ello la Clausula Cuarta y Novena del Contrato Administrativo de Servicios n.°
0100-2019-GRJ-DRTC-OGA/AP de 4 de octubre de 2019.

Al respecto, se advierte que incumplié sus funciones establecidas en la Clausula Cuarta: Objeto del
Contrato, del Contrato Administrativo de Servicios n.°0100-2019-GRJ-DRTC-OGA/AP de 4 de
octubre*, que establecen: “EL TRABAJADOR (a) Y LA ENTIDAD suscriben el presente Contrato a fin de
que primero se desempefie en forma individual y subordinada como SOPORTE TECNICO DE SUPERVISION
Y LIQUIDACION, en la subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuatico y Aéreo cumpliendo las funciones
detalladas en la Convocatoria para la Contratacion Administrativa de Servicios y que forma parte integrante del
presente contrato. Estando dentro de sus funciones: Monitorear acciones de mantenimiento periddico.
(El subrayado y resaltado es nuestro).

del Servicio Civil, Ley n.° 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones
de los Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio piblico,
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. ¢) Informar oportunamente a los
superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad. f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo, el
articulo 85° establece que son faltas de caracter disciplinario, segin su gravedad y pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: “...) d) La
negligencia en el desempeiio de sus funciones’”.

Q _/ Asi también, se advierte el incumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 39° de la Ley

De igual forma, incumplié la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pblica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica’, que sefialan:
“1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los
hechos.”; el numeral 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la funcion plblica que indican: “6.
Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede

#4Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF y publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 13 de marzo de 2019.

& hprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2018.
#/Suscrito entre la sefiora Marina Asuncion Velasquez Lopez, en calidad de Jefa de Personal y el sefior Rosendo Wellington Padilla
lanco.
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realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.”.

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones sefialadas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° y articulo
19° de la Ley Marco del Empleado Publico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que
sefala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico. c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio pablico. f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion (...)." Asi como, el articulo 19° de la citada ley, que sefiala: “Los empleados publicos
son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo tanto, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Rosendo Wellington Padilla Blanco, en su condicién de Soporte Técnico
de Liquidacion y Supervision, considerando ademas que no present6 sus comentarios o aclaraciones,
por consiguiente, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTO JURIDICO

e Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad en “Direccién
Regional de Transportes de Junin, declard desierta adjudicacion simplificada sin motivacion, ni
adopcion de acciones correctivas para segunda convocatoria, otorgando buena pro a postor que
incumplié con requisitos de admision, calificacion y evaluacion, sin realizar control posterior de
documentos falsos, ni emitir autorizacion formal por cambio de supervisor que incumplia TDR,
permitiendo su participacion sin tener permanencia en la ejecucion del servicio, y otorgando
conformidad a la Unica valorizacion a pesar de haberse tramitado antes la culminacion del servicio,
afectando a que el servicio se realice en la calidad y forma requerida e inaplicacion de penalidades
por s/6 691.60", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estéan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

> Daniel Gustavo Espejo Nlfez , identificado con DNI n.°43942072 , en su condicion de representante
comUn del Consorcio San Pedro (consorcio encargado de la supervision), cuyo vinculo contractual de
los servicios emergen del contrato n.® 003-2019-GRJ-DRTC/DR, a quien se le requirié informacion
sobre los hechos advertidos mediante oficio n.® 055-2023-CG/GRJU-OCI-DRTCJ/AS002-2019-GRJ-
DRTC/CS comunicado el 16 de julio de 2024, contratado para la supervision del servicio de
mantenimiento periodico, (Apéndice n.°47); no obstante no presentd sus comentarios.

Por solicitar mediante la carta n.® 004-2019-CSP/DGEN-RC de 7 de noviembre de 2019, la sustitucion
de supervisor, por un profesional que no cumplia con el mismo tiempo de experiencia que el supervisor
reemplazado, segun lo establecido en los TDR de las bases del procedimiento de seleccion, asimismo
por ejecutar el servicio de consultoria con un profesional que no habia sido aprobado por la Entidad y
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que incumplié la permanencia en el servicio de mantenimiento periodico, de quién se advirtio que se
desempefaba en otras obras en simultaneo.

Asimismo, por tramitar anticipadamente, mediante carta n.® 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de
noviembre de 2019, el pago de la valorizacion del servicio de consultoria, sin haberse culminado con
todas las actividades del servicio de consultoria, puesto que estaba todavia en ejecucion actividades
del servicio de mantenimiento establecidas en el expediente técnico.

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, se formula la conclusion siguiente:

DRTCI/CS, convocado por la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, para la
contratacion del “Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periédico JU-100 Ondores San Pedro de Pari
Pte. Upamayo, Distrito de Ondores, Provincia, Region de Junin’, los miembros del comité de seleccion,
lo declararon desierto, sin justificacion ni evidencia documental del sustento en el “Acta de Admision,
Evaluacion y Calificacion de las Ofertas del procedimiento de seleccion”, ni en el “Acta de Declaratoria
de Desierto”, ambos del 1 de agosto de 2019 y suscritas por el comité de seleccion; tampoco se evidencia
la adopcion de medidas correctivas antes de la realizacion de la sequnda convocatoria, del mismo modo
se advierte una modificacion de los términos de referencia del servicio de consultoria, sin existir
justificacion del area usuaria, lo cual permitid suprimir la exigencia de que algunos equipos y/o
maquinarias considerados en el equipamiento estratégico tengan la exigencia de cinco (5) afios de
antigliedad, modificandose también las exigencias de capacitacion del personal clave propuesto.

y En el marco de la ejecucidn del procedimiento de seleccidn Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-

Luego, en la segunda convocatoria, el comité de seleccion admitid la propuesta del Consorcio San Pedro,
rf pese a que el postor incumplio con la presentacion de la carta de compromiso del asistente de supervision
7 considerado dentro de la plana del personal clave, siendo éste uno de los requisitos obligatorios para la
admision de la propuesta debiendo ser la propuesta inadmitida; luego, fue calificado indicando que su
propuesta técnica cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en los términos de referencia
establecidos de las bases integradas, pese a que no acreditd el requisito de experiencia de supervisor de

obra y capacitacion del personal clave.

Asimismo, para la etapa de evaluacion de propuestas, el comité de seleccion no establecié de manera
objetiva las pautas para el desarrollo de metodologia propuesta con las particularidades del objeto de
convocatoria, otorgando puntaje y buena pro al Consorcio San Pedro que desarrollé una metodologia
para consultoria de obras, que es distinta a consultoria en general que era el objeto de convocatoria,
ademés que no cumplio con el contenido solicitado y no fundamenté ni motivé su decision de a cuél de
los rubros propuestos asignd puntaje; es mas, incluyo aspectos contrarios al tipo de servicios, a lo cuales
se obligd con su propuesta, que luego incumplié en la ejecucion del servicio.

Ademas, la jefatura de Abastecimientos y Servicios Auxiliares no efectud los controles posteriores luego
del otorgamiento de la buena pro, inadvirtiendo que uno de los compromisos de alquiler de camioneta
pickup presuntamente suscrita por la sefiora Sofia Cerron Laura, gerente General de la empresa Edu
Consultoria y Constructora S.R.L. carecia de validez y veracidad, ya que la gerente nego la suscripcion
de dicho documento, por tal motivo correspondia de la declaratoria de nulidad del otorgamiento de la
buena pro y/o contrato, situacion que no se dio y al contrario se permitié al Consorcio ejecutar el contrato
sin tener la capacidad técnica necesaria.
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Por otro lado, durante la ejecucion de la consultoria, la subdireccion de Infraestructura Terrestre, Acuética
y Aérea, permitio la sustitucion del supervisor, sin emitir documento formal de aceptacion de cambio
profesional a cargo de la supervision, y pese a que no cumplia con el tiempo de experiencia establecido
en los TDR; asimismo permitieron que dicho profesional incumpla la permanencia que debia tener durante
la ejecucion del servicio de consultoria, corroborandose que tenia contratos vigentes con la Municipalidad
Provincial de Huancayo y la Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla, Concepcidn, contratos que fueron
suscritos con anterioridad al del contrato del servicio de consultoria y sus plazos se traslaparon.

Asimismo, permitieron el tramite anticipado del pago de la valorizacion del servicio sin haberse culminado
con todas las actividades establecidas en el expediente técnico, para posteriormente recepcionar el
servicio de mantenimiento y aprobacion la liquidacion del servicio de consultoria, con todo lo descrito
permitiendo el pago al Consorcio San Pedro sin la aplicacion de penalidades, por la falta de aprobacion
de la sustitucion del supervisor por profesional que no cumplia el tiempo de experiencia del reemplazado,
asi como la falta de permanencia éste durante el servicio de consultoria ascendente a $/49 839,07, que
supera el 10% del monto contractual y por tanto correspondia la resolucién del contrato, generado que
se contrate a proveedor que incumplia con los requerido por la Entidad, afectado a que el servicio se
realice en la calidad y forma requerida, e inaplicacion de penalidades por S/6 691.60, de perjuicio
. economico a la Entidad.

Transgrediendo con ello, lo establecido en el articulo 2°, 10°, 36° y 40° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado; articulos 5°, 29°,42°, 46°, 49°, 52°, 60°, 64°, 65°, 81°,
138°, 161°, 164°, 165°, 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; numerales 7.2 y
7.3 de la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, numerales 1y 2 del Anexo n.°
3 Guia Instructiva para Supervision de Contratos por nivel de servicio del Manual de Carreteras, factores
97 de evaluacion de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de
Consultoria en General, Capitulo | de la Seccion General, Capitulo II, Il y IV de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-
GRJDRTC/CS, numeral 7.5.2 de la Directiva n.® 005-2019-OSCE/CD Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado, Clausulas Tercera, Novena, Duodécima y Décima Tercera
del Contrato n.” 003-2019-GRJ-DRTC/DR Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periddico JU-100
Ondores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo, distrito de Ondores, provincia, y Region Junin.

Los hechos descritos han generado perjuicio econdmico a la Entidad por S/6 691.60.
(Irregularidad unica)

‘ VI.  RECOMENDACION
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Se hace de conocimiento, conforme al marco normativo y en consideracion de la investigacion fiscal
iniciada por la Cuarta Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
sobre la participacion de los funcionarios y servidores plblicos comprendidos en los hechos con
evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusion unica).

VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
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Apéndicen.?3: Fotocopia  autenticada de la  Resolucion  Directoral  Regional
n.° 000446-2019-GRJ-DRTC/DR de 30 de abril ce 2019.

Apéndice n.°4:  Fotocopia autenticada del Reporte N° 197-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 4 de junio de
2019, Pedido de Servicio N° 00398 de 7 de junio de 2019 y Términos de Referencia.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del Formato N° 02 Solicitud y Aprobacion del Expediente de
Contratacion de 3 de julio de 2019 y Reporte N° 834-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA
de 3 de julio de 2019 y Formato Resumen Ejecutivo de las Actuaciones Preparatorias
de 3 de julio de 2019.

Apéndice n.°6: Fotocopia autenticada del Memorando N° 189-2019-GRJ-DRTC/OGA de 3 de julio de
2019.

Apéndice n.7:  Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Regional N° 000802-2019-GRJ-
DRTC/DR de 5 de julio de 2019.

Apéndice n.’8: Fotocopia autenticada del Acta de Aprobacion de Proyecto de Bases de 8 de julio de
2019.

Apéndice n.’9: Fotocopia autenticada del Reporte N° 858-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA de 8 de Julio
de 2019.

Apéndice n.° 10: Fotocopia autenticada del Memorando N° 195-2019-GRJ-DRTC/OGA de 8 de julio de
2019.

Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada del Acta de Admisién, Evaluacion y Calificacion de las ofertas
del procedimiento de seleccion de 1 de agosto de 2019 y Oferta Técnica.

Apéndice n.° 12: Fotocopia autenticada del Acta de Declaratoria de Desierto de 1 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 13: Fotocopia autenticada de la Carta N° 003-2019-DRTC-JUNIN/AS-002-2019/CS de 1
de agosto de 2019.

Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada del Reporte N° 1013-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA y
1012-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA ambas de 12 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 15: Fotocopia autenticada del Reporte N° 581-2019-GRJ-DRTC/OGA de 12 de agosto de
2019.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada del Memorando N° 367-2019-GRJ-DRTC/SDITTA de 26 de
agosto de 2019 y términos de referencia.

Apéndice n.° 17: Fotocopia autenticada del Reporte N° 1107-2019-GRJ-DRTC-OGA-AASA de 2 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 18: Fotocopia autenticada del Formato Resumen Ejecutivo de las Actuaciones
Preparatorias (Servicios) de 2 de setiembre de 2019.

Apéndice n.°19: Fotocopia autenticada del Memorando N° 238-2019-GRJ-DRTC/OGA de 2 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 20: Fotocopia  autenticada de la  Resolucion  Directoral  Regional

n.° 1163-2019-GRJ-DRTC/DR de 4 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Formato N° 17 Acta de Apertura de Sobres, Calificacion y
Evaluacion de las Ofertas Técnicas: Servicios de Consultoria en General de 18 de
setiembre de 2019 y Anexo N° 01.
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Apéndice n.° 22: Fotocopia autenticada de la documentacion de presentacion obligatoria para la

admision de la oferta presentada por el Consorcio San Pedro.

Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N°
002-2019-GRJ-DRTC/CS Procedimiento Electronico Segunda Convocatoria.

Fotocopia autenticada de la documentacion obligatoria para acreditar los requisitos de
calificacion, capacidad técnica del profesional, experiencia del supervisor,
presentados por el Consorcio San Pedro.

Fotocopia autenticada del Formato N°® 23 Acta de Apertura y Evaluacion de Ofertas
Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro de 18 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Contrato N° 003-2019-GRJ-DRTC/DR Adjudicacion
Simplificada N° 002-2019-GRJ-DRTC-CS-Procedimiento Electronico — Segunda
Convocatoria de 4 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de documento sin nimero de 25 de setiembre de 2023 suscrito
por la sefiora Sofia Cerron Laura, copia simple del oficio N° 001682-2023-CG/GRJU
de 13 de setiembre de 2013 y copia simple del documento del compromiso de alquiler
de 13 de setiembre de 2019 suscrito por la sefiora Sofia Cerron Laura.

Fotocopia autenticada del Acta de Inicio de Obra de 5 de setiembre de 2019 y Acta
de Entrega de Terreno de 4 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Cuademno de Obra N° 001-Obra: “Contratacion de Servicio
de Ejecucién del Mantenimiento Periodico Ruta Departamental JU 100: Tramo
Ondores San Pedro de Pari Pte Pamayo L= 45.314 KM Distrito de Ondores, Provincia
de Junin, Region Junin”.

Fotocopia autenticada de la Carta N°® 001-2023/GRHC, suscrito por el Ing. Guido
Roger Huayllas Cosme, recibido el 21 de setiembre de 2023 y copia simple del oficio
N° 1676-2023-CG/GRJU de 13 de setiembre de 2023.

Copia simple de la Hoja de Tramite del Reg. Documento: 03933713 y Reg.
Expediente: 02612366, fotocopia autenticada de la Carta N° 004-2019-CSP/DGEN-
RC de 7 de noviembre de 2019 y documentos acjuntos en copias simples.

Fotocopia autenticada del Informe N° 026-2019-GRJ-DRTC/SDITAA-RWPB de 25 de
noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada Reporte N° 390-2019-GR.-DRTC-SDITTA de 28 de noviembre
de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico N° 45-2019-GRJ-DRTC-OGA/AASA de 6
de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe Legal N° 940-2019-GRJ-DRTC/OGAL de 10 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Reporte N° 409-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 11 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Carta N° 009-2019-CSP/DGEN-RC de 28 de noviembre
de 2019

Fotocopia autenticada del Apartado N° V Resumen General de Valorizacion y
Apartado VI Cuadro Valorizado del Mes.
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Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:
Apéndice n.° 42:

Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 44:
Apéndice n.° 45:
Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:

Fotocopia autenticada del Informe N° 037-2019-GRJ-DRTC/SDITAA-RWPB de 18 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del memorando N° 813-2019-GRJ-DRTC-SDITAA del 19 de
diciembre de 2019 y memorando N°805-2019-GRJ-DRTC-SDITAA de 19 de
diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 3776 y documento adjunto y
comprobante de pago n.° 3804 ambos de 23 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 105-2023-MPH/GA-SGA de 12 de diciembre de
2023 remitido por la Municipalidad Provincial de Huancayo y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra N° 001-2019-MDMC/A de
24 de setiembre de 2019, Cuaderno de Obra N° 001 Obra: Mejoramiento Ampliacién
de los Servicios de Agua Potable e Instalacion de Letrinas y Sistemas de Desagiie en
Barrios y Anexos de la Zona Sur Distrito de Mariscal Castilla - Concepcion-Junin;
Valorizaciones n.* 1, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11y Valorizacion Adicional N° 1.

Fotocopia autenticada del oficio N° 06-2024-FSUPRACEDCF-MP-FN-4D(Ce 04-
2021) recibido el 16 de mayo de 2024.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Regional N° 093-2021-GRJ-
DRTC/DR de 9 de febrero de 2021.

Impresion de Informe Técnico N° 004-2024-CG/GRJU-SCE-DRTC-JFCE de 8 de julio
de 2024.

Impresidn con firma digital de las cédulas de notificacion electronicas n.°s 00000031-
2024-CG/3459, 00000029-2024-CG/3459, 00000028-2024-CG/3459 y 00000030-
2024-CG/3459, Cédulas de Comunicacion n.° s 004-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-
100-2019-GRJ-DRTC/CS, 003-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-2019-GRJ-
DRTC/CS, 002-2024-CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-2019-GRJ-DRTC/CS y 001-2024-
CG/GRJU-SCE-SUP-JU-100-2019-GRJ-DRTC/CS y cargos de notificacion, copia
simple del oficio n.® 056-2023-CG/GRJU-OCI-DRTCJ/AS002-2019-GRJ-DRTC/CS y
oficio n.* 055-2023-CG/GRJU-OCI-DRTCJ/AS002-2019-GRJ-DRTC/CS ambos de 15
de julio de 2024 y evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas por la
comision de control, por cada uno de los involucrados:

Gladys Elvira Pérez Arango
Miguel Angel Rivera Mauricio
Zarina Huamani Ccora

Rosendo Wellington Padilla Blanco

A%

vV VYV

Fotocopias autenticadas de las resoluciones de designacion, cese y contratos de los
funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones
de Junin, que se encuentran considerados en la observacion, los cuales se detalla a
continuacion:

» Gladys Elvira Pérez Arango
Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Regional N° 576-2019-GRJ-
DRTC/DR de 3 de junio de 2019.
Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Regional N° 397-2020-GRJ-
DRTC/DR de 20 de mayo de 2020.

Informe de Control Especifico n.® 019-2024-2-3459-SCE
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> Miguel Angel Rivera Mauricio
Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 008-2019-GRJ-
DRTC-OGA/AP de 29 de marzo de 2019.

» Zarina Huamani Ccora
Fotocopia autenticada del Memorando N° 154-2019-GRJ-DRTC-OGA/AP de 5 de
agosto de 2019.

» Rosendo Wellington Padilla Blanco
Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 100-2019-GRJ-
DRTC-OGA/AP de 4 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 49: Fotocopia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, aprobado mediante Resolucion
Directoral Regional n.® 01274-2017-GRJ-DRTC/DR de 4 de diciembre de 2017.

Apéndice n.° 50: Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, aprobado mediante
Ordenanza Regional n.° 129-2012-GRJ/CR de 29 de abril 2012.

Huancayo, 31 de julio de 2024

= 77

. X
Abog. Mighe ntesCordova C.P.C. Carol Gisela Toribio Roman
Supe \isor Jefa de Comision de Control

Abog. And Alicia Rojas Palomino
Abogada de la Comisién de Control

La Jefa (e ) del Organo de Control Institucional de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de
Junin que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

& mw%‘z
g ORGAND pe %
w

Huancayo, 31 de julio de 2024

CONT;D'\
STIT, CIb)JJA{_ ;

s P.C. Edith Contreras Turco
Jefa (e ) del organo de Control
Institucional Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones Junin

Informe de Control Especifico n.° 019-2024-2-3453-SCE
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N*° 178-2024-GRJ/DRTCJ/OCI

EMISOR - MAYRA IVET OLIVERA MANDUJANO - JEFE DE OC! - DIRECCION
REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES JUNIN -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : MICHAEL PALACIOS RAMOS

ENTIDAD SUJETAA = DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMU NICACIONES
CONTROL " JUNIN

Sumilla:

Me dirijo a usted, a fin de indicarle que como resultado del SCE al proceso de contratacion de la
Adjudicacian Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS para la contratacién del Servicio de
Consultoria del Mantenimiento Periédico JU-100 Cndores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo,
distrito Ondores, provincia Junin, Regidn Junin”, se remite a su despacho el Informe de Control
Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE para su conocimiento, en un (1) CD de Mil trescientos seis
(13086) folios divididos en tres (3) tomos.

Finalmente, hacemos de conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido a la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién y a la Cuarta Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20401788990:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000034-2024-CG/3459
2. Oficio para Titular Qago

NOTIFICADOR : MAYRA IVET OLIVERA MANDUJANO - DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES JUNIN -
GONTRALORIA GENERAL DE LA REFUEBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénice archivado por la Contraloria General de la ;
Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art, 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2018-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccién web: https:/iverificadoc.contralorta.goh.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
GRQCAMF
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000034-2024-CG/3459

DOCUMENTO : OFICIO N° 178-2024-GRJ/DRTCH/OCI

EMISOR - MAYRA [VET OLIVERA MANDUJANO - JEFE DE OCI - DIRECCION
REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES JUNIN -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO MICHAEL PALACIOS RAMOS

ENTIDAD SUJETA A~ DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMU NICACIONES
CONTROL " JUNIN

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20401788990
TIPO DE SERVICIO
CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £sppEGiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N°® FOLIOS : 1

Sumilla; Me dirijo a usted, a fin de indicarle que como resultado del SCE al proceso de contratacién
de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-GRJ-DRTC/CS para |a contratacién del Servicio de
Consultoria del Mantenimiento Periddico JU-100 Ondores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo,
distrito Ondores, provincia Junin, Regién Junin®, se remite a su despacho el Informe de Control
Especifico n.° 019-2024-2-3459-SCE para su conocimiento, en un (1) CD de Mil trescientos seis
{1308) folios divididos en tres (3} tomaos.

Finalmente, hacemos de conocimiento gue el Informe de Contrel Especifico ha sido remitido a la

Pracuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion y a la Cuarta Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio para Titular 9ago

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirdnico archivade por la Contraloria General de 1a
Reptiblica, aplicando lo dispuesto por el Arl. 25 de D.S. 070-2013-PCM y 1a Tercera Disposicién Complementaria :i"
Final dal D.S. 026- 2016-PCM. Su auienticidad e infegridad pueden ser contrastadas a través de la siguients j@
direccion web: hitps:fverificadac.contraloria.gob.pefecasilla e ingresando el siguienie cédigo de verificacion: Rah ey
BMRHQ4I gl



DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES JUNIN

Q- ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DRTCE&.
LACONTRALOTA “Decenio de la igualdad de oportunidades para mjeres y fombres” et B Y il
" Ario del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra I ndependencia, y de la conmemoracion de fas fieroicas batallus de
Junin y Ayacucho”
Chilca, 9 de agosto de 2024 (G
Registro  : 08145130
OFICIO N° 178-2024-GRJ/DRTCJ/OCI Expediente : 05579575
Sefior:
Michael Palacios Ramos
Director

Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones Junin
Av. Arterial N° 376 - Chilca

Junin/Huancayo/Chilea

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 019-2024-2-3459-SCE, mediante
casilla electrénica n.® 20401788930

REF. . a} Oficio n.° 172-2023-GRJ/DRTCJ/OCI de 28 de setiembre de 2023.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias
mediante Resoluciones de Contraloria N.°° 140-2021-CG, de 24 de
junio de 2021, 043 -2022-CG, de 24 de febrero de 2022, 159-2023-CG,
de 9 de mayo de 2023 y 239-2023-CG de 16 de junic de 2023.

Me dirijo a usted con relacion con el documento de la referencia a), mediante
el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad al proceso de contratacion de la Adjudicacién Simplificada n.® 002-2019-GRJ-
DRTC/CS para la contratacién del Servicio de Consultoria del Mantenimiento Periédico JU-100
Ondores, San Pedro de Pari, Puente Upamayo, distrito Ondores, provincia Junin, Regién Junin”,
periodo de 4 de junio de 2019 al 9 de setiembre de 2021.

Sobre el particular y en virtud de la referencia b), como resultade del Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se remite a su despacho el Informe
de Control Especifico n.” 019-2024-2-3459-SCE para su conocimiento, en un (1) CD de Mil
trescientos seis (1306} folios divididos en tres (3} tomos.

Finalmente, hacemos de conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién y a la Cuarta
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
para las acciones legales penales correspondientes por las irregularidades identificadas en el
referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarie las seguridades de mi consideracién

Atentamente,

Firmado digitalmente per CLIVERA
“j MANDUJANG Mayra Ival FAU
20131378972 soft
Mative: Soy &l aulor det documente
CONTRALDRI’A Facha: 09-08-2024 12:39:00 -05:00
CAMERAL O LA EUBUCA DR FED

Abg.Mayra Ivet Olivera Mandujano
Jefa (e) del Organo de Control Institucional
Direccién Regional de Transporte y Comunicaciones Junin



