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“PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES
INSTITUCIONALES EN PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE
PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, CON CUI
2588057 - | ETAPA”

PERIODO: 7 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2024
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Paijan, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Operativo 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ascope,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-2950-
2024-004, iniciado mediante oficio, de comunicacion de inicio del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad n.® 000148-2024-CG/OC2950 de 10 de setiembre de 2024, en
el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 043-2022-
CG, de 24 de febrero de 2022.

Objetivo

Determinar si el desarrollo del procedimiento de seleccion y perfeccionamiento del contrato para
la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios operativos o misionales institucionales en
Palacio Municipal de centro poblado Paijan, distrito de Paijan de la provincia de Ascope del
departamento de La Libertad”, se llevd a cabo conforme a la normativa establecida por el
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE y al cumplimiento de las Bases
Integradas del procedimiento de Seleccion..

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control esta relacionado con las actividades efectuadas por el Comité de seleccion,
en las etapas de admision, evaluacion, calificacion, otorgamiento de la Buena Pro y
perfeccionamiento del contrato, del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.°
04-2024-MDP/CS, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios operativos o
misionales institucionales en Palacio Municipal de centro poblado Paijan, distrito de Paijan de la
provincia de Ascope del departamento de La Libertad”, con CUI 2588057 - | Etapa”, por un monto
de S/2'799,880.22.

Sobre el particular, en el procedimiento de seleccion presentaron sus ofertas las empresas:
Constructora JHR S.R.L., Superconcreto del Norte S.A.C., Consorcio Libertad (Integrado por SGA
S.R.L y Constructora Elcide E.l.R.L y Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C.; siendo
que, el Comité de Seleccion en la etapa de verificacion de documentos obligatorios para admision
de ofertad, decidié no admitir las ofertas presentadas por Constructora JHR S.R.L., Consorcio
Libertad (Integrado por SGA S.R.L y Constructora Elcide E.I.R.L y Constructora Consultora
Roberto & Edgar S.A.C, sefialando lo siguiente: “(...) Como puede observarse, en este caso,
debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el sistema a "suma alzada’, se exigié en
las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten el Anexo n.° 6,
conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en
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conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en
soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y
variables, la utilidad y el IGV.(...)", ello sin establecer un sustento basado en criterio normativo,
transgrediendo con su actuar el principio de presuncién de veracidad, pronunciamientos del
Tribunal de Contrataciones del Estado y normativa de Contrataciones.

Posteriormente, mediante Acta de 11 de agosto de noviembre de 2023, el Comité de Seleccion
otorgd la buena pro a la empresa Superconcreto del Norte S.A.C., por un monto de S/
2'799,880.22, pese a que las oferta de los postores Constructora JHR S.R.L., Consorcio Libertad
(Integrado por SGA S.R.L y Constructora Elcide E.I.R.L. cumplian con lo establecido en las Bases
Integradas y la normativa aplicable, ocasionando que la Entidad pierda la posibilidad de contratar
en mejores condiciones economicas.

Por lo antes sefalado, la materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, responde a la evaluacion de un hecho observado por este Organo de Control
Institucional en la ejecucion de un servicio relacionado con la atencién de una denuncia y
documentacién adicional obtenida con posterioridad a la conclusion de la misma, habiendo
determinado la existencia de un presunto hecho irregular que amerita ser considerado como
insumo del servicio de control programado.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 7 de mayo de 2024 al 31 de mayo de
2024, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Paijan pertenece al Sector, en el nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Paijan:
Por ejemplo:
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Fuente: Estructura organizacional de la Entidad del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobada mediante Ordenanza Municipal N° 018A-2016-
MDP de fecha 30 de noviembre de 2016 y modificada mediante Ordenanza Municipal N° 010-2017-MDP de fecha 1 de agosto de 2017
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva N® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada mediante Resolucion de Contraloria N® 043-
2022-CG, de 24 de febrero de 2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“COMITE DE SELECCION A CARGO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION - ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N.° 004-2024-MDP/CS, NO ADMITIO OFERTAS DE TRES POSTORES, A PESAR
DE HABER CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS LAS BASES INTEGRADAS Y
NORMATIVA APLICABLE; GENERANDO QUE SE LIMITE INDEBIDAMENTE LA PARTICIPACION
DE POSTORES E IMPIDIENDO QUE LA ENTIDAD SELECCIONE O CONTRATE LA MEJOR
OFERTA EN TERMINOS DE CALIDAD, PRECIO Y OPORTUNIDAD”.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Paijan, se evidencié
que durante el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS
‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA
DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", CON CUI 2588057 - | ETAPA, en la etapa
de admision de ofertas el comité de seleccion (en adelante, “el comité de seleccion”’), no admitio la
oferta de tres (3) postores al exigir en las bases integradas, que el anexo n.° 6 “Precio de la Oferta”, se

“consigne la fecha de célculo dentro del mes del valor referencial del presupuesto del expediente
técnico, no alterar los gastos generales fijos (debiendo ser inamovibles y presentados para la
admisibilidad de la oferta), consignar el simbolo de la unidad monetaria el sol (S/) y el desagregado de
gastos generales, siendo este Ultimo requisito exigible para el perfeccionamiento del contrato,
contraviniendo lo establecido en las bases integradas y normativa aplicable, limitando indebidamente
la participacion de postores y favoreciendo con ello al contratista adjudicatario de la buena pro.

Los hechos expuestos trasgredieron lo establecido en los paragrafos a), b), ¢), €), i) y j) del articulo 2°
ello en relacion, a la transgresion de los principios de Libertad de Concurrencia, Igualdad de Trato,
Transparencia, Competencia, Equidad e Integridad, que deben ser observados en todo procedimiento
de contratacion pablica, asi como, el articulo 9° y 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019, modificada por los Decretos Legislativos n.2s 1341 y 1444 ; los articulos 43°,
46°, 73°, 75°, 89° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

Esta situacion ha ocasionado, que se limite indebidamente la participacion de postores y por ende se
impida a la entidad contratar la mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad, favoreciendo
con ello al contratista adjudicatario de la buena pro.

Los hechos descritos se detallan a continuacion
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1. Antecedentes:

La Municipalidad Distrital de Paijan mediante Resolucion Gerencial n.° 171-2024-MDP/GM de 18
de abril de 2024 (Apéndice n.° 3), aprobd el expediente técnico denominado: “MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO
MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE
ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CON CUI 2588057 - | ETAPA'".

Mediante Resoluciéon Gerencial n.° 201-2024-MDP/GM de 7 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 4)
se aprobo el Expediente de Contratacion para la ejecucion de la obra “‘MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO MUNICIPAL DE
CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CON CUI 2588057 - | ETAPA”, por un valor referencial
de S/ 2799 880,22 (dos millones setecientos noventainueve mil ochocientos ochenta con 22/100
soles) y un plazo de ejecucion de sesenta (180) dias calendario, bajo el sistema de contratacion a
suma alzada; asimismo, en su articulo segundo se designé al comité de seleccién encargado de
conducir y ejecutar dicho procedimiento, conformado por los siguientes profesionales:

= Presidente titular: Roberto Carlos Aguilar Correa' (Subgerente de Obras Publicas).

= 1° miembro titular: Juan Martin Bautista Caceda® (Unidad de Abastecimiento).

= 2° miembro titular: Leonardo Jorge Delgado Ramos? (Jefe de la Division de Supervision y
Liquidacion).

En ese sentido, &l Gomité de seleccion a cargo del desarrollo del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS, elabord las bases administrativas, la misma
que fue aprobado con Resolucion Gerencial n.° 202-2024-MDP/GM de 7 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 5).

2. Respecto al procedimiento de seleccion.

Una vez aprobado el expediente de contratacion y las Bases Administrativas del citado
procedimiento de seleccion, se dio inicio a la convocatoria a través de la plataforma del SEACE,
quedando registrados un total de treinta (30) participantes siendo vélidas solo cuatro (4) ofertas,
tal como se muestra la siguiente imagen:

Imagen n.° 1: Presentacion de Ofertas — OSCE

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Objeto de comtratacion Obra
el objeto LA OBRA Lo8
PAL PROVINGIA DE
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUI 2588067 | ETAPA.
RUC Nombre o Razén Sockal Fecha Presentacion | Hora Forma de
1 EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO MUNICIPAL OE
20477520350 | SUPERCONCRETO DEL NORTE SAC. 160062024 16:41:58 Electronico
20355337619 | CONSORCIO LIBERTAD 16/05/2024 656,13 Elecironico
20531929662 | CONSTRUCTORA CONSUL TORA ROBERTO & EDGAR SAC. T6/08/2024 20,0255 Elecironico
20398613563 | CONSTRUCTORA JHR S RLTDA T6/06/2024 224920 Elecironico

Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 04-2024 -MDP-1 el mismo
que fue alcanzado mediante oficio n.® 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE -
https://prod2 seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml

Elaborado por: Comision de control

! Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 101-2024-MDP de 13 de marzo de 2024, en el cargo de Subgerente de Obras Publicas.
(Apéndice n.° 6).

2 Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 114-2024-MDP de 1 de abril de 2024, en el cargo de jefe de la Unidad de Abastecimiento.
(Apéndice n.°7)

¥ Encargado con Resolucion de Alcaldia n.® 145-2023-MDP de 3 de abril de 2023, en el cargo de jefe Division de Supervision y Liquidacion.
(Apéndice n.° 8)
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Cabe anotar que, a través del Pliego de Absolucion de consultas y observaciones Electronica
(Apéndice n.° 10), con relacidn si se debe presentar adicional al anexo n.° 6 el presupuesto,
analisis de precios unitarios y desagregado de gastos generales o en su defecto se presenta en la
firma de contrato, el comité de seleccion emite la aclaracion a través de las consultas n.® 16, 32,
33,44, 51,63 y 64, en la cual sefalaron: “se aclara al participante que el presente procedimiento
de seleccion se rige por el sistema de contratacion a suma alzada; por lo tanto, el postor debera
formular el precio de su oferta a sus propios costos, y formas debiendo cumplir como minimo lo
requerido en el expediente técnico de obra y el respetar el item 2.2. contenido de las oferta de las
bases. Se aclara que los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que
los gastos que no dependan del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y ambos
deben ser presentados para la admisibilidad de oferta econémica’.

Asimismo, con relacién a consignar una fecha de calculo en el anexo n.° 6 mediante las consultas
n.° 28 y 42, sefalod: “el presente comité aclara que el mes a indicar sera el mismo del valor
referencial del presupuesto del expediente técnico”, asi también, con relacion a los gastos fijos y
variables, indicaron a través de las consultas n.° 16, 32, 33, 44, 51y 63 lo siguiente: “aclara que
los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no
dependan del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y ambos deben ser presentados
para la admisibilidad de oferta econémica”y finalmente ante la consulta sobre la unidad monetaria,
a través de la consulta n.° 22, indicd lo siguiente: “se aclara que la moneda vigente es sol o soles,
las bases son claras”.

En esalinea, notese que el comité de seleccion, aclard diversas consultas que no se encontraban
exigidas en el anexo n.° 6 de las bases administrativas (Apéndice n.° 5) y normativa aplicable;
situacion que posteriormente fue determinante para la no admision de tres (3) ofertas.

Tal como se aprecia en la imagen precedente las ofertas fueron presentadas dentro de la fecha
programada del cronograma del procedimiento de seleccion, siendo los postores, Superconcreto
del Norte S.A.C* (Apéndice n.° 11), Consorcio Libertads conformado por las empresas SGA S.R.L.
con RUC n.° 20355337619 (participacion del 90%) y Constructora Elcide E.I.R.L. con RUC n.°
20605205501 (participacion del 10%) (Apéndice n.° 12), Constructora Consultora Roberto &
Edgar S.A.C.% con RUC n.° 20531929552 (Apéndice n.° 13) y Constructora JHR S.R.LTDA’. con
RUC n.° 203986213563 (Apéndice n.° 14), para la evaluacién de admision o no de sus ofertas.
No obstante, es de indicar que solo fue admitida la oferta del postor Super Concreto del Norte
SAC., tal como se narra a continuacion:

2.1. Sobre la no admision de las ofertas de la Constructora JHR SRLTDA., Consorcio
Libertad y Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C.

De la revision a la documentacion obtenida, se ha identificado que en mérito al cronograma
establecido en el portal del SEACE, el 17 de mayo de 2024 el comité del procedimiento de
seleccion; llevo a cabo las siguientes etapas: Admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro de la Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024-MDP/CS, segun
consta en el documento denominado: Acta de apertura de ofertas para, admision,
calificacion de ofertas, y otorgamiento de la buena pro, en lo sucesivo “Acta de
evaluacion” (Apéndice n.° 15).

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en la precitada “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15), se advierte que el comité de seleccion declaré como “No Admitida’ las

4 Oferta admitida.

5 Oferta no admitida
5 Oferta no admitida
7 Oferta no admitida
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propuestas presentadas por Constructora JHR S.R.LTDA., Consorcio Libertad y Constructora
Consultora Roberto & Edgar S.A.C., segun se evidencia en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2: Documentos de presentacion obligatoria

N° POSTOR VERIFICACION DE ADMISIBILIDAD ESTADO
ANEXO N° 01 Conf
Documento que acredita la representacion Conforme
ANEXON° 02 Conforme
CONSTRUCTORA JHR 8.R.L. ANEXO N°® 03 Conforme
! | Ruc 20398613563 ANEXO N° 04 5 R
ANEXO N° 05 No corresponde
ANEXO N° 06
Oferta of monto de §12°799,098.30 Soles | © Conforme
ANEXO N° 01 Conft
Documento que acredita la reprasentacion Conforme
SUPERCONCRETO DEL NORTE e N. 6 Confnnm
ANEXO N* 03 G
2 | SAC. 3 ADNITIDA
RUC 20477520350 [ ANEXO N° 04 Conforme
ANEXO N° 05 No corresponde |
ANEXO N* 06 o
Oferta el monto de S/ 2'799,880.22 Soles
ANEXO N° 01 Conforme
CONSORCIO LIBERTAD Dowmenu: que acredita |a representacion Conforme
ANEXO N° 02 Conforme
*8GASRL, ANEXON® 03 Conforme
3 RUC 20355337619 ANEXO N 04 Conf NO ADMITIDA
- CONSTRUCTORA ELCIDE ELR.L. . e
ANEXO N° 05 Conforme
RUC 20605205501
ANEXO N° 06 No Conform
Oferta el monto de 5/2'799,880,22 Soles | ' ~onorme
ANEXO N° 01 Conforme
Documento qus acredita ia representacion Conforme
CONSTRUCTORA  CONSULTORA -3 g lasx(g : % mz
4 | ROBERTO & EDGAR S.A.C. ANEXO N° 04 NO ADMITIDA
RUC 20531929552 Confoma
ANEXO N° 05 No corresponde
ANEXO .06 No Conforme
Oferta el monto de 8/ 2°706,247.84 Soles
——J
Elaborado por: Comision de Control
Fuente: Acta de apertura de ofertas para, admision, calificacion de ofertas, y otorgamiento de la buena pro (Apéndice

n.° 15).

Siendo que a continuacion, se detalla los motivos por las cuales, las propuestas presentadas
por Constructora JHR S.R.LTDA., Consorcio Libertad y Constructora Consultora Roberto &
Edgar S.A.C., fueron declaradas “No Admitidas” por el comité de seleccion:

A) Constructora JHR S.R.LTDA

Sobre el particular, el comité de seleccion dejo constancia de las causales de su no
admision en el “DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS" numeral 3 de la misma
acta, en donde sefiald lo siguiente:

1.1
POSTOR: “CONSTRUCTORA JHR S.R.L.”

()

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el
sistema a “suma alzada’, se exigio en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que
los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre
otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo,
los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV.

(...)

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, NO ha consignado su fecha de calculo, el comité precisé
fecha de célculo del precio de la oferta a consignar en el ANEXO N° 6 sera el mes del valor
referencial del presupuesto del expediente técnico de conformidad con lo aclarado en el pliego de
CONSULTA NRO. 28 y CONSULTA NRO. 42
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Entided DE PALAN

Nomenclalura : AS-S4-4-2024-MDPXC S

Nro. do canvocataria - 1

Objato do cantratackin Ovra

Dosernpcion dot objoto : EJECUCION DE LA OBRA ME, DE ES INSTITUCIONALES EN

LO8
PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADQ PALIAN DISTRITO DE PALJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CU) 2585057 |ETAPA

Ruc/udago - 20600026747 Focha de envio 101052024
Normbre o Ragon socet . CORPORACION SCAL HNOS SAC Hoea de el . 182220
Consuita: Nro. 28
ConsultarfObservacion:
Se solicka al Comité de Saleccion CONFIRMAR si Ia focha de calculo del precio da la ofarta a consignas on ol ANEXO N*
G serd la focha de de ofertas do seuardo al dol SEACE, caso contrario indicar quo
fecha so
Acépite de las bases ©  Becelon: General Numeral: 1 Literal: 1 Pdgina: |

Articuto y norma que se vuinera (En el caso de Obsarvaciones):

Anidlisie respecto de la consulta u vbservacion:

EL PRESENTE COMITE ACLARA QUE EL MES A INDICAR SERA EL MISMO DEL VALOR REFERENCIAL DEL
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO.

Precision de aquello que se incorporard en las bases a intograrae, de comrespondor:
NINGUNA,

IDAD DISTRITAL DE PAUAN
Nomencimtura : AS-SM-4-2024-MOPICS-1
Nto. de convecstona : 1
Objeto de contratacion - Obta
Descnpeian dei objoro EJECUCGION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PAL 0E PALIAN DE LA DE ASCOPE DEL.
PEMEOST | EVAPA
Hucieoogo . 2060650 /084 Focha do erwio . 10°08.2024
Nombre o Razdn secial . CONSTRUCTORA Y MUL ITSERVICIOS IYMSAC. Vors de envio 1640 58
Consulta: Nro. 42
Consulta/Observacion:

Se solicita a! Comité de Seleccion indicar si ta facha de céicuio det precio de la oferna a consignar en of ANEXO N° 8 serd
1a fecha de presaentacion do ofertas o la feche del Valor Referoncial, se solicka ser claro y prociso para ovitar confusion en
los postores.

Acdpite de los bases :  Seccién: General Numeral: 22 Litoral: g Pagina: 19
Asticulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Andlisis de ia u

EL PRESENTE COMITE ACLARA QUE EL MES A INDICAR SERA EL MISMO DEL VALOR REFERENCIAL DEL
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO.

Precisién de aquello que e incorporard en las bases a inlegrarae, de correspondar:
NINGUNA.

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, NO ha presentado el desagregado de los gastos generales
fijos y variables, de conformidad con lo aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16, CONSULTA
NRO. 32, CONSULTA NRO. 33, CONSULTA NRO. 44, CONSULTA NRO. 51, CONSULTA NRO.
63 y CONSULTA NRO. 64

Municipalidad Distrital de Pajdn

Comité de Seleccion — Obras

100 Todal cast diretn ()

L0 Luston geareai

Tolll gavEs8 deserades )
L tdag it}
RITTAL i)

Hakoy o
560 Mt bl Je ke wlect

: o
,@,WAN'L
rnie e A
B o S

Crney AR

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, con respecto a los calculos de su monto ofertado para gastos
generales fijos, de conformidad con lo aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16, CONSULTA
NRO. 32, CONSULTA NRO. 33, CONSULTA NRO. 44, CONSULTA NRO. 51 y CONSULTA
NRO. 63, se preciso que los gastos generales fijos por tratarse de gastos que no dependen del
tiempo de ejecucion de obra, deberan ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la
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oferta, del cual se puede observar que el presente postor oferto S/2,000.00, reduciendo el monto
establecido en el expediente técnico considerablemente.

Municipalidad Distrital de Pasjin

.
Comité de Seleccion - Obras
JOAD DISTRITAL DE PAAN
Nomanciatura : AS-SN-4-2024-MOPICS1
Nro. de canvocatoria © 1
Objelo de canlratacion ; Obra
Descripcidn del objeto : [EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS lumcm QPERATIVOS O MISIONALES mmmcmu N
PALACIO MUNICIPAL OE CENTRO POBLADO PALJAN DISTRITQ DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUJ 2588087 | !?”A
RUc0dR0 . 060828147 Fecha do envio 1005024
Namibee o Razan socsl  CORPORACION SEAL HINOS S A © Mo de cnvin w2
Consulta: Nro. 32
Consulta/Observacién:
Se consulta si ademas del snexo n°08, debe p 3@ el pi analisis de precios unilanos y
greg de gastos g 0 en su defeclo se presentar en (a fikma de contrata

Acdpite de fas bases :  Seccién; General Numeral: 1| Literal: 1 Pagina: 1|
Articulo y norma que se vulnera (En el caso da Observaciones):

Andlisis respecto de la u

SE ACLARA AL PARTICIPANTE QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION SE RIGE POR EL SISTEMA
DE CONTRATACION A SUMA ALZADA. POR LO TANTO, EL POSTOR DEBERA FORMULAR EL PRECIO DE SU
OFERTA A SUS PROPIOS COSTOS, Y FORMAS DEBIENDO CUMPLIR COMO MINIMO LO REQUERIDO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA Y EL RESFETAR EL ITEM 2 2. CONTENIDO DE LAS OFERTA DE LAS BASES. SE
ACLARA QUE LOS GASTOS FIJOS Y VARIABLES, DEBERAN SER OFERTADOS TENIENDO EN CUENTA QUE LOS
GASTOS QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES Y AMBOS
DEBEN SER PRESENTADOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA

Precision de aquello que se incorporard en las bases a inlegrarse, de curresponder:
NINGUNA. b

()

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, ha omitido el simbolo de la unidad monetaria el sol (S/), de
conformidad con lo aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16

Entidad convacanto : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALIAN
Nomenciatura : AS-SH-4-2024-MDP.CS-1
Nro. do convocatona * 1

Qbjeto de contratacion : Obra

Oescripcidn dol abjeto . EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PALIAN DISTRITO DE PALJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUI 2508057 I ETAPA

Ruccotig ’ fecha de envia 1005024
Nombee o Razén sociat . CORPORACION SEAL MNOS SAC Horw o envie w22

Consulta: Nro. 22

Consulta/Observacion:

Se solicita al Comité de Seleccion CONFIRMAR que la unidad monetaria a consignar en el ANEXO N° 6, precio de la
oferta serd el sol {S/), de conformidad con Io establacido por Ia Loy N* 30381 , Ley que camta ol nombre de 1a unidad
monetania de suevo sol a sol publicada en 14 de diciembre del 2015.

Acépito do las bases :  Soccion: General Numoralk: 1 Literal: 1 Pagina: 1
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

P dola u observacion:
SE ACLARA QUE LA MONEDA VIGENTE ES SOL O SOLES, LAS BASES SON CLARAS

Precision de aquelio que se incorporard en las bases a integrarse, de corresponder:
NINGUNA.

(--)

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si
la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que
respecta a la subsanacion de ofertas. Para dicho efecto, corresponde traer a colacion lo dispuesto
expresamente en el articulo 60 del Reglamento {(...)

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de la omision de
la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el documento que contiene el precio
ofertado por el postor.
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Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52. Contenido
minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, la misma que en
su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, (...):

()
Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, (...):

(--)
A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinion N° 011-
2019/DTN, (...):

(-)

Por lo tanto, segtin los fundamentos expuesto que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.
[

De lo expuesto, se advierte que el comité de seleccion durante la etapa de verificacion
de los documentos obligatorios para la admision de las propuestas del procedimiento de
seleccion, decidié no admitir a la oferta de la Constructora JHR S.R.L (Apéndice n.°
14); argumentando que: 1) no ha presentado el desagregado de los gastos generales fijos
y variables, 2) no ha consignado su fecha de célculo dentro del mes del valor referencial
del presupuesto del expediente técnico, 3) por haber modificado el monto de los gastos
generales fijos del presupuesto del expediente técnico, toda vez que, indicod que, éstos
eran inamovibles y 4) por no consignar el simbolo de la unidad monetaria el sol (S/),
basandose en lo aclarado en el pliego de consultas.

A su vez, sefialo que se trataria de informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, no permitiendo tener certeza del alcance de la oferta, correspondiente la no
admision de dicha oferta. Sin embargo, del anexo n.° 6 presentado por la citada empresa
se evidencia que, si cumplié con lo establecido en las bases integradas, y que dicho
desagregado de gastos solo es exigible en la etapa para perfeccionamiento de contrato
y no en la admisibilidad.

Es importante precisar que, el comité de seleccion dejo constancia de los argumentos de
la no admision de la propuesta de la Constructora JHR S.R.L, en el “Acta de evaluacion”.
(Apéndice n.° 15)

El comité de seleccion colige que: “el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

Por consiguiente, argumenta su decision con la Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2 del
Tribunal de Contrataciones del Estadog, en su fundamento 24 y 26:

“24. Lo expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la rabrica constituyen actos
de distinta naturaleza, pues esta ultima es el visado que los postores se encuentran
obligados a consignar en toda la oferta, mientras que la firma constituye la expresion de la
manifestacion de voluntad del representante legal del oferente que debe constar en cada

8 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2 de 20 de agosto de 2019, pagina 24.

Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-2950-SCE Pagina 11 de 50
Periodo de 7 al 31 de mayo de 2024

000011



'@CONTRALOMA

GENERAL DE (A REPUBLICA DEL PERU

declaracion jurada, anexo o formato exigido en las Bases, especificamente para cada
procedimiento de seleccion.

(--)

26. En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal del
Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 7, asi como las Declaraciones juradas adicionales,
no resulta aplicable dicho anélisis para el Anexo N° 6 que contiene el precio ofertado, pues
no se podria solicitar la subsanacion de aquel documento al no estar permitido por la
normativa de contratacion publica, por lo que, incluso ante una eventual subsanacion de la
documentacion presentada, se tendria por resultado la no admisién de la oferta del
Adjudicatario.”

Cabe precisar que, la resolucion antes mencionada relata sobre un caso donde se
advierte que el adjudicatario ha presentado en sus anexos una firma que tiene el mismo
trazo, reconociendo que durante el procedimiento si ha “pegado” su firma, incumpliendo
lo estipulado en las bases y la normativa de contrataciones, por ende dicha resolucion
precisa que la firma no puede ser “pegada” en los formatos o declaraciones juradas, en
consecuencia, constituye una vulneracion la normativa aplicable; es decir, el comité de
seleccion ha basado su argumentacion en una jurisprudencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado que versa sobre un cuestionamiento distinto a su
argumentacion_en el “Acta de evaluacion’, ya que en su cuestionamiento no indica que
falta la firma en el anexo n.° 6, sino que el postor no presentd su oferta (anexo n.° 6)
segun las aclaraciones hechas a los pliegos de consulta, sin embargo, no precisa en que
parte de las bases existe esa estipulacion u obligaciones manifestadas en dichas
aclaraciones.

Sobre el particular, es importante considerar que las bases integradas (Apéndice n.° 16),
constituyen las reglas definitivas para el desarrollo del procedimiento de seleccion, es asi
que en el literal g) del sub-numeral 2.2.1.1 documentos para la admision de la oferta, del
numeral 2.2 contenido de las ofertas, del capitulo Il del procedimiento de seleccién, en su
seccion especifica — condiciones especiales del procedimiento de seleccion, se establecio
que el precio de la oferta se consigna en soles, de igual manera, en el Anexo n.° 6 “Precio
de la oferta”, no se solicita que: el postor consigne el simbolo de la unidad monetaria en
sol (S/), que el desagregado de los gastos generales fijos y variables no pueden ser
variados y/o alterados y tampoco que indique la fecha del célculo de los precios unitarios
o precio final ofertado, como se detalla en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 3: Bases Integradas - “Documentos para la admision de la oferta” (pagina 16

vs TrITRAL D8 PALAN e S

o - con firmas e mer e casc. en e que =
o - - v
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-l que we Cada UNO de IoE INtegraTes del CONEorDG .
ani como et » dcnas , ~s)

@) €l precio de le oferts en SOLES .
- - e N e naye -

e atrmce.

< Low precios ; - segun o - wt Glemo
Parrato Gel el 5) dol articulo 36 det Reglaments.
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(Anexo m-8)

El precio towl de e oferts ¥ los aublotslen Gue o COMPONEn daben mer expnesados
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Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo
que fue alcanzado mediante oficio n.” 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE -
https://prod2 seace.gob pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml

Elaborado por: Comision de Control.
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Imagen n.° 4: Cuadro Comparativo del Anexo n.° 6 de las Bases Integradas y Postor

Constructora JHR SRLtda
Oferta Econémica Constructor JHR SRL — Anexo n.° 6 | Bases Integradas — Anexo n.° 06 “Precio de la oferta” (pagina
84y 85)
=
- ™
- T T TANRNRWER - . e |
i R s o
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| S e stios smoes l
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Fuente: Procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo que fue alcanzado mediante oficio n.® 604-2024-
MDP/A de 15 de julo de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE - https:/prod2.seace.qob pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion xhtmi

Elaborado por: Comision de Control.

De igual forma, el comité de seleccion precisd en sus argumentos la Resolucion n.°
0322-2019-TCE-S3 de 8 de marzo de 2019, del Tribunal de Contrataciones del Estado,
citando solamente la sumilla del caso, sin embargo, de la revision de dicha resolucién, se
precisa en sus fundamentos 17 y 18 sefiala:

“17.Sobre el particular, respecto de los argumentos resefiados en el literal a) del fundamento
anterior, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores debe realizarse de forma Integral o conjunta, lo que Implica el anélisis de la totalidad
de los documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion consistente y
congruente. En caso contrario; de observarse informacion contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admision o descalificacion de la misma, segun sea el caso.

En ese sentido, cabe indicar que la congruencia de la informacion presentada en una oferta
alcanza todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el hecho de formar parte
de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del comité de seleccion. Cabe
reiterar que justamente lo que se busca es que la informacion comprendida en la oferta sea
congruente entre si.

18.(...)

Conforme se desprende de la norma transcrita, la subsanacion de ofertas es viable en tres
situaciones especificas:

a) En el caso de documentos que hayan sido presentados en la oferta [distintos a las que
contienen el precio u oferta econémica], se admite la subsanacion siempre que: (I) se trate de
un error material o formal, y (ll) la subsanacion no altere el contenido esencial de la oferta.
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b) En el caso de documentos que contienen el precio u oferta econémica, se admite la
subsanacion siempre que se trate: fi) de la rubrica, (Il) de la foliacion. Asimismo, se dispone
que, en caso de divergencia entre numeros y letras, prevalecen estas ultimas; y los errores
aritméticos, solo cuando el sistema de contratacion sea a precios unitarios, son corregidos por
el propio comité.

¢) En el caso de documentos que se hubieran omitido en la oferta [o presentados de
manera incompleta], se permite la subsanacion de los mismos siempre que: (I) sean
emitidos por entidad publica o por un privado ejerciendo funcion publica, y (Il) su
emision sea anterior a la fecha de presentacion de ofertas.

[T

Al respecto, en la resolucién antes citada se establece que, a la existencia de
incongruencia entre la documentacion presentada en la oferta y que ésta, no permita la
certeza de la misma, genera la no admision o descalificacion; sin embargo, en el
presente caso en concreto no existe una incongruencia; sino que el comité de
seleccion no admite la oferta del postor en base a requisitos no establecidos en las bases
integradas (apéndice n.° 16), como son: 1) no presentar el desagregado de los gastos
generales fijos y variables, 2) no consignar la fecha de calculo dentro del mes del valor
referencial del presupuesto del expediente técnico, 3) modificar el monto de los gastos
generales fijos del presupuesto del expediente técnico, toda vez que, indico que, éstos
eran inamovibles y 4) no consignar el simbolo de la unidad monetaria el sol (S/),
basandose en lo aclarado en el pliego de consultas.

Asi también, el comité de seleccion reposa la fundamentacion del “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15) en las conclusiones de la Opinién n.° 011-2019/DTN de 17 de enero
de 2019, de la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de la
Contrataciones del Estado (OSCE):

“3. CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que
no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palabras, un error puede
subsanarse en la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el
postor; esto ultimo responde a la necesidad de conservar la mayor cantidad posible de
ofertas y que -a partir de un escenario de competitividad la contratacion sea realizada bajo
las mejores condiciones técnicas y econémicas que existan en el mercado.

3.2 El comité de seleccion es el tnico competente para determinar si la oferta del postor
adolece de un error material o formal que puede ser objeto de subsanacion, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento, para lo cual debe tenerse en consideracion
los criterios desarrollados en la presente opinién, asi como los principios que inspiran a la
contratacion estatal.”

En atencion a ello, el comité de seleccion considerd que, el postor al no haber cumplido
con lo sefialado en las aclaraciones al pliego de consultas, en cuanto al anexo n.° 6
“Precio de la oferta" decidio no admitir su oferta; sin embargo, dichas estipulaciones no
fueron consignadas en las bases integradas (Apéndice n.° 16), lo cual afecta el principio
de libertad de concurrencia y transparencia.

En esta linea de ideas, es importante remarcar que, el comité de seleccion no admite la
oferta del postor basandose en una exigencia inexistente en las bases integradas o la
normativa de contrataciones del estado, infiriendo que, ello constituye una incongruencia
en la oferta presentada, por ende, aplica el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento
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de la Ley de Contrataciones del Estado®, donde la falta de firma en la oferta econdmica
no es subsanable, en consecuencia, no se admitio dicha oferta.

Al respecto, se debe precisar que el postor si consignd la firma en el anexo n.° 6 “precio
de la oferta” en todas sus paginas (folio 8 al 21), ademas cumplio con lo sefialado en las
bases integradas y la normativa aplicable; por lo que, lo argumentado por el comité de
seleccion difiere inclusive del criterio del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el
numeral 14, 20 y 21 de la Resolucion n.° 2525-2023-TCE-S3'°, que sefiala lo siguiente:

“14.  Enese sentido, a fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer a colacion
lo sefialado en las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccion, pues estas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

(...). En ese sentido, no se aprecia que se haya establecido como exigencia en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, que se consigne la fecha del calculo del
presupuesto en el desagregado de partidas.

20. (...) Al respecto, debe recordarse que la libertad de concurrencia y transparencia son
principios que rigen las contratacion publica, por lo que se encuentra prohibida la adopcion
de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores, y no solo ello, sino
que ademas las reglas de los procedimientos deben ser claras y coherentes, para que sea
comprendida por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

21. Por lo expuesto, se desprende que el comité de seleccion sustentd la decision de no admitir
la oferta de seis (6) postores de un total de ocho (8), sin tener una regla establecida en las
bases integradas del procedimiento de seleccion e interpretando erroneamente una opinion
de la Direccion Técnica Normativa del OSCE, pues del contenido de este documento no se
advierte que se establezca como exigencia el consignar una fecha en el desagregado de
partidas, que fue el criterio del mencionado comité.

(...). Asi resulta que el criterio errado del comité, no solo afecté al Impugnante, sino también
a ofras cinco ofertas presentadas; es decir, esta practica limito o restringio la participacion
del 75% de los postores que presentaron ofertas (seis de ocho).

(...). En el presente caso, no obstante que las bases integradas del procedimiento de
seleccion no contenian ninguna referencia a que se consigne una fecha en el precio, solo se
admitié a aquellos postores que tuvieron la misma “interpretacion” que el comité, es decir, si
habria consignado una fecha.”

Ante ello el comité de seleccion al haber sefialado que existia un vicio insubsanable
presentado por el postor en merito al numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado'!, no establece en su “Acta de evaluacion”(Apéndice
n.° 15) que haya verificado la firma del representante legal del postor en mencion, sino
alega la incongruencia de la oferta presentada en requisitos que no existen en las bases
integradas (Apéndice n.° 16); en ese sentido, el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en el numeral 33 y 34 de la Resolucion n.® 04085 -2023-TCE-S1'2, determind lo siguiente:

33. (...)

De igual forma, cabe reiterar que en las bases integradas no se establecié como requisito,
para determinar la validez del Anexo N° 6, que el postor consigne el precio de su oferta tanto
en numeros como en letras; razon por la cual, si bien en la oferta del Impugnante no se logra

° Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

10 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2525-2023-TCE-S3 de 13 de junio de 2023, pagina 12-16.

1 Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

12 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 04085 -2023-TCE-S1 de 24 de octubre de 2023, pagina 18 - 19.
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identificar la oferta econémica en letras, ello tampoco constituye mérito suficiente para
concluir en la invalidez del documento objeto de analisis.

Por otro lado, también es importante reiterar que en las bases integradas no se exige que
en el documento que contiene el precio de la oferta se deba consignar la fecha del calculo
de la oferta econémica. No obstante, si se prevé que los postores coloquen la fecha de
emision del documento, {...).

(...). Cabe reiterar que el marco normativo vigente no exige que los postores sefialen en el
Anexo N° 6 una fecha especifica en la que se calculd la oferta, ni que dicha fecha deba ser
anterior a la convocatoria, sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones normativas
correspondientes durante la ejecucion del contrato.

34. Sobre la base de los argumentos expuestos, esta Sala verifica que en el caso concreto, las
observaciones del comité de seleccion que generaron la no admision de la oferta del
Impugnante, se realizaron sobre la base de criterios que no tienen justificacion en alguna de
las reglas del procedimiento de seleccion contenidas en las bases integradas; habiéndose,
por el contrario, verificado que el Impugnante ha cumplido con presentar el Anexo N° 6 -
Precio de la oferta, de conformidad con el formato previsto en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.”

Ahora bien, otro tema grave en el actuar del comité de seleccion es el hecho de que, en
las aclaraciones a los pliegos de consulta sobre el procedimiento de seleccion, exigen
como obligacion o requisito a cumplir para la admision de ofertas, que los postores no
puedan ajustar y/o reducir el monto establecido en el presupuesto del expediente técnico,
lo que constituye una vulneracion a la libertad de empresa y el principio de libertad de
concurrencia, tal y como lo establece el Tribunal de Contrataciones del Estado en su
Resolucion n.® 2982-2022-TCE-S3', en los puntos 22, 24 y 25:

22. (..)
En ese sentido, se puede decir que los valores consignados en el presupuesto de obra
también son referenciales de lo que dicta el mercado (en tanto se ha obtenido de un estudio
previo), mas no constituyen montos que los postores deban formular como parte de sus
propuestas, en tanto ello iria en contra del espiritu competitivo que debe prevalecer en los
procedimientos de seleccion, considerando que el precio es siempre un factor de evaluacion.

Por consiguiente, tampoco resulta obligatorio que se sefalen cifras equivalentes al
presupuesto para los gastos generales ni que su porcentaje respecto a los costos directos
sea igual, pues ello supondria la restriccion de la libertad de los postores de definir sus gastos
en atencion a sus necesidades, lo cual contraviene el derecho a la libertad de empresa.

()

24.  En relacion con ello, cabe traer a colacion el articulo 28 de la Ley, el cual establece que, en
caso de consulforia de obras y ejecucion de obras, las ofertas econémicas deben
encontrarse dentro de los limites inferior y superior del valor referencial (90% y 110%,
respectivamente), pues, de lo contrario, son rechazadas, acorde a lo previsto en el numeral
68.4 del articulo 68 del Reglamento. Esa es la Unica razén objetiva que prevé el Reglamento
para que el comité pueda rechazar una oferta en dichas contrataciones.

Se observa, en ese sentido, que la Ley y Reglamento establecen limites cuantitativos
objetivos que la oferta no puede obviar (90% y 110% del valor referencial); de alli que, para
la presentacion de ofertas, se exija que el monto ofertado se encuentre dentro de dichos
limites.

()

13 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2982-2022-TCE-S3 de 12 de setiembre de 2022, pagina 22 - 23.
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25.  Enese sentido, se advierte que es dicho momento el oportuno para que la Entidad verifique
si los montos totales de los gastos generales fijos y variables consignados en la oferta
ganadora de la buena pro estan debidamente presupuestados y si se han cubierto todos los
gastos correspondientes para llevar a cabo la ejecucion de la obra; toda vez que es recién
durante el procedimiento del perfeccionamiento del contrato que el postor ganador de
la buena pro presentara el desagregado de los gastos que consider6 para formular su
oferta econdémica.” (subrayado y resaltado agregado)

Por otra parte, respecto a la no consignacion del simbolo de la unidad monetaria el sol
(S/)enelanexon.® 6, el comité de selecciéon no ampara dicha observacion en las bases
integradas y/o normativa aplicable, en esa linea de ideas, el Tribunal de Contrataciones
del Estado en la Resolucion n.° 0638-2020-TCE-S4", considera que la no consignacion
del simbolo de sol (S/) no enerva la validez del documento, como se detalla a
continuacion:

“23. (:s)
De forma previa, sostiene que, conforme a lo establecido en la Ley n.° 30381, se varid la
unidad monetaria del "Nuevo Sol" a "Sol", cuyo simbolo es (S/), a fin de agilizar las
transacciones economicas.

El Anexo N° 6 obrante en su oferta contiene informacion que permite conocer que el precio
se encuentra expresado en soles.

En ningtn extremo de las bases se exigid la consignacion del simbolo de la moneda (S/) en
los items referidos a: total costo directo, gastos generales, gastos fijos, gastos variables, total
gastos generales, utilidad, sub total IG y monto total de la oferta, de manera que el
cuestionamiento del comité de seleccion no tiene asidero.

En el Anexo N° 6 obra informacion que da cuenta expresa de que “el precio de la oferta en
soles incluye todos los tributos {...)".

Si bien en los rubros "precio unitario" y "sub total" del Anexo N° 6 se consigné el simbolo
(S/.) y no (S)), ello no enerva la validez de dicho documento o genera confusion respecto de
la unidad monetaria empleada, situacion que fue materia de anélisis en la Resolucion N°
2757-2019-TCE-S3, expedida por el Tribunal.

Sostiene que no haber consignado la simbologia de la moneda (S/) en el Anexo N° 6 no
resulta suficiente para determinar la no admision de su oferta, pues en dicho documento obra
informacion que genera certeza sobre la unidad monetaria y, por ende, considera que se
vulnero los principios de libertad de concurrencia y eficacia y eficiencia.”

De igual manera, el numeral 12 de la Resolucion n.® 0966-2020-TCE-S1%, deja claro que
la denominacion de soles (S/) distinta no es sustento necesario para no admitir una oferta,
en relacion a ello, sefala:

“12. Adviértase que el Impugnante oferto el precio en Soles, al indicar que “El precio de la oferta
en SOLES..." y al indicar (en letras) el monto de su oferta; sin embargo, al consignar (en
numeros) el precio de su oferta hizo referencia al signo del Nuevo Sol (S/.); no obstante ello,
se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2 de la Ley N° 30381 — Ley que cambia
el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, toda referencia al Nuevo Sol (S/.)
se debe entender como “Sol”, cuyo simbolo es “S/”; por tanto, el precio ofertado por
el Impugnante debera entenderse ofertado en soles (S/).

En este punto, debe tenerse en cuenta que el comité de seleccién no debe realizar ninguna
interpretacion a la oferta econémica del Impugnante (como sefiala la Entidad en su informe)
para entender que dicha oferta se realizé en “Soles”, toda vez que la propia norma (Ley N°

1 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.* 0638-2020-TCE-S4 de 21 de febrero de 2020, pagina 14 - 15.
15 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 0966-2020-TCE-S1de 28 de mayo de 2020, pagina 18.
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30381) indica que toda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como “Sol”, cuyo
simbolo es “S/”.

En tal sentido, el Impugnante oferté el precio conforme a lo establecido en las bases y en la
normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el comité de seleccion para no
admitir la oferta de aquél carece de sustento juridico, por lo que no corresponde que este
Colegiado confirme dicha decision del citado colegiado”

Por lo tanto, pese a los hechos expuestos, la propuesta del postor Constructora JHR
S.R.L (Apéndice n.° 14); no fue admitida por el comité de seleccion, a pesar de haber
cumplido con los requisitos exigidos en las bases integradas para ello.

B) Consorcio Libertad

Sobre el particular, el comité de seleccion dejo constancia de las causales de su no
admision en el “DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS" numeral 3 de la misma
acta, en donde sefiala lo siguiente:

91.]
POSTOR: “CONSORCIO LIBERTAD”

()

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por
el sistema a “suma alzada’, se exigio en las bases integradas, para la admision de las ofertas,
que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir,
entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo
directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV.

(--)

Siendo asi, es pertinente reproducir extractos de la oferta econémica del postor, como a
continuacion se aprecia:

1 Total costo directo {A) B . ! 2,063,286.83
2 |Gastos generales N
| 21 |Gastos fijos i 1.00% | 2063287
[ 2.2 Gastos variables . ) | 9.00% _185,695.81
“Total gastos generalos (B) - - 10.00% [ 206,3528.68 | |
3 |utilidad (C ) B 5.00% 103,164.34
~ |suBTOTAL(A+B+C) ) 2,372,779.85.
T4 v 18.00% [ 427,100.37
LI_"' Monto total de la oferta | | 2,799,880.22
SON: DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA CON
22/100 SOLES.
CONSQECIO LIBERTAD
Anfly Stevens Arroyo Flores

Conforme se observa en el documento antes indicado, el postor oferté un precio total a
§/2'799,880.22, del cual incluyo, entre otros, el desagregado de gastos fijos por suma de
S/20,632.87 y por gastos variables por S/185,695.81, indicando que el porcentaje de incidencia
por el total de gastos generales, es por 10%, por lo cual NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, con
respecto a los calculos de su monto ofertado para gastos generales fijos, de conformidad con lo
aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16, CONSULTA NRO. 32, CONSULTA NRO. 33,
CONSULTA NRO. 44, CONSULTA NRO. 51y CONSULTA NRO. 63, se precisé que los gastos

Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-2950-SCE Pagina 18 de 50
Periodo de 7 al 31 de mayo de 2024

00001



"@CONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

generales fijos por tratarse de gastos que no dependen del tiempo de ejecucion de obra, deberan
ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta, del cual se puede observar que
el presente postor oferto S/20,632.87, reduciendo el monto establecido en el expediente técnico

considerablemente.
TUN
Momsnciatuea AS.SM-4-2024-MOPICS-1
Nro. do convosstans ¢ 1
Objats de cantratacion : Obra
Daseripeion dol objeto : CJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN

PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PALIAN DISTRITO DE PAISAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUI 2500087 | EFAPA

: Fecha do cnvio . 0052024
Nomtxe o Ranén sockl - JSG CONSTRUCTORES SAC. Hora de envio . 110020
Consuita: Nro. 16
Consulta/Observacién:

SE SOLICITA CONFIRMAR SI LOS COSTOS UNITARIOS CONTEMPLADOS EN LOS GASTOS GENERALES QUE
DEPENDAN DEL TIEMPO (VARIABLES) Y QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO (FLIOS) PUEDEN SER VARIADOS, Y
S| ES ANEXO COMPLEMENTARIQ OBLIGATORIO PARA LA ADMINISIBILIDAD DE LA PROPUESTA. SE SOLICITA
QUE EL COMITE SEA CLARO Y PRECISO EN SUS RESPUESTAS PARA EVITAR CONFUSIONES EN LOS
PARTICIPANTES Y CUMPLIR EL PRINCIO DE TRANSPARENCIA DEL ARTICULO 2 DEL R.L.C.E.
Aciplte do las bases ;  Secclén: Anexos Numonal: 0 Litoral: 6 Pégina: 86
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Dbservaciones):

An.02 de 1a ley de 1 ipio de eficacia y hbertad de |

Andlisis rosg de la tau ¢

SE ACLARA QUE LOS GASTOS FLOS Y VARIABLES, DEBERAN SER OFERTADOS TENIENDO EN CUENTA QUE
LOS GASTOS QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES Y AMBOS
DEBEN SER PRESENTADOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA.
Precisién de aquolio quo so incorporara en las bases a Integrarse, de correspander:
NINGUNA.

()
Adicionalmente a ello, el postor oferté el desagregado de gastos generales variables, como a
continuacion se aprecia:

B.- DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES VARIABLES

A AN T K 0% oy .9 =
s D COT A Tr SR R TR T
BRUTD TN 0 A P 1 1 A O g -

e

% 6% LA COBA mrenel
MG GERTia

t"“‘ , cLices N ‘ ,—"__ caninan TGN Uni AR T]BE??‘TL’"\
e i o [ L™ ]

160 PERICNAL BE DisRA . il R ” — -

PeasoNN coave - SE——

R o
o JOTAL GEMUNSRACIZH #ERSONAL DE CHAA

1200 [ SEGURES Z0m 112 Y0y A0 $50 2ok | R s
S FOIAL CONYO DC SEOAMDS R DS 5

LI OTAL GASTOS GENERALES VARIABLES

ERETITN

CONSOZCIO LIBERTAD

wases ..m.---..}-o. Fi&?ﬁ o
4 PRESENTANTE COMUN

Como se puede apreciar, el monto ofertado en el Desagregado de Gastos Generales Variables
(S/185,695.81) consigna en la estructura del presupuesto Gastos Financieros en indice 09.02
Carta Fianza Adelanto en Efectivo por S/ 4,642.00 y indice 09.04 Carta Fianza Adelanto
Materiales por S/ 9,284.79, que no corresponde puesto que de conformidad con lo aclarado en
el pliego de CONSULTA NRO.20, CONSULTA NRO.29 y CONSULTA NRO.54, se preciso que
NO SE OTORGARA AELANTO DIRECTO NI ADELANTO DE MATERIALES.
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()

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelfo en la Resolucion N° 1269-
2022.TCE-S4, las misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

()

Ahora bien, sin perjuicio de la anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar
si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que
respecta a la subsanacion de ofertas. Para dicho efecto, corresponde traer a colacion lo
dispuesto expresamente en el articulo 60 del Reglamento (...)

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de la omision
de la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el documento que contiene el precio
ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contine el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segun el literal ), del articulo 52. Contenido
minimo de[as ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, la misma que
en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, (...):

(-)

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, {(...):

(..)

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinion N°
011-2019/DTN, (...):

()

Por lo tanto, segun los fundamentos expuesto que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.
[..J

En relacion a ello, se advierte que el comité de seleccion durante la etapa de verificacion
de los documentos obligatorios para la admision de las ofertas del procedimiento de
seleccion, decidid no admitir a la oferta de la Consorcio Libertad (Apéndice n.° 12);
argumentando que: 1) han alterado los gastos generales fijos, los cuales debieron ser
inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta, 2) por haber incluido en el
desagregado de gastos generales variables un presupuesto en gastos financieros por
cartas fianzas de adelanto directo y materiales; no obstante, el comité observo los citados
requisitos pese a no estar sefialado en las bases integradas y normativa de
contrataciones del Estado, aunado a ello, el desagregado de los gastos generales y
variables es exigible en la etapa de perfeccionamiento de contrato y no para la
admisibilidad de ofertas, basandose en lo aclarado en el pliego de consultas. Asi también,
sefalo que se trataria de informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si,
no permitiendo tener certeza del alcance de la oferta, correspondiente a la no admision
de dicha oferta. Sin embargo, del anexo n.° 6 presentado por la citada empresa se
evidencia que, si cumplio con lo establecido en las bases integradas, y que dicho
desagregado de gastos solo es exigible en la etapa para perfeccionamiento de contrato
y no en la admisibilidad. Tal como se muestra en las siguientes imagenes:
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Imagen n.° 5: Cuadro Comparativo del Anexo n.° 6 de las Bases Integradas y Postor
Consorcio Libertad
Oferta Econémica Consorcio Libertad — Anexo n.° 6 Bases Integradas - Anexo n.° 06 “Precio de la oferta” (pagina

7 84y 85)
= GRSy
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Mmum:’ummm{ |
‘SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES
INSTITUCIONALES EN PALAGIO MURICIPAL DE
CENTRO POSLADO PAIJAN DISTRITO DE PALIAN DE 270080022 [ ‘
A PROVINGIA O8 ABCOPE DEL DEPARTAMENTO DE
A LIBERTAD". CON CUA N 2688037, | ETAPA i
KA . AL o S—p >,V % - —
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Fuente: Procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo que fue alcanzado mediante oficio n.® 604-2024-
MDP/A de 15 de julo de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE - https://prod2.seace.qob.pe/seacebus-uiwd-

pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml
Elaborado por: Comision de Control.

Es importante precisar que, el comité de seleccion dejo constancia de los argumentos de
la no admision de la propuesta del Consorcio Libertad, en el “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15). .

En ese sentido, el comité de seleccion fundamenta lo dispuesto en el “Acta de evaluacion”
conforme a lo resuelto en la Resolucion n.° 1269-2022-TCE-S4¢, sin embargo, el referido
pronunciamiento lo que denota es la incongruencia cuando la oferta contiene documento
que se excluyen entre si, es decir no existe certeza de lo ofertado, en relacion a los
documentos presentados del postor se colige que, presenté los documentos necesarios
para la admision respetando las bases integradas y la normativa aplicable:

“17. Con relacién a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es
preciso sefialar que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia
o defecto en su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por
aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los documentos
presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente consistente y
congruente. En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, incierta, excluyente

'6 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 1269-2022-TCE-S4 de 9 de mayo de 2022, pagina 17.
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o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admision o descalificacion de la misma.

En ese sentido, corresponde determinar si la informacion contenida en la documentacion
presentada por el Adjudicatario para acreditar su experiencia en la especialidad, presenta
inconsistencias o incongruencias.”

El comité de seleccion colige que: “el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

Por consiguiente, argumenta su decision con la Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2'7 de
20 de agosto de 2019, del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su fundamento 24
y 2678

Cabe precisar que, la resolucion antes mencionada relata sobre un caso donde se
advierte que el adjudicatario ha presentado en sus anexos una firma que tiene el mismo
trazo, reconociendo que durante el procedimiento si ha “pegado” su firma, incumpliendo
lo estipulado en las bases y la normativa de contrataciones, por ende dicha resolucion
precisa que la firma no puede ser “pegada’ en los formatos o declaraciones juradas, en
consecuencia, constituye una vulneracion la normativa aplicable; es decir, el comité de
seleccion ha basado su argumentagion en una jurisprudencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado que versa sobre un cuestionamiento distinto a su
argumentacion en el “Acta de evaluacion”, ya que en su cuestionamiento no indica que
falta la firma en el anexo n.° 6, sino que el postor no present6 su oferta (anexo n.°6)
segUn las aclaraciones hechas a los pliegos de consulta, sin embargo, no precisa en que
parte de las bases existe esa estipulacion u obligaciones manifestadas en dichas
aclaraciones.

Sobre el particular, es importante considerar que las bases integradas (Apéndice n.° 16)
constituyen las reglas definitivas para el desarrollo del procedimiento de seleccion, es asi
que en el literal g) del sub-numeral 2.2.1.1 documentos para la admision de la oferta, del
,numeral 2.2 contenido de las ofertas del capitulo Il del procedimiento de seleccion
(seccion especifica — condiciones especiales del procedimiento de seleccion), se
establecio que el precio de la oferta se consigna en soles, de igual manera, en el Anexo
n.° 6 “Precio de la oferta” no se solicita que: 1) el postor consigne el precio en letras, 2) el
desagregado de los gastos generales fijos y variables no pueden ser variados y/o
alterados (debiendo ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta), y
tampoco que 3) indique la fecha del calculo de los precios unitarios o precio final
ofertado’.

De igual forma, el comité de seleccion precisé en sus argumentos la Resolucion
n.° 0322-2019-TCE-S3 de 8 de marzo de 2019, del Tribunal de Contrataciones del
Estado, citando solamente la sumilla del caso, sin embargo, en sus fundamentos 17 y
182,

Al respecto, en la resolucion antes citada se establece que, a la incongruencia de la
documentacion presentada en la oferta y no permita la certeza de la misma, genera la no
admision o descalificacion, en el caso en concreto no existe una incongruencia; sino que

7 Tribunal de Contratac
18 \/éase la pagina 8.
19 \/éase la pagina 9.
20 \/¢ase la pagina 9-10.

iones del Estado. Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2 de 20 de agosto de 2019, pagina 24.
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el comité de seleccion no admite la oferta del postor en base a requisitos no establecidos
en las bases integradas, siendo que dicha resolucion citada no corresponderia como
sustento de admisibilidad de oferta; toda vez que, los requisitos de exigibilidad de
desagregados de gastos corresponderian en la etapa de perfeccionamiento de contrato,
tal como lo establecian las bases integradas, en su numeral 2.2 Contenido de las Ofertas.

Asi también, el comité de seleccion reposa la fundamentacion del “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15) en las conclusiones de la Opinién n.® 011-2019/DTN de 17 de enero
de 2019, de la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de la
Contrataciones del Estado (OSCE)?".

En atencion a ello, el comité de seleccion considera que, el postor al no haber cumplido
con lo sefialado en las aclaraciones al pliego de consultas, debido a la variacion de la
oferta presentada, y que, dichas estipulaciones no fueron consignadas en las bases
integradas (Apéndice n.° 16), estaria afectando el principio de libertad de concurrencia
y transparencia.

En esta linea de ideas, es necesario considerar que, el comité de seleccion no admite
. la oferta del postor basandose en una exigencia inexistente en las bases integradas o la
- normativa de contrataciones del estado, infiriendo que, ello constituye una incongruencia
en la oferta presentada, por ende, aplica el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado?, donde la falta de firma en la oferta econémica
no es subsanable, en consecuencia, no se admitié dicha oferta. Se debe precisar que el
postor si consigné la firma en el anexo n.° 6 “precio de la oferta” en todas sus paginas
(folio 8 al 21), ademas cumplié con lo sefialado en las bases integradas y la normativa
aplicable; por lo que, lo argumentado por el comité de seleccion difiere inclusive del
criterio del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el numeral 14, 20 y 21 de la
Resolucion n.° 2525-2023-TCE-S3%, basandose en que el desagregado es un requisito
verificable en el perfeccionamiento del contrato?.

Ante ello el comité de seleccion al haber sefialado que existia un vicio insubsanable
presentado por el postor en merito al numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado?, no establece en su “Acta de evaluacion” (Apéndice
n.° 15) que haya verificado la firma del representante legal del postor en mencion, sino
alega la incongruencia de la oferta presentada en requisitos que no existen en las bases
integradas (Apéndice n.° 16); en ese sentido, en el numeral 33 y 34 de la Resolucion n.°
04085 -2023-TCE-S1%, Tribunal de Contrataciones del Estado, se cifie al criterio de
legalidad, siendo que estos requisitos deberian estar plasmados en las bases?’.

Ahora bien, otro tema grave en el actuar del comité de seleccion es el hecho de que, en
las aclaraciones a los pliegos de consulta sobre el procedimiento de seleccion, exigen
como obligacion o requisito a cumplir para la admision de ofertas, que los postores no
puedan ajustar y/o reducir el monto establecido en el presupuesto del expediente técnico,
lo que constituye una vulneracion a la libertad de empresa y el principio de libertad de
concurrencia, tal y como lo establece el Tribunal de Contrataciones del Estado en su
Resolucion n.® 2982-2022-TCE-S3%, en los puntos 22, 24 y 25%,

21 \Véase la pagina 10-11.

2 Aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

2 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2525-2023-TCE-S3 de 13 de junio de 2023, pagina 12-16.

% Véase la pagina 11-12.

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

% Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 04085 -2023-TCE-S1 de 24 de octubre de 2023, pagina 18 - 19.
27 \/éase la pagina 12.

2 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2982-2022-TCE-S3 de 12 de setiembre de 2022, pagina 22 - 23.
2 \éase la pagina 12-13.
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Asimismo, es de mencionar que el citado comité indujo al error al postor, toda vez que,
en la pagina del portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, de la
seccion 3 del detalle del Expediente Técnico de Obra, donde se enmarcan los gastos fijos
y variable, estableciéndose entre ellos una partida para gastos financieros, el cual fue
tomado como guia para su elaboracion, no obstante es de indicar que dichos requisitos
debieron ser exigibles en la etapa de perfeccionamiento de contrato. Siendo que lo
mencionado se evidencia en la siguiente imagen:

Imagen n.° 6 - Detalle de desagregado de Gastos Generales Variables

"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATY
'VOS O MISION,
D:::TITUCIMALB EN PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO 'OBMDS'-P'ASUAN
RITO DE PAIIAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD". CON CUI N* 2588057 - § ETAPA

B.- DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES VARIABLES

sge

e AL ACD
CE ASCOPE KL DEAARTAVENTO OFf LA LASERTAD" oM CUM - Seaaonr s AR

OURACION O LA CBAA
COSTO omEcTe s

S - -
O S— Y
£

(3
sasvazs

1 SARS Ty
o p— 5id
22 “vamy
] 1 R b
LR XY
YOoTas 0”'3: aﬂlml’ VARIABLES S/ 18563591

Fuente: Portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, de la seccion 3 del detalle del Expediente Técnico de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

Por lo tanto, pese a los hechos expuestos, la propuesta del postor Consorcio Libertad
(Apéndice n.°12); no fue admitida por el comité de seleccion, a pesar de haber cumplido
con los requisitos exigidos en las bases integradas para ello.

C) Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C.

Sobre el particular, el comité de seleccion dejé constancia de las causales de su no
admision en el “DETALLE DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS” numeral 3 de la misma
acta, en donde sefiala lo siguiente:

11
POSTOR: “CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & EDGAR S.A.C.”
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Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por
el sistema a “suma alzada’, se exigio en las bases integradas, para la admision de las ofertas,
que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir,
entre otros, el precio total de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo
directo, los gastos generales fijos y variables, la utilidad y el IGV.

()

ANEXO N° &
PRECIO DE LA GFERTA

TEM N

aroras
COMITE DE SELECCION
ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N° 004.2024 MDP/CS PRIMERA CONVOCATORIA

ISRty

ST O QI A OATES S VTR e SL O 10 que e atuendo cuo lus Lases o e it ws
wiguine e
CONCEPTO PRECIO
1Ot AL

ONTRA ACION 8 L4 B4 A JUE LA OFRA NMEJORANIENTO DE LGS &0 ° 0f 24, 44
SERVICIOS OFERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO
MUNICIPAL OF CENTRO POBLADO PAIUAN CISTRITO DE PAAN DE LA
PROVINCIA DE ASCORE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUI
JERA0ST - | ETAPA
TOTAL 572,708 247 34
i preca de 1 oléite SOLES incluve 1odos us tibulos, seyu08 Hanspote nepeciores prusbas v de
$47 @, SAsD 168 FOSIos Aboraies confapne g A i ki 3 Come ot
e Jore mdane sotia el costo dula ubra O @ g9 Aells PUAITes Guw gocen

de Aquna exone acin legal ne i diue Ao a0 sl aecy fortn 0 ibLton npar v

Paijan, 16 de maye del 2024

Rinna N s y Apetiios ol poston o

LIRS ENtANS lea) O ¢TI Sagr eANOCN

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, NO ha consignado su fecha de calculo, el comité preciso
fecha de calculo del precio de la oferta a consignar en el ANEXO N° 6 sera el mes del valor
referencial del presupuesto del expediente técnico de conformidad con lo aclarado en el pliego
de CONSULTA NRO. 28 y CONSULTA NRO. 42
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Entidad canvocaate MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALAN
Nomencialura AS-SU-4-2014-MOPICS-)
Nea, da comvocatarta . 1
Qbjate e contratackin . Ovra
Doscripcion dol ebjoto : EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIO8 OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PALACIO bE FOD PAUAN LA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON Cul 2536057 | ETAPA
[, 20600328747 Focha do envia 18:09:2024
Normbro 0 Raten scow! . CORPORACION SEAL HINOS SAC Mera de ewin .22
Consulta: Nro. 28
Consulta/Observacion:
S solicita al Comité do Seteccion CONFIRMAR sl fa fucha de calculo del precio de la oferta a consignar en o ANEXO N*
@ serd la fecha de pi de ofertas de acuardo al del SEACE, caso contrar(o indicar que
facha ee consignard
Acépite de las bases :  Seccién: Genaral Numeral: 1 Litaral: 1 Pégina: |

Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Anilisis respecto de la consulta u vbservacién;

EL PRESENTE COMITE ACLARA QUE EL MES A INDICAR SERA EL MISMO DEL VALOR REFERENCIAL DEL
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO.

Precision de aquelid qua se incorporard en las bases a intograrse, de corresponder:

NINGUNA.

Entidad DE PAUAN
Nomenciatura : AS-SM-42024-M0PICS-1
Nre. de convecatona : 1
Objeto de contratacion Obia
dol obyeto ;. LA OBRA MEJORAMIENTQ DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PAL BE ADO PAL. PALJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
a 2508057 |ETAPA

Ruciedorgo 2060648 054 Facha do envio . 1008.2024

Normbie @ Rexén sveial . CONSTRUCTORA Y MUL IISERVICIOS TYMSAC, Hora da envio 1840 5¢
Consulta: Nro. 42

Consulta/Observacion:

Se solicila al Comilé de Seleccion indicar 5! 'a fecha de cliculo del precio de (a ofena a consignar en o) ANEXO N°* 6 serd
1a fecha de presentacion de ofertas o la fecha del Valor Reforencial, se solicha ser claro y preciso para evitar confusion en
los postores.

Acdpita da las basos :  Seccldn: General Numeral: 2.2 Litorak: g Pagina: 19
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

[ deta u

EL PRESENTE COMITE ACLARA QUE EL MES A INDICAR SERA EL MISMO DEL VALOR REFERENCIAL DEL
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO.

Precisién de aquello que se Incorporard en las bases a Integrarse, de correspondor:
NINGUNA

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, NO ha presentado el desagregado de los gastos generales
fijos y variables, de conformidad con lo aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16,
CONSULTA NRO. 32, CONSULTA NRO. 33, CONSULTA NRO. 44, CONSULTA NRO. 51,
CONSULTA NRO. 63 y CONSULTA NRO. 64

00 | TOTALCOSTO DRFCTO )

T - ' Zz.w,ees.n“
020 | GASTOS GENTRALES 1 '

[ W |GRNSTNS ) i T 199313
e O TR T Wi 504!
T [T AR ) 153850 74 |
bWtk - (TSN 1L}
| suarTAt ThoBsG) o AN
CCIRGE T o Nz
360 VOMOTOTALDE LA OFERIA (5} o T s e

NO CUMPLE con el ANEXO N° 06, con respecto a los calculos de su monto ofertado para gastos
generales fijos, de conformidad con lo aclarado en el pliego de CONSULTA NRO. 16,
CONSULTA NRO. 32, CONSULTA NRO. 33, CONSULTA NRO. 44, CONSULTA NRO. 51y
CONSULTA NRO. 63, se precisé que los gastos generales fijos por tratarse de gastos que no
dependen del tiempo de ejecucion de obra, deberan ser inamovibles y presentados para la
admisibilidad de la oferta, del cual se puede observar que el presente postor oferto S/ 15,883.35,
reduciendo el monto establecido en el expediente técnico considerablemente.

Informe de Control Especifico n.° 037-2024-2-2950-SCE Pagina 26 de 50
Periodo de 7 al 31 de mayo de 2024

000076



&\CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DFL PERU

Municipalidad Distrital de Patjin

»
Comité de Seleccién - Obras
Entidad : DISTRITAL DE PALIAN
Namenclatuma : AS-SH-42024-N0PICS-1
Nro, de convecataria : 1
Quleto de conlratacion ; Obra
objsto : E. LA ODRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN
PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PALJAN DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CUI 2588057 | ETAPA
Rucieodige . 20600020747 Focha do envio . 10052024
Nermbeo @ Razdn social .  CORPORACION SEAL 1INOS SAC Vora de envio w2227
Consulta: Nro. 32
Consulta/Observacién:
Se consulla si ademas del anexo n°08, debe 10 ol p andlisis de precios unitarios y
gregado do gastos g o0 en su defecto se presentar en la fkma de coniralo
Acdplte do lae bases :  Seccldn: General Numeral: 1 Literal: 1 Pagina: 1|

Articulo y norma que se vulnera (En el casa de Observaciones):

Andlisl . de la ~
SE ACLARA AL PARTICIPANTE QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION SE RIGE POR EL SISTEMA
DE CONTRATACION A SUMA ALZADA; POR LO TANTO, EL POSTOR DEBERA FORMULAR EL PRECIO DE SU
OFERTA A SUS PROPIOS COSTOS, Y FORMAS DEBIENDO CUMPLIR COMO MINIMO LO REQUERIDO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA Y EL RESPETAR EL ITEM 2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTA DE LAS BASES. SE
ACLARA QUE LOS GASTOS FIJOS Y VARIABLES, DEBERAN SER OFERTADOS TENIENDO EN CUENTA QUE LOS
GASTOS QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES Y AMBOS
DEBEN SER PRESENTADOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA.

Precision de aquello que se incorporard en las basos a integrarse, de corresponder;

NINGUNA.

(..)

Ahora bien, sin perjuicio de la anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar
si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que
respecta a la subsanacion de ofertas. Para dicho efecto, corresponde traer a colacion lo
dispuesto expresamente en el articulo 60 del Reglamento (...)

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de la omision
de la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el documento que contiene el precio
ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contine el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segtn el literal f), del articulo 52. Contenido
minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En adicién a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelo por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-2019-TCE-S2, la misma que
en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, (...):

(-)

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, (...):

()

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinién N°
011-2019/DTN, {(...):

(...)
Por o tanto, segtin los fundamentos expuesto que anteceden, la oferta es NO ADMITIDA.
[.T
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Al respecto, se advierte que el comité de seleccion durante la etapa de verificacion de
los documentos obligatorios para la admision de las propuestas del procedimiento de
seleccion, decidio no admitir la oferta de la Constructora Consultora Roberto & Edgar
SAC. (Apéndice n.° 13); argumentando que, no ha presentado: 1) el desagregado de los
gatos generales fijos y variables, 2) no ha consignado su fecha de célculo dentro del mes
del valor referencial del presupuesto del expediente técnico, 3) no ha presentado el
desagregado de los gastos generales fijos y variables y ha alterado los gastos generales
fijos (debiendo ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta),
basandose en lo aclarado en el pliego de consultas. Ademas, sefialo que se trataria de
informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, no permitiendo tener
certeza del alcance de la oferta, correspondiente la no admision de dicha oferta.

Es importante precisar que, el comité de seleccion dejo constancia de los argumentos de
la no admision de la propuesta del postor Constructora Consultora Roberto & Edgar
SAC. (Apéndice n.° 13), en el “Acta de evaluacion” (Apéndice n.° 15).

El comité de seleccion colige que: “el precio ofertado u oferta econémica no solo esta
compuesto por el anexo N° 6, sino también por el desagregado de partidas, cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

Por consiguiente, argumenta su decision con la Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2% de
20 de agosto de 2019, del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su fundamento 24
y 26%,

Cabe precisar que, la resolucion antes mencionada relata sobre un caso donde se
advierte que el adjudicatario ha presentado en sus anexos una firma que tiene el mismo
trazo, reconociendo que durante el procedimiento si ha “pegado” su firma, incumpliendo
lo estipulado en las bases y la normativa de contrataciones, por ende dicha resolucion
precisa que la firma no puede ser “pegada” en los formatos o declaraciones juradas, en
consecuencia, constituye una vulneracion la normativa aplicable; es decir, el comité de
seleccion ha basado su argumentacion en una jurisprudencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado que versa sobre un cuestionamiento distinto a su
argumentacion en el “Acta de evaluacion”, ya que en su cuestionamiento no indica que
falta la firma en el anexo n.” 6, sino que el postor no presenté su oferta (anexo n.°6)
segun las aclaraciones hechas a los pliegos de consulta, sin embargo, no precisa en que
parte de las bases existe esa estipulacion u obligaciones manifestadas en dichas
aclaraciones.

Sobre el particular, es importante considerar que las bases integradas (Apéndice n.° 16)
constituyen las reglas definitivas para el desarrollo del procedimiento de seleccion, es asi
que en el literal g) del sub-numeral 2.2.1.1 documentos para la admision de la oferta, del
numeral 2.2 contenido de las ofertas del capitulo Il del procedimiento de seleccion
(seccion especifica — condiciones especiales del procedimiento de seleccion), se
establecio que el precio de la oferta se consigna en soles, de igual manera, en el Anexo
n.° 6 “Precio de la oferta” no se solicita que: 1) el postor consigne el precio en letras, 2) el
desagregado de los gastos generales fijos y variables no pueden ser variados y/o
alterados (debiendo ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta), y
tampoco que 3) indique la fecha del calculo de los precios unitarios o precio final
ofertado®.

% Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2377-2019-TCE-S2 de 20 de agosto de 2019, pagina 24.
31 Véase la pagina 8.
3% Vease la pagina 9.
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De igual forma, el comité de seleccion precisd en sus argumentos la Resolucion
n.° 0322-2019-TCE-S3 de 8 de marzo de 2019, del Tribunal de Contrataciones del
Estado, citando solamente la sumilla del caso, indicados en sus fundamentos 17 y 18%,

Al respecto, en la resolucion antes citada se establece que, a la incongruencia de la
documentacion presentada en la oferta y no permita la certeza de la misma, genera la no
admision o descalificacion, en el caso en concreto no existe una incongruencia; sino que
el comité de seleccion no admite la oferta del postor en base a requisitos no establecidos
en las bases integradas.

Asi también, el comité de seleccion reposa la fundamentacion del “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15) en las conclusiones de la Opinién n.® 011-2019/DTN de 17 de enero
de 2019, de la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de la
Contrataciones del Estado (OSCE)*.

En atencion a ello, el comité de seleccion considero que, el postor al no haber cumplido
con lo sefialado en las aclaraciones al pliego de consultas, en cuanto al anexo n.° 6
“Precio de la oferta", decidid no admitir su oferta; sin embargo, dichos estipulaciones no

i* fueron consignadas en las bases integradas, lo cual afecta el principio de libertad de
concurrencia y transparencia.

En esta linea de ideas, es necesario considerar que, el comité de seleccion no admite
la oferta del postor basandose en una exigencia inexistente en las bases integradas o la
normativa de contrataciones del estado, infiriendo que, ello constituye una incongruencia
en la oferta presentada, por ende, aplica el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado’, donde la falta de firma en la oferta econémica
no es subsanable, en consecuencia, no se admitié dicha oferta. Se debe precisar que el
postor si consignd la firma en el anexo n.® 6 “precio de la oferta” en todas sus paginas
(folio 8 al 21), ademas cumplié con lo sefialado en las bases integradas y la normativa
aplicable; por lo que, lo argumentado por el comité de seleccion difiere inclusive del
criterio del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el numeral 14, 20 y 21 de la
Resolucion n.° 2525-2023-TCE-S3%, basandose en que el desagregado es un requisito
verificable en el perfeccionamiento del contrato®.

Ante ello, el comité de seleccion al haber sefialado que existia un vicio insubsanable
presentado por el postor en merito al numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado®, no establece en su “Acta de evaluacion” que haya
verificado la firma del representante legal del postor en mencion, sino alega la
incongruencia de la oferta presentada en requisitos que no existen en las bases
integradas; en ese sentido, en el numeral 33 y 34 de la Resolucion n.° 04085 -2023-TCE-
S139, Tribunal de Contrataciones del Estado, se cifie a un criterio de legalidad deberia
estar esos requisitos plasmados en las bases®.

Ahora bien, otro tema grave en el actuar del comité de seleccion es el hecho de que, en
las aclaraciones a los pliegos de consulta sobre el procedimiento de seleccion, exigen
como obligacion o requisito a cumplir para la admision de ofertas, que los postores no
puedan asustar y/o reducir el monto establecido en el presupuesto del expediente técnico,
lo que constituye una vulneracion a la libertad de empresa y el principio de libertad de

% Véase la pagina 9-10.

¥ Véase la pagina 10-11.

35 Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

% Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2525-2023-TCE-S3 de 13 de junio de 2023, pagina 12-16.

37 Véase la pagina 11-12.

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, de 29 de diciembre de 2018.

3 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 04085 -2023-TCE-S1 de 24 de octubre de 2023, pagina 18 - 19.
40 \/éase la pagina 12.
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concurrencia, tal y como lo establece el Tribunal de Contrataciones del Estado en su
Resolucion n.° 2982-2022-TCE-S34, en los puntos 22, 24 y 25,

Aunado a ello, la decision del comité de seleccidén que consta en el “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15) carece de motivacion al encontrar que entre los documentos
analizados y el criterio empelado no existe una sustentacién en la normativa aplicable y
bases integradas, donde se acoja dichos criterios y/o requisitos que el comité de seleccion
observo a algunos postores. Asi también, el Tribunal de Contrataciones del Estado sefalo
en el numeral 12y 13 de la Resolucion n.° 1621-2023-TCE-S3%, criterios que deben tener
en cuenta para la motivacion de las decisiones del comité de seleccion:

“12. En relacion con el derecho de motivacion, en el ambito judicial, se ha sefialado que uno de
los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo que es acorde
con el inciso § del articulo 139 de la Constitucion. La necesidad de que las resoluciones
Jjudiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional
y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado,
se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa (Exp. N.° 04729-2007-HC,
fundamento 2).

El debido proceso, en los procedimientos administrativos, se replica en el principio del debido
procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del articulo |V del titulo preliminar de TUO de la
LPAG, el cual implica que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo, que comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a ofrecer y a
producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda, a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable, y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Precisamente, el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, establece como uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos a la motivacion, sobre el cual se exige que
el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y

conforme al ordenamiento juridico.

Asimismo, el articulo 6 del TUO de la LPAG indica que la motivacion debe ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa

a los anteriores, justifican el acto adoptado.
()

13. (...), para lo cual debe exponer las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decision, pues asi los administrados tendrian la posibilidad de
acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de la no admision o
descalificacion de sus ofertas, y de considerarlo pertinente, contradecir dichas actuaciones
a través de la interposicion de un recurso de apelacion. Tal requisito de validez, ademas, se
encuentra recogido en el articulo 66 del Reglamento, conforme al cual la evaluacion,
calificacion y el otorgamiento de la buena pro deben constar en actas debidamente
motivadas.”

4! Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 2982-2022-TCE-S3 de 12 de setiembre de 2022, pagina 22 - 23.
42 \/éase la pagina 12-13.
43 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.” 1621-2023-TCE-S3 28 de marzo de 2023, pagina 35 - 37.
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Por lo tanto, pese a los hechos expuestos, la propuesta del postor Constructora
Consultora Roberto & Edgar S.A.C.; no fue admitida por el comité de seleccion, a
pesar de haber cumplido con los requisitos exigidos en las bases integradas para ello.

De igual manera, se advierte que, el comité de seleccion basa los argumentos del “Acta
de evaluaciéon” (Apéndice n.° 15), en el andlisis respecto de las consultas u
observaciones de los postores en la etapa de Absolucion de consultas y observaciones
(electronica), cabe precisar que, dichos planteamientos no fueron acogidos y tampoco
fueron incorporados en las bases integradas, sin embargo, fueron utilizados para no
admitir las ofertas de los tres (3) postores, descritos en los literales a), b) y c¢) del
presente documento. Es hecho evidencia la falta de motivacion del “Acta de evaluacion”
(Apéndice n.° 15) suscrita por los miembros del comité de seleccion, lo que ha sido
tratado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.° 3861-2023-
TCE-S3%, la cual sefiala:

1)

21. Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad deben
ser debidamente metivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos los postores en virtud del
principio de transparencia, requlado en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley, conforme al cual
las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso
de contratacion sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que éste se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

Sobre la base de dicho principio, la Administracién Publica debe ejercer el poder que le ha sido
otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la informacion
relativa al procedimiento de seleccion, para lo cual resulta imperativo que exponga las razones
o justificaciones objetivas que la llevaron a adoptar una determinada decision, de tal
modo que los administrados se encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer
directamente el sustento preciso y suficiente de la no admision, descalificacion o
rechazo de sus ofertas en el marco de un procedimiento de seleccion, y, de considerarlo
pertinente, contradecir dichas actuaciones a través de la interposicion de un recurso de
apelacion.

22. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio de transparencia esta vinculado, entre otros,
al requisito de validez del acto administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por
la autoridad debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Siendo asi, la admision, calificacion, no admision, descalificacion o
rechazo de ofertas realizada por el comité seleccion, en su calidad de acto administrativo, debe
cumplir con los requisitos de validez recogidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, que
incluyen, entre otros, contener una debida motivacion.

23. El requisito de motivacion, ademas, ha sido recogido en la normativa especial de contratacion
publica, conforme a lo previsto en el articulo 66 del Reglamento, el cual dispone que la
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es
evidenciada en actas debidamente motivadas.

24. La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto administrativo, se explica
por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa y el derecho al debido procedimiento,
pues solo una decision motivada permitira al administrado tomar conocimiento claro, real y
oportuno de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad
efectiva de cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion.

4 Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.® 3861-2023-TCE-S3 de 29 de setiembre de 2023.
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25. En ese orden de ideas, la incompleta motivacion para descalificar la oferta del Impugnante 1,
permite identificar que el acto de calificacion de ofertas del procedimiento de seleccion, se
encuentra viciado, al carecer de un requisito de validez como la debida motivacion, ademas
de vulnerar la disposicion contenida en el articulo 66 del Reglamento y el principio de
transparencia, requlado en el articulo 2 de la Ley.”

Asi también, hay que considerar que la motivacion de todo acto administrativo debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia
directa a los anteriores, justifican el acto adoptado, tal cual lo establece el Tribunal de
Contrataciones del estado en la Resolucion n.° © 3316-2024-TCE-S44:

1)

18. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento’ Administrativo General, en adelante el TUO de
la Ley N° 27444, establece en su numeral 6.1 que la motivacion de todo acto
administrativo debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones
Jjuridicas y normativas que, con referencia directa a los anteriores, justifican el acto
adoptado. ‘

El' mismo articulo, en su numeral 6.3, precisa que no son admisibles como motivacion,
la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
0 aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

()

20. Asimismo, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad deben
encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos los
postores en virtud del principio de transparencia, requlado en el literal c) del articulo
2 de la Ley, conforme al cual las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad.

En base a dicho principio, la Administracion Publica debe ejercer el poder que le ha
sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la
informacion relativa al procedimiento de seleccion, para lo cual resulta imperativo que
exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a adoptar una
determinada decision, de tal modo que los administrados se encuentren en la
posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de la
misma, y de considerarlo pertinente, contradecir dicha actuacion a través de la
interposicion de un recurso de apelacion, en el caso de procedimientos de contratacion
publica, como aquél que ahora nos ocupa.

21. En esa linea, debe tenerse en cuenta que el principio en mencion, se encuentra
vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo denominado
motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444, en
virtud del cual el acto emitido por la autoridad publica, debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto administrativo,
se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa y el derecho al debido
procedimiento  administrativo, pues solo una decision motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del

* Tribunal de Contrataciones del Estado. Resolucion n.° ° 3316-2024-TCE-S4 de 23 de setiembre de 2024.
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pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de
defensa o contradiccion.

22. Ahora bien, también es importante traer a colacion lo dispuesto en el numeral 6.2 del
articulo 6 del TUO de la LPAG, conforme al cual puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrante en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante
del respectivo acto; precisandose ademas que los informes, dictamenes o similares
que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.

Al respecto, notese que si bien la normativa en materia administrativa faculta a las
autoridades a motivar sus decisiones declarando su conformidad con informes
obrantes en el expediente, ello implica que, no solo se identifique y se cite la
nomenclatura del documento y la dependencia o area que lo emitié, sino que se
identifique el fundamento y la conclusion del documento que se cita, y que servira
a su vez de sustento para el acto administrativo que se pretende emitir (en este caso
la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion). Sin perjuicio de ello, la
normativa impone una obligacion a las Entidades en estos casos, para que los informes
que sirvan de fundamento a la decision sean notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.”

3. De la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas presentadas por los postores
efectuada por la comision de control.

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, las ofertas que debieron ser admitidas en
el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS, son las
siguientes:

= Constructora JHR S.R.L. registrada con RUC n.® 20398613563.

= Superconcreto del Norte S.A.C. registrada con RUC n.® 20477520350.

= Consorcio Libertad registrada con RUC n.® 20355337619.

Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C. registrada con RUC n.® 20531929552.

Es importante mencionar que el comité de seleccion al no admitir las ofertas de los postores
Constructora JHR S.R.L., Consorcio Libertad, Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C.,
determind que la buena pro sea a favor de Superconcreto del Norte SAC, conforme al “Acta de
apertura de ofertas para admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro” de 17 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 15), segln se evidencia en la imagen siguiente:

Imagen n.° 7: Resultados finales de otorgamiento de la Buena Pro
5) DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL Y BUENA PRO

PUNTAJE | BONIFIGAGION Grden de
POSTOR PRECIO PRECIO MYPE (6%) PUNTAJE | prelacidon
OFERTADO TOTAL
SUPERCONCRETO | 2°799,880.22 | 100.00 5.00 105.00 1°
DEL NORTE S.A.C. o B ) I

En consecuencia, luego de realizada la evaluacién y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccion
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-
2024-MDP/CS-1, para la Contratacion de la Ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO MUNICIPAL DE
CENTRO POBLADO PAIJAN DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CON CUI 2588057 - | ETAPA”, al postor
SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. con RUC N*20477520350, por el monto de S/ 2°799,880.22
(DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA CON
22/100 SOLES).

Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.” 04-2024 -MDP-1 el mismo que fue
alcanzado mediante oficio n.® 604-2024-MDP/A (Apéndice n.° 9) de 15 de julio de 2024 y enlace web de SEACE -

https://prod2.seace.qob pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion xhtml
Elaborado por: Comision de Control.
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No obstante, y como bien se ha desarrollado en los parrafos precedente, el comité de seleccion
debié haber admitido las cuatro (4) ofertas presentadas, es por ello, que la Comision de Control,
detalla la evaluacion efectuada a cada una de dichas ofertas en el procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS.

Etapa de Admisibilidad

Sobre el particular, habiéndose determinado que la propuesta de la Constructora JHR S.R.L.,
Consorcio Libertad y Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C. fueron declarada
como “no admitida” de forma irregular, la comision de control procedi6 a realizar una evaluacion y
comparacion de las ofertas presentadas por los postores, a fin de determinar si cumplieron con las
exigencias establecidas en las bases y normativa de contrataciones*, determinandose lo
siguiente:

Cuadro n.° 1: Cumplimiento de requisitos por los postores seqgun las ofertas
presentadas, en la Etapa de Admisibilidad

Constructora
Constructora Consorcio Consultora Superconcreto

JHRSRL. Libertad Roberto & Edgar | del Norte S.A.C.
SAC.

ftem Detalle

Documentos de presentacion obligatoria (etapa de admision)

Declaracion Jurada de
1 datos del postor (Anexo" SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE
n.°1)
Documento que acredite la
2 representacion de quien S| CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
suscribe la oferta
Declaracion Jurada de
acuerdo con el literal b)
3 del articulo 52 del . SICUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE
Reglamento de la Ley n.°
30225 (Anexo n.°2)
Declaracion Jurada de
cumplimiento del
4 expediente técnico, segun
el numeral 3.1 del capitulo
Il de la presente seccion
(Anexo n.°3)
Declaracion Jurada de
5 plazo de ejecucion de la S| CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE
obra (Anexo n.°4)
Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, en la NO NO NO
6 que consigne los SI CUMPLE

integrantes, representante CORRESPONDE CORRESPONDE | CORRESPONDE
comun (Anexo n.°5)
El precio de la oferta en
soles (Anexo n.°6)

SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE

SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE

Requisitos para la calificacion de postores

Experiencia del postor en
8 la especialidad (Anexo SI CUMPLE SI CUMPLE NO CUMPLE SI CUMPLE
n.°10)

Documentos de presentacion facultativa (etapa de evaluacion)

Solicitud de bonificacion
del cinco por ciento (5%)
9 por tener la condicion de SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
micro y pequeia empresa
(Anexo n.°11)

solicitud de bonificacion
por obras ejecutadas fuera

10 NO PRESENTO | NOPRESENTO | NOPRESENTO | NOPRESENTO

% Articulos 49 al 52 del del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF
de 31 de diciembre de 2018.

Informe de Control Especifico n.° 037-2024-2-2950-SCE Pagina 34 de 50
Periodo de 7 al 31 de mayo de 2024

000034



' g\ CONTRALORIA

~- GENERAL DE LA REPUBLICA DL PIRU

de la provincia de Lima y
Callao (Anexo n.°8)
Constancia o certificado
con el cual acredite su
inscripcion en el Registro
11 | de Empresas NO PRESENTO | NOPRESENTO | NO PRESENTO SI CUMPLE
Promocionales para
Personas con
Discapacidad
Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo
que fue alcanzado mediante oficio n.® 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE -
https://prod2 seace.qob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml

Elaborado por: Comision de Control.

De la revision realizada a las propuestas presentadas a través del SEACE, se procedié a validar
si los postores cumplieron con presentar la documentacion establecida en el numeral 73.2 del
articulo 73° (presentacion de ofertas) del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018%, y el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision, Capitulo Il - Del procedimiento de seleccion, de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, obteniéndose los resultados que se detallan a
continuacion:

= El postor Constructora JHR S.R.L. registrada con RUC n.° 20398613563, cumplid con
presentar los documentos para la admision de la oferta (Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, y 6), mismos
se encuentran foliados, visados y/o firmados, segun corresponde; sin embargo, no fue admitida
por el comité de seleccién refiriendo que se alterd, modificd y/o suprimié componentes del
anexo n.°6, concluyendo que se trataria de informacion contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, no permitiendo tener certeza del alcance de la oferta.

= El postor Consorcio Libertad registrada con RUC n.° 20355337619, cumplié con presentar
los documentos para la admision de la oferta (Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, y 6), mismos se
encuentran foliados, visados y/o firmados, segln corresponde; sin embargo, no fue admitida
por el comité de seleccion refiriendo que se alterd, modificd y/o suprimid componentes del
anexo n.°6, concluyendo que se trataria de informacion contradictoria, excluyente o

incongruente entre si, no permitiendo tener certeza del alcance de la oferta.

= El postor Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C. registrada con RUC n.°
20531929552, cumplio con presentar los documentos para la admision de la oferta (Anexos
n.°1,2,3,4,5,y86), mismos se encuentran foliados, visados y/o firmados, segn corresponde;
sin embargo, no fue admitida por el comité de seleccién refiriendo que se alterd, modifico y/o
suprimid _componentes del anexo n.°6, concluyendo que se trataria de informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, no permitiendo tener certeza del alcance de
la oferta.

= El postor Superconcreto del Norte S.A.C. registrada con RUC n.° 20477520350, cumple con
presentar los documentos para la admision de la oferta (Anexos n.° 1, 2, 3,4, 5y 6), los mismos
que se encuentran foliados, visados y/o firmados, seglin corresponde; cabe precisar que, el
citado postor presentd dentro de sus ofertas al igual que los tres posteros cuyas ofertas no

fueron admitidas, el desagregado de gastos fijos y variables distinto a lo sefialado en las bases
integradas.

47 Numeral 73.2 del articulo 73. Presentacion de ofertas, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

'73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52
y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida’.
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Etapa evaluacion de ofertas

De acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior, y teniendo en cuenta que las empresas
Constructora JHR S.R.L, Consorcio Libertad y Constructora Consultora Roberto & Edgar
S.A.C cumplieron con los requisitos para ser admitidas, debiendo acceder a la siguiente etapa de
Evaluacion de Ofertas, es por ello, que se procedio a evaluar las ofertas de conformidad con los
numerales 74.1'y 74.2 del articulo 74. Evaluacion de las ofertas, del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31
de diciembre de 2018, segun se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 2: Puntajes calculados sequn las ofertas presentadas

Monto de Puntaje Orden
Nombre o Razén Social Propuesta Calculo Pi) de
Econdmica (S/) Prelacién
Constructora Consultora 2706 247,84 x 100 o
Roberto & Edgar §A.C. ZIe2Aneh 2706 247,84 | 10000 | 1
2706 247,84 x 100 5
Constructora JHR S.R.L. 2799 096,30 2799 096,30 96.68 2
Superconcreto del Norte ' 2706 247,84 x 100
SAC. . . 2799 880,22 2799 880,22 96.66
30
o " 2706 247,84 x 100
Consorcio Libertad 2799 880,22 2799 880,22 96.66

Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo
que fue alcanzado mediante oficio n.” 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 7) y enlace web de SEACE -
https://prod2.seace.qob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que, de haberse admitido la oferta de la Constructora
Consultora Roberto & Edgar S.A.C. habria obtenido un puntaje de 100 y Constructora JHR S.R.L.
habria obtenido un puntaje 96.68, sobre los 96.66 de Superconcreto del Norte S.A.C.

Etapa de calificacion*

De la evaluacion a la documentacion que acredité la experiencia del postor en la especialidad, se
evidencia lo siguiente:

“ Numerales 74.1y 74.2 del articulo 74 de las ofertas, del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

"Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. Laevaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral
73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2.  Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:
a)Cuando la evaluacion del precio sea el tnico factor, se e oforga el méaximo puntaje a la oferta de precio més bajo y se otorga a las

demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios (...)"
4 Numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-

2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

" Articulo 75. Calificacion

75.1.  Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla
con los requisitos de calificacion es descalificada.”
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Cuadro n.° 3: Experiencia del postor en la especialidad

Requisitos de
Monto de Smficsain Orden
Postores Experiencia | Experiencia del Estado Detalle de
acreditada Postor En la Prelacion
Especialidad S/
2'799,880.22
g‘g‘f_””cm’a JHR 1 o 333514995 | AcReDITA CALIFICADO _ 18
Superconcreto del | o3 404 3533 | AcREDITA CALIFICADO B
Norte S.A.C. 20
Consorcio Libertad | S/5 183 644,33 ACREDITA CALIFICADO .
El postor no acredita la
gonStr;:Ctora experiencia en la
onsuliora especialidad, debido a
Roberto & Edgar S/ 2794 153,98 NO ACREDITA | DESCALIFICADO que, le falto S/ 5 726,24 _
S A C con respecto al monto
T del Valor Referencial.

Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2024 -MDP-1 el mismo que fue
alcanzado mediante oficio n.° 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 9) y enlace web de SEACE -
https://prod2.seace.qob pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml.

Elaborado por: Comision de Control.

La Constructora Consultora Roberto & Edgar S.A.C. no super6 el valor en obra permitido segun
las bases integradas, incumpliendo este requisito se deberia haber descalificado su oferta, esto
alineado con la decision vinculante del Acuerdo de Sala Plena n.® 002-2023/TCES, en el acapite
4 del numeral Ill (Acuerdo), que dispone lo siguiente:

“4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en
el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra,
resolucion de liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que
evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto
que implico su ejecucion.”

Del cuadro precedente se puede apreciar que, los postores que cumplen con la experiencia en la
especialidad, de conformidad con las bases integradas y normativa aplicable son: Constructora
JHR S.R.L, Consorcio Libertad y Superconcreto del Norte S.A.C; ademas el postor Constructora
JHR SR.L. que no fue admitido habria ocupado el primer lugar en el orden de prelacion,
ocasionando que la Entidad pierda la posibilidad de contratar en mejores condiciones econdmicas,
siendo la diferencia con respecto a la oferta del postor ganador el importe S/ 783.92 (setecientos
ochenta y tres con 92/100 soles).

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el comité de seleccion decidio de
forma irregular no admitir la propuesta de la Constructora JHR S.R.L., a pesar que cumplié con
acreditar los requisitos de evaluacion y calificacion; permitiendo que la empresa Superconcreto del
Norte S.A.C. sea beneficiada con el otorgamiento de la buena pro, a traves del “Acta de apertura
de ofertas para admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” de
17 de mayo de 2024, transgrediendo el principio igualdad de trato, libertad de concurrencia e
integridad, pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones del Estado y normativa de
Contrataciones, situacion que ha generado que se pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econémicas.

Posteriormente la comision de control, solicitd a la Entidad (Unidad de Abastecimiento) nos confirme
si efectuo la verificacion posterior de los documentos presentados por el contratista, siendo que en
respuesta a lo solicitado, la Entidad remiti6 el oficio n.® 773-2024-MDP/A de 26 de setiembre 2024

50 Tribunal de Contrataciones del Estado. Acuerdo de Sala Plena n.° 002-2023/TCE publicado el 2 de diciembre de 2023.
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(Apéndice n.° 17), adjuntado el informe n.® 0375-2024-U. ABAST-MDP/JMBC de 23 de setiembre de
2024, donde dio cuenta de la informacion de fiscalizacion posterior, a su vez, el informe n.° 231-2024-
MDP/SG de 17 de setiembre de 2024, donde se manifiesta que, la realizacion de acciones de
fiscalizacion posterior en el marco del numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, siendo que dicha verificacion, de acuerdo a las cartas que se adjuntan
como sustento, fue efectuada el 24 de julio de 2024, es decir dos (2) meses después de haberse
realizado el consentimiento de la buena pro; ademas, es de indicar que dichas cartas remitidas a
empresas consultando la verificacion de constancias de trabajo y si estas son veraces o falsas no se
evidencia que hayan sido recepcionadas por las empresas a las cuales fueron emitidas, lo cual hace
presumir que dichas cartas carecen de veracidad.

De los parrafos precedentes se evidencia que, tanto la Constructora JHR S.R.L., Superconcreto del
Norte SAC., Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad cumplian los
requisitos de admisibilidad de conformidad con las bases integradas y normativa aplicable, sin
embargo, el comité de seleccion sélo admitié la oferta del postor Superconcreto del Norte SAC.;
decision que no se ajusta a lo sefialado a las bases integradas y normativa, toda vez que, las ofertas
de los postores debieron ser admitidas, calificadas y evaluadas, en esa linea de anélisis el ganador
de la buena pro debi6 ser Constructora JHR SRL con su oferta de S/ 2 799 096,30, en ese sentido la
actuacion del comité de seleccion favorecié a Superconcreto del Norte SAC. ocasionando que la
entidad pierda la posibilidad de seleccionar entre una pluralidad de postores y seleccionar la mejor
oferta en términos de calidad, precio y oportunidad.

Por otra parte, en la etapa de Absolucion.de consultas y observaciones (Electronica) el comité de
seleccion emite la aclaracion a la consulta n.® 16, 20, 28, 29, 32, 33, 42, 44, 51, 54, 63 y 64 donde
sefialaron que, los gastos fijos y variables deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos
que no dependan del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y ambos deben ser
presentados para la admisibilidad de oferta econdmica, ni la fecha de célculo del precio de la oferta a
consignar; no obstante, el comité de seleccion exigio para la admision de ofertas de los postores el
analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables, el cual es exigible al
postor ganador de la buena pro en la etapa de perfeccionamiento de contrato, constituyendo una
aclaracion confusa y sin motivacion debida hacia los postores, asi como, contraria a las bases
administrativas (Apéndice n.° 5) y normativa de contrataciones del Estado.

Adicional a ello, se advierte la falta de motivacion en el “Acta de evaluacion”, al fundamentar su
decision en el andlisis de la consultas y observaciones formuladas en la etapa de absolucion de
consultas (electronica) efectuada por el comité de seleccion, las mimas que carecen de sustento
normativo y material, esto Ultimo en relacion a que dicho analisis no fue acogido y adicionado en las
bases integradas, evidenciando la falta de la motivacion debida, ya que, no sustenta su decision en la
estipulado en las bases integradas o normativa aplicable.

Ademas, es importante considerar que, los miembros del comité de seleccion, en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado y su reglamento con sus modificatorias, tenia la obligacion de respetar
la normativa aplicable por ser parte del comité de seleccion, asi como, cumplir lo sefialado en las
bases integradas.

Los hechos expuestos inobservaron la siguiente normativa:

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, de 13 de marzo de 2019.

1.1
TITULO |
DISPOSICIONES PRELIMINARES

CAPITULO Il
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AUTORIDAD RESPONSABLE DEL PROCESO DE CONTRATACION

()

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la

aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de

integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas

contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la
competencia

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de equivalencia
y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés
general.

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por
la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe
ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

(--)

Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros, previstos en el
reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben prever con claridad los
requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion.”

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

“[: . .]
TITULO IV
ACTUACIONES PREPARATORIAS

CAPITULO Il
ORGANOS A CARGO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
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Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccion

43.1. El 6rgano a cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion, conduccion y

realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion. Los procedimientos de seleccion pueden

estar a cargo de un comité de seleccion o del drgano encargado de las contrataciones.

()

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan
de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en
el acta correspondiente su voto discrepante.

)

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre
la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre
cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante el desemperio
de su encargo, bajo responsabilidad.

()

CAPITULONI
LICITACION PUBLICA

()
Articulo 73. Presentacion de ofertas

73,2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los
literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es
descalificada.

CAPITULO IV
ADJUDICACION SIMPLIFICADA

(-)

Articulo 89. Procedimiento de la Adjudicacion Simplificada

La Adjudicacion Simplificada para la contratacion de bienes, servicios en general y obras se realiza conforme
a las reglas previstas en los articulos 71 al 76; (...)

()

Los hechos expuestos ocasionaron que el comité de seleccion haya decidido de forma irregular la no
admision de las ofertas de tres (3) postores aplicando un criterio distinto al establecido en las bases
integradas y normativa aplicable, aun cuando el postor que se adjudicé la buena pro también presento
su oferta con las mismas observaciones planteadas a los demas postores, ocasionando que la Entidad
suscribiera contrato’' (Apéndice n.° 18) con el postor adjudicatario.

Los hechos expuestos fueron ocasionados debido al accionar del comité de seleccion la Entidad perdio
la posibilidad de contratar en mejores condiciones economicas y de calidad, afectando la economia en
el uso y destino de los recursos publicos.

51 Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2024-MDP de 31 de mayo de 2024
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 19 del Informe de Control Especifico, conforme se describe a continuacion:

1. Roberto Carlos Aguilar Correa, identificado con DNI n. en calidad de Presidente
titular del Comité de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS, durante el
periodo del 7 al 17 de mayo de 2024 (ello en relacion a los hechos, materia de evaluacion) se le
comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica n.> 00000146-2024-
CG/2950 de 10 de octubre de 2024, conteniendo la Cédula de Notificacion n.® 001-2024-CG / OCI-
SCE-MPA de 10 de octubre de 2024 y anexos, depositada en la Casilla Electronica n.

(Apéndice n.° 19), presentados sus comentarios extemporaneamente mediante correo
electronico de 23 de octubre de 2024, adjuntando la Carta n.® 001-2024-RCAC de misma fecha
(Apéndice n.® 19).

Al respecto, en su calidad de presidente titular del comité de seleccion a cargo de la
Adjudicacién Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS para la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO
MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE
ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", CON CUI 2588057 - | ETAPA", y conforme
a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado responsabilidad al
participe en el hecho observado, al no haber admitido las ofertas presentadas por la Constructora
JHR S.R.L., Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, pese a que
cumplian los requisitos de admisibilidad de conformidad con las bases integradas y normativa
aplicable, admitiendo Unicamente la oferta del postor Superconcreto del Norte SAC.; decision que
no se ajusta a lo sefalado a las bases integradas y normativa de contrataciones del estado, toda
vez sus ofertas de los postores debieron ser admitidas, calificadas y evaluadas, en esa linea de
analisis el ganador de la buena pro debid6 ser Constructora JHR SRL con su oferta de
S/ 2 799 096,30, en ese sentido , su accionar favorecio a Superconcreto del Norte SAC,
ocasionando que la entidad pierda la posibilidad de seleccionar entre una pluralidad de postores y
seleccionar la mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad.

Por otra parte, en la etapa de Absolucion de consultas y observaciones (Electronica), emitio
conjuntamente con los demas miembros del comité de seleccion, la aclaracion a la consulta n.°
16, 20, 28, 29, 32, 33, 42, 44, 51, 54, 63 y 64 donde senalaron que, los gastos fijos y variables
deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan del tiempo de ejecucion
de obra deben ser inamovibles y ambos deben ser presentados para la admisibilidad de oferta
economica, ni la fecha de calculo del precio de la oferta a consignar; no obstante, exigié para la
admision de ofertas de los postores el analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos
generales fijos y variables, el cual es exigible al postor ganador de la buena pro en la etapa de
perfeccionamiento de contrato, constituyendo una aclaracion confusa y sin motivacion debida
hacia los postores, asi como, contraria a las bases administrativas y normativa de contrataciones
del Estado.

Adicional a ello, se advierte la falta de motivacion en el “Acta de evaluacion”, al fundamentar su
decision en el analisis de la consultas y observaciones formuladas en la etapa de absolucion de
consultas (electronica) efectuada por el comité de seleccion, las mimas que carecen de sustento
normativo y material, esto ultimo en relacién a que dicho analisis no fue acogido y adicionado en
las bases integradas, evidenciando la falta de la motivacion debida, ya que, no sustenta su decision
en la estipulado en las bases integradas o normativa aplicable.

Como parte del comité de seleccion suscribio el “Acta de evaluacion” de cuyo contenido integral
se evidencia la parcializacion a favor del postor ganador, al resultar evidente que, no admitieron
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las ofertas de la Constructora JHR S.R.L., Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y
Consorcio Libertad, por cuanto fundamento su decision apartandose de lo establecido en las bases
integradas y normativa de contrataciones del Estado, tal es asi que, en sus comentarios
alcanzados establecié observaciones al postor Constructora JHR S.R.L., que no formuld en su
oportunidad en el “Acta de evaluacion”, lo que constituye un reconocimiento que su actuacion
funcional como presidente del comité de seleccion, durante el procedimiento de seleccion, no
estuvo acorde a los criterios normativos vigentes.

En consecuencia, en su calidad de presidente titular del comité de seleccion inobservo los
numerales a), b), ¢), e), i) y j) del articulo 2° ello en relacion, a la transgresion de los principios de
Libertad de Concurrencia, Igualdad de Trato, Transparencia, Competencia, Equidad e Integridad,
que deben ser observados en todo procedimiento de contratacion publica, asi como, el articulo 9°
y 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, modificada por
los Decretos Legislativos n.os 1341 y 1444 ; los articulos 43°, 46°, 49°, 73°, 75°, 89°, del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

Ademas, incumplieron lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (..) honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio', asi como lo dispuesto, en los literal a) y c) del
articulo 16° de la citada norma, que sefiala: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando
el orden legal y las potestades que la ley sefiala”.

En tal sentido, su actuacion no se enmarca dentro del marco normativo vigente en materia de
contrataciones del estado, por cuanto, conociendo las obligaciones normativas que le estan
impuestas bajo dicho rol, en el desarrollo del procedimiento no tuvieron en cuenta los criterios
objetivos fijados por la norma, en este caso aquella que regula su rol de conductor del
procedimiento de seleccion. De lo dispuesto en el “Acta de evaluacion” se colige que, al limitar la
concurrencia de postores en las demas etapas del procedimiento de seleccion en base a criterios
no sefalados en las bases integradas y normativa de contrataciones del Estado, ha generado que
el otorgamiento de la buena pro sea a un postor que ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion.

Por lo tanto, en su condicién de presidente titular del Comité de Seleccion limitd a la entidad que
contrate con una mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad, al impedir que en el
proceso de seleccion se obtenga y/o seleccione de manera imparcial la mejor oferta, bajo las
mejores condiciones contractuales favorables a los intereses de la Entidad, toda vez que, al no
haber admitido de manera irregular a las ofertas de la Constructora JHR S.R.L., Constructora
Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, que se encontraban en las mismas
condiciones que el postor ganador de la Buena Pro actuaron en contra de los intereses del Estado.

En consecuencia, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad, derivada del deber incumplido y la relacion de
causalidad previsto en la normativa sefialada, dando inicio de las acciones administrativas a cargo
de las instancias competentes.

%2 Publicada el 19 de abril del 2004.
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2. Juan Martin Bautista Caceda, identificado con DNI n." , en calidad de primer miembro
titular del Comité de Seleccion, durante el periodo del 7 al 17 de mayo de 2024, se le comunicd el
Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000147-2024-CG/2950 de
10 de octubre de 2024, conteniendo la Cédula de Notificacion n.° 002-2024-CG / OCI-SCE-MPA
de 10 de octubre de 2024 y anexos, depositada en la Casilla Electronica n.°
(Apéndice n.° 19), remite al correo institucional mmontoyat@contraloria.gob.pe la CARTA N° 003-
2024-JMBC, donde solicita la ampliacion de plazo para la presentacion de sus comentarios y
aclaraciones, en virtud a ello, la Comision de Control mediante Oficio 006-2024-CG / OCI-SCE-
MPA-MAMT encontrd procedente su pedido de ampliacion de plazo para la presentacion de sus
comentarios o aclaraciones, en tal sentido, se le otorga el plazo ampliatorio improrrogable de dos
(2) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente del vencimiento del plazo inicialmente
otorgado, para presentar sus comentarios o aclaraciones en la direccion especificada en la cédula
de notificacion del Pliego de Hechos que le fue entregada el 10 de octubre de 2024, lo cual no lo
exime de responsabilidad. Siendo que mediante Carta n.° 004-2024-JMBC de 21 de octubre de
2024 remiti6 sus comentarios y/o aclaraciones a las irregularidades identificadas en el pliego de
hechos.

Al respecto, en su calidad de primer miembro titular del comité de seleccion a cargo de la
Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS para la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO
MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE
ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", CON CUI 2588057 - | ETAPA", y conforme
a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado responsabilidad al
participe en el hecho observado, al no haber admitido las ofertas presentadas por la Constructora
JHR S.R.L., Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, pese a que
cumplian los requisitos de admisibilidad de conformidad con las bases integradas y normativa
aplicable, admitiendo Gnicamente la oferta del postor Superconcreto del Norte SAC.; decision que
no se ajusta a lo senalado a las bases integradas y normativa de contrataciones del estado, toda
vez sus ofertas de los postores debieron ser admitidas, calificadas y evaluadas, en esa linea de
analisis el ganador de la buena pro debié ser Constructora JHR SRL con su oferta de
S/ 2 799 096,30, en ese sentido , su accionar favoreci6 a Superconcreto del Norte SAC.
ocasionando que la entidad pierda la posibilidad de seleccionar entre una pluralidad de postores y
seleccionar la mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad.

Por otra parte, en la etapa de Absolucion de consultas y observaciones (Electronica), emitio
conjuntamente con los demas miembros del comité de seleccion, la aclaracion a la consulta
n.° 16, 20, 28, 29, 32, 33, 42, 44, 51, 54, 63 y 64 donde sefialaron que, los gastos fijos y variables
deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan del tiempo de ejecucion
de obra deben ser inamovibles y ambos deben ser presentados para la admisibilidad de oferta
economica, ni la fecha de calculo del precio de la oferta a consignar; no obstante, exigié para la
admision de ofertas de los postores el analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos
generales fijos y variables, el cual es exigible al postor ganador de la buena pro en la etapa de
perfeccionamiento de contrato, constituyendo una aclaracion confusa y sin motivacion debida
hacia los postores, asi como, contraria a las bases administrativas y normativa de contrataciones
del Estado.

Adicional a ello, se advierte la falta de motivacion en el *Acta de evaluacion”, al fundamentar su
decision en el analisis de la consultas y observaciones formuladas en la etapa de absolucion de
consultas (electrénica) efectuada por el comité de seleccion, las mimas que carecen de sustento
normativo y material, esto Ultimo en relacion a que dicho analisis no fue acogido y adicionado en
las bases integradas, evidenciando la falta de la motivacion debida, ya que, no sustenta su decision
en la estipulado en las bases integradas o normativa aplicable.
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En consecuencia, en su calidad de segundo miembro titular del comité de seleccion inobservo los
numerales a), b), c), e), i) y j) del articulo 2° ello en relacion, a la transgresion de los principios de
Libertad de Concurrencia, Igualdad de Trato, Transparencia, Competencia, Equidad e Integridad,
que deben ser observados en todo procedimiento de contratacion publica, asi como, el articulo 9°
y 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, modificada por
los Decretos Legislativos n.os 1341 y 1444 ; los articulos 43°, 46°, 49°, 73°, 75°, 89°, del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

Ademas, incumplieron lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®®, que sefala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (..) honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como lo dispuesto, en los literal a) y c) del
articulo 16° de la citada norma, que sefiala: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando
el orden legal y las potestades que la ley sefala”.

En tal sentido, su actuacion no se enmarca dentro del marco normativo vigente en materia de
contrataciones del estado, por cuanto, conociendo las obligaciones normativas que le estan
impuestas bajo dicho rol, en el desarrollo del procedimiento no tuvieron en cuenta los criterios
objetivos fijados por la norma, en este caso aquella que regula su rol de conductor del
procedimiento de seleccion. De lo dispuesto en el “Acta de evaluacion” se colige que, al limitar la
concurrencia de postores en las demas etapas del procedimiento de seleccion en base a criterios
no sefialados en las bases integradas y normativa de contrataciones del Estado, ha generado que
el otorgamiento de la buena pro sea a un postor que ocup6 el segundo lugar en el orden de
prelacion.

Por lo tanto, en su condicion de primer miembro titular del Comité de Seleccion limit6 a la entidad
que contrate con una mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad, al impedir que en
el proceso de seleccion se obtenga y/o seleccione de manera imparcial la mejor oferta, bajo las
mejores condiciones contractuales favorables a los intereses de la Entidad, toda vez que, al no
haber admitido de manera irregular a las ofertas de la Constructora JHR S.R.L., Constructora
Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, que se encontraban en las mismas
condiciones que el postor ganador de la Buena Pro actuaron en contra de los intereses del Estado.

En consecuencia, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad, derivada del deber incumplido y la relacion de
causalidad previsto en la normativa sefialada, dando inicio de las acciones administrativas a cargo
de las instancias competentes.

3. Leonardo Jorge Delgado Ramos, identificado con DNI n.° , en calidad de segundo
miembro titular del Comité de Seleccion, durante el periodo del 7 al 17 de mayo de 2024, se le
comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000148-2024-
CG/2950 de 10 de octubre de 2024, conteniendo la Cédula de Notificacion n.® 003-2024-CG / OCI-
SCE-MPA de 10 de octubre de 2024 y anexos, depositada en la Casilla Electrénica n.

(Apéndice n.° 19), sin embargo, el referido participe no presentd sus comentarios o aclaraciones
a la fecha de emision del presente informe de control, lo cual no lo exime de responsabilidad.

53 Publicada el 19 de abril del 2004.

Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-2950-SCE Pagina 44 de 50
Periodo de 7 al 31 de mayo de 2024

0000644



’Q_CONTRALOREA

GENTRAL DE LA REPUBLICA DIL PERU

Al respecto, en su calidad de segundo miembro titular del comité de seleccion a cargo de la
Adjudicacion Simplificada n.® 004-2024-MDP/CS para la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN PALACIO
MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE PAIJAN DE LA PROVINCIA DE
ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", CON CUI 2588057 - | ETAPA”, y conforme
a lo revelado en el marco del presente servicio de control, se ha determinado responsabilidad al
participe en el hecho observado, al no haber admitido las ofertas presentadas por la Constructora
JHR SR.L., Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, pese a que
cumplian los requisitos de admisibilidad de conformidad con las bases integradas y normativa
aplicable, admitiendo Unicamente la oferta del postor Superconcreto del Norte SAC.; decision que
no se ajusta a lo sefalado a las bases integradas y normativa de contrataciones del estado, toda
vez sus ofertas de los postores debieron ser admitidas, calificadas y evaluadas, en esa linea de
andlisis el ganador de la buena pro debio ser Constructora JHR SRL con su oferta de
S/ 2 799 096,30, en ese sentido , su accionar favoreci6 a Superconcreto del Norte SAC.
ocasionando que la entidad pierda la posibilidad de seleccionar entre una pluralidad de postores y
seleccionar la mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad.

Por otra parte, en la etapa de Absolucion de consultas y observaciones (Electronica), emitio
conjuntamente con los demas miembros del comité de seleccion, la aclaracion a la consulta n.°
16, 20, 28, 29, 32, 33, 42, 44, 51, 54, 63 y 64 donde sefalaron que, los gastos fijos y variables
deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan del tiempo de ejecucion
de obra deben ser inamovibles y ambos deben ser presentados para la admisibilidad de oferta
economica, ni la fecha de calculo del precio de la oferta a consignar; no obstante, exigio para la
admision de ofertas de los postores el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos
generales fijos y variables, el cual es exigible al postor ganador de la buena pro en la etapa de
perfeccionamiento de contrato, constituyendo una aclaracion confusa y sin motivacion debida
hacia los postores, asi como, contraria a las bases administrativas y normativa de contrataciones
del Estado.

Adicional a ello, se advierte la falta de motivacion en el “Acta de evaluacion”, al fundamentar su
decision en el analisis de la consultas y observaciones formuladas en la etapa de absolucion de
consultas (electronica) efectuada por el comité de seleccion, las mimas que carecen de sustento
normativo y material, esto Ultimo en relacion a que dicho analisis no fue acogido y adicionado en
las bases integradas, evidenciando la falta de la motivacion debida, ya que, no sustenta su decision
en la estipulado en las bases integradas o0 normativa aplicable.

En consecuencia, en su calidad de segundo miembro titular del comité de seleccion inobservo los
numerales a), b), ¢), ), i) y j) del articulo 2° ello en relacion, a la transgresion de los principios de
Libertad de Concurrencia, Igualdad de Trato, Transparencia, Competencia, Equidad e Integridad,
que deben ser observados en todo procedimiento de contratacion publica, asi como, el articulo 9°
y 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, modificada por
los Decretos Legislativos n.>s 1341 y 1444 ; los articulos 43°, 46°, 49°, 73°, 75°, 89°, del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre de 2018.

Ademas, incumplieron lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (..) honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio®, asi como lo dispuesto, en los literal a) y c) del
articulo 16° de la citada norma, que sefala: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en

5 Publicada el 19 de abril del 2004
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concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando
el orden legal y las potestades que la ley sefiala’.

En tal sentido, su actuacion no se enmarca dentro del marco normativo vigente en materia de
contrataciones del estado, por cuanto, conociendo las obligaciones normativas que le estan
impuestas bajo dicho rol, en el desarrollo del procedimiento no tuvieron en cuenta los criterios
objetivos fijados por la norma, en este caso aquella que regula su rol de conductor del
procedimiento de seleccion. De lo dispuesto en el “Acta de evaluacion” se colige que, al limitar la
concurrencia de postores en las demas etapas del procedimiento de seleccion en base a criterios
no sefialados en las bases integradas y normativa de contrataciones del Estado, ha generado que
el otorgamiento de la buena pro sea a un postor que ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion.

Por lo tanto, en su condicion de segundo miembro titular del Comité de Seleccion limitd a la entidad
que contrate con una mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad, al impedir que en
el proceso de seleccion se obtenga y/o seleccione de manera imparcial la mejor oferta, bajo las
mejores condiciones contractuales favorables a los intereses de la Entidad, toda vez que, al no
haber admitido de manera irregular a las ofertas de la Constructora JHR S.R.L., Constructora
Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, que se encontraban en las mismas
condiciones que el postor ganador de la Buena Pro actuaron en contra de los intereses del Estado.

En consecuencia, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad, derivada del deber incumplido y la relacion de
causalidad previsto en la normativa sefalada, dando inicio de las acciones administrativas a cargo
de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Se consigna el parrafo siguiente, segin el numero de la Irregularidad y el tipo de la presunta
responsabilidad identificada:

- ‘“Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Iregularidad “COMITE DE SELECCION A CARGO
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION - ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 004-2024-
MDP/CS, NO ADMITIO OFERTAS DE TRES POSTORES, A PESAR DE HABER CUMPLIDO
CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS LAS BASES INTEGRADAS Y NORMATIVA
APLICABLE; GENERANDO QUE SE LIMITE INDEBIDAMENTE LA PARTICIPACION DE
POSTORES E IMPIDIENDO QUE LA ENTIDAD SELECCIONE O CONTRATE LA MEJOR
OFERTA EN TERMINOS DE CALIDAD, PRECIO Y OPORTUNIDAD, FAVORECIENDO CON
ELLO AL CONTRATISTA ADJUDICATARIO DE LA BUENA PRO" estan desarrollados en el
(Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES
“En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n.° 1).”
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V.  CONCLUSIONES

La redaccion de este rubro se inicia con el parrafo siguiente:

“Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Paijan, se formula la conclusion siguiente:

1.

El comité de seleccion, que durante el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.®
004-2024-MDP/CS “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES
INSTITUCIONALES EN PALACIO MUNICIPAL DE CENTRO POBLADO PAIJAN, DISTRITO DE
PAIJAN DE LA PROVINCIA DE ASCOPE DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", CON CUI
2588057 - | ETAPA, en la etapa de admision de, no admitio la oferta de tres (3) postores al exigir
en las bases integradas, que el anexo n.° 6 “Precio de la Oferta”, se consigne la fecha de céalculo
dentro del mes del valor referencial del presupuesto del expediente técnico, no alterar los gastos
generales fijos (debiendo ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de la oferta),
consignar el simbolo de la unidad monetaria el sol (S/) y el desagregado de gastos generales,
siendo este ultimo requisito exigible para el perfeccionamiento del contrato, contraviniendo lo
establecido en las bases integradas y normativa aplicable, limitando indebidamente la participacion
de postores y favoreciendo con ello al contratista adjudicatario de la buena pro.

Los hechos expuestos trasgredieron lo establecido en los paragrafos a), b), c), ), i) y j) del articulo
2° ello en relacion, a la transgresion de los principios de Libertad de Concurrencia, Igualdad de
Trato, Transparencia, Competencia, Equidad e Integridad, que deben ser observados en todo
procedimiento de contratacion publica, asi como, el articulo 9° y 12° del Texto Unico Ordenado de
laLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-
2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, modificada por los Decretos Legislativos n.os 1341y
1444 ; los articulos 43°, 46°, 73°, 75°, 89° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos antes sefialados fueron generados por los miembros que conformaron el comité de
seleccion®, al no haber admitido las ofertas presentadas por la Constructora JHR S.R.L.,
Constructora Consultora Roberto & Edgar SAC. y Consorcio Libertad, pese a que cumplian los
requisitos de admisibilidad de conformidad con las bases integradas y normativa aplicable,
admitiendo unicamente la oferta del postor Superconcreto del Norte SAC.; decision que no se
ajusta a lo sefialado a las bases integradas y normativa, toda vez sus ofertas de los postores
debieron ser admitidas, calificadas y evaluadas, en esa linea de analisis el ganador de la buena
pro debi6 ser Constructora JHR SRL con su oferta de S/ 2 799 096,30

Esta situacion ha ocasionado, que se limite indebidamente la participacion de postores y por ende
se impida a la entidad contratar la mejor oferta en términos de calidad, precio y oportunidad,
favoreciendo con ello al contratista adjudicatario de la buena pro. (Irregularidad n.° 1)

VI.  RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1

Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Paijan, comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1).

% Conformado por Roberto Carlos Aguilar Correa, Juan Martin Bautista Caceda, Leonardo Jorge Delgado Ramos, como presidente titular, primer y
segundo miembros titulares, respectivamente
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APENDICES

Apéndice n.° 1:

Apéndice n.® 2:

Apéndice n.® 3:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.® 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

RELACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES.

ARGUMENTOS  JURIDICOS POR PRESUNTA  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA FUNCIONAL NO SUJETA A LA POTESTAD SANCIONADORA
DE LA CONTRALORIA DEL ‘COMITE DE SELECCION A CARGO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION — ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 004-
2024-MDP/CS, NO ADMITIO OFERTAS DE TRES POSTORES, A PESAR DE
HABER CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS LAS BASES
INTEGRADAS Y NORMATIVA APLICABLE; GENERANDO QUE SE LIMITE
INDEBIDAMENTE LA PARTICIPACION DE POSTORES E IMPIDIENDO QUE LA
ENTIDAD SELECCIONE O CONTRATE LA MEJOR OFERTA EN TERMINOS DE
CALIDAD, PRECIO Y OPORTUNIDAD, FAVORECIENDO CON ELLO AL
CONTRATISTA ADJUDICATARIO DE LA BUENA PRO".

RESOLUCION GERENCIAL N° 171-2024-MDP/GM de 18 de abril de 2024, en copia
fedateada.

RESOLUCION GERENCIAL N° 201-2024-MDP/GM de 7 de mayo de 2024, en copia
fedateada.

BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS en copia fedateada y documentos
adjuntos en copias fedateadas.

RESOLUCION DE ALCALDIA N.°.101-2024-MDP de 13 de marzo de 2024, en copias
fedateadas.

RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 114-2024-MDP de 1 de abril de 2024, en copia
fedateada.

RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 145-2023-MDP de 3 de abril de 2023, en copia
fedateada.

OFICIO N° 604-2024-MDP/A de 15 de julio de 2024 en copia fedateada., y
documentos adjuntos en copias fedateadas.

PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES, en copia
simple.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN OFERTA TECNICA - ECONOMICA
SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. en copia fedateada, y documentos adjuntos
en copias fedateadas.

CONSORCIO LIBERTAD CONTENIDO DE LA OFERTA en copia fedateada, y
documentos adjuntos en copias fedateadas.

INDICE DE DOCUMENTOS CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO &
EDGAR S.A.C. en copia fedateada, y documentos adjuntos en copias fedateadas.
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Apéndice n.” 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
Apéndice n.* 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.* 19:

ANEXO N° 1 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
CONSTRUCTORA JHR SRL en copia fedateada y documentos adjuntos en copias
fedateadas.

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS PARA ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO en copia
fedateada.

BASES INTEGRADAS en copia fedateada.

OFICIO N° 773-2024-MDP/A de 26 de setiembre 2024 en copia fedateada y
documentos adjuntos en copias fedateadas y simple.

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 01-2024-MDP de 31 de mayo de 2024,
en copia fedateada.

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000146-2024-CG/2950 de 10 de
octubre de 2024, impresion con firma digital.

CARGO DE NOTIFICACION de 10 de octubre de 2024, impresion con firma digital.

CEDULA DE NOTIFICACION N° 001-2024-CG / OCI-SCE-MPA de 10 de octubre de
2024, impresion con firma digital.

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000147-2024-CG/2950 de 10 de
octubre de 2024, impresion con firma digital.

CARGO DE NOTIFICACION de 10 de octubre de 2024, impresion con firma digital.

CEDULA DE NOTIFICACION N° 002-2024-CG / OCI-SCE-MPA de 10 de octubre de
2024, impresion con firma digital.

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000148-2024-CG/2950 de 10 de
octubre de 2024, impresion con firma digital.

CARGO DE NOTIFICACION de 10 de octubre de 2024, impresion con firma digital.

CEDULA DE NOTIFICACION N° 003-2024-CG / OCI-SCE-MPA de 10 de octubre de
2024, impresion con firma digital.

PLIEGO DE HECHOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN
Impresion de correo electrénico de 14 de octubre de 2024, solicitando AMPLIACION

DE PLAZO PARA PRESENTACION DE COMENTARIOS, adjuntando CARTA N°
003-2024-JMBC de 14 de Octubre del 2024 en copia simple.

CARTA N° 004-2024-JMBC de 21 de Octubre del 2024, PRESENTACION DE
COMENTARIOS, en copia fedateada.

Impresion de correo electronico de 23 de octubre de 2024, adjuntando CARTA N°
001-2024-RCAC de 23 de Octubre del 2024 de PRESENTACION DE
COMENTARIOS en copia simple.

EVALUACION DE COMENTARIOS O ACLARACIONES
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Ascope, 30 de octubre de 2024

SUPERVISOR
3 oo %

Al sefior jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ascope

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ascope, que suscribe, ha

revisado el contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de
aprobacion correspondiente.

Ascope, 30 de octubre de 2024.

Municipalidad Provincial de Ascope
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CONTRA LORI’A GRELALDELA REROSICK DIL PR Fecha: 07-11-2024 15:39:31 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ﬂ Firmado digitalmente por GALARRETA
‘ ‘ Qk MORENO Jorge Alfonso FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Ascope, 07 de Noviembre de 2024
OFICIO N° 000240-2024-CG/OC2950

Sefor(a):

Richard Allinson Zavaleta Guarniz
Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Paijan
Calle Grau N° 207

La Libertad/Ascope/Paijan

Asunto : Remite Informe de Control Especifico

Referencia : a) Oficio N° 000148-2024-CG/OC2950 de 10 de setiembre de 2024
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a “Procedimiento de seleccion y
perfeccionamiento de contrato para la ejecucion de la obra: Mejoramiento de los Servicios
Operativos o Misionales Institucionales en Palacio Municipal de centro poblado Paijan,
distrito de Paijan de la Provincia de Ascope del departamento de La Libertad”, con CUI
2588057 - | Etapa”, en la Municipalidad Distrital de Paijan a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 037-
2024-2-2950-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jorge Alfonso Galarreta Moreno
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Ascope
Contraloria General de la Republica
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2024-CG/2950-02-004

DOCUMENTO . OFICIO N° 240-2024-CG/OC2950

EMISOR : JORGE ALFONSO GALARRETA MORENO - JEFE DE OCI - OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ASCOPE - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . RICHARD ALLINSON ZAVALETA GUARNIZ
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20207890261

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS o 1113

Sumilla: Al respecto, se comunica la emision del Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-2950-
SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO N° 000240-2024-OC2950
2. Inf.037-2024(SCE) Tomo | (1-2)
3. Inf.037-2024(SCE) Tomo | (2-2)
4. Inf.037-2024(SCE) Tomo ||

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7D4ZJYB
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 240-2024-CG/OC2950

EMISOR . JORGE ALFONSO GALARRETA MORENO - JEFE DE OCI - OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ASCOPE - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . RICHARD ALLINSON ZAVALETA GUARNIZ
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN

Sumilla:

Al respecto, se comunica la emision del Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-2950-SCE,
que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20207890261:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2024-CG/2950-02-004
2. OFICIO N° 000240-2024-0C2950

3. Inf.037-2024(SCE) Tomo | (1-2)

4. Inf.037-2024(SCE) Tomo | (2-2)

5. Inf.037-2024(SCE) Tomo ||

NOTIFICADOR : JOSE ANTONIO OBLITAS ALVARADO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ASCOPE - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la p=Al#
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria =t
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente H=:®

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: %
7IFJUC2 o




