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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO N° 008•2024-2- 2910• SCE

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 009• 2023• MPAICS- 1

PARA LA CONTR, 4TACIÓN DE EJECUCIÓN DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE LA LOCALIDAD DE VISCAS DEL CENTRO POBLADO

DE PAMPASH, DISTRITO DE CHACAS, PROVINCIA DE ASUNCIÓN"

PERÍODO: 25 DE OCTUBRE AL 1 DE DICIEMBRE DE 2023

I.  ANTECEDENTES

1.  Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad

Provincial de Asunción, en adelante la" Entidad", corresponde a un servicio de control posterior

programado en el Plan Anual de Control 2024 del Órgano de Control Institucional de la Entidad,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental  —  SCG con orden se servicio

n.° 2- 2910- 2024- 001, iniciado mediante oficio n.° 034- 2024- CG/ OCI- MPA tle 15 de febrero de

2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007- 2021- CG/ NORM " Servicio de Control
Específco a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada mediante Resolución de Contraloría

n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

2.  Objetivo

Determinar si el requerimiento, procedimiento de selección y perfeccionamiento de contrato del
proyecto: " Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de Viscas del
centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción — departamento de

Áncash", se realizaron de acuerdo a la Ley tle contrataciones del Estado y normativas aplicables.

3.  Materia de Control y Alcance

Materia de Control

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad se enmarca en las
actuaciones que realizó el comité de selección, en el procedimiento de selección de la

Adjudicación Simplificada n.° 009-2023- MPA/ CS- 1, para la contratación de ejecución de la obra:

Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de Viscas del centro
poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción", a cargo de la" Entidad".

AI respecto, de la revisión realizada al expediente de contratación de la precitada Adjudicación

Simplifcada, se ha evidenciado que el gerente de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la
Entidad, en su condición de área usuaria, elaboró los términos de referencia, considerando

requisitos restrictivos al consignar en la parte concerniente a las obras similares del requisito de
calificación " Experiencia del postor en la especialidad".

Asimismo, los miembros titulares del comité de seleccián de la Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, a través tlel " Acta de apertura, admisión, evaluación, calificación de

ofertas y otorgamiento de la buena pro" tle 14 de noviembre de 2023, no admitieron la oferta del
postor " Consorcio La Luz", que representaba la oferta económica más ventajosa, observando

aspectos que son subsanables respecto a errores materiales, que no alteraron el contenido

esencial de la ofeRa; por lo que, correspondía solicitar al postor que subsane o corrija los errores
materiales del documento presentado, hecho que no sucedió.

Además, el jefe de la Unidad de Abastecimiento de la Entidad, como órgano encargado de las

contrataciones, no realizó la verificación posterior de la oferta presentada por el postor
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CONTRALORÍA
CENERAL DE LA REPÚBIIG DEL PERÚ

adjudicado con la buena pro" Consorcio San Lorenzo", la cual no acreditó cumplir con el requisito

de calificación " Experiencia del plantel profesional clave" respecto al cargo del Especialista en

Seguridad de Obra y Salud Ocupacional.

Alcance

El servicio de control específico comprende el período del 25 de octubre al 1 de diciembre de

2023, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa a los hechos con
evidencias de presunta irregularidad.

4.  De la entidad o dependencia

La Entidad, pertenece al nivel de gobierno local, a continuación, se muestra su estructura

orgánica gráfica:

IMAGEN N° 1

ORGANIGRAMA DE LA ENTIDAD

ORGANIGRAMA DE LA MUN CIPALIDAD PROYINCIAI DE ASUNC16N
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Fuente: Organigrama de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 007- 2019- MPAIAL, de 23 de mayo de 2019.
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CONTREALOREÍA

5.  Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación tlel numera17. 30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas

con Resolución de Contraloría n.° 295- 2021- CG, la Directiva n.° 007- 2021- CGINORM" Servicio

de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada con Resolución de

Contraloría n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021 y sus modifcatorias, así como al marco
normativo que regula la notificación electrónica emitida por la Contraloría General de la

República, se cumplió con el procetlimiento de notificación tlel Pliego de Hechos a las personas

comprendidas en los hechos con evidencia de presunta irregularidad a fin de que formulen sus

comentarios o aclaraciones.

II.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SERVIDORES PÚBLICOS DE LA ENTIDAD ELABORARON TÉRMINOS DE REFERENCIA

CONSIDERANDO REQUISITOS RESTRICTIVOS, QUE FUERON INCORPORADOS EN LAS

BASES INTEGRADAS POR EL COMITÉ DE SELECCIÓN; LOS MISMOS QUE NO ADMITIERON

LA OFERTA QUE CUMPLÍA CON LAS EXIGENCIAS PREVISTAS EN LAS BASES ESTANDAR,

BENEFICIANDO CON LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO POR SI 2 616 600, 52,

A CONSORCIO CUYA OFERTA NO ACREDITABA LOS REQUISITOS DEL PERSONAL

PROPUESTO Y OFRECÍA EL MAYOR PRECIO PARA LA EJECUCIÓN DE LA OBRA,

LIMITANDO A LA ENTIDAD A ACCEDER A UNA OFERTA DE MENOR PRECIO EN

SI 261 356, 36.

La Entidad convocó el procedimiento de selección de Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, el 2 de noviembre de 2023, para la contratación de ejecución de la obra:

Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de Viscas del centro poblado
de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción", por un valor referencial de S/ 2 616 737, 95.

De la revisión a la documentación relacionada al proceso de contratación para ejecución de la

precitada obra, se advierte que, el gerente de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la Entidad,
en su condicián de área usuaria, elaboró los términos de referencia, considerantlo requisitos

restrictivos al consignar en la parte concerniente a las obras similares del requisito de calificación

Experiencia del postor en la especialidad", las siguientes, metas, partidas o subpartidas:

Sistema de cloración por goteo o sistema de desinfección con dosificador; prueba hidráulica y
desinfección como mínimo 1700 metros; suministro e instalación de tubería PVC de 1" mínimo 700

metros;  Captación;  Pian tle Monitoreo Arqueológico";  no obstante,  las bases estándar de

Adjudicación Simplificada para la contratación de ejecución de obras, aprobadas a través de la

Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD, no establecen como requisitos específicos la adición de metas,

C   
partidas o subpartidas al momento de consignar las" Obras Similares"; toda vez, que la finalidad de

establecer la similitud de obras, es ampliar el espectro de actividades relacionadas a la obra, con la

finalidad que más participantes cuentan con la experiencia solicitada que guarde coherencia con el

objeto de la convocatoria.

Asimismo,  los miembros titulares del comité de selección de la Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, a través del " Acta de apertura, admisión, evaluación, calificación de

ofertas y otorgamiento tle la buena pro" de 14 de noviembre tle 2023, no atlmitieron la oferta del
postor" Consorcio La Luz", que representó la oferta económica más ventajosa, observando aspectos

que son subsanables respecto a errores materiales, que no alteraron el contenido esencial de la

oferta; por lo que, correspondía solicitar al postor la subsanación o corrección de los errores, hecho

que no sucedió.

Además, el jefe de la Unidad de Abastecimiento, como órgano encargatlo de las contrataciones de

la Entidatl, no realizó la verifcación posterior de la oferta presentada por el postor adjutlicado con

la buena pro " Consorcio San Lorenzo", la cual no acreditó cumplir con el requisito de calificación
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C.ORNTREALORÍA

Experiencia del plantel profesional clave" respecto al cargo del Especialista en Seguridad de Obra

y Salud Ocupacional.

Las situaciones expuestas, beneficiaron con la suscripción del contrato al" Consorcio San Lorenzó'

por S/ 2 616 600, 52, cuya oferta no acredilaba los requisitos del personal propuesto y ofrecía el
mayor precio para la ejecución de la obra, limitando a la Entidad a acceder a una oferta de menor
precio en S/ 261 356, 36.

La secuencia de los hechos observados en el procedimiento de selección del proyecto hasta la firma

del contrato, se detallan a continuación:

Antecedentes

Mediante Resolución Gerencial n.° 060- 2023- MPA/ GM de 22 de junio de 2023, ( Apéndice n.° 4),

Raúl Robbert Tucto Espinoza, Gerente Municipal de la" Entidad", aprobó el expediente técnico del

proyecto de inversión denominado: " Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la
localidad de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción,
departamento de Áncash", cuyo código único de inversión es el n.° 2570322, con presupuesto de
Sl 2 788 337, 17, según el siguiente detalle:

CUADRO N° 1

PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TÉCNICO DEL PROYECTO

DESCRIPC16N IMPORTE S/

Casta directo 1 784164, 64

Gastos enerales 1429% 254 993, 43

Utilidad 10%      178416, 46

Sub total 2 217 574, 53

Im uesto General a las Ventas 18°/a 399163, 42

a Presu uesto referencial 2 616 737, 95

Su ervlsión 126619, 22

j` Elaboración de ex ediente técnico 28 000, 00

Evaluación de ex ediente técnico 3 000, 00

Li uidacióntécnica financiera 13980, 00

Presu uesto total de obra 2 788 337, 17

Costo directo 1 784164,64

Fuente: Resolución Gerencial n° 060- 2023- MPAIGM de 22 de junio de 2023,( Apéndice n.° 4.

Elaborado por. Comisión de control

En virtud a la citada aprobación del expediente técnico, Zenón Alejandro Shuan Jamanca, gerente

de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la Entidad, requirió la contratación de una persona
natural o jurídica como ejecutor de la obra:" Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable
de la localidad de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción

Departamento de Áncash", metliante el informe n.° 427- 2023- MPA/ SJZA/ GIHU de 25 de octubre
de 2023, ( Apéndice n.° 5), dirigido al Gerente Municipal, adjuntando los términos de referencia
visados, ( Apéndice n.° 5). AI respecto de la revisión a los requisitos de calificación especificados

en el literal B" EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD", se advirtió que el gerente de

Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la Entidad, consignó como requisito acreditar en obras
similares lo siguiente:

Imagen en la siguiente página
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IMAGEN N° 2

REQUISITOS EN LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA PARA LA EJECUCIÓN DE LA OBRA

8 F.XPERIENCIADELPOSTORENLAESPEC( ALIDAD

Reguisitas

f:l postor deóe ac editai' w mtinto fac[ urudu acumuludo equivulen[ e a S/ 2, 616,73Z95 ( dos

miIlones seiscientos dieclséís mil setecientos trefn[ a y siete con 95/ I00 Soles), en la e¡ecucibn
de ohmr similnreq Aurante! ns 10 nñns onterioret n ln ethn Ae la presenmcián de ofertns que se

comp mrán desde la suscripcibn de! acm de recepcibn de oóra.

Se consideraró oGras similures a: mejoramiento y/ o ampllocibn y/ o renovacibn y/ o creacibn de
sistema o servicio de agua pomble, alcantarillado o sistema de tratamiento de a,quas reslduales o 

n combinoción de esfos y,ue contar como mínimo con lus s uientes meCas o par!ldas Q
suD rCiJus: i feniu de doio iú ry gol u si( gmu de egilrcción con dosi icu or erueba 
hidrdulicaxdesiJe¡ gn cQn10 m/glmo 1700 metrol suminis ro e inscg(ªcibn de tuberla PVCdg];
minimo 700 metros; Ca mcióm P(on de Monitoreo Ár ueolo ito.

c___1" 9

Acredimción:

La experiencia del postor se acreditunc m ropia simple de:( f) contratos y sur respectivos ac[ as de
recepUbndeobra;( iiJcontrptosysusrespec[ ivm resolucionesdeliquidación; o( iii) contmtosysus

1      respectivas consmncins de prestacibn o cualquler otra dacumentación de ! a cual se desprenda

fehocfenlemente yue Io oóro( ue concluldo, qs! tomo el monlo to[ af que implicb . ru ejecución;

mrrespo dientes a un máximo de vein[ e( 20) confrataciones.

Fuenle: Términos de re( erencia para la ejecución de la obra:" Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localldad de Viscas del
cenVo poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción, depaRamento de Áncash",( Apéndice nP 5).

Como es de verse, para que el postor acredite su experiencia en la especialidad con obras similares,

estas necesariamente, tenían que contener en las metas o partidas o subpartidas lo siguiente:

sistema de cloración por qoteo o sistema de desinfección con dosificador; prueba hidráulica

y desinfección como mínimo 1700 metros: suministro e instalación de tubería PVC de 1"

11; J.    mínimo 700 metros; captación; Plan de Monitoreo Arpueológico; configurándose un requisito

J /  restrictivo, desproporcionado, irrazonable, e innecesario, que limitó e impidió la concurrencia de

presentación de ofertas de los postores que se registraron como participantes y que se oriente la
U contratación hacia uno de ellos, transgrediendo lo establecido en el numeral 29. 3 del artículo 29°

del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Toda vez, que las entidades deben promover el libre acceso y participación de proveedores en los
procesos de contratación, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias,
encontrándose prohibida la adopción de prácticas que limiten o afecten la libre concurrencia de

proveedores; según lo establece el principio de libre concurrencia en el literal a) del Texto Único

Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

1 Es más, las bases estándar de Adjudicación Simplifcada para la contratación de ejecución de

obras', concerniente al presente proceso de contratación, que es de utilización oblipatoria por parte

de las Entidadesz, no establece la adición de " Metas" o " Partidas" o " Sub partidas" en las obras

similares, únicamente indica" consignarlas obras que califican como similares", tal como se aprecia

en la imagen siguiente:

Imagen en la siguiente página

Aprobadas a través de la Directiva n° 001- 2019- OSCEICD" Bases y soliciWd de expresión de interés estándar para los procedimienlos
de selección a convocaren el marco de la Ley n.° 30225", con Resolución n.° 013-2019- OSCEIPRE y sus modifcatorias.
TodaslasEntidadesqueseencuenVendenVodelámbitodeaplicacióndelanormativadecontratacionesdelEstado, confortnealarticulo

3° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones tlel Estado, y sus motlificatoñas.
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IMAGEN N° 3

LITERAL B. REQUISITOS DE CALIFICACIÓN DEL FORMATO

ESTABLECIDO POR LA DIRECTIVA N° 001- 2019- OSCE/ CD

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIAI. IDAD

Requisitos

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [ CONSIGNAR FACTURACIÓN

NO MAYOR A UNA( 1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN O DEL ÍTEMj, en la
ejecucibn de obras similares, durante los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que

se computarán desde la suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a[ CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES]. 
l_       

Fuente: Directiva n.° 001- 2019- OSCEICD" Bases y solicitud de expreswn de interés estándar para los pmcedimientos de selección a wmorar
en el marco de la Ley n.° 30225", aprobada con Resolución n.° 013- 2019- OSCE/ PRE, de 29 de enero de 2019 y sus modificatotlas.

Pese a ello, Zenón Alejandro Shuan Jamanca, gerente de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas,
en su condición de área usuaria, elaboró los términos de referencia del requerimiento para la

ejecución de la obra, consignando como requisitos de califcación condiciones específicas a cumplir

en las metas, partidas o subpartidas en las" Obras similares", específicamente con la denominación

sistema de cloración por qoteo o sistema de desinfección con dosificador; prueba hidráulica

y desinfección como mínimo 1700 metros; suministro e instalación de tubería PVC de 1"
mínimo 700 metros; captación; Plan de Monitoreo Arqueolóqico"; trasgrediendo la normativa

de Contrataciones del Estado, que ha dispuesto que al definir el requerimiento no se deben incluir

exigencias innecesarias referidas a la califcación que limiten o impidan la concurrencia de

potenciales postores u orienten la contratación hacia un determinado postor.

Además, es de tener en cuenta que, solicitar al postor acreditar su experiencia en la especialidad

con obras similares, tiene la finalidad de ampliar el espectro de actividades relacionadas a la obra,

con el objeto de permitir la participación de proveedores que cuenten con la experiencia solicitada,

conforme se desprende de los numerales 19 y 25 del literal d)  de la Resolución
n.° 4221- 2021- TCE- S3 de 9 de diciembre de 2021; fnalidad que no se cumple, al solicitarque las

obras similares contengan partidas iguales y en otras más específicas a las que se encuentran en
el mismo expediente técnico de la obra; tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 2

DETALLE DE LAS PARTIDAS SOLICITADAS EN EL EXPEDIENTE

TECNICO VS LAS SOLICITADAS EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Partidas solicitadas en el expediente técnico
Partidas solicitadas en las  " Obras

similares" en los términos de referencia

w. o. 0 s sreMA oE oe c o,: Po oro o, u o Sistema de cloración por goteo o sistema de

desinfección con dosificadorW/ 9.} OIC' VfiUCV r p IF F M  0

M. oº. t], ot. 0'[ nIi. JLO E FiEHVV lit( i0. 0 YY' x 1J'%• IB"

ºrzoioo s* ulsio+ osm rmErnuonrv io w nLL

GC9. 20i. W PUE Au,: C5Ui5' 0.'-£' 0% 1. B M

L S On CE. 4'._ ERa    -   : SOG PL
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a A o o= o E A r.«    o:       Suministro e instalación de tuberia PVC de
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M. 1005PISVMEi145', pEiU9GV CC OSPN: P. 99. W] M SPVS'     m n mQ7Q me S`.
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01. 01 L PiACpN DE IADEM OS UND
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Fuente: Presupuesto del expediente técnicq( Apéndke n.° 6, aprobado con Resolución 6erencia n.° 060- 2023- MPNGM de

22 de junio de 2023,( Apéndice n.° 4) y bs tértninos de referencia, pare la ejecución de la obra:" Mejo2mienlo y ampliación
del sistema de agua potable de la localidad de Viscas del centro pohlado de Pampash, distrito de Chacas, pmvincia de Asunción,

depadamento tle Áncash",( Apéndice nP 5).
Elaborado por. Comisión de ConVol.
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Como se aprecia en el cuadro precetlente, las partidas del expediente técnico contienen partidas

con la misma denominación que los términos de referencia, y en otros incluso son más restrictivos
al consignar limites mínimos; tales como, en la partida " Prueba hidráulica y desinfección como
mínimo 1700 metros" y" Suministro e instalación tle tubería PVC de 1" mínimo 700 metros", situación
que desnaturaliza el principio de libertad de concurrencia de la Ley de Contrataciones del estado, y
trasgrede el numeral 29. 3 del artículo 29° del Reglamento de la Ley n.° 30225,  Ley de
Contrataciones del Estado.

Ahora bien, de la revisión a la documentación presentada por el " Consorcio San Lorenzo",

Apéndice n.° 7) a quien otorgaron la buena pro, se verificó que cumplió con los requisitos, a pesar

que únicamente presentó el presupuesto de una ( 1) sola empresa para acreditar la experiencia
solicitada; sin embargo, de la revisión a la documentación presentada por el " Consorcio La Luz",
Apéndice n.° 8), de quien no admitieron su oferta, se verificó que no cumplió con los requisitos,

pese haber presentado el presupuesto de dos ( 2) obras para acreditar la experiencia requerida;

según se detalla a continuación:

CUADRO N° 3

VERIFICACIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN QUE PRESENTARON LOS POSTORES

PARA ACREDITAR EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

REQUISITOS RESTRICTIVOS
CONSORCIO SAN

CONSORCIO LA LUZ

APR08ADOS EN LOS TERMINOS DE
LORENZO

REFERENCIA
Presupuesto Presupuesto Presupuesto

única 1 2

1. Sistema de cloración por goteo o sistema
Si cumple No cumple Si cumple

de desinfección con dosificador

2. Prueba hidráulica y desinfección como
Si cumple Si cumple No cumple

mínimo 1700 metros

3. Suministro e instalación de tubería PVC de
Si cumple No cumple No cumple

1" mínimo 700 metros

4, Ca tación Si cum le No cum le Si cum le

5. Plan de Monitoreo Ar ueoló iw Si cum le No cum le No cum le

Fuente: OfeRa presentada por el" Consomio San Lorenzo",( Apéndice n° 7, y el" Consorcio La Lui,( Apéndice n.° 8.
Elaboredo poc Comision de control.

Como se aprecia en el cuadro precedente, el " Consorcio San Lorenzo", cumplió con todos los
requisitos solicitados, presentando únicamente el presupuesto de la obra: "Creación del servicio de

agua potable, alcantarillado y sistema de tratamiento de aguas residuales, en el AA. RR. Alto
Mishahua del distrito de Megantoni— La Convención— Cusco°, conforme se muestra en la siguiente
imagen:

IMAGEN N° 4

DETALLE DEL PRESUPUESTO QUE PRESENTÓ EL" CONSORCIO SAN

LORENZO" PARA ACREDITAR EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

9S?91: í 9F9A EiJh COX Y.47Q% A I. IN.Ipi

OIt1A3l i IF1EA1HdLYW 7E9NE0.XtN7EN9FA+   e 1, 775. R tJ7 7, 1. t!
L_______________

7iüA. B1 SU191fi9CEwS4A Mp iU IASPoCYPGiSi ;      n t. C 0.YI 6. N 6, IO0.SS
i"""""'""'""""""""""''

i
r:' ü: ritC. t' m":- 551p ; p : tp.     r,s, IDH

1

tATO: NOtl' 9? Ep 1Ay,( ClCG1: 0       7C 40;. W
i

ii
4h01 i RNIOEINIV" 7.4ECN0' lE? 1IX3:;    sb Yl m, aroa 70, OO W

Fuente: Oferta presentada por el" Consorcio San Lorenzó,( Apéndice n.° 7.
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CONTREALORÍA

Sin embargo, el postor" Consorcio La Lui' no cumplió con acretlitar los requisitos solicitados, pese a

que presentó el presupuesto de dos( 2) obras similares a la convocada, una denominada" Instalación,

mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de los CC. PP. Arguay, La Florida y Cruz
del Rio, distrito de Barranca, provincia de Barranca, Lima" y otra denominada " Mejoramiento y
ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Asillo, distrito de Asillo —
provincia de Azángaro— Puno, CUI 2133298".

En las partidas del presupuesto 1, se ha identificado que las partidas con la denominación" suministro

e instalación de tubería" presentan medidas mayores a 1"( pulgada) tales como: 200 mm y 400 mm;
por lo que, no cumpliría con el requisito de presentar partidas que contengan" Suministro e instalación

de tubería PVC de 1" mínimo 700 metros", tal como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 5

DETALLE DE LAS PARTIDAS Y SUBPARTIDAS DEL PRESUPUEST01 DEL

CONSORCIO LA LUZ" PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

0201. 03     SUMIW3TH0 E INSTALAqÓN DE TUBERIA j
Suminrstm e Instalaciór da TuGeria PVC JF NTP ISO da22 D 200 mm

oz oi o a,   ¡
c- s

Mi    z. eea oo    cw n oo

0101 D3 02   Suninietm e InsWlaciór de Tuh.eria PVC ISOd422 ON 40ánm. C- 10 ML 5. 00      Culminado

02. 07. 03. 03 Pnaeba Nídnulka+ Daemfeaión Tub. PVC I50 4422 n 20p mm ML 2, 880, 00 GWminedo

Fuente: Oferta presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice nP 8.

Respecto a las otras partidas que conforman los requisitos a cumplir para acreditar la experiencia del

postor en la especialidad, tales como: las partidas denominadas " Sistema de cloración por goteo 0

sistema de desinfección con dosificador", " Captación" y " Plan de Monitoreo Arqueológico", no se
encontraron en el presupuesto presentado por el " Consorcio La Lui'

De la revisión a las partidas del presupuesto 2, es preciso indicar que el" Consorcio La Luz", presentó

el listado de partidas y metas del expediente técnico sin especificar cantidades; limitando ello, la
verificación de las cantidades solicitadas en los requisitos,  como son:  " Prueba hidráulica y
desinfección como mínimo 1700 metros"; " Suministro e instalación de tuberia PVC de 1" mínimo 700

metros"; asimismo, se advierte que no se evidenció la partida denominada " Plan de Monitoreo

Arqueológico".

Las situaciones expuestas relacionadas al cumplimiento de los requisitos para acreditar la experiencia

del postor; se advierte que, el " Consorcio La Luz" no cumple con acreditar dicha experiencia; toda

vez, que los presupuestos de obra presentados por el referido consorcio no muestran las partidas

específcas solicitadas por el área usuaria y que aprobó el comité de selección; por lo tanto, en caso
que el comité de selección hubiera evaluado la propuesta del postor, este no habría cumplido con lo

requerido. Es decir, el único postor que cumplía con los términos de referencia era el" Consorcio San

Lorenzo", restringiendo la participación de los postores por la incorporación de partidas en la definición

de obras similares; afectando el principio de libre concurrencia, constituyendo una causal de nulidad

del procedimiento de selección, conforme lo señala el numeral 2 del Acuerdo de la Sala Plena

n.° 002- 2023- TCE3, de 3 de noviembre de 2023, del Tribunal de Contrataciones del Estado:

Respecto a la acreditación de experiencia del postor como requisito de calificación en los

procedimientos de selección cuyo objeto comprenda la confratación de ejecución de obra,

como criferio general, la interpretación por parte del Tribunal se decanta en el sentido que

la incorporación de partidas y/o componentes en la definición de obras similares lesiona el
principio de libre concurrencia, constituyendo causal de nulidad del procedimiento de
selección, por contravención a normas legales".

Asimismo, el Tribunal de las Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado, precisó que la finalidad de establecer" Obras similares" es para ampliar el espectro de

actividades relacionadas a la obra, con el objeto de permitir la participación de proveedores que

AcueNo de Sala Plena, que establece cáteóos para la apliracián del requisito de calificación expeáencia del postor en la especialidad

en pmcedimientos de selección pard la contratación de ejecución de obras.
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CEONTREALORÍA

cuenten con la experiencia solicitada bajo cierta coherencia para cumplir con el objeto de la
convocatoria; asimismo, señaló que al agregar condiciones específcas en los requisitos de

calificación se limita la libre concurrencia de postores y orienta la contratación hacia un determinado
postor, conforme se desprende de los numerales 19 y 25 del literal D. " ANÁLISIS DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS", de la Resolución n.° 4221- 2021- TCE- S3 tle 9 de diciembre de 2021, que

señala lo siguiente:

19. (...) este Colegiado advierte que el Requisifo de calificación-" Experiencia del postor

en la especialidad" requirió además de la obra similar, la acreditación de partidas; no

obstante, las bases estándarno indican la posibilidad de agregaren las obras similares

la posibilidad de especificar la acreditación de partidas; más aún si se considera que

la mayoria de documentos con los que, de acuerdo a las bases estándar, se debe

acreditar la experiencia, usualmente no contienen la descripción de partidas de una

obra ( como los contratos, actas de recepción de obras, resoluciones de liquidación,

constancias de prestación), porlo que se incorpora una nueva exigencia acreditativa,

esto es presentar documentos donde se consigne el detalle de las partidas( como es

el caso de los presupuestos de obra).

Asimismo, en atención a lo manifestado por la Entidad en la absolución del traslado

de posible vicio de nulidad, este Colegiado le precisa que la inalidad de establecer

obras similares" es para ampliar el espectro de actividades relacionadas a la obra, a

efectos de promover la mavor participación de proveedores, con el obieto de permitir

la participación de Aroveedores aue cuenten con experiencia en la construcción de

infraestructuras oue, baio cierta coherencia v su experiencia, puedan cumplir con el

obieto de la convocaforia. Lo cual, en el presente caso, se aqreqó la acreditación de

partidas, aspecto no contemplado en las bases estándar.

25. Por las consideraciones expuestas, esfe Colegiado advierfe que no se usaron de

forma adecuada las bases estándar del procedimiento de selección por haber

agregado condiciones específicas( acreditación de partidas) al momento de consignar

las obras similares que acreditarían el cumplimiento del requisito de calificación -

Experiencia del postor en la especialidad; lo cual trajo como consecuencia que los

postores se vean limitados al momento de formularsus o( ertas en lo concemiente a la

experiencia del postor al tener que presentar documentos adicionales a los

establecidos para la acreditación del requisito de calificación bajo análisis; vulnerando

el numera147. 3 del artículo 47 del Reglamento, asi como los principios de libertad de

concurrencia, competencia e igualdad de frato.

El subrayado es agregado).

p{ 1J5.  De la certificación de crédito presupuestal, aprobación del expediente de contratación v

desipnación de miembros del comité de selección:

El 25 de octubre de 2023,  Juan Félix Puntillo Limas,  Gerente Municipal,  derivó a

Yuri Arquímedes Anaya Moreno,  jefe de la Unidad de Abastecimiento,  el informe

n.° 427- 2023- MPAISJZAIGIHU, de la misma fecha, ( Apéndice n.° 5), con el cual requirió la

contratación de la ejecución de la obra, según se desprende del sello de proveítlo consignado en el

mencionado informe; en respuesta al requerimiento, mediante informe n.° 286- 2023- MPA- UAyP,

también de la misma fecha, ( Apéndice n.° 9), la jefatura de la unidad de Abastecimiento solicitó a la

Gerencia Municipal, la certificación de crédito presupuestal por el monto de S/ 2 616 737, 95,

precisando lo siguiente:

en atención al asunto del rubro y a través de su despacho solicitade a la Oficina de
Plani( cación y Presupuesto la Certificación de Crédito Presupuestal,  para la
CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA:" MEJORAMIENTO YAMPLIACIÓN

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE LA LOCALIDAD DE VISCAS DEL CENTRO

POBLADO DE PAMPASH, DISTRITO DE CHACAS, PROVINCIADEASUNCIÓN(...)°.
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En mérito a lo anterior, Marco Antonio Espinoza Recuay, jefe de la oficina de Planificación y
Presupuesto, a través del informe n.° 038- 2023- MPA/ OPPIMAER tle 25 de octubre de 2023,

Apéndice n.° 10), dirigido a Juan Félix Puntillo Limas, Gerente Municipal, otorgó la certifcación de

crédito presupuestal por el monto de S/ 2 616 737, 95, para lo cual atljuntó la" Certificación de Crédito

Presupuestario Nota n.° 0000000271", de 25 de octubre de 2023, ( Apéndice n.° 10), del módulo de

proceso presupuestario del Sistema Integratlo tle Administracián Financiera — SIAF, visado por el

mismo servidor; informe que fue derivado a la unidad tle Abastecimiento, para su atención, según

consta del sello de proveído de 26 de octubre de 2023, ( Apéndice n.° 10), consignado en el

mencionado informe.

Seguidamente, mediante informe n.° 289- 2023- MPA- UAyP de 26 de octubre tle 2023, ( Apéndice

n.° 11), Yuri Arquímedes Anaya Moreno, jefe de la unidatl de Abastecimiento, solicitó al señor Juan

Félix Puntillo Limas, Gerente Municipal, la aprobacián del expediente de contratación; motivo por el

cual, con la Resolución Gerencial n.° 119- 2023- MPAIGM de 27 de octubre de 2023, ( Apéndice

n.° 12), se realizó dicha aprobación, conforme al siguiente detalle:

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: APROBAR, el expedienfe de contratación del procedimiento de

selección, se ún el detalle si uiente:

INFORMACI N GENERAL DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCI N

ENTIDAD CONVOCANTE Munici alídad Provincial de Asunción— Chacas

TIPO DE PROCEDIMIENTO Ad' udicación Sim lificada N° 009-2023- MPA/ CS

OBJETO DE LA CONVOCATORIA E' ecución de Obra

DESCRIPCIÓN DEL OBJETO contratacián de la ejecución de la obra: " MEJORAMIENTO V

AMPLIACIÓN DEL SI57EMA DE AGUA POTABLE DE LA

LOCALIDAD DE VISCAS DEL CENTRO POBLADO DE

PAMPASH,  DISTRI70 DE CHACAS,  PROVINCIA DE

ASUNCIÓN — DEPARTAMENTO DE ÁNCASH", con CUI
N° 2570322

UENrEDEFINANCIAMIENIO Donaciones Transferencias

ISTEMA DE CONTRATACI N Precios Unitarios

TEM PAC f 0

VALORREFERENCIAL S/ 2, 616, 737. 95  ( Dos Millones Seiscienfos Dieciséis Mil
Sefecientos Treinta Siete con ... Soles

Es así que, efectuada la aprobación del expediente de contratación, Yuri Arquímedes Anaya Moreno,

jefe de la unidad de Abastecimiento, a través del informe n.° 295- 2023- MPA- UAyP de 31 de octubre

de 2023, ( Apéndice n.° 13), solicitó a Juan Félix Puntillo Limas, Gerente Municipal, efectúe la

designación del comité de selección, con la finalidad de que se les encargue la preparación,

conducción y realizacián del procedimiento de selección Adjudicación Simplifcada
n.°  009- 2023- MPA/ CS;   designación que fue aprobada mediante Resolución Gerencial

n.°  123- 2023- MPA/ GM de misma fecha,  ( Apéndice n.°  14),  integrado por los siguientes

profesionales:

CUADRO N° 4

DESIGNACIÓN DE INTEGRANTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN

Miembros Titulares

Car a Nombre De endencia

Presidente Zenón Alejandro Shuan Jamanca
Gerente de In( raestructura y

Habilltaciones Urbanas

Primer Miembro Guiller Neo Ramos Rodriguez
Gerente General del Instituto Vial

Provincial

Segundo Miembro Yuri Arquímedes Anaya Moreno    
efe de la Unidad de Abastecimiento

Control Palrimonial

Fuente: Resolución Gerencial n.° 123- 2023- MPNGM de 31 de octubre de 2023,( Apéndice n.° 14).
Elaborado por. Comisión de control.
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De la elaboración de bases del procedimiento de selección:

Los miembros titulares del comité de selección de la Adjutlicación Simplificada
n.° 009-2023- MPA/ CS- 1, de manera unánime, a través del formato n.° 05 " Acta de instalación de
comité de selección" de 31 de octubre de 2023, ( Apéndice n.° 15, acordaron la instalación del

colegiado y precisaron lo siguiente:

J el órgano encargado de las contrataciones entregó al presidente el expediente de
contratación aprobado. Asimismo, se deja constancia que el mencionado expediente

con la información técnica y económica ha sido revisado por los miemóros del
comité de selección encontrándolo conforme, por lo que este quedará en custodia del

presidente(...)°. El resaltatlo es agregado.

Posterior a elio, los miembros titulares tlel comité de selección, manifestaron mediante la suscripción
del formato n.° 06" Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresión de interés" de

2 de noviembre tle 2023, ( Apéndice n.° 16), lo siguiente:

que han tenido a la vista elproyecto de óases, y que este fue revisado por cada
uno de los presentes, por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por
UNANIMIDAD aprobar el mencionado proyecto, a fin de que sea elevado al funcionario

competente para su aprobación final y con ello poder convocar el procedimiento de
selección". El resaltado es agregado.

D Es de precisar, que el comité de selección, integrado por Zenón Alejandro Shuan Jamanca, Guiller

Neo Ramos Rodríguez y Yuri Arquímedes Anaya Moreno, presidente, primer y segundo miembros
titulares, respectivamente, aprobaron las bases administrativas del procedimiento de selección;

sobresaliendo la conducta de Zenón Alejandro Shuan Jamanca, quien es su condición de área usuaria

consignó en el requisito de calificación " Experiencia del postor en la especialidad", las siguientes

metas, partidas o subpartitlas: " sistema de cloración por poteo o sistema de desinfección con dosificador;

prueba hidráulica v desinfección como mínimo 1700 metros: suministro e instalación de tuberia PVC de 1"

minimo 700 metros Captación: Plan de Monitoreo Arqueolóqico", concerniente a las " Obras simila es". Y

en su condición de presidente del comité de selección volvió a revisar y tlar su conformidad a dichos
requisitos, a pesar que conocía, al igual que el primer y segundo miembros titulares del comité de
selección que, las bases estándar tle Adjudicación Simplificada para la contratación de ejecución de

obras, aprobado a través tle la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD, no establecen como requisito la

adición de metas, partidas o subpartidas al momento de consignar las" Obras Similares".

El hecho precedente, referido al requisito de calificación " Experiencia del postor en la especialidad",

expresado en metas, partidas o subpartidas, es causal de nulidad de un procedimiento tle selección,

tal como quedo establecido en el numeral 2 del Acuerdo de la Sala Plena n.° 002- 2023- TCE^, de

3 de noviembre de 2023, en el cual se indicó:

Respecto a la acredifación de experiencia del postor como requisito de calificación en los

procedimientos de selección cuyo objeto comprenda la contratación de ejecución de obra,

como criterio general, la interpretación porparte del Tribunal se decanta en el sentido que

la incorporación de partidas y/o componentes en la definición de obras similares lesiona
el principio de libre concurrencia, constituyendo causal de nulidad del procedimiento de

selección, por contravención a normas legales°

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección Zenón Alejandro Shuan Jamanca, Guiller

Neo Ramos Rodríguez y Yuri Arquimedes Anaya Moreno, luego de revisar el expediente de
contratación con la información técnica y económica, dieron su conformidad y lo aprobaron,
tramitando así la aprobación de las bases administrativas restrictivas,  a través del informe

n.° 002- 2023- MPA- PCS de 2 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 17), suscrito por Zenón Alejandro

Acuerdo de Sala Plena, que establece critetlos para la aplicación del requisito de calificación expetlencia del postor en la especialidad

en procedimientos de selección para la conVatación de ejeación de obras.
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Shuan Jamanca, en su condición de Presidente del Comité de Selección, quien lo remitió a Juan Félix
Puntillo Limas, Gerente Municipal, solicitándole su aprobación; por lo que, mediante Resolución
Gerencial n.° 124- 2023-MPA/GM de la misma fecha, ( Apéndice n.° 18), se aprobaron las bases
administrativas, ( Apéndice n.° 19), con un valor referencial tle SI 2 616 737, 95.

De la convocatoria reqistro de participantes v qresentación de ofertas del procedimiento de
selección:

Luego de aprobatlas las bases administrativas tle la Adjudicación Simplifcada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, ( Apéndice n.° 19), para la contratación de la ejecución de la obra:

Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de Viscas del centro poblado
de Pampash, distrito de Chacas, provincia de Asunción", el comité de selección publicó en el portal
web del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado- SEACE, el cronograma de la convocatoria
el 2 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 20), conforme se muestra a continuación:

IMAGEN N° 6

CRONOGRAMA DE LA CONVOCATORIA

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 009• 2023- MPAICS- 1

ao, as a .,

Ecspa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocataria 02/ 11/ 2023 02/ IR023

ReglstrodeparHcipantes( Electrooica)     
03/ I1R023 12/ 1V2023

00: 01 23: 59

Formuladándewnsultasy 03/ 11/ 2023 07/ iV2023

I/       observaciones( Elec[ ronica)       00: 01 23: 59

Absolución de mnsuftaz y
observaclones( ElectroNca)       

OB/ 11RU23 08/ II/ 2023

Integ ación delas Basez
OB/ 11/ 2027 08/ 11/ 2023

OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y PATRIMONIO

Presentacióndeofertu ElecVonica)       
13/ 11/ 2023 I3H1/ 2023

00: 01 23: 59

I
Evaluación Y calificación

14/ 11 R023 14/ 1 I/ 2023
OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y PATRIMONIO

7 Otorgamien[ odelaBuenaPro i4/ 11R073
19/ 1V2023

OFIQNA DEABASTECIMIENTO V PATRIMONIO 08: 30

Fuente: Portal web del Sistema Electrónico de Contrffiaciones del Estado.

Realizada la convocatoria, se obtuvo como resultado el registro de once ( 11) participantes,

Apéndice n.° 21), según consta del listado del registro de participantes del SEACE, conforme el

siguiente detalle:

CUADRO N° 5

DETALLE DEL LISTADO DE PARTICIPANTES

N° RUC RAZÓN SOCIAL
FECHA DE

REGISTRO

1 20533943706 Contrafis as Generales Gambini S. R. L 3/ 1 1120 23

2 20542059291 Cor oración Gru o Ibiza S. A. 0 3/ 11I2023

3 20609496950 Consiruclora Linco Pro ecla S. A. 0 311 112 0 2 3

4 20205328662 San A ustin Contratistas Generales E. I. R. L 611 112 0 2 3

5 20610778942 Mi oreslav Construction S. A. 0 7111I2023

6 20514436593 Constructora Vival— Convival S. A. 0 9/ 1112023

7 20602269532 Rmw Constmctora E. I. R. L 9/ 1112023

8 20604555567 Constmctora Servicios Generales Maciel Nando E. I. R. L.      911 V2023

9 20606196971 J& G Conin S. A. 0 911 112 0 2 3

10 20542191059 Dambez Com an E. I. R. L. 10/ 1112023

11 20407877129 Servicios Construcciones" Salaza S. R. L. 12111I2023

Fuente: Impresión del listado de registm de padicipanfes del SEACE,( Apéndice nP 27.

Elaborado poc Comisión de contml.
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Como se aprecia en el cuadro precedente, se registraron once ( 11) empresas con la intención de

presentar su propuesta; sin embargo, los participantes no formularon consultas y observaciones a las
bases administrativas, según se desprende del documento " Acta de no formulación de consultas y
observaciones" de 8 de noviembre de 2023, (Apéndice n.° 22), elaborado y suscrito por los miembros
titulares del comité de selección; por lo que, en virtud de ello, se procedió a la integración de dichas

bases, ( Apéndice n.° 23), y únicamente dos ( 2) participantes presentaron sus ofertas a través del
SEACE, según el " RepoRe de presentación de ofertas del SEACE" de 14 de noviembre de 2023,

Apéndice n.° 24), conforme se detalla a continuación:

CUADRO N° 6

DETALLE DE LA PRESENTACIÓN DE OFERTAS

FECHA DE

N.°       RUC RAZÓN SOCIAL PRESENTACIÓN

DE OFERTAS

1 20205328662 Consorcio La Wz 13111/ 2023

2 20610778942 Consorcio San Lorenm 13111/ 2023

Fuente: Reporte de presentación de ofertas del SEACE, publicado el 14 de noviembre de 2023,( Apéndice n.° 24).

Elaborado por: Comisión de control.

De la admisión de ofertas del procedimiento de selección:

El 14 de noviembre de 2023,  el comité de selección de la Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS, conformado por Zenón Alejandro Shuan Jamanca, Guiller Noe Ramos

Rodríguez, Yuri Arquímedes Anaya Moreno, presidente, primer y segundo miembros titulares,
respectivamente, suscribieron el " Acta de apertura, admisión, evaluación, calificación tle ofertas y
otorgamiento de la buena pro°, ( Apéndice n.° 25), mediante el cual se consignó la revisión del

cumplimiento de los documentos para la admisión de ofertas, según el siguiente cuadro:

CUADRO N° 7

EL COMITÉ DE SELECCIÓN REALI2Ó LA REVISIÓN A LA

DOCUMENTACIÓN PARA LA ADMISIÓN DE OFERTAS SIGUIENTE

DOCUMENTACION DE PRESENTACI N CONSORCIO CONSORCIO DIFERENCIA

OBLIGATORIA LA LUZ SAN LORENZO ECONOMICA

a)  Declaración jurada de datos del postor( Anexo
SI SI

n.° 1 .

b)  Documento que acredite la representación de
SI SI

uien suscribe la oferta.

c)  Declaración jurada de acuerdo con el literal b) 
SI SI

del artículo 52 del Re lamento Anexo n.° 2

d)  Declaración jurada de cumplimiento del

Expediente Técnico, según el numeral 3. 1 del SI SI

Ca ítulo III de la resente sección Anexo n.° 3

e)  Declaración jurada de plazo de ejecución de la
SI SI

obra Anexo n.° 4

f)  Promesa de consorcio con ( irmas legalizadas
SI SI

Anexo n.° 5

El recio de la oferta en SOLES Anexo n.° 6 Nota 015 SI

S12 355 064,16 SI 2 616 600, 52

Oferta económica 90% deI Valor   ( 100% deI Valor 51261 536, 36
Referencial Referencial

ESTADO NOADMITIDO ADMITIDO

Fuente." Acta de apedura, admisión, evaluación, calificación de ofertas y ororgamiento de la buena pro", de 14 de noviembre de 2023,
Apéndice n.° 25).

Elaborado por. Comision de coNrol.

s " NO SE ADMITE la oleda del postor CONSORCIO LA LUZ, debido a lo siguiente

De la revisión de ofeda delpostor, relerido al anexo N° óprecio de la oleRa, se observa en diferenfes parfidas ysubpaRidas, la descdpción

y las unidades de medida que no guardan relación con elexpediente técnico, lo que lo que ímpíde conocerton certeza el real alcance
de la oferta del postoC tal como se detalla a continuacióre(...)"
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CONTREALORÍA

Conforme se visualiza en el cuadro precedente, los miembros titulares del comité de selección,

no admitieron la oferta del postor " Consorcio La Luz", ( Apéndice n.° 8), quien representaba una

diferencia económica a favor de la Entidad por SI 261 536, 36, respecto a la oferta presentada por el

Consorcio San Lorenzo" ( Oferta admitida), ( Apéndice n.° 7).

Sobre el particular, es importante comentar que el artículo 1° de la Ley de Contrataciones del Estadofi,
refere como parte de su finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los

recursos públicos que se invierten y a promover la actuación bajo el enfoque de gestión por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectúen en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad; normas que se fundamentan
en los principios que rigen las contrataciones públicas como parámetros para la actuación de quienes

intervienen en las contrataciones; resaltando entre ellos el principio de competencia y el de eficacia y
efciencia que señalan lo siguiente:

Competencia. Los procesos de contratación incluyen disposiciones que permiten

establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta más ventajosa
para satisfacer el interés público que subyace a la contratación. Se encuentra prohibida la

adopción de prácficas que restrinjan o a( ecfen la competencia.

Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratación y las decisiones que se adopten en su
ejecución deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realización de formalidades no esenciales, garantizando la

efectiva y opoduna satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión

X positiva en las condiciones de vida de las personas, así como del interés público, óajo

v condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos públicos".

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección, integrado por Zenón Alejandro Shuan

Jamanca, Guiller Noe Ramos Rodríguez, Yuri Arquímedes Anaya Moreno, presidente, primer y
segundo miembro, titulares, respectivamente, observaron el contenido del " Anexo N° 6 Precio de

oferta" del postor" Consorcio La Luz", ( Apéndice n° 8), argumentando las siguientes observaciones:

a) Observación n.°  1.- " En el folio 23, Anexo N° 6 precio de la oferta, Subpartida 02. 01

MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS, el postor consigna como unidad de medida

alb), que es diferente a la unidad de medida establecida en presupuesto del Expediente Técnico

glb), conforme se muestra a continuación: (...)"

IMAGEN N° 7

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° 01 AL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

PARTIDA 02 DE LA OFERTA DEL POSTOR

Ot TRR& WOS GRELIMINRRES 14,68, 30

02G11, OVItIU CIONYDESf, 1041UL; CiO+ CEECJ! F S alb If       : ai4a,93 11, 191A3

PARTIDA 02 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO

01 TRA8AJ05 PRELIMINARES 16 1 ,

02. 01 MOViLIu IOKYDESh10U', LIZACIONDEE UIPO 1. 00 1$ 7T2,14 15T7 , 4

Fuente. OfeAa presentada por el" Consorcio La Lui',( Apéndice n.° B), y presupuesto de obra del expediente fécnico,( Apéndice n.° 6.

Como se aprecia en la imagen precedente, el comité de selección observó que, el postor

Consorcio La Luz" en su oferta económica consignó en la unidad de medida ( alb), frente a lo

consignado en el presupuesto de obra del expediente técnico ( gib), dicho argumento no es

consistente debido a que este constituye un error material, que no varía o cambia en el precio

unitario, subtotal y total de la oferta, tampoco altera metrados a ejecutarse respecto a la cantidad
prevista en el presupuesto de obra tlel expetliente técnico; en consecuencia, no desvirtúa el

s Aprobada con Decreto Supremo n.° 082- 2019- EF de 13 de marzo de 2019 y sus modifcalonas.
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CORNTRALORÍA

contenido esencial de la oferta. Cabe precisar que, el error es manifesto ya que no existe un

término como el que se consignó, además forma parte indubitable de la subpartida a ejecutarse o

de las subpartidas se podía intlucir a la partida que pertenecía, más aún cuando declaró en el
Anexo n.° 3 " Declaración jurada de cumplimiento del expediente técnicd' citando el numeral

correspondiente, sin dejar duda alguna a que esta referido.

Por lo que teniendo en cuenta la propuesta económica del postor " Consorcio La Luz" era más

benefciosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentado; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, afectando los principios de eficacia, efciencia y de
competencia de la Ley de Contrataciones del Estado, al no adoptar decisiones que orienten al
cumplimiento de los fnes, metas y objetivos de la Entidad y priorizando las observaciones de
formalidades no esenciales, dejando de garantizar la efectiva y oportuna satisfacción de los fines
públicos, restringiendo con ello la oportunidad de obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la contratación.

b) Observación n.° 2.- " En el folio 23, Anexo N° 6 precio de la oferta, Subpartida 03. 01, 03. 02,

03. 03, 03. 04, 03. 05, 03. 06, 03. 07, el postor consigna como unidad de medida ( alb), que es

diferente a la unidad de medida consignada en el presupuesto del Expediente Técnico publicado

en la Plataforma del SEACE( glb), conforme se muestra a continuación:(...)".

IMAGEN N° 8

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° 02 AL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

SUBPARTIDAS DE LA PARTIDA 03 DE LA OFERTA DEL POSTOR

OJ SEGURIDAO Y SALUD 72,B2UB

0.1, 01 FIAfIOHRCiON UFI. PIFN UF St . Ju DeG i uu -'+;. 1 tAHús1 I.( X1 da. 07 1. 144. 07

0.3. 02 IM.PLEMEMACIUN DE PLAN OE SEGURIOAO Y SALW alb L60 L178. 24 1, 178. t

0.1. 03 E%AMfNM1 DIC00CUPACIONAI alb 1. 00 5, 491. k 5,/ 91. N

MEOUIPODfPROTFCCIONINDNiWAI.   nn iDo a, 00s. 55 8, 008, 65

j OJ.OSEONPO EPROTCCCIONCOLECTNA a h I. 00 39i8.03 3, 828.OJ

l     03.06 CAPACITAC ON EN SEGURIO v$ 4LU s 1 1 i 9: 78 1. 00E.TB

03A1 RECURSOSPSRA ES? U S S NiEf iEFGF.(, 6 5 aia t( Faa 1. 18658

SUBPARTIDAS DE LA PARTIDA 03 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO

03 SEGURIDAD Y SALUD 253  . 1

0. 07 UBORACiON DEL P AN E URIDA V AIU N EL T AJO 1. OQ t i71. 19 7 7/1. 1A

I EhiENfAC10NOEPlANDE URIDA V ALU 10 1. 00 1, Vi9. i6 1

03.     MENASEPi OOCl1PACl NAL 1. W 610t. C 0 8

UIPOOEPROiEC IONINDIVIDUAL 1. 00 8898. 50

0365 UIPO EPR iECC NC LE IVA i.00 A3Gn. 8 d

03. 06 APACiTACIONENSEGl1RI ADYSALUO 1. 00 2118. G7 211 .

7FECURSOSi' nHnAESPUESTASANTEEME IA L 0 1PSii_bt

Fuente: Oferta presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice nP 8), y el presupuesto de ohra del expediente técnico,( Apéndice n" 6.

Respecto a la observación n.° 2, el comité de selección observó que, el postor" Consorcio La Lui'

en su oferta económica consignó en la unidad de medida ( alb), frente a lo consignado en el

presupuesto de obra del expediente técnico( glb), lo cual constituye un error material, que no varía

el precio unitario, subtotal y total de la oferta, y tampoco altera metrados a ejecutarse respecto a
la cantidatl prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico, en consecuencia no

desvirtúa el contenido esencial de la oferta.
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Ahora bien, en caso de errores en la oferta económica, la Dirección Técnica Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, precisa en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión
n.° 067- 2018/ DTN de 22 de mayo de 2018, que son susceptibles de subsanación, entre otros la

alteración o distorsión tle palabras; siempre y cuando estos errores no afecten el contenido 0
alcance de la oferta; por lo tanto, el hecho que exista una distorsión en la unidad de meditla" global"
glb), evidentemente se trata de una distorsión de palabras susceptibles de subsanación.

Ahora bien, en caso de errores en la oferta económica, la Dirección Técnica Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, precisa en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión
n.° 067-20181DTN tle 22 de mayo de 2018, que son susceptibles de subsanación, entre otros la

alteración o distorsión de palabras; siempre y cuando estos errores no afecten el contenido 0
alcance de la oferta; por lo tanto, el hecho que exista una distorsión en la unidad de medida" global"

glb), evidentemente se trata de una distorsión de palabras susceptibles de subsanación.

Cabe precisar que, el error es manifiesto ya que no existe un término como el que se consignó,

además forma parte indubitable de la subpartida a ejecutarse o de las subpartidas se podía inducir

a la partida que pertenecía, más aún cuando declaró en el Anexo n.° 3 " Declaración jurada de
cumplimiento del expediente técnico" citando el numeral correspondiente, sin dejar duda alguna a

que esta referido.

Por lo que teniendo en cuenta la propuesta económica del postor "Consorcio La Lui' era más
beneficiosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentatlo; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

7 material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

X como es el caso.

U
Sin embargo, los miembros titulares tlel comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, afectando los principios de eficacia y eficiencia, y de
competencia de la Ley de Contrataciones del Estado , al no adoptar decisiones que orienten al
cumplimiento de los fnes, metas y objetivos de la Entidad, y priorizando las observaciones de
formalidades no esenciales, no garantizando la efectiva y oportuna satisfacción de los fines
públicos, restringiendo con ello la oportunidatl tle obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la contratación.

c) Observación n.° 3.• " En el folio 24, Anexo N° 6 precio de la oferta, Subpartida 04. 04. 02. 04
REFINE, NIVELACIÓN Y COMPACTACIÓN, el posfor consigna como partida ( REFINE, o f Y

COMPACTACIÓNJ, que es diferente a la subpartida consignada en el presupuesto del Expediente
Técnico publicado en la Plataforma del SEACE, conforme se muestra a confinuación:(...)".

Imagen en la siguiente página
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IMAGEN N° 9

DETALLE DE LAS PARTIDAS Y SUBPARTIDAS QUE NO AFECTARON EL CONTENIDO
0 ALCANCE DE LA OFERTA DEL" CONSORCIO LA LUZ"

SUBPARTIDA 04. 04. 02. 04 DE LA PARTIDA 04. 04. 02 DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA DEL POSTOR

nEmn  nnrioa ovmno aoc n       suemrsi

W. Od. 01M4ViMiENTODE TIERRAS i7,1Á9. 00
01. 04. OYOtCXGAYACIONMHt7UALEN7EPP,EN GO\ GLOMc' rL1D0 m3 5`, fi5¡        5St6    1, 96& 91¡

61.010P02 E%CAVAf, IONMANUAI FN CRftEh R.. S m9 1:`. b        48A91 13, 468. 72

04. D4010^ P,FIIEN^ COVMAiERbV > R9Pi0SE ` ; NAD'.)    nr3           2#. BGÍ       ¡ 31. 03      769. 51j
D404C1i¡ r il! i '.      iAti; m2 1i713       1 i sl 1 4339

oaD4 _ U. i        yl t.; u la i-. Iv i i I  - Rn! e=: itt      m7 r . 5YI1        , 4a. i      p19M

SUBPARTIDA 04.04. 02. 04 DE LA PARTIDA 04. 04. 02 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DE EXPEDIENTE TECNICO

V A R T I A S UNO METRA O PL. PARCIAI

04. 04.02 M VIMIENTO DE TIERRAS 9• 70

M. üfA2AI EXCA` lACiONIdr NUALENTEGR" cr; p(; p;;_ 0`! ERAO m3      J5.65 6fA0 21  . 1A

M, W020YEXCAVACIONlAANt, allENrERFE";OfiGWSO m7 35.&5 108.99 8

04Dd. G20? aRELIENOCOM1h' A ER. ALPRUP' OSE ECC! O;+ rtfYJ m7      24. 80 34.48 855.10

i OLOA0104 REfINE, NIVEIA; Nv   ! t.PaC1 Cl , v m2      76. 38 2. 91 14

P1. 04G'tO5EU 41NAlONDEMAiERIAIEXCEOENfED1$ i. FROh1,=   Ri3 A6. 34 22.04 10i1. 9

Fuente: Ofeda presentada por el" Consorcio La Lui',( Apéndice n° 8, y el presupuesto de obra del expediente técnico,( Apéndice n.° 6.

En relación a la observación n.° 3, formulada por el comité de selección, se advierte que el postor

Consorcio La Luz", en su oferta consignó en la subpartida 04. 04. 02. 04 " REFINE, o f Y

COMPACTACIÓN"  en vez de consignar  " REFINE,  NNELACIÓN Y COMPACTACIÓN";

observándose que, la palabra" NIVELACIÓN".

AI respecto, la Dirección Técnica Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del

Estado, precisó en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión n.° 067- 2018/ DTN de 22 de mayo de 2018, que
si bien es cierto que el RLCE solo contempla tres ( 3) supuestos susceptibles de subsanación

aplicables a las ofertas económicas, también debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello,

puede presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas ortográficas o errores de digitación;

tales como, la omisión de reglas ortográficas, diéresis, acentuación, puntuación, duplicación de

letras, supresión o adición de letras o palabras, alteración o distorsión de palabras, errores de

transcripción, entre otros errores de la misma naturaleza; siempre y cuando estos errores no
afecten el contenido o alcance de la oferta.

En ese sentido, este tipo de error observado por el comité de selección, evidentemente se trata

de una supresión de la palabra " NIVELACIÓN" que se surpimió a la palabra " o f", y que no
representó variación en el precio unitario, en los totales y subtotales de la oferta y tampoco alteró
metratlos a ejecutar, respecto a la cantidad prevista en el presupuesto del expediente técnico; es

más, la partida 04. 01. 02. 02 " Refne, Nivelación y Compactación" del expediente técnico, no es
posible que se realice el trabajo de " Refine" y" Compactación", si antes no se realiza los trabajos
de " Nivelación"; por tanto, necesariamente para realizar los trabajos de " Nivelación" tienen que

realizar los trabajos de " Refine" y " Compactación"; ello muestra que la palabra " Nivelación" fue
suprimida a la palabra " o f", con lo que se evidencia que es un error manifesto e indubitable,

pasible de subsanación, puesto que la ejecución de la partida, se encuentra establecido en el

expediente técnico que, para la aceptación del presente trabajo por parte de la supervisión, deberá

estar completamente nivelado según la topografía y deberá estar el suelo compactado.

Además, el representante común del " Consorcio La Luz" declaró bajo juramento cumplir con la

ejecución de la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y demás condiciones
que se indican en el numeral 3. 1 del Capítulo III de la sección de las bases y los documentos del
procedimiento de selección convocado, conforme se evidencia en el Anexo n.° 3 " Declaración
jurada de cumplimiento del expediente técnicd', citando el numeral correspondiente, sin dejar

duda alguna a que esta referido.
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Por lo que, teniendo en cuenta la propuesta económica del postor" Consorcio La Luz" era más

beneficiosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentado; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

tlel Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares tlel comité tle selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, afectando los principios tle eficacia y eficiencia, y de
competencia de la Ley de Contrataciones del Estado , al no adoptar decisiones que orienten al
cumplimiento de los fnes, metas y objetivos de la Entidad, y priorizando las observaciones de
formalidades no esenciales, no garantizando la efectiva y oportuna satisfacción de los fines
públicos, restringiendo con ello la oportunidad de obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la contratación.

d) Observación n.° 4:" En el folio 25, Anexo N° 6 precio de la oferta, para las Subpartidas 04. 04. 08,

04. 05, 04. 05. 01, 04. 05. 02, 04. 05. 03, 04. 05. 04, 04. 05. 05, el postor oferta dos montos totales

diferentes, con lo cual no se puede determinar cuál de los montos corresponde al costo total de

las partidas; conforme se muestra a continuación: (...)".

Sobre el particular, es de precisar, que el comité de selección, señaló que el error observado, no

permitió determinar los montos que corresponde a los costos de las partidas. AI respecto, el comité

de selección estableció en las bases integradas de la Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS,( Apéndice n.° 23), un cuadro para la presentación del" Anexo n.° 6 Precio

de oferta", mediante el cual establecieron la columna de los precios unitarios y subtotales del
precio de la oferta, como se muestra a continuación:

CUADRO N° 8

DETALLE DEL CUADRO PARA LA PRESENTACIÓN DEL ANEXO N° 6

N 
PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUBTOTAL

ITEM

Fuente: Anexo n.° 6 de las bases integradas de la Adjudicación simplifcada n° 009-2023- MPAICS,( Apéndice n9 23).

Elaborado por: Comisión de conVol.

De la comparación de las partidas y del presupuesto que presentó el postor" Consorcio La Luz",
con las partidas de misma denominación del expediente técnico, se visualizó lo siguiente:

Imagen en la siguiente página
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GENERALDEIARfPÚBLICADELPENÚ

IMAGEN N° 10

DETALLE DE LAS SUBPARTIDAS QUE NO AFECTARON EL CONTENIDO 0 ALCANCE DE LA OFERTA

PARTIDAS Y SUBPARTIDAS DEL PRESUPUESTO DE OBRA DE LA OFERTA DEL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"
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Fuente. Ofeda presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice n.° 8) y el presupuesto del expediente técnico para ejecución de la obra,( Apéndice nP 6).

Como se aprecia en la imagen precedente, se distingue claramente la ubicación de los precios

unitarios y los subtotales; en ese sentido, el comité de selección podía identifcar claramente la
columna que corresponde a los precios y determinar los precios ofertados, tanto unitarios y
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subtotales; por lo tanto, el error observado no alteró la información del subtotal ofertado, ni de los
metrados.

AI respecto, en caso de errores en la oferta económica, la Dirección Técnica Normativa del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, precisa en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión

n.° 067- 20181DTN de 22 de mayo de 2018, que son susceptibles de subsanación, entre otros la

alteración o distorsión de palabras; siempre y cuando estos errores no afecten el contenido 0
alcance de la oferta.

En ese sentido, en caso de dudas, el comité de selección solicita a cualquier postor que subsane

alguna omisión o corrija algún error material o formal de los documentos, siempre que no alteren

el contenido esencial de la oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral 60. 1 del artículo 60°

del RLCE. Sin embargo, el comité de selección, no solicitó la subsanación al postor" Consorcio La

Luz"; inobservando con ello, el artículo 1° de la Ley de Contrataciones del Estado, y los principios
de eficacia y efciencia, así como, el de competencia, al no adoptar decisiones que orienten al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, y priorizando las observaciones de
formalidades no esenciales, no garantizando la efectiva y oportuna satisfacción de los fnes
públicos, restringiendo con ello, la oporlunidad de obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la contratación.

e) Observación n.° 5.-" En el folio 26, Anexo N° 6 precio de la oferta, el postorno o(erfa la Subparfida

04. 07.08 PINTURA, conforme se muestra a continuación:(... J".

IMAGEN N° 11

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° 05 AL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

SUBPARTIDA 04.07. 08 DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA LUZ
IIEMf'  1Fli q llNll) AD i... .       f. i SVBlOIAI

M.07. 01 CAAPINTERIA METAIICA 367. 60

Qd0r,6¿ OI ifASnNlI'ARIFJry- 4yF2iu , iY i.+f_ I.;_   í¡,_    1""" 4 i""
r.    

Dd

C4C  J Í':`.P 5

M1itf2JS.

NXTáR^
1' fti Ít_________

1_____

s' 9 434]
1

MD W Dr.' I': T1R  1 1686

SUBPARTIDA 04. 07. 08 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO

04. 07. 07 CARPINTERIA METAUCA 4•

07. 67A7 TA A I und 2.U0 102. 00

04. 7. 08 PINTURA 87. 01

N. 0? OAAt PiuiURA S RI E m2 6. 8.43 4

1.  .  PIN U N I Ini 1 1á01 1 .

Fuente: Ofeda presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice n.° 8) y el presupueslo de obra del expediente técnico,( Apéndice n° 6.

Como se aprecia en la imagen precedente, el comité de selección formuló como observación un

que no permitió a preciar en su inte gridad la denominación de la sub partida 04. 07. 08" PINTURA",

precisando que el postor no ofertó dicha subpartida; sin embargo, se advierte que, el postor en su

oferta consignó subpartidas parciales con los códigos derivados de la subpartida 04. 07. 08

PINTURA"; estructurados de la siguiente forma, que nos permite determinar que la subpartida

PINTURA" si fue ofertada; como se muestra a continuación:

04. 07. 08. 01 Pintura en muros exteriores S/ 43. 47

04. 07. 08. 02 Pintura en tapa sanitaria S/ 16. 86

LSubpartidas que corresponden a " PINTURA"

Asimismo, es posible determinar que, la sub partida 04.07. 08 " PINTURA", fue ofertada por
SI 60.33, producto del resultado de las subpartidas parciales 04.07.08.01 " Pintura en muros

exteriores" por el subtotal de SI 43. 47 y 04. 07. 08. 02 " Pintura en tapa sanitaria" por el precio de
SI 16.86; por lo que, el comité de selección no podria afirmar que el postor no ofertó la subpartida
04. 07. 08" PINTURA"; con lo que se evidencia que es un error manifiesto e indubitable, pasible de
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subsanación, puesto que la ejecución de la partitla, se encuentra establecido en el expediente

técnico que, el representante común del" Consorcio La Luz" declaró bajo juramento cumplir con la

ejecución de la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y demás condiciones
que se indican en el numeral 3. 1 del Capítulo III de la sección de las bases y los documentos del
procedimiento de selección convocado, conforme se evidencia en el Anexo n.° 3 " Declaración

jurada de cumplimiento del expediente técnico", citando el numeral correspondiente, sin dejar

duda alguna de la partida principal de las subpartidas" Pintura en muros exteriores° y" Pintura en
tapa sanitaria".

Por lo que, teniendo en cuenta la propuesta económica del postor " Consorcio La Luz" era más

benefciosa para la Entidad, correspondia al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentado; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, inobservando el artículo 1° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y los principios de eficacia y eficiencia, y de competencia de la Ley de Contrataciones del
Estado , al no adoptar decisiones que orienten al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de
la Entidad, y priorizando las observaciones de formalidades no esenciales, no garantizando la
efectiva y oportuna satisfacción de los fines públicos, restringiendo con ello la oportunidad de
obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación.

f)  Observación n.° 6.- " En el folio 28, Anexo N° 6 precio de la oferfa, Subpartida 04. 10.05.08 SUM.

E INSL DE ACCESORIO NTP 399. 019- 2015 DN: '/<" EN RQ el postor consigna como partida
SUM. E. IN. DE A NTP 399. 019— 2015 DN: '/< EN D) y unidad de medida( a16), que es diferente

a la subpaRida y la unidad de medida consignada en el presupuesto del Expediente Técnico
publicado en la plafaforma del SEACE, conforme se muestra a continuación: (...)".

IMAGEN N° 12

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° O6, QUE NO AFECTO EL CONTENIDO

0 ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

SUBPARTIDA 04. 10. 05. 08 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DE LA OFERTA DEL POSTOR

RfMN'  P0.0.11W.     VVIDAO      ; MFiRPf1O     V= 1       $ I1p} OTIII

p ry    04. 1OW W Sv'% c h Vtn Ís G ., y1j 32J JW 1d E yU I)      1. J     dLly i3i. Q

OOSO F': E3 NIDNIU.' rJE fEJi.; M m 36N 32 A1 5, 153. 83

SUBPARTIDA 04.70. 05. 08 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO

10 S IUNDIME7IXA tl P. U. PARCIAL

Ut EINST. 6EACCEStlAf6N7P389019 615ÜN; Yd" ENA    ob_       161. 54  26T,64
04. 10.06,09 PR 8A HIDRAIAI Y DE INFE m 3629.!       1. 58 6731.

Fuente: Oferta presentada por el' Consorcio La Wz",( Apéndice n° 9) y el presupuesto de obra del expediente técnico,( Apéndice n° 7.

Respecto a la observación formulada por el comité de selección, se advierte que el postor

Consorcio La Luz", en su oferta consignó la denominación de la subpartida 04.70.05.08" SUM. E
IN. DE A NTP 399. 019- 2015 DN: '/< EN D" en vez de consignar" SUM. E INST. DE ACCESORIO

NTP 399. 019- 2015 DN: '/<" EN RD", asimismo, en la citada subpartida consignó como unidad de

medida ( alb), frente a lo consignado en el presupuesto de obra del expediente técnico ( glb),

conforme se detalla a continuación:

Cuadro en la siguiente página
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CUADRO N° 9

DETALLE DE LAS PALABRAS SUPRIMIDAS Y ALTERADAS

Dice Debe decir Se su rimió

IN INST ST"

A ACCESORIO CCESORIO"

D RD R"

Dice Debe decir Se alteró

alb Ib or la" a"
Fuente: Ofeda presentada por el" Consorcio La Wz",( Apéndice n.° 8).

Elabwado por. Comisión de controL

Como se visualiza en el cuadro, es manifesto que las palabras sufrieron una alteración al

suprimirse letras, sin embargo, estas no afectan el contenido o el alcance de la oferta; por tanto,

son errores susceptibles a ser subsanados; toda vez que, la Dirección Técnica Normativa del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, precisá en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión

n.° 067- 20181DTN de 22 de mayo de 2018, que si bien es cierto que el RLCE solo contempla tres

3) supuestos susceptibles de subsanación aplicables a las ofertas económicas, también debe

tenerse en cuenta que adicionalmente a ello, puetlen presentarse otro tipo de errores, como el

caso de faltas ortográficas o errores de tligitación; tales como, la omisión de reglas ortográficas,

diéresis, acentuación, puntuación, duplicación de letras, supresión o adición de letras o

palabras, alteración o distorsión de palabres, errores de transcripción, entre otros errores de la

misma naturaleza; siempre en cuando estos errores no afecten el contenido o alcance de la oferta.

AI respecto, es preciso mencionar que, a través del Anexo n.° 3 " Declaración jurada de

c      cumplimiento del expediente técnico", que presentó en su oferta el representante común del

Consorcio La Luz", declaró bajo juramento cumplir con la ejecución de la obra, de conformidad

con el respectivo expediente técnico y demás condiciones que se indican en el numeral 3. 1 del
Capítulo III de la sección de las bases y los documentos del procedimiento de selección de
adjudicación simplifcada n.° 009- 2023- MPA/ CS.

En relación a ello, la denominación de la partida 04. 10. 05" Suministro e Instalación de Tuberías y
Accesorios" de las especifcaciones técnicas del expediente técnico, indica que dicha partida

incluye el suministro e instalación de tubería PVC junto con sus accesorios, especificando el tipo

v medida de cada uno de ellos; así también, indica que, se aceptarán los trabajos cuando los

accesorios se encuentren correctamente instalados, para el presente caso en la partida observada

04. 10. 05. 08), se detalla la Norma Técnica Peruana y su medida( NTP 399.019• 2015 DN: 314), lo
cual se evidencia en cada una de las subpartidas de la partida 04. 10. 05 relacionadas a suministro

e instalación de tuberías y accesorios, que consigno el postor " Consorcio La Luz", como se
muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 13

DETALLE DE LAS SUBPARTIDAS DE LA PARTIDA 04.10. 05

04 tOA505 ¡ SUfiA. E WS1 DEf AGCES(.>f2iC} N fP 399.Ut9-20i5 ON: 2 1/ 2 iN RD

04. 10. 05. Ofi ¡ SUh1. E INST DE ACCE> ORIO NTP 399. 019- 2015 ON2 EN f D

M iD 05 D7 ¡ SUM E INST OF i?CCESC) RIO N7P 3 Q1 J- 2C15 DN 1EN R

kl 70 05A8¡ SUM. L IN DE A NTP 399. G19- 2015 DN:  3/ 4 i

Fuente: Oferta presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice nP 8) y el presupuesto de obra de expediente lécnico,( Apéndice n.° 6.

Con lo que se evidencia que es un error manifiesto e indubitable, pasible de subsanación, puesto

que la ejecución de la partida, se encuentra establecido en el expediente técnico que, el

representante común del " Consorcio La Luz" declaró bajo juramento cumplir con la ejecución de

la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y demás condiciones que se indican
en el numeral 3. 1 del Capítulo III de la sección de las bases y los documentos del procedimiento
de selección convocado.
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Porlo que, teniendo en cuentala propuesta económica del postor " Consorcio La Luz" era más
benefciosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentatlo; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, señala que, el órgano a cargo
tlel procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, inobservando el artículo 1° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y los principios de eficacia y eficiencia, y de competencia de la Ley de Contrataciones del
Estado', al no adoptar decisiones que orienten al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de

la Entidad, y priorizando las observaciones de formalidades no esenciales, no garantizando la
efectiva y oportuna satisfacción de los fines públicos, restringiendo con ello la oportunidad de
obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación.

g) Observación n.° 7.•" En el folio 28, Anexo N° 6 precio de la oferta, para la SubpaRida 04. 11. 10. 01
SUM. E INST. DE TUBERIA DE VENTILAC16N DE PVC D= 2, el postor no consigna la unidad

de medida conforme se muestra a continuación:

IMAGEN N° 14

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° 07 AL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

SUBPARTIDA 04.11. 10. 01 DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA LUZ

nvnn' rnuuoc urvioao      mrrnaoo     vu sueroui

1    —

o<. iÍ. iavÑeioa 1 2a. ts

OE11. 10. 01 SL;' F' iY51; 1F1, 1H HI ) F rtrllil  Ir rFF; t, ')' 7" 13C9         94.; 5 284. YS

SUBPARTIDA 04. 11. 10. 01 DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO

vAftiiDAS UN  METHP00 PL    _   PARCIAI

D4. 11JOVARIOS 315,
t SUM E iNST OE TU AIA VENTIIA i N D Y uk 3.W 10528 15,

Fuente: Ofeda presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice n.° 8), y el presupueslo de obra del expediente técnico,( Apéndice nP 6).

Respecto a la observación formulada por el comité de selección, se advierte que el postor en su

oferta no consignó la unidad de medida de la subpartida 04. 11. 10. 01 " SUM. E INST. DE TUBERIA
DE VENTILACIÓN DE PVC D= 2", siendo manifesto e indubitable que se suprimió la palabra
und", sin embargo, esta no afecta el contenido o alcance de la oferta, siendo dicho error

susceptible a ser subsanado.

Es más, a través del Anexo n.° 3" Declaración jurada de cumplimiento del expediente técnico", el

representante común del " Consorcio La Luz", declaró bajo juramento cumplir con la ejecución de

la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y demás condiciones que se indican
en el numeral 3. 1 del Capítulo III de la sección de las bases y los documentos del procedimiento
de selección de Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS.

AI respecto, la Dirección Técnica Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado, precisó en el numeral 2. 1. 2 de la Opinión n.° 067-20181DTN tle 22 de mayo de 2018, que
si bien es cierto que el RLCE solo contempla tres ( 3) supuestos susceptibles de subsanación
aplicables a las ofertas económicas, también debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello,

puede presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas ortográficas o errores de digitación;

tales como, la omisión de reglas ortográficas, diéresis, acentuación, puntuación, duplicación de

Aprobado con Decreto Supremo n° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y sus modifcatorias.

Informe de Control Específico N° 008-2024- 2- 2910- SCE Página 25 de 54

Período de125 de octubre al 7 de diciembre de 2023.       

O O O O j
L



CONTREALOREÍA

letras, supresión o adición de letras o palabras, alteración o distorsión de palabras, errores de

transcripción, entre otros errores de la misma naturaleza; siempre y cuando estos errores no
afecten el contenido o alcance de la oferta.

Por lo que, teniendo en cuenta la propuesta económica del postor " Consorcio La Luz" era más

beneficiosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentado; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisián o corrija algún error

material o formal de los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, inobservando el artículo 1° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y los principios de eficacia y eficiencia, y de competencia de la Ley de Contrataciones del
Estadoe, al no adoptar decisiones que orienten al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de
la Entidad, y priorizando las observaciones de formalidades no esenciales, no garantizando la
efectiva y oportuna satisfacción de los fnes públicos, restringiendo con ello la oportunidad de
obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación.

h) Observación n.° 8.-" En el folio 26, Anexo N° 6 precio de la oferta, elpostorno oferta la Subparfida

04. 15. 05 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE, conforme de muestra a confinuación:(... J"

IMAGEN N° 15

DETALLE DE LA OBSERVACIÓN N° 08 AL POSTOR" CONSORCIO LA LUZ"

OFERTA DELPOSTOR

IIfMM1'  i' 0.FI ü     UVIL`AO MLlPPpp DU       lIPiOlPI

04. 150406EIFAIkA I N EFLVf 124 tXG' DEN( 01 LPROM=: iq'A nt) 5086 1y. 84 1, 008.48

en.w

0415050' GON;, R iOTc= iWKgrm. P  ; IF.DI  . JCM m' t d; 7  7su t, 319. 01

V 0.iI5 50; . fiN^. kci01c= 16 yrm2 in7 7. ia 85 1. 350. 49

PRESUPUESTO DE OBRA EXPEDIENTE TÉCNICO

A.;_, DAS UND METqh O RU. PARCIAL

04. 15.050BRA50ECONCRETOSIMPLE Zºn•

1SASA  O CREf fc- 100kycm2PiS LADOE= 10CA1 m2 41,28 3t23 1d78. 55

RE c= t40 hptcm m3 3.55 423. 17 15D6,58

Fuenfe: OfeAa presentada por el" Consorcio La Luz",( Apéndice nP 8) y el presupuesto de obra del expediente técnicq( Apéndice n° 6.

Como se aprecia en la imagen precedente, el comité de selección formuló como observación un

a. error de impresión que no permitió apreciar en su integridad la denominación de la subpartida
tS O4. 15. 05" OBRAS DE CONCRETO SIMPLE", precisando que el postor no ofertó dicha subpartida;

sin embargo, se advierte que, el postor en su oferta, consignó para la mencionada subpartida, el

precio de S/ 2 679, 53,  producto del resultado de las subpartidas parciales 04. 15. 05. 01

CONCRETO Tc= 100 Kglcm2 PISOLADO E= 10CM" por el precio de S/ 1 329, 04 y 04. 15.05. 02
CONCRETOF c= 140 Kg/ cm2" por el precio de S/ 1 350, 49; por lo que, el comité de selección no

podría afirmar que el postor no ofertó la subpartida 04. 15. 05" OBRAS DE CONCRETO SIMPLE"

Es más, a través tlel Anexo n.° 3" Declaración jurada de cumplimiento del expediente técnico", el

representante común del " Consorcio La Lui', declaró bajo juramento cumplir con la ejecución de

la obra, de conformidad con el respectivo expediente técnico y demás condiciones que se indican
en el numeral 3. 1 del Capítulo III tle la sección de las bases y los documentos del procedimiento
de selección de Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS.

e Apmbado con Decreto Supremo n.° 082-2019- EF, p blicado el 13 de marzo de 2019 y sus modificatorias.
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No obstante, el comité de selección no solicitó la subsanación, afectando el artículo 1° de la

Ley de Contrataciones del Estado y los principios de eficacia y eficiencia, así como, el de
competencia, al no adoptar decisiones que orienten al cumplimiento de los fnes, metas y objetivos

de la Entidad, y priorizando las observaciones de formalidades no esenciales, no garantizando la
efectiva y oportuna satisfacción de los fines públicos, restringiendo con ello, la oportunidad de
obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación.

AI respecto, la Dirección Técnica Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del

Estado, precisó en el numeral 2. 12 de la Opinión n.° 067- 2018/ DTN de 22 de mayo de 2018, que

si bien es cierto que el RLCE solo contempla tres ( 3) supuestos susceptibles de subsanación

aplicables a las ofertas económicas, también debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello,

puede presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas ortográfcas o errores tle digitación;

tales como, la omisión de reglas ortográficas, diéresis, acentuación, puntuación, duplicación de

letras, supresión o adición de letras o palabras, alteración o distorsión de palabras, errores de

transcripción, entre otros errores de la misma naturaleza; siempre y cuando estos errores no
afecten el contenido o alcance de la oferta.

Por lo que, teniendo en cuenta la propuesta económica del postor " Consorcio La Luz" era más

beneficiosa para la Entidad, correspondía al comité de selección solicitar al postor que subsane o

corrija el error material del contenido presentado; toda vez, que el numeral 60. 1 del artículo 60°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, señala que, el órgano a cargo
del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal tle los documentos, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,

como es el caso.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección no solicitaron la subsanación o

aclaración de dicho error no esencial, inobservando el artículo 1° de la Ley tle Contrataciones del
Estado, y los principios de eficacia y eficiencia, y de competencia de la Ley de Contrataciones del
Estatlo9, al no adoptar decisiones que orienten al cumplimiento tle los fines, metas y objetivos de
la Entidad, y priorizando las observaciones de formalitlades no esenciales, no garantizando la
efectiva y oportuna satisfacción de los fnes públicos, restringiendo con ello la oportunidad de
obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que las ocho ( 8) observaciones formuladas por el comité

de selección del procetlimiento de selección de la Adjudicación Simplifcada n.° 009-2023-MPAICS,

ppp conformado por Zenón Alejandro Shuan Jamanca, Guiller Noe Ramos Rodríguez, Yuri Arquímedes

Anaya Moreno,  presidente,  primer y segundo, miembros titulares, respectivamente, al postor
Consorcio La Luz", estuvieron referidas a errores de digitación, que no afectaron el contenido 0

alcance de su oferta; por lo que, correspondía solicitarle al referido postor que subsane o corrija los

errores materiales de su oferta presentada, teniendo en cuenta que su propuesta económica era más

conveniente a la Entidad.

En relación a ello, el numeral 2. 1. 2 de la Opinión n.° 067-2018/ DTN de 22 de mayo de 2018, sobre la
Subsanación de ofertas°, emitida por la Dirección Técnica Normativa del Organismo Supervisor de

Contrataciones del Estado precisó, que si bien es cierto que el RLCE solo contempla tres ( 3)
supuestos susceptibles de subsanación aplicables a las ofertas económicas, también debe tenerse

en cuenta que atlicionalmente a ello, puede presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas
ortográfcas o errores de digitación; tales como,  la omisión de reglas ortográfcas, diéresis,

acentuación, puntuación, duplicación de letras, suqresión o adición de letras o palabras, alteración

o distorsión de palabras, errores de transcripción, entre otros errores de la misma naturaleza; siempre

y cuando estos errores no afecten el contenido o alcance de la oferta, conforme se desprende a
continuación:

s Aprobado con Decreto Supremo n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y sus modificatoóas.
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2. 1. 2   (...) Reglamenfo solo confempla tres( 3) supuestos suscepfibles de subsanación

aplicables a las ofertas económicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente

a ello pueden presentarse otro tipo de enores, como el caso de las faltas

ortográficasfi o errores de digitación', los cuales, en aplicación de los principios

de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrían ser también objeto de
subsanación, siempre que estos sean manifiestos e indubitables v no

afecten el contenido o alcance de la oferta.
li

6 Enfre estos errores se encuenfran:( iJ la omisión de reglas orfográficas,( ii) diéresis,( iiiJ
acenfuación. y( iv) puntuación.

Entre estos errores se encuenfran la( i) duplicación de letras o palaóras( ii) supresión o

adición de letras o palabras, ( iv) altereción o distorsión de palabras, ¡ v) errores de

transcripción, entre ohos enores de la misma nafuraleza.( Lo resaltado es nuesho)

AI respecto, como se ha evaluado los errores observados eran subsanables al ser manifiestos e

indubitables. En ese sentido, respecto a si correspondía solicitar la subsanación a los errores

observados por el comité de selección, se tuvo en cuenta la conclusión que realizó el Tribunal de

Contrataciones del Estado, mediante la Resolución n.° 01499- 2022- TCE- S2 de 30 de mayo de 2022,

respecto a un caso similar a los errores observados, conforme se muestra a continuación:

IMAGEN N° 16

CONCLUSIÓN DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

o.     De[ erminar si corresnonde la no admisfón de la oferta del Conso cio Adiudicatario

por ptesentar intonaruencios entre nresuouesta odiun[ o al Anexo N" 6 v e!

presunuesto del exnediente térnico.

9.    Mediante el escrito de recurso de apelación, el Consorcio Impugnante cuestionó

que en el Presupuesto adjunto al Anexo N" 6- Precio de la Oferta, presentado por

Í I       el Consorcio Adjudi[ atario, en la partida 10. 02. 12 señale: " POSTE DE POLIESTER

X REFORZADO Y FlRBA VIDRIO h= 4. 00m C/ PASTOR. 4L A` G" WC. ACABADO"; a
U pesar de que esta partida en el expediente técnico de obra es la siguiente: " POSTE

D£ POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRlO, h= 4.00m C/ PASTORAL A' G' yjj- INC

ACABADO"( negrita y sub oyado es ogregadoJ. Por lo que, al no consignar el
diámetro requerido " 2" o estaría cumpliendo con lo solicitado en las bases

integradas y pondria en riesgo la ejecución contractual.

Fuente: Resolucián n' 01499- 2022- TCE- 52, de 30 de mayo de 2022.

Como se aprecia en la imagen precedente, es un caso similar a las observaciones emitidas por el

comité de selección, donde un consorcio presentó entre las partidas presupuestales en el Anexo

n.° 6 " Precio de oferta" una partida omitiendo consignar el diámetro " 2" que describe el presupuesto

del expediente técnico; en este caso el punto controvertido fue que el consorcio impugnante

argumentó, que aun tratándose de un error, aquel no podría ser subsanado por no estar contemplado

dentro de los supuestos de subsanación del Reglamento, ante ello el colegiado del Tribunal de

Contrataciones del Estado, indicó lo siguiente:

Conforme a lo anterior, si bien el error de omisión de un dato diámetro que corresponda a la

medida" 2", observada porel Consorcio Impugnante no encuadra en ninguno de los supuestos

de subsanación previstos en el Reglamento, conforme a la opinión citada, ello no es motivo

suficiente para rechazar una oferta, alli donde nos encontramos ante un error de supresión

evidente error de supresión del diámetro " 2" en la partida], el que se encuentra plenamente

identificado, en función a su número, unidad de medida y metrado, vale decir, error que no es
susceptible de alterarel contenido de la oferta. Ello, debido a que no puede considerarse como

0" o indeterminada, ya que la o( erta económica presentada por el Consorcio Adjudicatario

guarda correspondencia con el presupuesto del expediente técnico.
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Además, cabe teneren consideración aue a través del Anexo N° 3 contenido en su oferta el
Consorcio Adiudicatario ha declarado baio iuramento cumplir con las especificaciones

técnicas v términos de referencia contenidos en las bases inteqradas del procedimiento de
selección.

El resaltatlo es agregado

Es más, el colegiado del Tribunal de Contrataciones del Estado, recae en el análisis que dicho error
no resulta de trascendencia que amerite someterlo a un procedimiento de subsanación, señalando

que a sola lectura integral de la partitla del presupuesto y en aplicación al principio de eficacia y
eficiencia es posible superar ello; concluyendo que no existe merito para declarar como no admitida

la oferta del Consorcio Adjudicatario; conforme se puede leer en el siguiente texto:

18.  En esta linea de análisis, si bien en este caso se ha advertido la existencia de un error

de supresión del diámetro en la descripción de la parfida 10.02. 12, lo cierto es que
dicho error no resulta de tal trascendencia que amerite someterlo al procedimiento de
subsanación previsto en el artículo 39 del Reglamento, debido a que la sola lectura

integral de la partida del presupuesto y en aplicación del principio de e( ciencia y
eficacia es posible superar aquello.

19.   En tal procedimiento, esta Sala concluye que no existe mérito para declarar como no
admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, por lo que el argumento planteado por

el Consorcio Impugnante en ese exfremo no debe ser amparado.

Teniendo en cuenta que los errores fueron manifiestos ya que no existe un término como el que se
consignó, forma parte indubitablemente de la sub partida a ejecutarse o que de las subpartidas se
podía inducir a la partida que pertenecía más aun cuando declaró en el Anexo n.° 3 " Declaración
jurada de cumplimiento tlel expediente técnico" que presentó en su oferta el representante común del
Consorcio La Luz", citando el numeral correspondiente sin dejar duda alguna a que esta referido.

Por consiguiente, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, señala que, el comité de
selección solicita la subsanación de errores siempre y cuando no afecten el contenido esencial de la
oferta; asimismo, la Dirección Técnica Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado, precisa la subsanación de ofertas en base a otros supuestos errores en la oferta económica,

con la finalidad de contemplar los principios de competencia, eficacia y eficiencia.

Sin embargo, los miembros titulares del comité de selección conformado por el señor Zenón Alejandro
Shuan Jamanca, Guiller Noe Ramos Rotlríguez, Yuri Arquímedes Anaya Moreno, presidente, primer

y seguntlo miembros titulares, respectivamente, no admitieron la oferta del " Consorcio La Luz",
procediendo a suscribir el " Acta tle aperlura, admisión, evaluación, calificación de ofertas y
otorgamiento de la buena pro" de 14 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 25); pese a que,

económicamente representaba la oferta más ventajosa,  con una diferencia económica de
S/ 261 536, 36.

Del otorqamiento de la buena aro del procedimiento de selección

Luego que los miembros titulares del comité admitieran únicamente los documentos presentados por

el " Consorcio San Lorenzo" para la etapa de evaluación, calificación de ofertas y otorgamiento de
buena pro, aplicaron el único factor de evaluación, que fue el precio ofertado por el postoren el Anexo
n.° 6, el cual correspondió al monto tle S/ 2 616 600, 52, precio que representó el 99.99% del valor
referencial; por lo que, al ser la única oferta económica evaluada, se otorgó el puntaje de ciento cinco

105) puntos, al recibir una bonifcación del 5% por tener la condición de micro y pequeña empresa;
pese a ser el mayor monto ofertatlo respecto al valor referencial; es así, que mediante el " Acta de

apertura,  admisión,  evaluación,  calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro" de
14 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 25), el comité de selección por unanimidad acordó lo
siguiente:
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Otorgar la Buena Pro al postor CONSORCIO SAN LORENZO conformado por las

empresas MIGORESLAV CONSTRUCTION S.A. C(...) y DAMBEZ COMPANY E.I.R.L, para el
procedimiento de selección ADJUDI CA CIÓN SIMPLIFICADA N° 009- 2023-MPA/ CS- 1 PARA LA

CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE LA OBRA: (...) con su oferta económica ascendenfe a

S/2 616 600,52(...)".

Ahora bien, de la revisión realizada por la comisión de control a la oferta que presentó el " Consorcio

La Luz", ( Apéndice n° 8, para acreditar el cumplimiento del requisito de experiencia del postor en

la especialidad de las bases integradas de la Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPA/ CS,

conforme a los requisitos que se detallan en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 17

REQUISITOS PARA ACREDITAR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

B EXP£ RlENCIA DEL POSTOR E,N Lt ESPECIALfDAD

Rcamsims:  

El postor debe acred tm' un mon( o / acturndo acumuladn cyulva/ enre u S/ 2, 616, 737.95 ( dos

nrilfones selsNentos dicciséis mi/ setecien[ os treinta y siete con 95/ 700 Soles), en! o ejecución
de ot rns similnres, durontc los 10 arios anteriores a la edio dc• lu presentación de% tas quc se

computarón desdc la wsrrlpn<in det ºc[n de recepción de nbru.

Se considerará oh as similores a:  mejoramiento y/ o ump/ iqción y/ o renavación y/ o
creación de siste na n rervicio de águo po[ oWe, alcantari//ado o sisterna de[ rammlenco

de yuas resrdunles o/ a camLinoción de estos,- que m tar como mínimo con/ assiguiente. r

melns o portidos a subportidºs sis[ en>a de do ación pn oteo o sis[ emo de des/ n ección

con dosificºdnr; prueba hidráulica y desinfecciGn camo mininºa I700 me[ ros,'SUMinisLro

e ins[ aloción de tubei- ín PVC de 1" mrnimo 700 meons; Cap[ acltin; Plnn de MUni[ oreo
Arq« eo/ ógico.

i      Acrcdifaci6n:

f. a e.rperiertcia del postor re acredttan4 ca copia simple der ( ij tontru[ os y sus respec[ ivas attos de
recepción 4e oGro;( ii) contrºros y sus res¡ iectivas resolucio res Je liquidación; o( iiiJ cantrotot y rtit
espectivat cortstai oos de prºsmción o cualquier otro doc imentatión de la cua! se despie++da
ehacientemenre que ! o oGro / ue conduidn, asi como e! monm tocal Qae implicó sv ejecución;

corre>pondientes º un m6ximo de vcinre( 10) oontro[ oCiones.

En IOS CO505 que te acredite experientro odqa nda en consnrcio, deóe presentoise lo promeso de

cansorcio o eJ contruto de cansorcio del cunl se desprendº¡ ehacientemente e7 porcenro/e de ! as

ob/ i ociones quese nsuurió en el conrmro prnsenrado; de/ o con mrio, no se compumr6 la exp¢ rienNa
provcnicntc de dicho canrroto.

Fuente: Bases inlegradas del procedimiento de Adjudiwción Simplifcada n,° 009- 2023- MPA/ CS- 1,( Apéndice nP 23).

l En relación a ello, el postor " Consorcio La Luz", presentó en su oferta, ( Apéndice n.° 8), dos ( 2)

contratos a efectos de acreditar su experiencia en la especialidad, uno( 1) como única empresa y otro
1) como consorciado, también adjuntó el contrato de constitución de consorcio para el contrato en el

que participó en calidad de consorciado10, tal como se muestra en el siguiente detalle:

Cuadro en la siguiente página

10 Conlrato de constitución de consorcio, que evidencia las obigaciones ylo participaciones del 50% en la ejeación de la obra.
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CEONTRALORÍA

CUADRO N° 10

DOCUMENTACIÓN PRESENTADA POR EL" CONSORCIO LA LUZ" PARA ACREDITAR EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

N°      Entidad Objeto de Contreto N° de Contrato
Fecha de Monto de Porcentaje de Manta facturado

Contreto Contrato participación acumulado SI

Contratación de la

ejecución de la obra:   48- 2016- GRL-
4663284, 57

Instalación,       OBRAS
Monto acreditado

mejoramiento del   ( Adjuntócopia
mediantela

Gobiemo sistema de agua potable simple del
aprobación de la

1 Regional de y alcantarillado de los referido 1/ O6/ 2016 4639 659, 66 100. 00°/ a       

iquidación final de

Lima CC. PP.   Arguay,   La contraro y
ejecución de la Obra,

Florida, y Cruz del Rio,   resolución de
con Resolución

disUito de Barranca,   liquidación de
Gerencial General

provincia de Barranca—   obra). 
n.° 73- 2018-

Lima.
GRLIGGR, de 12 de

setiembre de 2018.

Mejoramiento y
68

2019/ VIVIENDA
Programa ampliación del sistema 2053605, 58

Adjuntá copia
Nacional de de agua potable de a

simple del 7 623 623, 51
0

Adjuntó el ada de

2 Saneamiento localidad de Asilo,   
referido

6/ 07/ 2015 50. 00% recepción de obra,

Urbano    -   dishito de Asillo  —      de 10 de diciembre

PNSU provincia de Azángaro—   
contralo y acta

de 2020).

Puno, CUI 2133298.       
de recepción de

obra).

Monto total acreditado 6 916 890, 15

Fuente: Ofeda presenWda porei" Consomio La Wz",( Apéndice n.° 8).

Elaborado por: Comisión de conirol.

Sobre el particular, el " Consorcio la Luz", no cumplió con acreditar la experiencia del postor en la

especialidad, debido a que el área usuaria y el comité de selección, incorporaron partidas en la
definición de obras similares, que lesionan y afectan el principio de libre concurrencia, pues de haber
tenido en cuentas las bases estándar hubiese cumplido con dicho requisito; constituyendo causal de

nulidad del procedimiento de selección, por contravención a las normas legales, precisadas en el

numeral 1 del Acuerdo de Sala Plena n.° 002- 2023ITCE de 3 de noviembre de 2023 del Tribunal de

las Contrataciones del Estado; toda vez que, el referido postor acreditó la experiencia facturatla en

obras similares por S1616 890, 15, importe que supera los S/ 2 616 737, 95, monto facturado requerido

equivalente a una ( 1) vez el valor referencial; sin embargo, como se ha detallado precedentemente

los miembros titulares del comité de selección decidieron no admitir la oferta del postor" Consorcio La

Luz", pese a ser la de menor precio ofertado( SI 2 355 064,16) que equivale a un ( 90. 00°/a del valor

referencial), a comparación de la oferta tlel " Consorcio San Lorenzo" ( oferta admitida), que

representaba la de mayor precio( Sl2 616 600, 52) lo cual equivale a un( 99. 99% del valor referencial).

Asimismo,  los miembros titulares del comité de selección de la Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, conformado por Zenón Alejandro Shuan Jamanca, Guiller Noe Ramos

Rodríguez, Yuri Arquímedes Anaya Moreno,  presidente,  primer y segundo,  respectivamente,
decidieron otorgar la buena pro al " Consorcio San Lorenzo"; cuya oferta económica representaba la

de mayor precio ( SI 2 616 600, 52), a comparación de la oferta no admitida del " Consorcio La Luz"

que representó un menor precio( SI 2 355 064,16) y que cumplía con los requisitos para la admisión,
evaluación y califcación tle su oferta de acuerdo a las bases estándar del procedimiento de selección,
situación que implica una diferencia económica tle S1261 536, 36.

Además, cabe comentarque, como resultado de la revisión a los aplicativos web de acceso al público;

se identificó, que la empresa MIGORESLAV CONSTRUCTION S. A. 0 integrante del CONSORCIO

SAN LORENZO, representado por Miguel Gustavo Flores Aguirre, que también es el represente

común del consorcio, a quien se le otorgó la buena pro, fue inscrita en el Registro Único de
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CONTRfALORfÍA

Contribuyentes" de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria —
SUNAT, el 27 de marzo de 2023; en el Registro Nacional de Proveedores— RNP1z, el 29 de julio de

2023; y cuenta únicamente con tres( 3) experiencias como proveedordel Estado por montos inferiores
a S/ 4 000, 00 en la adquisición de tres( 3) bienes, para la Municipalidad Provincial de Asunción, según

se advierte del buscador de proveetlores tlel Estado13; es decir, que la empresa en mención cuenta

con una única experiencia en la Municipalidad Provincial de Asunción como proveedor de

bienes y nuevamente adquiere su primera experiencia para ejecutar una obra en la misma
Entidad, cuyo proceso de convocatoria inició el 2 de noviembre de 2023, a pocos meses de haberse

creatlo la empresa. Siendo favorecido en sus contrataciones con el Estado únicamente por la

Municipalidad Provincial de Asunción.

Del perfeccionamiento del contrato

Mediante Carta n.° 001- 2023- CSL/ MFA- RC de 29 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 26), Miguel

Gustavo Flores Aguirre, representante común del " Consorcio San Lorenzo", remitió al señor Bailón

Pajuelo Blas, alcalde de la Entidad, la documentación exigida en las bases administrativas de la

Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS, para que se realice el perfeccionamiento para la

contratación de la ejecución de la obra; acto seguido, el 1 de diciembre de 2023, Juan Félix Puntillo

Limas,  Gerente Municipal, derivó a Yuri Arquímedes Anaya Moreno, jefe tle la Unidad de

Abastecimiento, para su atención, adjuntando la referida documentación, a fin de que se efectué la

revisión del cumplimiento de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato, según se

desprende del sello de proveído consignado en la mencionada carta.

Posterior a la revisión realizada por Yuri Arquímetles Anaya Moreno jefe de la Unidad de

Abastecimiento, el Gerente Municipal de la Entidad representada por Juan Félix Puntillo Limas, y el
representante común del" Consorcio San Lorenzo", señor Miguel Gustavo Flores Aguirre, suscribieron

el contrato tle ejecución de obra n.°  113- 2023- MPA/ GM el 1 de diciembre de 2023,

Apéndice n.° 27), para la ejecución de la Obra " Mejoramiento y ampliación del sistema de agua
potable de la localidad de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asunción — departamento de Áncash", con un plazo de ciento veinte ( 120) días calendario, por el
monto de S/ 2 616 600, 52.

Con relación a lo anteriormente expuesto, se advierte que Yuri Arquímedes Anaya Moreno, en su

calitlad de jefe tle la Unidad de Abastecimiento, a pesar de la verificación posterior a la oferta

presentada por el postor adjudicatlo con la buena pro " Consorcio San Lorenzo", no advirtió a la

Entitlad que el " Consorcio San Lorenzo" no acreditaba el requisito de calificación " Experiencia del

plantel profesional clave" respecto al cargo de Especialista en Seguridad de Obra y Salutl Ocupacional
requerido en las bases integratlas de la Adjudicación Simplificada n.°  009- 2023- MPA/ CS,

Apéndice n.° 23).

AI respecto, el literal A. 3 " Experiencia del plantel profesional clave" del numeral 3. 1 Requisitos de

Califcación, estableció la experiencia que debía cumplir el personal propuesto para el cargo de

Especialista en Seguridad tle Obra y Salud Ocupacional:

Deberá acreditar una experiencia minima de DOCE ( 121 MESES como Especialista,

Ingeniero Supervisor, jefe, Responsable, coordinador, o la combinación de estos en

Seguridad y Salud Ocupacional o Seguridad e Higiene Ocupacional o Seguridad de obra o
Seguridad en el Trabajo o Seguridad y Salud Ocupacional y Medio Ambiente o Salud
Ocupaciones o Implementación de Planes de Seguridad e Higiene ocupacional en la

eiecución u/o inspección v/o supervisión de obras en aeneral". ( El subrayado es
agregado)

httpslle- consuAamasunat. 00b. pelcl- ti- itmrconsruGicrS00Alias.

httos:/ Iwww.mo.aob.oelConstancialRNP Constancialtle(aWt Todos.asp? RUG20610778942.

i3 httos:// aops. osce. aob. oeloe lorov- uJficha120610778942/ conVatos.
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CONTREALORÍA

Sobre el particular, el" Consorcio San Lorenzo" para el perfeccionamiento del contrato, propuso como

Especialista en Seguridad de Obra y Salud Ocupacional al ingeniero industrial Jans Pier Isla
Romero'^, quien, para acreditar parte de su experiencia presentó los certificados de trabajo que se
detallan a continuación:

CUADRO N° 11

CERTIFICADOS DE TRABAJO PRESENTADOS POR JANS PIER ISLA ROMERO

Entidad Car o Desde Hasta Ex erienciatotal

Consorcio Acopara
Asistente SSOMA

0110112021 30/0612021 6 meses
en obra

Municipalidad Capacitador para

Distrital de Chavín los planes de 0111212021 31/ 12/ 2021 1 mes

de Huántar ne ocio

Asesoría y Diseño
Supervisor de

Electromecánico del
Seguridad SSOMA

31I10/ 2022 2810312023 4 meses y 29 días
Norte E. I. R. L.

Consultor de Obras
Especialista en

Freddy Julio
Seguridad en Obra

01/ 04/ 2023 24111I2023 7 meses y 23 días
Romero Guía"    

Y Salud
Ocu acional

Total ex eriencia 17 meses 22 dias

Fuente: Cada n° 001- 2023- CSLIMPA- RC de 29 de noviembre de 2023,( Apéndice n° 26).

Elaborado poc Comisibn de control.

Como se visualiza en el cuadro precedente, fueron cuatro ( 4) los certifcados presentados por el

Consorcio San Lorenzo" para acreditar la experiencia de Jans Pier Isla Romero, como Especialista

en Seguridad de Obra y Salud Ocupacional, y datan del 1 de enero de 2021 al 24 de noviembre de
2023; que verificados al aplicativo web en línea del " Registro Nacional de Grados Académicos y
Títulos Profesionales", de la Superintendencia Nacional de Educación Superior Universitaria, se ha
identificado que Jans Pier Isla Romero, obtuvo su grado de bachiller el 13 de junio de 2022,
Apéndice n.° 28), como se muestra a continuación:

IMAGEN N° 18

FECHA QUE JANS PIER ISLA ROMERO OPT6 SU GR, 4D0 DE BACHILLER

REGIST320 NACIONAL DE

GRADOS ACADÉMICOS Y TÍTULOS PROFESIONALES

üa< r. tG tv ruGiEbffalm ir[...,, u.'.

IStAROYEtO. J. 1NSVIER iocnaae6piorrw' 3I06JT2 IINiV[ QSIDI1DCtSnRVGt E OS. A. C.

DN1]] 0 161
MotlolWotlJaaituGios: PRESfNC AI

f Bclq motricW¢] B OI( 3016

echa egasw 08/ 01/ 20Y1

fs.^ ql. JSiü: n:   

ISIA YOMfQO, JI1N5 G fY UNN[ RSIOAD CÉS R VA4f JO S. A. t.

DNU] O) 0161
c._ ..  . c np' on o GA(=' bi" J]   

C( NU

IbAal: ticaaeez! Waz PklffnC 4t

Fuente: Aplicativoweb en linea. htlps: llenlineasunedu. qob. peHedfcainscóocion.

En ese sentido; el brgano Encargado de las Contrataciones, debió validar únicamente la experiencia
adquirida después del grado de bachiller; toda vez, que las bases estándar de Adjudicación

Simplifcada para la contratación de ejecución de obras,  aprobado a través de la Directiva

n.° 001- 2019-OSCEICD, precisa que la formación académica se debe consignar solo el grado de
bachiller o título profesional; por tanto, la experiencia profesional se debió contabilizar mínimamente

Con titulo profesional de ingeniero industóal otorgado por la Universidad César Vallejo, el 27 de julio de 2022 y miembro del Colegio de
Ingenieros del Perú, desde e129 de octubre de 2022.
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CEONTRALORÍA

desde la obtención del grado tle bachiller, conforme se precisa en el literal A. 2 de la precitada

directiva, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 19

REQUISITOS DE LA FORMACIÓN ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE DE LAS BASES ESTANDAR

q_Z CALIF CACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACICN ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Rcyu r itni:

CUNSIGNAR SbLO EL GRADO UE BACtiILLER O TVTULO PRqFC- 51ONAL,   5EGit1N

CORRESPONDAj del personal dave requerido como CONSIGNAR EL PEF{ SONAL CLAVE PARA
EJECUTAR LA pBRA OBJETO OE lA CONVOCATpR1A EN ESTRICTA QBSERVANCIA CON EL

DESAGREGADO DEL ANALISIS DE GA5T05 GENERALES DEL EXPEDIEN7E TÉC. NICO,

RESP CTO DEL CUAI Sé DEBE ACREpITAR ESTE REQUISITO]

Fuente: Directiva a° 001- 2019- OSCEICD," Bases y solicitud de expresion de interés estántlai para los procetlimientos de selección a comocaren el marco
de la Ley n.° 30225', aprobatla con Resolución n° 013- 2019- OSCEIPRE, de 29 de enero tle 2019.

Sin embargo, Yuri Arquímedes Anaya Moreno, jefe de la Unidad de Abastecimiento, en su condición

tle Órgano Encargatlo de las Contrataciones de la Entidad, validó dos ( 2) certificados de trabajo que
datan del 2021, cuando Jans Pier Isla Romero no contaba con el grado de bachiller; además, no

observó, que tales certificatlos, acreditaban labores desempeñadas como " Asistente SSOMA" y
Capacitador para los planes de negocio"; labores que no se ajustan a los requisitos requeridos en

los términos de referencia, ( Apéndice n.° 5), y bases integradas, ( Apéndice n.° 23); porque se
requirió experiencia como: " Especialista, Ingeniero Supervisor, jefe, Responsable, coordinador, o la

combinación de estos en Seguridad y Salud Ocupacional o Seguridad e Higiene Ocupacional o Seguridad de
obra o Seguridad en el Trabajo o Seguridad y Salud Ocupacional y Medio Ambiente o Salud Ocupaciones o
Implementación de Planes de Seguridad e Higiene ocupacional en la eiecución u/o inspección u/o supervisión

de obras en peneral", (El subrayado es agregadoJ, tal como se muestra a continuación:

CUADRO N° 12

CERTIFICADOS DE TRABAJO PRESENTADOS POR JANS PIER ISLA ROMERO

Entidad Cargo Desde Hasta
Tiempo de

Ex eriencia

Asistente SSOMA
No corresponde a la

ConsorcioAcopara
enobra

01/ 01/ 2021 30/ O6/ 2021 experiencia15

re uerida,

Municipalidad Capacitador para No corresponde a la

Distrital de Chavín los planes de 01/ 12/ 2021 31/ 1212021 experiencia s

p

de Huántar negocio re uerida

f       
Fuente: Carta n.° 001- 2023- CSUMFA- RC tle 29 de noviembre de 2023,( Apéndice n.° 26).

Elabmado poc Comisión de control.

Asimismo, Yuri Arquímedes Anaya Moreno, jefe tle la unidad de Abastecimiento de la Entidad, en su

condición de Órgano Encargado de las Contrataciones, no observó ni informó el hecho que los
certificados presentados tlataban desde antes que el profesional propuesto obtuviera el grado de

bachiller, además, no observó, ni informó tales certificados no acreditaron la experiencia requerida;

pese a que, el numeral 49. 3 del artículo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado,
obliga al órgano encargado de las contrataciones verifcar la capacidad técnica y profesional para la
suscripción del contrato, tal como se detalla a continuación:

Artículo 49. Requisitos de calificación

49. 3. Tratándose de obras y consultoría de obras, la capacidad técnica y profesional es
verificada por el órgano encargado de las contrataciones para la suscripción del

contrato. La Entidad no puede imponer requisitos disfintos a los sefialados en el

presente artículo.

s Debido a que en las bases integ2das solicitan expenencia como especialista, ingeniero supervisor, jefe, responsaóle, cooNinador o la

combinación de estos.

Debido a que dicha funcián realizada no es concordante con lo requerido en las bases integradas.
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Ahora bien, con relación a un tercer certificado presentado por el " Consorcio San Lorenzd',

Apéndice n.° 7), para acreditar la experiencia en la especialidad respecto al cargo de Especialista

en Seguridad de Obra y Salutl Ocupacional, presentó su experiencia como" Supervisor de seguridad
SSOMA" en la obra" Instalación de trasformadores de alta potencia en S. E Cerro Lindo" por el periodo

del 31 de octubre de 2022 al 28 de marzo de 2023, emititlo por José Antonio Duran Pérez, en su

condición de Gerente General de la empresa Asesoría y Diseño Electromecánico del Norte E. I. R. L
denominado " ADEN", pretendió sustentar experiencia de 4 meses y 29 días, tal como se puede
apreciar en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 13

CERTIFICADOS DE TRABAJO PRESENTADOS POR JANS PIER ISLA ROMERO

Entidad Car o Desde Hasta Ex eriencia total
Asesoria y Diseño

Supervisor de
Electromecánico del

Seguridad SSOMA
31/ 10/ 2022 2810312023 4 meses y 29 días

Norte E. I. R. L.

Fuente: Carta n.° 001- 2023- CSLIMFA- RC de 29 de noviembre de 2023,( Apéndice nP 26).

Elaboredo poc Comisión de conhol.

Sin embargo, de la evaluación realizada por la comisión de control, al certifcado de trabajo del señor

Jans Pier Isla Romero, a fin de acreditar la experiencia como" Supervisor de Seguridad SSOMA", en

la empresa Asesoría y Diseño Electromecánico del Norte E. I. R. L, se ativirtió que, no se ajusta a la
verdad; toda vez, que al realizar la consulta a la mencionada empresa a fin de que confirme la

autenticidad de dicho certificado", dicha empresa mediante carta n.° 0049- 2024/ ADEN de 19 de

Il/'    

enero de 2024, ( Apéndice n° 29), precisó lo siguiente:

y,     El certificado de trabajo presentado por el señor JANS PIER ISLA ROMERO, donde

consigna fecha de inicio 31/ 10/ 2022 hasta e128/ 03/ 2023 desempeñando el puesto de

SUPERVISOR DE SEGURIDAD SSOMA; NO se ajusta a la verdad.

Según nuestros registros los datos correctos son:

Inicio: 15 de noviembre de 2022.

Término. 21 de febrero de 2023.

Puesto desempeñado. ASISTENTE DE SEGURIDAD SSOMA

Asimismo, la empresa Asesoría y Diseño Electromecánico del Norte E. I. R. L, adjuntó a la citada carta,
el certificado de trabajo original, otorgado al señor Jans Pier Isla Romero en el cargo desempeñado

como Asistente de Seguridad en SSOMA, tal como se muestra a continuación:

Imágenes en las siguientes páginas

Consulta realizada por el OCI de la Municipalidad Provincial de Asuncián, mediante oficio n.° 010-2023- CG/ OCI- MPA, ( Apéndice

n° 30), de 18 de enero de 2024.
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IMAGEN N° 20

CERTIFICADO DE TRABAJO REMITIDO POR LA EMPRESA ADEN A LA COMISIÓN DE CONTROL

J/LÁDEN
Iu maYWtlaFa Nm e1M: e0w1v f191.

CER' 1FICADO DE' fRABAJO

ASISTENTE PnrmeAiuJel¡ xesrrwe. Jus2Am mwlwranPCmx. idrnGikadnrnnDNIN" O] 88J250.

DE ittemc( ieretat dc Arnorla y O/ nM F.ArtromM tra fef Norfe E1RL con RIK'

N' 2( Mrvl WA997, cm domvcílin m Ue6 I. ng' fpll. nü 11 Iiupn Mz. G L We 03- Piun,
SEGURIDAD Cen fiuquacl5cnu:

SSOMA

JANS PIER ISLA ROMERO

identifisada can UNI N' 7307UI67. Im pCpjado p etita empm dade cl IS dc

nor emMe dN 202I hum cl? I d¢ Cchrcro del 2023, d foinpaPunJo el piwa o dc

AS7SiENTF. PE SECL*RIDAD SSOMA en 4 rs : ^ MSTAI. ACIÓN UL
7'RANSFORMADORFS PL ALTA PQIENCIA Et7 SB CNRRO I. INDO'.

Dunmc d riempo que Ir IaburWu m aema m pati ie ha daem cMdo s caWliMt

Se < zlientk le Nnenle cnnsmnoa a whd M del iMCfCYfldo pora la fin.. qve

ams¡ dne rqysnicnit

f Piwi& bmm Ael c,

y

Kl

1""_     .

J06i lkRsz

AO@N éJ. R. I.
SnIN1EYA6O1M1U411M

Asrmb Y sa o EM6om ciMra DN Ndu F l. k G.   .
Ohaccidn Wcd INO. Las MNrqs TNMww(« Sf1)( 71J 1,s 1765
REfps 1á G LN. 0]   y sp
ibn. Pwr• PorO

Fuente: Carta n.° 0049- 20241ADEN, de 19 de enero de 2024,( Apéndice n.° 29.
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CONTRALORÍA
GENERAL DE IA REPÚBLICA DEL PEBÚ

IMAGEN N° 21

CERTIFICADO DE TRABAJO QUE PRESENTÓ EL CONSORCIO SAN LORENZO
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Fuente: CaRa n` 001- 2023- CSIIMFA- RC de 29 de noviembre de 2023,( Apéndice n.° 26.

Como se visualiza en las imágenes precedentes, se advierte que, Jans Pier Isla Romero, profesional

propuesto por el" Consorcio San Lorenzo" para el cargo de Especialista en Seguridad de Obra y Salud
Ocupacional, no desempeñó el cargo de " SUPERVISOR DE SEGURIDAD SSOMA"; sino el cargo

de " ASISTENTE DE SEGURIDAD SSOMA" en la obra: " Instalacián de trasformadores de Alta

Potencia en S. E Cerro Lindo"; por lo tanto, Jans Pier Isla Romero, no cumpliría con los doce ( 12)

meses de experiencia solicitada; siendo válido únicamente un ( 1) certificado de trabajo presentado,

el cual se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro en la siguiente página
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CUADRO N° 14

DETALLE DE LOS CERTIFICADOS QUE ACREDITA LA EXPERIENCIA DEL

PROFESIONAL PROPUESTO POR EL CONSORCIO" SAN LORENZO"

Entidad Cargo Desde Hasta
Experiencia total

acreditada

Consorcio Acopara
Asistente SSOMA

01I0112021 30106/ 2021
No acredita experiencia

en obra solicitada

Municipalidad Capacitador para
No acredita experiencia

Distrital de Chavín los planes de 0111212021 3111212021
solicitada

de Huántar ne ocio

Asesoría y Diseño
Supervisor de No acredita experiencia

Electromecánicodel
SeguridadSSOMA

31/ 10/2022 28/ 0312023
solicitada

Norte E. I. R, L.

onsu tor e ras speaa isla en

Freddy Julio Seguridad en Obra
0110412023 2411112023 7 meses y 23 días

Romero Guíá'    y Salud
Ocu acional

Total experiencia 7 meses y 23 días

Fuente: Carta n.° 001- 2023- CSLIMFA- RC tle 29 de noviembre tle 2023,( Apéndice n" 26), Y carta n.° 0049- 2024IADEN de
19 de enero de 2024,( Apéndice n° 29).
Elaborado poc Comisidn de control.

Del cuadro se desprende que, luego de la revisión, verificación y evaluación a los ceRificados
presentados por el" Consorcio San Lorenzo", con la finalidad de acreditar la experiencia solicitada

para el cargo de Especialista en Seguridad de Obra y Salud Ocupacional, se advierte, que
únicamente acreditó la experiencia de siete( 7) meses y veintitrés( 23) días; por lo tanto, no habría
cumplido con acreditar la experiencia solicitada; sin embargo, Yuri Arquímedes Anaya Moreno,

jefe de la Unidad de Abastecimiento de la Entidad, dio su visto bueno y su rúbrica al contrato para
ejecución de obra n.° 113- 2023- MPA/ GM el 1 de diciembre de 2023, ( Apéndice n.° 27);

inobservando, el numeral 64.6 de artículo 64° del Reglamento tle la Ley de Contrataciones del
Estado que señala lo siguiente:

64: Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

64. 6(...) consentido el otorgamiento de la buena pro, el óraano encaraado de las

contrataciones o al órgano de la Entidad al que se le haya asignado tal función

realiza la verificación de la oferta presentada porel postor qanadorde la buena pro.

En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, información o

documentación presentada, la Entidad declara la nulidad del otorqamiento de la

buena pro o del contrafo dependiendo de la oportunidad en pue se hizo la

comprobación". ( El subrayado es agregado)

Los hechos descritos revelan que el accionar tle los funcionarios y/ o servidores de la Entidad, que
participaron en la conducción del referido procedimiento de selección, ha trasgredido lo establecido

en las bases estándar para procedimientos de selección, bases integradas y la normativa de
Contrataciones del Estado.

De esta manera, limítaron que la Entidad realice la contratación para la ejecución de la obra en

mejores condiciones económicas con una diferencia de S/ 261 356, 36;   que beneficiaría al

Consorcio San Lorenzo" con el otorgamiento de la buena pro y posteriormente con la suscripción
tlel contrato por S/ 2 616 600, 52 el cual incluía una utilidatl de S/ 178 300, 00, asimismo dicha

suscripción de contrato aumentaría la experiencia en la especialidad de la empresa, conllevando al

incremento de capacidad de contratación para futuras convocatorias.  Complementariamente,

también se aplazó el cumplimiento de la finalidad de la contratación que busca la observancia de

los fines públicos y las mejoras condiciones de vida de los ciudadanos de la localidad de Viscas del
centro poblado de Pampash, distrito tle Chacas, provincia de Asunción.
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La normativa trasgredida se detalla a continuación:

Tezto Único Ordeno de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.

Artículo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los

recursos públicos que se invierten y a promover la actuación bajo el enfoque de gestión por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se
efectúen en forma oporfuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el
cumplimiento de los( ines públicos y fengan una repercusión positiva en las condiciones de vida
de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el

articulo 2.

Texfo según el articulo 1 de la Ley N° 30225)

Artículo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin

perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público que resulten

aplicables al proceso de contratación. Los principios sirven de criterio de interpretación para la

aplicación de la presente Ley y su reglamento, de integración para solucionarsus vacios y como
parámetros para la actuación de quienes intervengan en dichas contrafaciones:

a) Libertad de concunencia. Las Entidades promueven el libre acceso y parficipación de
proveedores en los procesos de contratación que realicen, debiendo evitarse exigencias y

Cformalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopción de prácticas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

e) Competencia. Los procesos de contratación incluyen disposiciones que permiten establecer

condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el
interés público que subyace a la contratación. Se encuentra prohibida la adopción de prácticas

que restrinjan o afecten la competencia.

Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratación y las decisiones que se adopten en su
ejecución deóen orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realización de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión positiva en las

condiciones de vida de las personas, asi como del interés público, bajo condiciones de calidad

y con el mejor uso de los recursos públicos.

Artículo 9. Responsabilidades esencíales

9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contrafación por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimenjurídico que los vincule a esta, son responsables,

en el ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir
el proceso de contratación, así como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del cumplimiento de las normas

aplicables y de los fines públicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
artículo 2.

De corresponder la determinación de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen jurídico que vincule a las personas señaladas en el párrafo anterior con la

Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.
9. 2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos
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de intereses que puedan surgir en la contratación a fin de garantizar el cumplimiento de los

principios regulados en el artículo 2.

Texto modificado por el articulo 1 del Decreto Legislafivo N° 1341).

Artículo 12. Calificación exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, económicos, entre otros,

previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de selección

deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a( in de acreditar su

calificación.

Texto modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1341J".

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018•EF, de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias.

Artículo 5. Organización de la Entidad

5. 2.  El órgano encargado de las contrataciones tiene como función la gestión administrativa del

contrato, que involucra el trámite de su perfeccionamiento, la aplicación de las penalidades, el

procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de índole administrativo.

Las normas de organización interna de la Entidad pueden asignar dicha función a otro órgano.

La supervisión de la ejecución del contrato compete al área usuaria o al órgano al que se le haya

asignado tal función.

a .)

J
Artículo 29. Requerimienfo

29. 3. AI definir el requerimiento no se incluyen exigencias desproporcionadas al oójeto de la

conUatación, inazonables e innecesarias referidas a la calificación de los potenciales postores

que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la confratación hacia uno de

ellos.

Artículo 46. Quórum, acuerdo y responsabilidad

q( J   46. 5. Los integrantes del comité de selección se encuentran obligados a actuar con honestidad,

probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar

oportunamente soóre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupción de la( unción pública del que tuvieran

conocimiento durante el desempeño de su encargo, bajo responsabilidad.

Arfículo 47. Documentos del procedimiento de selección

47.3. El comité de selección o el órgano encargado de las contrataciones, según corresponda,

elabora los documentos del procedimiento de selección a su cargo, utilizando obligatoriamente

los documentos estándar que aprueba el OSCE y la información técnica y económica contenida
en el expediente de contratación aprobado.

Artículo 49. Requisítos de calificación

49. 1. La Entidad verifica la cali cación de los postores conforme a los requisitos que se indiquen

en los documentos del procedimiento de selección, a fin de determinar que estos cuentan con

las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
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procedimiento de selección se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a lin de acreditar su calificación.

Artículo 60. Subsanación de las ofertas

60. 1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial

de la oferta.

Artículo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

64. 6. Asimismo, consentido el otorgamienfo de la buena pro, el órgano encargado de las

contrataciones o el órgano de la Entidad al que se le haya asignado tal función realiza la

verificación de la oferta presentada por el postorganador de la buena pro. En caso de comprobar

inexactitud o falsedad en las declaraciones, información o documentación presentada, la Entidad

declara la nulidad del oforgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la

oportunidad en que se hizo la comprobación, de conformidad con lo establecido en la Ley y en
el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento

administrativo sancionador y al Ministerio Púólico para que interponga la acción penal
correspondiente.

p  ,    Artículo 73. Presentación de ofertas

v    73.2. Para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de los

documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas ylo requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no

admitida.

Artículo 139. Requisitos para el perfeccionar el Conhato

139. 1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, además de los
documentos previstos en los documentos del procedimiento de selección, lo siguiente:

e) Los documenfos que acrediten el requisito de calificación referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras(...)".

Directiva n.° 001- 2019- OSCEICD" Bases y solicitud de expresión de interés estándar pare
los procedimientos de selección a convocar en el marco de la Ley n.° 30225", aprobada
con Resolución n.° 013-2019-OSCEIPRE, de 29 de enero de 2019 y sus modificatorias.

3. 2 Requisitos de calificación

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reauisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalenfe a ( CONSIGNAR

FACTURACIÓN NO MAYOR A UNA  ( 1J VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACIÓN 0 DEL ÍTEM, en la e' ecución de obras similares, durante los 10 años

Informe de Control Específico N° 008- 2024• 2 2910SCE Página 41 de 54

Período de125 de octuóre al1 de diciembre de 2023.      O O O O a 1v



CEONTRALORÍA

anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computar8n desde la suscópción del

acta de recepción de obra.

Se considererá oóre similar a ( CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO

SIMILARES].

Bases integradas de la Adjudicación Simplificada n.° 009• 2023- MPAICS, publicadas el 8

de noviembre de 2023.

3. 1 Requisitos de cali cación

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

A. 3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

CARGO EXPERIENCIA

Especialista en Deberá acredifar una experiencia minima de DOCE( 12) MESES

Seguridad de Obra y como Especialista, Ingeniero Supervisor, je%, Responsable,
Salud Ocupacional coordinador, o la combinación de estos en Seguridad y Salud

Ocupacional o Seguridad e Higiene Ocupacional o Seguridad de

obra o Seguiidad en el7rabajo o Seguridad y Salud Ocupacional
y Medio Ambiente o Salud Ocupaciones o Implementación de
Planes de Seguridad e Higiene ocupacional en la ejecución y/o
ins ección / o su ervisión de obras en eneral.

ANEXOS

ANEXO N° 3

DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPED/ ENTE TÉCNICO

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las

bases y demás documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances
y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecución
de la obra(...), de conformidad con el respecfivo Expedienfe Técnico y las demás condiciones
que se indican en el numeral 3. 1 del Capítulo 111 de la sección de las bases y los documentos
del procedimiento".

Los hechos expuestos favorecieron con la suscripción del contrato por S/ 2 616 600, 52, a consorcio

cuya oferta no acreditaba los requisitos del personal propuesto y que ofrecía el mayor precio para
la ejecución de la obra, limitando a la Entidad a acceder a una oferta de menor precio en

S/ 261 356, 36.

Los referidos hechos, han sido originados por el accionar del gerente de Infraestructura y
Habilitaciones Urbanas, los tres ( 3) miembros titulares del Comité de Selección, y el responsable
del Órgano Encargado de las Contrataciones de la Entidad, a cargo de la conducción del proceso
de contratación del procedimiento de selección Atljudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1,

para la contratación de ejecución de la obra: " Mejoramiento y ampliación del sistema de agua
potable de la localidatl de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asuncióri'.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos específicos presuntamente

irregulares

Las personas comprendidas en los hechos, identificadas como: Zenón Alejandro Shuan Jamanca,

Guiller Neo Ramos Rodriguez, y Yuri Arquimedes Anaya Moreno, fueron comunicados el 27 de
marzo de 2024,  a través de su casilla electrónica mediante las cédulas de notificación

electrónica n.°   0001- 2024- CG/ 2910- SCE- 1- MPA,   n.°   0002- 2024- CG/ 2910- SCE- 1- MPA,   y
n.° 0003- 2024- CG/ 2910- SCE- I- MPA, quienes no presentaron sus comentarios o aclaraciones al

pliego de hechos, concluyendo que los mencionados servitlores no tlesvirtúan los hechos

comunicados en el Pliego de Hechos.

Las cédulas de comunicación y cargos de notificación, forman parte del ( Apéndice n.° 31), del
informe de Control Específco.

La participación de las personas comprendidas se describe a continuación:

1.  Zenón Alejandro Shuan Jamanca,  identifcado con DNI n.°  31655834,  gerente de

Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la Entidad, desde el 2 de enero de 2023 hasta el 2
de enero tle 2024, designado mediante Resolución de Alcaldía n.° 003- 2023- MPA/ A de 2 de

enero de 2023, ( Apéndice n.° 32); asimismo, en su condición de presidente titular del comité

de selección del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS-

1, designado con Resolución de Gerencia Municipal n.° 123- 2023- MPA/ GM de 31 de octubre

de 2023, ( Apéndice n.° 14), desde el 31 de octubre al 14 de noviembre de 2023; a quien se le

notifcó el pliego tle hechos metliante la cédula de notificación electrónica

n.° 001- 2024- CG/ OCI- SCE- 1- MPA de 27 de marzo de 2024, ( Apéndice n.° 31); sin embargo,

a la fecha de emisión del presente informe, no cumplió con hacer Ilegar sus cometarios o

aclaraciones.

d0
En su condición de gerente de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la Entidad
designado mediante Resolución de Alcaldía n.° 003- 2023- MPAIA de 2 de enero de 2023.

Por haber incluido condiciones específicas en el requisito de califcación" Experiencia del postor

en la especialidad" de los términos tle referencia del requerimiento para la ejecución de la obra,

respecto al cumplimiento de experiencia por parte tle los postores en la ejecución de las

siguientes metas, partidas o subpartidas:  " sistema de cloración por goteo o sistema de

desinfección con dosificador, prueba hidráulica y desinfección como mínimo 1700 metros;
suministro e instalación de tuberia PVC de 1" minimo 700 metros; Captación; Plan de Monitoreo

Arqueológico",  inobservantlo los principios de libertad de concurrencia y competencia,
establecidos en el artículo 2° tlel Texto Único Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; artículo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
y lo establecido en el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019-OSCE/ CD" Bases y solicitud de
expresión de interés estándar para los procedimientos de selección a convocar en el marco de

la Ley n.° 30225".

En su condición de presidente titular del comité de selección del procedimiento de

seleccíón Adjudicación Simplificada n° 009• 2023• MPAICS• 1.

Por aprobar las bases integradas tlel procedimiento de selección de Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, considerando requisitos restrictivos en la parte concerniente a las

obras similares del requisito de calificación " Experiencia del postor en la especialidad", tales

como, metas, partidas o subpartidas como: " sistema de cloración por goteo o sistema de

desinfección con dosificador; prueba hidráulica y desinfección como minimo 1700 metros;
suministro e instalación de tubería PVC de 1" mínimo 700 mefros; Captación; Plan de Monitoreo

Arqueológico", mediante la visación y suscripción del " Acta de instalación de comité de
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selección" de 31 de octubre de 2023 y el" Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud
de expresión de interés", formatos n. s 5 y 6, respectivamente.

Asimismo, por haber suscrito el" Acta de apertura, admisión, evaluación, calificación de ofertas

y otorgamiento de la buena pro° de 14 de noviembre tle 2023, ( Apéndice n.° 25), mediante la
cual consta que no admitió la oferta del postor" Consorcio La Luz", ( Apéndice n.° 8), justifcado

en errores materiales subsanables manifestos e indubitables, pese a que económicamente

representaba la oferta económica más ventajosa; quedando únicamente el postor " Consorcio

San Lorenzo", en la evaluación económica, quien oferto al 99. 99% del valor referencial.

Ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones

económicas por el monto de SI 261 536, 36, que es la diferencia de ofertas económicas que

presentaron en el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1.

En ese sentido, en su calidad de gerente tle Infraestructura y Habilitaciones Urbanas incumplió
sus responsabilidades establecidas en el numeral 9. 1 del artículo 9°  del TUO de la

Ley n.° 30225, que establece " Los funcionarios y seroidores que interoienen en los procesos de
contratación por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimenjuridico que los vincule a esta,

son responsables, en el ámóito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentación

y conducir el proceso de contratación(...) de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados,

a través del cumplimiento de las normas aplicables y de las fines públicos de cada contrato, conforme a
las principios establecidos en el artículo 2". Así como, los principios de competencia, eficacia y

eficiencia, libertad de concurrencia y competencia, establecidos en el artículo 1° y 2° del Texto
Único Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, el numeral 29. 3 del artículo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que establece que: " AI definir el requerimiento no se incluyen exigencias desproporcionadas al

objeto de la contratación, irrazonables e innecesarias referidas a la calificación de los potencialespostores

que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratación hacia uno de ellos".

Además, habría incumplido el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD " Bases y
solicitud de expresión de interés estándar para los procetlimientos de selección a convocar en

el marco de la Ley n.° 30225".

De igual manera, en su contlición de presidente titular tlel comité de selección, incumplió lo

previsto en el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estatlo aprobado con Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF de 31 de diciembre de 2018, que

señala: " Los integranfes del comité de selección se encuenfran obligados a actuar con honesfidad,

probidad, trasparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, (...)"; y, el nume al 60. 1 del
artículo 60° del precitado reglamento, establece que, " Durante el desarrollo de la admisión,

evaluación, y calificación, el órgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omisión o corrija algún error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la o( erfa(...)".

En ambas conductas, vulneró el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Código
de Ética de la Función Pública, que indica que el servidor público: " actúa con rectitud, honradez

y honestidad procurando satisfacer el interés general y desechando fodo provecho o ventaja
personal, obfenida por si o por inferpósita persona"; asimismo, el numeral 2) del artículo 8° de

la precitada norma, que establece las prohibiciones referidas a " obtener o procurar beneficios o

ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia

de influencia".

Así también, transgredió los numerales 1) y 6) del artículo IV de la Ley n.° 28175, Ley marco
del Empleo Público, que establece que las prohibiciones referidas a, " El empleado público en el

ejercicio de sus función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala" y
El empleado público actuará de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constifución
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y las leyes, que requiera la función pública" asimismo, el b) del artículo 2° de la norma en mención,
establece que todo empleado público que está al servicio de la nación, tiene el deber de

Supeditar el interés particularal interés común y a los deberes y obligaciones del servicid' e igualmente,
los literales a) y c) del artículo 16° tle la precitada norma, establece que, el empleado está sujeto
a las obligaciones de " Cumplir (...) diligentemente los deberes que impone el servicio público y
Salvaguardar los intereses del Estado(...)".

Situaciones que habrían generado que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores

contliciones económicas hasta por S/ 261 536, 36.

Los hechos expuestos confguran la presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada

del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente señalada; asimismo, la presunta

responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisión de delito, dando

mérito al inicio tlel procedimiento administrativo a cargo de la Entitlad y las acciones legales a
cargo tle las instancias competentes.

2.  Guilier Neo Ramos Rodriguez, identificado con DNI n.° 73125609, designado con Resolución

de Alcaltlía n.° 182- 2023- MPAIA de 2 de octubre tle 2023, ( Apéndice n.° 33), como Gerente

del Instituto Vial Provincial,   y mediante contrato de locación de servicios
n.° 097- 2023- MPA/ GM, de 2 de octubre de 2023, (Apéndice n.° 33), en su condición de primer

miembro titular del comité de selección del procedimiento de selección Adjudicación

Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, designado con Resolución de Gerencia Municipal

n.° 123- 2023- MPA/ GM de 31 de octubre de 2023, ( Apéndice n.° 14), desde el 31 de octubre al

14 de noviembre de 2023; a quien se le notificó el pliego de hechos mediante la cédula de

notificación electrónica n.°  002- 2024- CG/ OCI- SCE- 1- MPA de 27 de marzo de 2024,

Apéndice n.° 31); sin embargo, a la fecha de emisión del presente informe, no cumplió con

hacer Ilegar sus cometarios o aclaraciones.

En su condición de primer miembro titular del comité de selección del procedimiento de

selección Adjudicación Simplificada n.° 009• 2023- MPAICS• 1.

Por haber aprobado las bases integradas del procedimiento de selección de Adjudicación

Simplificada n.°  009- 2023- MPA/ CS- 1,  considerando requisitos restrictivos en la parte

concerniente a las obras similares tlel requisito de califcación " Experiencia del postor en la

especialidad", tales como,  metas,  partidas o subpartidas,  las cuales no se encuentran

contempladas en el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD " Bases y solicitud de
expresión de interés estándar para los procedimientos de selección a convocar en el marco de

la Ley n.° 30225", mediante la visación y suscripción del " Acta de instalación de comité de
selección" de 31 de octubre de 2023 y el" Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud
de expresión de interés", formatos n. 5 y 6, respectivamente.

Asimismo, por haber suscrito el " Acta de apertura, admisión, evaluación, calificación de ofertas

y otorgamiento de la buena prd' de 14 de noviembre de 2023, ( Apéndice n.° 25), mediante la
cual consta que no admitió la oferta del " Consorcio La Luz", justifcando errores materiales

subsanables manifestos e indubitables, pese a que económicamente representaba la oferta

económica más ventajosa; quedando únicamente el postor " Consorcio San Lorenzo°, en la

evaluación económica, quien oferto al 99. 99% del valor referencial.

Ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones

económicas por el monto de S/ 261 536, 36, que es la diferencia de ofertas económicas que

presentaron en el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1.

En ese sentido, en su calidad de primer miembro titular del comité de selección incumplió sus

obligaciones establecidas en ei numeral 9. 1 del artículo 9° del TUO de la Ley n.° 30225, que
establece" Los funcionarios yservidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nomóre
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de la Enfidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el

ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el proceso
de contratación (...) de manera eficiente, bajo el en(oque de gestión por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de las fines públicos de cada contrato, conforme a las principios
establecidos en el artículo 2". Así como, los principios de competencia, eficacia y eficiencia, libertatl
de concurrencia y competencia, establecitlos en el artículo 1° y 2° del Texto Único Ordenado de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estatlo.

El numeral 29. 3 del artículo 29° tlel Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
establece que: " AI definir el requerimiento no se incluyen exigencias desproporcionadas al objeto

de la contratación, irrazonables e innecesarias referidas a la calificación de los potenciales

postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratación hacia

uno de ellos". Asimismo, había incumplido el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD

Bases y solicitud de expresión de interés estántlar para los procetlimientos tle selección a
convocar en el marco de la Ley n.° 30225".

En su contlición tle primer miembro titular del comité tle selección, además, incumplió lo previsto

en el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF de 31 de diciembre de 2018, que señala: " Los

integrantes del comité de selección se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

trasparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, (...)"; y, el numeral 60. 1 tlel artículo 60°
del precitado reglamento, establece que, " Durante el desarrollo de la admisión, evaluación, y
calificacióq el órgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquierpostor que subsane alguna omisión
o corrija algún error material o( ormal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido

esencial de la oierta(...)".

y,;   Atlemás, vulneró el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Código de Ética de
la Función Pública, que indica que el servidor público: " acfúa con rectitud, honradez yhonestidad

procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenida porsí o porinterpósitapersona"; asimismo, el numeral 2) del artículo 8° de la precitada

norma, que establece las prohibiciones referitlas a " obtener o procurar beneficios o ventajas

indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia

de influencia".

Así también, transgredió los numerales 1) y 6) del artículo IV de la Ley n.° 28175, Ley marco
del Empleo Público, que establece que, "El empleado público en el ejercicio de sus función actúa

respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala" y" El empleado público actuará de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitución y las leyes, que requiera la función
pública°; asimismo, el b) del artículo 2° de la norma en mención, establece que todo empleado

público que está al servicio de la nación, tiene el deber de " Supeditarel interés particularal interés

común y a los deberes y obligaciones del servicio" e igualmente, los literales a) y c) del artículo 16°
de la precitatla norma, establece que, el empleado está sujeto a las obligaciones de" Cumplir(...)

diligentemente los deberes que impone el servicio público y Salvaguardarlos intereses del Esfado(...)".

Situaciones que habrían generado que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores

condiciones económicas hasta por S/ 261 536, 36.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada

del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente señalada; asimismo, la presunta

responsabilidad penal por la existencia tle elementos que denotan la comisión tle tlelito, dando

mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

3.  Yuri Arquimides Anaya Moreno, itlentificado con DNI n.° 43774068, en su condición de

segundo miembro titular del comité de selección del procedimiento de selección del

procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, designado con
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Resolución tle Gerencia Municipal n.°  123- 2023- MPA/ GM de 31 de octubre de 2023,

Apéndice n.° 14), desde el 31 de octubre al 14 de noviembre de 2023, en el periodo del 31 de

octubre al 14 de noviembre de 2023, y en su condición de jefe de la Unidad de Abastecimiento de
la Entidad, designado con Resolucián de Alcaldía n.° 183- 2023- MPA/ A de 2 de octubre de 2023,

Apéndice n.° 34, por su participación en el periodo tlel 14 de noviembre al 1 de diciembre de

2023,  a quien se le notificó el pliego tle hechos metliante cétlula tle notificación electrónica

n.° 003- 2023- CG/ OCI- SCE- 1- MPA de 27 de marzo de 2023 ( Apéndice n.° 31), ; sin embargo,

a la fecha de emisión del presente informe, no cumplió con hacer Ilegar sus cometarios o

aclaraciones.

En su condición de segundo miembro titular del comité de selección del procedimiento

de selección Adjudicación Simplificada n.° 009• 2023• MPAICS• 1.

Por haber aprobado las bases integradas del procedimiento de selección de la Adjudicación

Simplificada n.°  009- 2023- MPA/ CS- 1,  considerantlo requisitos restrictivos en la parte

concerniente a las obras similares del requisito de califcación " Experiencia del postor en la

especialidad",  tales como,  metas,  partidas o subpartidas,  las cuales no se encuentran

contempladas en el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD " Bases y solicitud de
expresión de interés estándar para los procedimientos de selección a convocar en el marco de

la Ley n.° 30225", mediante la visación y suscripción del " Acta tle instalación de comité de
selección" de 31 de octubre de 2023 y el " Acta de conformidad de proyecto de bases o solicitud
de expresión de interés", formatos n s 5 y 6, respectivamente.

Asimismo, por haber suscrito el " Acta de apertura, admisión, evaluación, califcación de ofertas

y otorgamiento de la buena pro" de 14 de noviembre tle 2023, ( Apéndice n.° 25) mediante la
9   cual consta que no admitió la oferta tlel " Consorcio La Luz", justificatlo en errores materiales

tl 
subsanables manifestos e indubitables, pese a que económicamente representaba la oferta

económica más ventajosa; quedando únicamente el postor " Consorcio San Lorenzo", en la

evaluación económica, quien oferto al 99. 00% del valor referencial..

En su condición de jefe de la Unidad de Abastecimiento.

En su condición de jefe de la Unidad tle Abastecimiento, revisó, aprobó y tramitó la suscripción
del contrato pese al incumplimiento tlel requisito de calificación " Experiencia del plantel

profesional clave" respecto al cargo tlel Especialista en Seguridad de Obra y Salud Ocupacional
de parte del tercero a quien se le otorgó y adjudicó la buena pro del procedimiento de selección
Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, mediante su visto bueno y rubrica en la
suscripción y perfeccionamiento del contrato con el" Consorcio San Lorenzo".

Incumpliendo su deber de función de verifcar la documentación presentada por el postor

adjutlicado con la buena pro " Consorcio San Lorenzo°, quien incumplió lo requerido en el

requisito de calificación " Experiencia del plantel profesional clave" respecto al cargo del

Especialista en Seguritlad de Obra y Salutl Ocupacional requeritlo en las bases integratlas de
la Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPA/ CS, lo cual originó que se suscriba el contrato

para ejecución de obra n.° 113- 2023- MPA/ GM de 1 de diciembre de 2023, ( Apéndice n.° 27;

inobservando lo establecido en las bases integradas del referido procedimiento de selección y
con ello la gestión y f nalidad pública de las contrataciones del estado.

Ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones

económicas por el monto de S/ 261 536, 36, que es la diferencia de ofertas económicas que

presentaron en el procedimiento de selección Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1.

En ese sentido, en su calidad de segundo miembro titular del comité de selección y jefe de la
Unidad de Abastecimiento incumplió sus obligaciones establecidas en el numeral 9. 1 del artículo

9° del TUO de la Ley n.° 30225, que establece" Los funcionarios y servidores que intervienen en los
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procesos de contratación por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen jurídico que los

vincule a esta, son responsaóles, en el ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

documentación y conducir el proceso de contratación(...) de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión

por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de las fines públicos de cada
contrato, conlorme a las principios establecidos en el articulo 2". Así como, los principios de

competencia, eficacia y eficiencia, libertad de concurrencia y competencia, establecidos en el
artículo 1° y 2° del Texto Único Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

El numeral 29. 3, del artículo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones tlel Estado que
establece que: " A1 de nir el requerimiento no se incluyen exigencias desproporcionadas al objeto

de la contratación, irrazonables e innecesarias referidas a la calificación de los potenciales

postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratación hacia

uno de ellos". Asimismo, había incumplitlo el numeral 3. 2 de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD

Bases y solicitud de expresión de interés estándar para los procedimientos de selección a
convocar en el marco de la Ley n.° 30225".

En su condición de órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, trasgredió lo

establecido en el numeral 64. 4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF de 31 de diciembre de 2018, que señala:

Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija algún error material o formal de los

documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la ofeRa„

Así también, en su calidad tle jefe tle la Unidatl de Abastecimiento y Control Patrimonial
incumplió sus funciones específicas establecidas en el numeral 11, del artículo 65 del

Reglamento de Organización y Funciones — ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 007-2023- MPA/A de 25 tle octubre de 2023, que establece: "Efectuar el seguimiento y control
de los documentos contractuales derivados de las contrataciones realizadas en la Municipalidad, bajo los

entes reguladores de la OSCE y su reglamento"; así como en el numeral 12 del literal a. Funciones
Específicas, del numeral 3.8. 5 Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial del Manual de
Organización y Funciones— MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 007-2023- MPA/A,
de 25 de octubre de 2023, en el que establece " Cumplir con las disposiciones legales que norman
los procesos de selección, a través de sus modalidades de adjudicación directa de menor cuanfia,

concurso de precios, concurso de méritos y otras de su competencia".

En ambas conductas, vulneró el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Código
de Ética de la Función Pública, que indica que el servidor público: " actúa con rectitud, honradez y
honestidad procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenida por sí o por interpósita persona"; asimismo, el numeral 2) del artículo 8° de la precitada

norma, que establece las prohibiciones referidas a " obtener o procurar benefcios o ventajas
indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, inFluencia o apariencia de

influencia".

Así también, trasgredió los numerales 1) y 6) tlel artículo IV de la Ley n.° 28175, Ley marco del
Empleo Público, que establece que, " El empleado público en el ejercicio de sus función actúa

respetando el orden legalylas potestades que la leyle señala" y" El empleado público actuará de acuerdo
a los principios y valores éticos establecidos en la Constitución y las leyes, que requiera la función
pública"; asimismo, el b) del artículo 2° de la norma en mención, establece que todo empleado

público que está al servicio de la nación, tiene el deber de " Supeditar el interés particular al interés

común y a los deberes y obligaciones del servicio" e igualmente, los literales a) y c) del artículo 16°
de la precitada norma, establece que, el empleado está sujeto a las obligaciones de" Cumplir(...)

diligentemente los deberes que impone el servicio público y Salvaguardarlos interese del Estado(...)".
Situaciones que habrían generado que la Entidad pierda la oportunitlad de contratar en mejores

condiciones económicas hasta por S/ 261 536, 36.
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Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada

del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente señalada; asimismo, la presunta

responsabilidatl penal por la existencia tle elementos que denotan la comisión de delito, dando

mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a
cargo tle las instancias competentes.

III.  ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos jurítlicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloría, de la irregularidad " Servidores públicos de la entidad

elaboraron términos de referencia considerando requisitos restrictivos, que fueron incorporados

en las bases integradas por el comité de selección; los mismos que no admitieron la oferta que

cumplía con las exigencias previstas en las bases estándar, beneficiando con la suscripción del

contrato por S/ 2 616 600,52, a consorcio cuya oferta no acreditaba los requisitos del personal

propuesto y ofrecía el mayor precio para la ejecución de la obra, limitando a la entidad a acceder
a una oferta de menor precio en SI 261 356, 36", están desarrollados en el ( Apéndice n° 2) del

Informe de Control Específico.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad "" Servidores

públicos de la entidad elaboraron términos de referencia considerando requisitos restrictivos,

que fueron incorporados en las bases integradas por el comité de selección; los mismos que no

admitieron la oferta que cumplía con las exigencias previstas en las bases estándar,

benefciando con la suscripción del contrato por S/ 2 616 600, 52, a consorcio cuya oferta no

acreditaba los requisitos del personal propuesto y ofrecía el mayor precio para la ejecución de
la obra, limitando a la entidad a acceder a una oferta de menor precio en SI 261 356, 36", están

desarrollados en el( Apéndice n° 3) del Informe de Control Específico.

IV.  IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

PRESUNTAMENTEIRREGULARES

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del

presente Informe de Control Específco, los responsables por los hechos irregulares están

identificados en el ( Apéndice n.° 1).

V.  CONCLUSIÓN

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad

practicado a la Municipalidad Provincial de Asunción, se formulan las conclusiones siguientes:

En el procedimiento de seleccián Adjudicación Simplificada n.° 009- 2023- MPAICS- 1, convocatlo

para la contratación de ejecución de la obra: " Mejoramiento y ampliación del sistema de agua
potable de la localidad de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asunción", se ha identifcado que, el gerente de Infraestructura y Habilitaciones Urbanas de la
Entidad, en su calidad de área usuaria, elaboró los términos de referencia, considerando requisitos

restrictivos al consignar en la parte concerniente a las obras similares del requisito de calificación

Experiencia del postor en la especialidad", metas, partidas o subpartidas, no establecidas en las

bases estándar de Adjudicación Simplificada para la contratación de ejecución de obras, aprobadas

a través de la Directiva n.° 001- 2019- OSCE/ CD, lo cual limitó e impidió la concurrencia de

presentación de ofertas tle los postores que se registraron como participantes y que se oriente la
contratación hacia uno de ellos, no siendo concordante con lo establecido en el numeral 29. 3 del

artículo 29 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Aunado a ello, los miembros titulares del comité de selección de la Adjudicación Simplifcada

n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, a través del " Acta de apertura, admisión, evaluacián, califcación de

ofertas y otorgamiento de la buena pro" tle 14 tle noviembre tle 2023, no admitieron la oferta del
postor " Consorcio La Luz", que representaba la oferta económica más ventajosa, observando

aspectos que son subsanables respecto a errores materiales, que no alteraron el contenido esencial
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de la oferta; por lo que, correspondía solicitar al postor que subsane o corrija los errores materiales
tlel tlocumento presentado, hecho que no sucedió, vulnerando los principios de competencia,

eficacia y eficiencia, y transgrediendo entre otros lo estipulatlo en el artículo 1° de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, relacionado con la maximización de los recursos públicos, y el
numeral 60. 1 del artículo 60° del RLCE, por no solicitar la subsanación al" Consorcio La Luz", siendo
la oferta más ventajosa para la Entidad.

Además, el jefe de la Unidad de Abastecimiento, como órgano encargado de las contrataciones de
la Entidad, no realizó la verificación posterior de la oferta presentada por el postor adjudicado con

la buena pro " Consorcio San Lorenzo", la cual no acreditó cumplir con el requisito de calificación

Experiencia del plantel profesional clave" respecto al cargo del Especialista en Seguridad de Obra

y Salud Ocupacional, transgrediendo con ello, lo establecido en el numeral 64. 6 del artículo 64° del
RLCE, que señala: "(...) En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,

información o documentación presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena

pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobación".

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar irregular del Gerente de Infraestructura y

Habilitaciones Urbanas, los tres( 3) miembros titulares del comité de selección, y el responsable del
Órgano Encargado de las Contrataciones de la Entidad, en el ejercicio de sus funciones y
competencias; ocasionando una situación contraria a los interés de la Entidad; por cuanto a través

de la vulneración de los principios y normativa que regula los procedimientos de contratación con el
Estado, no se alcanzó a maximizar los recursos públicos que persigue como finalidad; ocasionando

que la Entidad pierda oportunitlad de contratar en mejores condiciones económicas hasta por

S/ 261 356, 36, favorecientlo al" Consorcio San Lorenzó' con la suscripción del contrato por el monto

de SI 2 616 600, 52.

VI.  RECOMENDACIONES

AI Titular de la Entidad:

1.  Realice las acciones tendentes a fn que el órgano competente efectúe el deslinde de las

responsabilidades que correspondan,  de los funcionarios y servidores públicos de la
Municipalidad Provincial de Asunción, comprentlidos en los hechos observados del presente

Informe de Control Específico,  de acuerdo a las normas que regulan la materia.
Conclusiónn.° 1)

A la Procuraduria Pública Especializada en Delitos de Corrupción:

2.  Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
las irregularidades del Informe de Control Específico con la fnalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. ( Conclusión n.° 1).

VII.  APÉNDICES

Apéndice n.° 1 Relación de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2 Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría.

Apéndice n.° 3 Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 Copia autenticada de la Resolución Gerencial n.° 060- 2023- MPA/ GM, de 22 de

junio de 2023, metliante la cual se aprobó el expediente técnico del proyecto

Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de
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de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asunción, departamento de Áncash".

Apéndice n.° 5 Copia autenticada del informe n.° 427- 2023- MPAISJZA/ GIHU de 25 de octubre

de 2023, mediante la cual se requirió la contratación para ejecución de la obra

Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable de la localidad de
Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asunción, departamento de Áncash", y copia autenticada de los términos de
referencia para ejecución de la referida obra.

Apéndice n.° 6 Copia autenticada del presupuesto del expediente técnico, para la ejecución de

la obra" Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable tle la localidad
de Viscas del centro poblado de Pampash, distrito de Chacas, provincia de

Asunción, departamento de Áncash".

Apéndice n.° 7 Copia autenticada de la oferta que presentó el representante común del

Consorcio San Lorenzo,

Apéndice n.° 8 Copia autenticada de la oferta que presentó el representante común del

Consorcio La Luz.

Apéndice n.° 9 Copia autenticada del informe n.° 286- 2023- MPA- UAyP, de 25 de octubre de

2023, mediante el cual se solicitó la certificación de crédito presupuestal para la

ejecución de la obra.

Apéndice n.° 10 Copia autenticada tlel informe n.° 038- 2023- MPAIOPP/ MAER, de 25 de octubre

de 2023, con sello tle proveído de 26 de octubre de 2023, mediante el cual se

otorgó la certificación de crédito presupuestal para ejecución de la obra, y copia
autenticada de la nota de certificación de crédito presupuestario

n.° 0000000271, de 25 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 11 Copia autenticada del informe n.° 289- 2023- MPA- UAyP, de 26 de octubre de

2023, mediante el cual se solicitó la aprobación tlel expediente de contratación

para la ejecución de la obra.

Apéndice n.° 12 Copia autenticada tle la Resolución Gerencial n.° 119- 2023- MPA/ GM, de 27 de

octubre de 2023, mediante la cual se aprobó el expediente de contratación, para
la ejecución de la obra.

Apéndice n.° 13 Copia autenticada del informe n.° 295- 2023- MPA- UAyP, de 31 de octubre de

2023, mediante el cual se solicitó la designación del comité de selección para la

conducción del proceso de contratación para la ejecución de la obra.

Apéndice n.° 14 Copia autenticada de la Resolución Gerencial n.° 123- 2023- MPAIGM de 31 tle

octubre tle 2023, mediante la cual se tlesignó al comité de selección para la

conducción del proceso de contratación para la ejecución de la obra.

Apéndice n.° 15 Copia autenticada del formato n.° 05 " acta de instalación del comité de

selección°, de 31 de octubre de 2023, mediante el cual se acordó por

unanimidad la instalación tlel colegiatlo.

Apéndice n.° 16 Copia autenticada del formato n.° 6 " acta de conformidad de proyecto de bases

o solicitud de expresión de interés", de 2 de noviembre de 2023, mediante el cual

se acortló por unanimitlad aprobar el proyecto de bases para que sea elevado

al funcionario competente para su aprobación final.
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Apéndice n.° 17 Copia autenticada del informe n.° 002- 2023- MPA- PCS de 2 de noviembre de
2023, mediante el cual el presidente titular del comité de selección solicitó la

aprobación de las bases administrativas.

Apéndice n.° 18 Copia autenticada de la Resolución Gerencial n.° 124- 2023- MPA/ GM, de 2 de

noviembre de 2023, mediante la cual se aprobaron las bases administrativas del

procedimiento de selección de Atljudicación Simplificada 009- 2023- MPA/ CS- 1.

Apéndice n.° 19 Copia autenticada de las bases administrativas del procedimiento de selección

Adjudicación Simplifcada 009- 2023- MPA/ CS- 1.

Apéndice n.° 20 Impresión del cronograma de la convocatoria del procedimiento de selección de

Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPAICS- 1, registrado en el portal web

tlel Sistema Electrónico tle Contrataciones del Estado— SEACE.

Apéndice n.° 21 Impresión del listatlo tle registro de participantes al procedimiento de selección

de Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPA/ CS- 1, registrada en el portal

web del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado— SEACE.

Apéndice n.° 22 Copia autenticada del " acta tle no formulación de consultas y observaciones",
registrada y publicada en el portal del SEACE, el 8 de noviembre de 2023, del
procedimiento de selección de Adjudicación Simplificada

n.° 009- 2023- MPAICS- 1.

Apéndice n.° 23 Copia autenticada de las bases integradas del procedimiento de selección de

Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPAICS- 1.

Apéndice n.° 24 Copia autenticada del reporte de presentación de ofertas/ expresión de interés,

con fecha de impresión de 14 de noviembre de 2023.

Apéndice n.° 25 Copia autenticada del " acta de apertura, admisión, evaluación, calificación de

ofertas y otorgamiento de la buena pró' del procedimiento de selección de
Adjudicación Simplifcada n.° 009- 2023- MPAICS- 1, de 14 de noviembre de

2023, y de la documentación que evaluó el comité de selección.

1 Apéndice n.° 26 Copia autenticada tle la carta n.° 001- 2023- CSL/ MFA- RC de 29 de noviembre

de 2023, y de la documentación adjunta que presentó el representante común
del Consorcio San Lorenzo, para la firma y perfeccionamiento del contrato.

Apéndice n.° 27 Copia autenticada del contrato de ejecución de obra n.° 113- 2023- MPA/ GM el

1 de diciembre de 2023, suscrito entre el representante común del Consorcio

San Lorenzo y el Gerente Municipal de la Entidad.

Apéndice n.° 28 Impresión de la consulta al" Registro Nacional de Grados Académicos y Títulos
Profesionales"— SUNEDU, de Jans Pier Isla Romero.

Apéndice n.° 29 Copia simple de la carta n.° 0049- 2024/ ADEN de 19 de enero de 2024, mediante

la cual el gerente de la Empresa ADEN E. I. R. L., confirmó la no autenticidad del

certifcatlo presentado por el Consorcio San Lorenzo,  para el cargo de

Especialista en Seguridad de Obra y Salud Ocupacional.

Apéndice n.° 30 Copia simple del ofcio n.° 010- 2023- CG/ OCI- MPA de 18 tle enero de 2024,

mediante el cual se realizó la consulta al gerente de la Empresa ADEN E. I. R. L,

respecto a la autenticidad del certificado presentado por el Consorcio San

Lorenzo,  para el cargo de Especialista en Seguridad tle Obra y Salud
Ocupacional.
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Apéndice n.° 31 Impresión de las cétlulas de comunicación del pliego tle hechos
n. s 001- 2024- CG/ OCI- SCE- 1- MPA,    002- 2024- CG/ OCI- SCE- 1- MPA,    y

003- 2024- CG/ OCI- SCE- 1- MPA de 27 de marzo de 2024 y de los cargos de
notificación tle misma fecha.

Apéndice n.° 32 Copia autenticada de la Resolución de Alcaldía n.° 003-2023-MPA/A de 2 de

enero de 2023, mediante la cual se designó al gerente de Infraestructura y
Habilitaciones Urbanas de la Entidatl, señor Zenón Alejandro Shuan Jamanca,

y de la Resolución de Alcaldía n.° 001- 2024- MPAIA tle 2 de enero de 2024, que
la deja sin efecto.

Apéndice n.° 33 Copia autenticada de la Resolución de Alcaldía n.° 182- 2023- MPA/ A de 2 de

octubre de 2023, mediante la cual se designó al gerente del Instituto Vial

Provincial de la Entidatl,  señor Guiller Neo Ramos Rodriguez y copia
autenticada del contrato de locación de servicios n.° 097- 2023- MPAIGM de 2 de

octubre de 2023.

Apéndice n.° 34 Copia autenticada de la Resolución de Alcaldía n.° 183- 2023-MPA/A de 2 de
octubre de 2023,  mediante la cual se designó al jefe de la Unidad de

Abastecimiento de la Entidad, señor Yuri Arquimides Anaya Moreno y copia
autenticada del contrato de locación de servicios n.° 089- 2023- MPA/ GM de 2 de

octubre de 2023.

Apéndice n.° 35 Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 007- 2019- MPA/ AL, de 23 de

mayo de 2019, mediante la cual se aprobó el Manual de Organización y
Funciones— MOF y la Estructura Orgánica de la Entidad y copia autenticada de
la ordenanza municipal n.° 007- 2023- MPA/ A, de 25 de octubre de 2023, que

aprueba la modificación del Reglamento de Organización y Funciones de la
Entidad.

Asunción, 17 de abril de 2024.

lU iS 3'

sa amariz Obregón Francisco ier Silva Jiménez

Supervisora Je de Comisión

Mariela Gonzalez Castillo

Abogada
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El jefe del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Asunción que suscribe ei
presente informe, ha revisado su contenitlo y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Asunción, 17 de abril de 2024.

eenv  

t o

Rosa mariz 0 r

s   r  Jefa del Órgano de Control Institucional
b   Municipalidad Provincial de Asunción

Contraloría General de la Reoública
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CONTRALORÍA GENEIIAL DE L1 NEPÚBLICA DEL PERÚ

APÉNDICE N
°
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