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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 01 7-2024-2-2696-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL
EN LAS CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y
SECTOR AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS, SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR,
LIMA, LIMA, CON CUI N° 2213654”

PERIODO: 2 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 25 DE OCTUBRE DE 2021

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Villa El Salvador, en adelante MVES, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional, en adelante OCI, registrado en el
Sistema de Control Gubemnamental - SCG con Ia orden de servicio n.® 2-2696-2024-004, iniciado
mediante el oficio n.° 000419-2024-CG/OC2696 de 18 de setiembre de 2024, en el marco de Io
previsto en la Directiva n.> 007-2021-CG/NORM “Senvicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Imegularidad, aprobada con la Resolucian de Contraloria n.® 1 34-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
moadificatorias.

2. Objetivo

Determinar si la ejecucion contractual de la Licitacion Publica n.® 003-2020-CS/MVES-1 de la obra

“Ejecucion de la Obra Mejoramiento de la Accesibilidad Vehicular y Peatonal en las Calles infemas de la
Asociacién de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrito de
Villa E1 Salvador, Lima, Lima’, con Codigo Unico de Inversion n.° 2213654, y Adjudicacion Simplificada
n.® 17-2020-CS/MVES-1 de supervision de la citada obra, se realizaron de conformidad con lo
establecido en las estipulaciones contractuales y normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

Los hechos evidencian la comision de iregularidades relativas a la indebida elaboracion, revision,
verificacion, evaluacion, control, supervision y aprobacion de las valorizaciones n.es 02, 03 y 04
relacionadas con la ejecucion de las partidas 01.05.01 y 01.06.01, por parte del supervisor de obra y
subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, al advertirse que las valorizaciones n.os 02,03y 04 de
29 de enero, 11 de marzo y 31 de mayo de 2021, si bien adjuntaron ensayos que acrediten los
controles de calidad, estos se basaron en muestras con capas de menor espesor al requerido en el
expediente técnico (0.15 M en vez de 0.25 M previsto en el expediente técnico), y para la cuarta
valorizacion se permitié adjuntar ensayos sobre compresion de testigos que no relinen las
condiciones técnicas, y que ademas fueron suscritos por persona natural, y no por un laboratorio
calificado, siendo incluso que el supervisor de abra y los subgerentes no verificaron ni controlaron
que todas las valorizaciones especifiquen el detalle de metrados por progresivas en calles y
avenidas que comprendieron cada valorizacion.

Asimismo, se evidencid la omision del SUpervisor para recoger sus propias muestras de controles
de calidad para contrastarias con las del contratista Consorcio Concretta, aunado al otorgamiento
indebido de conformidades por parte de los subgerentes de Proyectos y Obras Plblicas, quienes en
Su condicion de funcionarios y representantes del drea usuaria, omitieron controlar ia supervision en

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembra de 2020 al 25 de octubre de 2021,
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la ejecucion de la obra, y verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales previstas en los documentos derivados de la precitada licitacion publicay adjudicacion
simplificada, toda vez que no le exigieron al supervisor de abra el recojo de las mencionadas
muestras, y ademas, de la inspeccion y verificacion fisica de la obra, se evidenciaron mdltiples
fisuras y grietas en diversas calles, en las cuales se identifico areas de dafio severo en Ia capa de
rodadura, aunado a que la base granular y concreto del pavimento rigido no cumplieron con las
especificaciones técnicas del expediente técnico ni normativa aplicable al proceso de ejecucion de
abra.

Los hechos expuestos ocasionaron fa afectacion de la vida (tif de I3 obra, ante el deterioro
prematuro’ del pavimento colacado en las pistas, aunado al perjuicio econémico a la MVES por S/
744 344,63, no sujeto a recupero en la via administrativa.

Alcance

El servicio de control especifico a hechos relacionados con la gjecucion contractual de
procedimientos de seleccion para fa obra, comprende el periodo de 2 de diciembre de 2020 al 25 de
octubre de 2021.

4. De la entidad o dependencia

La MVES se encuentra en el nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra la estructura
organica grafica de la Entidad:
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Fuente: Ordenanza n.® 479-MVES de 28 de diciembre de 2022.

! El deterioro prematuro se desprende de los daiios severos evidenciados por la comisién de control a los tres (3) afios de finalizada la obra, no
obstante gue el expedients tacnico prescribio una vida il proyectada de diez {10) ancs.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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3. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las normas generales de control gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico @ Hechos con Presunta Imegularidad”, aprobada por la Resolucion de Contraloria
n.” 134-2021-CG y modificatorias, ast como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emitida por fa Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacién del pliego de hechos a
las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta imegularidad a fin que formule
sus comentarios o aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

IRREGULARIDADES EN EL OTORGAMIENTO DE CONFORMIDADES A LAS VALORIZACIONES Y
SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA “EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA
ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA
SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS” , CON CUI N° 2213654,
CUYO COSTO FINAL ASCENDIO A S/ 5 885 853,12, AL ADVERTIRSE EL PAGO POR PARTIDAS
QUE FUERON EJECUTADAS POR DEBAJO DE LOS NIVELES DE CALIDAD ESTABLECIDOS EN
EL EXPEDIENTE TECNICO, OCASIONANDO LA AFECTACION DE LA VIDA UTIL DE LA OBRA,
ANTE EL DETERIORO PREMATURO DEL PAVIMENTO COLOCADO EN LAS PISTAS, AUNADO
AL PERJUICIO ECONOMICO A LA MUNICIPALIDAD POR §/ 744 344,63.

De la revision y evaluacion de la informacion suministrada por la Municipalidad Distrital de Villa El
Salvador, en adelante la MVES, con relacion a la Licitacion Publica - LP n.® 003-2020-CS/MVES-1:
Contratacién de fa ejecucion de la obra: “Ejecucion de tres (03) obras en el marco del Programa de
Mejoramiento Integral de Barmios amparado en la Resolucion Ministerial N° 16-2020-VIVIENDA”, que incluye la
obra “Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y peatonal en las calles internas de la Asociacion de Vivienda
San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, distrito de Villa El Salvador, Lima, Lima",
con CUI n.® 2213654, en adelante Ja obra, y respecto a la Adjudicacién Simplificada - AS n.® 17-2020-
CS/MVES-1 sobre supervision de la citada obra, de la informacion obtenida de terceros, y de los
respectivos informes técnicos, se ha evidenciado la indebida elaboracion, revision, verificacion,
evaluacion, control, supervision y aprobacian de las valorizaciones de obra n.e 02, 03y 04 relacionadas
con la ejecucion de las partidas 01.05.01 “Sub Base granular E=0.25m"y 01.06.01 “Pavimento de Concreto
Premezclado fc=350 kg/cm?2 (h=12cm.)” por parte del supervisor de obra y subgerentes de Proyectos y
Obras Publicas, af advertirse que las valorizaciones n.s 02, 03 y 04 de 29 de enero, 11 de marzo y 31
de mayo de 2021, si bien adjuntaron ensayos que acredite los controles de calidad para la sub base
granular, estos se basaron en muestras con capas de espesor de 0.15M2, no abstante que el expediente
tecnico de obra consignd un espesor de 0.25 MY, y para la cuarta valorizacion de obra se permitié
adjuntar ensayos de compresion de testigos que no rednen las condicianes técnicas, y que ademas
fueron suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado, siendo incluso que el supervisor
de obray fos subgerentes no verificaron ni controlaron que todas las valorizaciones de obra especifiquen
el detalle de metrados por progresivas en calles y avenidas que camprendieron cada valorizacion.

Asimismo, se evidencid la omision del supervisor de obra para recoger sus propias muestras de
controles de calidad para contrastarlas con las del contratista Consorcio Concretta, aunado al
oforgamiento indebido de conformidades por parte de los subgerentes de Proyectos y Obras Publicas,
quienes en su condicion de funcionarios y representantes de! area usuaria, omitieron controlar la
supervision en la ejecucion de la obra, y verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales previstas en los documentos derivados de la precitada licitacién publica y adjudicacion
simplificada, toda vez que no le exigieron al supervisor de obra el recojo de las mencionadas muestras,
y ademas, de la inspeccion y verificacion fisica de la obra, se evidenciaron miiltiples fisuras y grietas en
diversas cafles, en las cuales se identific areas de dafio severo en la capa de rodadura, aunado a que

2 Se precisa que 0.15 M equivale & 15cm., y 0.25 M equivale a 25cm.

M
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la base granular y concreto del pavimento rigido no cumplieron con las especificaciones técnicas del
expediente técnico ni nomativa aplicable al proceso de ejecucion de obra.

Tales hechos ocasionaron la afectacion de la vida (il de la obra, ante el deterioro prematuro® del
pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdmico a la MVES por S/ 744 344,63, no
sujeto a recupero en la via administrativa.

Las situaciones expuestas se describen a continuacion:

Del expediente técnico de obra que consigna como espesor de la losa del concreto 12cm,

soslayando el rubro disefio de pavimento rigido contenido en el propio expediente y la normativa
aplicable.

Mediante Resolucion Gerencial n.° 145-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 3),
el sefior Javier Alex Bemuy Espinoza, gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Distrital de Villa E! Salvador, en adefante MVES, con el visto bueno del sefior Robert Roy Sanchez
Trigueros, subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras Pablicas de la MVES, ambos ingenieros
civiles de profesion, resolvio aprobar el expediente técnico de la obra "Mejoramiento de fa accesibilidad
vehicular y peatonal en fas calles intemas de la Asociacién de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector
Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, distnto de Villa EI Salvador, Lima, Lima”, con CUI n.° 2213654
(Apéndice n. 4), en adelante la obra, para ser ejecutado por administracion indirecta, es decir, por
conirata.

Al precitado expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), se adjunta entre otros, e! acapite "7.1 Memoria
de Disefio de Pavimento” de febrero de 2019, también visados por los sefiores Javier Alex Bemuy
Espinoza y Robert Roy Sanchez Trigueros, en su condicion de gerente de Desarrolio Urbano y
subgerente de Proyectos y Obras Pliblicas, y a su vez por el ingeniero civil Alberto Rafael Diaz Rios, el
cual preciso, entre otros, lo siguiente:

“...) 7. Memorias.

7.1 Memoria de disefic de pavimento. (...}

3. Procedimiento para disefio estructural del pavimento. (...)

3.3 Estructura propuesta. {...)

3.3.1 Disefio de Pavimento Rigido {.. )

Para determinar el valor de los coeficientes de drenaje Cd'y los coeficientes, se usaron tablas v abacos de la Guia
AASHTQ1993, el paquete estructural del pavimento existente es de la siguiente manera:

Concreto Porfland Fc=350 Kg/icm?2 : 16.5 cm

@Tﬁy Base Granular: 20 cm
/ b\ Conservadoramente se tomard como espesor def pavimento 17 cm. {...)

4. Conclusiones: (...)

\ w | 4.2 De acuerdo con la Norma Técnica Peruana CE. 010 para Pavimentos Urbanos para vias locales y a fos
%""ﬂ@‘ parametros de disefio se tiene fa siguiente estructura para pavimentos proyectados:
La estructura para la altemativa de disefio de pavimento rigido en funcion a los resultados de los ensayos de CBR
“'j‘;", {10.30% al 95% de la M.D.S del Proctor Modificado) y al volumen del trafico proyectado, se concluye que la
K ] é\ estructura del pavimento estarfa conformada por una base granular de 20 cm (CBR>80%) v una losa de

| %’ J Concreto Portland de 17 ¢cm con una resistencia minima de f'c=350kg/cm’. (...)". (El resaftado y subrayado
T

es nuestro).

De lo expuesto en el documento de 7.7 Memoria de Diseiio de Pavimento”, se desprende que la losa de
concreto del pavimento rigido de la obra a intervenir debia contar con un espesor de 17cm., concordante
con o previsto en la tabla 30 del numeral 4.3.2 de Ja Norma Técnica Peruana CE. 010 para Pavimentos
Urbanas, que sefiala que la capa de rodadura para pavimentos rigidos debe contar con un espesor igual
0 mayor @ 150 mm o 15 ¢m; norma que incluso se consigné en la propia memoria de disefio de

# El deterioro premature se desprende de los dafios severos evidenciados por ka comision de control a los tres {3) afos de finalizada Ia cbra, no
obslante que el expediente téenico prescribié un periedo de disefio para el pavimento de concreto rigide prayectado de obra de diez {10) afios.

“
Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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pavimento contenido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), y suscrito por los funcionarios
responsables de su aprobacion, sefiores Javier Alex Bernuy Espinozay Robert Roy Sanchez Trigueros.

Sin embargo, de la revision de los otros documentos que formaron parte del expediente téenico de obra
(Apéndice n.° 4), se evidencia que los sefiores Javier Alex Bemuy Espinoza y Robert Roy Sanchez
Trigueros, en su condicion de gerente de Desarrolio Urbano y subgerente de Proyectos y Obras
Publicas, no tomaron en cuenta el espesor previste en la memoria de disefio de pavimento que ellos
mismos suscribieron, donde se estipuld 17 cm. de espesor para la losa de concreto del pavimento rigido,
tampoco tuvieron en consideracion la Norma Técnica Peruana CE. 0104 que sefiala que dicho
pavimento rigido debe fener un espesor minimo de 15 cm.; todo lo contrario, visaron diversos
documentos del expediente técnico de obra donde se cansigné como espesor 12 cm, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadro n.® 1
Documentos del expediente técnico que consignaron un espesor de 12 cm. para la losa de concreto del
pavimento rigido, que difiere de lo sefialado en ei disefio de pavimento de 17 cm.

[ W Documento del expediente técnico = = =
‘ Tipo Detalle
*6. Descripeion del proyecto. {...) 6.2. Pavimento. La estructura del pavimento rigido, concordante
con ef estudio de Mecanica de Suelos, consiste en la siguiente estructura: {...} concrefo
F'e=350kg/em2 de espesor 12 cm.(...)"
2 2. Especificaciones| *4, Especificaciones técnicas por partidas. {...) 01.06. Pavimento Rigido. 01.06,01 Pavimento de
técnicas Concreto Premezelado fc=350 kg/icm?2. (h=12cm.) (...)".
*4.2 Valor Referencial {...} Presupuesto {...) ltem 01.06.01 Pavimenio de Concreto Premezclado
fe=350 kglem?2 (h=12cm.){(...)"
*5.2 Cronograma valorizado de obra {...)
01.06.01. Pavimento de Concreto Premezelado fe=350kg/em? (h=12cm) (...)".
*7.1 Memoria de disefio de pavimento. |...)
3. Procedimiento para disefio estructural del pavimento. {...)
3.3 Estructura propuesta. {...)
{...) 3.3.1 Disefio de Pavimento Rigido {...)
(...} el paquete estructural del pavimento existente es de la siguiente manera:
Concreto Portland F'o=350 Kglom?2 : 16.5 cm
Conservadoramente se tomaré como espesor def pavimento 17 cm. {...)
y una losa de Concreto Poriland de 17 em con una resistencia minima de e=350kg/om®. [...)".
5 9. Planos *9.1.9 Construccion de bocacalles” de la Zona 01 y 02 (Ldminas BC-01 y BC-02) de actubre de
) 2019, seala un espesor de la losa de concreto de 12cm.
Fuente: Expediente técnico de obra con CUI n.° 2213654 {(Apéndice n. 4).
Elaborado por: Comision de Control.

1. Memoria
1 o
Descriptiva

3 4, Presupuesto

4 | b, Cronogramas

5 7. Memorias

i Por consiguiente, los actuados por los sefiores Javier Alex Bemuy Espinoza y Robert Roy Sanchez

/@:""’ Trigueros, en su condicion de gerente de Desarrollo Urbano y subgerente de Proyectos y Obras

| Publicas, conllevaron a aprabar un expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4) conteniendo

W documentacion no concordante con su propio disefio de pavimento rigido, en lo que respecta a su
uﬂ’ﬂ espesor, soslayando igualmente lo previsto en la Norma Técnica Peruana CE.010,

YL De las incongruencias entre los documentos contenidos en ¢f expediente técnico de obra

e i) De la revision de los documentos que conforman el expediente técnico de obra {Apéndice n.° 4)
" d@' aprobado con Resolucion Gerencial n.° 145-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice

n.° 3), se advierten incongruencias en su contenido que consignan en diferentes rubros, los términos
base granular, sub base granular, afirmado compactado, entre ofros, conforme se detalla a
continuacion;

* De conformidad con el Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA “Aprueban 66 Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones -

RNE" de 5 de mayo de 2006, publicado €l & de mayo de 2005, vigente & partir de 9 de mayo de 2006, y sus modificatorias, en la Norma Técnica

de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos”, capitulo 4 "Disefio estructural de pavimentos urbanos’, numeral 4.3 “Especificaciones {écnicas

constructivas”, tabla 30, se establece que para pavimenio rigido en vias locales, colectoras y arteriales, el espesor de la capa de redadura debe

ser mayor o igual a 150mm.
M
informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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Incongruencias en el contenido del expediente técnico de obra
N* Documento de} expediente técnico =
‘ Tipo Detalle
1. Meraria *6. Descripcion del proyecto, (...) 6.2. Pavimento. La estructura del pavimento rigido,
1 Ijescrip fiva concordante con el estudio de Mecéanica de Suelos, consiste en la Siguiente estructura; base

granular de 25cm {...)"
2. Especificaciones | *4, Especificaciones técnicas por partidas. {...) 01.05. Sub-base y Base.

técnicas 01.08.01. Sub Base Granular £20.25m (...}".
3 | 4. Presupuesto {4. 12’"VaforReferencraI {...) Presupuesto(...) ltem. 01.05.01 SUB BASE GRANULAR E=0.25M

‘Cronograma valorizado de obra f...)

01.06.01 Sub Base Granujar E=0.25m (...)".

*7.1 Memoria de disefio de pavimento, |...)

3. Procedimiento para disefio estructural del pavimento. {...)

3.3 Estructura propuesta. {...)

3.3.1 Disefio de Pavimento Rigido |...)

Base Granular: 20¢cm {...)

4. Conclusiones {...)

4.2 {...) se concluye que la estructura def pavimento estaria conformada por una base

granular de 20 cm (CBR>80%)(...)"

6 | 9. Piance *9.1.8 Construccion de bocacalles” de la Zona 01 y 02 (Laminas BC-01 y BC02) de octubre
) de 2019, sefiala un espesor dej afirmado compactado de 0.25M.,

Fuente: Expediente técnico de obra con CUI n.® 2213654 (Apéndice n.° 4).

Elaborado por: Comisian de Control.

4 5. Cronogramas

5 7. Memorias

Del cuadro precedente se desprende que en los planos se consigné el término “espesor de! afirmado
compactado de 25cm’, por lo que coresponde precisar, segun el informe técnico
n.* 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024, elaborado por el
ingeniero civil Guillermo Jests Venegas Nizuma, especialista del equipo del OCI de laMVES (Apéndice
n.° 5), que el propio expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), en el numeral 2. Definiciones, del
documento “especificaciones técnicas”, establece: 2.12. Afirmado. Capa de material selecto procesado o semi
procesado de acuerdo a disefio, que se coloca sobre 1a sub rasante de una via (...}, es decir, que el afirmado
de 25 cm. debia ser colocado por encima de la sub rasante, conforme a las imagenes siguientes:

imégenes nos1y 2
Secciones Viales Tipicas para Calles Internas en el Distrito de Villa Ei Salvador
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Fuente: Plano: construccion de bocacalle - zona 01, tamina BC-01 ; construccion de bocacalls — zona 02, lamina BC02 del expediente
técnico de obra e informe técnico n.° 001-2024-CG/OCH MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (imagenes . 3 y 4)
{Apéndices n.o=4y 5),

En ese sentido, de lo sefialado en los pamafos anteriores, de acuerdo con el informe técnico
n.° 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024, elaborado por el
especialista del OCI de fa MVES {Apéndice n.° 5), se advierien diferencias con respecto a la definicion
del estrato sub base granular E=0.25m; los planos del expediente técnico de obra {(Apéndice n.° 4) no
consignan el estrato sub base granular, en su lugar consignan un estrato de afirmado de 0.25m;
mientras que las especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto que forman parte del
expediente técnico de la obra, consignan la partida 01.05.01 “Sub base granular e=025m" en tal sentido
y en concordancia con lo establecido en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 4) y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF
publicado el 31 de diciembre de 2018, que establece en su articulo 35 un orden de prelacion® de los
documentos del expediente técnico de obra, se concluye que en adelante se referira a la partida
01.05.01 como “01.05.01. Sub Base Granufar E=0.25m".

De la confirmacién del espesor de 12cm v 25 cm con la que debia contar la losa de concreto v

sub base granular, por parte del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento como

entidad gue financié la obra.

De acuerdo con la clausula tercera “Antecedentes” del documento “Convenio de Transferencia de Recursos
Publicos para la Ejecucion del Proyecto de Inversion Publica entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Vila El Salvador . ° 074-2020-VIVIENDA” de 5 de febrera de 2020
(Apéndice n.° 6), se desprende que el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento emitio
opinion favorable sobre la conformidad del expediente técnico del proyecto con CUI n.° 2213654
elaborado por la MVES, y autorizado su financiamiento, tal como se desprende del citado convenio que
sefalo:

“Cléusua tercera.- Antecedentes. (...) 3.3 La Municipalidad, solicité financiamiento a Vivienda, para la ejecucion
de Proyecto denominado “Mejoramiento de la Accesibilidad Vehicular y Peatonal en las Calles Inferas de la
Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrito de Vilia
El Salvador — Lima - Lima” con Cédigo Unificado N.° 2213654, en adelante el proyecio(...). 3.6 (...) el Programa
Mejoramiento Integral de Barrios — PMIB, se pronuncia sobre la procedencia de transferencia de recursos publicos
para la ejecucion del Proyecto (...), emite opinién favorable sobre la conformidad del expediente técnico del
Proyecto elaborado por La Municipalidad.(...) 3.9 Mediante Resolucion Ministerial N° 01 6-2020-VIVIENDA de
fecha 29 de enero de 2020, se autoriza al PMIB, a realizar intervenciones especiales directas; asi como, el
financiamiento por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento de hasta el cien por ciento (100 %) del
costo de fa obra y supenvision (...)" (el resaltado y subrayado es nuestro).

* El ariiculo 35 del Reglamenio de Iz Ley de Contrataciones del Estado, sobre el sistema de contratacion a suma alzada, en el Heral a) establece:
(...] raténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de Ja prestacion
requerida segiin los planos, especificaciones técnicas, memoria deseriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de
obia, en ese orden de prelacion (...)".

Inferme de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.

Periodo: 2 de diciambre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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A efectos de obtener informacion acerca de ia aprobacion del expediente técnico de obra (Apéndice
n.° 4) conteniendo documentacion que sefiala un espesar de 12cm para la losa de concrefo de!
pavimento rigido, sin tener en cuenta las medidas y/o datos establecidos en la memoria de disefio de
pavimento, que determing que la estructura del pavimento rigido debio estar conformada, entre otros,
por una losa de concrefo de 17cm, con una resistencia minima de fc=350kg/cm?, concordante con la
Norma Técnica Peruana CE.010 que precisa un espesor minimo de 15cm para pavimento rigido, en
atencion a los oficios n.>s 000295 y 000330-2024-CG/OC2696 de 18 de junio y 2 de julio de 2024
(Apéndice n.° 7), los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y Javier Alex Bernuy Espinoza, en su
condicion de subgerente de Proyectos y Obras Publicas y Gerente de Desarrollo Urbano, remitieron los
correos electronicos de 25 de junio y 24 de julio de 2024, adjuntando las cartas s/n de 25 de junio y 22
de julio de 2024 (Apéndices n.s 8 y 9), sefialando lo siguiente;

Cuadron.°3

Respuestas de los sefores Robert Roy Sanchez Trigueros y Javier Alex Bernuy Espinoza a los
requerimientos del OCI de la MVES

Requerimiento de informacion del OCI de la
MVES

Respuesta de los ex furcionarios

Oficio n.° 000285-2024-CG/OC26%6 de
18/06/2024 (Apéndice n.° 7):

“1. Indigus de manera documentada, cuales
fueron las razones ylo justificaciones por las
cuales, su persona vis6 la memoria descriptiva,
egpecificaciones técnicas por partidas, planos de
Construccion de Bocacalles — Zona 01 y 02 (BC-
01y BC-02), y en el Cronagrama Valorizado de
Obra de! precilado expediente técnico, of espesor
de 12cm para el pavimento rigido, sin tener en
cuenta que las medidas y/o datos establecidos en
la memoria de disefio de pavimento, visada por
su persona, y elaborada por el ing. Alberto Rafael
Diez Rios en febrero de 2019, y que forman parte
del citado expediente téonico, determing que la
estructura de! pavimenio rigide debio estar
conformada, ente ofros, por_una losa de
Concreto Portland de 17cm con una resistencia
minima de fc=350kg/em?®, concordante con fa
Norma Técnica Peruana CE.010 que prscisa un
espeser minimo de 15cm para pavimento rigido”.

Correo slectranico de 25/06/2024 que adjunta carta sin de 25/06/2024 del senor Robert
Roy Sanchez Trigueros {Apéndice n.° 8):

{...) fa obra en mencién, fue un proyecto financiado por el Ministerio de Vivienda (...) a través
de su area técnica asigna a un ingeniero responsable; encargado de la revision y aprobacion
del expediente técnico, al cual se e denomina evaluador. (...) La Municipalidad de Villa &
Salvador, a través de su area de Proyecios y Obras Publicas, el cual estaba a mi cargo,
cumplimos con todos los requisitos solicitadlos por el Ministerio para su aprobacion y posterior
transferencia de recursos para la ejecucién del proyecto en mencion. Dentro de los
documefitos entregades, que formaron parle del Expediente Técnico Definitivo, aprobado por
¢l Ministerio de Vivienda, se adjuntd el estudio de suelos con su respective diseiio de losa y
base granular (...) para la aprobacion de los expedientes técnicos, se hicieron presentaciones
previas, los cuales fueron revisadas, observadas y subsanadas pafa su respectiva aprobacion
per parte del evaluador asignado (...} estas observaciones fueron levantadas y subsanadas
por mi persona, quedando los espesores que se encuentran el presupuesto y con ef cual ef
Ministerio aprobad el monto de inversién para la ejecucion de la obra en mencion. |...).
Asimismo, cabe mencionar, que en mi calidad de proyeclista (...) podrén observar que los
espesores de las losas de los grupos residenciales siempre fileron disenados y aprobados
con 12cm. Y con Base de Material Granular entre 20y 25 crs, los cuales fueron sustentados
por sus respectivos estudios y disefios comespondientes, que fueron presentados y
entregados en oniginal y fisicamente al ministerio de vivienda. {...)"

Oficio  n.°  (00330-2024-CG/OC2696 de | Correo electranico de 24/07/2024 que adjunta carta sin de 22/07/2024 del sefior Javier

7 02/67/2024 {(Apéndice n.° 7): Alex Bernuy Espinoza (Apéndice n.® 9):
" “Indique de manera documentada cuales fueron | (...) fanto el expediente iécnico, como ofros, (...} tueron. financiados por el Ministerio de
\_gjﬂ@' tas razones y/o justificaciones por las cuales su | Vivienda, Construccion y Saneamiento a través del Programa Mejoramiento Integral de

persona consigna en los planos de Construccion
de Bocacalles — Zona 01 y 02 (BC-01 y BC-02) la
medida de 12cm, y en los cronogramas
{Cronograma Gantt y Cronograma Valorizado da
obra) del expediente téenico, la partida 04.06.01
“Pavimento de  Concreto  Premeszciado
fe=350kgicm® th=12cm)", sin tener en cuenta que
las medidas y/o datos establecidos en la memoria
de disefio de pavimento, slaborada por ef ing.
Alberto Rafael Diaz Rics en febrero del 2019, y
que forman parte de! citado expediente técnico,
determing que la estructura del pavimento rigido
debio estar conformada, entre otros, por una
losa de Concreto Portland de 17 cm con una
resistencia minima de fc=350kg/em?

Barrios. Los mismos que, debian de contar con la fitna del responsable del estudio
(proyectista y especialistas de acuerdo al proyecto) y con la visacidn de fa subgerencia de
Proyectos y Obras Piblicas, y de la Gerencia de Desarrollo Urbano (..,) conforme & los
requisitos establecidos por la MCVS, para el ingreso de Expedientes Técnicos para su
financiamiento. Por lo que, todos. los Expedientes técnicos elaborados por la MVES, fueron

ingresados al Ministerio de Vivienda, Construccidn v Sansamiento (...} quienes contaban con
el Personal Técnico necesario, el cual se encar de revisar, evaluar, observar y/o aprobar
los_expedientes téonicos presentados para su fifura ejecucion. (...) en vitud de que, mi

persona ya no se encuentra laborando en la Municipalidad de Villa el Salvador podra solicitar
el Expediente Técnica (...) en ciya Memoria de Calculo — Disefio de Pavimentos y Juntas,
se contempia la siguiente conclusion:

Faz lo2anss, £ uisse o ogn biv wpuories Costheniieds ey gting'es
* Espessd de fora o CONCRALO NEhAULCO oLlEZm
* Espesor e Suy Base Q25w

Por lo expuesto, se justifica los mofivos por los cuales, mi persona en calidad de Gerente de
Desarralio Urbano ha suscrito documentacion que referia que, el espesor del pavimento

_responde a 12 cm para el pavimento rigido.”

Fuente: Oficios n.7 000295 y 000330-2024-CG/OG2696 ds 18 de junio y 2 da julio de 2024 y commeos electronicos de 25 de junio y 24 de julio
de 2024, y cartas s/n de 25 de junio y 22 de julio de 2024 {Apéndices n.>: 7 al 9).

Elaborado por: Comision de Control.

En tal sentido, en funcién a fa informacion remitida por los precitados ex funcionarios, y concordante
con io sefialado en el convenio n.® 074-2020-VIVIENDA de 5 de febrero de 2020 {Apéndice n.” 6), en

%—
Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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atencion al oficio n.° 000317-2024-CG/OC2696 de 26 de junio de 2024 del OCI de la MVES (Apéndice
n.° 10}, la Direccion Ejecutiva de! Programa de Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, con correo electrénico de 9 de julio de 2024 que adjunta el oficio
n.° 1030-2024VIVIENDANVMVU-PMIB de la misma fecha (Apéndice n.° 11), remitid entre otros
documentos, el informe técnico n.® 010-2024/VMVU/PMIBAUEET-BMC de 8 de julio de 2024 (Apéndice
n.® 11), sefialando lo siguiente:

Cuadron.° 4

Respuestas del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, a través del encargado del
Programa de Mejoramiento Integral de Barrios al requerimiento del OCI de la MVES

| Requerimiento de informacion del OCI de Ja

Respuesta del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento j

S
}_'(...] 1.1 Confirme o desvirtle fa sefialado por ef
proyectista de la obra con CUI n.° 2213654, en
el sentido que fue ¢l area técnica det Ministerio
' de Vivienda, Canstruceion y Saneamiento quien
esiablecio la_medida de 12 cm para e
pavimenio de concrete  premezclado
fe=350kg/cm™ en los planos de construccion de
bocacalles ~ Zona 01 y 02 (BC-01 y BC-02) y
en los cronogramas (Cronograma Gantt y
Cronagrama Valorizado de obra) del expediante
tecnico y partida 01.06.01, y no de concreto

r

(...} la participacion de la suscrita comesponds a fa revision de los expedientes
téenicos, en faf sentido no asumimos Ja condicion de proyedtistas (...} dwante la
revision del expedierte técnico def referido proyecto se enconiré incompatibilidades en
&l disefio de pavimentos que involucrd fa participacion de Jos siguiertes profesionafes:
Ing. Alberte Rafaei Diaz Rios (especialista en mecanica de suelos) y el ing. Robert Roy
Sénchez Trigueros (Jefe de Proyecto), quienes inicialmente presentaron un disefio de
pavimento con espesor de 17 cms para fa losa de concrelo y 20 cms de sub base;
luego de subsanar las incongruencias, el proyectista ajurtd fla memonia de caloulo con
las caracteristicas finales de la estructura de! pavimento, como sique:

» Espesor de fa losa de concreto= 12 em.

e Sub base de espasor= 25 om. - F'c = 350 Kg/em2 (...).

Partiand de 17 ¢m con una resistencia minima

Pivmoed Lo anteriormente precisado puede comroborarse con los documentos de trabajo que
e fe=350kg/om™

alcanzo el responsable del estudio, que se adjuntan como anexos al presente informe.
(:=)

1.2 En el caso que la respuesta fuers afirmativa
en relacion al requerimiento de informacion

; % Documento denominado "Disefio de Pavimento Rigido™:
anterior, sefiale documentadaments las

o O . 1-..) 1.36. Conclusiones {...) el pavimenio tendré las siquientes caracteristicas
razenes técnicas por haberse establecido esa | estucturales: Espesor de losa de concreto hidréulico 0.12 m. Espesor de Sub Base
medida para la estructura del pavimento rigido. 0.25m.”

Fuente: Oficio n.° 000317-2024-CG/OC2696 de 26 de junio de 2024, correa electranica, oficia n.° 1030-2024/VIVIENDANVMVU-PMIB &
informe téenico n.* 010-2024/VMVUPMIBUEET-BMG de 9 y 8 de julio de 2024 (Apéndices n.o: 10 y 11).

Elaborade por: Comisién de Control,

En ese sentido, se comobora que la MVES establecié que la fosa de concreto y sub base granular debia
contar con un espesor de 12cm y 25cm, respectivamente, o cual fue de conocimiento del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, quien emitia opinion favorable y financid la ejecucion de la obra
con CUI n.® 2213654, que ademds sefiald que la responsabilidad del disefio del pavimento recae en los
profesionales que participaron en la elaboracion del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), es
decir, de los sefiores Javier Alex Bernuy Espinoza y Robert Roy Sanchez Trigueros, en su condicion de
gerente de Desarrollo Urbano y subgerente de Proyectos y Obras Publicas.

Adicionalmente, en respuesta al requerimiento realizado por el OCl de la MVES mediante oficio
n.° 000351-2024-CG/OC2696 de 16 de julio de 2024 (Apéndice n.° 12}, la Direccién Ejecutiva del
Programa de Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
con correo electronico de 25 de julio de 2024 remitio el oficio n.° 1159-2024/IVIENDANMVU-PMIB e
informe técnico n.* 011-2024VMVU/PMIB/UEET-BMC de 24 y 22 de julio de 2024 (Apéndice n.° 13),
sefiald lo siguiente:

Cuadron.°5
Respuestas del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, a través del encargado del
Programa de Mejoramiento Integral de Barrios al requerimiento de informacion adicional del OC! de la
MVES

Respuesta del Ministerio de Vivienda, Construcclon Y Saneamiento 1
9.} 1.1{...} Respuesta:

El documento denominado “Disefio de pavimento rigido” fue eniregado
directamente por el proyectista durante fa reunion de asistencia téenica
presencial; en ese sentido, no hay documentacion escaneada (oficio,
carte, correo eleclrbnico u ofro) a través def cual el proyectisia remitié al
Programa el documento denominado ‘Disefio de pavimento rigido”. (...)".

THTOITS e Bt B e ——————————————
Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2695-SCE.

Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
w1 00001 1

Requerimiento de informacian del OCI ds {a MVES
‘{...) se solicita o siguiente:
1.1 Documentacion escaneada (oficio, carta, correo electronico u
otro) a través del cual la MVES remitié al Programa a su cargo,
el documerito denominado *Disefio de Pavimerita Rigido”.




A
CONTRALORIA

CENERAL $3E LA ALPUBIKCA DIL PERDY

Requerimiento de informacion del OC) de la MVES

Respuesta del Ministerio de Vivienda, Construccion Y Saneamisnto

1.2 Del numeral 1.1, en caso de con contar con la documentacion
sustentante, confirme o desvirliie, si el Programa a su cargo
recibio en el 2019 ef documento denominado “Disefio de
Pavimento Rigido”.

1.2(...) Respuesta:

Se recibié el documento denominado ‘Disefio de pavimento rigido’,
éentregada por el proyectista durante ia Ultima reunion de asistencia
técnica presencial en diciembre del 2019.

1.3 Delnumeral 1.1, en caso de con contar con fa documerntacion
sustentante, precise las razones por fas cuales se presentd tal
situacion.

1.3{...) Respuesta:

(-..) se recibib el documento denominado 'Disefio de pavimento rigide”,
entregado por el proyectista durante la ilima reunion de asistencia
técnica presencial en diciembre del 2019, siendo dicho documento un
elemento del expediente téenico y habiendo sido subsanado, cumple con
los requisitos del cortenido del expediente técnico, no se requirid sit
registro de remision.

1.4 Considerando que el Programa a su cargo reviso fa
subsanacion de fa MVES respecto a fa incongruencia del
expediente técnico de obra respecto al disefio def pavimento
inicial, confime o desvirtie si juego de subsanada fal
incongruencia, de acuerdo con el documento denominado
‘Disefio de Pavimento Rigido”, remitido por la MVES el

{..)141(.)

Respuesta:

Se verifico que la losa de concreto del pavimento, segin el *Disefo de
pavimento rigido efectuada por el proyeciista”, es de 0.12 m., conforme
se indicaba en los planos y ef presupuesto.

1.4.2(...) Respuesta:

Programa a su cargo verifico: Se verifico que fa sub base del pavimento rigido, segiin el *Disefio de
141 Quelalosa de concreto hidréulico debia contar conun | pavimento rigido efectuada por el proyectista®, es de 0.25 m., conforme
espesor de 0.12m, y se indicaba en los planos y en el presupuesto.
142 Que la Sub base debia contar con un espesor de 0.25
m.

1.5 Delnumeral 1.4, en caso que el Programa venficd que fa Sub
base debia contar con un espesor de .25 m, precise si ef
gréfico que se consigna en la Uitima parte del numeral 1.3.5
‘Disefio  estructural del  pavimento®
denominado ‘Disefio de Pavimerto Rigido”, donde sefiafa;
*Placa de concreto 12.00 cm. Sub base, Subrasante. Terreno
natural. 25.00 cm”™
15.1 Confirme o desvirtiie si el grafico que indica un
espesor de 0,25 m, debia constar de Sub base mas
la Subrasartte, o s6lo se refiere al espesor de la Sub
hase. (...}"

del  documento |

{.)151(.)

Respuesta:

De acuerdo al grafico de la estructura del pavimento rigido (..} fa sub base
de 25.00 cm. (Ver figura N*1); es decir, solo se refiere a Ja sub base.
Debajo de la sub base esta fa sub rasante, que, en este caso, de acuerdo
al estudio de mecénica de suelos no recomendd mejoramiento de sub
rasante.

Figura N°1

1207 em

Lis CONCLUSIONES
PO D 4AAIE, 2 LA 1N 105 SPUCHES CAChTiSUCS CoumtIraes:
& Espunor theleod e e oacidon 242n
@ Lapesy 92 Lub Ryse AL { }"

Fuente: Oficio n.” 000351-2024-CG/OC2696 de 16 de julio de 2024, correo electrnico, oficio n.° 1159-2024N VIENDANMYU-PMIB o informe

téenica n.° 011-2024/VMVU/PMIB/UEET-BMC de 25, 24 y 22 de julio de 2024 (Apéndices n.os 12 y 13).

Elaborado por: Comisién de Control.

De lo expuesto, se desprende que luego de subsanadas las observaciones del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, se concluyé que el espesor de losa de concreto hidraulico seria de 12em
y el espesor de sub base granular seria de 25¢cm.

Etapa de procedimiento de seleccion de la Licitacion Piblica - LP n.° 003-2020-CS/MVES-1

- De la convocatoria e integracion de bases de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1

E} procedimiento de seleccion de la Licitacion Piblica - LP n.® 003-2020-CSMVES-16 ‘Ejecucion de tres
(3) obras en el marco del Programa de Mejoramiento integral de Bamios amparado en la Resolucion Ministerial N°®
16-2020-VIVIENDA"fue convocada el 17 de julio de 2020, cuyo expediente de contratacion fue aprobado
mediante Formato n.® 07 “Soficitud y aprobacion de bases o solicitud de expresion de interés” con documento
n.® 003-2020-LP003-2020 de 14 de julio de 2020 (Apéndice n.° 15); licitacion pitblica que incluyd la
obra "Mejoramiento de fa accesibilidad vial y peatonal en fas calles infernas de la Asociacién de Vivienda San

" Expedientes de contratecion de Licitacion Piblica n ° 003-2020-CS/MVES-1 y Adjudicacion Simplificada n.” 17-2020-CS/MVES-1 proporcionados
al OCI de la MVES por Iz Unidad de Abastecimiento, con oficio n.° 021-2024-UA-QGAMVES de & de abril de 2024, en atencion al oficio
n.% 000129-2024-CG/OC2696 de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 14).
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Juan de Mirafiores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, distrito de Vilta Ef Salvador, Lima, Lima”, con
CUI n.® 2213654 por un monto totai de S/6 116 630,93.

Mediante acta de 13 de agosto de 2020, se integraron las bases de la Licitacion Publica - LP
n.® 003-2020-CSMVES-1 (Apéndice n.° 16) “Ejecucion de tres (3) obras en el marco del Programa de
Mejoramiento integral de Barrios amparado en la Resolucion Ministerial N° 16-2020-VIVIENDA™: licitacion
plblica que incluyd la obra con CUI n.° 2213654

Las citadas bases integradas (Apéndice n.° 16), establecieron entre otros, en la clausula sexta “Partes
integrantes del contrato” del capitulo V “Proforma def confrato”, que ...) El presente contrato esta conformado
por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion
que establezcan obligaciones para las partes (..)"

De la oferta y contrato suscrito con el contratista Consorcio Concretta.

El 8 de setiembre de 2020, el postor Consorcio Concretta presento su oferta para la LP n.° 003-2020-
CS/MVES-1, incluyendo, entre otros, el anexo n.° 3 (Apéndice n.° 17) que precisa lo siguiente:

“ANEXO N° 3. DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

(.-.) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demas documentos del
procedimiento de Ja referencia y, conociendo todos los aicances y las condicionss defalladas en dichos
documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecucién de la obra ‘Ejecucion de tres (03) obras en ef
marco del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios amparado en fa Resolucién Ministerial N° 16-
2020-VIVIENDA®, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se
indican en el numeral 3.1 del Capitulo I/l de la seccién especifica de las bases y los documentos def
procedimiento (...)".

El 15 de setiembre de 2020, mediante Acta n.® 005-2020-LP003-CS/MVES {Apéndice n.° 18) el comiteé
de seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Concretta, integrado por las empresas Concretta
Constructora e Inmobiliaria SAC y Construccién & Contratista Generales H.R.J.J. EIRL, en adelante “f
contratista Consorcio Concrelta”, suscribiendo con la MVES el contrato n.° 079-2020-UA-OGAMVES de
29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 19), por el valor adjudicado ascendente a S/ 6 116 630,93, con
un plazo de ejecucion de 120 dias calendarios.

Etapa de procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada AS n.° 17-2020-CS/MVES-1

De las bases de la AS n.” 01 7-2020-CS/MVES-1, oferta y contrato suscrito con el sefior Walter Miraval
F

lores, como supervisor de la obra con CUI n.° 2213654.

Mediante Formato n.® 07 - Aprobacién n.® 052-AS017-2020-OGA/MVES F7 ‘Aprobacion de fas Bases o
Soficitud de Expresion de interés” de 9 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 20}, la Oficina General de
Administracion aprob6 las bases del procedimiento de Adjudicacion Simplificada - AS n.® 017-2020-
CS/MVES-1: Supervision de la obra (...) Mejoramiento de 2 accesibilidad vehicular y peatonal en las calies
internas de la Asociacion de vivienda San Juan de Miraflores v sector Agrupacion familias unidas, sector 06,
Distrito Villa el Salvador, Lima, Lima con Cédigo Unico de Inversién N° 2213654 (....)" las mismas que no fueron
materia de consultas y observaciones, quedando infegradas ef 13 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 21).

Al respecto, el 17 de noviembre de 2020, el postor sefior Walter Miraval Flores presento entre otros, su
oferta para la AS n.® 017-2020-CS/MVES-1, incluyendo el anexo n.° 3 (Apéndice n.° 22) que precisa
lo siguiente:

“ANEXO N° 3. DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA
{...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado fas bases y deméas documentos del
procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones defailadas en dichos
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documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consultoria de obra PARA LA SUPERVISION DE
LAS OBRAS: 7...) MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS
CALLES INTERNAS DE AGRUPACION DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR
AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS, SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA",
CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 22 13654, de conformidad con los Términos de Referencia que
se indican en el numeral 3.1 del Capitulo i de fa seccion especifica de fas bases y los documentos del
procedimiento (...)".

Sobre el particular, el acapite 7 del numeral 3.1 del capitulo 11l de la seccion especifica de las bases
(Apéndice n.° 21), prescribié como obligaciones del supervisor de obra, entre ofros, la de revisar el
expediente tecnico de obra y contrastarlo con el avance ejecutado de obra, y la fiscalizacion integral,
supervision y control de obra; asi como, de la documentacion que conforma el expediente técnico, con
lo cual se advierte que el supervisor teniala obligacion de elaborar, evaluar, revisar, verificar, supervisar
y/o controlar las valorizaciones de obra, y que la ejecucion de la obra se realice de conformidad con el
expediente técnico de obra.

Seguidamente, el 23 de noviembre de 2020, mediante Acta de Otorgamiento de la Buena Pro
(Apéndice n.° 23), el comité de seleccion otorgd la buena pro al sefior Walter Miraval Flores, en
adelante “el supervisor de obra”, suscribiendo el contraio n.° 096-2020-UA-OGAMVES de 1 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 24) con la MVES, por el valor adjudicado ascendente a S/ 85 500,00,
con un plazo de ejecucion de 120 dias calendarios. Cabe sedalar, que segdn el documento “Valorizacion
N° 01 por los servicios de supervision correspondiente al mes de diciembre del 2020 (Apéndice n.° 25), el
sefior Walter Miraval Flores dio inicio al servicio de supervision de obra el 2 de diciembre de 2020, es
decir, en la misma fecha en la que fue entregado el terreno donde se ejecutd la obra con CUI n.°
2213654.

De la revision y andlisis de la etapa de ejecucion contractual de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1

Del inicio de la etapa de ejecucion de la obra

De conformidad con el documento “Acta de Entrega de Temeno” de 2 diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 26), y asiento n.° 01 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 27)7, la ejecucion de la obra con CUI
n.” 2213654 dio inicio e! 3 de diciembre de 2020.

De las cuatro valorizaciones de obra presentadas por el contratista y elaboradas y revisadas por el
supervisor de obra, con la posterior aprobacién de conformidades por parte de la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas de la MVES.

Como resultado de los avances de obra, el contratista Consorcio Concretta presento, cuatro (4)
valorizaciones de obra durante los meses de diciembre 2020 a mayo 2021 (Apéndices n.os 29 al 36),
las cuales fueron elaboradas, evaluadas, verificadas, y revisadas por el supervisor de obra, quien
mediante cartas derivo tales valorizaciones para su atencion a laMVES y ala Subgerencia de Proyectos
y Obras Pablicas, procediendo esta Subgerencia mediante informes dirigidos al gerente de la Gerencia
de Desarrollo Urbano?, con aprobar las conformidades para proseguir con los pagos al citado contratista
que ascendieron a un total de S/ 5 885 857,16, conforme se detalla a continuacién:

7 Cuademo de obra proporcionado por la Subgerencia de Proyectos y Cbras Publicas con informe n.° 114-2024-SGPOP-GDU/MVES de 11 de
marzo de 2024, en atencion al oficio n.® 000098-2024-CG/OC2696 de 7 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 28).
& Segin consulta Reniec de 15 de agosto de 2024 el gerente de Desarrollo Urbano se encuentra en situacion de fallecido (Apéndice n_° 37).
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Cuadron.° 6
Valorizaciones de obra, cartas de aprobacion del supervisor de obra, conformidades de Ia Subgerencia
de Proyectos y Obras Pablicas, y comprobantes de pago emitidos a favor del contratista

S e o -
bacion de la T
Carta de Ap!u T
Carta del . conformidad por parte de la
Valorizacion | contratista apro::'cion Subgerencia de Proyectos y Orden de servicio Comprobante de Pago
| n.°yfecha Consorcio Ad I Obras Pdblicas
. Concretta SUpeVISor I Informe n.® y |
de obra focha Subgerenta N° Fecha N° Fecha Importe S/
i 001- - B 1T
i ws20qe | 220U | CEIED
Digiembre 221212020 WMF de GDUMVES de Rabert Roy 009053 243-2021
2020 (Apéndice | 24122020 | Z oS Sanchez | (Apéndice| 28/12/2020 | (Apéndice | 06/01/2021 | 2 000 586,71
{Apéndice : %) (Exp. 16740) | O icane |  Tigueros n.° 29) n.° 29)
n.” 30) g {Apendice n. | AP® -
}
30)
002-
057-2021-
) 008-20 de 2?5:;?‘;5’ SGPOP- PR 01828-
Enero 2021 | 29/01/2021 GDUMVES de | .. i 2021
(Apéndice | (Apéndis gxozgozzg) ey CesSL iﬁr\os;nad (A'?gn;:.;:e 220022021 | pnangice | 0032021 | 44349776
n.°32) n.°32) (Apg&m bo | (Apendice n.c d n.° 31)
2 31)
03 013-2021f 0166-2021- :
F;g;m 1011133%)(?231 S?;b/gvfzhg;;ie coUMES s i ad (Aﬂ il 161032021 w1 200302021 | 64279328
(Apéndice | (Apéndice | (Exp.4894) | 16/0372021 Qum‘“ rf“;";a) {Apéndice ;
:2 34) n.° 34) {Apéndice n.° | (Apéndice n.° i n.° 33)
- 34) 33)
024-2021/SUP! | 277-2021-
04 01921 de WMF de SGPOP- Bryan G5 05647-
Mayo2021 | 31/0512021 |01006/2021 (Exp.| GDUMVES | Sanfiago : 2021
(Apéndice | (Apendice |  9825) de 03062021 |  Chévez “‘:E';"s'f"‘ 040612021 |\ pandice | 1010612021 | 2798 97539
n.° 36) n.° 36) {Apéndicen.° | (Apéndicen.° | Machacuay ) n.° 35)
36) ‘ 35)
Total S/ | 588585314

Fuente: Comprobantes de pago? n.es 243, 01828, 02510 y 05647-2021 (Apéndices n.cs 29 al 36).

Elaborado por: Comision de Control.

Nota: La Gerencia de Desarrolio Urbano mediante memarandos n s 554-2020, 045, 095 y 185-2021-GDUIMVES de 28 de diciembre de 2020,
19 de febrero, 16 de marzo y 4 de junio de 2021 (Apéndices .o 29, 31, 33 y 35) derivd a la Unidad de Abastecimiento para proceder con los
pagos al contralista Consorcio Concretta, los informes de la Subgerencia de Proysclos y Obras Piblicas, adjuntando las 4 valorizaciones de
obra,

De conformidad con lo previsto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
con ordenanza 369-MVES de 27 de abril de 2017, modificada por ordenanza n.® 441-MVES de 27 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.® 38), la Subgerencia de Proyectos y Obras Pblicas tenia como
funcion, entre otras, la de “42.17 ControlarJa residencia, la inspeccion o supervision en la ejecucion de las obras
piblicas”; asimismo, el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.” 344-2018-EF de 29 diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018,
y sus modificatorias, estipula que el &rea usuaria tiene la responsabilidad de verificar la calidad, cantidad
y cumplimiento de las condiciones contractuales; por lo que de acuerdo con el citado marco normativo
o y con lo sefialado en el cuadro precedente, los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros, Helbert César
/@ s Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chavez Machauay, en su condicion de Subgerentes de Proyectos y
[ J Obras Plblicas de la MVES, mediante Informes n.os 642-2020 y 057, 0166 y 277-2021-SGPOP-
oy GDUMVES de 28 de diciembre de 2020, 8 de febrero, 16 de marzo y 3 de junio de 2021 (Apéndices
a%m n.es 29, 31, 33 y 35), aprobaron las conformidades de las 4 valorizaciones de obra que le fueron
remitidas para su atencién, por el sefior Walter Miraval Flores, en su condicion de supervisor de obra.

Sobre el particular, de la revision de las precitadas valorizaciones de obra, se advierte que, mediante
las valorizaciones de obra n.os 02, 03 y 04 (Apéndices n.os 31 al 36) se aprobd para el rubro 01 Pistas,
entre otros, el avance de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular E=0.25 M’, y en la valorizacion n.® 04

¢ Comprobantes de pago proparcionades con informa n.® 162-2024-UT-OGA/MVES de 11 de marzo de 2024, en atencion al oficio
n.” 000097-2024-CGIOC2696 de 7 de marzo de 2024 del OC! de la MVES (Apéndice n.° 39).
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(Apéndices n.o 35 y 36) se aprobd ademas el avance de la partida relacionada ai concreto: 01.06.01
“Pavimento de concreto premezclado f'c= 350 kg/em?2 (h=12¢m.)", conforme se detalla a continuacion:

Cuadron 7

Metrados de avances de las partidas base granular y concreto segun valorizaciones n.>s 01, 02, 03y 04

= — "‘h | —_— l T )
Partida Valol | o | vato2 | % | vaes | % Val 04 y | Totalejecutado |

‘ | y pagado
Lﬂiwi - - B E— ]
01.05 Sub-Base y Bage _

01.05.01 Sub Baso 0 [0%] 57200 ] .., | 374956W 9TASM | | 1874681 W

Granular E=0.25 M 0| 0% [5/115258.00 | " [g75549.64 | 2% [Srimeoa0e |7°% [srarrramog | 100%
01.06 Pavimento Rigido

01.06.01 Pavimento de 0 0% oM | 0% OWE 0% | 1874681W | | 18745810

FesiSototen e | 0 | 0% 0 | 0% 510 [0% |s/104544603 | "% | 51046 aas03 |100%

(11.06.02 Curado de 0| 0% one | 0% OWE 0% | 1874651HR [ " Taegie |

Concreto con Adiivo 0 | 0% 30 | 0% S0 [0% | S/28495.15 [ S5 49515

Total Costo Directo 0 $1115 258,00 5175 549,64 §11236 236.70 571452 690,34

Gastos Generales 8% 0 | 5/922064 516 043.97 $7100 950,62 /116 21523
Utilidad 7% 0 51/8066,06 | s/5288.47 S/88331.79 S/101 668,32

Sub Total 0 57132546 70 5185 882,00 S71451 165,11 §71670 503,89

16V 18% 0 5723 858,41 S/15638.78 $1261209.72 S/300 706,90

Total Vakrizado y

= 0 $1156 405,11 $/102 520,86 $11712 374,82 S71971 300,79

Fuente: Comprobantes de pago n.os 243, 01828, 02510 y 05647-2021 y expediente técnico de obra {Apéndices n.c> 4y 29 al 36).
Elaborado por: Comigion de Confral.

Nota: (a) En la Valorizacion n.® 01 no hubo avance de las partidas 01.05.01 sub bass granular e=0.25 m y 01.06.01 pavimento de concrelo
premezelado f'e=350 kg/em2 (h=12 cm) {Apéndices n-os 29y 30).

De lo expuesto en el cuadro precedente, se desprende que para la partida 01.05.01 “Sub Base Granular
E=0.25 M" la MVES efectud pagos para las valorizaciones de obra n.s 02 y 03 (Apéndices n.cs 31 ai
34} por un total de S/ 156 405,11y S/ 102 520,86, respectivamente, en tanto que en la valorizacion de
obra n.” 04 {Apéndices n.>s 35 y 36), se efectud pagos para las partidas 01.05.01 “Sub Base Granular
E=0.25M", 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado f =350 kg/cm?2 (h=12 cm)”y 01.06.02 “Curado de
Concreto con Aditive” por un total de S/ 1,712,374.82, por lo que el total pagado en o que corresponde a
la estructura del pavimento que comprende ta sub base granular con un espesor de E=0.25M, pavimento
de concreto rigido y curado de concreto con aditivo ascendié a S/ 1 971 300,79.

De la indebida elaboracion. revision y aprobacion de las valorizaciones n.os 02, 03 y 04 por parte del

supervisor de obra y subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, al haber permitido que el contratista

sustente el control de calidad, con ensayos que se basaron en muestras con capas de menor espesor

al requerido en el expediente técnico.

De acuerdo con el item “Controles’, del acapite “Sistema de Conirof de Calidac”, de la partida'® “01.05.01
Sub Base Granular £=0.25M", del rubro 4 “Especificaciones Técnicas por Paridas”, del numeral 2.
‘Especificaciones Técnicas”, y el acapite 2 “Gastos Generales Fijos”, del rubro 4.6 “Desagregado de Gastos
= Generales”, del numeral 4. “Presupuesto”, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), que contiene,
@%\ entre otros, los planos, especificaciones técnicas, presupuesto de obra y memoria descriptiva, se

desprende que se debe realizar ensayos de control de calidad a la base granular del pavimento rigido
] la cual debia contar con un espesor de 0.25 M.

T
&@& Sin embargo, de la revision de los ensayos presentados por el contratista Consorcio Concretta como
parte de sus valorizaciones de obra n.os 02, 03 y 04 de enero, febrero y mayo de 2021 (Apéndices
n.cs 31 al 36), las cuales se adjuntan a los comprobantes de pago n.cs 01828-2021, 02510-2021 y
05647-2021 de 1, 22 de marzo y 10 de junio de 2021 {(Apéndices n.>s 31 al 36), respectivamente, por

0 Elinforme técnico n.® 001-2024-CG/OC| MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 5), predisa que ¢l expediente
técnico y valorizaciones de obra denominan a la partida con c6digo 01.05.01 como “Bass Granular E=0.25 M y/o “Sub Base Granular F=0.25
M, no obstante, en adelante se referira a la partida 01.05.01 como *01.05,01. Sub Base Granufar E=0.25M4".

1—*‘_—%__——
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un total de S/ 3 885 266,43, se advierie que el citado contratista presento dieciséis (16) informes de
ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en ef campo por el
Meétodo del Cono de Arena® (Apéndice n.° 40), los cuales segUn informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI
MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (cuadro n.* 8), elaborado por el ingeniero
Guillermo Jesis Venegas Nizuma, especialista del OC] de la MVES (Apéndice n.° 5), y de los propios
ensayos, se advierte que estos fueron tomados considerando una capa de espesor de 0.15 M,
incumpliendo con lo requerido en el expediente técnico de la obra, el cual debi6 basarse en capas de
espesor de 0.25 M, toda vez que para el control de calidad de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular
E=0.25 M", el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4) establece que ¥...) Este control se realizaré en
el espesor de la capa realmente constuido de acuerdo con el proceso constructivo aplicado”.

Sobre el particular, el especialista del OCI de la MVES, en su informe técnico n.® 001-2024-CG/QC)
MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 5), sefiala que: *5.2(...) lanorma
ASTM D1556 ‘Método de prueba esténdar para densidad Y peso unitario del suelo en ef lugar mediante el método
del cono de arena” plantea que, en cada prueba, el volumen del pozo sea tan grande como sea posible para
minimizar errores, ademas que dependerén de Ja profundidad de capa compactada (siendo en este caso, e/
espesor de capa de base granuler de 0,25 m). Aunado a esto, el procedimiento de la norma indica que Ja
profundidad del agujero debe aproximarse al espesor de uno o mas levantamientos compactados, es decir. al
espesor de 0,25 m (...) todas las prusbas tomadas por el Método del Cono de Arena para determinar Ia densidad,
presentados por el contratista Consorcio Concreta se basaron en capas con espeser de 0,15 m, no obstante, de
que el pavimento proyectado estuvo conformado por una capa de base granular de 0,25 m, la cual debi6 ser
compactada en uniformidad, en concordancia con lo establecido en Ja partida 01.05.01 Sub Base Granular E=0.25
M. (...) En consecuencia, fos informes de “ASTM D 1556 Ensayo para determinar fa densidad de los suelos en ef
campo por ef Método del Cono de Arena” no son representativos para verificar fa densidad de fa capa de base
granular del pavimento rigido.{...)"

Lo expuesto denota que el ingeniero Walter Miraval Flores, supervisor de obra, reviso, verifico y aprobd
indebidamente las valorizaciones de obra n.s 02, 03 y 04 (Apéndices n.cs 31 al 36), presentadas por
el contratista, al no haber advertido que los dieciséis (16) ensayos que se adjuntaron a tales
valorizaciones (Apéndice n.® 40) se basaron en muestras tomadas con una capa de espesor de 0.15
M, incumpliendo con fo requerido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4) que tenia previsto
un espesor de 0.25 M; por el contrario, el citado supervisor mediante tres (3) cartas sefiald lo siguiente:

- Con carta n.® 002-2021/SUP./ WMF de 1 de febrero de 2021 — expediente n.® 2826 de 4 de febrero
de 2021 (Apéndice n.° 32), sefiald: ...} me dirjo a Ud. A fin de hacerie llegar Ia Valorizacion de Obra No.
02 (...) comrespondiente af periodo del 23 de Diciembre del 2020 al 31 de Enero del 2021 (...), cuyos calculos
han sido verificados y aprobados por esta supervision (.).

- Concartan.” 013-2021/SUP./ WMF- expediente n.° 4894, ambos de 12 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 34), sefald: ¥...) me dirjo a Ud. A fin de hacerie llegar la Valorizacién de Obra No. 03 (...) comespondiente
al mes de Febrero de 2021 {...), cuyos calculos han sido verificados ¥ aprobados por esta supervision (..,)".

- Con carta n.® 024-2021/SUP./ WMF de 1 de junio de 2021- expediente n.® 9825, de 2 de junio de
2021 (Apéndice n.° 36), sefialo: «...) me dirjo a Ud. A fin de hacerle llegar la Valorizacion de Obra No. 04
(-..) correspondiente al periodo comprendido del 01/03/2021 af 28/05/2021 {...) cuyos calculos han sido
verificados y aprobados por esta supervision (...)".

Dichas situaciones fueron de conocimiento y acceso de los sefiores Helbert César Asmad Quiroz y
Bryan Santiago Chavez Machacuay, quien en su condicion de subgerentes de Proyectos y Obras
Plblicas de la MVES, en los periodos de su gestion aprobaron y otorgaron indebidamente las
conformidades de las tres (3) valorizaciones de obra, mediante informes n.cs 057, 0166 y 277-2021-
SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero, 16 de marzo y 3 de junio de 2021 (Apéndices n.e 31, 33 y 35),
sin requerir que tales ensayos se realicen en observancia del expediente técnico de obra (Apéndice
n.* 4}, por lo que con los citados informes de conformidades, la MVES efectud los pagos a favor del
confratista.
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De las respuestas efectuadas por el supervisor de obra y ex subgerente de Proyectos y Obras Piiblicas,

sefialando un cambio de espesor de la sub base qranular de 0.14 M para el pavimento rigido, que no

cuenta con ninglin documento de aprobacion de la MVES

ue difiere de lo consignado en el

expediente técnico de obra, valorizaciones y liguidacion donde se establecio un espesor de 0.25 M.

En atencion a los oficios n.2s 000259 y 000266-2024-CG/OC2696 de 5 y 6 de junio de 2024 (Apéndice
n.° 41), los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay, supervisor de obra y
subgerente de Proyectos y Obras Piblicas, ante el requerimiento de informacion sobre los motivos por
los cuales como sustento de los controles de calidad de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular E=0.25
M, aprobaron conformidades con ensayos que se basaron en muestras con capas de 0.156 M de
espesor, cuando en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4) se requirid que tales muestras se
basen en capas de espesor de 0.25 M, mediante correos electronicos de 18 y 20 de junio de 2024, que
adjuntaron las cartas n.os 040-2024/ING. WMF y 008-2024-BSCM de las mismas fechas (Apéndices
n.°s 42 y 43), sefalaron lo siguiente:

Cuadron.° 8

Respuestas de los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chévez Machacuay a los

requerimientos del OCI de la MVES

Requerimientos de informacion
del OCI de la MVES

R |

Respuesta del Supervisor de Obra y Subgsrente de Proyectos y Obras Publicas

Oficio n.°

CGIOC2696  de
(Apéndice n.° 41):
¥...} 1.1 Sefiale las razones por las
cuales, en su condicion de
supervisor de obra, aprobd, entre
otros, Jas valorizaciones 2, 3,4 y la
liquidacion de obra def contratista
Consorcio Concretta, sin realizar
| atingencia alguna respecto a 5
ensayos (consignados en fa
valorizacion n.° 2), 3 ensayos
(consignados en Ja valorizacion n.®
3} y 8 ensayos (consignados en la
valorizacion  4)  denominados
ASTM D 1566 Ensayo para
deferminar la densidad de fos
suelos en ef campo por el método
del Cono de Arena” de fa partida
01.05.01 “Base Granular £=0.25
M, los cuales se basaron en
muestras con capas de 0.15 M de
espesor, cuande en el expediente
téenico  se  requind  que las
muestras se basen en capas de
espesor de 0.25 M, concordante
con o previsto en la ASTM D 1556.

(P

05/06/2024

000259-2024-

T Coreo electronico de 1810612024 {2235 hrs.) que adjunta carta n.° 040-2024ING. WHF de 18/06/2024 |

{Apéndice n.° 42) del sefior Walter Miraval Flores:

{...) 1. Con respecto al numeral 1.1 (...) Se comunica que, mediante la CARTA No. 002-C-2020/ING. WHMF, se
realizé la consulta de obra, para opinion del Proyectista en vista de que, a nivel de sub rasante se enconlrd
matetial de relleno y material orgénico, que imposibilitaba legar al 100% de la densidad seca del ensayo Proctor
Madificado.

La consulta para opinion del Proyectists, se realizé en estricto cumplimiento a lo indicado en ef Arficulo 193
(Consultas sobre ocurrencias en obra), ftem 193.3 del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado.

La Enlidad mediante el OFICIO No. 139-2020-GDUMVES, nos hace llegar e INFORME No, 004-2020-
PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES donde el Proyectista remite la modificacion de fa estuciure del
pavimento, indicando lo siguiente: Losa de concreto simple fe=350 Ka/em? de 0,12m de espesor, capa de sub

| base de 1dem. de espesor (CBR 40%) y mejoramiento de sub base existente en 14cm. Y mejoramiento de la

sub rasante arenosa con material de préstamos de 0.14 m de espesor (CBR 30%). Es decir el nuevo espesor
esde28cmf{...).

Esta nueva estructura se implementd en obra, razon por la cual af hacer las exploraciones se encuentra fa base
granular de 15 cm, y no estan considerando la sub rasante mejorada.

Lo que llama la atencion de todas las evaluaciones realizadas por los especialistas de la comision de control,
no hacen mencion en ningtin momento de los 14 cm de la sub rasante mejorada, con las cuales se ha mejorado
la estructura de! pavimento; y de no haberse frabajado con esta nueva estruclura, a la fecha se tendria fallas
estructurales en todo el proyecio. {...)

Es decir, que al cambiar la base granular de 25 om que inicialmente se estaba considerando en el expediente
Téenico, (considerando que se tenian en muchos sectores material de relieno y material orgénico), e/ proyectista
propone una nueva esinictura del pavimento donde el nuevo espesor es 28 cm, mejoranda la sub rasante a
favor del proyecto, y por consiguiente a favor de fa Enlidad.

£n las conclusiones del INFORME No, 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU- MVES, ¢f proyectista precisa
fas dimensiones de Ja nueva estructura de pavimento

> Laconfguracitn del pavimento de la calzada sera la siguiente:

Losa de concreto Fe=350 Kg/om? 0.12m(4.7")
Sub base (C.B.R. = 40%) (mejoramiento de sub base existente) 0.14m (5.6")
Mejoramiento de subrasante (C.B.R. = 30%) 0.14m (5.67

()

Oficio n.° 000266-2024-
CG/OC269%6 de  06/06/2024
{Apéndice n.° 41):

(.-} 1. Indique las razones por fas
cuales, en su condicion de
subgerente de Proyectos y Obras
Publicas y area usuatia de la LP n.®
003-2020-CS/MVES-1 y AS n.°
017-2020-CS/MVES-1, aprobé fa
conformidad de la valorizacion de
obra n.® 04, y conformidad mensual
del seyvicio de supenvision in.° 04,
mediante informes n.es 277 y 0310-

Correo electronico de 20/06/2024 que adjunta carta n.° 008-2024-BSCM de 20/06/2024 (Apéndices n.° 43)
del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay:

*1. (...) En refacién al informe de conformidad de las Vaforizacion N° 04 del CONSORCIO CONCRETTA en
adefante Cortratista y Valorizacion N° 04 del Ing. Walter Miraval Flores en adelante Supervision (...), se
menciona fo siguierte:

El susciito inicié funciones como Sub Gerente de Proyectos y Obras Publicas de la Municipafidad Distrital de
Villa El Salvador desde &) 06 de mayo del 2021(...)

(...) mediante OFICIO N° 139-2020-GDUIMVES de fecha 29 de diciembre del 2020 la Gerencia de Desarrolio
Urbano nolifica a fa Supenision la Respuesta a la Consulta de Obra adjunfando el INFORME N° 004-2020-
PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES del Proyectista en alencion a la consulia realizada por la Supervision y
Residente de Obra mediante Carta N° 002-C-2020/iNG. WMF y Carta N° 004-2020-MGQV respectivamente.
Al respecto del Informe dal Proyectista, se tiene que remite la modificacion en 13 estructura det pavimerio,
concluyendo que en base a los parametros de disefio del pavimento efectuado y andlisis realizado en la

ﬁ
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" Requerimientos de informacion
del OCi de la MVES

Respuesta del Supervisor de Obra y Subgerente de Proyectos y Obras Piblicas

2021-3GPOP-GDUMVES de 3 y
30 de junio de 2021, sin realizar
atingencia alguna respecto a que
dicha valorizacion adjuntt, ocho (8)
ensayos denominados "ASTM D
1566 Ensayo para determinar la
densidad de los suelos en el campo
por ef Método def Cono de Arena”
para la partida 01.05 “Sub-Base y
Base” y sub partida 01.05.01 “Sub
Base Granular £=0.25 M°, los
cuales se basaron en muestras con
capas de 0.16 M de espesor,
cuando en ef expediente técnico se

estraligrafia del terreno y evidencia de presencia de desmonte y material organico encontrado en el mismo, asi
como ia mecanica de suelos y el tréfico proyectado a 20 afics, fa estructura del pavimento {modificada) tendria
fa siguiente configuracion: Losa de concrefo simple fo=350 kg/cm2 de (.12 de espesor, capa de sub base de
14 om de espesor (CBR 40% al 100% de Ja MDS) y mejoramiento en 14 cm de la subrasante arenosa con
material de préstamo de 0,14 m de espesor (CBR 30%.(...)

Ast también, se tiene en ef Informe def Proyectista que el objetivo fue establecer un paquete estructural
aftemativo al indicado en ef expediente tecnico def proyecto en mencion, teniendo en cuenta ef suelo de
subrasante es arenoso y con bajo contenido de fimos no plasticos, asi como material de desmonte y material
organico y que por elo, es recomendable que se conforme una capa de mejoramiento sobre fa sub rasante en
aras de mejora al proyecio inicial, teniendo como resulfado finat ef cambio de una capa de base granultar de 25
em de altura a 14 om de material de grava y 14 om de material granular (espesor total de 28 cm). {...)
Finalmente se deja constancia que fa modificacion af Expedienite Técnico nunca fue informado ni nofificado
formaimertte al suserifo ni se hizo entrega de cargo formal por el anterior funcionario af suscrito, visto que este
tue realizato en diciembre del 2020. (...)*

requind que tales muestras se
Lasern en capas de espesorde 0.25
M, concordante con fo previsto en
la ASTM D 1566.(...)"

Fuente: Oficios n.o: 000259 y 000266-2024-CG/OC2696 de § y 6 de junio de 2024 y correos elsctrdnicos de 18 y 20 de junio de 2024,
adjuntando les cartas .o 040-2024-WMF y 008-2024-BSCM de las mismas fechas {Apéndices n.os 41 al 43).

Elaborado por: Comisian de Control.

De lo expuesto, se desprende que con ocasion del requerimiento del OCI de Ia MVES, recién los
senores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chéavez Machacuay, supervisor de obra y subgerente
de Proyectos y Obras Plblicas, remitieron copias del oficio n.° 139-2020-GDUMVES e informe
n.® 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES", ambos de 29 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.® 44), en donde se indic6 una sub base granular con espesor de 0.14 M; disminucion de sub base
granular que no se hizo mencion en ninguno de los documentos que formaron parte del expediente
tecnico de obra (Apéndice n.° 4), de los expedientes de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1 y AS
n.° 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.° 14), tampoco en el cuademo de obra, en las cuatro (4)
valorizaciones de obra, en los cuatro (4) informes de supervision de obra, ni en la propia liquidacion;
todo lo contrario, la totalidad de dicha documentacion solo consigné que el pavimento rigido se ejecutd
con una sub base granular con un espesor de 0.25 M, entre otros.

Cabe sefialar, que los originales del oficio n.° 139-2020-GDUMVES e informe n.° 004-2020-
PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES, ambos de 29 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 44), fueron
proporcionados por fa Gerencia de Desarrollo Urbano con oficio n.° 035-2024-GDU-MVES de 24 de
junio de 2024, dando respuesta al oficio n.° 000298-2024-CG/OC2696 de 19 de junio de 2024
{(Apéndice n.° 44),

Tal es asi que, de la revision de los comprobantes de pago de las valorizaciones de obra n.es 02,03y
04 (Apéndices n.° 31 al 36), conforme al Apéndice n.° 45 y lo detallado precedentemente, se
evidencio que la MVES efectud pagos, entre otros, por la partida 01.05.01 de sub base granutar con un
espesor de 0.25 M, con un 100% de ejecucion, efectuando la MVES los pagos por el total presupuestado
para la partida 01.05.01, tal como se desprende de las citadas valorizaciones.

Cabe resaltar, gue el contratista Consorcio Concretta y al sefior Helbert César Asmad Quiroz,
subgerente de Proyectos y Obras Piblicas, hasta la fecha no remitieron respuesta a los oficios
n.= 000267 y 000265-2024-CG/OC2696 de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 46), respecto a los
requerimientos de informacién del OCI de la MVES sobre las razones por las cuales los controles de
calidad de la partida 01.05.01 “Sub Base Granufar E=0.25 M", efectuados con ensayos denominados
“ASTM D 1556 Ensayo para determinar fa densidad de los suelos en ef campo por el método de cono de arena”
se basaron en muestras con espesor de capas de 0.15M, cuando en el expediente técnico de obra se
requirid que tales muestras se basen en capas de espesor de 0.25M.

" El oficio n.* 139-2020-GDU/MVES e informe n.* 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES, ambos de 29 de diciembre de 2020, fueron
proporcionados por fa Gerencia de Desarrollo Urbano con oficio n.° 035-2024-GDU-MVES de 24 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44).
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De los informes de revision del expediente técnico de obra remitidos por el contratista y supervisor de

obra, donde no se advierte atingencia alguna respecto a la disminucién del espesor de la sub base

granular del pavimento rigido de 0.25M a 0.14M.

Ef articulo 177 "Revision def expediente técnico de obra” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, y
vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus modificatorias, precisa: “Dentro de los quince (15) dias
calendario del inicio del plazo de ejecucion de obra (...), el contratista presenta al supervisor o inspector de obra,
un informe técnico de revision del expediente técnico de obra, que incluya entre ofros, las posibles prestaciones
adicionales, riesgos del proyecto y ofros aspectos que sean matenia de consulta”, por o que habiéndose
iniciado la obra ef 3 de diciembre de 2020, el contratista tenia hasta ef 18 de diciembre de 2020 para
presentar el informe técnico de revision del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).

En ese sentido, de acuerdo con la documentacion proporcionada al OCI por la Subgerencia de
Proyectos y Obras Piblicas, se desprende que el contratista Consorcio Concretta y el sefior Walter
Miraval Flores, supervisor de obra, con cartas n.»s 003-20 y 002-A-2020/ANG. WMF de 15 y 17 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 47), presentaron a la MVES los informes de revision del expediente
técnico de obra, los cuales en ninguno de sus extremos hacen mencion a ninguna disminucion del
espesor de la partida 01.05.01 "Sub Base Granular E=0.25M", siendo incluso que el supervisor en su carta
n.” 002-A-2020/ING. WMF {Apéndice n.° 47) sefiald; %..) 3.1 De /a estructura del presupuesto. {...)
Pavimento. La estructura del pavimento rigido, concordante con ef estudio de mecénica de suelos, consiste en fa
siguiente estructura: base granular de 25cm compactada al 100% de la méxima densidad seca del Proctor
Modificado y concreto fc=350kg/cm?2 de espesor 12 ¢m (...) 3.3 Observaciones al expediente técnico. 3.3.1 sobre
ef plano de construccion de pistas: en este aspecto se tiene una seccion ya definida de la pista, por lo fanto en
esta partida no se tiene observacion alguna, se considera que se va a cumplircon la meta del proyecto sin mayores
inconvenientes (...)".

Por lo expuesto, la partida 01.05.01 “Sub Base Granular E=0.25M" de) pavimento rigido debia contar con
un espesor de 0.25M, y no de 0.14M.

De los asientos del cuademo de obra que en ninguno de sus extremos sefiala modificacion alguna
respecto a la sub base granular que debia ejecutarse con un espesor de 0.25 M,

De larevision del cuademo de la obra con CUt n.° 2213654 (Apéndice n.° 27), se advierte que el Unico
asiento del cuaderno de obras, que hace referencia a la presencia de relleno con material organica sin
detallar ubicacion, es el asiento n.” 26 de 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 27), el mismo que fue
solucionado por el propio supervisor de obra en la misma fecha, tal como consta en el propio asiento,
ﬂ,\ - M@j\ sin que el residente de obra se haya pronunciado sobre dicho material de relleno, tal como se sefiala a

Ef \ continuacion:

i w ]

%n / “Asiento N° 26. Del Supervisor de obra. 21/12/2020. Se han detectado zonas donde al realizar el corte se tiene
relleno con matenal organico, se recomienda al contratista, eliminar todo ef relleno con material organico (basura)

y reemplazar con material afirmado compactando adecuadamente”.

&G0
f/ ;{b\ Asimismo, ef residente de obra en los asientos n.os 51, 81 y 133 de 29 de enero, 27 de febrero y 10 de
Sﬁﬂ_ A
3

i mayo de 2021 (Apéndice n.° 27) consigné que el contratista ejecutd la sub base granular con un
ﬁ,ﬂ espesor de 0.25M, conforme se detalla a continuacion:

“Asiento N° 51. Del Residente de obra. 29/01/2021. {...) Se presentan los metrados para su respectiva evaluacion
y elaboracion de fa Valorizacién N° 02. {...) ftem. 01.05.01. Descripcion. Sub Base Granular E=0.25M. UND. m2.
Metrados. 5,720.00(...)".

Asiento N°81. Del Residente de obra, 27/02/2021. (...) Se hace presente fos metrados gjecutados en el periodo
del mes de Febrero para la elaboracion de la Valorizacion de Obra N° 03, para su respectiva evaluacion y
aprobacion {...) lfem. 01.05.01. Descripcion. Sub Base Granular E=0.25M. UND. m2. Melrados. 3,749.36(..)"
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Asiento N°133. Del Residente de obra. 10/05/2021. El dia de hoy se culminaron de ejecutar todas las partidas
exigidas por expediente técnico (...) Se remite los metrados correspandientes para la evaluacion de la supervision,
y evaluacion de la Valorizacion N° 04 (...) ltem. 01.05.01. Descripcion. Sub Base Granular E=0.25M. UND. m?.
Metrados. 9,277.45(...)".

En consecuencia, de fa revision de fos 138 asientos del cuademo de la obra con CU[ n.° 2213654
{Apéndice n.° 27), se advierte que, en ninguno de tales asientos, se efectud consultas sobre Ia
disminucion del espesor de fa partida 01.05.01 “Sub Base Granular £=0.25M"; por el contrario, en los
asientos detallados precedentemente, el residente de obra consignd que la citada partida 01.05.01 fue
ejecutada con un espesor de 0.25 M.

De la confirmacion del Ministerio de Vivienda, Construccion Saneamiento respecto a que la MVES no

informé ninguna modificacion en el espesor de la sub base granular por lo que correspondia ejecutar la

partida 01.05.01 con un espesor de 0.25 M.

A efectos de corroborar si el Programa de Mejoramiento Integrat de Barrios del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento tuvo conocimiento del informe n.° 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-
GDU-MVES de 29 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 44), a través del cual &f proyectista de la obra
con CUI n.* 2213654 habria recomendado la modificacion del espesor de Ia partida 01.05.01 “Sub Base
Granular E=0.25M" del pavimento a un espesor de 0.14 M, en atencién al oficio n.° 000351-2024-
CG/OC2696 de 16 de julio de 2024 del OC! de la MVES (Apéndice n.° 12), dicho Programa remitié el
correo electronico de 25 de julio de 2024 que adjuntd el oficio n.° 1158-2024 VIVIENDAVMYU-PMIB e
informe técnico n.° 011-2024/VMVU/PMIB/UEET-BMC de 24 y 22 de julio de 2024 (Apéndice n.° 13),
donde refiri6 lo siguiente:

Cuadro n.° 9
Respuestas del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, a través del encargado del
Programa de Mejoramiento Integral de Barrios al requerimiento del OCI de la MVES

Requerimiento de informacion del OCt de la
3 _ MvES
“2. (...) Considerando que mediante Informe n.°

‘ Respuesta del Ministerio de Vivienda, Construccion y Sansamiento.
%...) 21(...) Respuesta: N -

004-2022-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES
de 29 de diciembre de 2020, e/ sefior Robert Roy
Sénchez Trigueros, proyectista de Ja MVES,
sefiald:  *(...) Conclusion. En base a los
parametros {...) se ha atloptado como disefio de
la seccidn del pavimento de la via a construir (...}
Sub base (C.B.R. = 40%) (Mejoramiento de Sub
base existente. 0.14 m (5.6%). Mejoramjento de
Subrasante (C.B.R. = 30%). 0.14 m (5.6")"

2.1 Informe si el Programa a su cargo tomo
conocimiernto del cambio de espesor de la
Sub base de 0.25m a 0.14m, proporcionando
fa documentacion escaneada {oficio, carta,
correo efectronico u otro) a través del cual fa
MVES fe comunico tal situacion.

2.2 En caso de haber tomado conocimiento de
tal modificacion, precise fas razones por fas
cuales ef Programa a su cargo no habria
adverfido que se consigne tal situacion en
todas fas valorizaciones y liquidacion final
del proyecto. {...)"

La gestion de ejecticion de obra, fue responsabilidad direcla de la MVES, como Unidad
Ejecutora; EI PMIB no participa en forma directa de los actos administrativos de la gjecucion
de la obra, circunscribiéndose al monitoreo del avance de le gjecucion de la obra, segun los
documentos que proporciona la MVES.

En ese sentido, no se tomb conocimiento def cambio de espesor de fa sub base de 0.25 m
al.idm.

La Municipalidad de Villa El Salvador, aprobé el expediente técnico del referido proyecto
mediante Resolucion Gerencial N°145-2019-MVES-GDU del 26/10/2019, ¢l proyectista
posteriormente propuso modificaciones al diseiio de pavimento rigido del expediente
técnico aprobado. Este cambio comesponde a fa efapa de ejecucion del proyecfo; por fo
farito, son responsables el proyectista y la Unidad Ejecutora.

Ademas, preciso lo siguiente: de acuerdo al numeral 193.4, del art 193 de la Ley de
Contrataciones del Estado, *(...) la Entidad considera en el conirato celebrado con e
proyeclista cléusulas de responsabilidad y la obligacion de atender las consuftas que les
remita fa Entidad dentro del plazo que sefiale dicha cldusula, En caso no hubiese respuesia
del proyectista en ef plazo indicado en el numeral anterior, la Entidad absuelve la consulta
y da instrucciones al contratista a fravés del inspector o supervisor, sin perjuicio de las
acciones que se adopten contra el proyectist, por la fafla de absolucion de la misma =)
2.2(...) Respuesta:

No se fomb conocimiento def cambio de espesor de fa estructura de pavimento rigido.

_ Cualquier modificacion es de responsabilidad del proyectista y fa Unidad Ejecutora. (o s

Fuente: Oficio n.® 000353-2024-CG/OC2696 de 16 de jufio de 2024 del OC! de |a MVES, informe técnica n.® 011-2024/MyU/PMIB/UEET-
BMC y oficio n.* 1159-2024/VIVIENDANVMVU-PMIB de 22 y 24 de julio de 2024 (Apéndices n.os 12 y 13).

Elaborade por: Comisién de Cantrol,

De todo lo antes expuesto se desprende que, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento a
través del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, no tuvo conocimiento de la modificacion ala
que refiere el informe n.° 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES de 29 de diciembre de 2020
{Apéndice n.© 44), aunada a que en ninguno de los 138 asientos contenidos en el cuademo de obra
(Apeéndice n.° 27), hacen mencion a la consulta sobre zonas de relleno con material organico o

%\_
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disminucion def espesor de la sub base granular, por lo que la modificacion del espesor de la sub base
granular a 0.14M referidos al OCI de ta MVES, por los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago
Chavez Machacuay, supervisor de obra y subgerente de Proyectos y Obras Piblicas, no se encontraron
sustentados ni adecuados a lo previsto en el numeral 193.112 del articulo 193 del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado, donde se sefiala que toda consulta del contratista se debe anotar en el
Cuaderno de obra, y el numeral 193.3° refiere que si las consultas requieren la opinion del proyectista,
dentro de los cuatro (4) dias siguientes de anotadas en el cuademo de obra son elevadas a la Entidad;
por el contrario, ha quedado evidenciado que e! expediente técnico de obra no fue modificado, es decir,
en ninguno de sus extremos, se contempld un menor espesor para la sub base granular, siendo incluso
que el espesor de 0.25M, fue convocado, adjudicado y contratado via licitacion publica, e inclusa dicho
espesor fue declarado como ejecutado por el contratista Consorcio Concretta, y revisado, verificado y
aprobado por el supervisor de obra, en las valorizaciones de obra n.o= 02, 03 y 04 (Apéndices n.°s 31
al 36) y correspondiente liquidacion de obra (Apéndice n.° 48).

En consecuencia, de o expuesto precedentemente demuestra que el marco técnico en base al cual se
debid ejecutar la obra fue el expediente técnico aprobado con Resolucién Gerencial n.° 145-2019-
MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 3}, el mismo que no fue modificado en ninguno
de sus extremos, con lo cual los ensayos presentados por el contratista Consorcio Concretta debieron
realizarse tomando muestras de la base granular con un espesor de 0.25 M en vez de 0.15 M.

De la_indebida elaboracion. revision y aprobacion de la valorizacion de obra n.° 04 por parte del
supervisor de obra y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, al haber permitido la presentacion de
ensayos de compresion de testigos que no relinen las condiciones técnicas. aunado a que no se
realizaron por laboratorio calificado seqin lo previsto en el expediente técnico de obra.

En el acapite 2 “Gastos Generales Fijos”, del rubro 4.6 “Desagregado de Gastos Generales”, del numeral 4
‘Presupuesto”, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), se encontro previsto el costo de los
controles de calidad a través de ensayos que debia realizar el contratista sobre Io siguiente; 2.1 Controf
de Calidad {...) 2.1.1 Ensayo de compresion de testigos Pavimento. UND. 30.00. COSTO. 65.00. PARCIAL.
1,950.00. {...)", es decir, para acreditar el control de calidad, entre otros, de la partida 01.06.01 “Pavimento
de Concreto Premezclado Fe=350 Kgiem?2 (h=12cm.)", ef contratista Consorcio Concretta tenia la obligacion
de adjuntar a sus valorizaciones de obra, los ensayos de compresion de testigos, cuyo costo se
encontraba previsto como parte de los gastos generales de la obra.

Asimismo, el acapite “Sistema de Control de Calidad”, de |a partida 01.06 “Pavimento Rigido”, de la sub
partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm?2 (h=12cm.)”, del rubro 4
‘Especificaciones Técnicas por Partidas”, del numeral 2. “Especificaciones Técnicas” del expediente técnico
de obra (Apéndice n.° 4), sefiald: “Sistema de Control de Calidad |...) los ensayos realizados al concreto
premezclado en la obra, como la preparacion de probelas, (...} para los ensayos de resistencia {...) deben ser
realizados por técnicos calificados en ensayos de campo; y a su vez, todos los ensayos de laboratorio deben
ser realizados por laboratorios calificados (...)” (et resaltado y subrayado es nuestro), por fo que del
informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024,
elaborado por el ingeniero Guillermo Jesus Venegas Nizuma, especialista del OCI de la MVES
(Apéndice n.° 5), se desprende que los ensayos de compresion de testigos, se realizan con prensas
en laboratorio, y sirven para determinar la resistencia del concreto a un tiempo determinado; en ese
senfido, correspondia al contratista presentar ensayos de compresion de testigos realizado por
taboratorios calificados, en cumplimiento del expediente técnico de obra.

72 El Reglamenta de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 344-2018-EF de 29 diciembre de 2018, publicado el
31 de diciembre de 2018, y sus modificatorias, sefiala: “Articulo 193 Consultas sobre ocurrencias en g obra. 193.1 Las consuttas se formulan
en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor segun correspends. (...} 193.3 Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion
del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Eniidad deniro del plazo méximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyeclista absolver la consulla dentro del plazo maximo de quince (15)
dias siguientes de la comunicacion del inspector o supenvisor. {...)"
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Sin embargo, de la revisidn de los ensayos de compresion de testigos del control de calidad en pistas,
presentados por el contratista Consorcio Concretta (Apéndice n.° 49) como parte de su valorizacion de
obra n.® 04, de mayo de 2021, que se adjunta al comprobante de pago n.° 05647-2021 de 10 de junio
de 2021 por 5/ 2 798 975,39 (Apéndices n.°: 35 y 36), se advierte que el citada contratista presents
para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350 kg/cm2 (h=12cm.)", dos (2) ensayos,
bajo la denominacion “informe de Ensayo - Resistencia a la compresién - NTP 339.034:2015- ASTM C 39(...)
de las probetas de Concreto Premezclado para Pavimentos” (Apéndice n.° 49), fos cuales segun el precitado
informe técnico n.* 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 5), y de los propios ensayos, se advierte que fos mismos fueron suscritos por el ingeniero
Alberto Rafael Diaz Rios, y no asi, por un laboratorio calificado acorde con lo previsto en el expediente
tecnico de la obra.

Ademas, de la revision de los dos (2) ensayos que se ubican en la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice
n. 48), se verifica que las muestras de las probetas de concreto tienen identificacion numerica, pero
no estan referenciadas con la ubicacion de las calles de donde extrajo dichas muestras, ademas, estos
certificados no adjuntaron documento que certifique la calibracién del equipo utiizado en los ensayos
de resistencia a la compresion, que acrediten el funcionamiento optimo del equipo, a fin de evidenciar
la confiabilidad de sus resultados, por o tanto no retinen las condicionss técnicas.

Lo expuesto denota que el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, verifico y aprobo
indebidamente la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndices n.o* 35 y 36), al permitir que ef contratista
Consorcio Concretta presente como sustento del control de cafidad de a partida 01.06.01 “Pavimento de
Concrefo Premezclado fc=350 kg/cm? (h=12cm.)”, dos (2) ensayos suscritos por persona natural y mas no
asi por un laboratorio calificado, incumpliendo con lo establecido en el expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 4); situacion que fue de conocimiento y acceso del sefior Bryan Santiago Chéavez
Machacuay, quien en su condicion de subgerente de Proyectos y Obras Plblicas de la MVES, aprobd
indebidamente la conformidad de la valorizacién de obra n.° 04, mediante informe n.° 277-2021-
SGPOP-GDU/MVES de 3 de junio de 2021 {Apéndice n.° 35), sin requerir que tales ensayos se realicen
en observancia del expediente técnico, por lo que con el citado informe de conformidad, la MVES
efectuo el pago a favor del contratista.

Al respecto, los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay, supervisor de
obra, y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, en atencion de los oficios n.es 000259 y 000266-
2024-CG/OC2696 (Apéndice n.° 41), ante el requerimiento de informacion sobre los motivos por los
cuales permitieron que los ensayos de compresion de testigos se encuentren suscritos por el ingeniero
Alberto Rafael Diaz Rios, y no por un laboratorio calificado, incumpliendo lo previsto en el expediente
técnico de obra (Apéndice n.° 4), remitieron los correos electrénicos de 18 y 20 de julio de 2024 que
adjuntan la carta 040-2024/ING. WMF y carta n.* 008-2024-BSCM de las mismas fechas (Apéndices
n.os 42 y 43), donde refirieron lo siguiente:

Cuadro n.° 10
Respuestas de los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay a los
requerimientos del OCl de la MVES

(..)2.1 Precise las razones por las
cuales no realizd ninguna observacion al
Consorcio Concrefta al presemar los
documentos de controi de calidad en fas
valorizaciones n.os 02, 03y 04 y en fa
figuidacion de la obra, ambos aprobados
por usted en calidad de supervisor de
obra, mediante cartas n.° 012, 013, 024
¥y 042-2021/SUP.AWMF de 1 de febrero,
|12 de marzo v 1 de junioy 27 de agosto

Aeperiiey o o dl Respuesta de Supervisor de Obray Subgarenta de Proyectos y Obras Piblicas |
" Oficion. 000259-2024-CGIOC269 de | Correo electrénico de 18/06/2024, que adjunta carta n.® 040-2024/ING.WMF de 18/06/2024 del sefior
03/08/2024 (Apendice n.° 41): Walter Miraval Flores (Apéndice n.° 42):

...)2.1(...) Alrespecto (...) tanto una persona natural como una empresa juridica puede realizar el servicio
(--.). En los terminos de referencia de la Adjudicacion Simplificada N° 017-2020-CS/MVES {...), en ninguno
de sus puntos menciona ef termino de "Laboralorio Calificada”, pero si invoca cumplir con fa Normativa
Técnica vigente, el cual se ha cumplido, Hay que tener en cuenta que el Estudio de suelos que dio origen
al proyecto (Elaboracion del Expediente Técnico), fue realizado por el Ing. Alberto Rafae! Diaz Rios, es
decir que el proyectista realizo el disefio del pavimento con datos suminisirados por el ingeniero
especialista ing. Alberfo Rafael Diaz Dios, por lo que en la elapa de gjecucion de Iz obra cuando el
contratista contrata los servicios del Ing. Alberto Rafzel Diaz Rios para realizar ef conirol calidad def
pavimento, la supervision no liene ningéin inconvenients. Cabe precisar que en la fecha de inicio de fa
construccion de la obra 02/12/2020, existian a nivel nacional 107 empresas acreditadas a nivel Naciona!
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Requerimientos de informacian del
QCI de la MVES

Respuesta del Supervisor de Obra y Subgerente de Proyectos y Obras Publicas

de 2021, respectivamente, a pesar que
fos 43 ensayos de controf de calidad
coespondientes  a  las  pariidas
01.05.01y 01.06.01 fueron suscritos por
&l sefior Alberto Rafael Diaz Rios, y no
por un  iasboralorio  calificado,
incumpliendo lo establecido en el
expediente téonico de Ja obra. {...)"

por el INACAL, tal es asi que en ef presente afio 2024 se tisnen 157 empresas acreditadas por el INACAL
anivel nacional(...). Ental sentido, las empresas acreditadas por el INACAL son pocas y no ienen iempo,
de iqual manera fos faboratorios de SENCICO ¥ de Ia UNI tienen fal demanda que fos ensayos la reafizan
en un lapso de 20 a 25 dias (...). Estos atrasos generarian ampliaciones de plazo que soficitaria el
cortratisia y por consiguiente solitarta también ef pagoe de fos mayores gastos generales, en perjuicio de fa
Entidad {...)".

Oficio n.° 000266-2024-CG/0C 2636 de
06/06/2024 (Apéndice n.° 41):

T.-)2.1 Informe las razones por jas
cuales, en su condicion de subgerente
de Proyectos y Obras Publicas y area
Usuaria de la LP n° 003-2020-
CSMVES-1 y AS n° 017-2020-
CS/MVES-1, aprobd fa contormidad de
fa valorizacion de obra n.° 04, ¥
conformidad mensual del servicio de
supervision n.° 04, mediante informes
nos 277 y 0310-2021-SGPOP-
GDUMVES de 3y 30 de junlo de 2021,
sin realizar atingencia alguna respecio a
que dicha valonizacion adjunté, dos (2)
ensayos bajo la deneminacion “Informe
de Ensayo - Resistencia a la
compresion — NTP 339.034-2015 -
ASTM C 39", de la sub partida 01.06.01,
todos suscritos por ef sefior Alberto
Rafael Diaz Rios, y no por un laboratorio
calificado, incumpliendo lo estipulado en
el expediente técnico de obra(...)".

Correo electronico de 20/06/2024 que adjunta carta n.° 008-2024-BSCH de 20/06/2024 (Apéndice n.°
43) del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay:

1...)2.1 {(...) En relacién del cuestionamiento del Sistema de Controf de Calidad (...) de la sub parida
01.06.01 Pavimento de Concreto Premezclado se indica Gue, de ia verificacion del expediente técnico ef
Ing. Alberto Rafael Diaz Rios ademas de ser responsable en la Elaboracion de los Controles de Calidad
de los ensayos de resistencia a la compresion en la Obra, también fue el Responsable del Estudio de
Mecanica de Suelos (EMS) del Expediente Técnico Contractual, es decir, el disefio de pavimento fue
realizado con los datos alcanizados por & (coma especialisia en el rubro,

Ademas, cabe mencionar que en el presente numeral de cuestionamiento hacen énfasis que los ensayos
de resistencia a la compresion adjuntados a fa valorizacion N° 04 fodos han sido suscrios por el sefior
Alberto Rafael Diaz Rios y no por un laboratorio calificado incumpliends los estipulado en el expediente
técnico de obra (.. ).

Al respeclo, se precisa que lo que indica en Jas Especificaciones Téenicas de la partida 01.06 “Pavimento
Rigido” de la sub partida 01.06,01 Pavimenlo de Concreto Premezclado en “Sistema de Control de Calidad”
es: {...) los ensayos realizades al concreto premezclado en fa obra, como la preparacion de probeta ...)
deben ser realizados por técnicos calificados (..-) y & su vez, fodos fos ensayos de laboratorio deben ser
realizados por laboratorios calificados. (...)

Es asi que, el suscrito teniendo en cuenta que los ensayos deben ser realizados por técnicos calificados
ysegiin lo mencionado anteriormente en el que se verifica que el Ing. Alberto Rafael Diaz Rios fue participe
en la etapa de Elaboracion de Expediente Técnico como Ingeniero especialista en el rubro geotecnia v
mecanica de suelos, es decir, fue acreditado, evaluado ¥ aprobado por la entidad como profesional
capacitado para la realizacion de este tipo de ensayos, y éstos a su vez necesariamente deben ser
Ppracticados por equipos propios de un laboratorio, asi como la validacian ¥ aprobacion de fa Supervision -
como responsable en la verificacion de los documentos- a cada resuliado olorgade por el Ing. Alberio
Rafae! Diaz Rios de los ensayos realizados durante la &jecucion de la obra en el periodo que comespondia
la Valorizacion de Obra N° 04, es que el suscrito informa a su jefe inmediato y recomienda que continden
con los tramites sofieitados en la Valonzacion N° 04 del Contratista y Valorizacion N° 04 de la Supervisien

{.)
Fuenta: Oficios n.es 000259 y 000266-2024-CG/OC2696 de 5 ¥ 6 de junio de 2024, correos electronicos y cartas .= 040-2024/ING. WMF y

008-2024-BSCM de 18 y 20 de junio da 2024 (Apéndices n.os 41 al 43).

Elaborado por: Comision de Control.

Lo expuesto por los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay, supervisor de
obra y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, confirma la irregular aceptacion de ensayos suscritos
por persona natural, cuando debié requerir ensayos de un laboratorio calificado, en cumplimiento de lo
sefialado en el respectivo expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).

Cabe resaitar, que el contratista Consorcio Concretta, hasta Ia fecha no ha remitido respuesta al oficio
n.* 000267-2024-CG/OC2696 de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 46), respecto a la solicitud 2 que
informe los motivos por los cuales presentd ensayos de compresion de testigos suscritos por el ingeniero
Alberto Rafael Diaz Rios, y no por un laboratorio calificado, incumpliendo lo previsto en el expediente

técnico de obra.

Adicionalmente, de la “Consulta RUC” realizada en el portal web de la Sunat, se advierte que el ingeniero
Alberto Rafael Diaz Rios, con RUC n.° 10086674055, registra “Tipo de Contribuyente: persona natural sin

negocio”,

y actividad econdmica “Principal - 9609 -

OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS

PERSONALES N.C.P." (Apéndice n.° 50), de lo cual se desprende que el precitado ingeniero no ha
declarado realizar actividades de ingenieria civil, tampoco actividades vinculadas con laboratorios.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.

Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021,

000024

22de 71



(R
CONTRALORIA

GERERAL 1L 1A REPUSIICA 1200 TERL)

De la indebida elaboracion, revision y aprobacidn de la liquidacion de obra por parte del supervisor de
obra, gue no fue advertida por el subgerente de Proyectos y Obras Piblicas durante el periodo de su

estion, permitiendo la presentacion de informes de compresion de testigos que no relinen las
condiciones técnicas, aunado a que no se realizaron por laboratorio calificado sequn lo previsto en el
expediente técnico de obra.

De la revision de los ensayos de compresion de testigos del control de calidad en pistas, presentados
por el contratista Consorcio Concretta mediante carta n.® 038-20 de 20 de agosto de 2021, como parte
de la fiquidacion de obra (Apéndice n.° 48), se advierte que el citado contratista presento para la partida
01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado Fc=350 kg/em2 (h=12cm.)”, quince (15) ensayos, bajo la
denominacién “nforme de Ensayo — Resistencia a la compresiGn - NTP 339.034:2015 - ASTM C 39{...) de las
probetas de Concreto Premezclado para Pavimentos” {Apéndice n.° 48), ios cuales segin el informe técnico
n.” 001-2024-CG/OCI MVES-SJMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 5), y de
fos propios ensayos {Apéndice n.° 48), se advierte que los mismos fueron calculados mediante el
equipo "Prensa Marca METROTEST MC-160, Serie 232”, de los cuales cinco (5) informes de ensayos
corresponden a los siete (7) dias de edad del concreto, cinco (5) informes de ensayos corresponden a
los catorce (14) dias de edad del concreto y cinco (5) ensayos que corresponden a los veintiocho (28)
dias de edad del concreto, siendo estos (iltimos los mas relevantes para comparar el resultado con la
resistencia de disefio de! concreto fc =350Kg/cm2, los cuales fueron suscritos por el ingeniero Alberto
Rafael Diaz Rios, y no asi, por un laboratorio calificado conforme a lo previsto en el expediente técnico
de la obra (Apéndice n.° 4).

De Ia revision de los propios ensayos, se verifica que las muestras de las probetas de concreto tienen
identificacion numérica, mas no se hace referencia a la ubicacion de lag calles de donde extrajo dichas
muestras, asi también se verifica que no adjunté documento que certifique la calibracion del equipo
utilizado en los ensayos de resistencia a la compresion, que acrediten el funcionamiento optimo del
equipo, a fin de evidenciar la confiabilidad de sus resultados, por lo tanto no redinen las condiciones
técnicas.

Ademas, el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de la obra, con ocasion del informe de liquidacion
de obra (Apéndice n.° 48), presentd tres (3) certificados de ensayos a la resistencia a la compresion
para pavimento rigido, correspondientes a los siete (7) dias, catorce (14) dias y a los veintiocho (28)
dias de edad del concreto, elaborados por el ingeniero Carlos Enrique Guzméan Aquile de la empresa
NCJ SAC (Apéndice n.° 48); los mismos que no consignan el equipo utilizado para el ensayo a la
compresion, tampoco adjunta el correspondiente certificado de calibracion del equipo, ni adjunta Ia
certificacion de un laboratorio calificado. Cabe senalar, que la empresa NCJ SAC no se encuentra
registrada como laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Calidad - INACAL.

Sobre el particular y tal como se sefiala en el informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI MVES-
SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéendice n.° §), la noma CE 010 pavimentos
urbanos, establece en el Anexo E, numeral 4.2 Losa de concreto de cemento Portland, lo siguiente:
‘Donde se describen la calidad de los materiales, procedimientos constructivos y conlroles a sequir para fabricar
las losas de concreto de cemento porfland. £l PR debe adaptar a su proyecto particular, lo que comesponda de la
Norma E-060(...)".; ademas, para el cumplimiento de la norma E-060 Concreto armado, capitulo 5 “Cafidad
del concreto, mezclado y colocacion”, 5.6 Evaluacion y aceptacion del concreto, 5.6.5 Investigacion de los
resultados de ensayos con baja resistencia, establece que: "Ef concrefo de la zona representada por los
nicleos se considera estucturalmente adecuado si el promedio de tres nicleos es por Jo menos iqual al 85% de
fc y ninguin niicleo tiene una resistencia menor del 75% de fc’; por lo que de acuerdo con la normativa, tales
ensayos deben cumplir con dos (2) condiciones, la primera que el promedio agrupado en tres niicleos
por lo menos alcance una resistencia del 85% de f'c, mientras que la segunda condicion prescribe que
los resultados de ensayos individualmente no deben tener una resistencia menor al 75% f'c.

En consecuencia, de 1a revision de los ensayos, se tiene que tanto los dos (2) informes de ensayos de
resistencia a fa compresion de probetas de concreto premezclado que se adjuntaron a la valorizacion
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de obran.® 04 (Apéndice n.® 49), y los quince (15) informes adjuntos ala liquidacion de obra (Apéndice
n.° 48), no fueron representativos para verificar la resistencia de disefio 'c=350kg/cm2 del pavimento
rigido que estipuld el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), toda vez que los diecisiete (17)
informes (Apéndices n.>* 48 y 49) de ensayos de resistencia a la compresién de probetas de concreto
premezclado (15 mas 2) no consignan el cumplimiento de las dos condiciones sefialadas
precedentemente, incumpliendo la normativa aplicable; situaciones que no fueron advertidas por el
sefior Walter Miraval Flores, quien en su condicion de supervisor de obra le correspondia revisar,
verificar y aprobar, entre otros, la valorizacion n.° 04 (Apéndice n.° 36) y liquidacidn de obra (Apéndice
n.° 48).

Dichas situaciones fueron de conocimiento y acceso de sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay,
subgerente de Proyectos y Obras Plblicas®, quien con informe n.° 277-2021-SGPOOP-GDU/MVES de
3 de junio de 2021 (Apéndice n.® 35) aprobd ia conformidad para proceder con €l pago de la
valorizacion de obra n.° 04, cancelando la MVES at contratista Consorcio Concretta el 100%, entre
otros, de las partidas 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezciado Fc=350 kg/em?2 (= 12em.)"y 01.06.02
“Curado de concreto con aditivo”, mientras que con memorando n.° 364-2021-GDU/MVES de 2 de
setiembre de 2021 {Apéndice n.° 48) la Subgerencia de Proyectos y Obras Pablicas a su cargo, recibio
para evaluacion la liquidacion de obra, no efectuando e! citado funcionario durante el periodo de su
gestion, atingencia alguna respecto a los aludidos diecisiete (17) informes de ensayos de resistencia a
la comprension de probetas de concreto premezclado para pavimento rigido.

Del profesional que suscribié dieciséis (16) y dos {2) ensayos que presenté el contratista como
sustento del contro! de calidad en las valorizaciones n.o® 02, 03 y 04, no obstante encontrarse
con inhabilitacion definitiva desde el afio 2015 por parte del Tribunal de Contrataciones del
Estado, siendo incluso que sin contar con vincufo laboral o contractual con la MVES, suscribié
anexos del expediente técnico de obra.

De la revision de las comprobantes de pago de las valorizaciones de obra n.= 02, 03 y 04 (Apéndices
n.°s 31 al 36}, se desprende que el contratista Consorcio Concretta presentd como parte de os controles
de calidad en nivel ‘Base parapistas”, entre otros, dieciséis (16) informes de ensayos denominados “ASTM
D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en el campo por el Método del Cono de Arena”
(Apéndice n.® 40), y en la valorizacion de obra n.° 04, dos (2) ensayos bajo la denominacién “nforme
de Ensayo — Resistencia a fa compresion — NTP 339.034-2015 — ASTM C 39" {Apéndice n.° 49), todos
suscritos por el ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios, y tal como se ha demostrado, los controles de
calidad los realizd sobre el pavimento rigido, incumpliendo el expediente técnico de obra, al tomar sus
muestras en capas de espesor de 0.15 M, cuando debid basarse en capas de espesor de 0.25 M, en
concordancia a lo sefialado en el informe técnico n.® 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN
de 19 de agosto de 2024 {Apéndice n.° 5), elaborado por el especialista dei OCI de Ia MVES; en tanto,
que suscribio como persona natural los precitados dos (2) ensayos, cuando el expediente técnico de
obra (Apéndice . 4) establecia que los mismos sean suscritos por un laboratorio calificado.

Cabe precisar, que mediante oficios n.s 000258 y 000293-2024-CG/OC2696 de 5 y 18 de junio de 2024
{Apéndice n.® 52), respectivamente, el OC| de la MVES solicitd y reitero al ingeniero Alberto Rafael
Diaz Rios que confirme o desvirtle si durante el periodo comprendido entre el 11 de enero de 2021 al
10 de junio de 2021, para las partidas 01.05.01 “Sub Base granular E=0.25m" y 01.06.01 “Pavimento de
Concreto Premezclado fc=350 kg/cm2 (h=12cm.)”, emitid y suscribi los certificados y/o informes de
ensayos de calidad a favor del contratista, de ser asi, precisar el laboratorio asi como el certificado de
calibracion de equipos; quien con comeo electrdnico de 4 de julio de 2024, adjunté la carta
n.® 62-ARDR/2024 de 3 de julio de 2024 {Apéndice n.° 53), sefialando lo siguiente:

2 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 146-2021-ALCAIVES de 18 de octubre de 2021 se resuelve aceptar su renuncia en el cargo de subgerente
de Proyectos y Obras Pblicas {Apéndice n.° 51),
.\
Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
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(...) En el periodo comprendido entre el 11 de enero al 10 de junio def 2021, efectivamente he ilevado el contro!
de calidad de fa estructura de los pavimentos de la Obra "Mejoramiento de la Accesibilidad Vial y Peatonal en las
Calles Internas de la Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, sector
06, distrito de Vilia El Salvador- Lima-Lima’, y como taf emiti y suscribi los certificados de Densidad de Campo
para el control de compactacion de los suelos componentes de la estructura def pavimento af Consarcio Concrelta
{-.). Para el control de compactacién de las subrasantes y bases; y control de concrefo fresco y toma de muestras
0 moldeados de probetas de concreto en obra, con equipos de campo propios y para la realizacion de los ensayos
de Laboratorio recumimos a los servicios de: Laboratorio JHC S.A.C. Geoglobal Perti S.A.C. Los certificados de
calibracion de los equipos no me fueron requeridos en su momento (...)", no adjuntando documentacion que
acredite |a realizacion de los ensayos en el Laboratorio JHC SAC y Geoglobal Perli SAC, siendo que
en ninguno de los referidos ensayos se consignan el membrete o documentacion que acredite la
ejecucion de ensayos con los citados taboratorios.

De otro lado, de fas consultas a la “Refacion de proveedores sancionados por ef Tribunal de Contrataciones
del Estado con sancion vigente” y al “Buscador de Proveedores del Estado” del portal web del OSCE
{Apéndice n.® 54), se verificd que el ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios cuenta con sancion de
inhabilitacion definitiva impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado, con Resolucion
n.® 1767-2015-TCE-S1 de 31 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 55), que resolvio: ...) 1. Sancionar al
sefior Alberto Rafael Diaz Rios (RUC N* 10086674055), con inhabilitacion definifiva en sus derechos de participar
en procesos de seleccién y contratar con el estado, por su responsabilidad en a comisién de fa infraccion tipificada
en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado {...)"

Sobre el particular, para la imposicion de la sancin al ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios, la precitada
Resolucion n.* 1767-2015-TCE-S1 (Apéndice n.° 55) tomd en consideracion lo previsto en el literal b)
del numeral 51.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legistativo n.° 1017
de 4 de junio de 2008, y modificatorias, el cual establecié lo siguiente: “inhabilitacion definitiva: Consiste
en la privacion permanente def ejercicio del derecho a parficipar en cualquier procedimiento de sefeccion (...) y
de confratar con ef Estado. {...)".

Adicionaimente, de la revision det expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 4), aprobado con
Resolucion Gerencial n.® 145-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 3), se advirtio
que el ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios, suscribio como ingeniero civil en febrero de 2019, los estudios
dentro de la seccion 1.7.1 “Estudio de Mecanica de Suelos”, del numeral 1.7 “Estudios Basicos de ingenieria”,
del citado expediente técnico (Apéndice n.° 4), incluyendo entre otros, los anexcs de disefio de
pavimentos, disefio estructural de la losa de veredas y estudio de tréfico; no obstante, encontrarse
inhabilitado por el Tribunal de Contrataciones del Estado de manera definitiva desde el 31 de agosto de
2015; situacion que no fue advertida por el sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, subgerente de
Proyectos de Obras Publicas, quien suscribe el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).

J}B\' A efectos de verificar el vinculo laboral o contractual del ingeniero civil, ingeniero Alberto Rafael Diaz
P Rios con la MVES durante el periodo comprendido entre enero a febrero de 2019, en atencién a los
%,w\@' oficios n.>= 000258 y 000293-2024-CG/OC2696 de 5 y 18 de junio de 2024 (Apéndice n.° 52) del OCI

de la MVES, el precitado ingeniero, mediante carta n.® 62-ARDR/2024 de 3 de julio recibido el 4 de julio
%\ de 2024 (Apéndice n.° 53), sefiald lo siguiente:

* Disposicion cancordante con lo establesido en el numeral 50.4 del articuto 50 del TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF 13 de marzo de 2018.

informe de Control Especifico n.° 417-2024-2-2698-SCE.
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Cuadro n.° 11

Respuesta del ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios al requerimiento del OC! de la MVES.

B — Reguerimiento del OC| de la MVES

" Respuesta de Alberto Rafael Diaz Rios |

1. “informe qué funcionario o servidor u otro de fa MVES o contacto, para que
su persona elabore y suscriba en febrero de 2019, la documentacion que se
detalla a continuacion:

- Anexo 1.7 “Estudios basicos de ingenieria’,

- Hems disefio de pavimentos.

- Estudio de tréfice y anexos.

- Estudio de mecanica de suelos con fines de pavimentacion, y

- Evaluacion de pavimentos méfodo de PCI.

- Certificados de laboratorios que sustentan los estudios de suelos corn fines
de pavimentacion, que registran la razon social de ta empresa Geofecnia e
Hidraulica Civif SAC (Geohidrac).

' 1.'le informo que e Ing. ROBERTQ ROY SANCHEZ

TRIGUEROS me cortactt para que reformute los Estudios
Basicos def Expediente Técnico de fa Obraf...), para que se
ajusten a la direciva del Ministerio de Vivienda,
Saneamiento y Construccion, no le puedo precisar gue
funcion o servicio desempefiaba enfa Municipafidad Distrital
de Vilta Ef Salvador.

2. Informe fas razones por fas cuales su persona elabord y suscribid los
documentos defallados en e numeral 1, (..) no obstante encontrarse
inhabilitado de forma definitiva por el OSCE,

3. Informe fas razones por fas cuales su persona elabord v suscribid fos
documentos detaftados en el numerat 1(...), sin requerir de la MVES ringuna
compensacion economica por la fabor o servicio prestado, proporcionando

2.{...) fue por el apoyo técnico solicitado por ef proyectista,
¢/ ing. Roy Sénchez Trigueros y la oportunidad de reafizar
algo Jabor social a los beneficiarios del proyecto. Asimismo,
mi condicion de sancionado por ef OSCE es solamertie para
cortiratar oon &f Estago mas no para ef EJERCICIO LIBRE £
INDEPENDIENTE DE Mf PROFESION DE INGENIERO

de ser ef caso, Ja documentacion que sustente sus aciuaciones.” CIViL, COLEGIADO Y HABILITADO" ]
Fuente: Oficios n. 000258 y 000293-2024-CG/OC2696 de 5 y 18 de junio de 2024, corrao elecironico y carta n.® 52-ARDR/2024 de 4 y 3
de julio de 2024 {Apéndices nos 52 y 53).

Elaborado por: Comision de Control.

En consecuencia, de lo sefalado por el ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios mediante carta
n.° 62-ARDR/2024 de 3 de julio de 2024 (Apéndice n.° 53), sin adjuntar documentacion sustentatoria,
se desprende que elaborg y suscribid diversos estudios para el expediente técnico de la obra con CUI
n.” 2213654, sin contar con vinculo laboral con la MVES, maxime si dicho profesional se encontraba
sancionado de forma definitiva por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

De la falta de precision del detalle de los metrados en las valorizaciones de obra n.s 02, 03 y 04, que
no fueron requeridas por el supervisor de obra y subgerentes de Proyectos y Obras Publicas.

De la revision de las valorizaciones de obra n.2s 02, 03 y 04, de enero a mayo de 2021 (Apéndices n.os
31 al 36), que se adjuntan a los comprobantes de pago n.es 01828, 02510 y 05647-2021 de 1y 22 de
marzo y 10 de junio de 2021, respectivamente (Apéndices n.°s 31 al 36), y de! informe técnico n.® 001-
2024-CG/OCl MVES-SJMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 {Apéndice n.° 5), se ha
evidenciado que el contratista Consorcio Concretta omitid indicar en los documentos “Metrados de
Valorizaciones de Obra” n.os 02, 03 y 04 (Apéndices n.>s 31 al 36); asi como, en las respectivas
valorizaciones'®, el detalle de los metrados que ejecutaron durante los meses de enero a mayo de 2021
para las partidas 01.05.01 "Sub Base Granufar £=0.25M" y 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado
fe=350kg/em2 (h=12cm.}", situacion que no permite establecer las areas de intervencion de cada calle en
la que se realizg, entre otras, la sub base granular del pavimento rigido y pavimento de concreto
premezclado.

Al respecto en el numeral 7 del capitulo Il “Requerimiento” de fa seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 21) de la AS n.° 017-2020-CS/MVES-1: Supervision de la obra “(...)
Mejoramiento de fa accesibilidad vehicular y peatonal en Ias calles internas de la Asociacion de vivienda
San Juan de Miraflores y sector Agrupacion familias unidas, sector 06, Distrito Villa le Salvador, Lima,
Lima con Codigo Unico de Inversin N° 2213654 (....)", establecen como obligaciones del supervisor
de obra lo siguiente:

f...) 7. OBLIGACIONES

Ef Supervisor para cubrir el Servicio de Supervision de Obra, estara obligado a realizar lo siguiente:

(...) Evaluar el Melrado y su sustento presentado por el ejecutor de la Obra y elaborar los metrados propios y
efectuar la valorizacion de avance de obra conjuntamente con el Residente, {...)".

* En el informe de valorizacion n.° 04, se consigna |a planilia del total metrados por calles y avenidas, pero sin indicacién de las progresivas,

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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Lo expuesto sobre la falta de precision del detalle de metrados, por progresivas? en calies y avenidas,
no fueron advertidos ni por ef supervisor de obra, ni por los sefiores Helbert César Asmad Quiroz y
Bryan Santiago Chavez Machacuay, en su condicion de Subgerentes de Proyectos y Obras Publicas
de la MVES, no obstante, elaboraron, verificaran, evaluaron, revisaron y aprabaron las valorizaciones
de obra n.>02, 03 y 04 {Apéndices n.os 31 al 36).

Cabe sefiafar, que respecto a las valorizaciones de obra n.= 02, 03 y 04 (Apéndices n.cs 31 al 36),
mediante oficios n.= 000267, 000266 y 000265-2024-CG/OC2696, todos de b de junio de 2024
{Apéndices n.>* 41y 46), el OCI de la MVES requirio al contratista Consorcio Concretta y a los sefiores
Bryan Santiago Chavez Machacuay y Helbert César Asmad Quiroz, subgerentes de Proyectos y Obras
Publicas, respectivamente, informen los motivos por los cules no requirieron que tales valorizaciones
presenten el detalle de los metrados para establecer las areas de intervencion de cada calle, progresiva
y/o planos en la que se ejecutd, entre otras, la base granular de! pavimento rigido; sin obtener respuesta
del contratista Consorcio Concretta ni del sefior Helbert César Asmad Quiroz, subgerentes de Proyectos
y Obras Plblicas, hasta la fecha.

Es asi que, en atencién oficio n.* 000266-2024-CG/0C2696 de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41),
con carta n.” 008-2024-BSCM recibida por el OCI de la MVES con correo electronico, ambos de 20 de
junio del 2024 (Apéndice n.° 43), el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay remiti su respuesta
manifestando lo siguiente:

...} A razon del Sistema de Contratacion de fa LP N° 003-2020-CS/MVES-1 se verifica que en las bases
Integradas en ef punto 1.6 SISTEMA DE CONTRATACION indica que fue A Suma Alzada, (...) y se lenia que

efectuar los paqos en relacion a los metrados contratados seatin el Presupuesto de obra, {.. i

De lo expuesto por el sefior Bryan Santiago Chévez Machacuay, se desprende que no precisa el motivo
par el cual no observd que las valorizaciones de obra presenten el detalle de los metrados para
establecer las areas de intervencion de cada calle, progresiva y/o planos en la que se ejecutd, entre
otras, la base granular del pavimento rigido.

De fa recepcidn y liquidacion de obra

De la conformacion del comité de recepcion de obra

ke ot De acuerdo con los asientos n.o 133 y 134 del cuademo de obra® (Apéndice n.° 27), el residente
Wa“@' registrd la culminacion de la ejecucion de la obra, y el supervisor solicitd la conformacién del comité de
recepcion, de acuerdo a lo siguiente:

AT
! \ Cuadro n.° 12

%w | Anotaciones sobre ia conclusion de la obra
& y Anotacién del Residente de obra Anotacién del Supervisor de obra
(13 “Asiento n.© 133 “Asienta n.® 134
Def Resjdente de Obra ~ 10/05/2021 Def Supervisor de obra 11/05/2021

- M
A'\ £l dia de hoy se culminaron de ejecttar todas fas partidas exigidas | (...) Se verifica que el corftratista ha culminado con Ja gjecuicion de
2 T por expediente técnico y documentos adjuntos, por fo fanto se | todas las partidas indicadas en el expediente técnico {...)porfo que
¢ A

n ) soffcita fa Recepcion de la Obra {...)". se comunicarad a fa Enditad a fin de designar el Comité de
13 Recepcion en atencidn a lo indicado
umﬁ' en el articulo 208 def Reglamento de fa Ley de Conirataciones®.

Fuente: Cuaderno de cbra (Apéndice n.° 27).
Elaborado: Comision de canfrol.

¥%.Seg0n la RAE se define progresiva coma “Que avanza o aumenta gradualmente”.

¥ Cuadero de obra y pliego de observaciones fueron proporcionades por fa Subgerencia de Proyectos y Obras Plblicas con informe n.° 114-
2024-SGPOP-GDU/MVES de 11 de marzo de 2024, en atencion al oficio n.® 000098-2024-CG/OC2696 de 7 de marzo de 2024 (Apéndice n.°
28).

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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En atencion a lo requerido por el supervisor de obra, la MVES con Resolucion Gerencial
n.* 085-2021-MVES-GDU de 3 de junio de 2021 (Apéndice n.> 56) conformd el Comité de Recepcion
de Obras, el cual estuvo integrado por los sefiores Carlos Manue! Gaillour Roncagliolo®, gerente de
Desarrollo Urbano, Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Publicas,
Walter Miraval Flores, supervisor de obra, Heber Moisés Rivera Porras, por parte del contratista
Consorcio Concreta y Martin Glicerio Quiroz Villanueva, residente de obra,

De las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion de Obras solicitando, entre ofros, el
cambio de losas fisuradas.

Mediante el documento “Pliego de observaciones™ de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 57), suscrito
por el Comite de Recepcion de Obras, los sefiores Carlos Manuel Gaillour Roncagliolo, gerente de
Desarrolio Urbano, Bryan Santiago Chévez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Pliblicas, el
sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra Ia residente y el sefior Heber Moisés Rivera Porras,
representante comun del contratista Consorcio Concretta, se dejo constancia de la no recepcion de
obra, y en anexo | requirié, entre otros, la subsanacion de observaciones que se detallan a continuacion:

"ANEXO 1{...) Relacion de observaciones del "MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN
LAS CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDAS SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR
AGRUPACION DE FAMILIAS UNIDAS, SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR - LIMA — LIMA" de

acuerdo a lo que manda el Expediente Técnico Vigente:

CALLES OBSERVACIONES
Av. El Soi— Av. Vina del Yar
Calle SIN (...} Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.I Lt 7)

...} Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 2- Mz, A- Lt 4)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 3— Mz A: Lt 24)
Carnbio de Lozas Fisuradas (Mz. G:Lt 5— Mz A (1 21)(...)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. H: Lt 5-Mz. A' Lt 16){...)
|_Cambio de Lozas Fisuradas (Mz, C: Lf. 3— Mz - Lt 30)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. C: Lf 6 Mz, /- Lt 27)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. C: L. 8 — Mz, I Lt 25)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. C: Lt 11 — Mz, I L1, 22)(...)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 12— Mz. H- L1, 16)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 10— Mz H: LL 18)
Calte {V Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 8- Mz. H: LE 20
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 7- Mz. H' Lt 21)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. G: Lt 5 Mz, H: L1, 1)(..)
Cambio de { 0zas Fisuradas (Mz. A Lt 15— Mz. B: it 32)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. A: Lt 16 - Mz B: Lt 3){(...)

Calle

Galek Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. H: Lt 18 - Mz. B- (1 24)(...)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. R: Lt 16 - Mz. Q: LL 16)(..)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. B: Lt 9— Mz, C: LL. 1)

Calle VI Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. B: Lt 11— Mz. C: Lt. 1)(...)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. B: Lt. 16 - Mz. C: parque) (...)

Calfe if (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. H: Lt, 14— Mz. LL- it 13(.)
...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. M: Lt 28— Mz R- Lt 8

Catfe fif Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. M- Lt 30— Mz. R: L1 1 ){...)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. M: L. 21— Mz, R- Lt 1 6)(..)

Calle Vit Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. M: L1 20— Mz. N- 12 23)(...)

fa e OBSERVACIONES
Av. Vina del Mar - Av. Arriba Perd
(...) Calie SIN (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F: L1, 12)(...)
(..) Calle X ...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. O: 11 17 - Mz. P- L1, 3(.)

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. S: Lt 19- Mz. T-LE 4){(...)

Calle XI Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. K: Lt. 5 - Mz. L Lt 1) (..)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. K- 1t 7— Mz L Lt 21 )

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. K: (1. 9— Mz, [ Lt 20)(...)

Calle Il (...) Cambvio de Lozas Fisuradas (Mz. P Lt 11—z L if 15)(..)°
Fuente: Pliego de observaciones 23 de junio de 2021 {Apéndice n.° 57).

Elaborado: Comision de contro).

s Segun consulta Reniec de 15 de agosto de 2024 el gerente de Desarrollo Urbano se encuentra en situacion de fallecido (Apéndice n.° 37).
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De lo descrito en el pliego de observaciones (Apéndice n.° 57), se evidencia que las losas de concreto
se encontraban ya fisuradas al 23 de junio de 2021, por o que el Comité de Recepcion de Obras solicitd
el cambio de losas fisuradas.

Del acta de recepcion de la obra que sefiala que el contratista cumplio con la subsanacién de
observaciones.

Mediante acta de recepcion de obra de 20 de julio de 2021 {Apéndice n.° 58), suscrita por el Comité
de Recepcion de Obras, los sefiores Carlos Manuel Gaillour Roncagliolo, gerente de Desarrollo Urbano,
Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Piblicas, el sefior Walter Miraval
Flores, supervisor de obra fa residente y el sefior Heber Moisés Rivera Porras, representante comun
del contratista Consorcio Concretta, se recepcion6 la obra, precisando en dicha acta lo siguiente: %...)
en use de sus atribuciones en concordancia al numeral 208.8 del Art. 208 RECEPCION DE LA OBRA Y PLAZOS
del RLCE, procedié a verificar el funcionamiento y/o operatividad de fa infraestructura culminada y las instalaciones
de acuerdo a lo sefialado por el supenvisor de obra en su CARTA N°® 037-2021/SUP./WMF (levantamiento de
observaciones) recepcionada por la enfidad con fecha 13/07/2021. Finalmente, Juego del recomido
correspondiente se constato que ef contratista ha cumplido con levantar todas las observaciones indicadas en ef
acta de fecha 23 de junio def 2021. Al finalizar Ia inspeccién, el Comité de Recepcion de Obra dsja constancia que
la Obra se da por RECEPCIONADA en fe de fa cual firman los participantes {...)".

Del acta de recepcion de obra de 20 de julio de 2021 (Apéndice n.° 58), se advierte que el supervisor
y el Comite de Recepcion de Obras afirmaron haber verificado que el contratista Consorcio Concretta
cumplio con subsanar todas las observaciones indicadas en ei pliego de observaciones de 23 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 57), es decir, en veintisiete (27) dias calendarios, el citado contratista habria
realizado, entre otros, el cambio de losas de concreto fisuradas u otro procedimiento para el seflado de
fisuras en diversas calles que se detallan en el cuadro precedente.

De Ia liquidacion de obra

Mediante la Resolucion Gerencial n.* 134-2021-GDU/MVES de 25 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 59), la Gerencia de Desarrollo Urbano aprobé la Liquidacion de la obra por el importe de
S/ 5 885 853,12 (96.23% del monto contractual). La diferencia de 3.77% se refiere al metrado real no
ejecutado (deductivo} por el importe de S/ 230 777.81.

Cabe sefialar, gue durante la ejecucion de obra no se produjeron modificaciones contractuales de fa LP
n.* 003-2020-CS/MVES-1, sin embargo, se aprobaron deductivos y ampliaciones de plazo.

Del otorgamiento de la conformidad de la liquidacion de obra por parte del supervisor de obra

En atencion a la carta n.° 038-20 de 20 de agosto de 2021 del contratista Consorcio Concretta
(Apéndice n.° 48), el supervisor de obra con carta n.° 042-2021/SUP./ WMF de 27 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 48) otorgd la conformidad de [a liquidacion de obra, validando con dicho acto las cuatro
(4) valorizaciones de obra que conforman tal iiquidacion, sin efectuar ninguna atingencia respecto al
espesor def pavimento, donde declaro que la sub base granular contaba con un espesor de 0.25 M, tal

ﬁ“ M7\ como se observa en el Apéndice n. 45,
%&5‘1 ]
W

/ De la revision y analisis de la etapa de ejecucion contractual de AS n.° $7-2020-CS/MVES-1

Del otorgamiento indebido de conformidades por parte de los subgerentes de Proyectos v Obras
Publicas, en su condicidn de area usuaria, quienes incumplieron con requerir al supervisor de obra los

ensayos para acreditar la ejecucion del control de calidad de la obra.

Del acapite 6, del numeral 3.1 “Téminos de referencia’, del capitulo Ill “Requerimiento”, de Ja seccion
especifica de las bases integradas de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.° 21), que sefiala:
*6. Forma de pago: EI pago del servicio se efectuara en forma mensual y de acuerdo al avance de obra, previa

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2024.
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conformidad emitida por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, hasta la liquidacion de cbra (...). Cabe
sefalar que los pagos se efectuaran previo informe que sustente el Senvicio prestado y la Conformidad del Servicio
emifido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, (...).", se advierte que carrespondia a la
Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas, como unidad organica, controlar ta ejecucion de las obras
publicas, y como area usuaria, debia controlar las actividades del supervisor de obra, y verificar el
cumplimiento de las condiciones contractuales, para otorgar ta conformidad del servicio.

Asimismo, el acépite 7. “Obligaciones”, del numeral 3.1 “Téminos de Referencia”, del Capitulo Il
‘Requerimienfo”, de la seccion especifica de ias bases de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1 {Apéndice
n.° 21), establecio como parte de las obligaciones del supervisor de obra el “Recoger sus propias muestras
en forma aleatoria para efectuar los anélisis y pruebas paralelas para confrontarias con las del ejecutor, e
interpretar los ensayos de laboratorio que indique el Expediente Técnico de Qbras, acorde con fas
Especificaciones Técnicas y la nomativa técnica vigente.”; asimismo, el numeral 2.4. ‘Requisitos para
perfeccionar el contrato”, del Capitulo 1! “Def Procedimiento de Seleccion”, de la seccidn especifica de las
citadas bases, prescribio que el postor ganader de la buena pro, para el perfeccionamiento del contrato
debia presentar, entre otros documentos, la ) Estructura de costos de fa oferta econémica”

Sobre el particular, el sefior Walter Miraval Flores, postor de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, presento
como parte de su oferta, el anexo n.° 3 (Apéndice n.° 22) “‘Declaracién Jurada de Cumplimiento de los
Términos de Referencia’, en el cual declard que 7...) luego de haber examinado fas bases y demés documentos
del procedimiento de la referencia y, conociendo fodos Jos alcances y las condiciones detalladas en dichos
documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consulforia de obra PARA LA SUPERVISION DE LAS
OBRAS: (..) CON CODIGO UNICQ DE INVERSION N° 2213654, de conformidad con los Términos de
Referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo il de la seccion especifica de fas bases y los documentos
del procedimienta {...)".

Seguidamente, el sefior Walter Miraval Flores, en su condicion de postor adjudicado de la AS n.° 17-
2020-CS/MVES-1, mediante carta n.° 060-2020/ING. WMF de 30 de noviembre de 2020 {Apéndice
n.° 60), presentd como parte de los requisitos para perfeccionar el contrato, el documento “Estructura de
Costos de la Oferta Economica de Supervision”, donde detalld el costo de pruebas de calidad, conforme se
muestra a continuacion:

“ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA DE SUPERVISION

OBRA:

“MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES INTERNAS DE LA
ASOCIACION DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS,
SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA" (...)

2. Gastos generales (...)
2.2. Gastos generales Vanables

Gastos generales
Descripcion Cantidad 7;;':50 Costo Particip. Parcial Total
(...) Ensayos y pruebas
| Pughasdecalidadverios | 1 | 4 | /30000 100.00% | 5/1,200.00 | $/1,200.00 |

()

Como resultado de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1, el sefior Walter Miraval Flores suscribid el contrato
n.° 096-2020-UA-OGAMVES de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 24} con la MVES, por el valor
adjudicado ascendente a S/ 85 500,00; por lo que de las bases y oferta que conforman el contrato, se
desprende que el sefior Walter Miraval Flores, tenia la obligacion de recoger sus propias muestras para
efectuar los ensayos y pruebas paralelas y confrontarlas con las del ejecutor, es decir, con las del
contratista Consorcio Cancretta.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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En ese sentido, se tiene que en las valorizaciones de obra n.s 02, 03 y 04 (Apéndices n.es 31 al 36),
el contratista Consorcio Concretta, present6 para la partida 01.05.01 “Base Granufar £20.25 M”, diecisels
{16) ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para deferminar la densidad de fos suelos en el campo por
el Método def Cono de Arena” (Apéndice n.° 40), y para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto
Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)", dos (2) ensayos'® bajo la denominacion “nforme
de Ensayo — Resistencia a fa compresion — NTP 339.034-2015 - ASTM C 39" (Apéndice n.° 49), por lo que
en ese sentido, correspondia al supervisor de obra confrontar dichos ensayos con sus propias muestras,
ensayos y/o pruebas.

Sin embargo, de la revisién de los comprobantes de pago= n.s 03405, 03404 y 10709-2021 de 6 de
abril y 28 de octubre de 2021 (Apéndices n.os 61 al 66}, por un total de S/ 57 532.95, se evidencid que
el sefor Walter Miraval Flores, supervisor de obra, no cumplié con adjuntar en sus informes mensuales
de supervision n.>s 02, 03 y 04, de abril, y octubre de 2021 (Apéndices n.o* 61 al 66), respectivamente,
las muestras, ensayos y/o pruebas propias para acreditar el cumplimiento de lo previsto en las bases y
oferta;, no obstante, los sefiores Helbert César Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chavez Machacuay,
subgerentes de la Subgerencia de Proyectos y Obras Pblicas, en su condicién de area usuaria,
otorgaron indebidamente las conformidades a favor del supervisor de obra, conforme se detalla a

continuacion:
Cuadron.° 13
Informes mensuales del supervisor y conformidades de servicios otorgadas por la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas
[ informe mensuval de " T - N
1‘ supervision Conformidad del Smno Qrden de servicio Comprobante de pago
o . | o Subgerents do 3 Importe
| I{ _! periodo Cartan. In{onﬁ n:"w " 1a SGPOP N liecha N° P fecha .
05-A- 0132-2021-
0 2021/SUP./ SGPOP-
WMF de GOUMVES 002812 03405-2021
| (f“?:;ii‘f: J 2032021 da oot Soser | (Apendice | 151032021 | (Apéndice | 61042021 | 619875
P 62 | (B 4560) 1110312021 n.° 61) | no6)
(Apéndice n.® (Apéndice
62) n.° &1)
112021SUPS | 0168-2021-
0 WMF de SGPOP-
2/03/2021 GDUMVES 002824 03404-2021
(’;e",’:;‘;(ffﬁt Exp.4093). |  de ::,I,?;tgﬁ:; {Apéndice | 170372021 | (Apéndice | 6042021 | 898605
pe 64 | (Apéndicenc | 17032021 n.° 63) n.° 63)
64) (Apéndice
n." 63)
25-202t/SUP/ | 0310-2021-
0 WMF de SGPOP-
Mavo 2024 110672021 GDU/MVES | Bryan Santiago 006823 10709-2021
@ ‘," dicane| (EXp.9826). de Chavez {Apéndice | 0210772021 | (Apéndice | 28/10/2021| 4234915
i 66) “| (Apéendice n.° | 30/06/2021 Machacuay n.° 65) n_° 65)
66) {Apéndice
n.° 65)
Total $/| 57 532,95

Fuente: Comprobantes de pago n.es 03405, 03404 y 10709-2021 (Apéndices n.os 61 af 66)

Af‘ ',m' Elaborado por: Comision de Control.
ESPEQULRTA De lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que los sefiores Helbert César Asmad Quiroz,

re w@' y Bryan Santiago Chavez Machacuay, en su condicion de subgerentes de Proyectos y Obras Publicas,

-~ en principio, aprobaron las conformidades de las valorizaciones de obra n.os 02, 03 y 04 {Apéndices
n.°s 31 al 36) de la obra con CU! n.* 2213654 de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1, sin requerir los
ensayos para dichas valorizaciones, permitieron que se presenten ensayos bajo la denominacion “ASTM
D1556 Ensayo para determinar la densidad de fos suelos en ef campo por el método de cono de arena” que

™ Segun informe téenico n.® 001-2024-CG/OCH MVES-SIMIRAFLORES-GJVYN de 19 de agosto de 2024 {Apéndice n.° 5).
# Gomprobantes de pago proporcionados cen informe n.° 162-2024-UT-OGA/MVES de 11 de marze de 2024, en atencidn al oficio n.® 000097-
2024-CGIOC2696 de 7 de marzo de 2024 def OCI de la MVES (Apéndice n.° 38).

informe de Control Especifice n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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incumplian el expediente técnico de la obra (Apéndice n.” 4) y la normativa aplicable, por cuanto segtin
lo consignado en tales ensayos, 1a capa de espesor de la sub base granular fue de 0.15 M, cuando
debia ser de 0.25 M; asimismo, para la valorizacion de obra n.” 04 (Apéndices n.os 35y 36) se acepto
la presentacion de ensayos emitidos por persona natural y mas no asi por un laboratorio calificado; tales
situaciones fueron de acceso y de conocimiento de los citados funcionarios; igualmente, en su condicién
de area usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron conformidades a favor del sefior Walter
Miraval Flores, supervisor de obra, sin requetirle l0s ensayos y pruebas propias que debia realizar, entre
otras, a las partidas 01.05.01 “Sub Base granufar E=0.25m"y 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado
fc=350 kg/cm?2 (h=12cm.)”, para confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta.

De otro lado, se advierte que el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y
QObras Pdblicas, en su condicion de area usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgo la
conformidad de servicios del informe mensual del supervisor n.° 04 {Apéndice n.° 66), omitiendo dei
mismo modo, verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, toda vez que no requirio al
sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, los ensayos y pruebas propias que debia realizar, entre
otros, para las partidas 01.05.01 “Sub Base granufar E=0.25m" y 01.06.01 "Pavimento de Concreto
Premezclado fc=350 kg/cm2 (h=12cm.)", para confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta.

A efectos de requerir informacion acerca de las razones por las cuales el sefior Walter Miraval Flores,
supervisor de obra, no cumplié con adjuntar a sus informes mensuales de supervision, las muestras,
ensayos y/o pruebas para confrontarias con tas del contratista Consorcio Concretta, incumpliendo las
bases de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1; se solicitd mediante el oficio n.® 000258-2024CG/0C2696 de
5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41), dando respuesta mediante carta n. 040-2024/ING. WMF de 18
de junio de 2024 {Apéndice n.° 42), en donde sefiald lo siguiente:

Cuadro n.° 14
Respuesta del sefior Walter Miraval Flores al requerimiento del OCI de la MVES.

Requerimiento det OCI de la MVES Respuesta de Walter Miraval Flores _
3. “Considerando lo establecido en fa seccion 7. OBLIGACIONES, de | “En /a fiquidacion de obra existe la prueba material de Jos ensayos
numeral 3.1 “Términos de referencia” del capitulo Il Requerimientos | realizados por la supervision con una empresa especialista en
de las bases integradas de fa SA n.® 017-2020-CS/MVES-1, EI | Geotecnia, las cuafes se ha fomado en forma afeatora, a fin de
Supervisor para cubnr el Senvicio de Supervision de Obra, estard | contrastar con Jo presentado por el contratista; cumpliendo de esta
obligado a reafizar lo siguiente: {...)  Recoger sus propias muestras | manera con las funciones indicados en los téminos de referencia def
en forma aleatoria para efectuar fos andlisis y pruebas paralelas para | contrato de Supervision.

confrontarlas con las del ejeculor e interprefar fos ensayos de
faboratorio que indique el Expediente Técnico de Obras {...)", se
solicita lo siguiente:

3.1informe as razones por las cuales su persona, en su calidad de

En(...) Expediente de Liguidacion de Obra se encuertran los ensayos
reafizados por fa Empresa especiafizade en Geofecnia NCJ S.A.C,
quien fue contratado por la supervision para recoger sus propias
muestras en forma afeatoria para efectuar los anafisis y pruebas

paralelas para confrontarlas con fas del efecutor {...).

El hecho que estas pruebas, se encuentran junto con fos certificados
presentados por ef contratista en ef expediente de Liquidacién, no
significa que perienecen a los ensayos de! coniratista (...}".

supervisor de obra, no habria cumplido con realizar los ensayes
de laboratoria con fines de anafisis y pruebas paralelas para
confrontar fos resulfados de ensayos efectuados por ef
Consorcio Concrela {contratista de la obra ejecidada) e
interpretar los resuttados de dichos ensayos {...)"

Fuente: Oficio n.* 000259-2024CG/0C2696 de 5 de junio de 2024, comreo electronico y carta n. 040-2024/ING.WMF de 18 de junio de 2024
(Apéndices n.os 41 y 42).

Elaborade por: Comisidn de Cantrol.

En relacion a lo detallado en el cuadro precedente, se ha evidenciado que el sefior Walter Miraval Flores,
supervisor de obra, mediante carta n.® 040-2024/ING. WMF de 18 de junio de 2024 (Apéndice n.° 42)
remitida al OCl de la MVES con correo electrénico de la misma fecha, adjunté entre otros documentos,
copia de [os siete (7) ensayos gue se adjuntaron a la liguidacion de obra por el propio supervisor, con
carta n.® 042-2021/SUP./ WMF de 27 de agosto de 2021 {Apéndice n.° 48). Et detalle de los ensayos
presentados es el siguiente:

a) Ensayo Proctor Modificado de 11 de mayo de 2021emitido por NCJ SAC.
b) Ensayo de Relacién de Soporte de California (C.B.R.) de 11 de mayo de 2021 (Formato: F-004)
emitido por NCJ SAC.

Informe de Control Especifico n.” 017-2024-2-2695-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
32de 714

000034



——
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DR PERL

¢) Ensayo de Relacion de Soporte de California (C.B.R.) de 11 de mayo de 2021 (Formato: F-005)
emitido par NCJ SAC.,

d} Ensayo de Densidad de Campo de 12 de mayo de 2021 emitido por NCJ SAC.

e) Ensayo de Resistencia a la Compresion Simple en Probetas Standard de Concreto de 19 de mayo
de 2021 emitido por NCJ SAC.

f) Ensayo de Resistencia a la Compresién Simple en Probetas Standard de Concreto de 26 de mayo
de 2021 emitido por NCJ SAC.

g) Ensayo de Resistencia a la Compresién Simple en Probetas Standard de Concreto de 10 de junio
de 2021 emitido por NCJ SAC.

Sin embargo, considerando que la obra culming el 10 de mayo de 2021 {Apéndice n.® 27}, de la revision
de los precitados ensayos, se advierte que fueron emitidos 11, 12, 19 y 26 de mayo y 10 de junio de
2021, es decir, en fechas posteriores a la culminacion de la obra; ensayos que recién fueron
presentados a la MVES por e supervisor de obra con carta n.° 042-2021/SUP./ WMF de 27 de agosto
de 2021 (Apéndice n.° 48), con ocasion de la liquidacion de obra.

Por consiguiente, de lo expuesto se desprende el incumplimiento en la presentacion de muestras,
ensayos y/o pruebas paralelas por parte del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, para
confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta, quien presentd ensayos de control de calidad
en las valorizaciones de obra n.os 02, 03 y 04 (Apéndices n.>s 31 al 36), cuyas conformidades
ocasionaron el pago de las mismas por parte de fa entidad, sin que los ensayos presentados por el
contratista fueran contrastados por el supervisor de obra, soslayando o establecido en el acapite 7.
“Obligaciones”, del numeral 3.1 “Términos de Referencia”, del Capitulo Il Requerimiento”, de la seccion
especifica de las bases de la AS n.° 17-2020-CSMVES-1 (Apéndice n.° 21), que sefiala como parte
de las obligaciones del supervisor de obra el "Recoger sus propias muestras en forma aleatoria para efectuar

fos analisis y pruebas paralelas para confrontarias con las del ejecutor, e interpretar fos ensayos de faboratorio
que indique el Expediente Técnico de Obras, acorde con las Especificaciones Técnicas y la normativa técnica

vigente.” (el subrayada es nuestro).

En conciusion, se corrobora el accionar de los sefiores Helbert César Asmad Quiroz y Bryan Santiago
Chavez Machacuay, subgerentes de Proyectos y Obras Plblicas, quienes en su condicion de area
usuaria de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron indebidamente las conformidades a favor del sefior
Waiter Miraval Flores, supervisor de obra, sin requerirle las muestras, ensayos y/o pruebas; asi como,
el incumplimiento en la verificacion de las condiciones contractuales por parte del sefior Bryan Santiago
Chévez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Publicas, también en su condicidén de area
usuaria de [a AS n.° 17-2020-CS/MVES-1.

Cabe sefialar que, mediante oficios n.es 000265 y 000266-2024-CG/QC2696 de 6 de junio de 2024
(Apendices n.>* 46 y 41), el OCI de 1a MVES requiri6 a los seftores Helbert César Asmad Quiroz y
Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Piblicas, respectivamente,
informen los motivos por los cuales aprobaron las conformidades del servicio de supervision mediante
informes n.es 0132, 0168 y 0310-2021-SGPOP-GDU/MVES de 11y 17 de marzo de 2021 y 30 de junio
/ ?}\ de 2021 (Apéndices n.>* 61, 63 y 65), sin requerir al supervisor de obra los ensayos y pruebas que
% debia realizar, entre otros, para las partidas (1.05.01 “Sub Base granular £=0.25m" y 01.06.01 “Pavimento

de Concrefo Premezclado fc=350 kg/em?2 (h=12cm.)", para confrontarlas con las del contratista, sin haber
%@ obtenido respuesta hasta la fecha del Sefior Helbert César Asmad Quiroz.

En atencion al oficio n.® 000266-2024-CG/OC2696 de 6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 41), el sefior
Bryan Santiago Chavez Machacuay remitio al OCI de fa MVES el correo electronico que adjunta la carta
n. 008-2024-BSCM, ambos de 20 de junio de 2024 {Apéndice n.° 43), sefialando lo siguiente:

Informe de Control Especifico n.° 117-2024-2-2696-SCE.
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Cuadron.° 15
Respuesta del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay al requerimiento del OCI de la MVES.

| Requerimiento del OCl de la MVES | Respuesta de Bryan Santiago Chavez Machacuay ]
“4.1. Informe las razones por las cuales, | “Al respecto se intlica que, (...) las bases de Ja AS N° 17-2020-CS/MVES-1, establecit como
en su condicion de subgerente de | parte de fas obligaciones del supervisor de obra el “Recoger sus propias muestras en forma
Proyectos y Obras Piiblicas y &rea usuaria, | aleatoria para efectuar los anafisis y pruebas paralelas para confrontarias con fas def ejecitor
aprobd la conformidad del servicio de (---) no especifica en que momento debe presentarias. Sin embargo, esto no exime al Supervisor
supenvision n.® 04, (..} sin requerir al | de sus responsabifidades y obligaciones desde e/ inicie de la obra hasta ja culminacion de la
supervisor Waller Miraval Flores, que | misma, pudiendo presentarias en la Liquidacion de Obra -de manera obligatoria-. Por o que, esta
adjunte los ensayos y pruebas que debia | claro que debe realizarias a fin de cumplir con la obligacion que tiene ademas de lo antenor, la
realizar, {...) para confronfartas con las del | de verificar fas pruebas de confrol de cafidad, de mecanica de suelos, (..) en esticlo
coniratista Consorcio Concretfa.” cumplimiento de fo estipulado en ef Expediente Técnico. {..).

Fuente: Oficio n.° 000266-2024-CGIOC2696, correo electanico y carta n. 008-2024-BSCM de 6 y 20 de junio de 2024 {Apéndices n.2 41 y
43).
Elaborade por: Comision de Contral,

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo ya sealado precedentemente, los ensayos
ubicados en las valorizaciones de obra n.e 02, 03 y 04 (Apéndices n.os 31 al 36), fueron efectuados
Unicamente por el contratista Consorcio Concretta, mas no corresponden a las muestras que debia
recoger et propio supervisor de obra en paralelo para su confrontacion con las del Contratista.

Del mismo modo, en los comprobantes de pago n.e 03405, 03404 y 10709-2021 de 6 de abril y 28 de
octubre de 2021 (Apéndices n.°s 61 al 66), que adjuntan las conformidades de servicios emitidas por
los sefiores Helbert César Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerentes de
Proyectos y Obras Plblicas, a través de los informes n.os 00132, 0168 y 0310-2021-SGPOP-
GDU/MVES de 11y 17 de marzo y 30 de junio de 2021 (Apéndices n.os 61, 63 y 65), se adjuntaron,
entre otros, ef documento “Estructura de cosfos de fa oferta econémica de supervisién” que sefialé en su
parte pertinente, dentro de los “Gastos Generales Variables”, el costo por ensayos y pruebas, lo cual fue
de conocimiento y acceso de los precitados funcionarios, por lo que para la emision y tramite de las
conformidades de pago n.s 02, 03 y 04 (Apéndices n.>s 61, 63 y 65) debian exigir al supervisor de obra
la presentacion de sus propios ensayos, para su confrontacion con las del contratista Consorcio
Concretta, maxime si fue parte de las condiciones contractuales previstas en la AS n.® 17-2020-
CS/MVES-1 (Apéndice n.° 21), y mas no en la liquidacion de obra (Apéndice n.° 48) como sefiala el
sefior Bryan Santiago Chévez Machacuay.

De la verificacion del estado situacional de la obra por parte del OCi de la MVES, donde se
advirti6 maltiples fisuras en diversas calles que conformaron la obra,

Como resultado de la inspeccion fisica realizada por personal de! OCH de la MVES de forma selectiva a

/@m« la obra el 4 de marzo de 2024, seg(in Acta de inspeccion fisica n.® 001-2024-MDVES-OCI|-CC-SAN

JUAN DE MIRAFLORES?! {Apéndice n.° 67), se evidencid que el pavimento rigido (concreto) presentd

‘%ﬁ dafios, mltiples fisuras? transversales, longitudinales y erraticas que atraviesan los pafios continuos y

mﬂ adyacentes en puntos especificos de dicho sector, situacion que también se consigné en el informe

tecnico n.* 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024, elaborado por

P el ingeniero Guillermo Jesus Venegas Nizuma (Apéndice n.° 5), tal como se visualiza en las imagenes
}‘\ siguientes:

A

2 Acta suscrita por los ingenieros Guillermo Jesus Venegas Nizuma y Santos Jhonattan Cadenas Sanchez (Apéndice n.° 67).

2 De conformidad con el informe técnico n.® 001-2024-CG/OG) MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n_° 5), sefiala;
Fisuras longitudinales: Fisuras Finas (ancho < 1 mm). Fisuras Medias, corresponden a Fisuras Ablertas y/o ramificadas, sin pérdida de material
(ancho > 1 mmy < 3 mm).

Fisuras Transversales: Fisuras Finas (ancho < 1 mm). Fisuras Medias, corresponden a Fisuras Abiertas Yio ramificadas, sin pérdida de material
{ancho > 1 mmy < 3mm).

informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE,

Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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Cuadro n.° 16
Imégenes del pavimento de la obra

a9 i

| Se observa tramo con presencia de fisura en Calle S/N frente a Mz. A, con longitud de 12.10 m con ancho de fisura de 2.00 mm.

-

psncia de fisura en Calle S/N frente a Mz. A, con longitud de 15.80 m con ancho de fisura

Se observa framo n
de 2.5 mm.

Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 af 25 de octubre de 2021.
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A e | Lwﬁﬂ’~ﬁ
Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle Vi entre Mz. B y Mz. C, con un area de 8.00 mx 3.10
m con ancho de fisura de 1.5 mm.

Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle 1I-A enfre Mz. H y Mz. LL, con un ér de 5.3d mx
10.40 m con ancho de fisura de 1.5 mm.

Se observa fisuras en interseccion de Calle 11-A y Calle 1V, con un drea de 5.40 m x 8.45 , con ancho de fisura
de 1.5 mm.

— e e e e —
o R R EEE——————

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 202¢ al 25 de octubre de 2021.
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= Y

&
A

Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle II-A entre 'Mrz. G. yMz. LL, con un area de 5.84 mx
8.70 m con ancha de fisura de 1.5 mm.

~— —

T —

Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle V-2 entre Mz Hy Mz B, frente a vivienda ubicada en
Mz. LL Lt 14, con un area de 5.40 m x 3.50 m con ancho de fisura de 2 mm.

Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle It entre Mz. R y Mz. M, con un area de 6.50 m x
4.00 m con ancho de fisura de 1.5 mm.,

= e ———
_— ] ===

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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sasd}] e,

en la superficie del pavsme sobre Calle Ill entre Mz M y Mz. R, con un area de 4.70 mx
4.50 m con ancho de fisura de 1.5 mm.

¥ Eait =

perficie del pavimento sobre Calle VIl entre Mz. M y Mz. N, con un area de 5.41 m x

Se observa fisuras en la su

Se observa fisuras en la superficie del pavimento sobre Calle !ll entre Mz. H y Mz. B, con un areade 3.10 mx 3.10
m con ancho de fisura de 1.5 mm.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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Se observa fi suras en la superﬁcle del pavimento sobre Calle 3 esquina con Calle [-A, con un area de 20.88 m x

540 m con ancho de fisura de 1.5 mm. _
Fuente: Acta de inspeccion fisica n_001-2024-MDVES-OCI-CC-SANJUAN DE MIRAFLORES de 4 de marza de 2024 e infarme t&cnico n.° 001-
2024-CGIOCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndices n.o §7 y 5).

Mediante acta de inspeccion fisica n.° 001-2024-MDVES-OCi-CC-SAN JUAN DE MIRAFLORES de 4
de marzo de 2024 (Apéndice n.° 67), el personal del OCI detalld las fisuras encontradas en la obra,
siendo las més relevantes las fisuras de ancho de 1.5mm y 2.5mm, identificadas en la superficie del
pavimento, tal como se describe a continuacion:

- Calle S/N frente a Mz. A, con longitud de 12.10 m con anchoe de fisura de 2,00 mm.

- Calle S/N frente a Mz. A, con longitud de 15.80 m con ancho de fisura de 2.5 mm.

- Calle 3 esquina con Calle I-A, con un 4rea de 112.75m?2 (20.88 m x 5.40 m con ancho de fisuras de
1.5 mm,

- Calle lll entre Mz. H y Mz. B, con un area de 9.61m?(3.10 m x 3.10 m), con ancho de fisura de 1.5 mm.
- Calle VIl entre Mz. M y Mz. N, con un drea de 28.72m? (5.41 m x 5.31 m) con ancho de fisura de 1.5
mm.

- Calle il entre Mz. M y Mz. R, con un area de 21.15 m? (4.70 m x 4,50 m con ancho de fisura de 1.5
mm.

- Calle Il entre Mz. Ry Mz. M, con un area de 26.00 m? (6.50 m x 4.00 m), con ancho de fisura de 1.5
mm.

- Calle V-2 entre Mz H y Mz B, frente a vivienda de Mz. LL Lt.14, con un érea de 18.90 m2 (540 m x
3.50 m) con ancho de fisura de 2 mm.

/@~ "’2?\ - Caile Il-A entre Mz. G. y Mz. LL, con un area de 5.84 m x 8.70 m con ancho de fisura de 1.5 mm.

- Calle S/N frente a Mz. A, con longitud de 15.80 m con ancho de fisura de 2.5 mm.
- Calle Vl entre Mz. B y Mz. C, con un area de 24.80m2(8.00 m x 3.10 m} con ancho de fisura de 1.5

W mm
%@‘y - Calle II-A entre Mz. H y Mz. LL, con un drea de 55.54m?(5.34 m x 10.40 m) con ancho de fisura de

- 1.5 mm.
- My, - Calle l-A y Calle IV, con un érea de 45.63 m2(5.40 m x 8.45 m), con anchos de fisuras de 1.5 mm.
Ly - Calle ll-A entre Mz. G. y Mz. LL, con un drea de 50.81m2 (5.84 m x 8.70 m) con ancho de fisura de 1.5
\ /et mm.

Sous?

L Del informe técnico del servicio de evaluacion estructural, que identifica las areas de dafio
severo en la capa de rodadura del pavimento rigido, y cuantifica la valorizacion de fallas por
$/744 34463,

Mediante orden de servicio n.® 0001621 de 6 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 68), la Confraloria
General de |la Repiiblica, en adelante la CGR, contratd a la empresa Arkel Per( SAC para que brinde el
“Servicio de evaluacion estructural del pavimento de la obra con Cadigo Unico de Inversion n.° 2213654”, quien
como resultado del servicio, mediante carta n.® 00026-2024/ARKEL de 26 de julio de 2024 (Apéndice

Informe de Control Especffico n.° 017-2024-2-2636-SCE,
Periodo: 2 de diciembre de 2020 af 25 de actubre de 2024,
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n.° 69) presenté® ante el OCI de la MVES su informe técnico denominado “Informe Técnico Final
Evaluacion Estructural def Pavimento de la obra “Mejoramiento de fa accesibilidad vehicular y peafonal en las
calles internas de la Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacién de Familias Unidas,
Sector 06, Distrito de Villa Ef Salvador - Lima — Lima” con CUI n.® 2213654".

Sobre el particular, la empresa Arkel Penii SAC en su informe de evaluacion estructural del pavimento
(Apéndice n.° 69), luego de haber realizado el reconocimiento, medicion y evaluacion de las falias que
presenta el pavimento de concreto por calles, identificd diversas zonas con dafio, utilizando ef ‘método
de evaluacion de pavimento PCI (Pavement Condition index)”, el cual es un indicador numérico que califica
condiciones superficiales del pavimento, precisando las &reas con mayor dafio, concordante con el
informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI MVES-SUIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024
{Apéndice n.° 5), elaborado por el ingeniero Guillermo Jesus Venegas Nizuma, de acuerdo a lo
siguiente:

Cuadro n.° 17
Resumen de areas de pavimento daiiado y su calificacién segiin informe de evaluacién estructural de
pavimento.
AV./ Calle / Progresiva AN R Requlers {ntervencion de A;:.h:e eirera)
. SWES del pavimento rango
{m?3) (m)

Av. El Sol/Av. Villa del Mar [ Tl 0

Calle I-A:

De la progresiva 0+000 hasta 0+055 Muy bueno PCI=71 - 403

De la progresiva 0+055 hasta 0+111 Reqular | PCI=53 Rehahilitacion mayor o diferida 3.4 30.3

Calie |-8

De la progresiva 0-+000 hasta 0064 Malo | PCI=39 Reconstruccion 24.4 410

De la progresiva 0+064 hasta 0+0125 | Malo PCI=35 Reconstruccion ) 40.0 69.0

Calle l-A

Da ia progresiva 0+000 hasta 0+128 Malo PCI=27 Reconstruccion 1593 48.8

Da la progresiva 0+128 hasta 0+294 Muy busno PCI=77 - 165.4

Caile 1ll

De la progresiva 0-+000 hasta 0+243 | Bueno | PCI=65 | Rehabilitacian 279 303.1

Calle IV

De [a progresiva 0+000 hasta 04056 Regutar PCI=46 | Rehabilitaciéin mayor o diferida 8.6 808

Da |la progresiva 0+056 hasta 0+099 Buano PCl=63 6.0 39.0

Calle SIN (4):

De la progresiva 0+000 hasta 0-+111 | Muy bueno | PCI=73 | ] 17 909

Calle SN (5):

De la progresiva 0+000 hasta 0+046 | Bueno | PCI=66 | Rehabilitacion 20 17.0

Calle S/ (6):

De la progresiva 0+000 hasta 04028 | Muy bueno | PCI=70 | Mantenimiento preventivo 817 6.9

Calle SIN (7):

De fa progresiva 0+000 hasta 0+125 | Bueno | PCI=58 | Rehabilitacion - 106.2

Calle V-1:

De ta progresiva 0+000 hasta 0+057 | Regular | PCI=48 | Rehahilitacion mayor o diferida 29.0 70.0

Calle V-2:

De la progresiva 0+000 hasta 0+049 | Regular | PCI=50 | Rehabilitacién mayor o diferida 30.0 60.6

Calle V-3:

De fa progresiva 0+000 hasta 0+152 | Msio [ PCI=26 | Reconstruccion 988 1378

Calle Vi:

De la progresiva 0+000 hasia 0+152 | Muy busno | PCl=71 | Mantenimiento preventivo 7.1 211.3
| Calle VII:

De la progresiva 0+000 hasta 0+112 | Bueno | PCI=62 | Rehabilitagion 34 89.1

Av. Vilia del Mar/Av. Arriba Peri ===

Calie I-C:

De la progresiva 0+000 hasta 0+125 | Muy bueno | PCI=78 | Mantenimiento preventivo 13 843

Calle I-D:

De la progresiva 0+000 hasta 0+055 Muy bueno PCI=79 Mantenimiento preventivo - 37

De la progresiva 055 hasta 0+110 Bueno PCI=65 | Rehabilitacion 10 20

Calle II-B:

De la progresiva 0+000 hasta 0+291 | Muy bueno | PCI=85 ] Mantenimiento preventivo 42 735

Calle lll-Prolongacion:

De la progresiva 0+000 hasta 0+256 | Excelente | PCI=87 | Mantenimiento rutinario 11.0 737

# La empresa Arkel Peri SAC presento adicionalments el referido infarme técnico a Ja CGR, mediante cartas n.os 00024 y 00027-2024/ARKEL de
25y 31 de jufio de 2024, ingresadas con expediente n.® 0820240452846 (Apeéndice n.” 70).

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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. Areade | Longitud
AV./ Calle / Progresiva dff;':'“"';:‘::n PCt Renilers 'r:n"’g‘ venciénds | “gafio | de daiio
! () (m)
Calle IX:
De la progresiva 0-+000 hasta 0+152 | Muy bueno | PCI=82 | Mantenimisnto preventivo 23 62.4
Calle SIN (1):
De la progresiva 0-<000 hasta 0+152 | Muy buena | PCI=75 | Mantenimiento preventivo 16.7 394
Calle S/N {2):
De la progresiva 0+000 hasta 0+029 | Muy buena | PCI=79 | Mantenimiento preventivo - 18.8
Calle SIN (3):
De la progresiva 0+000 hasta §+158 | Muy bueno | PCI=75 | Mantenimiento preventvo 99 34
Calle Vili:
De la progresiva 0+000 hasta 0+112 | Muybueno | PCI=81 [ Mantenimiento preventivo 24 45.1
Calle X-1:
De la progresiva 0+000 hasta 0+057 | Muy bueno | PCI=82 [ Mantenimiento preventivo - i74
Calle X-2
De Ja progresiva 0+000 hasta 0+049 | Muy bueno | PCI=84 | Mantenimiento preventivo 09 98
Calle X-3
De ia progresiva 0-+000 hasta 0+144 | Excelents | PCI=86 | Mantenimiento rutinario 1.2 143
Calie XI:
De la progresiva 0+000 hasta 0+048 Muy bueno PCI=74 Mantenimiento preventivo 83 6.6
De la progresiva 0+048 hasta 0+399 Bueno PCI=67 | Rehabilitacion - 46.5
Totales 541.10 2136.40

Fuente: Tablas n.o 27 ﬂ1 "Resumen de medidas de dafios encontrados™ del Informe Técnico Final Evaluacion Estructural de) Pavimento de
la cbra de la empresa Arkel Pert SAC (Apéndice n." 69).
Elaborado por: Comision de Controf.

Ademas, en e precitado informe, se precisa las areas en metros cuadrados y calles que presentan dafio
en el pavimento, efectuando su valorizacién de acuerdo a lo siguiente;

Cuadro n.° 18
Valorizacidn de fallas de pavimento determinadas por la empresa Arkel Perti SAC

Costos y valor referencial para el pavimento rigido del metrado de area total

Datos

Metrado de area fotal para reemplazo de losa y curado £41.10 m2

Metros lineales para sellado de grietas 2136.40 m

Costo unitario

Reemplazo de losa (pavimento de concreto premezclado f'c-350kg/em2 (h= 12cm.) por m2) Sf 55.82

Curado de conereto con aditive por m2 St 1.52

Sellado de grietas con resina epoxica por gravedad a todo costo por m S/ 240.00

Costo

Reemplazo de losa (pavimente de concreto premezelado 'e-350kglem2 (h=12¢m.) por m2} St 35786.20

Curado de concreto con aditivo St 874 47

Sellado de grietas con resina epoxica SI 512.736.00
Costo directo S/ 548,522.20
Gastos generale (8%) Sf 43,881.78
Utilidades (7%) S/ 38,396.55
Sub total Sf 630,800.53
IGV {18%) S/ 113,544.10
Valor referencial Sf 744,344 63

Fuente: Tabla n.” 42 “Valorizacion de dafios de todo el proyecto” det Infarme Técnico Final Evaluacion Estructural del Pavimento ds la obra
de fa empresa Arkel Pert SAG, e informe téenico n.* 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndices
nes69y5).

Elaborado por: Comision de Control,

En tal sentido, en ¢l Informe Técnico Final Evaluacion Estructural del Pavimento de la obra de la
empresa Arkel Perll SAC (Apéndice n.° 69) se concluyo, entre otros, que la valorizacion de fallas
asciende a un total de S/ 744 344,63, de acuerdo a lo siguiente:

(...) 11. Conclusiones (...)

Valorizacion total de las calles que presentan daiio severo, que requieren reconstruccion y calles que requieren
tratamiento de grietas o fisuras.

informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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La valorizacion tolal aproximada de las fallas se calcula considerando fos precios del presupuesto del expediente
fecnico y fa cotizacion de un proveedor especializado en frabajos de sellado de grietas con resina epéxica. Este
andlisis tiene como objetivo estimar el costo tofal de fa reconstruccién completa de fa losa de concreto, baséndose
en fas areas afecladas, asi como ef seflado de grietas seguin fas longitudes estimadas (...).

En base a la obra descrifa en ef presente informe, se concluye fo siguiente: El area fotal requerida para el
reemplazo de losa y curado es de 641.10 m? El area para el sellado de grietas es de 2,136.40 m lineales. Los
costos unitarios establecidos son: Reemplazo de losa: & 55.82 por m> Curado de concrefo:
&/ 1.52 por m?. Seflado de grietas: S/ 240 por m fineal. Considerando los metrados y los costos unitarios para el
reemplazo de losa, curado y selfado de grietas, los coslos directos estimadlos son los siguientes: Reemplazo de
losa y curado: &/ 36,760.67. Sellado de grietas: S/ 512,736.0.

Ademas, para calcular los costos totales, se incorporan los siguientes items de referencia de mercado: Gastos
Generales (8%): Este porcentaje se aplica sobre ef costo directo total (reconsiruccion, curado y sellado de grietas),
resuftando en un total de & 43,881.78. Ulilidades (7%): Este porcentaje también se aplica sobre el costo directo
fotal (reconstruccion, curado y sellado de grietas), dando un total de &/ 38,396.55. Sumando ef costo directo, los
gastos generales y la utilidad, se obtiene un subtotal de & 630,800.53. A este subtotal se le aplica el GV del 18%,
que equivale a & 113,544.10. Finalmente, al sumar ef sublotal con ef IGV, se obtiene el valor fofal de referencia
de §/744,344.63(...)".

Del informe técnico del servicio de realizacion y andlisis de las pruebas de diamantina y ensayos
de laboratorio de suelos, e informe técnico del OC! de la MVES, que evidencian que la base
granular y concreto del pavimento rigido no cumplen con las especificaciones técnicas del
expediente técnico ni normativa aplicable.

Mediante orden de servicio n.° 0001875 de 17 de mayo de 2024, fa CGR contratd a la empresa Peinsac
Ingenieria SAC para el Servicio de “Realizacion y Andlisis de Pruebas de Diamantina y Ensayos de
Laboratorio” para la obra con CUl n.° 2213654 (Apéndice n.° 71), quien presentd?* mediante carta
n.° 053-2024-PEINSAC de 24 de julio de 2024, ante el OCI de la MVES, su informe técnico denominado
“Servicio de realizacion y anéfisis de pruebas de diamantina y ensayos de laboratorio para fa obra “Mejoramiento
de la accesibilidad vehicular y peatonal en fas calfes internas de fa Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores
y sector Agrupacion de Familias Unidas, Sector 06, Distnito de Villa £ Salvador — Lima — Lima" para el Organo de
Control institucional de la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador” (Apéndice n.° 73).

De lo sefialado en el informe técnico elaborado por la empresa Peinsac Ingenieria SAC (Apéndice
n.° 73), en base a la extraccion de 7 calicatas y 15 extracciones de testigos def concreto por medio de
una perforacion diamantina al pavimento de concreto, y del informe técnico n.® 001-2024-CG/QC!
MVES-SJMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024, elaborado por el ingeniero Guillermo Jesiis
Venegas Nizuma (Apéndice n.° 5), se ha evidenciado lo siguiente;

a) En relacion al espesor del material base granular, las especificaciones técnicas del expediente
técnico de obra (Apéndice n.° 4), consideraron un espesor de 0.25 M; sin embargo, como se puede
evidenciar en el informe técnico realizado por la consultora Peinsac ingenieria SAC (Apéndice
n.° 73), constatd que en la calicata C-01 el espesor del material base es de 0.10 M, en la calicata C-
02 es de 0.12 M, en la calicata C-03 es de 0.09 M, en la calicata C-04 es de 0.10 M, en la calicata C-
05 es de 0.08 M, en la calicata C-06 es de 0.07 M y en la calicata C-07 es de 0.02 M, por lo que no
curnple con ef espesor de (.25 M previsto en el referido expediente técnico de obra, conforme se detalla
a continuacion;

M| a empresa Peinsac Ingenieria SAC presentd adicionalmente el referido informe téenico a la GGR, mediante carta n.° 052-2024-PEINSAC de 25

de julic de 2024, ingresada con expediente n.” 0820240452852 (Apéndice n.° 72).

Informe de Control Especifico n.? 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.

42de 71

000044



Q

CONTRALORIA

GINERAL DE LA ALPUBLICA 0244 PERU

Cuadron.° 19
Incumplimiento del espesor de la sub base granular del pavimento rigido
ot | Cals | Progratn | Setman [ Epe e [Eondins T ot 20
[ Prog. inicial Preg.Final | granuiar (W) h=0.25M b

C-01 0-+040 0+020 0+065 0.10 No cumple No cumple
SIN 02 0+170 0+150 0+195 0.12 No cumple No cumple
c-03 0+410 0+375 0+420 0.09 No cumple No cumple
1Mz 1) c04 0+026 0+000 0+045 0.10 No cumple No cumple
V (Me. B) C05 0+012 0+000 0+045 0.08 No cumple No cumple
Il C-06 04020 0000 04045 0.07 No cumple Ne cumple
1{Mz. A) c-07 0+040 0+020 04065 0.02 Ne cumple No cumple

Fuente: Tabla 38 y 45 — Incumplimiento def espesor de la Sub Base (pag. 49, 56) del Informe técnico de Peinsac Ingenieria SAC, e
informe tecnico n.” 001-2024-CG/OC! MVES-SIMIRAFLORES-GJIVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndices n.os 73 y 5).
Elahorado per: Comisién de control.

Tal es asi, que en el informe técnico elaborado por la empresa Peinsac Ingenieria SAC (Apéndice
n.° 73) se concluy6 lo siguiente:

¥...)11. Conclusiones (...

¢) Del espesor de fa sub base granular de 25 cm en las excavaciones realizadas, se verifico que ef 100%
de espesores de fos sectores no cumple con el minimo requerido en las especificaciones técnicas, asi
como con fa folerancia que establece fa norma CE.010 Pavimentos Urbanos. Los espesores se encuentran
dentro def rango de 2 y 12 cm siendo criticos para la calidad estructural del pavimento. (...)"

b) Respecto al grade de compactacién del material base granular, la empresa Peinsac Ingenieria
SAC realiz6 ensayos de densidad de campo segun la norma ASTM D 1556 “Método de prueba
estandar para determinar fa densidad y ef peso unitario def suelo en su lugar mediante e método def cono de
arena’, en cuyo informe técnico determiné que ninguna de las muestras tiene una densidad de por
lo menos et 100% de la densidad obtenida por el método de prueba “Proctor modificado’; siendo que
las especificaciones técnicas del expediente técnico de abra y [a normativa aplicable establecen que
el grado de compactacion de base granular, sera como minimo el 100% de la méaxima densidad
seca - MDS obtenida en el ensayo de “Proctor modificado’, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 20
Incumplimiento de la compactacién de la sub base granular de! pavimento rigido
y Seclores evaluados i 0 :
i Calte I Caicata | Progresiva | Prof(m) [ e °°'“"(:/:;"“°“ CE(l;:n“;;:/..;-m
c-01 04040 | 013023 | 04020 04065 91 | Nocumple |
SN Cc02 0+170 0.12-0.24 0+150 0+195 85 No cumple
c-03 0+410 013022 0+375 04420 93 No cumpla
1{Mz.)) c04 0+026 011021 0+000 04045 90 No cumple
V {Mz. B) c05 0+012 0.120.20 0+000 0+045 88 No cumple
Il C-06 0+020 0.13-0.20 0+000 04045 92 No cumple
I (Mz. A) co7" 0+040 0.14).16 0+020 0+065 - No cumple

Fuente: Tabla 39 y 46 — Incumplimiento de la compactacion de la Sub Base (pag. 50, 57) def tnforme técnico de Peinsac Ingenieria SAC
Elaborado por: Comision de control.

% De conformidad con el informe téenico n.° 001-2024-CG/IOCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 5), el
especialista del OC| de la MVES sefiala que: "5.5 {...) d) {...) En el caso de fa sub base granular, vemos que los espesores se encuentran muy
por debajo de lo especificado en el expediente técnico de fa obra (0.25m), nortma CE.010 Pavimentos Urbanos que establece una folerancia de
10 mm (1 om), hecho que puede deberse a un control de calidad deficiente, o problemas con la nivetacion durante fa efecucion que debieron ser
corregidos en su momento,”. Asimismo, a tolerancia de 10 mm se encuentra establecida en el rubro especificaciones tacnicas de fa partida
(1.05,01 del expediente técnico de obra.

% De conformidad con el informe técnica n.° 001-2024-CG/OC! MVES-SJMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 5), el
espedialista del OC| de la MVES sefiala que: 5.5(...) &) {...) Segin fa norma CE.010 Pavimentos Urbanos numeral 3,5.2 En Ja Sub-base y Base
Granulares b) El grado de compactacion de Base y Sub-base, sera como minime del 100 % de fa Maxima Densidad Seca obtenida en el ensayo
Proctor Modificado {Método C).”

Informe de Centrol Especifico n.° (#17-2024-2-2696-SCE.
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De lo descrito precedentemente, la empresa Peinsac ingenieria SAC, en su informe técnico
{(Apéndice n.° 73) concluyo lo siguiente:

“(...)11. Conclusiones {...)

d) De la sub base granufar y subrasante, ninguno cumplié con el 100% y 95% de compactacion
requerido. Todos los Sectores evaluados no cumplieron con el requisito minimo de compactacion tanto
de las especificaciones técnicas como la norma CE.010 Pavimentos Urbanos. Esto es critico, ya que fa
falta de compactacion resulta en deformaciones y asentamientos en el pavimento rigido, generando
fisuras, grietas, desniveles, efc. como se ha visualizado en campo. (...)"

¢) En relacion al concreto proporcionado y colocado por el contratista de ia partida 01.06.01
“Pavimento de concreto premezclado f'c= 350 kg/em? (h=12cm.)”, se ha evidenciado que no cumple con lo
sefialado para Ia resistencia a la compresion del concreto (fc)¥ en las especificaciones técnicas del
expediente técnico de obra ni normativa aplicable.

Es asi que, la empresa Peinsac Ingenieria SAC realizo 15 extracciones de testigos de concreto por
medio de una perforacion diamantina al pavimento de concreto, expuesto en el informe técnico
{Apéndice n.° 73), seglin se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 21
Incumplimiento de fa resistencia a fa compresion segiin norma E-060 Concreto armado del
RNE
. — : = = =1
Resistenciaa | poc\ctencia | Resistencia Co;;!:i(m Co:;::ion
N fa Compresion ala de disefio Resistencia
; e::ms Calle | Prog. | Muestra sl;( ;/z:ég)" Compresion | esp. técricas | o 1co ‘;&Tm’;‘ o.g ;;:
talmd) | Felolm | 2625 yem2 kglem2
04060 | P01 718 | 215 350 Sicumple B
1 SN [o+120| Pa2 198.8 197 350 | Nocumple 209 No cumple
a+180 | P03 165.1 155 350 No cumple
e g |00 _Poe 047 401 350 Si cumple
2 04040 | P05 26B.3 263 350 Si cumple 288 No cumple
v o0 | Pt 27149 201 350 No cumple
;L0985 | P10 199.2 176 350 No cumple
3 0+280 | P-14 3194 219 350 No cumple 224 No cumple
\'l 0+070 | P-06 2256 278 350 Si cumple
04020 | P07 250 195 350 No cumple
|y f“‘g} 0+035 | P28 1625 36 350 Si cumple 246 | Nocumple
0+090 | P-13 1871 226 350 No cumple
. g L0 P09 217 245 350 No cumple =
0+170 | P15 047 161 350 No cumple
6 | %Z' 0047 | P12 2232 221 350 No cumple 21

Fuente: Tahla 42 y 48 — Incumplimiento de la resistencia a la compresian — £0.60 Concreto armado (pag. 52, 59) del informe técnico de
Peinsac Ingenieria SAC, e informe técnico n.” 001-2024-CG/OGCH MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024 {Apéndices
nos73y &),

Eiaborado por: Comisién de Contro).

2 Resistencia a Compresion {concreto): Ensayo que s¢ realiza colocando una muestra cilindrica de concreto en una prensa al que se le aplica
una fuerza hasta la rotura de la muestrs o testigo, con la finalidad de obtener la capacidad de carga. Fuente: Glosario de términes de uso
frecuente en proyectos de infraestructura vial (Resolucion Directoral n.° 02-2018-MTC/4 de 12 de enero de 2018},

4 ta noma E-060 Concreto armado, en ¢l capitulo 5 “Cafidad de! concreto, mezclado y cofocacion”, seceion 5.6 “Evafuacion y aceptacion def
concreto”, numeral 5.6.5 "lnvestigacion de os resuitados de ensayos con haja resistencia’, establese que: “Ef concreto de fa zona representada
por los nicleos se considera estructuralmente adecuado si ef promedio de tres niicleos es por lo menos iqual al 85% de fc y ningin mucteo tiene
una resistencia menor def 79% de ¢’

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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En ese sentido, de acuerdo al informe técnico elaborado por la empresa Peinsac Ingenieria SAC
(Apéndice n.” 73), respecto a la resistencia a la compresion del concreto (f'c) que no cumple con
las precitadas normativas, concluye 1o siguiente:

“...)11. Conclusiones {...)

E193.33% (14) de los niicleos diamantinos no cumplen con la resistencia a la compresién especificada
(fe=350 kg/em?), mientras que solo ef 6.67% (1) de las muestras cumplen con fa resistencia indicada en las
especificaciones técnicas. Se realizd fa evaluacion por calle para el cumpfimiento de la norma E.060 Concrefo
amado que establece que: ‘El concrefo de la zona representada por los ndcleos se considera
estructuralmente adecuado si el promedio de fres niicleos es por lo menos iqual al 85% de fc y ninguin nicleo
tiene una resistencia menor del 75% de fc. Los resultados oblenidos son criticos ya que esfa resistencia esta
relacionado a fa durabilidad y en todos los sectores evaluados no cumplen. Al ser de tener menor resistencia
el pavimento es méas susceptible a dafios por cargas de frafico, faclores ambientales, efc. Esto puede llevar a
una vida Util reducida del pavimento. Se muestra resufados de las calles evaluadas.

La calle SN de la progresiva 0+050 - 0+070, 0+110— 0+130 y 0+170 — 0+190; calle I{Mz. ) de la progresiva
0+000 - 0+020, 0+030 - 0+050; calle 1V de fa progresiva 0+060 — 0+080, calle If de fa progresiva 0+055 -
0075 y 0+270 — 0+287; calle Vi de la progresiva 0+060 — 0+080; calle V (Mz. M) de la progresiva 0+010 —
0+045, calle V (Mz. B} de la progresiva 0+080 - 0+100, calle il de la progresiva 0+020 - (+040 y 0+160 -
0+180; Ia calle | (Mz. A} de fa progresiva 0+037 - 0+057 no son estructuralmente adecuadas al no cumplir con
ambas condiciones para fa resistencia a la compresion especificado en la norma E0.60 Concreto Armado. En
el caso de la calle lll y la calle | (Mz. A) y la no cumplen al menos con la primera condicion, en ninguno de los
testigos ensayados, por tanto, no son adecuados estructuralmente (-:d)

Cabe sefialar que seglin fo mencionado precedentemente, en las valorizaciones de obra (Apéndices
n.es 31 al 36) y el expediente de liquidacion de Ia obra (Apéndice n.° 48), el contratista adjuntd los
certificados de pruebas y ensayos del material base y concreto (Apéndices n.cs 40, 48 y 49), emitidos
y suscritos por el ingeniero Alberto Rafael Diaz Rios y por el sefior Carlos Enrique Guzman Aquije,
representante legal de la empresa NCJ SAC con resultados 6ptimos; sin embargo, difieren de Io hallado
en el informe de la empresa consultora Peinsac Ingenieria SAC {Apéndice n.° 73), quien realizo el
servicio de “Realizacion y Andlisis de Pruebas de Diamantina y Ensayos de Laboratorio”, dado que de [a
. inspeccion fisica reafizada por el personal del OC| a fa obra el 4 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 67),
&HP segln acta de inspeccion fisica n.° 001-2024-MDVES-OCI-CC-SAN JUAN DE MIRAFLORES de la
misma fecha, ¢ informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI MVES-SJMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto

Knt £ st costn ] de 2024 (Apéndice n.® 5), elaborado por el ingenierc Guillermo Jesus Venegas Nizuma, especialista
v w/ser/ del OCI de fa MVES, se verifico que ef pavimento de concreto presenté darios, mUitiples fisuras

transversales y longitudinales.

- My,
:/gﬁ De lo descrito precedentemente, se ha evidenciado que Ia sub base granular y concreto no cumplen
% con las especificaciones técnicas del expediente técnico de obra ni normativa aplicable. En ese sentido
W : o o iy : . P .
% w“é‘ la empresa Peinsac Ingenieria SAC (Apéndice n.° 73) recomendd lo siguiente: “12. Recomendaciones:
B a) Se recomienda realizar la evaluacion del PCI (indlice de serviciabilidad) con el objelivo de establecer ef nivel de
P deterioro del pavimento rigido. (...) ¢) Para el paquete estructural de fos sectores de las vias evaluadas {lugar
/g‘,ﬂ - MY, donde se visualizaron fallas) es recomendable Seguir los lineamientos de las especificaciones técnicas y
| z ) procedimientos aplicables para el reforzamiento estructural de pavimentos rigidos.”
3 A

\d%" / Adicionalmente, los numerales 194.2, 194.3 y 194.5 del articulo 194 del Reglamento de la Ley n.®

30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece que las valorizaciones de obra deben formularse
en funcion de los metrados ejecutados, y valorizarse hasta el total de los metrados realmente
ejecutados; situacion que segun el informe técnico de Peinsac Ingenieria SAC {(Apéndice n.° 73) no se
realizé, por cuanto determing que la capa de la base granular de la partida 01.05.01 “Base Granular
=0.25M" se encuentran dentro del rango de 2 y 12 cm, incumpliendo el expediente técnico de obra y
normativa aplicable, evidenciando de esta manera, que el supervisor de obra efectud una valorizacion
de obra indebida de dicha partida, lo cual no fue verificado por los sefiores Helbart César Asmad Quiroz

_—f_a_—_*—_
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{valorizaciones de obra n.== 02 y 03}, y Bryan Santiago Chavez Machacuay (valorizacion de obra n.°
04), subgerentes de Proyectos y Obras Pilblicas, quienes segln lo detallado precedentemente,
otorgaron indebidamente las conformidades al supervisor de obra, sin exigirle la presentacion de sus
controles de calidad, para confrontarlos con los resultados det contratista,

De otro lado, el informe técnico de Peinsac Ingenieria SAC (Apéndice n.° 73), concordante con el
informe técnico n.° 001-2024-CG/OCI MVES-SIMIRAFLORES-GJVN de 19 de agosto de 2024
{Apéndice n.° 5), se determiné que la resistencia de la capa de rodadura del pavimento rigido no es
estructuraimente adecuada, debido a que el 93.33% de Jos nicleos diamantinos con cumplen con la
resistencia de compresion especifica (Fc= 350kg/cm?), y luego de evaluar Ja segunda condicion,
establece que las calles s/n 1 (Mz. 1), IV, II, VI, V (Mz.M - Mz. B) no son estructuralimente adecuadas al
no cumplir con ambas condiciones para la resistencia a la compresion especificado en la norma E.060
Concreto Armado, por lo cual se desprende ¢l incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades
del supervisor de obra, y del mismo modo, del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente
de Proyectos y Obras Publicas, quien conforme a lo ya detallado en parrafos anteriores, aprobo Ia
conformidad de la valorizacion de obra n.° 04 sin exigir al contratista y supervisor de obra, la
presentacion de ensayos de compresion de testigos efectuados por laboratorio calificado.

Del perjuicio econémico a la MVES ascendente a S/ 744 344,63 que no resuita posible
individualizarse por cada valorizacion de obra.

Considerando que el contratista Consorcio Concretta omitié precisar en los dacumentos “Metrados de
Valorizaciones de Obra”n.= 02, 03 y 04 (Apéndices n.* 31 al 36); asi como, en las respectivas
valorizaciones, el detalle de metrados que especifique la cantidad del avance de obra ejecutada por
progresivas en calles y avenidas, de conformidad con el acapite 3.2 “Planilla de Metrados ", del numeral
3. "Metrados”, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), y que dicho detalle no fue requerido por
el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, ni por los sefiores Helbert César Asmad Quiroz
(valorizaciones de obra n.es 02 y 03), ni por Bryan Santiago Chavez Machacuay (valorizacion de obra
n.” 04) en su condicion de subgerentes de Proyectos y Obras Pblicas, lo cual tampoco permite
identificar si lo ejecutado en el avance coincide con las areas que presentan danios, se desprende que
el perjuicio economico a la MVES ascendente a S/ 744 344,63 no resulta posible individualizarse por
cada valorizacion de obra, por lo que responden solidariamente todos los participes en los hechos
detallados precedentemente.

Lo descrito en los parrafos precedentes, evidencian el incumplimiento de las labores de supervision,
fiscalizacion y control técnico de la obra de parte del sefior Walter Miraval Flores, en su calidad de
supervisor de obra, al no haber verificado durante fa ejecucion de la obra, la calidad del materiai base
granular y concreto de las partidas 01.05.01 “Sub Base granufar E=0.25m" y 01.06.01 “Pavimento de

J‘% | Concreto Premezclado Pc=350 kg/em?2 (h=12cm.)’, 10s cuales eran indispensables para garantizar la calidad
' Ny técnica de los trabajos, no habiendo recogido sus propias muestras con la finalidad de confrontarlas con
k y las del contratista Consorcio Concretta; inobservando lo establecido en el expediente técnico de obra,
normativa vigente y terminos de referencia de su contratacion; situacion que a su vez no fue objeto de

/@\ - My, supervision por los ingenieros civiles, sefiores Helbert César Asmad Quiroz {valorizaciones de obra n.=
ot 02y 03) (Apéndices n.>= 31 al 34), ni por Bryan Santiago Chavez Machacuay (valorizacion de obran.®
| Ko ] 04) (Apéndices n.> 35 y 36), en su condicion de subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, quienes

ok M&' aprobaron las conformidades de tales valorizaciones, y en su condicion de rea usuaria de la AS n.°

L 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron las conformidades a favor del supervisor de obra, por sus informes
mensuales de supervision n.>s 02, 03 (Helbert César Asmad Quiroz) (Apéndices n.>s 61 al 64), y 04
(Bryan Santiago Chévez Machacuay) (Apéndices n.os 65 y 66).

*—_—E__“__\‘
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Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de ia Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, publicado el 25 de enero de 2019 y
vigente a partir def 26 de enero de 2019:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...}

1. £ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en fos siguientes principios, sin perjuicic de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - L as autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Consfitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas {...)".

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.* 082-2019-EF, publicado &1 13 de marzo de 2019, vigente desde el 14 de marzo de 2019 ¥ SUS
modificatorias:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de ofros principios generales del derecho publico que resuften aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de Ja presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parémetros para la actuacion de quienes infervengan en dichas
contrataciones:

(-..) ) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de fa Entidad, priorizando eslos (...) garantizando la
efectiva y oportuna safisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del inferés publico, bajo condiciones de calidad y con ef mejor
uso de los recursos puiblicos {...).

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por fa
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, fa misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a fas autoridades competentes de manera directa y oportuna. {.)

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y drganos encargados de fas contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad: {..)
| b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada

H5/A] M Comst contratacion {...) y realiza la verificacion técnica de fas contrataciones efecfuadas a su requerimiento, para su
w conformidad.
/@'g% Articufo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion poro anombre de /a Entidad,
{ “L/‘/ | con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en ef ambito de las
! ﬂ, W g actuaciones que realicen, de (...) la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
%}@ﬂ enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de fas normas apficables y de los fines publicos

de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.
ﬂfm\ De corresponder fa determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
v régimen juridico que vincule a fas personas sefialadas en el parrafo anterior con fa Entidad, sin perjuicio de
] fas responsabilidades civiles y penales que comespondan (...).

34 ra:mx/,
‘é%' umﬁ\g Arficulo 10. Supervision de la Entidad
s 10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a través de
terceros. Ef hecho de que fa Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder {...).

Articulo 32. El contrato (...)

32.6 Ei contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de fas prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
diligencia y apoyando el buen desarrolio contractual para conseguir los objetivos pablicos previstos. {...)

%—
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Articulo 40.- Responsabilidad del contratista {...)

40.1 El contratista es responsable de ejecutar ia totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a io
establecido en el contrato. {...) En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede
ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de fa recepcion total o parcial de la obra, segtin
corresponda (...).

(-..) 40.4 En fos contrafos de consuftoria para fa supervision de obra, fa Entidad determina el plazo para
reclamar su responsabilidad, ef cual no puede ser inferior a siete (7) afios después de la conformidad de ohra
otorgada por Ia Entidad {...).

# Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.®
344-2018-EF publicado ef 31 de diciembre de 2018, y vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus
modificatorias:

“Articulo 168. Recepcion y Conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria {...).

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de fas condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias ()

Articulo 187. Funciones def Inspector o Supervisor

187.1 La Entidad controfa los trabajos efeciuados por ef contratista a través del inspector o supervisor, segin
comesponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por fa corecta efecucion técnica,
econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato (i)

187.2 El inspector o el supervisor, segtin comesponda, esté faculfado (...) para rechazar y ordenar el retiro de
materiales o equipos por mala calidad o por el incumpiimiento de las especificaciones técnicas (...). No
obstante lo sefialado, su actuacion se ajusta af contrato, no teniendo autoridad para modificarfo (...).

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra

193.1. Las consuftas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda. (...)

193.3 Las consulfas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de fa opinion
del proyectista son elevadas por estos a fa Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias sigufentes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro def plazo
maximo de quince {15} dias siguientes de la comunicacion de/ inspector o supervisor.

Articudo 194. Valorizaciones y metrados

194.1. Las valonizaciones fienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ditimo dia de cada periodo
prevista en las bases, por el inspector o supervisor y ¢l contratista.

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo ¢l sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, fas valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por ef
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, ef porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas. {...)

194.3. En el caso de las obras contratadas bajo ef sistema a suma alzada, durante la gjecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los mefrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios

ﬁ,\. M%\ del desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
z ) agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados ; a este monio
m% = ] se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. ()
" / 194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el inspector
Mﬂ&‘ 0 supervisor {...). El inspector o supervisor revisa los melrados durante el periodo de aprobacion de la

valorizacion. {(...)".

Trfimm A ot d i 0 rds e — -—
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> Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA “Aprueban 66 Normas Técnicas del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE” de 5 de mayo de 2006, publicado el 8 de mayo de 20086, vigente a partir de 9 de mayo
de 2006, y sus modificatorias:

Norma Técnica de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos”.

“Capituio 3
Técnicas de investigacién de campo, ensayos de laboratorio, requisitos de los materiales y las pruebas
de control. (...)

3.4. Requisitos de los materiales.

Todos los materiales deberan cumplir los requerimientos que se dan & continuacion. Los materiales que
incumplan estos requisitos y sus tolerancias (ver 3.5), seran rechazados por la Supervision y seran restituidos
por el Contratista a su costo (...)

3.5. Control y tolerancias
La Supervision de la Obra es fa responsable por la ejecucion de las pruebas y por el cumplimiento de las
exigencias de esta Norma. {...)

3.5.2 En la sub-base y base granulares {...)

Notas: (...)

b) El grado de compactacién de Base y Sub-base, sera como minimo del 100% de la Maxima Densidad Seca
obtenida en ef ensayo de Proctor Modificado (Méfodo C) (...)"

Capitulo 4

Disefio estructural de pavimentos urbanos. {...)

4.3 Especificaciones técnicas constructivas (...)
4.3.2 Los requisitos minimas para fos diferentes tjpos de pavimentos, son los indicados en a tabla 30.

Tabla 30
Tipe de .
Elemento imento | () | Rigido | (.}
8- Wi )
Esgasor.de Vias locales
- Vias colect
A v comstn aib [y e () | = 150mm [ ()
e (]
i Norma Técnica E.060 “Concreio Armado”.
b

W 5.6 Evaluacion y aceptacién del concreto
%& w@' 5.6.1 El concreto debe ensayarse de acuerdo con los requisitos de 5.6.2 a 5.6.5 {:=)
& 5.6.2 Frecuencia de los ensayos
3.6.2.1 Las muestras para los ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia deben

/0:&2?\1 “Capitulo 5. Calidad del Concreto, Mezclado y Colocacitn {...)
e

M tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos de una vez
l % > por cada 300 m2 de superficie de losas |...)
] %l
113
$.6.3 Probetas curadas en laboratorio
\ e ?;ﬂ U ra

5.6.3.2 Las probetas cilindricas para los ensayas de resistencia deben ser fabricadas Yy curadas en laboratorio
(.-} y deben ensayarse de acuerdo con “Test Method for Compressive Strength of Cylindrical Concrete
Specimens”, (ASTM C 39M) {(...)

5.6.5 Investigacion de los resulfados de ensayos con baja resistencia {... )

3.6.5.4 El concreto de la zona representada por los niicleos se considera estructuralmente adecuado i ef
promedio de tres niicleos es por lo menos igual al 85% de f'c y ningtin nicleo tiene una resistencia menor del
75%defc. (...)"

%
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> Expediente Técnico de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vehicufar ¥ peatonal en las calles

internas de la Asociacién de vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas,
Sector 06, Distrito de Villa Ei Salvador - Lima - Lima", con Cédigo Unico de Inversion n.° 2213654,
aprobado mediante la Resolucion Gerencial n.° 145-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019:

“1. Memoria descriptiva (...)

6. Descripcion del proyecto

6.2. Pavimento

La estructura del pavimento rigide, concordante con el estudio de Mecanica de Suelos, consiste en la siquiente
estructura: Base granular de 25 cm. compactada al 100% de la Méxima Densidad Seca del Proctor Modificado;
y Concreto F'c=350kg/cm?2 de espesor 12 cm. y deberé ser curado por un minimo de 7 dias. {...)

2. Especificaciones técnicas {...)
3. Especificaciones técnicas generales {...)

- De la Residencia de obra

(...) el Residente de Obra, representa al Conlratista para los efectos ordinarios de la obra, es responsable de
la buena marcha y efecucion de ella, (...) coordinara permanentemente con el Supervisor de Obra, no estando
facultado a pactar modificaciones al Expediente Técnico, su actuacion se ceiiira a lo establecido en e Ley de
Contrataciones.

- De Ja Supervision de obra

La entidad designaré de modo permanente a un Supervisor de Obra (... .) que lo representara y estaré facultado
para velar directa y permanentemente por fa comracta ejecucion de la obra, sin cuya aprobacion no se podrd
dar inicio ni por concluida ninguna tarea. {...).

La actuacion def Supervisor de Obra se ajustars a fo dispuesto en la Ley de Contrataciones {...).

4.- Especificaciones técnicas por partidas

01.05.01 Sub Base Granular E=0.25 M {...)

Calidad de Materiales

Los agregados para la construccion de la base granular deberan satisfacer Jos requisitos indicados a
continuacion:

(...) Ademas, deberan ajustarse a las siguientes especificaciones de calidag: (..

La franja por ulilizar seré la establecida en los documentos def proyecto o la determinada por ef Supervisor,
Para prevenir segregaciones y garantizar los niveles de compactacion y resistencia exigidos por la presente
especificacion, el material que produzca el Contratista debera dar lugar a una curva granuiométrica uniforme,
sensiblemente paralela a fos limites de la franja por utilizar, sin saltos bruscos de 1 parte superior de un tamiz
a la inferior de un tamiz adyacente o viceversa. {...)

Sistema de Control de Calidad

Controles

Durante la gjecucién de los trabajos, ef Supervisor efectuara los siguientes controles principales (...)

e Comprobar que los materiafes cumplen con los requisitos de calidad exIgidos.

» Supervisar la comecta aplicacion del método de trabajo aceptado como resultado de Jos tramos de prueba
en el case de subbases y bases granulares o estabilizadas.

» Ejecutar ensayos de compactacion en el laboratorio.

e Verificar fa densidad de las capas compactadas efectuando fa comeccion previa por particulas de agregatio
grueso, siempre que eflo sea necesario. Este control se realizaré en el espesor de capa realmente construido
de acuerdo con ef proceso constructivo aplicado.

o Tomar medidas para determinar espesores y fevantar perfiles y comprobar fa uniformidad de fa superficie.

{..)
Calidad del producto terminado

La capa terminada debera presentar una superficie uniforme y ajustarse a las rasantes y pendienfes
establecidas. La distancia entre el eje de proyecto y ef borde de fa capa no podra ser inferior a fa sefialada en

% 4
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los planos o la definida por el Supervisor quien, ademas, debera verificar que la cota de cualquier punto de fa
base conformada y compactada, no varie en mas de diez milimetros (10 mm) de fa proyectada.

Asi mismo, debera efectuar las siguientes comprobaciones:

= Compactacion
Las determinaciones de la densidad de fa base granular se efectuaran en una proporcion de cuando menos
una vez por cada doscientos cincuenta metros cuadrados (250 m?) y los tramos por aprobar se definiran
sobre Ia base de un minimo de seis (6) medidas de densidad, exigiéndose que Jos valores individuales
(Di) sean iguales o mayores al cien por cientos {1 00%) de la densidad maxima obtenida en el ensayo
Proctor (De) Di > De.
(-.) En caso de no cumplirse estos requisitos se rechazaré el framo.
Siempre que sea necesario, se efectuaran las comecciones por presencia de particulas gruesas.
Previamente al calculo de los porcentajes de compactacion.

e FEspesor
Sobre fa base de los tramos escogidos para el controf de fa compactacion, se determinara ef espasor
medio de la capa compactada (em), el cual no podré ser inferior al de disefio (ed) més o menos 10
milimetros 10 mm).
em>ed+ 10 mm

Ademés, el valor obtenido en cada determinacion individual {ei) debera ser, como minimo, igual al noventa
¥ cinco por ciento (95%) del espesor de disefio, so pena del rechazo del tramo confrofado.
Ei>0.95¢ed

Todas fas imegularidades que excedan las folerancias mencionadas, asi como 1as éreas en donde fa hase
granular presente agrietamientos o segregaciones, deberan ser comegidas por ef Contratista, a su costa,
y a plena satisfaccion def Supenvisor. {...)

01.06 Pavimento Rigido
01.06.01 Pavimento de Concreto Premezclado fc=350 kg/cm2 {f=12cm.)

Definicion

Esta partida contiene las especificaciones técnicas de Construccion de Pavimentos de Concreto Premezclado
tipo 1, construido directamente sobre la Base (...). Ef concreto descrito se empleara en fa ejecucion de losas
segtin fas cafidades que se indican en los planos y analisis de costos unitarios.

Método de construccion

{...) Este trabajo consiste en fa construccion sobre subrasante, y base preparada y aceptada previamente, de
la losa de pavimento de concreto, de acuerdo con los planos, incluyendo el suministro del concreto estructural,
y el manejo, colocacion, compactacion, acabado, curado y proteccién def concreto de acuerdo con o indicado

/@: L7 en estas especificaciones, ajustandose a fos alineamientos horizontal y vertical, espesores y secciones tipicas
i de pavimentacion, dentro de las medidas y flolerancias estipuladas, de conformidad con estas
{ Especificaciones, Disposiciones Especiales y/o planos de este proyecto. (.)

1]
%L/ Sistema de Controf de Calidad.

- Ef supervisor deberé verificar la calidad del concreto premezclado ensayando muesiras del mismo de acuerdo
ﬁ - M, con los requisitos indicados en el Reglamento Nacional de Edificaciones en su version actual. Los ensayos
realizados al concrefo premezciado en la obra, como fa preparacion de probetas (...) deben ser realizados por

técnicos calificados en ensayos de campo; y a su vez, todos los ensayos de faboratorio deben ser realizados

[3 BTA
%%’" dy por faboratorios calificados.
gt Resuttan aplicables fodos los controles y criterios de aceptacién definidos en el capilulo 5: Calidad Del
Concreto, Mezclado y Colocacion, del Reglamento Nacional de Edificaciones (o)

Frecuencia de Ensayos.
Las muestras para los ensayos de resistencia de cada clase de concrefo colocado cada dfa deben tomarse

no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concrelo, ni menos de una vez por cada
300 m2 de superficie de losas {...).

i‘“—
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4. Presupuesto {...)

4.6. Desagregado de Gastos Generales. (...}

2. Gastos Generales Fijos. {...)

2.1 Control de Calidad {(...)

2.1.1 Ensayo de compresion de testigos Pavimento. UND. 30.00. COSTO. 65.00. PARCIAL. 1,950.00. {.)
2.2.3 Ensayo de fa densidad de la sub base del Pavimento. UND 80.00. COSTO. 65.00. PARCIAL. 5,200.00

(..)"

Contrato n.° 079-2020-UA-OGA/MVES de la ejecucién de la obra “Mejoramiento de ia accesibilidad
vehiculary peatonal en las calles internas de la Asociacion de vivienda San Juan de Miraflores y Sector
Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrifo de Villa E] Safvador - Lima - Lima”, con Cédigo Unico
de Inversién n.° 2213654, de 29 de octubre de 2020, suscrito entre el Consorcio Concretta y laMVES:

v

...) Cléusula Sexta: Partes Integrantes del Contrato

Ef presente contrato esta conformado por fas bases integradas, Ia oferta ganadora, asi comoe fos documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para fas partes. {-r).”

> Bases integradas del procedimiento de seleccion de la LP n.° 003-2020-CSIMVES-1: Contratacién de
“Ejecucion de tres (3) obras en el marco del Programa de Mejoramiento integral de Barrios amparado
en la Resolucion Ministerial n° 16-2020-VIVIENDA”, que incluye la obra Mejoramiento de fa accesibilidad
vehicular y peatonal en las calles infemas de la Asociacion de vivienda San Juan de Mirafiores y Sector
Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrifo de Villa E! Salvador — Lima - Lima”, con Cédigo Unico de
Inversidn n.* 2213654, aprobado mediante acta integracion de bases de 13 de agosto de 2020:

“Seccion Especifica. Condiciones Especiafes del Procedimiento de Seleccion. {...)

Capitulo Il. Del Procedimiento de Seleccion. {...)

2.2.1 Documentacién de presentacién obligatoria.

1.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta (...)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion (Apéndice n.® §). {...)

Capitulo Ill. Requerimiento.

3.1 Expediente Técnico e Informacion Complementaria del Expediente Técnico

Nombre de la obra:

L. “Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y peatonal en las cailes internas de la Asociacién de
vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrito de Villa EJ
Salvador - Lima - Lima*, con Cédigo Unico de Inversion n.° 2213654” (o

> Anexo n.° 3 de la oferta del postor Consorcio Concretta, presentada el 8 de seiembre de 2020, con
ocasion de fa LP n.° 003-2020-CS/MVES-1:

“Anexo n.° 3. Declaracion Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico

(...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demas documentos del
procedimiento de fa referencia y, conociendo todos fos alcances y las condiciones detalladas en dichos
documentos, el postor que  suscribe ofrece la ejecucion de la obra “Ejecucion de tres (3) obras en el marco
oef Programa de Mejoramiento integral de Barios amparado en la Resolucion Ministerial n® 16-2020-
VIVIENDA, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demés condiciones que se indican en
el numeral 3.1 del Capitulo /il de la seccion especifica de las bases y los documentos def procedimiento {...)".

> Bases del procedimiento de seleccion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1: Contratacion del servicio de
consultoria de obra - Supervision de la obra “Mejoramiento de Ja accesibilidad vehicular y peatonal en
Ias calles internas de la Asociacion de vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias
Unidas, Sector 06, Distrito de Villa El Salvador - Lima - Lima”, con Cédigo Unico de Inversion n.°
2213654, entre ofros, aprobado mediante Formato n.® 07 (documento n.° 052-AS017-2020-OGAMVES F7)
“Solicitud y aprobacion de Bases o Solicitud de Expresion de interés” de 9 de noviembre de 2020:

“Secci6n Especifica. Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion. {---)
Capitulo fll. Requerimiento. (...)

%
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3.1 Términos de referencia. (...)

6. Forma de pago: El pago del servicio se efeciuars en forma mensualy de acuerdo al avance de obra, previa
conformidad emitida por la Subgerencia de Proyectos y Obras Piiblicas, hasta la liquidacion de obra (...).
Cabe sefialar que los pagos se efectuaran previo informe que sustente el Servicio prestado yla Conformidad

del Servicio emitido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas ().

7. Obligaciones
Ei Supervisor para cubrir el Servicio de Supervisién de Obra, estara obligado a realizar fo siguiente:

* Revisar el Expediente Técnico y contrastarlo con ef avance ejecutado de Obra (...).

e La fiscalizacion integral, supervision y control de Ja obra, verificando constante u oportunamente con los
planos, especificaciones técnicas y demas documentacién que conforma el Expediente Técnico de Obra.

e Verificar Gue se cumpia con los Reglamentos de construccion vigente e igualmente velar para que fa
calidad de los materiales se cifia a las Especificaciones Técnicas. {..)

= Verificar las pruebas de control de calidad, de mecanica de suelos, de concrefo y demas materiales ¥
equipos y todas las que sean necesarias para certificar la calidad de los trabajos y del material Yo equipo
eniregado a la obra en estricto cumpiimiento de lo estipulado en el Expediente Técnico de la obra.

* Recoger sus propias muestras en forma aleatoria para efectuar los analisis y pruebas paralelas para
confrontarias con las del ejecutor, & interpretar los ensayos de laboratorio que indique el Expediente
Técnico de Obras, acorde con las Especificaciones Técnicas ¥ la normatividad técnica vigente. {...)

e Evaluar el Metrado y su sustento presentado por el ejecutor de fa obra y elaborar los metrados propios y
efectuar la valorizacion de avance de obra conjuntamente con el Residente (...)

e \Velar directa y permanente, no solo por la correcta ejecucion técnica o fisica, sino por la efecucion
econdmica y administrativa de la obra, asi como el cumplimiento de/ Contrafo. {...)

e Elaborar conjuntamente con ef Residenfe de Obra, las planilias de los metrados realmente gjecutados,
que respalden a las correspondientes valorizaciones. ()

8. Responsabilidad del Supervisor (...)

Segun el Reglamento de La Ley de Conrataciones del Estado, el Supervisor controlara los trabajos
efectuados por el contratista, viendo directa ¥y permanentemente por la comrecta ejecucion de la obra. (i
o \Verificar diariamente que los frabajos se ejecuten estrictamente de acuerdo con los planos,
especificaciones técnicas con la documentacion que conforman el expediente técnico ejerciendo el control
y la fiscalizacion de fa obra a su cargo. (...
e El Supervisor dentro de los alcances de! rol confractual seré legalmente responsable de fos actos provenientes
del servicio en concordancia con fa Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento {...)"

Anexo 3 de [a oferta del postor seiior Walter Miraval Flores, presentada el 17 de noviembre de 2020, con
ocasion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1:

“ANEXO N° 3. DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE L OS TERMINOS DE REFERENCIA
u-_ Wi (...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado /as bases y demas documentos del
/( }?\ procedimiento de la referencia y, conociendo fodos los alcances y las condiciones detalladas en dichos
1 documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consulforia de obra PARA LA SUPERVISION DE
W LAS OBRAS: (...) MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES
v,;@" INTERNAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR AGRUPACION
FAMILIAS UNIDAS, SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SAL VADOR, LIMA, LIMA", CON CODIGO UNICO
%‘Fﬁ' DE INVERSION N° 2213654, de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en el numeral

/ s E3\ 3.1 del Capitulo it de fa seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento {...)".

‘”‘Ez l » Documento “Estructura de Costos de ja Oferfa Econémica de Supervisién" presentado por el postor
o / adjudicado sefior Walter Miraval Flores, mediante carta n.° 060-2020/ING. WMF de 30 de noviembre de
=3 2020:

“ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA DE SUPERVISION

OBRA:

“MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES INTERNAS DE
LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR AGRUPACION FAMILIAS
UNIDAS, SECTOR 06, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LMA” {...)

2. Gastos generales |...)

inferme de Control Especifico n.° 047-2024-2-2695.SCE.
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2.2. Gastos generales Variables
Gastos generales
Descripcion Cantidad T(’;':g Costo | Particip, Parcial Total
(...) Ensayos y pruebas
| Pruebas de calidad varios [ 1] 4 | $7300.00 | 100.00% | $/1,200.00 | /1,200.00 |

('”)ly

Los hechos expuestos ocasionaron la afectacion de [a vida Util de la obra, ante el deterioro prematuro
del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdmico a la MVES por
S/ 744,344.63, no sujeto a recupero en la via administrativa, situaciones que se originaron por Ia falta
de diligencia ordinaria durante el ejercicio de funciones del supervisor de obra, subgerentes de
Proyectos y Obras Publicas, y representantes del area usuaria, aunado al incumplimiento contractual
del contratista, no advertidas por el supervisor y ios citados funcionarios de la MVES,

Comentarios de las personas comprendida en los hechos especificos presuntamente irregulares

Los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay presentaron sus comentarios
0 aclaraciones sin documentar, al pliego de hechos que les fue notificado, en tanto que el sefior Helbert
Cesar Asmad Quiroz no remitio sus comentarios o aclaraciones; siendo que tales aspectos se detallan
en ef Apéndice n.® 74 del presente Informe de Control Especifico.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
A continuacion, se detallan fas personas comprendidas en los hechos:

1. El sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz, identificado con DNI n.° 06871366, en su condicion de
subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras pliblicas, desde el 6 de enero de 2021 al 5 de
mayo de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2021-ALC/MVES de 5 de enero
de 2019 y aceptada su renuncia con Resolucion de Alcaldia n.® 069-2021-ALCMVES de 5 de mayo
de 2021 {Apéndice n.° 75), a quien mediante cargos y cédulas de notificacion electronica
n.® 00000001-2024-CG/2696-02-004 remitida a su casilia electrénica n.° 06871366 el 3 de actubre
de 2024, se le notifico ef pliego de hechos (Apéndice n.° 74), y al no haber recibido del funcionario
sus comentarios o aclaraciones {Apéndice n.° 74) hasta la emision del presente informe, se
concluye que no desvirtia los hechos notificados en el pliego de hechos por lo siguiente:

Por haber emitido y enviado a la Gerencia de Desarrolio Urbano, los informes n.os (57 y 0166-2021-
SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero y 16 de marzo de 2021, por medio de los cuales informé a su
inmediato superior, la aprobacién indebida de los informes de las valorizaciones n.os 02 y 03 dela
obra “Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y peatonal en las calfes internas de la Asociacion
de vivienda San Juan de Miraflores y sector Agrupacion familias unidas, sector 06, Distrito Vifla E
Salvador, Lima, Lima, con CUI n.® 2213654", para la procedencia del pago de tales valorizaciones
en favor del contratista Consorcio Concretta, sin haber controlado que fa capa de sub base granular
del pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular £=0.25M" fenga un espesor de
0.25M, toda vez que se evidencid que determinadas areas de intervencion tienen un espesor entre
0.02My 0.12M, contrario a lo previsto en el expediente técnico.

Det mismo modo, por haber informado a su inmediato superior, la aprobacion indebida de los
informes de las valorizaciones n.>s 02 y 03, adjuntando como controles de calidad para la partida
01.05.01 “Sub Base Granular E=0.25 M, ocho (8) informes de ensayos denominados “ASTM D 1556
Ensayo para determinar la densidad de Jos suelos en el campo por el Método del Cono de Arena’”,
qQue se basaron en muestras de la sub base granular con capas de un espesor de 0.15M, menor al

T e ————————————————
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requerido en el expediente técnico que fue de 0.25M, no exigiendo al supervisor ¢! cumplimiento de
Sus obligaciones contractuales, tampoco controld el cumplimiento del expediente técnico.

Igualmente, por haber infarmado a su inmediato superior, la aprabacion indebida de los informes de
las valorizaciones n.es 02 y 03, sin verificar ni controlar que tales valorizaciones para la partida
01.05.01 “Sub Base Granujar E=0.25 M” adjunten el sustento del avance de metrados, toda vez que
no se acredito el detalle de metrados por progresivas en calles y avenidas por cada valorizacion.

Ademas, por haber otorgado indebidamente las conformidades de pago n.> 02 y 03 por el senvicio
de supervision de la obra, mediante los informes n.os 0132 y 0168-2021-SGPOP-GDU/MVES de 11
y 17 de marzo de 2021, en favor del sefior Walter Miraval Flores, sin haber verificado ni exigido el
sustento de los controles de calidad, a través de la recoleccion de sus propias muestras para
efectuar las pruebas paralelas y confrontarias con los acho {8) informes de ensayos denominados
"ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en ef campo por el Método def
Cono de Arena’, que presento el contratista en dichas las valorizaciones para la partida 01.05.01
*Sub Base Granular E=0.25 M, no obstante que el costo para recoger sus propias muestras se
encontro estipulado como parte del documento denominado “Estructura de costos de fa oferta
economica de supervision”, el cual fue presentado por el propio supervisor para suscribir su
respectivo contrato, e incluido en cada uno de los informes mensuales de supervisian de obra; por
lo que en su condicion de representante del area usuaria y subgerente de Proyectos y Obras
Pubiicas, no controld la actuacion del supervisor de obra, ni realizé la verificacion técnica ni pruebas
necesarias, para otorgar las conformidades por el servicio del supervisor de obra.

En tales hechos inobservo fo dispuesto en el articulo IV de la TUO de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General sobre el principio de legalidad: los articulos 2,8,9y 10 del TUO
de laLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre el principio de eficacia y eficiencia, area
usuaria, responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los procesos de
contrataciones y supervision de la Entidad; y articulos 168 y 194 de su Reglamento sobre recepcion
y conformidad y valorizaciones de obras bajo el sistema a suma alzada; ias Normas Técnicas de
Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos™ y E.080 "Concreto Armado® del Reglamento Nacional de
Edificaciones; los numerales 1, 2 v 4 sobre memoria descriptiva, especificaciones técnicas y
presupuesto del expediente técnico de la obra, aprobado con Resolucion Gerencial n.° 145-2019-
MVES-GDU de 28 de octubre de 2019; numeral 3.1 de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1
sobre forma de pago; y el documento “Estructura de Costos de fa Oferta Econémica de Supervision”,
presentado con carta n.” 060-2020/ING. WMF de 30 de noviembre de 2020,

Con dicho accionar, el citado funcionario incumplio las funciones de subgerente de Proyectos y
Obras Plblicas, previstas en el Texto Integro del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)
con enfogue de gestion por resultados de la MVES, aprobado con ordenanza n.° 369-MVES de 27
de abril de 2017, y modificado con ordenanza n.° 441-MVES de 27 de noviembre de 2020, que
dispuso: “Articuio 42°. - SUBGERENCIA DE PROYECTOS Y OBRAS PUBLICAS {...) Se encarga de (...)
controlar el funcionamiento del sistema funcional de obras puiblicas {...) FUNCION DE SUPERVISION Y
EVALUACION: (...) 42.17 Controlar la residencia, la (...} supervision en fa ejecucion de las obras publicas”

Ademas, vulnero lo establecido en el numeral 1 del Articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Pdblico, publicada el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establecen: “1. Principio
de legalidad. - Los {...) y obligaciones que generan el empleo pablico se enmarcan deniro de fo establecido
en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado ptblico en el ejercicio de su funcion actia
respetando ef orden legal(...)"; asi como, los literales a) y c) del articulo 16 “Enumeracion de obligaciones”
de la referida Ley, que establece: ¥..) Todo empleado publico esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado”.

%
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En tal sentido, con el accionar del sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz, se ha determinado que los
hechos con evidencias de presunta ireguilaridad no han sido desvirtuados y configuran la presunta
responsabilidad civil,

2. El sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, identificado con DNI n.® 72685941, en su condicion
de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras publicas, desde el 6 de mayo de 2021 al 18
de octubre de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 070-2021 -ALC/MVES de 5 de
mayo de 2021 y aceptada su renuncia con Resolucion de Alcaldia n.® 146-2021-ALC/MVES de 18
de octubre de 2021 (Apéndice n.° 75), aquien mediante cargos y cédulas de notificacion electronica
n.® 00000002-2024-CG/2696-02-004 remitida a su casilla electrénica n.° 72685941 el 3 de octubre
de 2024, se le notifico el pliego de hechos (Apéndice n.° 74); recibiendo sus comentarios ylo
aclaraciones no documentado mediante correo electrénico que adjunta la carta n® 012-2024-BSCM,
ambos de 18 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 74), de cuya evaluacion se concluye que no
desvirta los hechos notificados en el pliego de hechos por lo siguiente:

Por haber emitido y enviado a la Gerencia de Desarollo Urbano, el informe n.e 277-2021 -SGPOP-
GDUMVES de 3 de junio de 2021, por medio def cual informé a su inmediato superior, la aprobacién
indebida del informe de valorizacion n.° 04 de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y
peatonal en las calles infernas de la Asociacion de vivienda San Juan de Mirafiores y sector
Agrupacion familias unidas, sector 06, Distrito Villa £/ Salvador, Lima, Lima, con CUI n.® 2213654,
para la procedencia del pago de tal valorizacién en favor del contratista Consorcio Concretta, sin
haber controlado que fa capa de sub base granular del pavimento rigido de la partida 01,05.01 “Sub
Base Granular £=0.25M" tenga un espesor de 0.25M, toda vez que se evidencio que determinadas
areas de intervencion tienen un espesor entre 0,02M y 0.12M, contrario a lo previsto en el expediente
técnico.

Igualmente, por haber informado a su inmediato superior, la aprobacién indebida del informe de la
valorizacion n.° 04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.05.01 “Sub Base
Granular E=0.25 M", ocho (8) informes de ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para
determinar fa densidad de fos suelos en ef campo por el Método del Cono de Arena’, que se basaron
en muestras de la sub base granufar con capas de un espesor de 0.15M, menor al requerida en &l
expediente técnico que fue de 0.25 M, no exigiendo al supervisor de obra el cumplimiento de sus

- N,

ﬁ %\ abligaciones contractuales, tampoco controlé el cumplimiento del expediente técnico.
w

\3}9“6

Asimismo, por haber informado a su inmediato superior, Ia aprobacion indebida del informe de Ia

valorizacion n.® 04, que adjuntaron como controles de calidad para |a partida 01.06.01 “Pavimento

Wi de Concreto Premezclado fc=350kg/em?2 (h=12cm.)’, dos (2) ensayos denominados “/nforme de
Ensayo - Resistencia a la compresion — NTP 339.034:2015 — ASTM C 39%, los cuales fueron

b\ elaborados y emitidos incumpliendo las condiciones técnicas previstas en la normativa aplicable,

il

{

'& :y siendo incluso que tales informes de ensayos se encuentran suscritos por persona natural, y no por
4

un laboratorio calificado, no exigiendo al contratista Consorcio Concretta el cumplimiento del

- M
/ Ademas, por haber informado a su inmediato superior, Ia aprobacion indebida del informe de la
i/ EststusTy valorizacion n.° 04, sin verificar ni controfar que tal valorizacion para las partidas 01.05.01 “Sub Base
\:& Granular £=0.25 M" y 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/em2 (h=12cm.)"
= adjunten el sustento del avance de metrados, toda vez que no se acreditd el detalle de metrados por
progresivas en calles y avenidas por cada valorizacion.

=i expediente técnico.

Finalmente, por haber otorgado indebidamente Ia conformidad de pago n.° 04 por el servicio de
supesvision de obra, mediante el informe n.® 0310-2021-SGPOP-GDU/MVES de 30 de junio de
2021, en favor del sefior Walter Miraval Flores, sin haber verificado ni exigido el sustento de los
controles de calidad, a través de fa recoleccion de sus propias muestras para efectuar las pruebas

%
Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.

Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
56 de 71 000058



L‘\. -
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA M PERU

paralelas y confrontarlas con los ocho (8) informes de ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo
para determinar fa densidad de los suelos en el campo por el Método del Cono de Arena’, Que
present ef contratista para la partida 01.05.01 “Sub Base Granufar E=0.25 M”,y ios dos (2) ensayos
denominados “Informe de Ensayo — Resistencia a Ja compresion —~ NTP 339.034:2015 — ASTM C
39" para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm? (h=12cm.)’, no
obstante que el costo para recoger sus propias muestras se encontrd estipulado como parte del
documento denominado “Estructura de costos de fa oferta econémica de supervision”, el cual fue
presentado por el propio supervisor para suscribir su respectivo contrato e incluido en el informe
mensual de supervision de obra; por lo que en su condicidén de representante del drea usuaria y
subgerente de Proyectos y Obras Publicas, no controld la actuacion de! supervisor de obra, ni realizé
la verificacion técnica ni pruebas necesarias, para otorgar la conformidad por el servicio del
supervisor de obra.

En tales hechos inobservd lo dispuesto en el articulo iV de la TUQ de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General sobre el principio de legalidad; los articulos 2, 8, 9 y 10del TUO
de laLey n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre el principio de eficacia y eficiencia, area
usuaria, responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los procesos de
contrataciones y supervision de la Entidad; y articulos 168 y 194 de su Reglamento sobre recepcion
y conformidad y valorizaciones de obras bajo el sistema a suma alzada; las Normas Técnicas de
Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos® y E.060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de
Edificaciones; los numerales 1, 2, 3 y 4 sobre memoria descriptiva, especificaciones técnicas y
presupuesto del expediente técnico de la obra, aprobado con Resolucion Gerengial n.® 145-2019-
MVES-GDU de 28 de octubre de 2019; numeral 3.1 de las bases de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1
sobre forma de pago; y el documento “Estructura de Costos de la Oferta Econbmica de Supervision”
presentado con carta n.® 060-2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020.

Con dicho accionar, ef citado funcionario incumplié fas funciones de subgerente de Proyectos y
Obras Piblicas, previstas en el Texto Integro del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
con enfogue de gestion por resultados de la MVES, aprobado con ordenanza n.® 369-MVES de 27
de abril de 2017, y modificado con ordenanza n.° 441-MVES de 27 de noviembre de 2020, que
dispuso: “Articulo 42°. - SUBGERENCIA DE PROYECTOS Y OBRAS PUBLICAS {...) Se encarga de {(...)
controlar el funcionamiento de! sistema funcional de obras piblicas (...) FUNCION DE SUPERVISION Y
EVALUACION: (...) 42.17 Controlar la residencia, fa (...) supenvision en fa ejecucion de las obras pablicas™

\ o Ademas, vulner6 lo establecido en el numeral 1 del Articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
\ Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establecen: “1. Principio de legalidad. -
Los (...} y obligaciones que generan el empleo piblico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion
@ -M VE;\ Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en ef ejercicio de su funcion actda respetando ef orden legal

(-..)" asi como, los literales a) y c) del articuio 16 “Enumeracion de obligaciones” de la referida Ley,
| all que establece: “...) Todo empleado publico esta sujefo a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
%.” / personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico {...) ¢) Salvaguardar los

et intereses del Estado”
@- M, , . " ; .
v / En tat sentido, con el accionar del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, se ha determinado
[ o que los hechos con evidencias de presunta imegularidad no han sido desvirtuados y configuran la

LSTA
s presunta responsabilidad civil.
S

3. El sefior Walter Miraval Flores, identificado con DNI n.° 08419420, en su condicion de Supervisor
de obra, desde el 2 de diciembre de 2020 al 27 de agosto de 2021, contratado mediante el contrato
n.* 096-2020-UA-OGA/MVES "Supervision de fa obra: “Mejoramiento de fa accesibilidad vehicular y
peatonal en fas celles infernas de la Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y Seclor Agrupacion
Familias Unidas, Sector 06, distrito de Vifla El Salvador, Lima, Lima” con CUI n.° 2213654 (Apéndice
n.° 73), a quien mediante cargos y cédulas de notificacion electronica n.° 00000003-2024-CG/2696-
02-004 remitida a su casilla electrdnica n.® 08419420 el 3 de octubre de 2024, se le notificé el pliego
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de hechos (Apéndice n.® 74); recibiendo sus comentarios y/o aclaraciones no documentado,
mediante correo electronico que adjunta la carta n.° 060-2024/ING. WMF, ambos de 18 de octubre
de 2024 (Apéndice n.° 74), de cuya evaluacion se concluye que no desvirtiia los hechos notificados
en el pliego de hechos por lo siguiente:

Por haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.os 02, 03y 04 del Contratista
Consorcio Concretta a cargo de la ejecucion de la obra, emitiendo y presentando, en su condicion
de supervisor de obra, para su tramite correspondiente ante la MVES, las citadas valorizaciones,
mediante cartas n.s 002, 013 y 024-2021/SUP./ WMF de 1 de febrero, 12 de marzo y 1 de junio de
2021, sin haber revisado, verificado, evaluado, controlado ni supervisado que la capa de sub base
granular del pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular £=0.25M"tenga un espesor
de 0.25M, foda vez que se evidencio que determinadas areas de intervencion tienen un espesor
entre 0.02M y 0.12M; por el contrario, otorgd conformidad con carta n.® 042-2021/SUP./WMF de 27
de agosto de 2021 a la liquidacion de obra, donde consigno nuevamente que fa partida 01.05.01
tuvo un espesar de 0.25M contrario al espesor evidenciado, validando con dicho acto las citadas
valorizaciones que lo conforman, en lo concermiente a la citada partida, sin efectuar ninguna
atingencia respecto al espesor del pavimento.

Asimismo, por haber elaborado, revisado, verificado, evaluado, controlado y supervisado
indebidamente los calculos de las valorizaciones n.os 02, 03 y 04, que adjuntaron como controles de
calidad para la partida 01.05.01 “Sub Base Granular E=0.25 M", dieciséis (16) informes de ensayos
denominados “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en el campo por el
Método def Cono de Arena”, que se basaron en muestras de sub base granular con capas de un
espesor de 0.15M, menor al requerido en el expediente técnico que fue de 0.25M, no exigiendo al
contratista Consorcio Concretta el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Igualmente, por haber elaborado, revisado, verificado, evaluado, controlado y supervisado
indebidamente los cakculos de la valorizacion n.° 04, y la liquidacion de obra, que adjuntaron como
controles de calidad para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/em?2
(h=12cm.)", dos (2) y quince (15) ensayos denominados “Informe de Ensayo — Resistencia a Ia
compresion — NTP 339.034:2015 - ASTM C 39", los cuales fueron elaborados y emitidos
incumpliendo las condiciones técnicas previstas en la nomativa aplicable, siendo incluso que tales
informes de ensayos se encuentran suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado,
no exigiendo al contratista Consorcio Concretta el cumplimiento del expediente técnico.

Por haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.>= 02, 03 y 04, sin revisar,
verificar, evaluar, controlar ni supervisar que tales valorizaciones para las partidas 01.05.01 “Sub
Base Granular £=0.25 M" y 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm?
(h=12cm.)", adjunten el sustento del avance de metrados, toda vez que no se acredito el detalle de
metrados por progresivas en calies y avenidas por cada valorizacion.

Finalmente, por no haber cumplido con recoger sus propias muestras de controles de calidad para
efectuar las pruebas paralelas y confrontarias con los dieciséis (16) informes de ensayos
denominados “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en el campo por el
Método del Cono de Arena’”, que presento el contratista para la partida 01.05.01 “Sub Base Granular
E=0.25 M, y los dos (2) ensayos denominados “Informe de Ensayo - Resistencia a la compresion
—NTP 339.034:2015— ASTM C 39", para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado
fc=350kg/em? (h=12cm.)", incumpliendo sus obligaciones contractuales, no obstante que el costo
para recoger sus propias muestras se encontr6 estipulado como parte del documento denominado
“Estructura de costos de la oferta econémica de supervision”, el cual fue presentado para suscribir
Su respectivo contrato, e incluido en cada uno de los informes mensuales de supervision de obra;
por el contrario, validé para su tramitacion las valorizaciones n.es 02, 03 y 04, sin adjuntar
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documentacion que acredite la ejecucion de sus propios controles de calidad para su confrontacion
con fas del Contratista Consorcio Concretta.

En tales hechos inobservo lo dispuesto en los articulos 9y 10 del TUQ de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, sobre responsabilidades esenciales y supervision de la entidad; los
articulos 187, 193 y 194 sobre funciones del supervisor, consuitas sobre ocurrencias en la obra y
valorizaciones y metrados de su Reglamento; las Normas Técnicas de Edificacion CE.010
“Pavimentos Urbanos" y E.060 “Concrefo Armado” del Reglamento Nacional de Edificaciones; los
numerales 1, 2 y 4 sobre memoria descriptiva, especificaciones técnicas y presupuesto del
expediente técnico de ia obra, aprobado con Resolucidn Gerencial n.° 145-2019-MVES-GDU de 28
de octubre de 2019; los acapites 7 y 8 sobre obligaciones y responsabilidades del supervisor, de!
numeraf 3.1 terminos de referencia, del capitule Il requerimiento, de la seccion especifica de las
bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1; el anexo n.° 3 sobre declaracion jurada de cumplimiento
de Jos términos de referencia de la oferta del postor adjudicado; y el documento “Estructura de Costos
de la Oferta Econémica de Supervision”, presentado con carta n.° 060-2020/ING.WMF de 30 de
noviembre de 2020,

Con dicho accionar, el citado supervisor incumplio las funciones previstas en la cléusula novena
concordado con la clausula sexta del contrato n.® 096-2020-UA-OGAMVES “Supervision de fa obra:
Mejoramiento de la accesibilidad vehicufar y peatonal en fas calles infemas de la Asociacion de Vivienda San
Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, distrito de Villa £ Salvador, Lima, Lima”
de 1 de diciembre de 2020, por medio de los cuales deciard bajo juramento que se comprometié a
cumplir las obligaciones derivadas de! presente contrato, siendo partes integrantes de este, las
bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuiados por el sefior Walter
Miraval Flores, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad no han
sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de 1a imegularidad “regularidades en ef
oforgamiento de conformidades a fas valonizaciones y servicio de supervision de la obra “Ejecucion de fa Obra
Mejoramiento de fa Accesibilidad Vehicular y Peatonal en las Cafles Infernas de la Asaciacién de Vivienda San
Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distrito de Villa £/ Salvador, Lima, Lima, con
== CUI N*® 22136547, Cuyo costo final ascendic a &/ 5 885 853,12, al advertirse ef pago por partidas que fueron
K\) - M, efecutadas por debajo de los nivefes de calidad establecidos en ef expediente técnico, ocasionando a afectacion

de la vida util de fa obra, ante el deterioro prematuro del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio

| econdmico a la municipalidad Por S/ 744 344,63 estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de

%:%;wy Control Especifico.

i,V IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
/SMEN"  PRESUNTAMENTE IRREGULARES

e/ Envirtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
% cﬂﬁ Informe de Controf Especifico, los responsables por los hechos imeguiares estan identificados en el
Apéndicen.° 1,

Tercero Participe:
El contratista Consorcio Concretta, conformado por las empresas Concretta Constructora e Inmobiliaria

SAC con RUC n.® 20511631760 y Construccion & Contratista Generales H.R.J.J. EIRL con RUC n.°

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.

=1 00006 !



CONTRALORIA

GTNERAL IJE LA REPUBLICA DEL PERG

20515711008, encargado de la ejecucion de la obra, incumplié lo estipulado en el expediente técnico
de la obra, por lo siguiente:

Por haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.os 02, 03 y 04 de Ia obra,
emitiendo y presentando las cartas n.os 008, 013-20 y 019-21 de 29 de enero, 11 de marzo y 31 de mayo
de 2021, al advertirse que determinadas areas de intervencion respecto ala capa de sub base granular
del pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular £=0.25 M® tienen un espesor de enfre
0.02M y 0.12M, no obstante que el expediente técnico sefiald un espesor de 0.25M;

Del mismo modo, por haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.os 02,03y
04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.05.01 “Sub Base Granular £<0.25 M, dieciséis
(16) ensayos que se basaron en muestras con capas de base granular con espesor de 0.15M, menor
al requerido en el expediente técnico que fue de 0.25M. igualmente por haber elaborado indebidamente
los calculos de la valorizacion n.® 04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.06.01
“Pavimento de Concreto Premezclado Fe=350kg/em? (h=12cm.)’, dos (2) ensayos sobre compresion de
testigos , suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado, tampoco fueron
representativos para verificar la resistencia de disefio, incumpliendo ¢f expediente técnico y normativa
aplicable.

Ademas, por haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.e 02, 03 y 04 sin
verificar que tales valorizaciones para las partidas 01.05.01 “Sub Base Granular £=0.25 M" y 01.06.01
"Pavimento de Concrefo Premezclado Fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora {h=12cm.)” adjunten el sustento del
avance de metrados, toda vez que no se acreditd el detalle de metrados por progresivas en calles y
avenidas por cada valorizacion.

En ese sentido, lo expuesto precedentemente ocasionaron la afectacion de la vida (til de Ja obra, ante
el deterioro prematuro del pavimento colocado en ias pistas, aunado al perjuicio econémico a fa MVES
por S/ 744 344,63, no sujeto a recupero en la via administrativa.

Cabe sefialar, que los hechos advertidos precedentemente fueron comunicados al contratista Consorcio
Concretta, mediante correo electrénico que adjuntd el oficio n.° 01 1-2024-OCIMVES-SCE4, ambos de
15 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 75), sin haber recibido el pronunciamiento del citado contratisia
al cierre del presente informe,

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, se formula Ia conclusién siguiente:

\ oy 1. Iregularidades en el otorgamiento de conformidades a las valorizaciones y servicio de supervision
%ﬁ ﬁ de la obra “Ejecucion de la Obra Mejoramiento de la Accesibilidad Vehicular y Peatonal en las Calles Infernas
de la Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, Distito
"@\ de Vilta £/ Salvador, Lima, Lima", con CUI N°® 2213654, cuyo costo final de obra ascendié a un total de
; | S/5 885 853,12, al advertirse el pago por partidas que fueron ejecutadas par debajo de los niveles
| Esiiiltm de calidad establecidos en el expediente técnico, inobservando fo dispuesto en el articulo IV sobre
\ W principio de legalidad del TUO de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los

articulos 2, 8, 8, 10, 32 y 40 del TUO sobre principios que rigen las contrataciones, area usuaria,
responsabilidades esenciales, supervision de la entidad, contrato y responsabilidades del contratista
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; y los articulos 168, 187, 193 y 194 de su
Reglamento, sobre recepcion y conformidad, funciones del supervisor, consuitas sobre ocurrencias
en [a obra y valorizaciones y metrados .

Asimismo, se incumplio las Normas Técnicas de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos” y E.060

%
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“Concreto Armado” del Reglamento Nacional de Edificaciones; los numerales 1, 2'y 4 sobre memoria
descriptiva, especificaciones técnicas y presupuesto del expediente técnico de la obra, aprobado
con Resolucion Gerencial n.® 145-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019; clausula sexta del
contrato n.® 079-2020-UA-OGA/MVES: numerales 2.2.1 y 3.1 sobre documentacion de presentacion
obligatoria y expediente técnico de las bases integradas de la LP n.* 003-2020-CSMVES-1: el
anexo n.> 3 sobre declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico del postor adjudicado
en la LP n.® 003-2020-CS/MVES-1; numeral 3.1 de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1
sobre forma de pago; el anexo n.° 3 sobre declaracién jurada de cumplimiento de los términos de
referencia de la oferta del postor adjudicado en la AS n.° 17-2020-CSMVES-1; v el documento
“Estructura de Costos de fa Oferta Econémica de Supervision”, presentado con carta n.® 060-2020/ING.
WMF de 30 de noviembre de 2020.

Tales hechos ocasionaron la afectacion de la vida (til de la obra, ante el deterioro premature del
pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdmico a fa MVES por S/ 744 344,63, no
sujeto a recupero en la via administrativa; situaciones Que se originaron por ia falta de diligencia
ordinaria durante el ejercicio de funciones del supervisor de obra, subgerentes de Proyectos y Obras
Publicas, y representantes del area usuaria, aunado al incumplimiento contractual del contratista, no
advertidas por el supervisor y los citados funcionarios de la MVES.

{frregularidad n.° 1).

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidor comprendidos en los hechos de la
imegularidad n.° 1 con sefialamiento de presunta responsabilidad civil del Informe de Control
Especifico, con la finalidad que se determine las responsabilidades que correspondan.
(Conclusion n.° 1),

. APENDICES

@\Z My Apéndice n.°1  Relacion de las personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndicen.°2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
wighwes | APéndicen.3  Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial n.° 145-2019-MVES-GDU de 28 de
e wﬁ& octubre de 2019, que aprueba el expediente técnico de obra.
3 Apéndicen.°4  Copias autenticadas y simples del expediente técnico de obra, adjuntando, la 1.
/6%\ “Memoria descriptiva”, 2. “Especificaciones técnicas”, 3. “Planilla de metrados” que incluye

los items 3.1. “Resumen de metrados” y 3.2. “Planilla de metrados”, 4. “Presupuesto” que
. incluye los items 4.2 “Valor referencial”, 4.3 “Andlisis de cosfos unitarios”, 4.6.
\ - “Desagregado de gastos generales” y 4.7. ‘Desagregado de gastos de supervision®, 5.
%ﬂ“g “Cronogramas” que incluye el item 5.2 ‘Cronograma valorizado de obra’, 6. “Fstudios
basicos” que incluye el item 6.2. “Estudio de mecénica de suelos®. anexos que incluye

\- MY, ‘Anexo | Trabajo de Campo’, “Anexo Il Ensayos de laboratorio”. *Anexo il Planos ", “Anexo IV

X Figuras®, 7. "Memorias™ que incluye el item 7.1. “Memoria de disefio de pavimento®, 9.

\ [/ esrendisma "Planos” que incluye los items 9.1.4. “Planteamiento generar, planos PG - 01 yPG-02,
:ﬂsj’ 9.1.7. “Plano Disefio vial en elevacion (secciones transversales)’, plano ST - 01, 9.1.9.

“Construccién de bocacalles’, planos BC — 01 y BC — 02.

Apéndicen.°$ Informe técnico n.° 001-2024-CG/OC! MVES-SIMIRAFLORES-GJVYN de 19 de
agosto de 2024, elaborade por el sefior Guillermo Jesus Venegas Nizuma,
especialista en ingenieria civil del OCI de la MVES.

Apéndice n.°6  Copias autenticadas de Convenio de Transferencia de Recursos Pblicos para la
Ejecucion del Proyecto de Inversion Publica entre el Ministerio de Vivienda,
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Apéndicen.° 7

Apéndicen.® 8

Apéndicen.” 9

Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Apéndicen.® 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.” 17

Apéndice n.° 18

Apéndicen.” 19

Apéndice n.° 20

Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Distritat de Villa £l Saivador n.° 074-
2020-VIVIENDA de 5 de febrero de 2020.

Copias Simples de oficios n.°s 000295 y 000330-2024-CG/OC2696 y Ccormeos
electronicos de 18 de junio y 2 de julio de 2024 del OCI de la MVES, dirigidos a los
senores Robert Roy Sanchez Trigueros y Javier Alex Bernuy Espinoza, Subgerente
de Proyectos y Obras P(blicas y Gerente de Desarrollo Urbano.

Copia simple del carreo electronico y copia autenticada de la carta sfn, ambos de 25
de junio de 2024, atraves de los cuales el sefior Robert Roy Sanchez Trigueros remitid
respuesta al oficio n.® 000295-2024-CG/OC2696.

Copias simples de correo electronico y carta sin de 24 y 22 de julio de 2024, a través
de los cuales el sefior Javier Alex Bernuy Espinoza remiti respuesta al oficio n.°
000330-2024-CG/OC2696.

Copias simples del Oficio n.° 000317-2024-CG/OC2696 de 26 de junio de 2024 del
OCl de la MVES, dirigido al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.
Copias simples del correo electronico y oficio n.° 1030-2024/VIVIENDANMVU-PMIB,
ambos de 9 de julio de 2024, adjuntando la carta n.° 009-2024/BMC-EVALUADOR,
informe técnico n.* 010-2024/VMVU/PMIB/UEET-BMC de 9 y 8 de julio de 2024
respectivamente, y documento “Disefio de Pavimento Rigido™ mediante el cual el
Programa de Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento remitié respuesta al oficio n.° 00317-2024-CG/OC2696
del OClI de la MVES.

Copias simples del oficio n.® 000351-2024-CG/OC2696 de 16 de julio de 2024 del OC
de la MVES, dirigido al Programa de Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, y documento de cargo de recepcion con
expediente n.° 00103412-2024.

Copias simpies del correo electronico y oficio n.° 1159-2024/VIVIENDANMVU-PMIB,
de 25y 24 de julio de 2024, adjuntando la carta n.° 0010-2024/BMC-EVALUADOR e
informe técnico n.* 011-2024/VMVU/PMIB/UEET-BMC, ambos de 22 de julio de 2024;
mediante el cual el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento remitio respuesta al oficio n.° 000351-2024-
CG/OC2696.

Copias autenticadas del oficio n.° 021-2024-UA-OGA/MVES de 5 de abril de 2024,
mediante el cual la Unidad de Abastecimiento remitio al OC! de la MVES, los
expedientes de contratacion de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1 y AS n.° 17-2020-
CS/MVES-1, y oficio n.° 000129-2024-CG/OC2696 de 27 de marzo de 2024.

Copias autenticadas dei Formato n.° 07 - Documento n.° 003-2020-LP003-2020
"Solicitud y aprobacién de bases o solicifud de expresion de interés” de 14 de julio de 2020,
de fa Licitacion Pibiica n.® 003-2020-CS/MVES-1.

Copias autenticadas del Acta integracion de bases de 13 de agosto de 2020, y bases
integradas de la Licitacion Pablica p.° 003-2020-CS/MVES-1.

Copia simple del Anexo n.° 3 de 8 de setiembre de 2020, sobre declaracion jurada de
cumplimiento del expediente técnico, presentado por el postor Consorcio Concretta
como parte de su oferta para la LP n.® 003-2020-CS/MVES-1.

Copias autenticadas del Formato n.° 15 Acta de apertura de sobres, evaluacion de
las ofertas y calificacion: obras — nimero de acta n.° 005-2020-LP003-CS/MVES de
15 de setiembre de 2020, a través del cual el comité de seleccion otorgo la buena pro
al Consorcio Concretta, con ocasion de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1.

Copias aufenticadas del Contrato n.® 079-2020-UA-OGAMVES de 29 de octubre de
2020, suscrito entre la MVES y el Consorcio Concretta, con ocasion de la LP n.° 003-
2020-CS/MVES-1.

Copias autenticadas del Formato n.° 07 “Soficitud ¥ Aprobacion de Jas Bases o Soficitud
de Expresion de inferés” de 6 de noviembre de 2020, que incluye fa "Aprobacion de las

- —
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Apéndice n.® 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.® 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26
Apéndice n.° 27
Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

bases o solicitud de expresion de inferés” n.° 052-AS01 7-2020-OGA/MVES F7 de 9 de

noviembre de 2020, de la AS n.° 017-2020-CS/MVES-1.

Copia simple del Acta de no formulacién de consultas ¥ observaciones generado el

13 de noviembre de 2020, y copias autenticadas de I parte pertinente de las bases

integradas de la AS n.® 017-2020-CS/MVES-1.

Copia simple del Anexo n.° 3 de 17 de noviembre de 2020, sobre declaracion jurada

de cumplimiento de los términos de referencia, presentado por el postor sefior Walter

Miraval Flores en su oferta para la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1.

Copias autenticadas del Acta de otorgamiento de la buena pro de 23 de noviembre

de 2020, a través del cual el comité de seleccion otorgd la buena pro al sefior Walter

Miraval Flores, con ocasion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1.

Copia simple del Contrato n.° 096-2020-UA-OGAMVES de 1 de diciembre de 2020,

suscrito entre la MVES y el sefior Walter Miraval Flores, con ocasion de la AS n.° 17-

2020-CS/MVES-1,

Copia autenticada de la “Valorizacion n. ° 01 porfos servicios de supervision comespondiente

al mes de diciembre del 2020" a través del cual el supervisor de obra sefiald como fecha

de inicio del servicio de supervision de obra el 2 de diciembre de 2020.

Copia autenticada del Acta de entrega de terreno de 2 de diciembre de 2020.

Copias autenticadas del Cuaderno de obra conteniendo los asientos n.es 1 gl 138.

Copias autenticadas del informe n.° 114-2024-SGPOP-GDU/MVES de 11 de marzo

de 2024, a través del cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas remiti6 al

OCI de la MVES, entre otros, el cuaderno de obras, y el pliego de observaciones de

23 de junio de 2021, que forma parte de la liquidacion de obra, y copia simple de

oficio n.* 000098-2024-CG/OC2696 de 7 de marzo de 2024,

Comprobante de pago n.° 243-2021 de Ia valorizacion n.° 01, conforme se detalla a

continuacion:

— Copias autenticadas del Comprobante de pago n.° 243-2021 de 6 de enero de
2021, emitidos a favor del Contratista Consorcio Concretta, por un total de S/ 2
000 586,71.

— Copia autenticada de la Orden de servicio n.® 003053 de 28 de diciembre de 2020.

— Copia autenticada de Ia factura n.” 001-000261 de 28 de diciembre de 2020.

— Copia autenticada del Memorandum n.® 554-2020-GDUMVES de 28 de diciembre
de 2020, mediante el cual Ja Gerencia de Desarollo Urbano remitié a la Unidad
de Abastecimiento, entre otros ¢ informe de aprobacion de conformidad de la
valorizacién n.® 01.

— Copia autenticada del Informe n.° 642-2020-SGPOP-GDU/MVES de 28 de
diciembre de 2020, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Piiblicas
aprobd la conformidad de la valorizacion n. 01,

Copia autenticada de la Carta n.° 001-2020/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020,

contenida en el comprobante de pago n.° 243-2021, mediante la cual el sefior Walter

Miraval Flores, supervisor de abra, remitio a la Subgerencia de Proyectos y Obras

Plblicas para su atencidn, la valorizacion n.® 01, que adjunta:

— Copias autenticadas del Informe técnico de supervision de obra, suscrito por el
supervisor de obra.

— Copias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 01, adjuntando el reporte de
metrados de valorizacion.

— Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.” 005-20 de 22 de diciembre de 2020, resumen de valorizacién de obra
n.® 01, valorizacion de obra n.® 01 y metrados de las partidas a valorizar,

Comprobante de pago n.° 01828-2021 de la valorizacion n.° 02, conforme se detalla

a continuacion:
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Copias autenticadas del Comprobante de pago n.® 01828-2021 de 1 de marzo de
2021, emitidos a favor del Contratista Consorcio Concretta, por un total de S/ 443
49776.

Copia autenticada de a Orden de servicio n.® 001884 de 22 de febrero de 2021.
Copia autenticada de la Factura n.° 001-000266 de 2 de febrero de 2021,

Copia autenticada del Memorando n.® 045-2021-GDU/MVES de 19 de febrero de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad de la
valorizacion n.® 02.

Copia autenticada del Informe n.” 057-2021-SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero
de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Piiblicas aprobo
la conformidad de la valorizacion n.° 02.

Copia autenticada def Memorando n.® 029-2021-GDUMVES de 4 de febrero de
2021, mediante el cual 1a Gerencia de Desarrollo Urbano remitio a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Plblicas, la carta n.® 002-2021/SUP./ WMF del supervisor
de obra.

Apendice n.° 32 Copia autenticada de la Carta n.° 002-2021/SUP./ WMF de 1 de febrero de 2021,
contenida en el comprobante de pago n.° 01828-2021, mediante la cual el sefior
Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitio a ta Subgerencia de Proyectos y
Obras Piblicas para su atencion, la valorizacion n.° 02, que adjunta:

Copias autenticadas del Informe técnico de supervision de obra, suscrito por ef
supervisar de obra.

Copias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 02, adjuntando entre otros, el
reporte de metrados ejecutados valorizacion n.° 02 y planilla de metrados.
Copias autenticadas del calendario valorizado de avance de obra vigente.
Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.° 008-20 de 29 de enero de 2021, resumen de valorizacién de obra n.®
02, valorizacion de obra n.° 02, cronograma valorizado actualizado de obra,
metrados de las partidas a valorizar, y base pistas que incluye cinco (5)
documentos denominados “Ensayos para determinar fa densidad de los suelos en ef
campo por ef método del cono de arena’, suscritos, por el sefior Alberto Rafael Diaz
Rios.

Comprobante de pago n.” 02510-2021 de la valorizacion n.° 03, conforme se detalla
a continuacion:

Copias autenticadas del Comprobante de pago n.° 02510-2021 de 22 de marzo
de 2021, emitidos a favor del Contratista Consorcio Concretta, por un total de S/
642 793,28.

Copia autenticada de la Qrden de servicio n.° 002820 de 16 de marzo de 2021.

~ Copia autenticada de la Factura electronica n.° E001-1 de 16 de marzo de 2021.

Copia autenticada del Memorando n.° 095-2021-GDUMVES de 16 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrolio Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre ofros el informe de aprobacion de conformidad de ia
valorizacion n.® 03.

Copia autenticada del Informe n.° 0166-2021-SGPOP-GDU/MVES de 16 de
marzo de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas
aprobd la conformidad de Ia valorizacion n.® 03.

Copia autenticada del Memorando n.° 092-2021-GDUMVES de 15 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desamolio Urbano remitié a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Pablicas, fa carta n.° 013-2021/SUP./ WMF del supervisor
de obra.

Apéndice n.° 34 Copias autenticadas de la Carta n.° 013-2021/SUP./ WMF de 12 de marzo de 2021,
contenida en el comprobante de pago n.° 02510-2021, mediante ia cual el sefior

informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a Ia Subgerencia de Proyectos y

QObras Pdblicas para su atencién, Ia valorizacion n.° 03, que adjunta:

— Copias autenticadas del Informe técnico de supervision de obra, suscrito por el
supervisor de obra.

— Copias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 03, adjuntando entre otros, ef
reporte de metrados ejecutados Valorizacion n.° 03,

— Copias autenticadas del calendario valorizado de avance de obra.

— Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.® 013-20 de 11 de marzo de 2021, resumen de valorizacién de obran.®
03, valorizacion de obra n.° 03, cronograma valorizado actualizado de obra,
metrados de las partidas a valorizar, control de calidad y base para pistas que
incluye tres (3) documentos denominados “Ensayos para determinar la densidad de
los suelos en el campo por el método del cono de arena”, suscritos, por el sefior Alberto
Rafael Diaz Rios.

Apendice n.° 35 Comprobante de pago n.° 05647-2021 de Ia valorizacion n.® 04, conforme se detalla

a continuacion:

— Copias autenticadas del Comprobante de pago n. 05647-2021 de 10 de junio de
2021, emitidos a favor del Contratista Consocio Concretta, por un total de Sf 2 798
975,39,

— Copia autenticada de la Orden de servicio n.° 005770 de 4 de junio de 2021.

— Copias autenticadas de las Facturas electronicas n.° E001-5 y E001-6 de 4 de
junio de 2021.

— Copia autenticada del Memorando n.° 185-2021-GDUMVES de 4 de junio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrolio Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad de Ia
valorizacién n.® 04,

— Copia autenticada del Informe n.° 277-2021-SGPOP-GDU/MVES de 3 de junio
2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas aprobo Ia
conformidad de Ia valorizacion n.° 04,

— Copia autenticada del Memorando n.° 182-2021-GDU/MVES de 2 de junio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitio a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.° 024-2021/SUP./ WMF suscrita por el

- supervisor de obra.
Q’"“""‘j Apéndicen.36 Copia autenticada de la Carta n.° 024-2021/SUP./ WMF de 1 de junio de 2021,

!mﬁe contenida en el comprobante de pago n.° 05647-2021, mediante 1a cual el sefior
. Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitio a la Subgerencia de Proyectos y
S - MY, Obras Publicas para su atencion, 1a valorizacion n.° 04, que adjunta:
{% \r — Copias autenticadas del Informe técnico de supervision de obra, suscrito por el
| ) supervisor de obra.
\\ Mg@' ~ Copias autenticadas de la Valorizacién de obra n.® 04, adjuntando entre otros, el
- reporte de metrados ejecutados valorizacion n.° 04 y planilla de metrados.
- MJ; — Copias autenticadas del calendario valorizado del avance de obra vigente.
— Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
ouss la carta n.® 019-21 de 31 de mayo de 2021, resumen de valorizacion de obran.®
\ ‘:’ my 04, valorizacion de obra n.® 04, cronograma valorizado reprogramado al reinicio

de obra, metrados de las partidas a valorizar, control de calidad en nivel base para
pistas que incluye ocho (8) documentos denominados “Ensayo para delerminar fa
densidad de los suelos en e/ campo por el método del cono de arena”, y control de
calidad en pistas que incluye dos (2) documentos denominados “Informe de ensayo
- Resistencia a la compresion — NTP 339.034:2015— ASTM C 39", suscritos por el sefior
Alberto Rafael Diaz Rios.

Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.

Periodo: 2 de diciembre de 2020 af 25 de octubre de 2021.
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Apéndice n.° 37

Apéndice n.” 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.® 43

Apéndice n.® 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Copia simple de la consulta Reniec de 15 de agosto de 2024, a través del cual se
advierte que el ex gerente de Desamollo Urbano se encuentra en situacion de
fallecido.
Copias simples de las Ordenanzas n.>s 369 y 441-MVES de 27 de abril de 2017 y27
de noviembre de 2020, a través de los cuales se aprobo el Reglamento de
Organizacion y Funciones, adjuntando lo relacionado con las funciones de la
Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas.
Copia autenticada del informe n.* 162-2024-UT-OGA/MVES de 11 de marzo de 2024,
atraves del cual la Unidad de Tesoreria remitio al OCI de la MVES, los comprobantes
de pago emitidos en favor del contratista Consocio Concretta y supervisor de obra, y
copia simple del oficio n.® 000097-2024-CG/OC2696 de 7 de marzo de 2024.
Copias simples de dieciséis (16) documentos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para
determinar la densidad de los suelos en el campo por el Método del Cono de Arena’,
presentados como parte de las valorizaciones n.es 02, 03 y 04,
Copias simples de oficios n.s 000259 y 000266-2024-CG/OC2696 y COImeos
electronicos de 5 y 6 de junio de 2024 del OCI de la MVES, dirigidos a los sefiores
Walter Miraval Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay, supervisor de obra y
subgerente de Proyectos y Obras Piblicas.
Copia simple del correo electronico y carta n.* 040-2024/ING, WMF, ambos de 18 de
junio de 2024, a través de los cuales el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de
obra remitio respuesta al requerimiento de informacion efectuado con oficio n.°
000259-2024-CG/OC2696, adjuntando, entre otros, copias simples del oficio n.® 139-
2020-GDU/MVES e informe n.° 004-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES,
ambos de 29 de diciembre de 2020.
Copias simples del correo electronico y carta n.° 008-2024-BSCM, ambos de 20 de
junio de 2024, a través de los cuales el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay,
subgerente de Proyectos y Obras Publicas remiti respuesta al requerimiento de
informacion efectuado con oficio n.° 000266-2024-CG/OC2696, adjuntando, entre
otros, copias simples del oficio n.* 139-2020-GDU/MVES e informe n.° 004-2020-
PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES, ambos de 29 de diciembre de 2020.
Copias autenticadas del oficio n.> 139-2020-GDU/MVES e informe n.° 004-2020-
PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES, ambos de 29 de diciembre de 2020, oficio n.
035-2024-DGU/MVES de 24 de junio de 2024 de la Gerencia de Desarrollo Urbano, y
copia simple del oficio n.* 000298-2024-CG/OC2696 de 19 de junio de 2024 del OCI
de la MVES.
Cuadro detallado de valorizaciones, cuademo y liquidacion de obra donde se consigno
que fa partida 01.05.01 sub base granular fue ejecutada con un espesor de 0.25M, en
original.
Copias simples del oficios n.es 000267 y 000265-2024-CG/OC2696 y correos
electronicos, todos de 6 de junio de 2024 del OCl de la MVES, dirigidos al contratista
Consorcio Concretta y al sefior Helbert César Asmad Quiroz, subgerente de Proyectos
y Obras Plblicas.
Copias autenticadas de las Cartas n.®s 002-A-2020/ING. WMF y 003-20 yde 17y 15
de diciembre de 2020, mediante los cuales, el sefior Walter Miraval Flores, supervisor
de obra y el contratista Consorcio Concretta, presentaron a la MVES los informes de
revision del expediente técnico de obra, los cuales en ninguno de sus extremos hacen
mencion a ninguna disminucion del espesor de la partida 01.05.01 “Sub Base Granular
E=0.25M".
Copias autenticadas de la Carta n.° 042-2021/SUP./ WMF de 27 de agosto de 2021,
mediante el cual el supervisor de obra otorgé la conformidad a fa liquidacion de la obra
con CUI n.° 2213654, que adjunta entre otros:
— Copias autenticadas de! documento denominado “Liquidacion de contrato de obra"
de agosio de 2021.

H
Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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— Copias autenticadas de la Carta n.° 038-20 de 20 de agosto de 2021, mediante el
cual el contratista Consorcio Concretta remitio la liquidacion de obra.

~ Copias autenticadas de quince (19) informes de ensayos de resistencia a la
compresion de probetas de concreto premezclado que se adjuntaron a la
liquidacion de obra,

— Copias autenticadas de los documentos “Ensayo Proctor modificado”, “Relacién de
reporte de California (C.B.R.)" y “Ensayo de densidad de campo”.

— Copias autenticadas de tres (3) certificados de ensayos de resistencia a la
compresion para pavimento rigido, correspondientes a los siete (7) dias, catorce
(14) dias y a los veintiocho (28) dias de edad del concreto, elaborados por €l
ingeniero Carlos Enrique Guzman Aquije de la empresa NCJ SAC.

— Copia autenticada del Memorando n.® 364-2021-GDUMVES de 2 de setiembre
de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Pdblicas recibia
la liquidacion de obra para su evaluacion.

Apéndicen.”48 Copias simples de dos (2) ensayos bajo la denominacion “Informe de Ensayo —
Resistencia a la compresion — NTP 339.034-2015- ASTM C 39” del control de calidad en
pistas, presentados por el contratista Consorcio Concretta como parte de su
valorizacion de obra n.® 04,

Apéndice n.° 50 Copia simple de la consulta RUC de 3 de setiembre de 2024 de! ingeniero Alberto
Rafael Diaz Rios.

Apéndice n.° 51  Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 146-2021-ALC/MVES de 18 de octubre
de 2021, mediante el cual se resolvid aceptar la renuncia del sefior Bryan Santiago
Chavez Machacuay, al cargo de subgerente de Proyectos y Obras Plblicas.

Apéndice n.°52 Copias simples de los correos electronicos y oficios n.es 000258 y 000293-2024-
CG/OC2696 de 5 y 18 de junio de 2024, a través de los cuales el OCI de la MVES
requirio informacion al sefior Alberto Rafael Diaz Rios.

Apéndice n.° 53 Copia simple del correo electr6nico y copias autenticadas de la carta n.° 62-
ARDR/2024 de 4 y 3 de julio de 2024, a través de los cuales el sefior Alberto Rafael
Diaz Rios remiti6 respuesta al requerimiento de informacion efectuado con oficios n.o
000258 y 000293-2024-CG/OC266.

Apéndice n.° 54 Copias simples de los reportes obtenidos del OSCE a traves del buscador “Relacién
de proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion
vigente™ y "Buscador de Proveedores del Estado”, respecto al sefior Alberto Rafagl Diaz
Rios.

Apendice n.” 55 Copias simples de la Resolucion n.® 1767-2015-TCE-§1 de 31 de agosto de 2015,
que resolvio sancionar al sefior Alberto Rafael Diaz Rios con inhabilitacion definitiva

/@",T@\ en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el estado.

Apéndice n.° 56 Copias autenticadas de la Resolucién Gerencial n.° 085-2021-MVES-GDU de 3 de
| junio de 2021, mediante el cual se conformé el Comité de Recepcién de Obras.

a%n- Apéndice n.° 57 Copias autenticadas del pliego de abservaciones de 23 de junio de 2021, suscrito por
L3 el Gerente de Desarrollo Urbano, Subgerente de Proyectos y Obras Piblicas,
supervisor de obra y representante comin del contratista Consorcio Concretta, que
- M adjunta anexo |.
: Apéndice n.° 58 Copias autenticadas del Acta de recepcion de obra de 20 de julio de 2021, suscrita
e por el Gerente de Desarrollo Urbano, Subgerente de Proyectos y Obras Piblicas,
mqyf@' supervisor de obra y representante comdn del confratista Consorcio Concretta.

Apéndice n.® 59 Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial n.° 134-2021-GDUMVES de 25 de
octubre de 2021, a través del cual la Gerencia de Desarrollo Urbano aprobo la
Liquidacion del contrato de obra n.® 079-2020-U-OGA/MVES.

Apéndice n.” 60 Copias autenticadas de la carta n.® 060-2020/ING. WMF de 30 de noviembre de 2020
del sefior Walter Miraval Flores, y documento denominado “Estructura de Costos de
la Oferta Econdmica de Supervision’, presentados para la suscripcién del contrato de
supervision de obra.

—’_*_“‘_E_‘—\_
informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
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Apéndice n.° 61 Comprobante de pago n.° 03405-2021 sobre informe mensual de supervision n.® 02,
que adjunta lo siguiente:

— Copias autenticadas del comprabante de pago n.° 03405-2021 de 6 de abril de
2021, emitido en favor del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, por un
total de S/ 6 198,75.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.° 002812 de 15 de marzo de 2021.

— Copia autenticada de fa factura n.° 003-0000268 de 1 de marzo de 2021.

~ Copias autenticadas del memorando n.° 086-2021-GDUMVES de 12 de marzo
de 2021, mediante el cual la Gerencia de Desarolio Urbano remitié a la Unidad
de Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad del pago
n.® 02 por ef servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.° 0132-2021 -SGPOP-GDU/MVES de 11 de
marzo de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Plblicas
aprobo la conformidad del pago n.° 02 por el servicio de supervision de obra.

— Copia autenticada del memorando n.° 083-2020-GDUMVES de 10 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remiti a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.® 05 A-2021/SUP./ WMF suscrita por el
supervisor de obra.

Apéndicen.® 62 Copia autenticada de la carta n.® 05 A-2021/SUP./ WMF de 2 de marzo de 2021,

mediante la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la

Subgerencia de Proyectos y Obras P(iblicas para su atencion, el informe mensual de

supervision n.® 02, que adjunta:

~ Copias autenticadas y simples de la valorizacion n.° 02 por los servicios de
supervision, que incluye la estructura del costo de supervision.

— Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.® 02.

— Copias autenticadas def resumen de valorizacion de obra n.° 02 del contratista
que incluye, entre otros, el reporte de metrados ejecutados Valorizacion n."02.
Comprobante de pago n.® 03404-2021 sobre informe mensual de supervision n.® 03,

que adjunta lo siguiente:

~ Copias autenticadas def comprobante de pago n.° 03404-2021 de 6 de abril de
2021, emitidos a favor del supervisor de obra, por un total de S/ 8 986,05.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.® 002824 de 17 de marzo de 2021.

~ Copia autenticada de la factura n.* 003-0000270 de 1 de marzo de 2021,

— Copias autenticadas del memorando n.® 096-2021-GDUMVES de 17 de marzo

M Co> de 2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitio a ia Unidad
— de Abastecimiento, entre otros, el informe de aprobacion de conformidad def pago
/@ F H%\ n.* 03 por el servicio de supervision de obra.
[ , — Copias autenticadas del informe n.° 0168-2021-SGPOP-GDU/MVES de 17 de
= . .J marzo de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aﬁngﬁf/ aprobo la conformidad del pago n.° 03 por el servicio de supervision de obra.

o — Copia autenticada del memorando n.° 063-2021-GDU/MVES de 3 de marzo de
/@\ . ﬁ%\ 2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Subgerencia
Véﬁé de Proyectos y Obras Plblicas, la carta n.° 11-2021/SUP./ WMF suscrita por el
l s supervisor de obra.
‘%:mﬁ' Apéndicen.” 64 Copia autenticada de la carta n.° 11-2021/SUP./ WMF de 2 de marzo de 201,
e mediante la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la
Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas para su atencion, el informe mensual de
supervision n.* 03, que adjunta:
— Copias autenticadas de la valorizacion n.° 03 por los servicios de supervision, que
incluye la estructura del costo de supervision.
~ Copias autenticadas dei informe mensual de supervision n.® 03.

Informe de Contro! Especifico n° 017-2024-2-2696-SCE. )
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~ Copias autenticadas del resumen de valorizacion de obra n.° 03 del contratista
que incluye, entre otros, el reporte de metrados ejecutados Valorizacién n.° 03.

Apéndicen.° 65 Copias autenticadas del comprobante de pago n-10703-2021 sobre informe mensual
de supervision n.® 04, que adjunta lo siguiente:

— Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 10709-2021 de 28 de octubre
de 2021, emitidos a favor del supervisor de obra, por un total de S/ 42 348,15.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.* 006823 de 2 de julio de 2021.

— Copia autenticada de la factura n.* 003-0000283 de 1 de junio de 2021.

— Copias autenticadas de! memorandum n.* 209-2021-GDUMVES de 1 de julio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitio a ia Unidad de
Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad del pago n.°
04 por el servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.® 0310-2021-SGPOP-GDU/MVES de 30 de
junio de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprobo la conformidad del pago n.° 04 por el servicio de supervision de obra.

— Copia autenticada del memorando n.> 183-2021-GDU/MVES de 2 de junio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarralio Urbano remitié a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Plblicas, la carta n.” 25-2021/SUP./ WMF suscrita por el
supervisor de obra,

Apéndicen.°66 Copia autenticada de la carta n.® 25-2021/SUP./ WMF de 1 de junio de 2021, mediante
la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas para su atencion, el informe mensual se supervision n.°
04, que adjunta:

— Copias autenticadas y simples de la valorizacién n.° 04 por los servicios de
supervision, que incluye fa estructura def costo de supervision.

— Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.° 04.

— Copias autenticadas del resumen de valorizacion de obra n.® 04 del contratista
que incluye, entre otros, el reporte de metrados ejecutados Valorizacion n.° 04,

Apéndicen.° 87 Copias autenticadas del acta de inspeccion fisica n.° 001-2024-MDVES-OCI-CC-SAN
JUAN DE MIRAFLORES de 4 de marzo de 2024 del OCI de la MVES, suscrita entre
ofros por el ingeniero civil Guillermo Jesus Venegas Nizuma, especialista del OCI de
la MVES.

Apéndice n.° 68 Copias autenticadas de la orden de servicio n.° 0001621 de 6 de mayo de 2024,
mediante et cual la CGR contrato el servicio de “Evaluacitn estructural del pavimento de
faobra”, a la empresa Arkel Per(i SAC.

— Apéndicen.° 69 Copias autenticadas y simples de la carta n.° 00026-2024/ARKEL de 26 de julio de

/@ ""@\ 2024, a traves del cual la empresa Arkel Perl SAC presento al OCI de la MVES el

j Informe Técnico Final denominado “Evaluacién Estructural def pavimento de obra -

W Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y peatonal en las calles intemas de Ja Asociacion
%‘"‘ y de vivienda San Juan de Miraflores y sector Agrupacion de familias unidas, sector 06, Distrito
de Villa El Salvador - Lima - Lima” con CUI n.® 2213654,
T Apéndice n.” 70 Copias simples de la cartas n.° 00024 y 00027-2024/ARKEL de 25 y 31 de julio de
K & 2024 recibido por la mesa de partes virtual de la CGR con expediente n.°
0820240452846, a través de los cuales la empresa Arkel Per( SAC presento el
Informe Técnico Final denominado “Evaluacion Estructural del pavimento de obra -
Mejoramiento de la accesibilidad vehicular y peatonal en las calles internas de la Asociacion
de vivienda San Juan de Mirafiores y sector Agrupacin de familias unidas, sector 06, Distrito
de Villa £f Salvador - Lima — Lima” con CUI n.® 2213654”.
Apéndice n.°71 Copias autenticadas de la orden de servicio n.° 0001875 de 17 de mayo de 2024,
mediante el cual la CGR contraté el servicio de “Realizacion y Anafisis de Pruebas de
Diamantina y Ensayos de Laboratorio para fa obra", a la empresa Peinsac Ingenieria SAC.
Apéndice n.°72 Copia simple de la carta n.° 052-2024-PEINSAC de 25 de julio de 2024 recibido por
la mesa de partes viriual de ia CGR con expediente n.® 0820240452852, a través de

informe de Controf Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diclembre de 2020 al 25 de octubre de 2021.
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los cuales la empresa Peinsac Ingenieria SAC presentd el Informe Técnico Final

denominado “Servicio de realizacién y analisis de prusbas de diamantina y ensayos de

laboratorio para la obra - Mejoramiento de Ja accesibilidad vehicular y peatonal en las calles
internas de la Asociacion de Vivienda San Juan de Mirafiores y seclor Agrupacion de Familias

Unidas, Sector 06, Distrito de Villa £f Salvador — Lima - Lima”

Copias autenticadas y simples de la carta n.° 053-2024-PEINSAC de 24 de julio de

2024, a fravés del cual la empresa Peinsac Ingenieria SAC presento al OCI de la

MVES el Informe técnico denominado “Senvicio de realizacion y anélisis de pruebas de

diamantina y ensayos de laboratorio para a obra - Mejoramiento de la accesibilidad vehicular

y peatonal en las calles intermnas de fa Asociacion de Vivienda San Juan de Miraflores y sector

Agrupacién de Familias Unidas, Sector 06, Distrito de Villa £/ Salvador — Lima - Lima".

Cédulas de notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por tas personas

comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones

elaborada por fa comision de control, de acuerdo a lo siguiente:

— Impresos de la cédula de notificacion electronica n.es 00000001, 00000002 y
00000003-2024-CG/2696-02-004 y cargo de nofificacion del pliego de hechos,
todos de 3 de octubre de 2024, a los sefiores Helbert Cesar Asmad Quiroz, Bryan
Santiago Chavez Machacuay y Walter Miraval Flores, respectivamente.

— Copias simples de los correos electronicos, carta s/ y carta n.® 010-2024-BSCM,
todas de 10 de octubre de 2024, a través de los cuales los sefiores Walter Miraval
Flores y Bryan Santiago Chavez Machacuay, solicitaron ampliacién de plazo.

~ Impresos de la cédula de netificacion electronica n.os 00000004 y 00000005-2024-
CG/2696-02-004, con sus respectivos cargo de notificacion, y copias simples de
los correos electranicos y oficios n.os 007 y 008-2024-OCIMVES-SCE4, todos de
10 de octubre de 2024, a fravés de los cuales se dieron respuestas a las
ampliaciones de plazo solicitadas por los sefiores Walter Miraval Flores y Bryan
Santiago Chavez Machacuay.

— Copias simples del correo electronico y carta n.° 012-2024-8SCM ambos de 18
de octubre de 2024, a través del cual el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay
presento sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos que le fue notificado
el 3 de octubre de 2024.

— Copias simples del correo electrénico y carta n.® 060-2024/ING. WMF ambos de
18 de octubre de 2024, a través del cual el sefior Walter Miraval Elores presentd
Sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos que le fue notificado el 3 de
octubre de 2024.

— Copias simples del correo electronico n.® 010-2024-0CIMVES-SCE4 y oficio n.®
011-2024-OCI/MVES-SCE4 ambos de 15 de octubre de 2024, a través del cual la
comision de control solicito af contratista Consorcio Concretta su pronunciamiento
sobre los hechos imegulares.

— Evaluacion de comentarios o aclaraciones.

Documentos de designacion, encargo ylo cese de las personas involucradas en los

hechos especificos presuntamente irregulares:

— Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2021-ALC/MVES de 5 de
enero de 2021, a través del cual se designé al sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz
al cargo de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas.

— Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 069-2021-ALC/MVES de 5de
mayo de 2021, a fravés del cual se acepto Ia renuncia del sefior Helbert Cesar
Asmad Quiroz al cargo de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras
Publicas.

— Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 070-2021-ALC/MVES de 5 de
mayo de 2021, a través def cual se designo al sefior Bryan Santiago Chavez
Machacuay al cargo de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras
Pubiicas.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 da diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2021,
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— Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 146-2021-ALC/MVES de 18 de
octubre de 2021, a través del cual se aceptd la renuncia del sefior Bryan Santiago
Chavez Machacuay al cargo de subgerente de ia Subgerencia de Proyectos y
Obras Plblicas.

— Copias autenticadas del contrato n.° 096-2020-UA-OGA/MVES "Supervision de la
obra: Mejoramiento de fa accesibilidad vehicular y peatonal en las cafles infemas de fa
Asociacidn de vivienda San Juan de Miraflores y Sector Agrupacion Familias Unidas,
Sector 06, Distrito de Villa £ Saivador, Lima, Lima”, de 1 de diciembre de 2020.

Apéndice n.°76 Documentos de gestion de la Entidad que sustentan el incumplimiento funcional de la
persona involucrada en los hechos especificos presuntamente iregulares:

— Copias certificadas de las ordenanzas n.>s 369 y 441-MVES de 27 de abril de 2017
y 27 de noviembre de 2020, que aprueba y modifica, entre otros, el Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), adjuntando lo relativo a las funciones de la
Subgerencia de Proyectos y Obras Pblicas.

Villa El Salvador, 11 de noviembre de 2024

Betzabe Bendezy/Contreras
SuperyfSora

Angie Schuawelly Donayre Gstir uillermo Jgsus Venegas Nizuma
Abogado de la Comision de Controi Espegialista en Ingenieria

/

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Villa EI Salvador, que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y o hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Villa El Salvador, 11 de noviembre de 2024

informe de Control Especifico n.? 617-2024-2-2696-SCE.
Pertodo: 2 de diciembre de 2020 al 25 de octubre de 2024,
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Motivo: Para notificar
Fecha: 13-11-2024 16:48:08 -05:00

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Villa El Salvador, 13 de Noviembre de 2024
OFICIO N° 000467-2024-CG/0OC2696

Sefior

Guido liiigo Peralta

Alcalde

Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
Av. Revolucién s/n, Sector 2, Grupo 15

Villa El Salvador/Lima/Lima

Presente.-
Asunto . Remite Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.
Referencia : a) Oficio n.® 000419-2024-CG/OC2696 de 18 de setiembre de 2024.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta  Imegularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunic6' el inicio del Servicio de Control Especifico a la ‘Ejecucion de Obra Mejoramiento de la
Accesibilidad Vehicular y Peatonal en las Calles Intemas de la Asociacién de Vivienda San Juan de Miraflores y
Sector Agrupacion Familias Unidas, Sector 06, distrito de Villa EI Salvador, Lima, Lima, CUI n.° 2213654, en la
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE, para su
conocimiento.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
n.° 017-2024-2-2696-SCE, ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la
Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
CPC. Betzabe Bendezu Contreras
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
Contraloria General de la Republica

Nota: Se adjunta 3 tomos y 2102 folios.

1 Mediante oficio Oficio n.c 000434-2024-CG/OC2696 de 15 de octubre de 2024, se comunicé la reconformacion de la comisién de control a
cargo del servicio de control.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

ﬂ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente y;
o direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de &

Afos verificacion: UCCODUC
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2024-CG/2696-02-004

DOCUMENTO

EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 00467-2024-OC2696

. TONO HERMOGENES GAYTAN ORTIZ - JEFE DE COMISION -

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD
VIAL Y PEATONAL EN LAS CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION
DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR
AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS, CON CUI N.° 221365 -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

GUIDO INIGO PERALTA
MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR

CASILLA ELECTRONICA N° 20187346488

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

2103

Sumilla: Remite Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-2696-SCE.

Se adjunta lo siguiente:

1.

8.

2
3
4.
5
6
7

OFICIO-000467-2024-0OC2696

. Apéndice 1 al 4
. Apéndice 5 al 24

Apéndice 25 al 29

. Apéndice 30 al 33
. Apéndice 41 al 48
. Apéndice 58 al 67

Apéndice 34 al 40

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la , Ak Ey

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria i
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

7G1NL6X
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9. Apéndice 49 al 57 CGE?.EJJE:}.%QJLQ Fechis 1:1202417,00:4550500
10. Apéndice 68 y 69

11. Apéndice 70 al 73

12. Apéndice 74

13. Informe n.° 017-2024-2-2696-SCE

14. Apéndice 75 al 76

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7G1NL6X
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 00467-2024-OC2696

EMISOR - TONO HERMOGENES GAYTAN ORTIZ - JEFE DE COMISION -

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD
VIAL Y PEATONAL EN LAS CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION
DE VIVIENDA SAN JUAN DE MIRAFLORES Y SECTOR
AGRUPACION FAMILIAS UNIDAS, CON CUI N.° 221365 -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO © GUIDO INIGO PERALTA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR

Sumilla:
Remite Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-2696-SCE.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20187346488:

o N O OO~ WDN =

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000006-2024-CG/2696-02-004
. OFICIO-000467-2024-OC2696

. Apéndice 1 al 4

. Apéndice 5 al 24

. Apéndice 25 al 29

. Apéndice 30 al 33

. Apéndice 41 al 48

. Apéndice 58 al 67

9.

Apéndice 34 al 40

10. Apéndice 49 al 57
11. Apéndice 68 y 69
12. Apéndice 70 al 73
13. Apéndice 74

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7LEOA4GE




14. Informe n.° 017-2024-2-2696-SCE
15. Apéndice 75 al 76

NOTIFICADOR : TONO HERMOGENES GAYTAN ORTIZ - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7LEOA4GE




