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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 005-2024-2-2696-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL AH
PRINCIPE DE ASTURIAS, CON CUI N° 2210546

PERIODO: 2 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 22 DE OCTUBRE DE 2021

. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Villa El Salvador, en adelante MVES, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional, en adelante OCI, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-2696-2024-001, iniciado
mediante el oficio n.* 000054-2024-CG/OC2696 de 8 de febrero de 2024, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada con la Resolucion de Contraloria n.” 134-2021-CG de 11 de junio de 2021y
modificatorias.

2. Obijetivo
Determinar si la ejecucion contractual de la Licitacion Publica n.° 003-2020-CS/MVES-1 de la obra

“Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el AH Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador-
g, Lima-Lima’, CUI n.° 2210546, y Adjudicacion Simplificada n.® 17-2020-CS/MVES-1 de supervision

Iy A/ de la citada obra, se realizaron de conformidad con lo establecido en las estipulaciones contractuales
{j __________ j y normativa aplicable.
8wl

\"‘%,Wmmg Materia de Control y Alcance
/S "dma Materia de Control

{
| switwaty) g Los hechos evidencian la comision de irregularidades relativas a la indebida aprobacion de
ﬂ%“ ¢ conformidades a las valorizaciones n.os 01, 02, 03 y 04 por parte de los subgerentes de Proyectos y
=" Obras Publicas, al advertirse que la primera valorizacion no adjunto la documentacion que acredite
los controles de calidad, en tanto que las demas valorizaciones si bien adjuntaron ensayos, estos
% se basaron en muestras con capas de menor espesor al requerido en el expediente técnico, y para
o .,l la cuarta valorizacion se permitio adjuntar ensayos sobre compresion de testigos suscritos por
%oé ‘ S’f persona natural, y no por un laboratorio calificado.

g{i‘-‘bﬁ@ Asimismo, las irregularidades estan relacionadas con el otorgamie.nto indebido de conformidades
/ ) \-1 por parte de los subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, quienes en su condicion de area
s: i : usuaria, incumplieron con requerir al supervisor de obra, los ensayos para acreditar la ejecucion del
"‘,\ v g/ control de calidad de la obra, advirtiendo de la inspeccion y verificacion fisica de la obra, multiples
W™ fisuras y grietas en diversas calles, en las cuales se identificd areas de dafio severo en la capa de
S rodadura, aunado a que la base granular y concreto del pavimento rigido no cumplen con las
) “Vﬁﬁ‘\ especificaciones técnicas del expediente técnico ni normativa aplicable al proceso de ejecucion de
1

/&
] obra.

| <glolei) |
%mm‘\‘& Los hechos expuestos ocasionaron la afectacion de la vida Util de la obra, ante el deterioro prematuro
del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econémico a la MVES por S/ 522 162,87.
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Alcance

El servicio de control especifico a hechos relacionados con la ejecucion de procedimientos de
seleccion para la obra, comprende el periodo de 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021,
correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de

presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La MVES se encuentra en el nivel de gobierno local. A continuacién, se muestra la estructura

organica gréfica de la Entidad:

Estructura Organica de la MVES

i
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5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las normas generales de control gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada por la Resolucion de Contraloria n.” 134-
2021-CG y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida
por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del pliego de hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formule
sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

IRREGULARIDADES EN EL OTORGAMIENTO DE CONFORMIDADES A LAS VALORIZACIONES Y
SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y
PEATONAL EN EL AAHH. PRINCIPE DE ASTURIAS, CON CUI N° 2210546”, CUYO COSTO FINAL
ASCENDIO A S/ 6 860 490,13, AL ADVERTIRSE EL PAGO POR PARTIDAS QUE FUERON
EJECUTADAS POR DEBAJO DE LOS NIVELES DE CALIDAD ESTABLECIDOS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO, OCASIONANDO LA AFECTACION DE LA VIDA UTIL DE LA OBRA, ANTE
EL DETERIORO PREMATURO DEL PAVIMENTO COLOCADO EN LAS PISTAS, AUNADO AL
PERJUICIO ECONOMICO A LA MUNICIPALIDAD POR S/ 522 162,87.

De la revision y evaluacion de la informacion suministrada por la Municipalidad Distrital de Villa El

Salvador, en adelante la MVES, con relacion a la Licitacion Publica - LP n.° 003-2020-CS/MVES-1:

Contratacion de la ejecucion de la obra: “Ejecucion de tres (03) obras en el marco del Programa de

Mejoramiento Integral de Barrios amparado en la Resolucion Ministerial N° 16-2020-VIVIENDA”, que incluye la

. 5;‘-;5*7“7«} ,_ obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el AAHH Principe de Asturias, distrito de Villa El

i 2\ Salvador-Lima-Lima", con Cddigo Unico de Inversién — CUI n.® 2210546, y respecto a la Adjudicacién

____________________ Slmpllf icada-AS n.* 17-2020-CS/MVES-1 sobre supervision de la citada obira, de lainformacion obtenida

) "ff W #lde terceros, y de los respectivos informes técnicos, se ha evidenciado la ‘indebida elaboracion, revision,

"?f: o 4\*‘5} verificacidn, evaluacion, control, su b de | I s 01, 02, 03 y 04

eoeo ¥ pervision y aprobacion de las valorizaciones n. , 02,03y

relacionadas con la ejecucion de las partidas 01.05.01 y 01.06.01, por parte del supervisor de obra y

%('\ My‘%‘\ subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, al advertirse que la primera valorizacion de 24 de diciembre

: tde 2020 no adjunto la documentacion que acredite los controles de calidad, en tanto que las demas

4 Rl ‘valorlzamones de 1 de febrero, 8 de marzo y 9 de abril de 2021, si bien adjuntaron ensayos, estos se

Py o™ basaron en muestras con capas de menor espesor al requerido en el expediente técnico (0.15 M en vez

~ de 0.25 M previsto en el expediente técnico), y para la cuarta valorizacién se permitid adjuntar ensayos

Vgﬁ sobre compresion de testigos suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado, siendo

tincluso que el supervisor de obra y los subgerentes no verificaron ni controlaron que todas las

SN .lvalonzamones especifiquen el detalle de metrados por progresivas en calles y avenidas que
L:E w@ comprendieron cada valorizacion.

Asimismo, se evidencio la omision del supervisor para recoger sus propias muestras de controles de
.y calidad para contrastarlas con las del contratista Consorcio Concretta, aunado al otorgamiento indebido
- |de conformidades por parte de los subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, quienes en su condicion
T ./ de funcionarios y representantes del area usuaria, omitieron controlar la supervision en la ejecucion de

czcﬂ“(&s la obra, y verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales previstas en los
_documentos derivados de la precitada licitacion publica y adjudicacion simplificada, toda vez que no le
g‘@\ Q“ exigieron al supervisor de obra el recojo de las mencionadas muestras, y ademas, de la inspeccion y
(venf cacion fisica de la obra, se evidenciaron multiples fisuras y grietas en diversas calles, en las cuales
\ ; se identifico areas de dafio severo en la capa de rodadura, aunado a que la base granular y concreto
%'esm“& del pavimento rigido no cumplieron con las especificaciones técnicas del expediente técnico ni
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normativa aplicable al proceso de ejecucion de obra.

Tales hechos ocasionaron la afectacion de la vida util de la obra, ante el deterioro prematuro! del
pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econémico a la MVES por S/ 522 162,87, no
sujeto a recupero en la via administrativa.

Las situaciones expuestas se describen a continuacion:

Etapa de procedimiento de seleccion: LP n.° 003-2020-CS/MVES-1 y AS n.° 17-2020-CS/MVES-1

Del expediente técnico de obra, bases de la LP n.® 003-2020-CS/MVES-1, oferta y contrato suscrito con
el contratista Consorcio Concretta.

Mediante Resolucion Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4), la Gerencia
de Desarrollo Urbano aprobé el expediente técnico de la obra2 (Apéndice n.° 6) “Mejoramiento de la accesibilidad
vial y peatonal en el AH Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador-Lima-Lima", con Cédigo Unico de
Inversion — CUI n.° 2210546, en adelante la obra, que formd parte de las bases integradas aprobadas con acta
integracién de bases de 13 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 7), de la Licitacion Publica - LP n.® 003-2020-
CSIMVES-13 “Ejecucion de tres (3) obras en el marco del Programa de Mejoramiento integral de Barrios amparado
en la Resolucion Ministerial N° 16-2020-VIVIENDA; licitacion publica que incluyo la obra con CUI n.° 2210546,
que fue convocada bajo el sistema de contratacion a precios unitarios.

y,,, um{‘\ Sobre el particular, el 8 de setiembre de 2020, entre otros, el postor Consorcio Concretta present6 su oferta para
1’ ,;Ia LP n.° 003-2020-CS/MVES-1, incluyendo, entre otros, el anexo n.® 3 (Apéndice n.° 8) que precisa lo siguiente:

‘i§ %l 3 ANEXON° 3. DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO
*"% VE & (...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demas documentos del procedimiento
~ABAET e la referencia ¥, conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor
/ Q&\ MVQ\ que suscribe ofrece la ejecucion de la obra “Ejecucion de tres (03) obras en el marco del Programa de
" Mejoramiento Integral de Barrios amparado en la Resolucion Ministerial N° 16-2020-VIVIENDA”, de conformidad
A/ ‘con el respectivo Expediente Técnico y las deméas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de
|, PR "/a seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento (...)".

f
|

El 15 de setiembre de 2020, mediante Acta n.° 005-2020-LP003-CS/MVES (Apéndice n.° 9) el comité de
., Seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Concretta, integrado por las empresas Concretta Constructora e
qslnmoblllana SAC y Construccion & Contratista Generales H.R.J.J. EIRL, en adelante “e/ contratista Consorcio
IConcretta” suscribiendo con la MVES el contrato n.° 080-2020-UA-OGA/MVES de 29 de octubre de 2020
(Apendlce n.° 10), por el valor adjudicado ascendente a S/ 7 117 411,52, con un plazo de ejecucion de 120 dias
" calendario.

‘@\ ”Vﬁp De las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, oferta y contrato suscrito con el sefior Walter Miraval Flores,
‘como supervisor de la obra con CUI n.° 2210546.

5 i "' Mediante Formato n.* 07 - Documento n.® 052-AS017-2020-OGA/MVES F7 “Aprobacion de las Bases o Solicitud

% W@‘ de Expresion de interés” de 9 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 11), la Oficina General de Administracion

aprobo las bases del procedimiento de Adjudicacion Simplificada - AS n.° 17-2020-CS/IMVES-1: Supervision de

/ QQ,\ H VQ, la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el AH Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador-

,f % Lima-Lima, con Cédigo Unico de Inversion N° 2210546 (....)", las mismas que no fueron materia de consultas y
}‘ ~%—© jobservauones quedando integradas el 13 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 11).

! El deterioro prematuro se desprende de los dafios severos evidenciados por la comision de control a los dos (2) afios de finalizada la obra, no
obstante que el expediente técnico prescribié una vida util de diez (10) afios.

2 Proporcionado por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas al OCI mediante informe n.° 186-2023-SGPOP-GDU/MVES de 25 de julio de
2023. (Apéndice n.° 5).

3 Expedientes de contratacion de la Licitacion Publica n.° 003-2020-CS/MVES-1 y de la Adjudicacion Simplificada n.® 17-2020-CS/MVES-1
proporcionados por la Unidad de Abastecimiento al OCI mediante oficio n.® 033-2023-UA-OGA/MVES de 3 de agosto de 2023 (Apéndice n.°
13).
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Al respecto, el 17 de noviembre de 2020, entre otros, el postor sefior Walter Miraval Flores presento su oferta para
la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, incluyendo, entre otros, el anexo n.° 3 (Apéndice n.° 12) que precisa lo siguiente:
“ANEXO N° 3. DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

(...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demés documentos del procedimiento
de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor
que suscribe ofrece el servicio de consulforia de obra PARA LA SUPERVISION DE LAS OBRAS:
“MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL AH PRINCIPE DE ASTURIAS, DISTRITO
DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA”, CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2210546 (...) de conformidad
con los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases y los documentos del procedimiento (...)".

Sobre el particular, el acépite 7 del numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccién especifica de las bases (Apéndice
n.° 11), prescribié como obligaciones del supervisor, entre otros, la de revisar el expediente técnico y contrastarlo
con el avance ejecutado de obra, y la fiscalizacidn integral, supervision y control de obra; asi como, de la
documentacion que conforma el expediente técnico, con lo cual se advierte que el supervisor tenia la obligacion
de elaborar, evaluar, revisar, verificar, supervisar y/o controlar las valorizaciones de obra, y que la ejecucion de la
obra se realice de conformidad con el expediente técnico de obra.

Seguidamente, el 23 de noviembre de 2020, mediante Acta de Otorgamiento de la Buena Pro (Apéndice n.° 14),
el comité de seleccion otorgd la buena pro al sefior Walter Miraval Flores, en adelante “el supervisor de obra”,
suscribiendo el contrato n.® 095-2020-UA-OGA/MVES de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 15) con la MVES,
por el valor adjudicado ascendente a S/ 124 567,80, con un plazo de ejecucién de 120 dias calendario. Cabe
sefialar, que segun el documento “Valorizacion N° 01 por los servicios de supervisién correspondiente al mes de
diciembre del 2020", el sefior Walter Miraval Flores dio inicio al servicio de supervision de obra el 2 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 16), es decir, en la misma fecha en la que fue entregado el terreno donde se ejecuto la
obra con CUI n.° 2210546.

Del supervisor de obra que como parte de su oferta habria presentado documentacion falsa para
- acreditar experiencia, lo que le permitié obtener la buena pro en el procedimiento de AS n.° 17-
5:5"'“'&5, 2020 CS/MVES-1.

................... En el capitulo IV “Factores de evaluacion”, de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.°

HEW - &11), se establecié un puntaje de 100 puntos para el item “A. Experiencia del postor en la especialidad”,

Leoma™  precisando lo siguiente:

%Q‘\ My‘:f‘\ “Evaluacion: El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 400,000.00 (...) por la

k/ ' contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
swredpsaR i) ] ( 10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas (...).

YV“ Y/ Acreditacion: La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
== servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion (...)”.

{
'*,

-

A\ - Mg
{ & N\ , Sobre el particular, el sefior Walter Miraval Flores, postor de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, presento
sl lcomo parte de su oferta, el anexo n.® 8 (Apéndice n.° 17) “A. Experiencia del postor en la especialidad”, en
%’W ¥ w@« /el cual declard lo siguiente: (...) el suscrito detalla la siguiente experiencia en la especialidad (...) Cliente.
Y O Empresa Minera Corporacion Calpa S.A. Objeto del contrato. Supervision de la obra: construccion de la Escuela
..... Primaria “Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén” (...) a la altura de 3500 m.s.n.m - Caravelli — Arequipa. N° de
Qﬁ\ 77 é:p Contrato (...). N° 046-2013-CC-AL. Fecha de la conformidad de ser el caso. 22/04/2014 (...) Importe. S/.
1 480,230.00 (...)"; adjuntando en ese sentido, el contrato de consultoria n.° 046-2013-CC-AL que habria
) sido suscrito el 27 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 17) entre los sefiores Rossana Elissa Calmet
’ Guazzotti de Camarero y Julio Oreste Calmet Guazzotti, apoderados de la Corporacnon Calpa SA, y el
sefior Walter Miraval Flores, como consultor; asi como, la conformidad de consultoria n.® 046-2013-CC-

@\ Hy&\ AL (Apéndice n.° 17) a favor del sefior Walter Miraval Flores, que del mismo modo habria sido suscrito
, por los citados apoderados el 22 de abril de 2014.
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Es asi, que el comité de seleccion mediante acta de otorgamiento de la buena pro de 23 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 14), otorgd la buena pro al sefior Walter Miraval Flores, sefialando: (....) conforme
a la experiencia acreditada por un monto de S/ 480,230 ha acreditado el factor de evaluacion obteniendo un total
de 100 puntos, con lo pasaria a la evaluacién econémica, habiendo ofertado un monto de S/ 210 067.80. (...) El
comité de seleccion acuerda, por unanimidad, otorgar la Buena Pro del procedimiento de seleccion de
Adjudicacién Simplificada N° N° 17-2020-CS/MVES (...) al siguiente postor: (...) MIRAVAL FLORES WALTER
(...) S/ 210 067.80 (...)"; de lo cual se desprende que los documentos presentados por el sefior Walter
Miraval Flores para acreditar su experiencia, tales como el contrato de consultoria n.® 046-2013-CC-AL
y conformidad de consultoria n.® 046-2013-CC-AL (Apéndice n.° 17), le permitieron obtener la buena
pro en el procedimiento de AS n.° 17-2020-CS/MVES (Apéndice n.° 14).

A efectos de corroborar la autenticidad del contrato de consultoria n.® 046-2013-CC-AL y conformidad
de consultoria n.° 046-2013-CC-AL (Apéndice n.° 14), en atencion al oficio n.° 000005-2024-
CG/OC2696 de 9 de enero de 2024 del OCI de la MVES, notificado el dia 10 de enero de 2024
(Apéndice n.° 18), la sefiora Rossana Elissa Calmet Guazzotti de Camarero, apoderada y gerente
general de la empresa Corporacion Calpa SA, con correo electrénico de 16 de enero de 2024, que
adjunta la carta s/n de 15 de enero de 2024 (Apéndice n.° 19), sefiald lo siguiente:

“(...) Ref.: Oficio Nro 000005-2024-CG/0OC2696 (...) en mi condicion de Apoderada de la Empresa
CORPORACION CALPA S.A., a fin de dar respuesta al oficio de la referencia, debiendo manifestarles que Ia
remitente no ha suscrito el documento denominado “Contrato de consultoria Nro.: 046-2013-CC-AL" de fecha 27
de mayo del 2023; debiendo agregar que la empresa CORPORACION CALPA S A no ha construido una escuela
primaria “Nuestra Sefiora Sagrado Corazon”. En atencion a lo sefialado, me reservo el derecho de incoar la
denuncia correspondiente por el delito contra la fe pablica, por la falsificacion de mi firma (...)".

Por lo expuesto, se desprende que el sefior Walter Miraval Flores habria presentado documentacion

falsa para acreditar la “Experiencia del postor en la especialidad”, lo que le permitio obtener como factor de

g, N evaluacion el puntaje de 100 puntos, obteniendo la buena pro en el procedimiento de AS n.° 17-2020-

i % CSIMVES-1 (Anexo n.° 17), suscribiendo el 1 de diciembre de 2020 con la MVES, los contratos n.os
(- ~ 1095 y 096-2020-UA-OGA/MVES (Apéndices n.os 11 y 20) por S/ 124 567,80 y S/ 85 500,00,

a LFE f.‘d
%, 4\5 respectivamente.
o‘r(wmh

u..{ >
Y

Cabe sefialar, que de las consultas a la “Relacion de proveedores sancionados por el Tribunal de
\» Contrataciones del Estado con sancioén wgem‘e" yal “Buscador de Proveedores del Estado” (Apendlce n. 21)

%. ¥ m“‘@ Walter Miraval Flores, con fecha posterior a la suscripcion del contrato con Ia MVES, fue sancionado
con inhabilitacion temporal impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado, con Resolucion n.°

. 00158-2021-TCE-S3 de 19 de enero de 2021, que sefiala: “SANCIONAR al sefior Walter Miraval Flores (...)
\, con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el
| Estado, por un periodo de treinta y siete (37) meses, al haberse determinado su responsabilidad en la presentacion

de un documento adulterado {(...)".

C‘iiu

De la revision y anélisis de la etapa de ejecucion contractual de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1
@,\ MVQ.
+ 4 Del inicio de la etapa de ejecucion de la obra

| De conformidad con el documento “Acta de Em‘rega de Terreno” de 2 diciembre de 2020 (Apéndice n.° 22), y

¥

/ asiento n.° 1 del cuaderno de obra* (Apéndice n.° 23), la ejecucion de la obra con CUI n.° 2210546 dio inicio el
3 de diciembre de 2020.

4 Cuaderno de obra, proporcionado por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas con informe n.° 215-2023-SGPOP-GDU/MVES de 4 de
setiembre de 2023 (Apéndice n.° 24).
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Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021. :
6 de 62 0 0 0 0 0 8



\

¢ % Obras Publicas, adjuntando las 4 valorizaciones de obra.

SIS

&

%, T 4&@
‘Q:fé"('n »

&)
{ V'ﬁ
[

4

¥
Y 4
4 e )
Gy, 7
S0 pe (O

G

Bty e 0

"I IN
N
Y 2
TR @

ATROL B2

- M

“swtlmar o)

GO ot |
)

De las cuatro valorizaciones de obra presentadas por el contratista y elaboradas v revisadas por el supervisor de

———

L

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

obra, con la posterior aprobacion de conformidades por parte de la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas

de la MVES.

Como resultado de los avances de obra, el contratista Consorcio Concretta presentd cuatro (4) valorizaciones de
obra durante los meses de diciembre 2020 a abril 2021 (Apéndices n.os 26, 28, 30 y 32), las cuales fueron
elaboradas, evaluadas, verificadas, y revisadas por el supervisor de obra, quien mediante cartas derivo tales
valorizaciones para su atencion a la MVES y a la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, procediendo esta
Subgerencia mediante informes dirigidos al gerente de la Gerencia de Desarrollo UrbanoS, con aprobar las
conformidades para proseguir con los pagos al citado contratista que ascendieron a un total de S/ 6 860 490,13,

conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 1
Valorizaciones de obra, cartas de aprobacién del supervisor de obra, conformidades de la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas, y comprobantes de pago emitidos a favor del contratista

Carta del Aprobacion de la conformidad
contratista Carta de por parte de la Subgerencia de | Qrden de servicio Comprobante de Pago
Valorizacion | Consorcio | aprobacion del Proyectos y Obras Plblicas
n.°y fecha Concretta supervisor de nf =
obra 3 ofrg:;:. Y | Subgerente Ne Fecha N° Fecha | Importe S/
01 002-2020/SUP./ 643-2020-
Dicembre | ne200e | IR | parors .o | RobertRoy | 009052 244-2021
2020 iApandice (Exp. 16741) 2811212020 Sanchez (Apéndic(28/12/2020 | (Apéndic [06/01/2021| 2 639 405,86
(Apenzcgce n n.° 26) (Apéndice n.° (Apéndice n.° Trigueros en.°25) en.°25)
) 26) 25)
003-2021/SUP./ 058-2021-
02 007-20 de WMF de SGPOP- Helbert
: 001883 01682-2021
Egggc’ng?f; fjﬁ’; o (OE1 ){22’225521) ot " | s (Apéndic(2210212021 | (Apéndic. 011032021 74090318
n.° 28) n.° 28) (Apéndice n.° (Apéndice n.° Quiroz en.*27) en~27)
28) 27)
03 008 A-2021/ 0130-2021-
Fbers | oot | oanu2i | GOUMNESde | Cesar | 20200 02509202
2021 (Apéndice (Exp. 4521) 09/03/2021 At (Apéndic(15/03/2021 | (Apéndic [22/03/2021| 1510 735,34
(Apéndice pg P 2 5 Ay & : en.°29) en.°29
n.° 30) n.° 30) (Apéndice n. (Apéndice n. Quiroz
! 30) 29)
014-2021/SUP./ 0230-2021-
04 017-20 de WMF de SGPOP- Helbert
p 003811 04139-2021
Marzo 2021 | 31/03/2021 09/04/2021 GDU/MVES de C e il
(Apéndice | (Apéndice | (Exp.6395) = ded A;ﬁg{j (Apéndic|26/0412021 | (Apéndic [10/052021 1 969 445,75
n.° 32) n°32) | (Apéndicen® | (Apéndice n.° Quioz | €™731 an."41)
32) 31
Total S/ | 6 860 490,13

"l publicas”:

Fuente: Comprobantes de pago n.os 244, 01682, 02509 y 04139-2021 (Apéndices n.es 25, 27, 29 y 31) proporcionados con informe n.° 409-

2023-UT-OGA/MVES de 1 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 33).
Elaborado por: Comision de control.
Nota: La Gerencia de Desarrollo Urbano® mediante memorandum n.° 555-2020-GDU/MVES (Apéndice n.° 25) y memorandos n.os 046, 088
y 139-2021-GDU/MVES de 28 de diciembre de 2020, 19 de febrero, 12 de marzo y 28 de abril de 2021 (Apéndices n.os 27, 29y 31) derivé a
la Unidad de Abastecimiento para proceder con los pagos al contratista Consorcio Concretta, los informes de la Subgerencia de Proyectos y

con ordenanza 369-MVES de 27 de abril de 2019, modificada por ordenanza n.° 441-MVES de 27 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 34), la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas tenia como

\, funcion, entre otras, la de “42.17 Controlar la residencia, la inspeccion o supervision en la ejecucion de las obras
asimismo, el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
{ por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018,
"y sus modificatorias, estipula que el area usuaria tiene la responsabilidad de verificar la calidad, cantidad

5 Segun consulta Reniec de 9 de enero de 2024 (Apéndice n.° 35) el gerente de Desarrollo Urbano se encuentra en situacion de fallecido.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
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y cumplimiento de las condiciones contractuales; por lo que de acuerdo con el citado marco normativo
y con lo sefialado en el cuadro precedente, los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y Helbert César
Asmad Quiroz, en su condicion de Subgerentes de Proyectos y Obras Publicas de la MVES, mediante
Informes n.os 643-2020 y 058, 0130 y 0230-2021-SGPOP-GDU/MVES de 28 de diciembre de 2020, 8
de febrero, 9 de marzo y 27 de abril de 2021 (Apéndices n.os 25, 27, 29 y 31), aprobaron las
conformidades de las 4 valorizaciones que le fueron remitidas para su atencion, por el sefior Walter
Miraval Flores, en su condicion de supervisor de obra.

Durante las cuatro (4) valorizaciones de obra (Apéndices n.os 26, 28, 30 y 32) se aprob para el rubro
01 Pistas, entre otros, el avance de la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M”, y en la (ltima
valorizacion se aprobd el avance de las partidas relacionadas al concreto: 01.06.01 “Pavimento de concreto
premezclado fc= 350 kg/cm2 (h=12cm.)” y 01.06.03 “Curado de concreto con aditivo”, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro n.® 2
Avances de las partidas base granular y concreto segun valorizaciones n.°s 01, 02, 03 y 04

Metrado Metrado
Partida total Val 01 % | Val02 % Val 03 % Val 04 % total %
contrato ejecutado

01 PISTAS

01.05 SUB-BASE Y BASE

01.05.01 SUB BASE GRANULAR
E=0.25M | 18220,02 | 5466,01 | 30%

2000 | 10.98%

10021,01 | 55%

566,55 | 322%

1807357 ,99.20%

D1.06 PAVIMENTO RIGIDO

01.06.01 PAVIMENTO DE

f'c=350 kglcm?2
C/PAVIMENTADORA (h=12 cm)

CCAGRELOF REMEZQLARD 18 125,63 0 0% | 0 0% 0 0% 1807357 D9.71% [1807357 [99.71%

18073.57

CONCRETO CON ADITIVO . @)

{.) 01.06.03 CURADO DE 18 125,63 0 % | o 0% 0 0% > 9971% | 1807357 99.71%

= Fuente: Valorizaciones 01, 02, 03 y 04 que se adjuntan en los Comprobantes de pago n.s 244, 01682, 02509 y 04139-202 (Apéndices n.os
. “s, 26, 28,30y 32) proporcionados con informe n.* 409-2023-UT-OGA/MVES de 1 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 33).
%, Elaborado por: Comision de control.
"INota: (a) Para efectos del calculo de curado de pavimento, no se ha incluido curado de escalera de 51,30 m?, total valorizado equivale a
=/ 18124 m2(100%).

De la indebida elaboracién, revisidn y aprobacidn de la valorizacién n.° 01 por parte del supervisor de
5, obra y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, no obstante que a dicha valorizacion no se adjuntd
‘,, la documentacion que acredite los controles de calidad.
ok, W
seirmaR i
"%Wn @ﬁc En atencion a la valorizacion de obra n.® 01 de diciembre de 2020, presentada mediante carta n.° 004-
20 de 22 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 26), por el sefior Heber Moisés Rivera Porras,

’ ,.€\°_ 7 representante comun del contratista Consorcio Concretta, el ingeniero civil, sefior Walter Miraval Flores,

o d “g en su condicion de supervisor de obra, con carta n.” 002-2020/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020

'1 - expediente n.° 16741 de 28 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 26), sefialo: ...) me dirjjo a Ud. A fin
/ de hacerle llegar la Valorizacion No 01 (...) correspondiente al mes de Diciembre de 2020 (...), cuyos calculos han
sido verificados y aprobados por esta supervision (...)".

g . cargo del ingeniero civil, sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, quien en su condicion de subgerente de
! { Proyectos y Obras Publicas, con informe n.® 643-2020-SGPOP-GDU/MVES de 28 de diciembre de 2020
7 (Apéndice n.° 25), aprobd la conformidad de la valorizacion n.° 01, sefialando: *(...) Por o tanto, mediante
el presente informe se aprueba y se da la procedencia de pago a la empresa CONSORCIO CONCRETTA de
acuerdo a los porcentajes de Avance de Obra indicada en la Valorizacion N° 01 (...)", procediendo luego la
MVES a efectuar el pago a favor del citado contratista, con comprobante de pago n.° 244-2021 de 6 de
enero de 2021 (Apéndice n.° 25) por S/ 2 639 405,86.

Q:,\ M VQ, \

' Sobre el particular, el item “Controles”, del acapite “Sistema de Control de Calidad”, de la partida “01.05.01

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
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Base Granular E=0.25 M, del rubro 4 ‘“Especificaciones Técnicas por Partidas”, del numeral 1.3
“Especificaciones Técnicas” del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 6), sefiala: “(...) Verificar la
densidad de las capas compactadas efectuando la correccion previa por particulas de agregado grueso, siempre
que ello sea necesario. Este control se realizara en el espesor de la capa realmente construido de acuerdo
con el proceso constructivo aplicado. Tomar medidas para determinar _espesores y levantar perfiles y
comprobar la uniformidad de la superficie” (el resaltado y subrayado es nuestro). Asimismo, en el acapite 2
“Gastos Generales Fijos”, del rubro 1.5.5. “Desagregado de Gastos Generales”, del numeral 1.5 “Presupuesto”,
del referido expediente técnico de obra (Apéndice n.° 6), se encontro previsto el costo de los controles
de calidad a través de ensayos que debia realizar el contratista Consorcio Concretta, entre otros, sobre
lo siguiente: “1.0 Control de Calidad (...) 1.3 Ensayo de la densidad de la base. UND 100.00. COSTO. 60.00.
PARCIAL. 6,000.00(...)".

En ese sentido, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 6), se desprende que para cada
valorizacion, el contratista Consorcio Concretta tenia la obligacién de adjuntar los ensayos que acrediten
el control de calidad, entre otros, de la partida 01.05.01“Base Granular £=0.25 M", que entre otras partidas
segun valorizacion n.® 01, tuvo un avance de 5 466,01 m2 (30%) (Apéndice n.° 26).

Sin embargo, de la revision al citado comprobante de pago n.° 244-2021 (Apéndice n.° 25), se advierte
que el contratista Consorcio Concretta no cumplié con adjuntar los ensayos respecto a la partida
01.05.01 “Base Granular E=0.25 M", incumpliendo lo previsto en el expediente técnico y la normativa
técnica aplicable, situacion que no fue advertida por el sefior Walter Miraval Flores, quien como
supervisor de obra, elabord, verificd y suscribio indebidamente la valorizacién n.® 01, al no haberle
exigido al contratista los citados ensayos; lo mismo sucede en el caso del sefior Robert Roy Sanchez
Trigueros, quien como subgerente de Proyectos y Obras Pdblicas, aprobd indebidamente la
. conformidad de dicha valorizacion sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, por lo
Vi “4, con su informe de conformidad, la MVES efectud el pago a favor del contratista.
f
i

{ %)

"Wz De la indebida elaboracion, revision y aprobacion de las valorizaciones n.s 02, 03 y 04 por parte del
{@g[&;i;h&g supervisor de obra y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, al haber permitido que el contratista
“=— sustente el control de calidad, con ensayos que se basaron en muestras con capas de menor espesor

;ﬁgi',i.—-i.ﬁij,'. .. alrequerido en el expediente técnico.

ety gDe acuerdo con el item “Controles”, del acapite “Sistema de Control de Calidad”, de la partida® “01.05.01
*%'" &5&‘ Base Granular £=0.25 M, del rubro 4 ‘Especificaciones Técnicas por Partidas’, del numeral 1.3

> “Especificaciones Técnicas”, y el acapite 2 “Gastos Generales Fijos”, del rubro 1.5.5 “Desagregado de Gastos
\- Mz, Generales”, del numeral 1.5 “Presupuesto”, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 6), que
*, contiene, entre otros, los planos, especificaciones técnicas, presupuesto de obra y memoria descriptiva,

o /c . :lse desprende que la base granular del pavimento rigido debia contar con un espesor de 0.25 M.

S

e ;
%ﬁ‘ﬁ}“‘@ Sin embargo, de la revision de los ensayos presentados por el contratista Consorcio Concretta como
T parte de sus valorizaciones de obra n.’s 02, 03 y 04 de enero, febrero y marzo de 2021 (Apéndices n.°s
% ', 28, 30 y 32), las cuales se adjuntan a los comprobantes de pago n.o 01682-2021, 02509-2021 y 04139-
“"2021 de 1,22 de marzo y 1 de abril de 2021 (Apéndices n.°s 28, 30 y 32), respectivamente, por un total
feel® /de SI'3 950 348,93, se advierte que el citado contratista presenté quince (15) ensayos denominados
Yhvoe 0O “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en el campo por el Método del Cono de Arena”,
£ """ los cuales segtin cuadro n.® 3 del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de
S\ - MVgs, 2024 (Apéndice n.° 36), elaborado por el ingeniero Tulio Rafael Domingo Angeles Meléndez,
3 ‘%especialista de la comision de control, y de los propios ensayos, se advierte que estos fueron tomados
siquosiy  considerando una capa de espesor de 0.15 M, incumpliendo con lo requerido en el expediente técnico

6 Elinforme técnico n.* 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.° 36), precisa que el expediente técnico y valorizaciones
de obra denominan a la partida con codigo 01.05.01 como “Base Granular E=0.25 M" y/o “Sub Base Granular E=0.25 M", no obstante, en adelante
se referira a la partida 01.05.01 como “01.05.01. Base Granular E=0.25m". -

2000011
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de la obra, el cual debi6 basarse en capas de espesor de 0.25 M.

Lo expuesto denota que el ingeniero Walter Miraval Flores, supervisor de obra, reviso indebidamente
las valorizaciones n.s 02, 03 y 04 (Apéndices n.°s 28, 30 y 32), presentadas por el contratista, al no
haber advertido que los quince (15) ensayos (Apéndice n.° 37) que se adjuntaron a tales valorizaciones
se basaron en muestras tomadas con una capa de espesor de 0.15 M, incumpliendo con lo requerido
en el expediente técnico de obra que tenia previsto un espesor de 0.25 M; por el contrario, el citado
supervisor mediante tres (3) cartas sefial¢ lo siguiente:

- Con carta n.° 003-2021/SUP./ WMF de 1 de febrero de 2021 - expediente n.® 2662 de 2 de febrero
de 2021 (Apéndice n.° 28), sefialo: (...) me dirjjo a Ud. A fin de hacerle llegar la Valorizacién No. 02 {(...)
correspondiente al mes de Enero de 2021 (...), cuyos célculos han sido verificados y aprobados por esta
supervision (...)".

- Con carta n.° 008 A-2021/SUP./ WMF de 8 de marzo de 2021 — expediente n.° 4521 de 8 de marzo
de 2021 (Apéndice n.° 30), sefialo: (...) me dirjjo a Ud. A fin de hacerle llegar la Valorizacién No. 03 {(...)
correspondiente al mes de Febrero de 2021 (...), cuyos célculos han sido verificados y aprobados por esta
supervision (...)".

- Con carta n.® 014-2021/SUP./ WMF — expediente n.° 6395, ambos de 9 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 32), sefiald: (...) me dirijo a Ud. A fin de hacerle llegar la Valorizacion de Obra No. 04 (...) correspondiente
al mes de Marzo de 2021 (...), cuyos célculos han sido verificados y aprobados por esta supervision (...)".

Dichas situaciones fueron de conocimiento y acceso del sefior Helbert César Asmad Quiroz, quien en
su condicion de subgerente de Proyectos y Obras Publicas de la MVES, aprob6 y otorgd indebidamente
las conformidades de las tres (3) valorizaciones, mediante informes n.es 058, 0130 y 0230-2021-
SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero, 9 de marzo y 27 de abril de 2021 (Apéndices n.os 27, 29 y 31),
sin requerir que tales ensayos se realicen en observancia del expediente técnico, por lo que con los
citados informes de conformidades, la MVES efectud los pagos a favor del contratista.

"ﬁ" ‘“‘N.,w
"g Cabe seiialar, que respecto a las valorizaciones n.% 01, 02, 03 y 04 (Apéndices n.°s 26, 28, 30 y 32),
med|ante oficios n.es 000013, 000014, 000015 y 000016-2024-CG/OC2696 de 17 de enero de 2024,
"?; e ég 'remitidos con correos electronicos de 18 de enero de 2024 (Apéndices n.os 38, 39, 40 y 41), el OCI de
“‘”‘foma la MVES requirio al contratista Consorcio Concretta, al sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra,
y a los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y Helbert César Asmad Quiroz, subgerentes de
N“ »ﬁf’ \ Proyectos y Obras Publicas, respectivamente, informen los motivos por los cuales no adjuntaron y/o

| requirieron la documentamon sobre los controles de calidad de la partida 01.05.01“Base Granular E=0.25
',. S PlanseR ) )

!
[

! M” en la valorizacion n.® 01; y respecto a las demas valorizaciones, las razones por las cuales
(é%m@“& presentaron o aprobaron para la citada partida, conformidades con ensayos que se basaron en

. muestras con capas de 0.15 M de espesor, cuando en el expediente técnico se requirid que tales
@\ “V@ muestras se basen en capas de espesor de 0.25 M., no habiendo obtenido respuesta hasta la fecha del
' presente documento, a excepcion del sefior Walter Miraval Flores, quien de forma extemporanea con
i Pasn ~| correo electronico de 11 de febrero de 2024, remitié la carta n.® 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42),
m@' manifestando lo siguiente:

QQ\ MV&\ ‘(...) En el érea donde se proyecta la ejecucion de pistas, especificamente en el nivel subrasante, predominan los
\ suelos granulares no cehesivos (tipo arena fina) ademés de presentar residuos de rellenos como desmonte y
i |materla/ organico, por tal motivo es inconsistente poder cumplir con los requerimientos minimos de las
/ especificaciones técnicas de la partida: 01.04.03 CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUBRASANTE
m&r& C/MOTONIVELADORA 125 HP del expediente técnico de obra, donde exige alcanzar al 100% de la densidad
- seca del ensayo Proctor Modificado, por lo cual solicito a Ud., resolver dicha consulta, para poder cumplir con las
QQ,\ HV@\ responsabilidades contractuales que comprometen a la contratista (...)”

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
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Asimismo, el sefior Walter Miraval Flores, mediante carta n.” 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42)
adjunto, entre otros, copias’ de las cartas n.es 003-2020-CRZA y 02B-2020/ING.WMF, e informe n.°
003-2020-PROYECTISTA-SGPOP-GDU-MVES, de 17, 21 y 28 de diciembre de 2020, y asientos n.s
24 y 26 del cuaderno de obra de 18 y 19 de diciembre de 2020 (Apéndices n.os 23 y 42), a través de
las cuales el sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, en su calidad de proyectista de la obra, habria
absuelto consulta del contratista Consorcio Concretta, de acuerdo a lo siguiente:

Cuadron.°3
Detalle de algunos documentos que adjunté el supervisor de obra a su respuesta ante la comisién de
control
DOCUMENTO/FECHA/EMISOR DESCRIPCION
Asientos n.os 24 y 26 del | Asiento 24: “Del Supervisor de Obra. 18/12/2020. Al realizar el corte para conformar el subrasante

cuaderno de obras de 18 y
19/12/2020
(Apéndices n.os 42 y 43).

se han encontrado zonas de relleno con material organico, las cuales deben ser removidos y
eliminados. Se debera reemplazar con material clasificado y compactado adecuadamente”.
Asiento 26: "Del Supervisor de Obra. 19/12/2020. (...) Se han sacado testigos del concreto utilizado,
las cuales se enviaran al laboratorio para verificar su resistencia. Se debera realizar el mejoramiento
de la subrasante en zonas de relleno detectadas en la zona perteneciente a la calle 7-A".

Carta n.° 003-2020-CRZA de

‘(...) en el érea donde se proyectan la ejecucion de pistas, especificamente en el nivel subrasante,

17112/2020  del  contratista | predominan los suelos granulares no cohesivos (tipo arena fina), ademés de presentar residuos de
Consorcio Concretta. rellenos, como desmonte y material organico (...)"
(Apéndices n.os 42 y 43).

Carta n.° 02B-2020/ING.WMF de
2112/2020 del supervisor de
obra.

‘(...) a fin de remitir el evento de consulta N° 01, para opinién del proyectista, conforme al Art°® 193
(consulta sobre ocurrencias en obra, item 193.3 del RLCE), en atencion a la consulta solicitada por
el Contratista CONSORCIO CONCRETTA{(...)"

gEvniigy, | (Apéndices n.os 42y 43).
,?‘" "%l Informe n.° 003-2020- | “(...) 4. CONCLUSION. De conformidad con el disefio de pavimento efectuado, los resultados de
f | PROYECTISTA-SGPOP-GDU- las pruebas de mecénica de suelos y el tréfico proyectado a 20 afios, la estructura del pavimento,
8 HEN MVES de 21/12/2020 del | de usarse es la siguiente: Losa de concreto simple fc=350 Kg/cm2 de 0.12m de espesor, capa de
%, &@5 proyectista. sub base de 14cm. de espesor (CBR 40% al 100% de la MDS) y mejoramiento en 15cm. de la sub

o"mcw (Apéndices n.os 42 y 43). rasante arenosa con material de préstamos de 0.15 m de espesor (CBR 30%).

o, Asimismo, se puede observar que el incremento de corte de terreno y eliminacion de material

/N M VQ\ \ excedente, se compensaran con la variacién de materiales, por lo que no habra variaciones en los
§ i costos. (...)"
: m: 2 jFuente Correo electronico de 11 de febrero de 2024 que adjunto carta n.® 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42).

a Elaborado por: Comision de control.

_ Sobre el particular, de la revision de la documentacién proporcionada por la MVES® relativa al
M &, expediente técnico, expedientes de la LP n.
comprobantes de pago de las cuatro (4) valorizaciones de obra y de los informes de supervision,

® 003-2020-CS/MVES-1 y AS n.° 17-2020-CS/MVES-1,

pain ‘;‘ st ~cuaderno de obray liquidacion de obra, no se ha ubicado en ningun extremo, los documentos sefialados
"en el cuadro precedente, ni ninguna mencién sobre compensacion de variacion de materiales o
reduccion del espesor de la base granular de 0.25M a 0.15M; por el contrario, en todos los documentos
g\ MVQ, se declaré que la base granular contaba con un espesor de 0.25M, siendo incluso que los Unicos
/ - Yasientos que hacen referencia a la presencia de relleno con material organico, son los asientos n.os 24
T |y 26 de 18 y 19 de diciembre de 2020 (Apéndices n.os 23, 42 y 43) detectados en la calle 7-A, que
A cv“‘@ / fueron solucionados por el propio supervisor de obra en las mismas fechas, tal como consta en los
WEE" propios asientos, sin que el residente de obra se haya pronunciado sobre dicho material de relleno de
,@\ HVQ.\

sanitario.

‘ {lgualmente, ninguno de los 131 asientos contenidos en el cuaderno de obra (Apéndice n.® 23) hace
J 4 mencion a la consulta que habria formulado la residente de obra sobre zonas de relleno con material

7 Originales requeridos por la comisién de control con oficio n.® 003-2024-OCI/MVES-SCE1 de 12 de febrero de 2024, los cuales fueron
proporcionados por la Gerencia de Desarrollo Urbano con oficio n.” 007-2024-GDU/MVES de 14 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 43).

8 Documentacion en original y calidad de préstamo remitida al OCI de la MVES por la Subgerencia de Proyectos y Obras Piblicas mediante
informes n.es 186 y 215-2023-SGPOP-GDU/MVES de 25 de julio y 4 de setiembre de 2023 (Apéndices n.>s 5y 24), por la Subgerencia de la
Unidad de Abastecimiento con oficio n.” 033-2023-UA-OGA/MVES de 3 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 13), y por la Unidad de Tesoreria con
informe n.® 409-2023-UT-OGA/MVES de 1 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 33).
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organico, por lo que la carta n.® 003-2020-CRZA de 17 de diciembre de 2020 (Apéndice s n.os 42 y 43)
del contratista Consorcio Concretta no se encontraba sustentada ni adecuada a lo previsto en el numeral
193.1 del articulo 193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde se sefiala que
toda consulta del contratista se debe anotar en el cuaderno de obra; por el contrario, los documentos
sobre consulta y absolucion sefialadas en el cuadro precedente, fueron formulados de forma irregular,
soslayando la normativa de contrataciones del estado, sin aprobar la modificacion del expediente
técnico, y reflejar tales variaciones o compensaciones en las valorizaciones y correspondiente
liquidacion de obra, con el sustento respectivo de los costos irrogados a través de las deducciones y/o
adicionales, de ser el caso.

Cabe sefialar, incluso que los documentos presentados por el supervisor de obra no adjuntan los
calculos del disefio del pavimento, con lo cual se pueda sustentar que el nuevo espesor propuesto
cumpla con los estandares exigidos en la normativa técnica, para cautelar que la obra no presente
dafios prematuros que afecten su vida util.

En consecuencia, de lo expuesto precedentemente se demuestra que el marco técnico en base al cual
se debio ejecutar la obra fue el expediente técnico aprobado con Resolucion Gerencial n.® 142-2019-
MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4), el mismo que no fue modificado en ninguno
de sus extremos, con lo cual los ensayos presentados por el contratista Consorcio Concretta debieron
realizarse tomando muestras de la base granular con un espesor de 0.25 M en vez de 0.15 M.

De la indebida elaboracion, revision y aprobacion de la valorizacion n.° 04 por parte del supervisor de
obra y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, al haber permitido que los ensayos sobre compresion
de testigos presentados como sustento de los controles de calidad, no se encuentren suscritos por
laboratorio calificado, incumpliendo lo previsto en el expediente técnico.

P uu(, En el acapite 2 “Gastos Generales Fijos”, del rubro 1.5.5 "Desagregado de Gastos Generales”, del numeral
;; “ , 1.5 “Presupuesto”, del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 6), se encontro previsto el costo de los
controles de calidad a través de ensayos que debia realizar el contratista sobre lo siguiente: “1.0 Control
%{a Jf:f W g de Calidad (...) 1.1 Ensayo de compresion de testigos. UND. 100.00. COSTO. 50.00. PARCIAL. 5,000.00. (...)",
cmms@ es decir, para acreditar el control de calidad, entre otros, de la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto
~—_ Premezclado fc=350 Kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)", el contratista Consorcio Concretta tenia la
g'%"\k%m obligacion de adjuntar a sus valorizaciones, los ensayos de compresion de testigos, cuyo costo se
f " encontraba previsto como parte de los gastos generales de la obra.
= T
%&m@‘g Asimismo, el acapite “Sistema de Control de Calidad”, de la referida partida 01.06.01, del rubro 4
. “Especificaciones Técnicas por Partidas”, del numeral 1.3 “Especificaciones Técnicas” del expediente técnico
,@\ MV de obra (Apéndice n.° 6), sefial: “(...) los ensayos realizados al concreto premezclado en la obra, como la
"", preparacion de probetas para los ensayos de resistencia (...) deben ser realizados por técnicos calificados en
m l ensayos de campo, y a su vez, todos los ensayos de laboratorio deben ser realizados por laboratorios calificados”,
c@@ por lo que del informe técnico n.® 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.°
=" 36) del especialista de la comision de control, se desprende que los ensayos de compresion de testigos,
se reahzan con prensas en laboratorio, y sirven para determinar la resistencia del concreto a un tiempo
determinado; en ese sentido, correspondia al contratista presentar ensayos de compresion de testigos

| realizado por laboratorios calificados.

E

,Qc,\ _MVQ. \

Sin embargo, de la revision de los ensayos de compresion de testigos presentados por el contratista
. Consorcio Concretta como parte de su valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 32), de marzo de
Q&\ Hyt:p\ 2021, que se adjunta al comprobante de pago n.”04139-2021 de 1 de abril de 2021 por S/ 1 969 445,75,

‘ ' se advierte que el citado contratista presento siete (7) ensayos bajo la denominacion “Informe de Ensayo
{ — Resistencia a la compresion - NTP 339.034-2015- ASTM C 39" (Apéndice n.° 44), de la partida 01.06.01,
" los cuales seguin cuadro n.° 3 del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de
2024 (Apéndice n.° 36) y de los propios ensayos, se advierte que los mismos fueron suscritos por el
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sefior Alberto Rafael Diaz Rios, y no asi, por un laboratorio calificado, incumpliendo lo previsto en el
expediente técnico de la obra.

Lo expuesto denota que el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, elabord y verificd
indebidamente la valorizaciéon n.° 04 (Apéndice n.° 32), al permitir que el contratista Consorcio
Concretta presente como sustento del control de calidad de la partida 01.06.01, siete (7) ensayos
suscritos por persona natural (Apéndice n.° 44), y mas no asi, por un laboratorio calificado,
incumpliendo con lo requerido en el expediente técnico de obra; situacion que fue de conocimiento y
acceso del sefior Helbert César Asmad Quiroz, quien en su condicion de subgerente de Proyectos y
Obras Publicas de la MVES, aprob6 indebidamente la conformidad de la valorizacion n.° 04 , mediante
informe n.° 0230-2021-SGPOP-GDU/MVES de 27 de abril de 2021 (Apéndice n.° 31), sin requerir que
tales ensayos se realicen en observancia del expediente técnico, por lo que con el citado informe de
conformidad, la MVES efectud el pago a favor del contratista.

Cabe sefalar, que respecto a la valorizacion n.® 04, mediante oficios n.os 000038, 000039 y 000041-
2024-CG/OC2696 de 17 de enero de 2024, remitidos con correos electrdnicos de 18 de enero de 2024
(Apéndices n.os 31, 32 y 34), el OCI de la MVES requiri6 al contratista Consorcio Concretta, al sefior
Walter Miraval Flores, supervisor de obra, y al sefior Helbert César Asmad Quiroz, subgerente de
Proyectos y Obras Publicas, respectivamente, informen los motivos por los cuales presentaron y/o
permitieron que los ensayos sobre compresion de testigos se encuentren suscritos por el sefior Alberto
Rafael Diaz Rios, y no por un laboratorio calificado, incumpliendo lo previsto en el expediente técnico,
no habiendo obtenido respuesta hasta la fecha del presente documento, a excepcion del sefior Walter
Miraval Flores, quien de forma extemporanea, con correo electrénico de 11 de febrero de 2024, remitio
la carta n.® 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42), manifestando lo siguiente:

“(...) 3(...) El Ing. Civil Alberto Rafael Diaz Rios con CIP No. 50977 es especialista en Geotecnia, por el nimero

.. desucolegiatura se desprende que tiene més de 20 afios en el ejercicio de la Profesion, y al ser contrastados sus

G '“'"’lf; frabajos por la Supervision, recurriendo a otro laboratorio para realizar los mismos ensayos, los resultados son
ef SImlIares por lo que se le considera como CALIFICADO”.

('\ A ““’ &5 Lo expuesto por el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, confirma la irregular aceptacion de
“\“’tmu« ensayos suscritos por persona natural, cuando debid requerir ensayos de un laboratorio calificado, en
cumplimiento de lo sefialado en el respectivo expediente técnico de obra.

{ ‘ iDeI profesional que suscribi6 quince (15) y siete (7) ensayos que presenté el contratista como
"\ Rl fsystento del control de calidad en las valorizaciones n.os 02, 03 y 04, no obstante encontrarse
%m m“‘@ con inhabilitacion definitiva desde el afio 2015 por parte del Tribunal de Contrataciones del
Estado, siendo incluso que sin contar con vinculo laboral o contractual con la MVES, suscribio

M Q\\ anexos del expediente técnico de obra.

T ——

/N

]

a

G U8 onentn !De lo sefialado por el supervisor de obra con correo electronico de 11 de febrero de 2024, que adjunté
%m@@@ la carta n.® 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42), cabe precisar que durante la ejecucion de la obra y
il de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el contratista Consorcio Concretta presentd
%q,\ M \ como parte de los controles de calidad de las valorizaciones n.os 02, 03 y 04 (Apéndices n.os 28, 30 y

» 4 32), entre otros, quince (15) ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de
‘Ios suelos en el campo por el Método del Cono de Arena” (Apéndice n.° 37), y en la valorizacion n.° 04
(Anexo n.° 26), siete (7) ensayos bajo la denominacion “Informe de Ensayo - Resistencia a la compresion

- NTP 339.034-2015 - ASTM C 39" (Apéndice n.° 44),todos suscritos por el sefior Alberto Rafael Diaz
7 Rios, y tal como se ha demostrado, los controles de calidad los realizé el sefior Alberto Rafael Diaz Rios
‘:"‘% sobre el pavimento rigido, incumpliendo el expediente técnico de obra, al tomar sus muestras en capas
] {de espesor de 0.15 M, cuando debi6 basarse en capas de espesor de 0.25 M; en tanto, que suscribid
™ & { como persona natural los precitados siete (7) ensayos (Apéndice n.° 44), cuando el expediente técnico
%mc@@ de obra (Apéndice n.° 6) requeria que los mismos sean suscritos por un Iaboratono calificado.
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Cabe precisar, que mediante oficios n.s 000429 y 00456-2023-CG/0C2696 de 20 de octubre de 2023
y 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 45), respectivamente, el OCI de la MVES solicito y reitero al
sefior Alberto Rafael Diaz Rios que confirme o desvirtue si durante el periodo de 3 de diciembre de 2020
a 30 de abril de 2021 emiti6 y suscribié certificados de ensayos de calidad a favor del contratista, de ser
asi, precisar el laboratorio asi como el certificado de calibracion de equipos; quien con correo electrdnico
de 16 de noviembre de 2023, que adjuntd la carta n.° 107-2023/ARDR de 15 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 46), sefialo lo siguiente:

“(...) En el periodo comprendido entre el mes de diciembre de 2020 al mes de abril 2021, efectivamente he llevado
el control de calidad de la estructura de los pavimentos de la obra “Mejoramiento de Accesibilidad Vial y Peatonal
en el A.H. Principe en el Distrito de Villa EI Salvador, Provincia de Lima, Departamento de Lima”, prestando mis
servicios al Consorcio Concretta que ejecut6 la Obra, y si emiti y suscribi los certificados de los informes de los
ensayos de campo y de laboratorio correspondientes. (...). Para la realizacién de ensayos de laboratorio recurro
a LABORATORIO JCH SAC Y GEOGLOBAL PERU SAC, los mismos que cuentan con equipos de laboratorio
calibrados. (...).

A efectos de verificar si los laboratorios JCH SAC y Geoglobal Perti SAC prestaron servicios al sefior
Alberto Rafael Diaz Rios, mediante oficios n.s 000478, 000479, 000521 y 000522-2023-CG/OC2696
de 20 de noviembre y 29 de diciembre de 2023 se solicito y reiterd a tales empresas (Apéndices n.os
47 y 48) que confirmen o desvirtlien la autenticidad de los certificados de calibracién y ensayos de
laboratorio; no habiendo obtenido respuesta hasta la fecha del presente.

De otro lado, de las consultas a la “Relacion de proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones
del Estado con sancion vigente”y al “Buscador de Proveedores del Estado” (Apéndice n.° 49) del portal web
del OSCE, se verificd que el sefior Alberto Rafael Diaz Rios cuenta con sancion de inhabilitacion
PN definitiva impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado, con Resolucién n.® 1767-2015-TCE-
i310086674055) con inhabilitacion definitiva en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con
F/el estado, por su responsabilidad en la comisién de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del

% #rmmg&s articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado {(...)".

/ };> 'E "2, 81 de 31 de agosto de 2015, que resolvid: ...) 1. Sancionar al sefior Alberto Rafael Diaz Rios (RUC N°
}ErE(AI

w"\ ”"'Sn Sobre el pamcular para la imposicion de la sancion al sefior Alberto Rafael Diaz Rios, la precitada
{ /{\/ ' Resolucion n.° 1767-2015-TCE-S1 tomé en consideracion lo previsto en el Ilteral b)° del numeral 51.2
’f,& swumei ide la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.® 1017 de 4 de junio de
%c; © 2008, y modificatorias, el cual establecio lo siguiente: “Inhabilitacion definitiva: Consiste en la privacion
-_ permanente del ejercicio del derecho a participar en cualquier procedimiento de seleccioén (...) y de contratar con
Q(,\ MYg; \ el Estado. (...)".
l 71 o cames .'Adlmonalmente de la revision del expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y
% ¥ peatonal en el A.H. Principe de Asturias, distrito de Villa el Salvador -Lima-Lima", aprobado con Resolucion
Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4), se advirtié que el
,Qq,\ Myg‘m sefior Alberto Rafael Diaz Rios, suscribié como ingeniero civil en febrero de 2019, los estudios dentro
/. % de la seccion 1.7.1 “Estudio de Mecénica de Suelos del numeral 1.7 “Estudios Basicos de ingenieria”, del
oo 'mtado expediente técnico (Apéndice n.° 6), incluyendo entre otros, los anexos de disefio de
% .@ pavimentos, disefio estructural de la losa de veredas y estudio de trafico; no obstante, encontrarse
la “»m inhabilitado por el Tribunal de Contrataciones del Estado de manera definitiva; situacion que no fue
<\- Mz, advertida por el sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, subgerente de Proyectos de Obras Publicas,
/S fir'
'y quien suscribe el expediente técnico de obra.

9 Disposicion concordante con lo establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF 13 de marzo de 2019.
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A efectos de verificar el vinculo laboral o contractual del sefior Alberto Rafael Diaz Rios con la MVES,
durante el periodo comprendido entre enero a febrero de 2019, en atencién al oficio n.® 000480-2023-
CG/OC2696 de 22 de noviembre de 2023 del OCI de la MVES (Apéndice n.° 50), se obtuvo la
informacion siguiente:

Oficio n.° 165-2023-UGRH-OGA/MVES de 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 51), mediante
el cual la Unidad de Gestion de Recursos Humanos sefialé lo siguiente: “(...) de la revision de los
documentos que obran en esta unidad orgéanica se debe informar que el ALBERTO RAFAEL DIAZ RIOS,
nunca laboré en la Municipalidad Distrital de Villa EI Salvador, (...) teniendo que el sefior ALBERTO RAFAEL
DIAZ RIOS, nunca laboro en esta entidad, esta unidad no posee contratos ni documento {(...) esta unidad
organica no posee informacion si dicha persona trabajo ad honorem.”

- Informe n.° 645-2023-UT-OGA/MVES de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 52), a través del
cual la Unidad de Tesoreria refirié lo siguiente: “(...) esta unidad realizé una bisqueda en el Software
Melissa V3.0 (Generador de reportes en Excel del SIAF) Por Apellido: Diaz Rios Alberto Rafael, el cual no
muestra registro alguno. (...)".

En consecuencia, lo sefalado por el sefior Walter Miraval Flores respecto a que permitié que el sefior
Alberto Rafael Diaz Rios suscriba como persona natural ensayos que debieron efectuarse por
laboratorio calificado, por tener mas de 20 de afos de experiencia, no justifica su accionar de inobservar
el expediente técnico, méxime si dicha profesional se encontraba sancionado de forma definitiva por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.

De la falta de precision del detalle de los metrados en las valorizaciones n.os 01, 02, 03 y 04, que no
fueron requeridas por el supervisor de obra y subgerentes de Proyectos y Obras Publicas.

__ Delarevision de las valorizaciones de obra n.s 01, 02, 03 y 04, de diciembre de 2020 y enero a marzo
V_,;;a‘?-*’““"wz:,;‘ de 2021 (Apéndices n.°s 26, 28, 30 y 32), que se adjuntan a los comprobantes de pago n.cs 0244-2021,
7 %01682-2021, 02509-2021 y 04139-2021 de 6 de enero, 1y 22 de marzo y 10 de mayo de 2021,
P ,-E-m--—~-Jrespectivamente, y del numeral 5.6 del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero
*"-3% rie & de 2024 (Apéndice n.° 36), se ha evidenciado que el contratista Consorcio Concretta omitié indicar en
~Omut |os documentos “Metrados de Valorizaciones de Obra”n.os 01, 02, 03 y 04; asi como, en las respectivas
&@\',— T valorizaciones', el detalle de los metrados que ejecutaron durante los meses de diciembre de 2020 a
{; /{K/ ' marzo de 2021, situacion que no permite establecer las &reas de intervencion de cada calle en la que
1;‘ Py ise realizo, entre otras, la base granular del pavimento rigido.
-
% m@' Al respecto en el numeral 7 del capitulo Ill “Requerimiento” de las bases integradas (Apéndice n.° 11) de la
.. Adjudicacion Simplificada n.® 17-2020-CS/MVES-1: Contratacion del servicio de consultoria de obra - Supervision
%, de la obra "Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el Ah Principe de Asturias, distrito de Villa E/
Y V4 '\ Salvador - Lima - Lima”, con Cod|go Unico de Inversion n.® 2210546, establecen como obligaciones del supervisor
W fo siguiente:

'ﬁ“ ‘(...) 7. OBLIGACIONES
Ve El Supervisor para cubrir el Servicio de Supervision de Obra, estaré obligado a realizar lo siguiente:

’*«5 (...) Evaluar el Metrado y su sustento presentado por el ejecutor de la obra y elaborar los metrados propios y
| efectuar la valorizacion de avance de obra conjuntamente con el Residente, {(...)".

AW

_Fim&& Lo expuesto sobre la falta de precision del detalle de metrados, por progresivas'! en calles y avenidas,

- no fueron advertidos ni por el supervisor de obra, ni por los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y
y ‘ff‘\ Helbert César Asmad Quiroz, en su condicién de Subgerentes de Proyectos y Obras Publicas de la
f , @r | MVES, no obstante, elaboraron, verificaron, evaluaron, revisaron y aprobaron las valorizaciones n.%s 01,
1! /02,03y 04 (Apéndices n.os 26, 28, 30 y 32).

c& 4

10 En el informe de valorizacion n.® 04, se consigna la planilla del total metrados por calles y avenidas, pero sin indicacion de las progresivas.
11 Segin la RAE se define progresiva como “Que avanza o aumenta gradualmente”.
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Cabe sefalar, que respecto a las valorizaciones n.>s 01, 02 y 03 (Apéndices n.os 26, 28 y 32), mediante
oficios n.%s 000013, 000014, 000015 y 000016-2024-CG/OC2696 de 17 de enero de 2024 (Apéndices
n.os 38 al 41), el OCI de la MVES requirié al contratista Consorcio Concretta, al sefior Walter Miraval
Flores, supervisor de obra, y a los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y Helbert César Asmad
Quiroz, subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, respectivamente, informen los motivos por los
cuales no requirieron que tales valorizaciones presenten el detalle de los metrados para establecer las
areas de intervencion de cada calle, progresiva y/o planos en la que se ejecutd, entre otras, la base
granular del pavimento rigido, no habiendo obtenido respuesta hasta la fecha del presente documento,
a excepcion del sefior Walter Miraval Flores, quien de forma extemporanea, con correo electronico de
11 de febrero de 2024, remiti6 la carta n.® 016-2024/ING.WMF (Apéndice n.° 42), manifestando lo
siguiente:

“(...) 4 (...) Se ha cumplido con lo indicado en el articulo 194 (Valorizaciones y metrados) indicados en el
Reglamento de la Ley de contrataciones, y el detalle de las planillas de metrados de todas las partidas ejecutadas
se presentaron en el Expediente de Liquidacion de Obra, mediante la CARTA No. 040-2021/SUP./WMF
(Documento No. 14070) de fecha 03 de agosto de 2021. Por consiguiente, manifiesto que se cumplié con las
obligaciones previstas en el numeral 7 (TERMINOS DE REFERENCIA DE LA SUPERVISION) del capitulo lil de
las bases de la Adjudicacion Simplificada No. 017-2020-CS-MVES”.

Lo expuesto por el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, confirma la irregular elaboracion,
revision, verificacion y evaluacion de las respectivas valorizaciones y liquidacion de obra, toda vez que
en ninguna de ellas se detallé con precision el avance de metrados por progresivas en calles y avenidas,
por lo que no cumplié con las condiciones contractuales previstas en la LP n.® 003-2020-CS/MVES-1 y
AS n.° 017-2020-CS/MVES-1.

De la revision del proceso de recepcion y liquidacion de obra

_ éa‘%f*"ﬁiﬁ‘-z;;,;: De la conformacion del comité de recepcién de obra

1 De acuerdo con los asientos n.%s 125 y 126 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 23), el residente registrd
& la culminacion de la ejecucion de la obra el 1 de abril de 2021, y el supervisor solicitd la conformacion
del comité de recepcion, de acuerdo a lo siguiente:

Cuadron.° 4
Anotaciones sobre la conclusion de la obra

Anotacion del Residente de obra Anotacion del Supervisor de obra
“Asiento n.° 125 Del Residente de Obra 01/04/2021 “Asiento n.® 126
Del Supervisor de obra 05/04/2021

A la fecha de hoy se han concluido con los trabajos exigidos
por el expediente técnico de obra, por lo que se solicitaala | (...) Se procede a verificar los trabajos ejecutados por el
supervision la Conformacion del Comité de Recepcion”. contratista, en concordancia con lo indicado en el
Expediente Técnico.

Se constata que la obra esta culminada por lo que se
comunicaré a la Entidad a fin de designar el Comité de
Recepcion de acuerdo con lo establecido en el articulo 208
del Reglamento de la Ley de Contrataciones”.

Fuente: Cuademo de obra remitido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas mediante informe n.° 215-2023-SGPOP-GDU/MVES
de 4 de setiembre de 2023 (Apéndices n.os 23y 24).

Elaborado: Comision de control.

En atencion a lo requerido por el supervisor de obra, la MVES con Resolucién Gerencial n.° 073-2021-
MVES-GDU de 30 de abril de 2021 (Apéndice n.® 53) conformé el Comité de Recepcion de Obras, y
mediante Resolucion Gerencial n.® 076-2021-MVES-GDU de 6 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 54)
aprobo la nueva conformacion de dicho Comité, el cual estuvo integrado por los sefiores Carlos Manuel
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Gaillour Roncagliolo™, gerente de Desarrollo Urbano, Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente
de Proyectos y Obras Publicas y Walter Miraval Flores, Supervisor de la Obra.

De las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion de Obras solicitando, entre otros, el
cambio de losas fisuradas.

Mediante el documentopliego de observaciones de 26 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 55), suscrito
entre el Comité de Recepcién de Obras, la residente y el sefior Heber Moisés Rivera Porras,
representante comun del contratista Consorcio Concretta, se dejo constancia de la no recepcion de
obra, y en anexo | requirio, entre otros, la subsanacion de observaciones que se detallan a continuacion:

‘ANEXO(...) Relacion de observaciones del ‘MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN
EL A.H. PRINCIPE DE ASTURIAS", de acuerdo a lo que manda el Expediente Técnico Vigente:

CALLES OBSERVACIONES
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.F9: Lt. 6— Mz F8: Lt 12)
Calle 2- C Cambio de Lozas Fisuradas (cruce con la calle B)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F9: Lt. 16 con la parque) (...)
Calle 2-B Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F17: Lt 5— Mz. F7: Lt 22) (...)
(...) Calle 3-B (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Parque — Mz. F17: Lt.17) (...)
Calle 3-C (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mega Plaza — Mz. F9: Lt.26)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mega Plaza - Mz. F9: Lt.23) (...)
Av. B (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F14:Lt. 13- Mz. F13: L£.38)(...)
' Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.D8 — Mz.D7a:Lt.40) {...)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas - Buzén (Mega Plaza — Mz.F12:Lt.6)
Calle 7-C Cambio de Lozas Fisuradas - Buzén (Mega Plaza— Mz.F12:Lt.10) {...)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mega Plaza— Mz. F12: Lt.18)(...)
(...) Calle 4 (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.F3: Lt.3— Mz. F4: Lt.22)
(...)Calle8-C (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.F13: Lt.6 - Mz. F12: Lt.33)(...)
T Calle 9-C (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.D5a: Lt.17 — Mz. F13: Lt.28)
< “) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a: Lt.19 - Mz. F13: L£.26)(...)
Calle 9 -B (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.D4: L7 — Mz. F14: Lt.19)(...)
Calle 9-A Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D3: Lt.1-Mz. F1: Lt 24) (...)
(...) Calle 10- C Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D6a: Lt.1 — Mz. D5a: Lt. 1)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a — Mz. D5b)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5b: Lt.2 — Mz. D5a: Lt.38) (...)
Calle 10-D Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a - Mz.D5b)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D6a: Lt.10 - Mz. D5b: Lt. 28) (...)
Calle 11-C Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt.2 - Mz. D6a: Lt. 5)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt.5 — Mz. D6a: Lt. 9)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt.15 — Mz. D6a: Lt. 29)
Calle 11-B Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D8 - Mz. D9: Lt. 23)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D8 - Mz. D9: Lt. 20)
Calle 11-A{(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D1: Lt.6 - Mz. D2: Lt. 23){...)"

Fuente: Pliego de observaciones de 26 de mayo de 2021, remitido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas al OCI mediante informe
n.° 186-2023-SGPOP-GDU/MVES de 25 de julio de 2023 (Apéndices n.es 5y 55).
Elaborado: Comision de control.

/ - MV&;'\ De lo descrito en el pliego de observaciones, se evidencia que las losas de concreto se encontraban ya
{ 4 fisuradas al 26 de mayo de 2021, por lo que el Comité de Recepcidn de Obras solicitd el cambio de
| losas fisuradas.

12 Seglin consulta Reniec de 9 de enero de 2024 el gerente de Desarrollo Urbano se encuentra en situacion de fallecido (Apéndice n.° 35).
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Del acta de recepcion de la obra que sefiala que el contratista cumplid con la subsanacion de
observaciones.

El sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, mediante carta n.® 30-2021/SUP./WMF'3 de 8 de
junio de 2021 (Apéndice n.° 56), informa a la MVES con atencion a la Gerencia de Desarrollo Urbano,
lo siguiente: “(...) el contratista ha culminado con el levantamiento de observaciones las mismas que fueron
consignadas en el Acta de Observaciones suscrita el dia 26/05/2021; por lo que en atencion al articulo 208.8 del
RLCE se comunica a la Entidad a fin de proceder con la verificacién y recepcion de la obra (...)", siendo que
dicho documento fue derivado a la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas con proveido n.° 432
2021-GDU/MVES (Apéndice n.° 56) de la misma fecha, a cargo del sefior Bryan Santiago Chavez
Machacuay, subgerente de dicha subgerencia. Cabe precisar, que la carta n.° 30-2021/SUP./WMF
(Apéndice n.° 56) no detalla como el contratista Consorcio Concretta subsand las observaciones; es
decir, si realizo el cambio de las losas de concreto fisuradas u otro procedimiento para el sellado de
fisuras.

Mediante acta de recepcion de obra de 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 58), suscrita entre el Comité
de Recepcion de Obras, la residente y el representante comin del contratista Consorcio Concretta, se
recepciond la obra, precisando dicha acta lo siguiente: “(...) en uso de sus atribuciones en concordancia al
numeral 208.8 del Art. 208 RECEPCION DE LA OBRA Y PLAZOS del RLCE, procedié a verificar el funcionamiento
y/o operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones de acuerdo a lo sefialado por el supervisor de
obra en su CARTA N° 030-2021/SUP./WMF recepcionada por la entidad con fecha 08/06/2021. Finalmente, luego
del recorrido correspondiente se constatd que el contratista ha cumplido con levantar todas las observaciones
indicadas en el acta de fecha 26 de mayo del 2021. Al finalizar la inspeccion, el Comité de Recepcion de Obra
deja constancia que la Obra se da por RECEPCIONADA en fe de la cual firman los participantes (...)".

De la carta n.° 30-2021/SUP./WMF de 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 56) y acta de recepcion de
_____ obrade 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 58), se advierte que el supervisor y el Comité de Recepcion
="y, de Obras afirmaron haber verificado que el contratista Consorcio Concretta cumplié con subsanar todas

4 A2 . T . . .
f;’ %\ las observaciones indicadas en el pliego de observaciones de 26 de mayo de 2021, es decir, en doce
\& R J (12) dias calendarios, el citado contratista habria realizado, entre otros, el cambio de losas de concreto
'“'-*'% ve & fisuradas u otro procedimiento para el sellado de fisuras en diversas calles que se detallan en el cuadro

“mat® precedente.
,%(,\  MVE;

\ De la liquidacién de obra

i
{ swamwf) |

%w m@ Mediante la Resolucion Gerencial n.° 133-2021-GDU/MVES de 22 de octubre de 2021 (Apéndice n.°

59), la Gerencia de Desarrollo Urbano aprobd la Liquidacion de la obra por el importe de S/6 860 490,13
gp& ~ (96.39% del monto contractual).

S j Cabe sefalar, que durante la ejecucion de obra no se produjeron modificaciones contractuales de la LP
% m@ °® 003-2020-CS/MVES-1, tampoco se aprobaron adicionales de obra, reducciones, deductlvos
vmculantes ni ampliaciones de plazo, tal como se desprende del numeral 5.7 del informe técnico n.°
TN 001 -2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.° 36).

q Del otorgamiento de la conformidad de la liquidacion de obra por parte del supervisor de obra

el

' ﬁ‘“@ En atencion a la carta n.° 035-20 de 27 de julio de 2021 del contratista Consorcio Concretta (Apéndice
e, ™ ° 60), el supervisor de obra con carta n.* 040-2021/SUP./ WMF de 2 de agosto de 2021 (Apéndice
\'QS' ‘5“\ n.° 61) otorgd la conformidad de la liquidacion de obra, validando con dicho acto las cuatro (4)
| ; é | valorizaciones de obra que conforman tal liquidacion, sin efectuar ninguna atingencia respecto al
&«g;‘ espesor del pavimento, donde declard que contaba con un espesor de 0.25 M.

13 Remitida al OCI con informe n.° 269-2023-SGPOP-GDU/MVES de 14 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 57).
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De la revision y analisis de la etapa de ejecucion contractual de AS n.° 17-2020-CS/MVES-1

Del otorgamiento indebido de conformidades por parte de los subgerentes de Proyectos y Obras
Publicas, en su condicidn de &rea usuaria, quienes incumplieron con requerir al supervisor de obra, los
ensayos para acreditar la ejecucion del control de calidad de la obra.

Del acépite 6, del numeral 3.1 “Términos de referencia”, del capitulo Ill “Requerimiento”, de la seccién
especifica de las bases integradas de la AS n.” 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.° 11), que sefala:
“6. Forma de pago: El pago del servicio se efectuara en forma mensual y de acuerdo al avance de obra, previa
conformidad emitida por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, hasta la liquidacion de obra (...). Cabe
sefialar que los pagos se efectuaran previo Informe que sustente el Servicio prestado y la Conformidad del Servicio
emitido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, (...).", se advierte que correspondia a la
Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, como unidad orgénica, controlar la ejecucion de las obras
publicas, y como &rea usuaria, debia controlar las actividades del supervisor de obra, y verificar el
cumplimiento de las condiciones contractuales, para otorgar la conformidad del servicio.

Asimismo, el acapite 7. “Obligaciones’, del numeral 3.1 “Términos de Referencia”, del Capitulo Il

‘Requerimiento”, de la seccion especifica de las bases de la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.°

11), establecio como parte de las obligaciones del supervisor de obra el “Recoger sus propias muestras en

forma aleatoria para efectuar los anélisis y pruebas paralelas para confrontarlas con las del ejecutor, e interpretar

los ensayos de laboratorio que indique el Expediente Técnico de Obras, acorde con las Especificaciones Técnicas

y la normativa técnica vigente.”; asimismo, el numeral 2.4. ‘Requisitos para perfeccionar el contrato”, del
e Capitulo Il “Del Procedimiento de Seleccion”, de la seccion especifica de las citadas bases, prescribio que
<o "“'-5;‘;; . el postor ganador de la buena pro, para el perfeccionamiento del contrato debia presentar, entre otros
€ documentos, la ) Estructura de costos de la oferta econémica’.

k‘:"}*

-
=

TR
Dy, T &5 Sobre el particular, el sefior Walter Miraval Flores, postor de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, presentd

‘fgfﬂzy\" como parte de su oferta, el anexo n.” 3 (Apéndice n.° 12) “Declaracién Jurada de Cumplimiento de los

,é{;\'- &\ Terminos de Referencia’, en el cual declaré que *{...) luego de haber examinado las bases y demés documentos
SeR {A)

“-,' del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos

e | documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consultoria de obra PARA LA SUPERVISION DE LAS

x‘a@ v &/ OBRAS: “MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL A.H PRINCIPE DE ASTURIAS,

SS9 DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA”, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2210546 (...)

r— de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccién
/- My ™, especifica de las bases y los documentos del procedimiento. (...)".

\ N ~' Seguidamente, el sefior Walter Miraval Flores, en su condicion de postor adjudicado de la AS n.° 17-
%m‘?@g - 2020-CS/MVES-1, mediante carta n.® 060-2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°
= ‘_j_ 62), presentd como parte de los requisitos para perfeccionar el contrato, el documento “Estructura de

/- MVgg,  Costos de la Oferta Economica de Supervision”, donde detallé el costo de pruebas de calidad, conforme se
‘ -} muestra a continuacion:
BANN

10 w@” / “ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA DE SUPERVISION
ST 0BRA:

’ ,E\"_ Wi, “SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL A.H
4 o & %, PRINCIPE DE ASTURIAS, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA” {(...)
/3 | 2. Gastos generales (...)
Lo « ¢ 2.2. Gastos generales Variables

%ﬁw > Gastos generales — Rubro 1

Descripcion Cantidad T(';’Zf)o Costo Particip. Parcial Total
(...) Ensayos y pruebas
| Pruebas de calidad varios | 1 | 4 | $/600.00 [ 100.00% | S/2,400.00 | 57240000 | N
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Como resultado de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, el sefior Walter Miraval Flores suscribi6 el contrato
n.° 095-2020-UA-OGA/MVES de 1 de diciembre de 2020 con la MVES (Apéndice n.° 15), por el valor
adjudicado ascendente a S/ 124 567,80; por lo que de las bases y oferta que conforman el contrato, se
desprende que el sefior Walter Miraval Flores, tenia la obligacion de recoger sus propias muestras para
efectuar los ensayos y pruebas paralelas y confrontarlas con las del ejecutor, es decir, con las del
contratista Consorcio Concretta.

En ese sentido, se tiene que en las valorizaciones n.%s 01, 02, 03 y 04 (Apéndices n.°s 26, 28, 30 y 32),
el contratista Consorcio Concretta, presento para la partida 01.05.01 “Base Granular £=0.25 M”, quince
(15) ensayos denominados “ASTM D 1556 Ensayo para determinar la densidad de los suelos en el campo por
el Método del Cono de Arena” (Apéndice n.° 37), y para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto
Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)”, siete (7) ensayos' bajo la denominacion “Informe
de Ensayo - Resistencia a la compresion — NTP 339.034-2015 - ASTM C 39" (Apéndice n.° 44), por lo que
en ese sentido, correspondia al supervisor confrontar dichos ensayos con sus propias muestras,
ensayos y/o pruebas.

Sin embargo, de la revision de los comprobantes de pago n.es 245, 03493, 03494 y 06587-2021 de 11
de enero, 12 de abril y 3 de agosto de 2021 (Apéndices n.os 63 al 66), por un total de S/ 124 567,79, se
evidencio que el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, no cumplié con adjuntar en sus
informes mensuales de supervision n.s 01, 02, 03 y 04, de diciembre de 2020, enero, febrero y marzo
de 2021 (Apéndices n.°s 67 al 70), respectivamente, las muestras, ensayos y/o pruebas para acreditar
el cumplimiento de lo previsto en las bases y oferta; no obstante, los sefiores Robert Roy Sanchez
Trigueros, Helbert César Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chévez Machacuay, subgerentes de la
Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, en su condicion de area usuaria, otorgaron indebidamente
> las conformidades a favor del supervisor de obra, conforme se detalla a continuacion:

B Cuadron.’5
' Informes mensuales del supervisor y conformidades de servicios otorgadas por la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas

Informe mensual de supervision Conformidad del Servicio Orden de servicio Comprobante de pago
5 5 5 Informe n.° Subgerente de ~ .
' Al .l N° [ periodo Carta n. la SGPOP N Fecha N Fecha Importe S/
§ SUPTRWMICR |
G| 0 | e | D
N pe L0 Diciembre 2411 2/2030 coU /MVES- ds Robert Roy 009063 245-2021
2020 (Exp. 16742) 2811212020 Séanchez (Apéndice] 29/12/2020 {Apéndic | 11/012021| 46 189,74
(Apergi;)ce n. (Apéndice n.° (Apéndice n.° Trigueros n.° 63) en.°63)
67) 63)
04-A-2021/SUP./ 0131-2021-
02 WMF de SGPOP- 002810 03493-
Enero 2021 | 2/03/2021 (Exp. GDU/MVES de - 2021
(Apéndice n.° 4568) 111032021 (A,?Snscf;;e 15/03/2021 Apéndic 12/04/2021] 12 967,50
68) (Apéndice n.° (Apéndice n.° ’ en.° 64)
68) 64) Helbert Cesar
10-2021/SUP./ 0135-2021- Asmad Quiroz
03 WMF de SGPOP- 002814 03494-
Febrero 2021( 2/03/2021 (Exp. GDU/MVES de - 2021
(Apéndice n.° 4094). 121032021 (Alfgnsdsl)ce 15/03/2021 Anéndic 12/04/2021| 26 445,75
69) (Apéndice n.° (Apéndice n.° : e n.°65)
69) 65)
04 28-2021/SUP./ 0283-2021- : 06587-
Bryan Santiago | 005806
Marzo 2021 WMF de SGPOP- . 2 2021
(Apéndice n.?| 910612021 (Exp. | GDUMVES de Mg:ha;fja (Ar?i’,"s‘g)ce 1610612021 5 andic | 03082021\ 38 964,80
70) 10262). 10/06/2021 y ) e n.° 66)
14 Ver cuadro n.® 3 del informe técnico n.® 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndices n.° 36).
Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
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Informe mensual de supervision Conformidad del Servicio Orden de servicio Comprobante de pago
5 - = Informe n.° Subgerente de 3 g
N° / periodo Carta n. 12 SGPOP N Fecha N Fecha Importe S/

(Apéndice n.° (Apéndice n.°
70) 66)

Total S/ 124 567,79
Fuente: Comprobantes de pago n.os 245, 03493, 03494 y 06587-2021 remitidos con informe n.® 409-2023-UT-OGA/MVES de 1 de agosto de
2023 (Apéndices n.os 33, 63 al 70).

Elaborado por: Comision de control.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros
y Helbert César Asmad Quiroz, en su condicion de subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, en
principio, aprobaron las conformidades de las valorizaciones n.os 01, 02, 03 y 04 de la LP n.° 003-2020-
CS/MVES-1 (Apéndices n.os 26, 28, 30 y 32) sin requerir los ensayos para la valorizacién n.° 01, y para
las valorizaciones n.os 02, 03 y 04, permitieron que se presenten ensayos que incumplian el expediente
técnico de la obra y la normativa aplicable, por cuanto la capa de espesor de la base granular fue de
0.15 M, cuando debia ser de 0.25 M; asimismo, para la valorizacién 04 (Apéndice n.° 32) se acepto la
presentacion de ensayos emitidos por persona natural y mas no asi por un laboratorio calificado; tales
situaciones fueron de acceso y de conocimiento de los citados funcionarios; igualmente, en su condicion
de érea usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron conformidades a favor del sefior Walter
Miraval Flores, supervisor de obra, sin requerirle los ensayos y pruebas que debia realizar, entre otros,
a las partidas 01.05.01 y 01.06.01, para confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta.

De oftro lado, se advierte que el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y
Obras Publicas, en su condicion de area usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgé la
conformidad de servicios del informe mensual del supervisor n.* 04 (Apéndice n.° 70), omitiendo del
mismo modo, verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, toda vez que no requirié al
o ““'"u,, sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, los ensayos y pruebas que debia realizar, entre otros,
para las partidas 01.05.01 y 01.06.01, para confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta.

» (?.

s

i

f

-

\ e

%40 s @5 A efectos de requerir informacién acerca de las razones por las cuales el sefior Walter Miraval Flores,

oo supervisor de obra, no cumplid con adjuntar a sus informes mensuales de supervision, las muestras,

\ Hyc:o ensayos y/o pruebas para confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta, mcumphendo las

, bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 (Apéndice n.° 11); en respuesta al oficio n.° 000431-

Ty t2023CG/OC2696 remitido por el OCI de la MVES, con correo electrénico, ambos de 23 de octubre de

%\“‘ &sg ' 2023 (Apéndice n.° 71), el citado supervisor de obra con correo electronico de 29 de octubre de 2023,

" adjunto la carta n.® 058-2023/ING.WMF (Apéndice n.° 72) que precisa: “a) En mi condicién de Supervisor

- Wiz de obra (...) he cumplido con realizar los ensayos de laboratorio con fines de anélisis y pruebas paralelas para

*’ N & %, confrontar con los ensayos realizados por el Contratista “Consorcio Concretta”. b) Adjunto a la presente copia de

. ’| los ensayos realizados (copias de archivo personal), la misma que fue realizado por la Empresa NCJ SAC (...)";

) Ced / de cuya revision, se advierte que remitié copias simples de nueve (9) ensayos que se detallan a
voee®® continuacion:

{

Ensayo Proctor Modificado de 15 de diciembre de 2020 emitido por NCJ SAC',

Ensayo de Densidad de Campo de 15 de diciembre de 2020 emitido por NCJ SAC™.

Ensayo de Densidad de Campo de 28 de enero de 2021 emitido por NCJ SAC?S,

Ensayo de Resistencia a la Compresion Simple en Probetas Standard de Concreto de 26 de marzo
de 2021 emitido por NCJ SAC*s.

Ensayo de Resistencia a la Compresion Simple en Probetas Standard de Concreto de 16 de abril
de 2021 emitido por NCJ SAC'S.

Ensayo para Determinar la Densidad de los Suelos en el Campo por el Método del Cono de Arena
de 16 de diciembre de 2020 emitido por Alberto Rafael Diaz Rios.

15 Cabe sefialar, que en atencion al oficio n.® 000430-2023-CG/OC2696 de 20 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 73), la empresa NCJ SAC
mediante correo electrénico adjunto la carta n.* 127-2023-NCJSAC, ambos de 27 de octubre de 2023 ((Apéndice n.° 74), y copias simples de
cinco (5) ensayos, todos emitidos a favor del contratista Consorcio Concretta.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.
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- Ensayo para Determinar la Densidad de los Suelos en el Campo por el Método del Cono de Arena
de 25 de marzo de 2021 emitido por Alberto Rafael Diaz Rios.

- Informe de Ensayo - Resistencia a la Compresion NTP 339-034:2015-ASTM C 39 de 14 de enero
de 2021 emitido por Alberto Rafael Diaz Rios.

- Informe de Ensayo - Resistencia a la Compresion NTP 339-034:2015-ASTM C 39 de 10 de febrero
de 2021 emitido por Alberto Rafael Diaz Rios.

Sin embargo, efectuada la revision de los ensayos que el contratista Consorcio Concretta adjuntd a su
liquidacion del contrato de obra, presentada con carta n.® 035-20 de 27 de julio de 2021 (Apéndice n.°
60), al propio supervisor de obra, se evidencia que en el item 17. “Pruebas de Laboratorio Realizado durante
el Proceso Constructivo” de dicha liquidacion, el citado contratista a fojas 288, 322, 348, 368, 454 al 458
(Apéndice n.° 60), adjuntd, entre otros, los nueve (9) ensayos que el supervisor de obra sefiala como
efectuados por su persona.

Por consiguiente, de lo expuesto se desprende el incumplimiento en la presentacion de muestras,
ensayos Y/o pruebas por parte del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, quien ademas ante
la consulta del OCI de la MVES, para justificar su incumplimiento remitié copias simples de nueve (9)
ensayos que no fueron efectuados ni solicitados por su persona, como supervisor de obra; al contrario,
se ha demostrado que tales ensayos pertenecen al contratista Consorcio Concretta, al adjuntarse a su
propia liquidacion de contrato de obra.

En conclusion, se corrobora el accionar de los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros y Helbert César
Asmad Quiroz, subgerentes de Proyectos y Obras Publicas, quienes en su condicion de area usuaria
de laAS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron indebidamente las conformidades a favor del sefior Walter
Miraval Flores, supervisor de obra, sin requerirle las muestras, ensayos y/o pruebas; asi como, el
incumplimiento en la verificacion de las condiciones contractuales por parte del sefior Bryan Santiago
Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Publicas, también en su condicion de area
usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1.

»fﬁﬁmwa?;}ﬂ
:}’ “é"gCabe sefialar, mediante oficios n.es 000015, 000016 y 000011-2024-CG/OC2696 de 17 de enero de
lamw """ :}2024 (Apéndices n.os 40, 41 y 75), el OCI de la MVES requiri6 a los sefiores Robert Roy Sanchez
"‘%m;;mf “ Trigueros, Helbert César Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos
“==="y Obras Publicas, informen los motivos por los cuales aprobaron las conformidades del servicio de
;,,gf,i- VQ, supervision mediante informes n.os 644-2020, 0131, 0135 y 0283-2021-SGPOP-GDU/MVES de 28 de
{ % diciembre de 2020, 11 y 12 de marzo, y 10 de junio de 2021 (Apéndices n.°s 63 al 66), sin requerir al
| swamei ;isupervisor de obra los ensayos y pruebas que debia realizar, entre otros, para las partidas 01.05.01 y
%‘ém@ 01.06.01, para confrontarlas con las del contratista, sin haber obtenido respuesta hasta la fecha, a
=" excepcion del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, quien con carta n.® 002-2024-BSCM de 24 de
*_;,,ggj\’- Mg , enero de 2024 (Anexo n.° 76), sefiald lo siguiente:

‘(...) Si bien, segun acépite 7. “Obligaciones”, del numeral 3.1 “Términos de Referencia”, del Capitulo Il
m@jﬁ' “Requerimiento”, de la seccion especifica de las bases de la AS N° 17-2020-CS/MVES-1, establecié como parte
=" de las obligaciones del supervisor de obra el “Recoger sus propias muestras en forma aleatoria para efectuar los
anélisis y pruebas paralelas para confrontarlas con las del ejecutor, e interpretar los ensayos de laboratorio que

\ indique el Expediente Técnico de Obras, acorde con las Especificaciones Técnicas y la normativa técnica vigente.

‘ ;! Cabe precisar que, no especifica en qué momento debe presentarlas. (...) pudiendo presentarlas en la Liquidacion
> de Obra. Por lo que, esta claro que debe realizarlas a fin de cumplir con la obligacion que tiene ademés de lo
anterior, la de verificar las pruebas de control de calidad, de mecénica de suelos, de concreto y deméas materiales
) ,(-;\‘“_ ;j;;g‘} y equipos y todas las que sean necesarias para certificar la calidad de los trabajos y del material y/o equipo
/> }‘_ entregado a la obra en estricto cumplimiento de lo estipulado en el Expediente Técnico. (...)

o

a\ v} | _# Segtin lo mencionado en el pérrafo anterior, se indica adicionalmente que, del tiltimo punto considerado lineas
%ﬁwﬁ* anteriores, la Supervision dio su conformidad a la Valorizacion N° 04 correspondiente al mes de marzo del 2021.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
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Estando de acuerdo y dio la conformidad a los trabajos y ensayos que se realizaron durante la ejecucion
correspondiente a esa fecha, garantizando la calidad de los trabajos y la obra.

Asi también, se adjunta a la presente copia de los certificados de los ensayos de laboratorio que realizo la
Supervision correspondiente al mes de marzo, los mismos que fueron presentados en la Liquidacion de la obra,
los mismos que refieren especificamente al control de las partidas 01.05.01 SUB BASE GRANULAR E=0.25 M. y
01.06.01 PAVIMENTO DE CONCRETO PREMEZCLADO fc=350 kg/cm2 (h=12cm.) {(...)".

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo ya sefialado precedentemente, los ensayos
ubicados en las valorizaciones n.es 02, 03 y 04 (Apéndices n.os 28, 30 y 32), y liquidacion de obra
(Apéndice n.° 60), fueron efectuados para el contratista Consorcio Concretta, y mas no corresponden
a las muestras que debia recoger el propio supervisor de obra para su confrontacion con las del C
contratista.

(,@»m;:;\ Del mismo modo, en el comprobante de pago n.° 06587-2021 de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.°
;f % 66), que adjunta la conformidad de servicios emitida por el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay,
( .................... _| subgerente de Proyectos y Obras Publicas, a través del informe n.* 0283-2021-SGPOP-GDU/MVES de
3 “;@g’ 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 56), se adjunto, entre otros, el documento “Estructura de costos de la
omu®S>  oferta econémica de supervision” que sefiald en su parte pertinente, el costo por ensayos y pruebas, lo
G cual fue de conocimiento y acceso del precitado funcionario, por lo que debia exigir al supervisor para
/ S %, la emision y tramite de la conformidad de pago n.° 04 por servicio de supervision de obra, la

f - Af" :1 presentacion de sus propios ensayos, para su confrontacion con las del contratista Consorcio Concretta,
\ ) NN w/  maxime sifue parte de las condiciones contractuales previstas en la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1, y més

“AE no en la liquidacion de obra como sefiala el funcionario.

De la verificacion del estado situacional de la obra por parte del OCI de la MVES, donde se
advirtié multiples fisuras y grietas en diversas calles que conformaron la obra.

Como resultado de las inspecciones fisicas realizadas por personal del OCI de la MVES de forma
selectiva a la obra el 28 de junio y 7 de julio de 2023, segun acta de verificacion de la obra'® (Apéndice
n.° 77), se evidenci6 que el pavimento rigido (concreto) presentd dafios, multiples fisuras y grietas!?
transversales y longitudinales, siendo que del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de
enero de 2024 (Apéndice n.° 36) del especialista de la comision de control, se desprende que las calles
fisuradas se encontraban resanadas con una emulsion sellante?, tal como se visualiza en las imagenes
siguientes:

16 Acta de verificacion de la obra de 7 de julio de 2023 (Apéndice n.° 77), suscrita entre otros, por la ingeniera civil Marlene Edith Castro Pefia.

'7 Fisura: Fractura fina en la superficie de rodadura, de varios origenes, con un ancho igual o menor a 3 milimetros.
Grieta: Fractura en la superficie de rodadura de variados origenes, con un ancho mayor a 3 milimetros, pudiendo ser en forma transversal o
longitudinal al eje de la via.
Emulsion sellante: Mezcla semifluida de una emulsion asfaltica v un arido fino.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.
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Imagenes del pavimento de la obra

1. Se observan diversas fisuras y grietas en el pavimento 2. Grieta de 5 mm en el pavimento de concreto.
de concreto.

nel

Z

3,4,5,6,7y8 Fisuras grietas e

pavime
— g =

§1

nto de concreto.

4‘?" | ‘}‘ \“
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9. Otras fisuras y grietas en el pavimento.
= Y. ;i T

=

|

st il

ncreto.

Mediante acta de verificacion de la obra de 7 de julio de 2023 (Apéndice n.° 77), el personal del OCI
preciso acerca de la necesidad de contratar los servicios de pruebas de diamantina y ensayos de
laboratorio; asi como, la evaluacion estructural del pavimento, de acuerdo a lo siguiente: {...) se advierte

Informe de Control Especifico n.® 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.
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como posibles causas de las fisuras y grietas, el deficiente procedimiento constructivo, defectos o asentamiento
de la base granular y suelo de fundacion, menor espesor del concreto, accién de carga de tréfico, entre otros, por
lo que en ese sentido, resulta necesario contar con una evaluacion de las caracteristicas de la base granular y
subrasante mediante la realizacion de pruebas y ensayos de laboratorio; asimismo, se requiere la verificacion de
los espesores y la calidad del concreto, mediante la realizacién y analisis de pruebas de diamantina. Asi también,
es necesario contar con la evaluacion estructural del pavimento de concreto, a fin de determinar las fallas, sus
causas y medicion. (...)".

Del informe técnico del servicio de evaluacion estructural, que identifica las areas de dafio
severo en la capa de rodadura del pavimento rigido, y cuantifica la valorizacion de fallas por S/
386 383,00.

Mediante orden de servicio n.° 001525 de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 78), la Contraloria
General de la Republica, en adelante la CGR, contrat6 a la empresa Armax Ingenieria y Construccion
SACS el “Servicio de evaluacion estructural”; quien como resultado del servicio presenté su informe técnico
denominado “Informe evaluacion de fallas de pavimento — N° 002-2023/AIC/SLOB: Evaluacion estructural del
pavimento de la obra mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el A.H. Principe de Asturias, distrito de
Villa El Salvador-Lima-Lima, con CUI n.° 2210546".

Sobre el particular, la empresa Armax Ingenieria y Construccion SACS en su informe de evaluacion de
fallas del pavimento - n.° 002-2023/AIC/SLOB, remitida mediante carta n.° 005-2023-AIC/ARA de 20
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 79), luego de haber realizado el reconocimiento y medicion de
las fallas que presenta el pavimento de concreto por calles, identifico diversas zonas con dafio severo,
precisando las areas en metros cuadrados y calles, efectuando su valorizacion de acuerdo a lo
siguiente:

“10.1. Valorizacion de las fallas con precios del presupuesto del expediente técnico.

9 A La valorizacion de las fallas con precios del presupuesto del expediente técnico se refiere al proceso de calcular

i3e/ costo de las reparaciones o acciones necesarias para corregir las deficiencias o dafios identificados.
=

Tabla 28. Valorizacion de fallas

COSTO Y VALOR REFERENCIAL PARA EL PAVIVENTO DE CONCRETO EN EL METRADO DE AREA TOTAL

DATOS

METRADO DE AREA TOTAL 4,965.70 m2

PAVIMENTO DE CONCRETO PREMEZCLADO fc=350 kg/em? (h=12cm.) POR M2 S/ 55.82

CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO POR M2 S/ 1.52

COSTO

PAVIMENTO DE CONCRETO PREMEZCLADO fc=350 kg/cm? (h=12cm.) S/ 277,185.37

CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO S/ 7,547.86
COSTO DIRECTO s/ 284,733.23
GASTOS GENERALES (8%) s/ 22,778.66
UTILIDADES (7%) s/ 19,931.33
SUB TOTAL S/ 327,443.22
IGV (18%) s/ 58,939.78
VALOR REFERENCIAL s/ 386,383.00

Fuente: Elaboracion propia (Apéndice C)'

A5|m|smo en el informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.® 002-2023/AIC/SLOB, se concluye
(Apendlce n.° 79), entre otros, que la valorizacion de fallas asciende a un total de S/ 386 383,00, de
/ acuerdo a lo siguiente: “11. Conclusiones. (...) A partir de la evaluacion del pavimento descrita en el presente
/nforme, se concluye que se requiere la reposicion de la losa de concreto para las areas afectadas, con los precios
unitarios del expediente técnico, obteniendo un costo directo de S/ 284,733.23. A este costo se le suma los gastos
. generales (8%) y las utilidades (7%), resultando un monto total de S/ 327,443.22. Ademas, se debe tener en
cuenta el Impuesto General a las Ventas (IGV) del 18%, que equivale a S/ 58,939.78. Por lo tanto, el valor

18 La valorizacion de fallas, se consigna a su vez en la tabla 28. Valorizacion de fallas (Pag. F-000231), apéndice C (Pag. F-000183 al 186) del

informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.® 002-2023/AIC/SLOB, en tanto que el detalle de las calles con dafio severo se consigna en el
numeral 11. Conclusiones, del citado informe.
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referencial total necesario para la planificacion y ejecucion de las acciones requeridas en las calles y avenidas
evaluadas es de S/ 386,383.00.”

Del informe técnico del servicio de realizacion y analisis de las pruebas de diamantina y ensayos
de laboratorio de suelos, e informe técnico de la comisién de control, que evidencian que la base
granular y concreto del pavimento rigido no cumplen con las especificaciones técnicas del
expediente técnico ni normativa aplicable.

Mediante orden de servicio n.° 001526 de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 80), la CGR contrato
alaempresa Geinco Lab SAC para el “Servicio de realizacion, reposicion y anélisis de pruebas de diamantina”:
quien presentd su informe técnico denominado “Realizacion y andlisis de las Pruebas de Diamantina y
Ensayos de Laboratorio para la obra: Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el A.H. Principe de
Asturias, distrito de Villa EI Salvador-Lima-Lima" (Apéndice n.° 81), con Cddigo Unico de Inversion n.°
2210546.

De lo sefialado en el informe técnico elaborado por la empresa Geinco Lab SAC, remitida mediante
carta n.° 009-2023 de 30 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 81), en base a la extraccion de 5
calicatas y 10 extracciones de testigos del concreto por medio de una perforacion diamantina al
pavimento de concreto, y del numeral 5.4 del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de
enero de 2024 del especialista de la comision de control (Apéndice n.° 36), se ha evidenciado lo
siguiente:

a) En relacién al material base proporcionado y colocado por el contratista en la partida 01.05.01
“Base Granular E=0.25 M", se ha evidenciado que no cumple con las caracteristicas fisico - mecanicas
como relacion de soporte de California Bearing Ratio™ (CBR), espesor y grado de compactacion
indicadas en las especificaciones técnicas del expediente técnico de obra, aprobado con la Resolucion
Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 ni normativa aplicable, de acuerdo a
lo detallado a continuacion:

- En relacion, a los valores relativos de soporte de CBR en base granular, el informe de ensayos de
laboratorio elaborado por la empresa Geinco Lab SAC determin que el valor obtenido promedio de
CBR es de 42.6% (el cual corresponde al 100% de la Maxima Densidad Seca (MDS) para una
penetracion de 0.1" (2.5 mm), siendo que el estudio de disefio de pavimentos y especificaciones
técnicas del expediente técnico de obra aprobado y la normativa aplicable establecen un minimo de
80%, esta situacion ha implicado que no se logre la capacidad de soporte del suelo, generando
inestabilidad en la superficie, de acuerdo a lo detallado a continuacién:

Cuadron.° 6
Resumen de ensayos de CBR del material base

Calicata Prof. Eslge;aosrede S E;lsDaSyo de Proocéo}: Razon Soporte de California
IMuestra (m) (m) i) (%) 95% (0,1”) | 100% (0,1")
C-1M1 0,14-0,30 0,16 GP-GM 2260 5,2 245 439
C-2IM-1 0,12-0,28 0,16 GP-GM 2270 55 224 40,3
C-3IM-1 0,12-0,26 0,14 GP-GM 2264 5,6 248 44,7
C-4/M1 0,12-0,26 0,14 GP-GM 2 256 54 23,1 415
C-5/M-1 0,14-0,29 0,15 GP-GM 2248 58 23,7 42,5
Promedio 42,6%

19 CBR (California Bearing Ratio): Valor relativo de soporte de un suelo o material, que se mide por la penetracion de una fuerza dentro de una
masa de suelo.
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Fuente: Tablas 5y 26 — Valor Promedio de CBR en base granular (pag. 20, 43) y anexos 2.1.1y 2.2.4 Ensayo de CBR (Pag. 116-126 y 178)
del Informe de Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81).
Elaboracién: Comision de control.

En ese sentido, el informe técnico elaborado por la empresa Geinco Lab SAC concluye:

“(...)11. CONCLUSIONES (...)

11.2. El programa de exploracion llevado a cabo, comprendié la ejecucion de cinco calicatas, excavadas en
forma manual, la profundidad méaxima explorada fue de 1.20 metros con respecto al nivel de superficie del
pavimento rigido, del cual se tiene la siquiente informacion:

(i)
- Los valores obtenidos de CBR del material de base (Tabla 26), en promedio es de 42.6%, (la cual
corresponde al 100% de la Maxima Densidad Seca y una penetracion de 0.1" (2.5 mm})), no cumplen con
lo establecido en la Seccion 403 del Manual de Carreteras: Especificaciones Técnicas Generales para
construccién para el disefio del pavimento (Tabla 403-02), item 3.4.3 De la Base, de la Norma Técnica
CE.010 (Tabla 7 - Valor relativo de soporte, CBR), ni especificaciones técnicas del expediente técnico que
establecen un valor minimo de 80% por lo que resulta un material no adecuado para su uso como base
granular. (...)"

- En relacion al espesor del material base granular, las especificaciones técnicas del expediente
técnico de obra, consideraron un espesor de 0.25 M; sin embargo, como se puede observar en el
cuadro precedente, la exploracién de campo realizada por la consultora Geinco Lab SAC constaté que
en la calicata C-01 el espesor del material base es de 0.16 M, en la calicata C-02 es de 0.16 M, en la
calicata C-03 es de 0.14 M, en la calicata C-04 es de 0.14 My en la calicata C-05 es de 0.15 M, por lo
que no cumple con el espesor establecido en el referido expediente técnico de obra.

Tal es asi, que el informe técnico elaborado por la empresa Geinco Lab SAC concluye:

T, “(...)11. CONCLUSIONES (...) 11.2.(...)

Vi %, - De acuerdo al Expediente Técnico — Seccion “Especificaciones Técnicas”, se visualiza que el espesor
t ¥ minimo de la base granular seréa de 25 cm.

\8  weW ¥ Dela verificacion en campo se tiene:

’ff{%w'_';"“ " C-1: Presenta una base granular de 16 cm. de espesor, por lo tanto, no cumple con el espesor indicado en
“-‘_9 el Expediente Técnico.
,g{\ - V,g,, \ C-2: Presenta una base granular de 16 cm. de espesor, por lo tanto, no cumple con el espesor indicado en
c‘f \ el Expediente Técnico.
|
|

SR | C-3: Presenta una base granular de 14 cm. de espesor, por lo tanto, no cumple con el espesor indicado en
‘9, nw@‘g el Expediente Técnico.
0N pe (O C-4: Presenta una base granular de 14 cm. de espesor, por lo tanto, no cumple con el espesor indicado en
e, el Expediente Técnico.
.:-"@\ ) MVQ* C-5: Presenta una base granular de 15 cm. de espesor, por lo tanto, no cumple con el espesor indicado en
! el Expediente Técnico. (...)"

Respecto al grado de compactacion del material base granular, la empresa Geinco Lab SAC
realizd ensayos de densidad de campo segun la norma ASTM D 1556 “Método de prueba estandar
para determinar la densidad y el peso unitario del suelo en su lugar mediante el método del cono de arena’,
en cuyo informe técnico determind que ninguna de las muestras tiene una densidad de por lo menos
el 100% de la densidad obtenida por el método de prueba “Proctor modificado”; siendo que las
especificaciones técnicas del expediente técnico de obra y la normativa aplicable establecen que el
grado de compactacion de base granular, sera como minimo el 100% de la MDS obtenida en el
ensayo de “Proctor modificado”, como se muestra en el cuadro detallado siguiente:
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Cuadron.°7
Resumen de ensayos de densidad de campo

Calicata | Muestra | Tipo de capa Fecha del fumedads Densidacsleloneco cog;:c:::?én
ensayo (%) (glcm3) (%)
C-1 M-1 Base 11/10/2023 2,0 2,176 98,7 -
C-2 M-1 Base 11/10/2023 1,8 2,222 99,5
C-3 M-1 Base 11/10/2023 24 2,189 98,6
C-4 M-1 Base 12/10/2023 2,1 2,182 98,2
C-5 M-1 Base 12/10/2023 2,0 2,192 99,0

T
f;’”ﬂ RN
2

JEFE(A)
v

oo™

V4 ‘Qﬂ § y‘:f’ N
° 4
|

SPERSOR [A]

f
\
Y

Fuente: Tablas 3 - Resumen de Ensayos de Densidad In-Situ (pag. 17) y anexo 1.2 Densidad de Campo con el Método del Cono de Arena
(Pag. 100-102) del Informe de Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81).
Elaboracion: Comision de control.

De lo descrito precedentemente, la empresa consultora Geinco Lab SAC concluyé lo siguiente:

“(...)11. CONCLUSIONES (...) 11.2.(...)

- Las especificaciones técnicas del Expediente Técnico indican que el material de base serd compactado
hasta por lo menos el 100% del valor de la Maxima Densidad Seca, sin embargo, el valor de compactacion
obtenido en campo y laboratorio es de 98.2% como minimo y 99.5% como méximo (ver tabla 3), estando por
debajo de lo requerido, por ende, se concluye que el grado de compactacion de la base no es aceptable, esto
puede traer consecuencias como:

e No lograr la capacidad de soporte esperado y fallas en el pavimento.

e Hundimiento en la superficie.

e No se controla el escurrimiento de liquidos, generando que el suelo se convierta inestable. (...)"

En relacion al concreto proporcionado y colocado por el contratista de la partida 01.06.01
“Pavimento de concreto premezclado f'c= 350 kg/cm? (h=12cm.)”, se ha evidenciado que no cumple
con lo sefialado para la resistencia a la compresion del concreto (f'c)2 en las especificaciones técnicas
del expediente técnico de obra ni normativa aplicable, de acuerdo a lo detallado a continuacion:

La empresa consultora Geinco Lab SAC realiz6 10 extracciones de testigos de concreto por medio
de una perforacion diamantina al pavimento de concreto, expuesto en el informe técnico, seglin se
detalla a continuacion:

) Cuadron.° 8
{ Resumen de ensayos de resistencia a la compresion
i Yy
TUT
\ Identificacion / Diametro Longitud U HEHHEICE Factor de Resistencia
A D Alcanzada s - 3
Ubicacion (cm) (cm) (kglem?) Correccion Corregida (kglcm?)
D-1
Calle 10-A 7,26 13,25 1,83 240 0,98 235
D-2
Calle 118 7,23 12,21 1,69 427 0,98 419
D-3
Calle 11-C 7.23 11,91 1,65 443 0,97 430
D-4
Calle 10-C 7,22 11,43 1,58 158 0,97 153
D-5
Calle 9-C 7,24 14,21 1,96 146 0,98 143
D-6
Calle 10-B 7,26 10,58 1,46 165 0,96 158

2 Resistencia a Compresion (concreto): Ensayo que se realiza colocando una muestra cilindrica de concreto en una prensa al que se le aplica
una fuerza hasta la rotura de la muestra o testigo, con la finalidad de obtener la capacidad de carga.

Fuen

te: Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial (Resolucion Directoral n.° 02-2018-MTC/14 de 12 de enero

de 2018).
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Identificacion / Diametro Longitud AR Factor de Resistencia
Ubicacion (cm) (cm) L0 Gicghzaca Correccion Corregida (kg/lcm?)
(kglcm?)
D-7
Calle 7-A 7,23 12,74 1,76 204 0,98 200
D-8
Calle 2-B 7,25 9,33 1,29 312 0,93 291
D9
Calle 3-BJAV. B 7,26 8,91 1,23 175 - 093 163
D-10
Calle 2-C/B 7,26 10,67 1,47 276 0.96 265

Fuente: Tabla 3 — Resumen de Ensayos de Densidad In-Situ (pag. 17) y anexo 1.2 Densidad de Campo con el Método del Cono de Arena
(Pag. 100-102) del Informe de Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81).
Elaboracién: Comision de control.

Al respecto, el item 5.6.5 “Investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia”, del capitulo 5
“Calidad del concreto, Mezclado y Colocacion”, de los Requisitos del Reglamento para Concreto
Estructural (ACI 318S-05) y Comentario (ACI 318SR-05), indica que ‘el concreto de la zona
representada por los nticleos se considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres nicleos es por
lo menos igual al 85% de fc, y ningin nucleo tiene una resistencia menor del 75% de fc”. Asimismo, el
numeral 5.6.5.4, del acapite 5.6 “Evaluacion y aceptacion del concreto”, del capitulo 5 “Calidad del
concreto, mezclado y colocacion”, de la norma E.060 “Concreto Armado”, del Reglamento Nacional de
Edificaciones, establece que “El concreto de la zona representada por los niicleos se considera
estructuralmente adecuado si el promedio de tres nicleos es por lo menos igual al 85% de f'c y ningtin nticleo
tiene una resistencia menor del 75% de fc.”.

En ese sentido, de acuerdo al informe técnico elaborado por la empresa Geinco Lab SAC (Apéndice
n.° 81), la resistencia a la compresion del concreto (f'c) no cumple con las precitadas normativas,
como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.°9
Cumplimiento de las condiciones para la aceptacion de la resistencia a la compresion

s
& A Resistencia a la Resistencade 0,75% f'c Resistencia 0,85% f'c Cumplimiento
&‘ ‘} Identificacion | compresion dise 2| (262,5 kglem?) Promedio (297,5 kglcm?) de ambas
------------------- o ) isefio (kg/cm?) 5 o
3 e F (kg/lcm?) (Kglcm?) condiciones
Ty, T 4\\& D-1 235 350 No cumple
S LovRoL B D-2 419 350 Si cumple
e D3 430 350 Si cumple Boi g Si cumple No cumple
PO N D4 153 350 No cumple '
{ Y D-5 143 350 No cumple -
| swaesai ! D-6 158 350 No cumple (05,0.67D-7) No cumple No cumple
k% Vi A D-7 200 350 No cumple
Oy pe g@@ D-8 291 350 Si cumple
" D9 163 350 No cumple (D-sszg;-,l)-10) No cumple No cumple
N MU D-10 265 350 Si cumple '

- Wi
f/ (§' \  Fuente: Tabla 22 — Analisis de la resistencia a la compresion (pag. 40) y anexo 2.3.1 Prueba de resistencia a la compresion de cilindros de
concreto (P&g. 201) del Informe de Geinco Lab SAC (Anexo n.° 81).

Elaboracién: Comision de control.

De acuerdo al cuadro precedente, el concreto de la estructura no se considera estructuralmente
adecuado, debido a que el promedio de tres nucleos en la mayoria es menor al 85% de fc y algunos
nucleos tienen una resistencia menor del 75% de f'c, (D-1, D-4, D-5, D-6, D-7, D-9), con lo cual no
cumplen con la resistencia minima a la compresion del concreto (f'c= 350 kg/cm?), por consiguiente,
el concreto de la estructura no es estructuralmente adecuado.

Del mismo modo la empresa consultora Geinco Lab SAC concluyd lo siguiente:

“(...)11. CONCLUSIONES (...)
11.5. El concreto de la estructura no cumple con criterios de evaluacion y aceptacion indicados en el
Reglamento ACI 318S y Comentarios, en el Capitulo 5-Calidad del concreto, Mezclado y Colocacion, items
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5.6.5 Investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia y Reglamento Nacional de Edificaciones
Norma E.060 CONCRETO ARMADO, en el capitulo 5. CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y
COLOCACION, items 5.6 Evaluacion y aceptacion del concreto, numeral 5.6.5.4. (...). Segtin los ensayos de
resistencia a la compresion (Ver Tabla 22) no cumplen con los criterios de aceptacion indicadas en ACI 318S
¥y RNE E.060, la resistencia a la compresion de disefio indicado en Expediente Técnico es de fc=350 Kg/em2,
lo cual conlleva a la aparicién de diferentes tipos de dafios en el pavimento rigido, como los que se mencionan
a continuacion:

- Fisuras y grietas de esquinas, longitudinales y transversales.

- Deterioro superficial.

- Escalonamiento de juntas y grietas {(...)"

Cabe sefialar que segun lo mencionado precedentemente, en las valorizaciones de obra y el
expediente de liquidacion de la obra, el contratista adjunto los certificados de pruebas y ensayos del
material base y concreto, emitidos y suscritos por el sefior Alberto Rafael Diaz Rios y por el sefior
Carlos Enrique Guzman Aquije, representante legal de la empresa NCJ SAC con resultados 6ptimos
(Apéndice n.° 60); sin embargo, difieren de lo hallado en el informe de la empresa consultora Geinco
Lab SAC (Apéndice n.° 81), quienes realizaron el servicio de “Realizacion y anélisis de las Pruebas de
Diamantina y Ensayos de Laboratorio de Suelos”, dado que de las inspecciones fisicas realizadas por el
personal del OCI a la obra los dias 28 de junio y 7 de julio de 2023, segun acta de verificacion de la
obra 7 de julio de 2023 (Apéndice n.° 77), e informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10
de enero de 2024 del especialista ingeniero civil de la comision de control (Apéndice n.° 36), se
verificd que el pavimento de concreto presentd dafios, mdltiples fisuras y grietas transversales y
longitudinales.
De lo descrito precedentemente, se ha evidenciado que la base granular y concreto no cumplen con
las especificaciones técnicas del expediente técnico de obra ni normativa aplicable. En ese sentido
la empresa Geinco Lab SAC recomendd realizar una evaluacion de fallas del pavimento de concreto,
a fin de realizar medidas correctivas en cuanto a los dafios observados en el pavimento rigido como
_____ reposicion de losas de concreto; asimismo, reemplazar el material base granular en dichas areas de
,yf—" ““'u; fallas del concreto.

14 )

i<

% ------ }i{ill' ~~~~~~ . 3 Adicionalmente, los numerales 194.2, 194.4 y 194.5 del articulo 194 del Reglamento de la Ley n.°
%, 4«5 30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece que las valorizaciones deben formularse en

‘W"“"‘ funcion de los metrados ejecutados, y valorizarse hasta el total de los metrados realmente
/@\. N ejecutados; situacion que segun el informe técnico de Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81) no se
M realizo, por cuanto determind que la capa de la base granular de la partida 01.05.01 “Base Granular
et E=0.25 M" fue de 0.15 M en promedio, incumpliendo el expediente técnico de obra y normativa
\%,%. v aplicable, evidenciando de esta manera, que el supervisor de obra efectud una valorizacion indebida
de dicha partida lo cual no fue verificado por los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros
(valorizacion n.° 01), y Helbert César Asmad Quiroz (valorizaciones n.%s 02, 03 y 04), subgerentes
\ de Proyectos y Obras Publicas, quienes segun lo detallado precedentemente, otorgaron
I indebidamente las conformidades al supervisor de obra, sin exigirle la presentacion de sus controles
%m. ,\@v de calidad, para confrontarlos con los resultados del contratista.

)
!

- Nig De otro lado, el informe técnico de Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81) determind que la resistencia
”“ "'\ de la capa de rodadura del pavimento rigido no es estructuralmente adecuada, debido a que el
{ ./ — | promedio de tres nucleos fue entre 167 a 239,7 kg/cm?, cuando debid ser mayor a 297 kg/cm? (85%
/ w‘g ! fo= 350kg/cm?); asimismo, debido a que de manera individual, uno de los nicleos de 153 kg/cm?
fue menor a 262,5 kglcm? (75% f'c=350 kg/cm?), por lo cual se desprende el incumplimiento de las
obligaciones y responsabilidades del supervisor de obra, y del mismo modo, del sefior Helbert César
/ \, Asmad Quiroz, subgerente de Proyectos y Obras Publicas, qwen conforme a lo ya detallado en
f l parrafos anteriores, aprob¢ la conformidad de la valorizacion n.° 04 sin exigir al contratista y
! “ { supervisor, la presentacion de ensayos sobre compresion de testigos efectuados por laboratorio
%mﬁsﬁ calificado.
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Del informe técnico del especialista de la comision de control, que cuantifica el perjuicio
econdmico a la MVES ascendente a S/ 522 162,87, en base a la identificacion y valorizacion de
fallas en las areas de dafio severo en la capa de rodadura y base granular del pavimento rigido,
los cuales no cumplen con las especificaciones técnicas del expediente técnico ni normativa
aplicable.

En base al informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.° 002-2023/AIC/SLOB de la empresa
Armax Ingenieria y Construccion SACS (Apéndice n.° 79), e informe técnico denominado “Realizacion
y anélisis de las Pruebas de Diamantina y Ensayos de Laboratorio para la obra: Mejoramiento de la accesibilidad
vial y peatonal en el A.H. Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador-Lima-Lima”, de la empresa Geinco
Lab SAC (Apéndice n.° 81), el ingeniero Tulio Rafael Domingo Angeles Meléndez, especialista de la
comision de control, mediante informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024
(numeral 5.5) (Apéndice n.° 36), efectud el calculo del perjuicio econdémico ascendente a S/ 522 162,87
ocasionada a la MVES, proveniente del deterioro prematuro del pavimento rigido, ante las fallas en las
areas de dafio severo en la capa de rodadura y base granular, que no cumplieron con las
especificaciones técnicas del expediente técnico de obra, aprobado con la Resolucion Gerencial n.° 142-
2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4), ni normativa aplicable, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadro n.°10
Perjuicio econdmico a la MVES por deterioro prematuro del pavimento rigido
Descripcion Rgrico
econémico S/
Valorizacién de fallas en las areas de dafo severo en la capa de rodadura del pavimento rigido. 386 383,00
Valorizacion del material base granular del pavimento rigido que incumple el expediente
ey T ; N 135779,87
PN técnico y normativa aplicable.
?“ 2 Total S/ 522 162,87
[/ %

E 1 Fuente: Informe de evaluacion de fallas del pavimento - n. 002-2023/AIC/SLOB de Armax Ingenieria & Construccion SACS, informe técnico
93 el de Geinco Lab SAC, e informe técnico n.® 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 del especialista de la comision de control
q&g  (Apéndices n.os 69, 71y 30).

0L Elaboracién: Comision de control.

):‘{5”\ Con relacion a la valorizacion del material base granular del pavimento rigido que incumple el
==yl expediente técnico y normativa aplicable con un perjumo economico de S/ 135 779,87, el especialista
e @\65’ " de la comision de control, en su informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024

(Apéndice n.° 36), efectud el calculo de dicho perjwcuo sobre la base del informe de la empresa Armax
T Ingenlena y Construccion SACS (Apéndice n.° 79), que determiné un area total de dafio severo?! de 4
%, 965,70 m?, y del informe donde la empresa Geinco Lab SAC (Apéndice n.° 81) concluyd que la base
: / : [ granular incumplio el expediente técnico y normativa aplicable, por lo que seguidamente, el especialista
a@%&- ,/ de la comision de control a la base granular del pavimento con dafio severo en 4 965,70 m2, le aplico
SN el costo unitario del citado expediente, de acuerdo a lo siguiente:

Cuadro n.° 11
Valorizacién del material base granular del pavimento rigido que incumple el expediente técnico y
normativa aplicable

Precio
: : : e : Unitario del
Item Partida del Expediente Técnico Unidad | Metrado Expediente Total S/
Y Técnico S/
01.05.01 | BASE GRANULAR E=0.25 M m? 4 965,70 20,15 100 058,86

21 \er tabla 28. Valorizacion de fallas (Pag. F-000231) y apéndice C (Pég. F-000183 al 186) del informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.°
002-2023/AIC/SLOB.
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COSTO DIRECTO 100 058,86
GASTOS GENERALES (8%) 8 004,71
UTILIDADES (7%) 7 004,12
SUBTOTAL 115 067,69
IGV (18%) 20712,18
TOTAL S/ 135 779,87

Fuente: Informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.° 002-2023/AIC/SLOB de Armax Ingenieria & Construccion SACS, informe técnico
de Geinco Lab SAC, e informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 del especialista de la comision de control
(Apéndices n.s 79, 81y 36).

Elaboracién: Comision de control.

De lo expuesto precedentemente, cabe sefialar que al no haber sido modificado el expediente técnico
de la obra que fue aprobado con Resolucion Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 4), el mismo constituyo el marco técnico en base al cual se debi6 ejecutar la obra,
cautelando que la base granular tenga un espesor de 0.25 M en vez de 0.15 M, situaciones que no
fueron tomadas en cuenta por el contratista Consorcio Concretta, supervisor de obra y Subgerentes de
Proyectos y Obras Publicas como funcionarios y representantes del area usuaria.

Del informe técnico del especialista de la comision de control, donde se indica que no resulta
posible individualizar el perjuicio econémico a la MVES ascendente a S/ 522 162,87 por cada
valorizacion.

En el numeral 5.6 del informe técnico n.* 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndice

n.° 36), el ingeniero Tulio Rafael Domingo Angeles Meléndez, especialista de la comision de control,

indica que no resulta posible individualizar el perjuicio econémico a la MVES ascendente a S/ 522

162,87 por cada valorizacion, por lo que responden solidariamente todos los participes, toda vez que el

contratista Consorcio Concretta omitié precisar en los documentos “Metrados de Valorizaciones de Obra”

SR n os (01, 02 y 03 (Apéndices n.os 26, 28y 30); asi como, en las respectivas valorizaciones, el detalle de

5‘ {‘;:,metrados que especifique la cantidad del avance de obra ejecutada por progresivas en calles y

; ....N*avenldas de conformidad con el acapite 1.4.3 “Planilla de Metrados’, del numeral 1.4. “Metrados”, del

‘3 ‘.,“af“ & expediente técnico de obra, y que dicho detalle no fue requerido por el sefior Walter Miraval Flores,

% Famas™  supervisor de obra, ni por los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros (valorizacién n.° 01), y Helbert

César Asmad Quiroz (valorizaciones n.s 02, 03 y 04) en su condicion de subgerentes de Proyectos y

f % Obras Publicas; no obstante, que la valorizacion n.° 04 (Apéndice n.° 32), si bien indica el avance en

: TR |1a avenida D de 402,89 m2 de la partida 01.05.01 “Base Granular 0.25 M”, dicha valorizacién no especifica

\ % N&M en detalle las progresivas, lo cual tampoco permite identificar si lo ejecutado en el avance coincide con
) las areas que presentan dafios severos.

fQQ,\" V o

’%“\ M &\ Lo descrito en los parrafos precedentes, evidencia el incumplimiento de las labores de supervision,
{flscallzaCIon y control técnico de la obra de parte del sefior Walter Miraval Flores, en su calidad de
/ supervisor de obra, al no haber verificado durante la ejecucion de la obra, la calidad del material base
" granular y concreto de las partidas 01.05.01 y 01.06.01, los cuales eran indispensables para garantizar
—-.la calidad técnica de los trabajos, no habiendo recogido sus propias muestras con la finalidad de

/ - V‘d‘ . confrontarlas con las del contratista Consorcio Concretta; inobservando lo establecido en el expediente
« ) |de obra, normativa vigente y términos de referencia de su contratacion; situacion que a su vez no fue
) objeto de supervision por los ingenieros civiles, sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros (valorizacién

n.° 01), y Helbert César Asmad Quiroz (valorizaciones n.° 02, 03 y 04), en su condicion de subgerentes
.. de Proyectos y Obras Publicas, qwenes aprobaron las conformidades de tales valorizaciones, y en su
:\\&\ Hyt:m condicion de area usuaria de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1, otorgaron las conformidades a favor del
" supervisor de obra, por sus informes mensuales de supervision n.os 01, 02 y 03 (Apendlces n.°s 63 al
! 65), en tanto que la conformidad del servicio por el informe mensual de supervision n.° 04, fue otorgado
’%m@ por el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, subgerente de Proyectos y Obras Publicas, con

informe n.° 0283-2021-SGPOP-GDU/MVES de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 66).
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Del informe técnico del especialista de la comision de control, donde se advierte que las calles
que presentaron losas fisuradas en el pavimento y cuyos cambios fueron verificados por el
Comité de Recepcion de Obras; continuan con dafos severos seglin inspeccion fisica e informe
técnico de la empresa contratada por la CGR.

La empresa Armax Ingenieria y Construccion SACS contratada por la CGR, en su informe de evaluacién
de fallas del pavimento - n.® 002-2023/AIC/SLOB (Apéndice n.° 79), luego de haber realizado el
reconocimiento y medicion de las fallas en el pavimento de concreto por calles, identifico diversas zonas
con dafio severo, precisando las &reas en metros cuadrados y calles, por lo que el especialista de la
comision de control, con informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024
(Apéndice n.° 36) (numeral 5.5), elaboré un cuadro comparativo respecto a las calles que requerian el
cambio de losas de concreto fisuradas, segun pliego de observaciones del Comité de Recepcion de
Obras (Apéndice n.° 55), y con la informacion de fallas del pavimento de la citada empresa (Apéndice
n.° 79), de acuerdo a lo siguiente:

Cuadro n.° 12
Comparativo de las calles que requirieron el cambio de losas fisuradas por el Comité de Recepcién de
Obras, y que continian con dafios severos segtn lo determinado por la empresa Armax Ingenieria y

Construccién SACS
Informe de evaluacion de fallas del pavimento -
Pliego de observaciones del Comité de n.° 002-2023/AIC/SLOB realizado por la empresa
Calles Recepcion de Obras, donde requirié el Armax Ingenieria y Construccion SACS
cambio de losas fisuradas Areas de dafio severo
M2 Calles
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz.F9: Lt. 6 — Mz.
Pg: L. 121 Frente a Mz F9: Lotes 11, 12, 13
Calle2-C Cambio de Lozas Fisuradas (cruce con la calle 1179 17 ca -Hotes 1, 14,19,
— ) B) ' ;
T (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F9: Lt 16 Coues goft Ja galle B
;'}’ () con la parque) (...)
___________________ f Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F17: Lt. 5 Mz.
4 F7: Lt. 20) Frente a Mz. F7: Lotes 13, 14, 15,
BRIE 8 =E Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F17: L 3— Mz 1493 147748, 20y 21.
F7:Lt. 22)(...)
(.)Calle 3-B §:17)E?rr11t;30(de; Lozas Fisuradas (Parque — Mz. 4301 l:;?qlg’ ?Igp;rzqoue. Mz. F17: Lotes
(...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mega Plaza —
Mz. F9: Lt. 26) Frente a Mz. F9: Lotes 24, 26, 28,
Calle3-C (...) Cambio e Lozas Fisuradas (Mega Plaza— | 222 | 29,32,35, 36 y 37.
Mz. F9: Lt. 23) (...)
(Nz Camb‘lo de Lozas Fisuradas (Mz. F14: Lt. 13 Mz. D7: Lotes 1 y 40.
- Mz. F13: Lt. 38) (...) .
HEE Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D8 — Mz. D7a: +0.54 Wiz, Dz Lote 8
Lt 40) (... ‘ e Mz F12 y F13: Lote 1, 38)
(...) Cambio de Lozas Fisuradas - Buzon (Mega
Plaza - Mz. F12: Lt. 6)
Cambio de Lozas Fisuradas - Buzén (Mega Frente a Real Plaza Mz. F12.
GalleT- G Plaza - Mz. F12: Lt. 10) (... ar.3 Lote 18.
Cambio de Lozas Fisuradas (Mega Plaza - Mz.
F12:1t.18)(...)
. . ) Frente a Mz. F3.. Lotes 2, 3, 4, 5,
(..) Calle 4 ) FCET?";S)G Lozas Fisuradas (Mz. F3:LL3 =1 43948 | 8. Mz F4: Lotes 17, 1821, 22 y
T 24,
; \ (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. F13: Lt. 6 Frente aMz. F13: Lotes 1, 2, 6, 8,
(1A (-.)Calle8-C Mz F12: 1t. 33) () 18271 9,10, 13, 15 y 20.
} ‘ag ! calea-c (...) Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a: Lt. 17 32379 Frente a Mz. D5a: Lotes 14, 15,
% wﬁ@r' - Mz. F13; Lt. 28) ' 16,17,18,19, 20, 21, 22, 23 y 24,
N0
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Informe de evaluacion de fallas del pavimento -
Pliego de observaciones del Comité de n.° 002-2023/AIC/SLOB realizado por la empresa

Calles Recepcion de Obras, donde requirio el Armax Ingenieria y Construccion SACS
cambio de losas fisuradas Areas de daio severo
M2 Calles

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a: Lt.19 —
Mz. F13: Lt. 26) (...)

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D4: Lt. 7 — Mz. Frente a Mz. D4: Lotes 2, 3, 4, 5,

Calle9-B F14 LA () 3039 |67.8y0.
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D3: Lt. 1 - Mz. Frente a Mz. D3: Lotes 1, 2, 3,
Eallsd = F1: Lt 24) (.. Mo | 5,10y 1)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D6a: Lt. 1 — Mz. Frente a Mz. D5a: Lotes 30. 31
D5a: Lt. 1) 6 s
(...)Calle10-C Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a — Mz. D5b) 400,10 Inger?t?e I\:jli YD%GB. Lotes 3. 8.9. 10
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5b: Lt. 2 - Mz. 12y13 T B

D5a: Lt. 38) (...)

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D5a — Mz. D5b)
Calle 10-D Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D6a: Lt. 10 — 238,11
Mz. D5b: Lt. 28) (...)

Frente a Mz. D5b Lotes 16, 25,
26, 28, 29

Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt. 2 - Mz.

D6a: Lt. 5) .

Calle 11-C Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt.5 - Mz. 55678 Zresnt? %Mfo [1)23'1 Iiot1e§ 11'72'12'
DGa: Lt. 9) 1 ) ) ] ] ) ) ) ) (] )
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D7a: Lt.15 — 15,20, 21,22
Mz. D6a: Lt. 29)
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D8 - Mz. D9: Lt. Frente a Mz. D8 y DY: Lotes 15
23) . ’ !

sl Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D8 - Mz. D9: Lt. 240620 1%817' 18, 20, 20, 4528, 24, %6
20)(... e
Cambio de Lozas Fisuradas (Mz. D1: Lt. 6 - Mz. Frente a Mz. D1: Lotes 2, 3, 5, 7

Calle 11-A(...) D2 Lt 23) (L.} 116,87 v8

T Fuente: Cuadro n.° 10 del informe técnico n.® 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.° 36) especialista de la
\""" 2, ;\ comision de control
/4 @2 Elaborado: Comision de control.

.................... 1

@; KrE(Al F D . 4 :

% v & Deloexpuesto se advierte, que las calles que presentaron losas fisuradas en el pavimento y cuyos
eomars™  cambios fueron verificados por el Comité de Recepcidn de Obras, contintian con dafios severos con
fisuras y grietas segun inspeccion fisica e informe técnico del especialista en ingenieria civil de la

% comision de control (Apéndice n.° 36), e informe técnico de la empresa contratada por la CGR

| (Apéndice n.° 79), advirtiendo que tales situaciones se presentaron a los dos (2) afios de culminada la

3, v &/ obra, evidenciando dafios prematuros en el pavimento rigido, toda vez que la vida (il proyectada en el

e expediente técnico de obra fue de diez (10) afios.

, Finalmente, cabe precisar que las zonas de relleno con material organico que se habian detectado en
la calle 7-A por el supervisor de obra segun asientos n.os 24 y 26 de 18 y 19 de diciembre de 2020
' (Apéndices n.os 23, 42 y 43), no fueron materia de observaciones por parte del Comité de Recepcion
de Obras, ni tampoco formaron parte de la revision selectiva efectuada por la comision de control.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

}

|

s’ > Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
4 mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019, publicado el 25 de enero de 2019 y
vigente a partir del 26 de enero de 2019:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas {(...)".

> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019, vigente desde el 14 de marzo de 2019 y sus
modificatorias:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho pablico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacién de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

(...) ) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su sjecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos (...) garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines pablicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés puiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos {...).

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna. (...)

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad: (...)

b) EI Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion (...) y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su

conformidad.
3'{ = ‘“"\1
.{' "» Articulo 9. Responsabilidades esenciales
[.“ ) 5 9 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
& W con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las

‘:o,[Wm ﬁ@é actuaciones que realicen, de (...) la ejecucién del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
—— enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines ptiblicos
%Q,\ - VQ, \ de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.
5 y De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
,‘ PR i l régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
e las responsabilidades civiles y penales que correspondan
'\% Mg P yp q pondan (...).
o, Articulo 10. Supervision de la Entidad
& N, 10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a través de
B ”"' terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
JEE {4 comrs J deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder {...).
wg\ﬁé' Articulo 32. El contrato (...)
" 32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
QQ';\“ ‘Miz,. ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos plblicos previstos. {(...)

¢

Y
m“@ Articulo 40.- Responsabilidad del contratista {...)
— 40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
@.\ M V[,;-\ establecido en el contrato. (...) En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede
\ ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun
@ ‘f corresponda (...).
/
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(...) 40.4 En los contratos de consultoria para la supervision de obra, la Entidad determina el plazo para
reclamar su responsabilidad, el cual no puede ser inferior a siete (7) arios después de la conformidad de obra
otorgada por la Entidad {...).

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.°
344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, y vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus
modificatorias:

“Articulo 168. Recepcién y Conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria (...).

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...).

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato (...).

187.2 El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado (...) para rechazar y ordenar el retiro de
materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas (...). No
obstante lo sefialado, su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo (...).

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra
193.1. Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segin
corresponda.

Articulo 194. Valorizaciones y metrados
194.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el dltimo dia de cada periodo
previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
,_3_,;”‘&:‘““?5:;4;:\ 194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
19 )\‘/ ‘t obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
_ | agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
! contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas.
194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados (...).
% 194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el inspector
o supervisor (...). El inspector o supervisor revisa los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion. (...)".

Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA “Aprueban 66 Normas Técnicas del Reglamento Nacional de
Edificaciones — RNE” de 5 de mayo de 2006, publicado el 8 de mayo de 2006, vigente a partir de 9 de mayo
1 de 2006, y sus modificatorias:

Norma Técnica de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos”.

“Capitulo 3
\ Técnicas de investigacién de campo, ensayos de laboratorio, requisitos de los materiales y las pruebas
| de control. (...)

3.4. Requisitos de los materiales.

Todos los materiales deberan cumplir los requerimientos que se dan a continuacion. Los materiales que
incumplan estos requisitos y sus folerancias (ver 3.5), seran rechazados por la Supervision y seran restituidos
% por el Contratista a su costo {...)

/" 3.4.3De la base: (...)

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.

37d662000039



[

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

El material Base Granular deberd cumplir ademas con las siguientes caracteristicas fisico-mecénicas y
quimicas que a continuacion se indican:

Tabla 7. Valor Relativo de Soporte, CBR. [NTP 339.145:1999].
Vias Locales y Colectoras. Minimo 80%. {...)

3.5. Control y tolerancias
La Supervision de la Obra es la responsable por la ejecucion de las pruebas y por el cumplimiento de las
exigencias de esta Norma. (...)

3.5.2 En la sub-base y base granulares {(...)

Notas: {(...)

b) El grado de compactacion de Base y Sub-base, serd como minimo del 100% de la Maxima Densidad Seca
obtenida en el ensayo de Proctor Modificado (Método C) {(...)".

Norma Técnica E.060 “Concreto Armado”.

“Capitulo 5. Calidad del Concreto, Mezclado y Colocacién {(...)

5.6 Evaluacién y aceptacién del concrefo

5.6.1 El concreto debe ensayarse de acuerdo con los requisitos de 5.6.2a 5.6.5 (....)

5.6.2 Frecuencia de los ensayos

5.6.2.1 Las muestras para los ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia deben
tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos de una vez
por cada 300 m2 de superficie de losas (...)

5.6.3 Probetas curadas en laboratorio

5.6.3.2 Las probetas cilindricas para los ensayos de resistencia deben ser fabricadas y curadas en laboratorio
(...) y deben ensayarse de acuerdo con “Test Method for Compressive Strength of Cylindrical Concrete
Specimens”, (ASTM C 39M) {(...)

v;;-': wow. 9.6.5 Investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia(...)

) ‘%, 5.6.5.4 El concreto de la zona representada por los niicleos se considera estructuralmente adecuado si el
iz riq promedio de tres nticleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningtin nicleo tiene una resistencia menor del
\g W g 79%defc. ()"

%, i '

\“gif‘ﬁj&bﬁ » Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14, que aprueba la actualizacion del manual de carreteras
“Especificaciones técnicas generales para construccion - EG-2013”, publicada el 7 de agosto de 2013,
y vigente a partir de 8 de agosto de 2013:

“Capitulo IV. Pavimentos. (...)

Capas anticontaminantes subbases y bases. (...)

Seccién 403 Bases Granulares. {(...)

El material de Base Granular debera cumplir ademas con las siguientes caracteristicas fisico-mecénicas y
quimicas que a continuacion se indican:

Valor Relativo de Soporte, CBR (1). Tréfico Ligero y Medio. Min 80%. {(...)".

- Expediente Técnico de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el Ah Principe de
@\“. ﬁyQ, Asturias, distrito de Villa El Salvador — Lima - Lima”, con Cédigo Unico de Inversién n.° 2210546,
4 N\ aprobado mediante la Resolucion Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019:

“1.2. Memoria descriptiva (...)

7. Descripcién del proyecto

" 7.1. Pavimento

f@\ -M Vs \  Laestructura del pavimento rigido, concordante con el estudio de Mecanica de Suelos, consiste en la siguiente
F P ‘:{ estructura: Base granular E=0.25 m; y Concreto F'c=350kg/cm2 de espesor 12 cm.

a’
““@'“ w@'f 1.3. Especificaciones técnicas (...)

38de62000040
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3.- Especificaciones técnicas generales {(...)

- De la Residencia de obra

(...) el Residente de Obra, representa al Contratista para los efectos ordinarios de la obra, es responsable de
la buena marcha y ejecucion de ella, (...) coordinara permanentemente con el Supervisor de Obra, no estando
facultado a pactar modificaciones al Expediente Técnico, su actuacion se cefiira a lo establecido en el Ley de
Contrataciones.

- De la Supervision de obra

La entidad designara de modo permanente a un Supervisor de Obra (...) que lo representaré y estara facultado
para velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra, sin cuya aprobacién no se podra
dar inicio ni por concluida ninguna tarea {...).

La actuacion del Supervisor de Obra se ajustaré a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones (...).

4.- Especificaciones técnicas por partidas

01.05.01 Base Granular E=0.25 M (...)

Calidad de Materiales

Los agregados para la construccion de la base granular deberén satisfacer los requisitos indicados a
continuacion:

(...) Ademas, deberan ajustarse a las siguientes especificaciones de calidad: (...)

El material de Base Granular debera cumplir ademas con las siguientes caracteristicas fisico-mecéanicas y
quimicas que a continuacion se indican:

Valor Relativo de Soporte, CBR (1). Tréfico Ligero y Medio. Min 80%.

ARG, La franja por utilizar seré la establecida en los documentos del proyecto o la determinada por el Supervisor.

"\ Para prevenir segregaciones y garantizar los niveles de compactacion y resistencia exigidos por la presente
*\ especificacion, el material que produzca el Contratista deberé dar lugar a una curva granulométrica uniforme,
| sensiblemente paralela a los limites de la franja por utilizar, sin saltos bruscos de la parte superior de un tamiz
" ala inferior de un tamiz adyacente o viceversa. {...) h

Sistema de Control de Calidad

% Controles .

Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuaré los siguientes controles principales (...)

/e Comprobar que los materiales cumplen con los requisitos de calidad exigidos.

o Supervisar la correcta aplicacion del método de trabajo aceptado como resultado de los tramos de prueba
en el caso de subbases y bases granulares o estabilizadas.

e Ejecutar ensayos de compactacion en el laboratorio.

o Verificar la densidad de las capas compactadas efectuando la correccion previa por particulas de agregado
grueso, siempre que ello sea necesario. Este control se realizara en el espesor de capa realmente construido
de acuerdo con el proceso constructivo aplicado.

e Tomar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y comprobar la uniformidad de la superficie.

(..

Calidad del producto terminado

' La capa terminada debera presentar una superficie uniforme y ajustarse a las rasantes y pendientes
establecidas. La distancia entre el eje de proyecto y el borde de la capa no podra ser inferior a la sefialada en
= los planos o la definida por el Supervisor quien, ademas, deberé verificar que la cota de cualquier punto de la
.f’“"\ - Migs \, base conformada y compactada, no varie en mas de diez milimetros (10 mm) de la proyectada.

§ )

’»,, 5}‘3‘ ’ ;‘ Asi mismo, deberé efectuar las siguientes comprobaciones:
‘\a ) Fy /i
- e Compactacion
Las determinaciones de la densidad de la base granular se efectuaran en una proporcion de cuando menos
una vez por cada doscientos cincuenta metros cuadrados (250 m? y los tramos por aprobar se definiran
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sobre la base de un minimo de seis (6) medidas de densidad, exigiéndose que los valores individuales
(Di) sean iguales o mayores al cien por cientos (100%) de la densidad méxima obtenida en el ensayo
Proctor (De) Di> De.

(...) En caso de no cumplirse estos requisitos se rechazaré el tramo.

Siempre que sea necesario, se efectuaran las correcciones por presencia de particulas gruesas.
Previamente al célculo de los porcentajes de compactacion.

e Espesor
Sobre la base de los tramos escogidos para el control de la compactacion, se determinara el espesor
medio de la capa compactada (em), el cual no podré ser inferior al de disefio (ed) mas o menos 10
milimetros £10 mm).
em>ed+ 10 mm

Ademés, el valor obtenido en cada determinacion individual (ei) deberé ser, como minimo, igual al noventa
y cinco por ciento (95%) del espesor de disefio, so pena del rechazo del tramo controlado.
Ei>0.95ed

Todas las irregularidades que excedan las tolerancias mencionadas, asi como las areas en donde la base
granular presente agriefamientos o segregaciones, deberén ser corregidas por el Contratista, a su costa,
y a plena satisfaccion del Supervisor. (...)

Método de medicion

El trabajo ejecutado se medira en metrados cuadrados (m2) de material compactados cuya capa tendra un
espesor total de 0.25 m; su cuantificacion sera efectuada de acuerdo al ancho de base por su longitud, segtin
lo indicado en los planos y aprobados por el Supervisor. {...)

01.06 Pavimento Rigido
01.06.01 Pavimento de Concreto Premezclado f'c=350 kg/cm2 (h=12cm.)

';T;E‘)Z\ Definicion

‘o, Esta partida contiene las especificaciones técnicas de Construccion de Pavimentos de Concreto Premezclado
\tipo I, construido directamente sobre la Base (...). El concreto descrito se emplearé en la ejecucion de losas
%/segun las calidades que se indican en los planos y analisis de costos unitarios.

Método de construccién

(...) Este trabajo consiste en la construccion sobre subrasante, y base preparada y aceptada previamente, de

la losa de pavimento de concreto, de acuerdo con los planos, incluyendo el suministro del concreto estructural,

SR !y el manejo, colocacién, compactacion, acabado, curado y proteccion del concreto de acuerdo con lo indicado

%\1‘ m&@; en estas especificaciones, ajustandose a los alineamientos horizontal y vertical, espesores y secciones tipicas
de pavimentacion, dentro de las medidas y folerancias estipuladas, de conformidad con estas

T Especificaciones, Disposiciones Especiales y/o planos de este proyecto. (...)

/Y \

{ Sistema de Control de Calidad.

Wil | E| supervisor deberé verificar la calidad del concreto premezclado ensayando muestras del mismo de acuerdo
%"‘ > con los requisitos indicados en el Reglamento Nacional de Edificaciones en su version actual. Los ensayos

A realizados al concreto premezclado en la obra, como la preparacion de probetas (...) deben ser realizados por

&\- gy& técnicos calificados en ensayos de campo; y a su vez, todos los ensayos de laboratorio deben ser realizados

A " por laboratorios calificados.

| | Resultan aplicables todos los controles y criterios de aceptacion definidos en el capitulo 5: Calidad Del

’ Concreto, Mezclado y Colocacion, del Reglamento Nacional de Edificaciones {(...)".

l

Frecuencia de Ensayos.
f,@\ HV(;,, Las muestras para los ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia deben tomarse
§ ) no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos de una vez por cada
| st 300 m2 de superficie de losas (...).

NN
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1.5 Presupuesto (...)

1.5.5. Desagregado de Gastos Generales. (...)

2. Gastos Generales Fijos. (...)

1.0 Control de Calidad (...)

1.1 Ensayo de compresion de testigos. UND. 100.00. COSTO. 50.00. PARCIAL. 5,000.00. (...)
1.3 Ensayo de la densidad de la base. UND 100.00. COSTO. 60.00. PARCIAL. 6,000.00 {(...).

1.7. Estudios Basicos de Ingenieria
1.7.1. Estudio de Mecénica de Suelos {(...)

Disefo de pavimentos {(...)

4. Procedimiento para el disefio estructural del pavimento (...)

4.3.2 Diserio de Pavimento Rigido {(...)

Aplicando los Nomogramas, tablas y la Ecuacion de Disefio se obtiene para los parametros indicados y un
periodo de disefio de 10 afios para Concreto Rigido, los resultados de los calculos son: (...)

Periodo de disefio: 10 afios (...).

5. Conclusiones (...)

5.3 La estructura para la alternativa de disefio de pavimento rigido en funcion a los resultados de ensayos de
CBR (11.30% al 95% de la M.D.S. del Proctor Modificado) y al volumen de tréfico proyectado, se concluye
que la estructura de pavimento estaria conformada por una base granular (...) (CBR>80%) y una losa de
concreto Portland de 12 cm con una resistencia minima de f'c= 350 kg/cm?(...)".

> Contrato n.” 080-2020-UA-OGA/MVES de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial
y peatonal en el Ah Principe de Asturias, distrito de Villa EI Salvador — Lima - Lima”, con Cédigo Unico
de Inversion n.° 2210546, de 29 de octubre de 2020, suscrito entre el Consorcio Concretta y la MVES:

“Clausula Sexta: Partes Integrantes del Contrato
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes.

Bases integradas del procedimiento de seleccién de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1: Contratacién de

,?v"a %, “Ejecucion de tres (3) obras en el marco del Programa de Mejoramiento integral de Barrios amparado
/ (‘) en la Resolucion Ministerial n° 16-2020-VIVIENDA”, que incluye la obra “Mejoramiento de la accesibilidad

""" W gl vialy peatonal en el Ah Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador — Lima - Lima”, con CUI n.® 2210546,
g EEW ¥

%, v .s@é{ aprobado mediante acta integracion de bases de 13 de agosto de 2020:

,,gafiﬁ'j‘x. “Seccién Especifica. Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccién. (...)
\ Capitulo Il. Del Procedimiento de Seleccion. {(...)

2.2.1 Documentacién de presentacién obligatoria.

4 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta (...)

e d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segtin el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion (Anexo n.° 3). (...)

Capitulo Ill. Requerimiento.

3.1 Expediente Técnico e Informacion Complementaria del Expediente Técnico (...)

Nombre de la obra:

Il. “Mejoramiento de la Accesibilidad Vial y Peatonal en el AAHH Principe de Asturias, Distrito de Villa
El Salvador - Lima - Lima”, con Cédigo Unico de Inversion N° 2210546” (...)".

Anexo n.° 3 de la oferta del postor Consorcio Concretta, presentada el 8 de setiembre de 2020, con
ocasion de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1:

“Anexo n.° 3. Declaracion Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico

(...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demdas documentos del
procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos
documentos, el postor que  suscribe ofrece la ejecucion de la obra “Ejecucion de tres (3) obras en el marco
del Programa de Mejoramiento integral de Barrios amparado en la Resolucion Ministerial n°® 16-2020-
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VIVIENDA, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se indican en
el numeral 3.1 del Capitulo lll de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento (...)".

> Bases del procedimiento de seleccion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1: Contratacion del servicio de
consultoria de obra - Supervision de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el Ah
Principe de Asturias, distrito de Villa EI Salvador — Lima - Lima”, con CUI n.® 2210546, entre otros,
aprobado mediante Formato n.® 07 (documento n.® 052-AS017-2020-OGA/MVES F7) “Solicitud y aprobaciéon
de Bases o Solicitud de Expresion de interés” de 9 de noviembre de 2020:

“Seccién Especifica. Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccién. (...)

Capitulo lll. Requerimiento. (...)

3.1 Términos de referencia. (...)

6. Forma de pago: El pago del servicio se efectuara en forma mensual y de acuerdo al avance de obra, previa
conformidad emitida por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, hasta la liquidacion de obra {(...).
Cabe sefialar que los pagos se efectuaran previo Informe que sustente el Servicio prestado y la Conformidad
del Servicio emitido por la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas, (...).

7. Obligaciones
El Supervisor para cubrir el Servicio de Supervision de Obra, estaré obligado a realizar lo siguiente:

e Revisar el Expediente Técnico y contrastarlo con el avance ejecutado de Obra (...).
e La fiscalizacion integral, supervision y control de la obra, verificando constante u oportunamente con los
planos, especificaciones técnicas y demas documentacion que conforma el Expediente Técnico de Obra.
e Verificar que se cumpla con los Reglamentos de construccion vigente e igualmente velar para que la
) calidad de los materiales se cifia a las Especificaciones Técnicas. (...)
ﬁfﬂ?ﬁa‘g\ ° Veriﬁcar las pruebas de control de cglidad, de mgcénica dg suelos, de congreto y demas materiales y
{-}’ *‘«\‘ equipos y todas las que sean necesarias para cen‘/ﬁca.r la calidad de los trgbajos y dgl material y/o equipo
___________________ | entregado a la obra en estricto cumplimiento de lo estipulado en el Expediente Técnico de la obra.
8 W s, Recoger sus propias muestras en forma aleatoria para efectuar los anélisis y pruebas paralelas para
&5 confrontarlas con las del ejecutor, e interpretar los ensayos de laboratorio que indique el Expediente
) Técnico de Obras, acorde con las Especificaciones Técnicas y la normativa técnica vigente. (...)
/@:\ i ”V:ﬁ}*"x e Evaluar el Metrado y su sustento presentado por el ejecutor de la obra y elaborar los metrados propios y
{:’ A/ efectuar la valorizacion de avance de obra conjuntamente con el Residente {...)
| SERESR (] Velar directa y permanente, no solo por la correcta ejecucion técnica o fisica, sino por la ejecucion
% ,‘;' & econbmica y administrativa de la obra, asi como el cumplimiento del Contrato. (...)
===""" e Elaborar conjuntamente con el Residente de Obra, las planillas de los metrados realmente ejecutados,
/Q-g( - Miz N que respalden a las correspondientes valorizaciones. (...)
£ } 8. Responsabilidad del Supervisor (...)
pt Segtin el Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado, el Supervisor controlara los trabajos
efectuados por el contratista, velando directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra. (...)
Verificar diariamente que los trabajos se ejecuten estrictamente de acuerdo con los planos,
especificaciones técnicas con la documentacion que conforman el expediente técnico, ejerciendo el control
y la fiscalizacion de la obra a su cargo. (...)
El Supervisor dentro de los alcances del rol contractual seré legalmente responsable de los actos provenientes
del servicio en concordancia con la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento {(...)".

< ';,Z;} Anexo 3 de la oferta del postor sefior Walter Miraval Flores, presentada el 17 de noviembre de 2020, con
™, ocasion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1:

F LA
.\\ ‘{@ ,‘{ “Anexo n.° 3. Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos de Referencia.

%t{(ﬁ@g (...) hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y demas documentos del
- procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos
documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consultoria de obra PARA LA SUPERVISION DE
LAS OBRAS “MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL AH PRINCIPE DE
ASTURIAS, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA”, CON CODIGO UNICO DE INVERSION
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N°2210546 (...) de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del capitulo
Il de la seccion especifica de las bases y del procedimiento (...)".

> Documento “Estructura de Costos de la Oferta Econoémica de Supervision” presentado por el postor
adjudicado seior Walter Miraval Flores, mediante carta n.® 060-2020/ING.WMF de 30 de noviembre de
2020:

“ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA DE SUPERVISION

OBRA:

“SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD VIAL Y PEATONAL EN EL A.H
PRINCIPE DE ASTURIAS, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, LIMA, LIMA”(...)

2. Gastos generales (...)

2.2. Gastos generales Variables

Gastos generales — Rubro 1

Descripcién Cantidad 7;’250 Costo Particip. Parcial Total
(...) Ensayos y pruebas
| Pruebas de calidad varios | 1 | 4 | 5/600.00 | 100.00% | S/2400.00 | /240000 ]

()

Los hechos expuestos ocasionaron la afectacion de la vida util de la obra, ante el deterioro prematuro
del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdmico a la MVES por S/ 522 162,87, no
sujeto a recupero en la via administrativa; situaciones que se originaron por la falta de diligencia
ordinaria durante el ejercicio de funciones del supervisor de obra, subgerentes de Proyectos y Obras
Publicas, y representantes del area usuaria, aunado al incumplimiento contractual del contratista, no
advertidas por el supervisor y los citados funcionarios de la MVES.

g, Comentarios de las personas comprendida en los hechos especificos presuntamente irregulares
& 2

({ _________ N @)Los sefiores Walter Miraval Flores, Robert Roy Sanchez Trigueros, Helbert Cesar Asmad Quiroz y Bryan
2 X i“;§ Santiago Chévez Machacuay presentaron sus comentarios y/o aclaraciones documentadas al pliego de

“"*ﬁ’{%/‘ hechos notificado, conforme al Apéndice n.° 82 del presente Informe de Control Especifico.

N - MU&
&\ - MVER: . ; ; :
/S 5"\, Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de la persona comprendida en los hechos
( )

z\ e W a‘ A continuacion, se detallan las personas comprendidas en los hechos:

("”-'._‘f.@f@@:

1. El sefior Walter Miraval Flores, identificada con DNI n.® 08419420, en su condicién de Supervisor
de obra, desde el 2 de diciembre de 2020 al 2 de agosto de 2021, contratado mediante el contrato
n.° 095-2020-UA-OGA/MVES “Supervision de la Obra: Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en
el A.H. Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador — Lima - Lima" (Apéndice n.° 83), a quien
mediante cargos y cédulas de notificacion electrénica n.os 00000007-2024-CG/2696-02-001 remitida
a su casilla electronica n.® 08419420 el 27 de febrero de 2024, se le notifico el pliego de hechos
(Apéndice n.° 82); recibiendo sus comentarios y/o aclaraciones documentado, mediante correo
electrénico que adjunta la carta n.® 018-2024/ING.WMF, ambos de 11 de marzo de 2024 (Apéndice
n.° 82), de cuya evaluacion se concluye que no desvirtiia los hechos notificados en el pliego de
hechos por lo siguiente:
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Por haber elaborado indebidamente los célculos de las valorizaciones n.es 01, 02, 03 y 04 del
contratista Consorcio Concretta a cargo de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad
vial y peatonal en el A.H. Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador - Lima - Lima, con CUI n.°
2210546", emitiendo y presentando en su condicion de supervisor de la citada obra ante la MVES,
para su tramite correspondiente tales valorizaciones, mediante cartas n.%s 002-2020 y 003, 008 Ay
014-2021/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020, 1 de febrero, 8 de marzo y 9 de abril de 2021,
sin haber revisado, verificado, evaluado, controlado ni supervisado que la capa de base granular del
pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M” tenga un espesor de 0.25 M, al
advertirse que determinadas areas de intervencion tienen un espesor de 0.15 M; por el contrario,
otorgd conformidad de la liquidacion de obra con carta n.® 040-2021/SUP./ WMF de 2 de agosto de
2021, validando con dicho acto las cuatro (4) valorizaciones que lo conforman, en lo concerniente a
la citada partida, sin efectuar ninguna atingencia respecto al espesor del pavimento.

Asimismo, por haber elaborado indebidamente los célculos de la valorizacion n.° 01, sin revisar,
verificar, evaluar, controlar ni supervisar que el contratista Consorcio Concretta, presente en su
oportunidad los ensayos que acrediten el control de calidad, entre otros, de la partida 01.05.01 “Base
Granular E=0.25 M”; sin embargo, emitié y presenté ante la MVES para su tramite correspondiente,
la carta n.os 002-2020/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020, registrando un avance de 5 466,01
m2 (30%), sin efectuar ninguna atingencia respecto a la falta de-controles de calidad. Del mismo
modo, por haber elaborado, revisado, verificado, evaluado, controlado y supervisado indebidamente
los célculos de las valorizaciones n.2s 02, 03 y 04, que adjuntaron como controles de calidad para la
partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M", quince (15) ensayos que se basaron en muestras con
capas de base granular con espesor de 0.15 M, menor al requerido en el expediente técnico que fue
de 0.25 M, no exigiendo al contratista Consorcio Concretta el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

G '“"%3; Igualmente, por haber elaborado, revisado, verificado, evaluado, controlado y supervisado

%\indebidamente los calculos de la valorizacién n.° 04, que adjuntaron como controles de calidad para

Jla partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)”,

%, e & siete (7) ensayos sobre compresion de testigos suscritos por persona natural, y no por un laboratorio
“?{fomu

Q™" calificado, no exigiendo al contratista Consorcio Concretta el cumplimiento del expediente técnico.

p @\ - MVE, Asi como, por haber elaborado indebidamente los célculos de las valorizaciones n.os 01, 02, 03 y 04,

/K/ Y sin revisar, verificar, evaluar, controlar ni supervisar que tales valorizaciones para las partidas

" TSR ] \‘ 01.05.01 y 01.06.01, adjunten el sustento del avance de metrados, toda vez que no se acredité el

%* ¥ m@“’ detalle de metrados por progresivas en calles y avenidas por cada valorizacion.

,@’j\'-‘m?‘ . Por no haber cumplido con recoger sus propias muestras de controles de calidad para confrontarlas

% con los quince (15) ensayos que presento el contratista para la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25

lM” y los siete (7) ensayos para la partida 01.06.01 “Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm?2

c@‘*g ' C/Pavimentadora (h=12cm.)”, incumpliendo sus obligaciones contractuales, no obstante que el costo

"“*—:L“ para recoger sus propias muestras se encontr6 estipulado como parte del documento denominado

“Estructura de costos de la oferta econémica de supervision”, el cual fue presentado para suscribir

\ su respectivo contrato; por el contrario, validé para su tramitacion las valorizaciones n.os 02, 03 y 04

foin iy liquidacion, sin adjuntar documentacion que acredite la ejecucion de sus propios controles de
+/ calidad para su confrontacion con las del Contratista Consorcio Concretta.

. En tales hechos inobservd lo dispuesto en los articulos 9 y 10 del TUO de la Ley n.° 30225, Ley de
/ " 5"\ Contrataciones del Estado, sobre responsabilidades esenciales y supervision de la entidad; los
| <t é | articulos 187, 193 y 194 sobre funciones del supervisor, consultas sobre ocurrencias en la obra y
g / valorizaciones y metrados realmente ejecutados de su Reglamento; las Normas Técnicas de
%‘Nm}?@’ Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos” y E.060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de
Edificaciones; el capitulo IV. Pavimentos del manual de carreteras “Especificaciones técnicas generales
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para construccion - EG-2013" los numerales 1.2, 1.3, 1.5 y 1.7 sobre memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, presupuesto y estudios bésicos de ingenieria del expediente técnico de
la obra, aprobado con Resolucion Gerencial n.® 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019;
los acapites 7 y 8 sobre obligaciones y responsabilidades del supervisor, del numeral 3.1 términos
de referencia, del capitulo Ill requerimiento, de la seccion especifica de las bases de la AS n.® 17-
2020-CS/MVES-1; el anexo n.° 3 sobre declaracion jurada de cumplimiento de los términos de
referencia de la oferta del postor adjudicado; y el documento “Estructura de Costos de la Oferta
Econémica de Supervision”, presentado con carta n.® 060-2020/ING.WMF de 30 de noviembre de
2020.

Con dicho accionar, el citado supervisor incumplié las funciones previstas en la cldusula novena
concordado con la clausula sexta del contrato n.® 095-2020-UA-OGA/MVES “Supervision de la Obra
“Mejoramiento del accesibilidad vial y peatonal en el A.H Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador,
Lima, Lima” de 1 de diciembre de 2020, por medio de los cuales declard bajo juramento que se
comprometio a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato, siendo partes integrantes
de este, las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

- Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Walter
Miraval Flores, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil.

2. El sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, identificado con DNI n.® 15443006, en su condicién de

PN subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras publicas, desde el 1 de enero de 2019 al 5 de

£ “%, enero de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 028-2019-ALC/MVES de 2 de enero

f S A .__%‘ de 2019 y aceptada su renuncna con Resolucion de Alcaldia n.® 003-2021-ALC/MVES de 5 de enero
i% EEQ ‘kde 2021 (Apéndice n.° 83), a quien mediante cargos y cédulas de notificacion electronica n.”

‘oarco,(;;, 00000004-2024-CG/2696-02-001 remitida a su casilla electronica n.® 15443006 el 27 de febrero de

S o
LA

. 2024, se le notifico el pliego de hechos (Apéndice n.° 82); recibiendo sus comentarios ylo
/N }”«"%ﬂi aclaraciones mediante correo electrénico que adjunta la carta s/n, ambos de 6 de marzo de 2024
‘ (Apéndice n.° 82), de cuya evaluacion se concluye que no desvirtua los hechos notificados en el
° ‘3 s kf.‘." )
ko™ / pliego de hechos por lo siguiente:
% >

_"_”,._,, Por haber emitido y enviado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, el informe n.® 643-2020-SGPOP-
»  GDU/MVES de 28 de diciembre de 2020, por medio del cual inform6 a su inmediato superior, la
t aprobacion indebida del informe de la valorizacion n.° 01 de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad
Wi | yial y peatonal en el AAHH. Principe de Asturias, distrito de Villa El Salvador-Lima-Lima, con CUI n.° 2210546",
“%@\mﬁm_/ para la procedencia del pago en favor del contratista Consorcio Concretta, sin haber exigido al
o superwsor los controles de cahdad correspondientes, para garantlzar que la capa de base granular

‘ advemrse que determinadas areas de mtervenmon tienen un espesor de 0.15 M. AS|m|smo por

haber informado a su inmediato superior, la aprobacion indebida de los calculos de la valorizacion
w@’” n.® 01 sin exigir en su oportunidad al supervisor, la presentacion de los ensayos que acrediten el
— control de calidad, entre otros, de la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M”, que tuvo un avance
f,gi\ 5,.\ de 5 466,01 m2 (30%).

{ A
]., ,) Igualmente, por haber informado a su inmediato superior, la aprobacién indebida del informe de la
*‘%ﬁ m@‘@ valorizacién n.° 01, sin verificar ni controlar para la partida 01.05.01 “Base Granular £=0.25 M" adjunte
S el sustento del avance de metrados, toda vez que no se acreditd el detalle de metrados por
progresivas en calles y avenidas por la citada valorizacion. Del mismo modo, por haber otorgado
indebidamente la conformidad n.® 01 para la realizacion del pago por el servicio de supervision de
obra, mediante el informe n.° 644-2020-SGPOP-GDU/MVES de 28 de diciembre de 2020, en favor
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del sefior Walter Miraval Flores, sin haber verificado ni exigido el sustento de los controles de calidad,
a través de la recoleccion de sus propias muestras para confrontarlas con los ensayos que debi6
presentar el contratista para tal valorizacion, no obstante que el costo para recoger sus propias
muestras se encontré estipulado como parte del documento denominado “Estructura de costos de la
oferta econémica de supervision”, el cual fue presentado por el propio supervisor para suscribir su
respectivo contrato; por lo que en su condicion de representante del area usuaria y subgerente de
Proyectos y Obras Publicas, no control6 la actuacion del supervisor de obra, ni realizo la verificacion
técnica ni pruebas necesarias, para otorgar la conformidad por el servicio del supervisor de obra.

En tales hechos inobservd lo dispuesto en el articulo IV de la TUO de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General sobre el principio de legalidad; los articulos 2, 8, 9y 10 del TUO
de laLey n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre el principio de eficacia y eficiencia, area
usuaria, responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los procesos de
contrataciones y supervision de la Entidad; y articulos 168 y 194 de su Reglamento sobre recepcion
y conformidad y valorizaciones de obras bajo el sistema a precios unitarios; las Normas Técnicas de
Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos” y E.060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de
Edificaciones; el capitulo IV. Pavimentos del manual de carreteras “Especificaciones técnicas generales
para construccion — EG-2013" los numerales 1.2, 1.3, 1.5 y 1.7 sobre memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, presupuesto y estudios bésicos de ingenieria del expediente técnico de
la obra, aprobado con Resolucién Gerencial n.® 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019;
numeral 3.1 de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 sobre forma de pago; y el documento
“Estructura de Costos de la Oferta Economica de Supervision”, presentado con carta n.° 060-
2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020.

Con dicho accionar, el citado funcionario incumplié las funciones de subgerente de Proyectos y
P Obras Publicas, previstas en el Texto integro del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
LT @, ,con enfoque de gestion por resultados de la MVES, aprobado con ordenanza n.® 369-MVES de 27
[z *de abril de 2017, y modificado con ordenanza n.® 441-MVES de 27 de noviembre de 2020, que
k@;"""k’r‘éﬂ: z dispuso: “Articulo 42°. - SUBGERENCIA DE PROYECTOS Y OBRAS PUBLICAS (...) Se encarga de {...)
%, v 4@5 controlar el funcionamiento del sistema funcional de obras publicas (...) FUNCION DE SUPERVISION Y

OB EyAL UACION: (...) 42.17 Controlar la residencia, la (...) supervision en la ejecucion de las obras publicas”.

Qq,\ HVQ.\

g A/ , Ademas, vulnerd lo establecido en el numeral 1 del Articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
*,‘ = o &l Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establecen: “1. Principio
m«g de legalidad. - Los (...) y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
>~ en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua
. respetando el orden legal (...)"; asi como, los literales a) y c) del articulo 16 “Enumeracién de obligaciones”
i Y, de la referida Ley, que establece: (...) Todo empleado piblico esta sujeto a las siguientes obligaciones:
;a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...) ¢) Salvaguardar los

./ intereses del Estado”.

- - Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Robert

f%"\' V{M Roy Sanchez Trigueros, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta

\‘ tirregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil derivada del
‘g\ .. ‘“z:;{g ‘deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada.

3. El sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz, identificado con DNI n.° 06871366, en su condicién de

,«@\ ”"&r\ subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras publicas, desde el 6 de enero de 2021 al 5 de

‘% @ mayo de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2021-ALC/MVES de 5 de enero

o

¢ de 2019 y aceptada su renunma con Resolucion de Alcaldia n.® 069-2021-ALC/MVES de § de mayo

o de 2021 (Apéndice n.° 83), a quien mediante cargos y cedulas de notificacion electronica n.*
7 00000005-2024-CG/2696-02-001 remitida a su casilla electronica n.° 06871366 el 27 de febrero de
2024, se le notificd el pliego de hechos (Apéndice n.° 82); recibiendo sus comentarios y/o
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aclaraciones mediante correo electronico que adjunta la carta n.® 040-2024-HCAQ, ambos de 11 de
marzo de 2024 (Apéndice n.° 82), de cuya evaluacion se concluye que no desvirtta los hechos
notificados en el pliego de hechos por lo siguiente:

Por haber emitido y enviado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, los informes n.s 058, 0130, y 0230-
2021-SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero, 9 de marzo y 10 de junio de 2021, por medio de los
cuales informé a su inmediato superior, la aprobacion indebida de los informes de las valorizaciones
n.os02, 03 y 04 de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el AAHH. Principe de Asturias,
distrito de Villa El Salvador-Lima-Lima, con CUI n.° 2210546", para la procedencia del pago de tales
valorizaciones en favor del contratista Consorcio Concretta, sin haber controlado que la capa de
base granular del pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M” tenga un espesor
de 0.25 M, al advertirse que determinadas areas de intervencion tienen un espesor de 0.15 M. Del
mismo modo, por haber informado a su inmediato superior, la aprobacion indebida de los informes
de las valorizaciones n.s 02, 03 y 04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.05.01
“Base Granular E=0.25 M”, quince (15) ensayos que se basaron en muestras con capas de base
granular con espesor de 0.15 M, menor al requerido en el expediente técnico que fue de 0.25 M, no
exigiendo al supervisor el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Igualmente, por haber informado a su inmediato superior, la aprobacion indebida del informe de la

valorizacién n.° 04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.06.01 “Pavimento de

Concreto Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)”, siete (7) ensayos sobre compresion

de testigos suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado, no exigiendo al

supervisor el cumplimiento del expediente técnico. Asimismo, por haber informado a su inmediato

superior, la aprobacion indebida de los informes de las valorizaciones n.°s 02, 03 y 04, sin verificar

ni controlar que tales valorizaciones para las partidas 01.05.01 “Base Granular £=0.25 M”y 01.06.01

& ki, 'Pavimento de Concreto Premezclado f'c=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)” adjunten el sustento del

J,?‘ " . avance de metrados, toda vez que no se acreditd el detalle de metrados por progresivas en calles y
}avenldas por cada valorizacion.

Lg JerE(y)
"fcmm“‘é Ademas, por haber otorgado indebidamente las conformidades n.os 02 y 03 para la realizacion de

los pagos por el servicio de supervision de la obra, mediante los informes n.%s 0131 y 0135-2021-
x SGPOP-GDU/MVES de 11y 12 de marzo de 2021, en favor del sefior Walter Miraval Flores, sin
. . haber verificado ni exigido el sustento de los controles de calidad, a través de la recoleccion de sus

- ! propias muestras para confrontarlas con los catorce (14) ensayos que presentd el contratista para
—m@ la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M, en las valorizaciones n.%s 02 y 03, no obstante que el
costo para recoger sus propias muestras se encontré estipulado como parte del documento
™, denominado “Estructura de costos de la oferta econémica de supervision”, el cual fue presentado
.| por el propio supervisor para suscribir su respectivo contrato; por lo que en su condicién de
/e representante del area usuaria y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, no controld la actuacion
" del supervisor de obra, ni realizo la verificacion técnica ni pruebas necesarias, para otorgar las
conformidades por el servicio del supervisor de obra.

' En tales hechos inobservd lo dispuesto en el articulo IV de la TUO de la Ley n.° 27444, Ley del
! Procedimiento Administrativo General sobre el principio de legalidad; los articulos 2, 8, 9y 10 del TUO
~ delaLeyn.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre el principio de eficacia y eficiencia, area

_ usuaria, responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los procesos de

/@,\ MVé;p contrataciones y supervision de la Entidad; y articulos 168 y 194 de su Reglamento sobre recepcion

{ y conformidad y valorizaciones de obras bajo el sistema a precios unitarios; las Normas Técnicas de

L‘ St ( Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos” y E.060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de
%'WN mﬁf‘w Edificaciones; el capitulo |V. Pavimentos del manual de carreteras “Especificaciones técnicas generales

para construccion — EG-2013", los numerales 1.2, 1.3, 1.5 y 1.7 sobre memoria descriptiva,

especificaciones técnicas, presupuesto y estudios basicos de ingenieria del expediente técnico de
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la obra, aprobado con Resolucion Gerencial n.* 142-2019-MVES-GDU de 28 de octubre de 2019;
numeral 3.1 de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 sobre forma de pago; y el documento
“Estructura de Costos de la Oferta Econémica de Supervision”, presentado con carta n.° 060-
2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020.

Con dicho accionar, el citado funcionario incumplio las funciones de subgerente de Proyectos y
Obras Publicas, previstas en el Texto Integro del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
con enfoque de gestion por resultados de la MVES, aprobado con ordenanza n.® 369-MVES de 27
de abril de 2017, y modificado con ordenanza n.® 441-MVES de 27 de noviembre de 2020, que
dispuso: “Articulo 42°. - SUBGERENCIA DE PROYECTOS Y OBRAS PUBLICAS (...) Se encarga de (...)
controlar el funcionamiento del sistema funcional de obras publicas (...) FUNCION DE SUPERVISION Y
EVALUACION: (...) 42.17 Controlar la residencia, la (...) supervision en la ejecucion de las obras publicas”.

Ademés, vulnero lo establecido en el numeral 1 del Articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establecen: “1. Principio
de legalidad. - Los (...) y obligaciones que generan el empleo piblico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia
respetando el orden legal (...)"; asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16 “Enumeracién de obligaciones”
de la referida Ley, que establece: “(...) Todo empleado publico esté sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Helbert
Cesar Asmad Quiroz, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad
no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil

4. Elsefior Bryan Santiago Chavez Machacuay, identificado con DNI n.® 72685941, en su condicion
de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras publicas, desde el 6 de mayo de 2021 al 18
» de octubre de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 070-2021-ALC/MVES de 5 de

\ mayo de 2021 y aceptada su renuncia con Resolucion de Alcaldia n.® 146-2021-ALC/MVES de 18
2/ deoctubre de 2021 (Apéndice n.° 83), a quien mediante cargos y cédulas de notificacion electronica
~ n.° 00000006-2024-CG/2696-02-001 remitida a su casilla electrénica n.® 72685941 el 27 de febrero
de 2024, se le notifico el pliego de hechos (Apéndice n.° 82); recibiendo sus comentarios y/o
aclaraciones mediante correo electrénico que adjunta la carta n.® 005-2024-HCAQ, ambos de 11 de
marzo de 2024 (Apéndice n.° 82), de cuya evaluacion se concluye que no desvirtia los hechos
notificados en el pliego de hechos por lo siguiente:

Por haber otorgado indebidamente la conformidad n.® 04 para la realizacion del pago por el servicio
de supervision de obra, mediante el informe n.® 0283-2021-SGPOP-GDU/MVES de 10 de junio de
2021, en favor del sefior Walter Miraval Flores, sin haber verificado ni exigido el sustento de los
controles de calidad, a través de la recoleccion de sus propias muestras para confrontarlas con los
ensayos que debid presentar el contratista para tal valorizacion, no obstante que el costo para
recoger sus propias muestras se encontré estipulado como parte del documento denominado
“Estructura de costos de la oferta econémica de supervision”, el cual fue presentado por el propio
supervisor para suscribir su respectivo contrato; por lo que en su condicion de representante del
area usuaria y subgerente de Proyectos y Obras Publicas, no control¢ la actuacion del supervisor
de obra, ni realizé la verificacion técnica ni pruebas necesarias, para otorgar la conformidad por el
servicio del supervisor de obra, ocasionando la afectacion de la vida util de la obra, ante el deterioro
prematuro del pavimento colocado en las pistas.

En tales hechos inobservo lo dispuesto en el articulo IV de la TUO de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General sobre el principio de legalidad; los articulos 2, 8, 9y 10 del TUO
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre el principio de eficacia y eficiencia, area
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usuaria, responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los procesos de
contrataciones y supervision de la Entidad; y articulo 168 de su Reglamento sobre recepcion y
conformidad; numeral 3.1 de las bases de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1 sobre forma de pago; y el
documento “Estructura de Costos de la Oferta Econémica de Supervision”, presentado con carta n.® 060-
2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020.

Con dicho accionar, el citado funcionario incumplio las funciones de subgerente de Proyectos y
Obras Publicas, previstas en el Texto Integro del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)
con enfoque de gestion por resultados de la MVES, aprobado con ordenanza n.° 369-MVES de 27
de abril de 2017, y modificado con ordenanza n.® 441-MVES de 27 de noviembre de 2020, que
dispuso: “Articulo 42°. - SUBGERENCIA DE PROYECTOS Y OBRAS PUBLICAS, (...) Se encarga de(...)
controlar el funcionamiento del sistema funcional de obras publicas (...) FUNCION DE SUPERVISION Y
EVALUACION: (...) 42.17 Controlar la residencia, la (...) supervision en la ejecucion de las obras publicas”.

Ademas, vulnero lo establecido en el numeral 1 del Articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, y sus modificatorias, que establecen: “1. Principio
de legalidad. - Los (...) y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcién actta
respetando el orden legal (...)"; asi como, el literal @) del articulo 16 “Enumeracion de obligaciones” de la
referida Ley, que establece: “(...) Todo empleado publico esta sujeto a las siguientes obligaciones: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico {...)".

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Bryan
Santiago Chavez Machacuay, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS
‘@fﬁ;:;;;\ Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
7t B I"g, sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Irreqularidades en el otorgamiento de conformidades a
f s qj las valorizaciones y servicio de supervision de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el
% ‘('E’P;@é? AAHH. Principe de Asturias, con CUI n.® 2210546”, cuyo costo final ascendio a S/ 6 860 490,13, al advertirse el
Lomus> pago por partidas que fueron ejecutadas por debajo de los niveles de calidad establecidos en el expediente
Q,‘\.j'f?\‘ técnico, ocasionando la afectacion de la vida dtil de la obra, ante el deterioro prematuro del pavimento colocado
K %\1 en las pistas, aunado al perjuicio econémico a la Municipalidad por S/ 522 162,87 estan desarrollados en el
- Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.
SUPERRSER {A)
\g, o/
N pe (O

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de la Irregularidad “Irregularidades en el
otorgamiento de conformidades a las valorizaciones y servicio de supervision de la obra "Mejoramiento de la
Accesibilidad vial y peatonal en el AAHH. Principe de Asturias, con CUI n® 2210546", cuyo costo final ascendio a
S/ 6 860 490,13, al advertirse el pago por partidas que fueron ejecutadas por debajo de los niveles de calidad
establecidos en el expediente técnico, ocasionando la afectacion de la vida dtil de la obra, ante el deterioro
prematuro del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econémico a la municipalidad por
S/ 522 162,87 estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.
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Tercero Participe:

El contratista Consorcio Concretta, conformado por las empresas Concretta Constructora e Inmobiliaria
SAC con RUC n.° 20511631760 y Construccion & Contratista Generales H.R.J.J. EIRL con RUC n.®
20515711008, encargado de la ejecucion de la obra, incumplié lo estipulado en el expediente técnico
de la obra, por lo siguiente:

Por haber elaborado indebidamente los céalculos de las valorizaciones n.%s 01, 02, 03 y 04 de la obra,
emitiendo y presentando las cartas n.s 004, 007, 012 y 017-20 de 22 de diciembre de 2020, 29 de
enero, 6 y 31 de marzo de 2021, al advertirse que determinadas areas de intervencion respecto a la
capa de base granular del pavimento rigido de la partida 01.05.01 “Base Granular £=0.25 M” tienen un
espesor de 0.15 M, no obstante que el expediente técnico sefiald un espesor de 0.25 M. Asimismo, por
haber elaborado indebidamente los calculos de la valorizacién n.° 01 sin presentar ensayos que
acrediten el control de calidad, entre otros, de la partida 01.05.01“Base Granular E=0.25 M”, que tuvo un
avance de 5 466,01 m? (30%);

Del mismo modo, por haber elaborado indebidamente los célculos de las valorizaciones n.os 02, 03 y
04, adjuntando como controles de calidad para la partida 01.05.01 “Base Granular E=0.25 M", quince (15)
ensayos que se basaron en muestras con capas de base granular con espesor de 0.15 M, menor al
requerido en el expediente técnico que fue de 0.25 M. Igualmente por haber elaborado indebidamente
los calculos de la valorizacion n.° 04 adjuntando como controles de calidad para la partida 01.06.01
“Pavimento de Concreto Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)", siete (7) ensayos sobre
compresion de testigos suscritos por persona natural, y no por un laboratorio calificado; Ademas, por
haber elaborado indebidamente los calculos de las valorizaciones n.os 01, 02, 03 y 04 sin verificar que
tales valorizaciones para las partidas 01.05.01 “Base Granular E=0.25M"y 01.06.01 “Pavimento de Concreto
Premezclado fc=350kg/cm2 C/Pavimentadora (h=12cm.)" adjunten el sustento del avance de metrados, toda
vez que no se acredit el detalle de metrados por progresivas en calles y avenidas por cada valorizacion.

En ese sentido, lo expuesto precedentemente ocasionaron la afectacion de la vida util de la obra, ante
el deterioro prematuro del pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdémico a la MVES
por S/ 522 162,87, no sujeto a recupero en la via administrativa.

Cabe sefialar, que los hechos advertidos precedentemente fueron comunicados al contratista Consorcio
Concretta, mediante correo electronico que adjunté el oficio n.® 013-2024-OCI/MVES-SCE1, ambos de
27 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 82), sin haber recibido el pronunciamiento del citado contratista
al cierre del presente informe.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, se formula la conclusion siguiente:

1. lrregularidades en el otorgamiento de conformidades a las valorizaciones y servicio de supervision
de la obra “Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el AAHH. Principe de Asturias, con CUI n.®
2210546", cuyo costo final de obra ascendié a un total de S/ 6 860 490,13, al advertirse el pago por
partidas que fueron ejecutadas por debajo de los niveles de calidad establecidos en el expediente
técnico, inobservando lo dispuesto en el articulo IV sobre principio de legalidad del TUO de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; los articulos 2, 8, 9, 10, 32 y 40 del TUO sobre
principios que rigen las contrataciones, area usuaria, responsabilidades esenciales, supervision de
la entidad, contrato y responsabilidades del contratista de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado; y los articulos 168, 187, 193 y 194 de su Reglamento, sobre recepcion y conformidad,
funciones del supervisor, consultas sobre ocurrencias en la obra y valorizaciones y metrados
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realmente ejecutados.

Asimismo, se incumplié las Normas Técnicas de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos” y E.060
“Concreto Armado” del Reglamento Nacional de Edificaciones; el capitulo V. Pavimentos del manual
de carreteras “Especificaciones técnicas generales para construccion — EG-2013" los numerales 1.2, 1.3,
1.5y 1.7 sobre memoria descriptiva, especificaciones técnicas, presupuesto y estudios basicos de
ingenieria del expediente técnico de la obra, aprobado con Resolucién Gerencial n.° 142-2019-
MVES-GDU de 28 de octubre de 2019; clausula sexta del contrato n.® 080-2020-UA-OGA/MVES;
numerales 2.2.1y 3.1 sobre documentacién de presentacidn obligatoria y expediente técnico de las
bases integradas de la LP n.® 003-2020-CS/MVES-1; el anexo n.® 3 sobre declaracion jurada de
cumplimiento del expediente técnico del postor adjudicado en la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1;
numeral 3.1 sobre forma de pago, obligaciones y responsabilidades del supervisor de las bases de
la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1; el anexo n.° 3 sobre declaracion jurada de cumplimiento de los
términos de referencia de la oferta del postor adjudicado en la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1; y el
documento “Estructura de Costos de la Oferta Econdmica de Supervision”, presentado con carta n.° 060-
2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020.

Ww% Tales hechos ocasionaron la afectacion de la vida 0til de la obra, ante el deterioro prematuro del
7 ‘é‘» pavimento colocado en las pistas, aunado al perjuicio econdmico a la MVES por S/ 522 162,87, no -
& T B #j sujeto a recupero en la via administrativa; situaciones que se originaron por la falta de diligencia
% . & ordinaria durante el ejercicio de funciones del supervisor de obra, subgerentes de Proyectos y Obras

%, T &

\@M Publicas, y representantes del area usuaria, aunado al incumplimiento contractual del contratista, no
advertidas por el supervisor y los citados funcionarios de la MVES.

(Irregularidad n.° 1).

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, del funcionario publico de la Municipalidad Distrital de Villa El
Salvador comprendido en el hecho observado del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Pablica de la Contraloria General de la Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidor comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.° 1 con sefialamiento de presunta responsabilidad civil del Informe de Control
Especifico, con la finalidad que se determine las responsabilidades que correspondan.
(Conclusion n.° 1).
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1 Relacion de las personas comprendidas en la irregularidad.

2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

4 Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial n.° 142-2019-MVES-GDU de 28 de
octubre de 2019, que aprueba el expediente técnico de obra.

5 Copias autenticadas del informe n.® 186-2023-SGPOP-GDU/MVES de 25 de julio de
2023, a través del cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas remitio al OCI
de la MVES, entre otros, el expediente técnico de la obra y pliego de observaciones.

6 Copias autenticadas del expediente técnico de obra, adjuntando la memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planilla de metrados que incluye los items 1.4.1
“Resumen de metrados”y 1.4.3. “Planilla de metrados”, presupuesto que incluye los items
1.5.1. “Anélisis de costos unitarios”, 1.5.3. “Presupuesto”, 1.5.5. “Desagregado de gastos
generales”y 1.5.6 “Desagregado de gastos de supervision”, estudios basicos de ingenieria
que incluye los items 1.7.1. “Estudio de mecanica de suelos”, “Estudio de trafico”, anexos
que incluye “Anexo I. Hoja de conteos”, “Anexo I. Trabajos de campo”, “Anexo Il. Ensayos de
laboratorio”, “Anexo Ill. Planos”, “Anexo IV. Figuras”, “Anexo I. Hoja de registros”, “Anexo II.
Curvas de evaluacion para pavimentos asfélticos”, “Anexo I. Ensayos de laboratorio”, y plano
de pavimento.

7 Copias autenticadas del acta integracion de bases y bases integradas de la LP n.°
003-2020-CS/MVES-1.

8 Copia autenticada del anexo n.° 3 de 8 de setiembre de 2020, sobre la declaracion
jurada de cumplimiento del expediente técnico, presentado por el postor Consorcio
Concretta como parte de su oferta para la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1.

°9 Copias autenticadas del acta n.° 005-2020-LP003-CS/MVES de 15 de setiembre de
2020, a través del cual el comité de seleccion otorgd la buena pro al Consorcio
Concretta, con ocasion de la LP n.° 003-2020-CS/MVES-1.

°10 Copias autenticadas del contrato n.° 080-2020-UA-OGA/MVES de 29 de octubre de
2020, suscrito entre la MVES y el Consorcio Concretta, con ocasion de la LP n.® 003-
2020-CS/MVES-1.

°11 Copias autenticadas del formato n.° 07 - Documento n.° 052-AS017-2020-
OGA/MVES F7 “Aprobacion de las Bases o Solicifud de Expresion de interés” de 9 de
noviembre de 2020, y parte pertinente de las bases integradas de la AS n.® 17-2020-
CS/IMVES-1.

©12 Copia autenticada del anexo n.° 3 de 17 de noviembre de 2020 sobre declaracion
jurada de cumplimiento de los términos de referencia, presentado por el postor sefior
Walter Miraval Flores como parte de su oferta para la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1.

13 Copia autenticada del oficio n.® 033-2023-UA-OGA/MVES de 3 de agosto de 2023, a
través del cual la Unidad de Abastecimiento remitid6 al OCl de la MVES, los
expedientes de LP n.° 003-2020-CS/MVES-1 y AS n.® 17-2020-CS/MVES-1.

° 14 Copias autenticadas del acta de otorgamiento de la buena pro de 23 de noviembre de
2020, a través del cual el comité de seleccion otorgd la buena pro al sefior Walter
Miraval Flores, con ocasion de la AS n.° 17-2020-CS/MVES-1.

15 Copias simples del contrato n.° 095-2020-UA-OGA/MVES de 1 de diciembre de 2020,
suscrito entre la MVES y el sefior Walter Miraval Flores, con ocasién de la AS n.° 17-
2020-CS/MVES-1, sobre supervision de la obra con CUI n.® 2210546.

16 Copia simple de Ia valorizacion n.° 1 a través del cual el supervisor de obra sefiald
como fecha de inicio del servicio de supervision de obra el 2 de diciembre de 2020.

17 Copias simples del Anexo n.° 8 “Experiencia del postor en la especialidad” presentado
por el postor Walter Miraval Flores, en su oferta para la AS n.® 17-2020-CS/MVES-1,
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que adjunta contrato de consultoria n.” 046-2013-CC-AL y conformidad de consultoria
n.° 046-2013-CC-AL, de 27 de mayo de 2013 y 22 de abril de 2014.

Apéndice n.° 18 Copias simples del oficio n.° 000005-2024-CG/OC2696 con su documentacion
adjunta y actas de notificacion, ambos de 9 de enero de 2024, emitido por el OCI de
la MVES y dirigido a los apoderados de la empresa Corporacion Calpa SA.

Apéndice n.° 19 Copias simples del correo electronico de 16 de enero de 2024, que adjunta la carta
s/n de 15 de enero de 2024, de la apoderada y gerente general de la empresa
Corporacién Calpa SA.

Apéndice n.° 20 Copias autenticadas del contrato n.° 096-2020-UA-OGA/MVES de 1 de diciembre de
2020, suscrito entre la MVES y el sefior Walter Miraval Flores, con ocasion de la AS
n.° 17-2020-CS/MVES-1, sobre supervision de la obra con CUI n.° 2213654.

Apéndice n.° 21 Impresos de reportes obtenidos del OSCE a través del buscador ‘Relacion de

proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion vigente”

y “Buscador de Proveedores del Estado”, respecto al sefior Walter Miraval Flores.
Apéndice n.° 22 Copia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de 2 diciembre de 2020.
Apéndice n.° 23 Copias autenticadas del cuaderno de obra conteniendo la legalizacion, acta de
entrega de terreno y asientos n.>s 1 al 131.
Apéndice n.° 24 Copias autenticadas del informe n.° 215-2023-SGPOP-GDU/MVES de 4 de setiembre
de 2023, a través del cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas remitié al
OClI de la MVES, entre otros, el cuaderno de obras.
Apéndice n.° 25 Comprobante de pago n.® 244-2021 de la valorizacion n.° 01, que adjunta lo siguiente:
— Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 244-2021 de 6 de enero de
2021, emitidos a favor del contratista Consocio Concretta, por un total de

- S/2 639 405,86.
S “““; — Copia autenticada de la orden de servicio n.° 009052 de 28 de diciembre de 2020.
53) %) — Copia autenticada de la factura n.® 001-000260 de 28 de diciembre de 2020.
| 3
g Al g — Copia autenticada del memorandum n.* 555-2020-GDU/MVES de 28 de diciembre
"??@;R;,@ ' de 2020, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad
i de Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad de la
o . . Ly °
/8- MV, valorizaciéon n.° 01.

— Copia autenticada del informe n.° 643-2020-SGPOP-GDU/MVES de 28 de
| . diciembre de 2020, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
%\c{ ’ aprob0 la conformidad de la valorizacion n.® 01.

“ Apéndice n.° 26 Copia autenticada de la carta n.® 002-2020/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020

- Mg - expediente n.° 16741, contenida en el comprobante de pago n.® 244-2021, mediante

la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Subgerencia de

Proyectos y Obras Publicas para su atencion la valorizacion n.° 01 del contratista, que

adjunta:

— Copias autenticadas del informe técnico de supervision de obra suscrito por el
supervisor de obra.

— Copias autenticadas de la valorizacién de obra n.° 01, adjuntando el reporte de
metrados de valorizacion.

— Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.® 004-20 de 22 de diciembre de 2020, resumen de valorizacion de obra
n.° 01, valorizacién de obra n.® 01 y metrados de las partidas a valorizar.

~~ tApéndice n.° 27 Comprobante de pago n.° 01682-2021 de la valorizacion n.® 02, conforme se detalla

\ ‘c ) a continuacion:
‘%@m&@ 4 — Copias autenticadas del comprobante de pago n.° 01682-2021 de 1 de marzo de
2021, emitidos a favor del contratista Consocio Concretta, por un total de
S/ 740 903,18.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.° 001883 de 22 de febrero de 2021.
— Copia autenticada de la factura n.” 001-000263 de 2 de febrero de 2021.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.

53 de 62

000055



gﬁ'
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Copia autenticada del memorando n.® 046-2021-GDU/MVES de 19 de febrero de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad de la
valorizacion n.° 02.

Copia autenticada del informe n.® 058-2021-SGPOP-GDU/MVES de 8 de febrero
de 2021, mediante el cual la Subgerencna de Proyectos y Obras Pubhcas aprobd
la conformidad de la valorizacién n.® 02.

Copia autenticada del memorando n.° 027-2021-GDU/MVES de 2 de febrero de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.” 003-2021/SUP./ WMF del supervisor
de obra.

Apéndice n.° 28 Copia autenticada de la carta n.® 003-2021/SUP./ WMF de 1 de febrero de 2021,
expediente n.° 2662, contenida en el comprobante de pago n.® 01682-2021, mediante
la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitio a la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas para su atencion la valorizacién n.° 02, que adjunta:

!,0 ___________________ 3
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Copias autenticadas del informe técnico de supervision de obra suscrito por el
supervisor de obra.

Copias autenticadas de la valorizacion de obra n.° 02, adjuntando el reporte de
metrados ejecutados.

Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.° 007-20 de 29 de enero de 2021, resumen de valorizacion de obra n.°
02, valorizacién de obra n.® 02, metrados de las partidas a valorizar, y base pistas
que incluye seis (6) documentos denominados “Ensayos para determinar la densidad
de los suelos en el campo por el método del cono de arena’, suscritos, entre otros, por
el sefior Alberto Rafael Diaz Rios, en copias autenticadas.

AR Apendlce n.° 29 Comprobante de pago n.° 02509-2021 de la valorizacién n.° 03, conforme se detalla

a continuacion:

Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 02509-2021 de 22 de marzo de
2021, emitidos a favor del contratista Consocio Concretta, por un total de
S/1510735,34.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 002813 de 15 de marzo de 2021.
Copia autenticada de la factura n.® 001-000267 de 16 de marzo de 2021.

Copia autenticada del memorando n.° 088-2021-GDU/MVES de 12 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros, el informe de aprobacion de conformidad de la
valorizacion n.° 03.

Copia autenticada del informe n.° 0130-2021-SGPOP-GDU/MVES de 9 de marzo
de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas aprobd
la conformidad de la valorizacién n.° 03.

— Copia autenticada del memorando n.® 076-2021-GDU/MVES de 9 de marzo de

2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.° 008A-2021/SUP./ WMF del supervisor
de obra.

Copia autenticada de la carta n.® 008 A-2021/SUP./ WMF de 8 de marzo de 2021,
expediente n.° 4521, contenida en el comprobante de pago n.® 02509-2021, mediante
la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitio a la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas para su atencion, la valorizacién n.® 03, que adjunta:

Copias autenticadas del informe técnico de supervision de obra suscrito por el
supervisor de obra.

Copias autenticadas de la valorizacion de obra n.° 03, adjuntando el reporte de
metrados ejecutados.
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— Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la carta n.® 012-20 de 6 de marzo de 2021, resumen de valorizacion de obra n.°
03, valorizacion de obra n.® 03, metrados de las partidas a valorizar, y control de
calidad - base de pavimento rigido, que incluye el acapite de base de pavimento
rigido que incluye ocho (8) documentos denominados “Ensayos para determinar la
densidad de los suelos en el campo por el método del cono de arena”, suscritos, entre
otros, por el sefior Alberto Rafael Diaz Rios.

Apéndice n.° 31 Comprobante de pago n.® 04139-2021 de la valorizacion n.° 04, conforme se detalla

a continuacion:

— Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 04139-2021 de 10 de mayo de
2021, emitidos a favor del contratista Consocio Concretta, por un total de
S/1969 445,75.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.® 003811 de 28 de abril de 2021.

— Copias autenticadas de las facturas electronicas n.° E001-2 y E001-3 de 29 de
abril de 2021.

— Copia autenticada del memorandum n.® 139-2021-GDU/MVES de 28 de abril de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros, el informe de aprobacion de conformidad de la
valorizacion n.° 04,

— Copias autenticadas del Informe n.° 0230-2021-SGPOP-GDU/MVES de 27 de
abril de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprobd la conformidad de la valorizacién n.° 04.

— Copia autenticada del memorando n.° 132-2021-GDU/MVES de 23 de abril de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remiti6 a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.® 0014-2021/SUP./ WMF del supervisor

de obra.
;5‘” ‘“"w . Apéndice n.® 32 Copia autenticada de la carta n.° 014-2021/SUP./ WMF de 9 de abril de 2021,
g% expediente n.® 6395, contenida en el comprobante de pago n.° 04139-2021, mediante

la cual el sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Gerencia de

Desarrollo Urbano para su atencion la valorizacién n.® 04, que adjunta:

- Copias autenticadas del informe técnico de supervision de obra suscrito por el
supervisor de obra.

- Copias autenticadas de la valorizacion de obra n.° 04, adjuntando el reporte de
metrados ejecutados y planilla de metrados.

- Copias autenticadas de los documentos presentados por el contratista, adjuntando
la cartan.® 017-20 de 31 de marzo de 2021, resumen de valorizacion de obra n.°
04, valorizacion de obra n.° 04, metrados de las partidas a valorizar, planilla de
metrados a valorizar, control de calidad — control de calidad del nivel base para
pistas que incluye un (1) documento denominado “Ensayo para para determinar la
densidad de los suelos en el campo por el método del cono de arena”, y control de
calidad de concreto para pistas que incluye siete (7) documentos denominados
“Informes de ensayo - resistencia a la compresion — NTP 339.034:2015 — ASTM C 39",
suscritos por el sefior Alberto Rafael Diaz Rios.

;Apendlce n.° 33 Copia autenticada del informe n.® 409-2023-UT-OGA/MVES de 1 de agosto de 2023,

através del cual la Unidad de Tesoreria remitié al OCl de la MVES, los comprobantes

de pago emitidos en favor del contratista Consocio Concretta y supervisor de obra.

. Apéndice n.° 34 Copias simples de las ordenanzas n.>s 369 y 441-MVES de 27 de abril de 2019 y 27

& de noviembre de 2020, a través de los cuales se aprob6 el Reglamento de

Organizaciéon y Funciones, adjuntando lo relacionado con las funciones de la

Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas.
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Apéndice n.° 35 Copias simples de la consulta Reniec de 9 de enero de 2024, a través del cual se
advierte que el ex gerente de Desarrollo Urbano se encuentra en situacion de
fallecido.

Apéndice n.° 36 Originales del informe técnico n.° 001-2024-CG/GRLIM-TAM de 10 de enero de 2024,
elaborado por el ingeniero Tulio Rafael Domingo Angeles Meléndez, especialista en
ingenieria civil.

Apéndice n.° 37 Copias autenticadas de quince (15) documentos denominados ‘Ensayo para para
determinar la densidad de los suelos en el campo por el método del cono de arena”.

Apéndice n.° 38 Copias simples del oficio n.® 000013-2024-CG/OC2696 y correo electronico de 17 y
18 de enero de 2024, a través de los cuales el OCI de la MVES requirié informacion
al contratista Consorcio Concretta.

Apéndice n.° 39 Copias simples del oficio n.® 000014-2024-CG/OC2696 y correo electrénico de 17 y
18 de enero de 2024, a través de los cuales el OCI de la MVES requirié informacion
al sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra.

Apéndice n.° 40 Copias simples del oficio n.® 000015-2024-CG/OC2696 y correo electronico de 17 y
18 de enero de 2024, a través de los cuales el OCI de la MVES requirié informacion
al sefior Robert Roy Sanchez Trigueros, ex subgerente de Proyectos y Obras
Publicas.

Apéndice n.° 41 Copias simples del oficio n.® 000016-2024-CG/OC2696 y correo electronico de 17 y
18 de enero de 2024, a través de los cuales el OCI de la MVES requirio informacion
al sefior Helbert César Asmad Quiroz, ex subgerente de Proyectos y Obras Publicas.

Apéndice n.° 42 Copia simple del correo electronico de 11 de febrero de 2024 enviado por el supervisor
de obra ante requerimiento del OCI de la MVES, en el que adjunta lo siguiente:

- Copias simples de la carta n.” 016-2024/ING.WMF del sefior Walter Miraval
Flores, supervisor de obra.
- Copias simples de la carta n.° 02B-2020/ING.WMF e informe n.® 02B-2020-

' SUP/WMEF, ambos de 21 de diciembre de 2020.

%3! - Copias simples de los asientos n.s 24 al 27 de 18, 19 y 21 de diciembre de 2020

= del cuaderno de obra.

! - Copias simples de la carta n.° 003-20-CRZA de 17 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 43 Copia simple del oficio n.° 003-2024-OCI/MVES-SCE1 de 12 de febrero de 2024 de
la comision de control y copia autenticada del oficio n.° 007-2024-GDU/MVES de 14
de febrero de 2024 en el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remite a la Comision
de Control en copias autenticadas, la documentacién siguiente:

- Cartan.® 02B-2020/ING.WMF de 21 de diciembre de 2020.
- Informe n.° 02B-SUP/WMF de 21 de diciembre de 2020.
- Asientos n.>s24 al 27 de 18, 19 y 21 de diciembre de 2020 del cuaderno de obra,

- - Cartan.® 003-20-CRZA de 17 de diciembre de 2020.

Apendlce n.° 44 Copias autenticadas de los siete (7) ensayos denominados ‘Informe de Ensayo -

O Resistencia a la compresion — NTP 339.034-2015 - ASTM C 39",

_ Apéndice n.° 45 Copias simples de los correos electronicos y oficios n.os 000429 y 00456-2023-

) CG/OC2696 de 20 de octubre y 7 de noviembre de 2023, a través de los cuales el

OCl de la MVES requirié informacion al sefior Alberto Rafael Diaz Rios.

Apendlce n.° 46 Copias simples del correo electronico y carta n.® 107-2023/ARDR de 16 y 15 de

/ noviembre de 2023, a través de los cuales el sefior Alberto Rafael Diaz Rios remitio

respuesta al requerimiento de informacion efectuado con oficios n.es 000429 y 00456-

2023-CG/OC2696.

2 ‘nApéndice n.° 47 Copias simples de los oficios n.es 000478 y 000521-2023-CG/OC2696 y correos

,' .! electronicos de 20 de noviembre y 29 de diciembre de 2023, del OCI de la MVES

% c@s§ dirigidos a la empresa Laboratorio de Suelos JCH SAC.

P Tl
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Informe de Control Especifico n.® 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.

56 de 62 000058



&'L_'T
CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

— —

Apéndice n.° 48 Copias simples de los oficios n.2s 000479 y 000522-2023-CG/OC2696 y correos
electronicos de 20 de noviembre y 29 de diciembre de 2023, del OCI de la MVES
dirigidos a la empresa Geoglobal Peru SAC.

Apéndice n.° 49 Impresos de los reportes obtenidos del OSCE a traves del buscador ‘Relacion de
proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion vigente”
y “Buscador de Proveedores del Estado’, respecto al sefior Alberto Rafael Diaz Rios.

Apéndice n.° 50 Copias autenticadas del oficio n.* 000480-2023-CG/OC2696 de 22 de noviembre de
2023 del OCl de la MVES dirigido a la Oficina General de Administracion.

Apéndice n.° 51 Copias autenticadas del oficio n.® 165-2023-UGRH-OGA/MVES de 27 de noviembre
de 2023, a través del cual la Unidad de Gestion de Recursos Humanos remitio
respuesta al oficio n.° 000480-2023-CG/0C2696 de 22 de noviembre de 2023.

Apéndice n.° 52 Copias autenticadas del informe n.® 645-2023-UT-OGA/MVES de 12 de diciembre de
2023, a través del cual la Unidad de Tesoreria remitié respuesta al oficio n.* 000480-
2023-CG/0OC2696 de 22 de noviembre de 2023.

Apéndice n.° 53 Copias certificadas de la Resolucién Gerencial n.® 073-2021-MVES-GDU de 30 de
abril de 2021.

Apéndice n.° 54 Copias autenticadas de la Resolucién Gerencial n.® 076-2021-MVES-GDU de 6 de
mayo de 2021.

Apéndice n.° 55 Copias autenticadas del pliego de observaciones de 26 de mayo de 2021, suscrito
entre el Comité de Recepcion de Obras de la MVES, la residente y representante
comun del contratista, que adjunta anexo |.

Apéndice n.° 56 Copia autenticada de la carta n.® 30-2021/SUP./WMF de 8 de junio de 2021 del sefior
Walter Miraval Flores, supervisor de obra, a través del cual inform6 a la MVES la
culminacion del levantamiento de observaciones, y copia autenticada del proveido n.°

PG 432 2021-GDU/MVES a través del cual se derivo dicha carta a la a la Subgerencia de
& ) Proyectos y Obras Publicas.
}' ______ /&f Apendlce n.° 57 Copia autenticada del informe n.° 269-2023-SGPOP-GDU/MVES de 14 de noviembre
‘v;%,b - de 2023, a través del cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié entre otros, la

o> carta n.® 30-2021/SUP./WMF.

N Apéndice n.° 58 Copia autenticada del acta de recepcion de obra de 15 de junio de 2021, suscrita entre
/D SN el Comité de Recepcion de Obras de la MVES, la residente y el representante comin

del contratista Consorcio Concretta.

q%: 2] prendlce n.° 59 Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial n.° 133-2021-GDU/MVES de 22 de
S pe (O octubre de 2021, en copias autenhcada

~ Apéndice n.° 60 Copias autenticadas de la carta n.® 035-20 de 27 de julio de 2021de la contratista
\ Consorcio Concretta mediante el cual presentd su liquidacion del contrato de obra,

adjuntando copia autenticada del informe final del contratista, y nueve (9) ensayos.

\ - /Apéndice n.° 61 Copias autenticadas de la carta n.° 040-2021/SUP./ WMF de 2 de agosto de 2021, a
%'Jvmﬁ‘*@ través del cual el sefior Walter Miraval Flores otorgd conformidad al expediente de

T liquidacion del contrato de ejecumon de obra n.° 080-2020-UA-OGA/MVES.
,_f‘@\ Ve gApendlce n.° 62 Copias autenticadas de la carta n.® 060-2020/ING.WMF de 30 de noviembre de 2020
/ y copia autenticada del documento adjunto denominado ‘Estructura de Costos de la
y i ‘ Oferta Econdmica de Supervision”, mediante los cuales el sefior Walter Miraval Flores

20 pe (O remitié y presentd para la suscripcion de su contrato de supervision.
. Apéndicen.° 63 Comprobante de pago n.° 245-2021 sobre informe mensual de supervision n.* 01,
f"@\ - Hrgg \ que adjunta lo siguiente:

— Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 245-2021 de 11 de enero de
2021, emitidos en favor del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, por
un total de S/ 46 189,74.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.” 009063 de 29 de diciembre de 2020.

— Copia autenticada de la factura n.* 003-0000265 de 26 de diciembre de 2020.
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— Copia autenticada del memorandum n.® 556-2020-GDU/MVES de 28 de diciembre
de 2020, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad
de Abastecimiento, entre otros, el informe de aprobacion de la conformidad n.° 01
por el servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.° 644-2020-SGPOP-GDU/MVES de 28 de
diciembre de 2020, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprobo la conformidad del pago n.° 01 por el servicio de supervision de obra.

Apéndice n.° 64 Comprobante de pago n.® 03493-2021 sobre informe mensual de supervision n.° 02,
que adjunta lo siguiente:

— Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 03493-2021 de 12 de abril de
2021, emitidos a favor del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, por un
total de S/ 12 967,50.

— Copia autenticada de la orden de servicio n.® 002810 de 15 de marzo de 2021.

— Copia autenticada de la factura n.® 003-0000267 de 1 de febrero de 2021.

— Copias autenticadas del memorando n.° 085-2021-GDU/MVES de 12 de marzo
de 2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad
de Abastecimiento, entre otros, el informe de aprobacion de conformidad del pago
n.° 02 por el servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.° 0131-2021-SGPOP-GDU/MVES de 11 de
marzo de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprobd la conformidad del pago n.® 02 por el servicio de supervision de obra.

— Copia autenticada del memorando n.° 082-2021-GDU/MVES de 10 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remiti6 a la Subgerencia

P de Proyectos y Obras Publicas, la carta n. 04-A-2021/SUP./ WMF del supervisor
IO de obra.
- %\ Apéndice n.° 65 Comprobante de pago n.° 03494-2021 sobre informe mensual de supervision n.® 03,
que adjunta lo siguiente:

2 — Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 03494-2021 de 12 de abril de
m"‘—”’;_i‘ﬁ‘ 2021, emitidos a favor del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, por un
POLT7PN total de S/ 26 445,75.
/ \

Y — Copia autenticada de la orden de servicio n.® 002814 de 15 de marzo de 2021.

| SR i) ! — Copia autenticada de la factura n.® 003-0000269 de 1 de marzo de 2021.

%‘;w@“ — Copias autenticadas del memorando n.° 093-2021-GDU/MVES de 15 de marzo
— de 2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad
de Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacion de conformidad del pago
n.° 03 por el servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.° 0135-2021-SGPOP-GDU/MVES de 12 de
marzo de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprobd la conformidad del pago n.° 03 por el servicio de supervision de obra.

— Copia autenticada del memorando n.° 064-2021-GDU/MVES de 3 de marzo de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Subgerencia

: o ,‘ de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.® 10-2021/SUP./ WMF del supervisor de
REVALI obra.

~EE Apéndice n.° 66 Comprobante de pago n.® 06587-2021 sobre informe mensual de supervision n.° 04,
- Mg, que adjunta lo siguiente:
{ A — Copias autenticadas del comprobante de pago n.® 06587-2021 de 3 de agosto de
{ [ 2021, emitidos a favor del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de obra, por un
N e total de S/ 38 964,80.

et — Copia autenticada de la orden de servicio n.° 005806 de 16 de junio de 2021.
— Copia autenticada de la factura n.” 003-0000286 de 21 de junio de 2021.
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— Copias autenticadas del memorando n.® 191-2021-GDU/MVES de 15 de junio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Abastecimiento, entre otros el informe de aprobacién de conformidad del pago n.°
04 por el servicio de supervision de obra.

— Copias autenticadas del informe n.° 0283-2021-SGPOP-GDU/MVES de 10 de
junio de 2021, mediante el cual la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas
aprob¢ la conformidad del pago n.® 04 por el servicio de supervision de obra.

— Copia autenticada del memorando n.® 187-2021-GDU/MVES de 10 de junio de
2021, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitié a la Subgerencia
de Proyectos y Obras Publicas, la carta n.® 28-2021/SUP./ WMF del supervisor de
obra.

Apéndice n.° 67 Copia autenticada de la carta n.® 03-2020/SUP./ WMF de 24 de diciembre de 2020,
contenida en el comprobante de pago n.° 245-2021, mediante la cual el sefior Walter
Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Subgerencia de Proyectos y Obras
Publicas para su atencion, el informe mensual de supervision n.° 01, que adjunta:

— Copias autenticadas de la valorizacion n.® 01 por los servicios de supervision.

— Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.® 01.

— Copias autenticadas del resumen de valorizacién de obra n.® 01 del contratista,
que incluye el reporte de metrados ejecutados.

Apéndice n.° 68 Copia autenticada de la carta n.® 04-A-2021/SUP./ WMF de 2 de marzo de 2021,
contenida en el comprobante de pago n.° 03493-2021, mediante la cual el sefior
Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Subgerencia de Proyectos y
Obras Publicas para su atencién, el informe mensual de supervision n.® 02, que

adjunta:
— Copias autenticadas de la valorizacién n.° 02 por los servicios de supervision, que
PN incluye la estrgctura del gosto de supervision. o
f Y — Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.® 02.
f %E — Copias autenticadas del resumen de valorizacion de obra n.® 02 del contratista,
4% """" G que incluye el reporte de metrados ejecutados.

%&,&5 Apéndice n.° 69 Copia autenticada de la carta n.° 10- 2021/SUP/ WMF de 2 de marzo de 2021,
“ contenida en el comprobante de pago n.® 03494-2021, mediante la cual el sefior

Walter Miraval Flores, supervisor de obra, remitié a la Subgerencia de Proyectos y

Obras Publicas para su atencidn, el informe mensual de supervision n.° 03, que

adjunta:

— Copias autenticadas de la valorizacion n.® 03 por los servicios de supervision, que

incluye la estructura del costo de supervision.
— Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.° 03.
- Copias autenticadas del resumen de valorizacion de obra n.° 03 del contratista,

en el comprobante de pago n. 06587 2021, medlante la cual el sefior Walter Miraval

Flores, supervisor de obra, remitio a la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas

para su atencion, el informe mensual de supervision n.° 04, que adjunta:

— Copias autenticadas de la valorizacion n.® 04 por los servicios de supervision, que
incluye la estructura del costo de supervision.

— Copias autenticadas del informe mensual de supervision n.° 04.

— Copias autenticadas del resumen de valorizacién de obra n.® 04 del contratista,

, E que incluye el reporte de metrados ejecutados.

, '_ JApéndice n.° 71 Copias simples del oficio n.® 000431-2023-CG/OC2696 y correo electronico, ambos

%’m“m@ de 23 de octubre de 2023, del OCI de la MVES dirigido al sefior Walter Miraval Flores,

T supervisor de obra.
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Apéndice n.° 72 Copia simple del correo electronico de 29 de octubre de 2023, que adjunta copias
simples de la carta n.° 058-2023/ING.WMF del supervisor de obra y nueve (9)
ensayos, dando respuesta al oficio n.” 000431-2023CG/OC2696 de 23 de octubre de
2023.

Apéndice n.° 73 Copias simples del oficio n.” 000430-2023-CG/OC2696 y correo electronico de 20 de
octubre de 2023, del OCI de la MVES dirigido a la empresa NCJ SAC.

Apéndice n.° 74 Copias simples del correo electronico y la carta n.® 127-2023-NCJSAC, ambos de 27
de octubre de 2023, a través del cual la empresa NCJ SAC remite respuesta al oficio
n.° 000430-2023-CG/OC2696, adjuntando cinco (5) ensayos, todos emitidos a favor
del contratista Consorcio Concretta.

Apéndice n.° 75 Copias simples del oficio n.® 000011-2024-CG/OC2696 y correo electronico, ambos
de 17 de enero de 2024, del OCI de la MVES dirigido al sefior Bryan Santiago Chavez
Machucuay, ex subgerente de Proyectos y Obras Publicas.

Apéndice n.° 76 Copias simples de la carta n.® 002-2024-BSCM y correo electronico, ambos de 24 de
enero de 2024, a través del cual el sefior Bryan Santiago Chavez Machucuay, ex
subgerente de Proyectos y Obras Publicas remitio respuesta al oficio n.® 000011-
2024-CG/OC2696.

Apéndice n.° 77 Copias autenticadas del acta de verificacion de obra de 7 de julio de 2023, suscrita
entre otros por la ingeniera civil Marlene Edith Castro Pefia, en su condicion de
personal del OCI de la MVES.

Apéndice n.° 78 Copias simples de la orden de servicio n.° 001525 de 26 de setiembre de 2023,
mediante el cual la CGR contrato el servicio de evaluacion estructural de la empresa
Armax Ingenieria y Construccion SACS.

Apéndice n.° 79 Copias autenticadas de la carta n.® 005-2023-AIC/ARA de 20 de noviembre de 2023,
a través del cual la empresa Armax Ingenieria y Construccion SACS presento a la

4 SRR CGR el Informe de evaluacion de fallas del pavimento - n.® 002-2023/AIC/SLOB.
Q’“ ‘%Apéndice n.° 80 Copias simples de la orden de servicio n.° 001526 de 26 de setiembre de 2023,
................... | mediante el cual la CGR contrato el servicio de realizacion, reposicion y anélisis de
g & pruebas de diamantina, a la empresa Geinco Lab SAC.
Goms™  Apéndice n.° 81 Copias autenticadas de la carta n.° 009-2023 de 30 de noviembre de 2023, a través
P del cual la empresa Geinco Lab SAC presentd a la CGR el informe técnico
/D &) denominado “Realizacion y anélisis de las Pruebas de Diamantina y Ensayos de Laboratorio

para la obra: Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el A.H. Principe de Asturias,

D v ] distrito de Villa El Salvador-Lima-Lima”.

%Ng_cﬂ@; Apéndice n.° 82 Cédulas de notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por las personas

comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones

elaborada por la comision de control, de acuerdo a lo siguiente:

— Impresos de las cédulas de notificacion electronica n.es 00000004, 00000005,
00000006 y 00000007-2024-CG/2696-02-001 y cargos de notificacion, todos de 27
de febrero de 2024, efectuados a los sefiores Robert Roy Sanchez Trigueros,
Helbert Cesar Asmad Quiroz, Bryan Santiago Chavez Machacuay y Walter Miraval
Flores, respectivamente.

— Copias simples de los correos electronicos de 29 de febrero de 2024 y de 1 de
marzo de 2024, a través de los cuales los sefiores Walter Miraval Flores, Bryan
Santiago Chavez Machacuay y Helbert Cesar Asmad Quiroz, solicitando ampliacion
de plazo.

— Copias simples de los correos electronicos y oficios n.s 014, 015 y 016-2024-
OCI/MVES-SCE1 con sus cédulas y cargos de notificacion, de 29 de febrero de
2024, 1y 4 de marzo de 2024, respectivamente, a través de los cuales se otorgaron
las ampliaciones de plazo a los sefiores Walter Miraval Flores, Helbert Cesar
Asmad Quiroz y Bryan Santiago Chavez Machacuay.

{
| o
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— Copias simples del correo electronico y carta s/n, ambos de 6 de marzo de 2024, a
través de los cuales el sefior Robert Roy Sanchez Trigueros presentd sus
comentarios o aclaraciones al pliego de hechos que le fue notificado.

— Copias simples del correo electronico y carta n.” 018-2024/ING.WMF, ambos de 11
de marzo de 2024, que adjunta documentos en copias simples, a través de los
cuales el sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay presenté sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos que le fue notificado.

— Copias simples del correo electronico y carta n.° 005-2024-BSCM, ambos de 11 de
marzo de 2024, que adjunta documentos en copias simples, a traves del cual el
sefior Walter Miraval Flores present6 sus comentarios o aclaraciones al pliego de
hechos que le fue notificado.

— Copias simples del correo electronico y carta n.* 040-2024-HCAQ, ambos de 11 de
marzo de 2024, a través de los cuales el sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz
presento sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos que le fue notificado.

— Copias simples del correo electronico y oficio n.° 013-2024-OCI/MVES-SCET1,
ambos de 27 de febrero de 2024, a través del cual la comision de control solicito al
contratista Consorcio Concretta su pronunciamiento sobre los hechos irregulares.

— Evaluacion de comentarios o aclaraciones.

— Copias simples del correo electronico y oficio n.° 000055-2024-CG/OC2696
ambos de 8 de febrero de 2024, correo electronico y oficio n.® 139-2024-GRA-
GREA-UGEL.CAR/DIR, ambos de 1 de marzo de 2024, a través de los cuales la
UGEL Caraveli indico que no existe el colegio “Nuestra Sefiora del Sagrado
Corazon” en Calpa ni en ning(n otro distrito de la provincia Caraveli — Arequipa.

Apéndice n.° 83 Documentos de designacion, encargo y/o cese de las personas involucradas en los

hechos especificos presuntamente irregulares:

— Copias certificadas de las Resoluciones de Alcaldia n.>s 028-2019 y 003-2021-
ALC/MVES de 2 de enero de 2019 y 5 de enero de 2021, a través de los cuales se
designo y acepto la renuncia del sefior Robert Roy Sanchez Trigueros en el cargo
de subgerente de la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas.

— Copias certificadas de las Resoluciones de Alcaldia n.es 004 y 069-2021-ALC/MVES
de 5 de enero y 5 de mayo de 2021, a través de los cuales se designo y acepto la
renuncia del sefior Helbert Cesar Asmad Quiroz en el cargo de subgerente de la
Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas.

— Copias certificadas de las Resoluciones de Alcaldia n.os 070 y 146-2021-ALC/MVES
de 5 de mayo y 18 de octubre de 2021, a través de los cuales se designo y aceptd
la renuncia del sefior Bryan Santiago Chavez Machacuay en el cargo de subgerente
de la Subgerencia de Proyectos y Obras Publicas.

— Copias autenticadas del contrato n.” 095-2020-UA-OGA/MVES “Supervisién de la
Obra: Mejoramiento de la accesibilidad vial y peatonal en el A.H. Principe de Asturias, distrito
de Villa El Salvador - Lima — Lima”, del sefior Walter Miraval Flores, supervisor de la
obra.

Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.
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Apéndice n.° 84 Documentos de gestion de la Entidad que sustentan el incumplimiento funcional de las
personas involucradas en los hechos especificos presuntamente irregulares:
— Copias certificadas de las ordenanzas n.s 369 y 441-MVES de 27 de abril de 2017
y 27 de noviembre de 2020, que aprueba y modifica, entre otros, el Texto integro
del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) con enfoque de gestion por
resultados de la MVES, adjuntando lo relativo a las funciones de la Subgerencia de
Proyectos y Obras Publicas.

Villa El Salvador, 1 de abril de 2024

Jaime ﬁoberto Ccahua Jorge
Abogado de la Gomision de Control Jefe de la Comision

Maribel Amelia AT@'rTza Guillen Tulio Rafael Domingo Angeles Meléndez
Supervisora Especialista en Ingenieria

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Villa El Salvador, 1 de abril de 2024

AL

Maribel Amelia Alrdahza Guillen
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador

—_—- —

Informe de Control Especifico n.® 005-2024-2-2696-SCE.
Periodo: 2 de diciembre de 2020 al 22 de octubre de 2021.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- ‘_j Firmado digitalmente por ALMANZA
‘ ‘ QL GUILLEN Maribel Amelia FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Villa El Salvador, 03 de Abril de 2024
OFICIO N° 000154-2024-CG/OC2696

Sefior

Guido liiigo Peralta

Alcalde

Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
Av. Revolucién s/n, Sector 2, Grupo 15

Villa El Salvador/Lima/Lima

Presente.-

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.® 005-2024-2-2696-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000054-2024-CG/OC2696 de 8 de febrero de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irreqularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucion de la obra Mejoramiento de la
Accesibilidad Vial y Peatonal en el AH Principe de Asturias, con CUI n.° 2210546”, en la Municipalidad Distrital
de Villa El Salvador a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

CPC. Maribel Almanza Guillen
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
Contraloria General de la Republica

Nota: Se adjunta 4 tomos y 1848 folios.

(MAGjcj)

Nro. Emision: 00167 (2696 - 2024) Elab:(U63938 - 2696)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la "
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de *
AROS verificacion: PJWFEUG
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000008-2024-CG/2696-02-001

DOCUMENTO : OFICIO N° 000154-2024-CG/OC2696

EMISOR : JAIME ROBERTO CCAHUA JORGE - JEFE DE COMISION -
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD
VIAL Y PEATONAL EN EL AH PRINCIPE DE ASTURIAS, CON CUI N°
2210546 - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : GUIDO INIGO PERALTA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20187346488

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1852

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE,
que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado
en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe SCE 005-2024[F]
2. Oficio 000154-2024[F]

3. Apéndices 22 al 29[F]

4. Apéndices 30 al 42[F]

5. Apéndices 1 al 6[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 2
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: *3
591GRPN [of:
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6. Apéndices 7 al 21[F] Cﬁgﬁpﬂiﬁ&gﬁ&( Fecha: 03-04-2024 16:46:36 -05:00

7. Apéndices 43 al 66[F]
8. Apéndices 67 al 78[F]
9. Apéndices 79 al 81[F]
10. Apéndice 82-1[F]

11. Apéndice 82-2[F]

12. Apéndices 83 al 84[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
591GRPN
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000154-2024-CG/OC2696

EMISOR . JAIME ROBERTO CCAHUA JORGE - JEFE DE COMISION -
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD
VIAL Y PEATONAL EN EL AH PRINCIPE DE ASTURIAS, CON CUI N°
2210546 - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : GUIDO INIGO PERALTA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 005-2024-2-2696-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en
los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20187346488:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000008-2024-CG/2696-02-001
. Informe SCE 005-2024[F]

. Oficio 000154-2024[F]

. Apéndices 22 al 29[F]

. Apéndices 30 al 42[F]

. Apéndices 1 al 6[F]

. Apéndices 7 al 21[F]

. Apéndices 43 al 66[F]

. Apéndices 67 al 78[F]
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =;
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10. Apéndices 79 al 81[F]
11. Apéndice 82-1[F]
12. Apéndice 82-2[F]
13. Apéndices 83 al 84[F]

NOTIFICADOR : JAIME ROBERTO CCAHUA JORGE - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =;
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria £
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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