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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 031-2024-2-2681-SCE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2019-MDO, DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA PERIFERIE DE
ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY - PROVINCIA DE CHINCHEROS -
DEPARTAMENTO DE APURIMAC”.

PERIODO: 25 DE FEBRERO DE 2019 AL 1 DE ABRIL DE 2022.
. ANTECEDENTES.
1. Origen.

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta frregularidad a la Municipalidad Distrital
de Ongoy, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Chincheros, registrado en el Sistema de Control Gubemamental — SCG con la orden de servicio
n.° 9-2681-2024-004, iniciado mediante oficio n.® 0658-2024-OC1/2681 de 14 de octubre de 2024,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Imegularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo.

«%  Determinar si el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.* 002-2019-MDO,
*| para la contratacion de un consultor para la efaboracion de expediente técnico del proyecto
: t £/ “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de
N ./ Ongoyy 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de
=~ el ' Apurimac”, asi como la ejecucion contractual; se efectu efectuaron con sujecion a la normativa
legal de contrataciones del Estado y dispositivos e interna aplicables.

Materia de Control y Alcance.

Materia de Control.

De la revision efectuada al expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada

n.° 002-2019-MDO, servicio de consultoria para la elaboracion de expediente técnico del proyecto

‘ “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de

e / Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de
B il Apurimac”; se evidencio que, el comité de seleccion califico la oferta técnica del postor, al margen
de lo establecido en las bases integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 002-2019-MDO y la
normativa vigente de contrataciones con el Estado; asimismo, el expediente técnico presentado
por el consultor no contenia estudios basicos detallados en los términos de referencia del contrato.

Alcance.
El servicio de control especifico comprende el periodo de 25 de febrero del 2019 al 1 de abril de
2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con gvidencias
de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Ongoy, es un organismo de gobiemno local que enmarca de la voluntad
popular, con personeria juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica, economica y
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administrativa, en los asuntos de su competencia conforme a io establecido en la Constitucion
Politica del Perd; asimismo, su organizacion y funcionamiento se encuentra normado por la Ley
n.? 27972 - Ley Organica de Municipaiidades de 27 de mayo de 2003.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad.

Imagen n° 1
Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Ongoy.
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Fuente: Reglamento de Organizaciones y Funciones aprobado mediante ordenanza municipal n.° 004-2011-MDO. 4 de agosto de 2011.

Elaborado por: Comisidn de control.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias, asi como al marco normativo que regula fa notificacion electrénica emitida por la
Contraloria General de la Republica, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
que formulen sus comentarios 0 aclaraciones.

il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR.

COMITE DE SELECCION FAVORECIQ AL CONSORCIO TITAN EN EL OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2019-MDO, DEL PROYECTO:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
EN LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY - PROVINCIA DE
CHINCHEROS - DEPARTAMENTO DE APURIMAC”; VALIDANDO CONTRATOS QUE NO
ACREDITABAN LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, OCASIONANDO
ALTERACION DEL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision efectuada a los documentos relacionados a la contratacion del servicio de consultoria
para la formulacion del expediente técnico de! proyecto “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de
Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de
Chincheros - Departamento de Apurimac”, en adelante el “proyecto”, se verificd que, este fue convocado
mediante la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1, en adelante el “procedimiento” con un
valor referencial de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles), por la
Municipalidad Distrital de Ongoy, en adelante la “Entidad”; en el cual el comité de seleccion estuvo
conformado por el gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano rural, y por el
responsable de abastecimiento y logistica, como presidente, primer y segundo miembro,
respectivamente; quienes intervinieron en forma activa durante toda la etapa de seleccion y ejecucion
contractual del procedimiento.

*} Al respecto, el procedimiento de seleccion, iinicamente contd con un postor ofertante: Consorcio Titan,
en adelante el “consorcio”; al cual, en la etapa de seleccion, el comité, admitié su oferta, cuando los
documentos que la integraban (que no son los formatos o declaraciones juradas previstos en las
bases), no se}encontraban rubricados y/o visados por el representante legal del consorcio.

Asimismo, en la etapa de calificacion, el comité de seleccion, calificé de manera irregular la oferta
- técnica del consorcio, validando contratos en los cuales no se acreditaba de manera fehaciente la
) experiencia del consorcio en la especialidad; asi como, contratos en consorcio, en los cuales no
presentd la promesa o contrato de consorcio; inobservando con su actuar, el procedimiento de
calificacion y evaluacion de la oferta técnica para el caso de una adjudicacion simplificada; asi también,
el comité de seleccion, indebidamente, otorgé al consorcio una bonificacion del 10% sobre el puntaje
total de su oferta técnica, bonificacion que no estaba contemplada en las bases integradas del
procedimiento; favoreciendo asi, la calificacion de la oferta técnica del consorcio, para poder otorgarle
la buena pro del procedimiento.

De la misma manera, el comité de seleccidn, modifico la experiencia solicitada por el area usuaria, en
relacion a los afios de experiencia requerida como requisito para los profesionales integrantes del
plantel clave. Al respecto, en la etapa de presentacion de documentos para el perfeccionamiento del
contrato, el responsable de abastecimiento y logistica, también responsable del 6rgano encargado de
las contrataciones de la Entidad, ademas, integrante del comité de seleccidn, validd documentos del
plantel profesional clave ofertado por el consorcio, los cuales no acreditaban la experiencia exigida en
las bases integradas del procedimiento, permitiendo que la Entidad suscriba contrato en esas
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condiciones.

Ademas, el sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, area usuaria y responsable de
la adecuada formulacion del requerimiento, establecié dentro de este que, la Entidad estaba obligada
a efectuar un primer pago a favor del contratista, equivalente ai 30% del monto contractual, a la firma
del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion o garantia por parte del consultor; condicion
que también fue establecida por el comité de seleccion en las bases integradas del procedimiento, y
plasmada en el contrato n.° 022-2019-MDO/GM por el responsable de abastecimiento y logistica.

Seguidamente, el gerente municipal y el representante legal def consorcio, firmaron el contrato
n.° 022-2019-MDO/GM “Contratacion de servicio de consultoria de obra para fa elaboracion de expediente
técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la periferia
de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros -Departamento de Apurimac’, en
adelante el “contrato”, por un monto de S/ 248 000,00 y un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios;
en cuya ejecucion, el gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarroilo urbano rural, y el
responsable de abastecimiento y logistica, quienes fueron miembros titulares del comité de seleccion,
gestionaron y tramitaron el pago de S/ 74 400,00 a favor del consultor, bajo fa figura de adelanto directo,
sin que el consultor haya presentado una garantia por un monto similar al otorgado; lo cual estaba
. establecido en las bases integradas del procedimiento y normativa de contrataciones con el Estado.

4 De la misma forma, el gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano rural, y el
£ 2| responsable de abastecimiento y logistica, quienes fueron miembros titulares del comité de seleccion;
\%, : *‘/ continuaron favoreciendo al consorcio, puesto que, en los documentos de perfeccionamiento del
\igsi‘)“/ contrato, este habia solicitado otorgar como garantia de fiel cumplimiento, la retencion del 10% del
JHLDE s, monto contractual, por estar ambas empresas conformantes del consorcio, inscritas en el Registro de
/% laMicro y Pequefia Empresa - REMYPE. Sin embargo, con el conocimiento y actuacion de los tres (3)

7. | funcionarios, fa Entidad Unicamente retuvo un 5% del monto contractual; contraviniendo asi las el
1 ;Af contrato n.° 022-2019-MDO/GM, las bases integradas y la normativa de contrataciones con el Estado.

ESp,

LE(

TA

Finalmente, el sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano rural, area usuaria del servicio de
, \ consultoria, otorgd conformidad a un expediente técnico, para el cual, el integro del plantel profesional
[ vepe clave, ofertado por el consorcio en el perfeccionamiento del contrato, no participd de su formulacion;
25 supenumn ) €l cual contenia un estudio de mecanica de suelos que no correspondia al proyecto; expediente que
N, <7/ no presentaba estudios de: impacto ambiental, balance hidrico, oferta hidrica y caudales maximos; y
oY que presentaba incongruencias en la planilla de metrados y presupuesto de obra. Asi también, el
' expediente técnico, presentd documentacion inexacta referida a estudios e informes de anélisis de
agua, los cuales no son reconocidos por la empresa responsable de su elaboracion.

A% % Por lo expuesto, el gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano rural, y el

A\ responsable de abastecimiento y logistica, miembros titulares del comité de seleccion limitaron a la

| Entidad a efectuar la contratacion en términos de economia, eficiencia y eficacia, ocasionando asi, que

|4/ contrate al Consorcio Titan, al cual pago S/ 248 000,00, por un expediente técnico que a la fecha ha

R oA perdido vigencia y que no fue presentado por el consorcio, conforme a los términos de referencia,
incumpliendo asi, el objetivo del procedimiento de contratacion.

Lo sefialado en los parrafos precedentes, contravienen el literal f) del articulo 2°, el numeral 9.1 del
articulo 9°, el numeral 33.1 del articulo 33° y los numerales 39.1, 39.2 y 39.3 del articulo 39° de la Ley
de Contrataciones del Estado; asi como, fos numerales, 5.2. y 5.3. del articulo 5°, numerales 29.8. y
29.11. del articuio 29°, numerales 46.3. y 46.5. del articulo 46°, numeral 49.3. del articulo 49°, literal f)
del numeral 50.1. del articulo 50°, numeral 59.2. del articulo 59°, numeral 60.1. y los literales a) y b) del
numeral 60.2. del articulo 60°, numeral 64.6. del articulo 64°, numerales 82.1., 82.2. y los literales a) y
¢) del numeral 82.3. del articulo 82°, literal e) del numeral 139.1. del articulo 139°, numeral 149.1.,
literal &), b} y ¢) del numeral 149.4. y el numeral 149.5. det articulo 149°, numeral 153.1. del articulo
153°. numerales 156.1, 156.2. y 156.3. del articulo 156°, numerales 168.1. y 168.2. del articulo 168°,
numeral 188.2. del articulo 188°, numerales 190.1, 190.2,,190.3., 190.4. y 190.7 del articulo 190°,
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respectivamente, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, se transgredieron los numerales 7.1 y 7.4 de la Directiva n.° 002-2018-OSCE/CD,
Certificacién de los profesionales y técnicos que laboren en el drgano encargado de las contrataciones
de las Entidades: del mismo modo, se vulneraron los numerales 7.4.1 y 7.5.2 de la Directiva
n.° 005-2018-0OSCE/CD, Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado;
asi como, el numeral 34.1 del articulo 34° de la directiva n.® 001-2019-EF/63.01 Directiva General del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones; asi también, se contravienen
los numerales 2, 4 y 5 de los articulos 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Pablica; asi como, los articulos 26°, 27° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Asi también, se infringid las clausulas segunda, sétima, novena y deécima del Contrato
n.¢ 022-2019-MDO/GM, Contratacion del servicio del servicio de consultoria para la elaboracion del
expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la
periferie de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - provincia de Chincheros - departamento de
Apurimac”, CUI n.® 2310164"; igualmente se vulnerd el numeral 1.8.3., del capitulo | de la seccion
general y el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Estandar; del mismo modo, se transgredio
los numerales numeral 1.6., 1.8.3. del capitulo | de la seccion general, y los numerales 2.5., 2.7., del
‘ . Capituloll;los numerales 3.1., 3.2. del capitulo [I1, y el capitulo IV de la seccion especifica de la Bases
Sy Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-MDO.

)
\ ?1 Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
.h-’-

Ufee 7 4. COMITE DE SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2021-MDO,
T MODIFICO LOS TERMINOS DE REFERENCIA DEL AREA USUARIA EN LAS BASES
INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO PARA FAVORECER A UN UNICO POSTOR
OFERTANTE, AL CUAL, CALIFICO DE MANERA IRREGULAR LA OFERTA TECNICA
PRESENTADA, VALIDANDO CONTRATOS QUE NO ACREDITABAN LA EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Y OTORGANDOLE INDEBIDAMENTE UNA BONIFICACION
DE 10% SOBRE EL PUNTAJE TOTAL DE LA OFERTA TECNICA, GENERANDO ASi, QUE EL
CONSORCIO TENGA UN PUNTAJE NECESARIO PARA EVALUAR SU OFERTA ECONOMICA
Y PODER OTORGARLE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO; LIMITANDO QUE LA
ENTIDAD CONTRATE A UN CONSORCIO QUE CUENTE CON LA EXPERIENCIA NECESARIA

PARA CUMPLIR EL OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO.

Robert Agustin Paniora Garcia!, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural,

W, Mmediante requerimiento” n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RPG de 25 de febrero de 2019 (Apéndice
SFARA ) n.° 3), remitio al alcalde de la Entidad, con atencion a Percy Colos Ayala®, gerente municipal, el
S0 2] requerimiento para la contratacion” de consultoria para la elaboracion del expediente técnico del
| {‘/ proyecto, adjuntando 4os términos de referencia del servicio (Apéndice n.° 3), conforme se
\‘z\c’g{% evidencia en la imagen siguiente.

1 Robert Agustin Paniora Garcia, designado como sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, mediante Resolucion de alcaldia
n.° 002-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de enero de 2019 (Apéndice 41), y cesado de sus funciones al 31 de octubre de 2019, mediante
Resolucion de alcaldia n.° 162-2019-MDO-AL-VRAEM de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 41).

2 Requerimiento (Apéndice n.° 3) que fue ingresado por mesa de partes de la Entidad mediante expediente n.® 535 de 25 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 4), en trece (13) folios; asimismo, ef requerimiento (Apéndice n.° 3) también ingreso a la unidad de Logistica y Almacén
mediante expediente n.° 062 de 26 de febrero de 2019. Al respecto, los términos de referencia (Apéndice n.° 3) se adjuntan en un total de
doce (12) folios, el cual presenta vistos buenos en todas sus paginas de las areas de Gerencia Municipal, Sub Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, y la unidad de Logistica y Almacén.

1 Percy Colos Ayala, designado como Gerente Municipal de fa Entidad, mediante resolucion de akcaldia n. 001-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 41), y cesado de sus funciones al 13 de octubre de 2019 mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 148-2019-AL/MDO-VRAEM de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41).
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Imagen n.° 2

Requerimiento para la contratacion de consultoria para la elaboracion de expediente técnico.

=Ly MU

Lo

NICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY &

ARG DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD-

SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA

BEQUERIMIENTO N9 028 -2019: MOG-SGIDURRES

B e

N

Sello do recepddn
de mesa de partes
do la Enlidad de 25
de febraro de 2019,
recapclonando
trece (13) folos

A i bie. WILFREDO QUISPE PEREZ.
Alcolde de Municipalidad Disteito! de Ongoy.
AL i Ing. PERCY COLOS AYALA. . rora Yo 3P s
Gerente de Municipolidad Distritol de Ongoy. =
TR
DEL 1 ing. ROBERY PANIORA GARCIA.
Sub de Infroestr ¥ D Yo Urbono Rurol
ASUNTO : Contratacion de Consultor para la Eluboracisn det expedivnte
récnico.
REFERENCIA 1 "MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
. ;NOENA?;‘I’ENTD E\"N LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO
Y-PROVINCIA CHICHERQS-DEPARTAMENTC DE APU
SNIPN°357209. L
FECHA

:Ongoy, 25 de Febrero de 2019

ey

dtor pora lo ek
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

APURIMACT con Cd. SNIC. N~ 357209,
EANALIDAD FUALICA:

La Municipakdad Distriral de Oogoy camo goberno local debe controtor ja

3. TEAMINOG DE REFERENCIA
BECUERSMAENTO:

€3 grato dirigirme a Ud. Pore saludorio cordiolmente y a to ver Solicitarie & controracion de un
de expediente téenico def proyecte denominade “MEIORAMIENTO ¥

Y 25 LOCALIQADES DEL DISTRITO DE ONGOY-PROVINCIA CHICHEROS-DEPARTAME

XN BKR A RN

Selio de
recopeion de la
undad de
fogistica y
almacén de 26
de febrero de
2019,

EN LA PERIFERIE DE ONGOY

conadepbia para la obsolucion_

de observaciones ded dicha proyecto odministrocidn ditecta para cumplir con los comenios sudeimst E8, 2013 recepcionando
= [J¢ 13) fohos
o4 t0Pct Fogon L2 v
I '___;#’_“;1.. —
DEYALLE ESPECIFICACION CANTIDAD
b B - | ESTECNICAS
povenmanio para ofaboracidn ool esiudio badsio def proyecio
VTG | CONTRATACION DE [

3 SEAVICIOS DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIEN
1

CONSULTOR

Elaborado por: Comision de control.

De laimagen precedente, se observaque, el requerimie

Fyma y selio de Vislo bueno ¥ Visto buero Visto bueno y sek
Robert  Agustin sefio de fa subd solio  de I; de Ia ut.mid;,d de
Paniora Garcia. sub gerencia da gerancia logistica y
gerents de infraestructura ¥ municipal aimacén Area a
infraestructwa v dasarrofio utbano gerencia @ cargo de Relando
desarcollo urbano y y rural La cua cargo do Jeromlas Acroyo
nurat estaba a camo de Parcy Colos Benites.

Robert  Agustin Ayala '

Paniora Garcia

Fuente: Requerimiento n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RPG de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.” 3).

nto (Apéndice n.® 3) elaborado por Robert

Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural; fue aprobado
por Percy Colos Ayala, gerente municipal y por Rolando Jeremias Arroyo Benites*, responsable

de abastecimiento y logistica®, al cual también se le de

rivé el requerimiento para proceder con el

estudio de mercado, conforme consta en el sello de proveido en la parte reversa del

requerimiento®.

4 Rolando Jeremias Arroyo Benites, contratado como responsable de Abastecimiento y Logistica de la Entidad, el 2 de enero de 2019 al 30 de

octubre de 2019; mediante contratos administrativos de servicios n.es 001

-2019-MDO, 002-2019-MDO-GM, 008-2019-MDO-GM y

007-2019-MDO-GM, de 2 de enero, 1 de abril, 1 de ju
5 El Reglamento de Organizacion y Funciones de la Enti

lio y 1 de octubre, de 2019, respectivamente (Apéndice n.° 41).
dad, aprobado mediante ordenanza municipal n.” 004-2011-MDO. de 4 de agosto de

2011 (Apéndice n.° 5), nombra a la cficina como: Unidad de Logistica
6 Sello de proveido de Gerencia Municipal para la unidad de Logistica y

y Almacén.
Almacén, indicando: *(...) estudio de mercado ( ..) URGENTE(...)"
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Es asi que, seglin “Formato de cuadro comparativo (servicios)” de 5 de marzo de 2019 (Apéndice
n.? 6), Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, cotizb a tres
(3) consultores para la contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico del
proyecto: i) Apaza Ingenieria y Construcciones S.A.C., RUC 20534502703, el cual cotizé por
8/ 350 000,00 (trescientos cincuenta mil con 00/100 soles); ii) Telizero S.R.L., RUC 20452518024,
el cual cotizé por S/ 280 000,00 (doscientos ochenta mil con 00/100 soles); y iii) Titan
Construcciones y Servicios Generales S.A.C., RUC 20601435285, el cual cotizo por S/ 248 000,00
(doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles). Cabe precisar, que estas dos Gitimas
empresas, a las que Rolando Jeremias Arroyo Benites cotizd el servicio de consultoria,
conformaron posteriormente el Consorcio Titan, anico postor ofertante y adjudicado con la buena
pro del procedimiento por S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles).

Bajo ese contexto, Rolando Jeremias Arroyo Benites’, responsable de abastecimiento y logistica,
una vez realizado el estudio de mercado, mediante informe® n.° 014-2019-MDO-ABAST-L/RJAB.
de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 7), solicito al alcalde de la Entidad, la designacion de los
miembros del comité de seleccion, contexto en el cual, el alcalde mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 039-2019-AL-MDO-VRAEM de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 8), designo el comité de
seleccion conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.’1
Miembros titulares y suplentes del comité de seleccion. et
TITULARES NOMBRE ] CARGO DNI \
| Presidente titular Percy Colos Ayala iﬁl W»Gere-nte municipal g 7‘]
: ; A : : Sub gerente de infraestructura y
Primer miembro Robert Agustin Paniora Garcia \ desamolloubano | —i
Segundo miembro | Rolando Jeremias Arroyo Benites | Jefe de abastecimiento y logistica | i
SUPLENTES NOMBRE | CARGO N m\
Asistente de Sub gerente de

Presidente Julio Wilian Tenorio Chuchon | infraestructuray desarrollo N ‘

Primer miembro Ronald Moreno Aparco 4 La Entidad no proporciond informacion®. | [
: . S Sub gerente de Desarrollo
Segundo miembro | Alejandro Chuchén Dipaz -y \_ " Economicoy Social. | "
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 039-2019-AL-MDO-VRAEM de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 8).
Efaborado por: Comision de control.

Es asi que, Percy Colos Ayala, presidente titular del comité de seleccion, mediante informe
técnico de aprobacion de bases n.° 009-2019-MDO-VRAEM/GM de 10 de abril de 2019
(Apéndice n.° 9), solicito al titular de la Entidad, la aprobacién de las bases administrativas del
.| procedimiento, para la contratacion de! servicio de consultoria de elaboracion de expediente

" técnico del proyecto, con un valor referencial de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil
con 00/100 soles), las cuales fueron aprobadas, mediante resolucion de alcaldia
n.° 040-2019-AL-MDO-VRAEM de 10 de abril de 2019 (Apéndice n.° 10).

En tal sentido, el procedimiento fue convocado bajo la normativa de Contrataciones con el Estado,
por lo cual, cuando se mencione la palabra Ley, se entiende que se esta haciendo referencia a la
Ley n.2 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, y cuando se mencione la palabra Reglamento,
se entiende que se esta haciendo referencia al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

7 Seglin contratos administrativos de servicio, Rolando Jeremias Arroyo Benites fue contratado como responsable de Abastecimiento y Log istica
de laEntidad (Apéndice n.2 41), sin embargo, el funcionario firmaba como Jefe de Abastecimiento y Logistica de la Entidad.

¢ Ingresado por mesa de partes de la Entidad, mediante expediente n.° 1064 de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.® 4).

s Mediante oficio n° 0494-2024-MDO-AL-VRAEM. de 24 de octubre de 2024 (Apéndice n® 11), la Entidad adjunto el informe
1.2 105-2024-MDO/RRHH/LHR de 23 de octubre de 2024, el cual sefiala que no existe documento laboral vinculado a Ronald Morenc Aparco,
primer miembro suplente del comité de seteccion; respuesta otorgada en mérito al oficio n.© 0001-2024-OC|/2681/sce-004 de 16 de octubre
de 2024 {Apéndice n.® 3}, emitido por ¢l Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros.
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A. Responsable del drgano encargado de las contrataciones de la Entidad, no contaba con
certificacion otorgada por el OSCE, asimismo, sub gerente de infraestructura'y desarrollo
urbano y rural, acreditd bachillerato que no es reconocido por la Universidad; siendo ambos
funcionarios, participes activos en los actos preparatorios, seleccion y ejecucion
contractual del procedimiento™.

Al respecto, en relacion a Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y
logistica, también responsable del organo encargado de las contrataciones de la Entidad vy
segundo miembro fitular del comité de seleccion del procedimiento, se advierte que, mediante
memorando n.° D0000681-2024-OSCE-SDCC de 17 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 12),
la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE,
informé al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros que: (...}
se informa, luego de revisar la base de datos de profesionales y técnicos certificados para laborar en los
6rganos encargados de las contrataciones (OEC) de las entidades publicas, gue el sefior_Rolando
Jeremias Arroyo Benites no se encuentra ni se encontré certificado por el OSCE, (...)" (énfasis y
subrayado agregado); es deir, Rolando Jeremias Arroyo Benites, no contaba con certificacion
OSCE, cuando labord como responsable de abastecimiento y logistica de la Entidad, entre el2de
enero de 2019 al 30 de octubre de 2019.

En ese sentido, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, fenia
conocimiento que no contaba con la certificacion correspondiente del OSCE, que lo habilitaba para
ser representante del organo encargado de las contrataciones de ta Entidad y miembro del comité
de seleccion®®, conforme lo estipula el numeral 53 del articulo 5 de! Reglamento, €! cual sefiala
que: ‘Los servidores def organo encargado de las contrataciones de la Entidad que, en razon de sus
%\ funciones intervienen directamente en alguna de las fases de la contratacion, son profesionales y/o

2\ técnicos certificados” (énfasis agregado); concordante con el numeral 7.1 de la Directiva
n.° 002-2018-OSCE/CD Certificacion de los profesionales y técnicos que laboren en los érganos
encargados de las contrataciones de las entidades publicas, el cual sefiala que: “Los profesionales
y técnicos del OEC que, en razén de sus funciones, intervienen directamente en alguna de las fases
de la contratacion deben contar con la certificacién otorgada por el OSCE de acuerdo con fa presente
Directiva’, (énfasis agregado).

Asi también, Percy Colos Ayala, en su condicion de gerente municipal, pese a conocer sobre la
conformacion y designacion del comité de seleccion, no cauteld el cumplimiento del numeral 7.1
de la Directiva n.° 002-2018-OSCE/CD, incumpliendo su responsabilidad® establecida en el
numeral 7.4, que indica: “Es responsabilidad del Jefe de Administracion de cada Entidad Pdblica, o de
quien haga sus veces, verificar el cumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 7.1”; funcidn que
: ~| es afin a lo establecido en el articulo 15° y el literal @) del articulo 16° del Reglamento™ de
) Organizacion y Funciones de la Entidad (Apéndice n.° 5).

LS/

11 Los actos preparaforios y seleccion, comesponden al desarrollo del procedimiento de seleccion, en cambio, la ejecucion contractual es el
producto de este procedimiento.

2 En mérito al requerimiento de informacion hecha por el Organo de Control institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros mediante
oficio n.° 0561-2024-0C1/2681 de 21 de agosto de 2024 {Apéndice n.° 39), la Direccion Técnico Normativa def Organismo Supervisor de
Contrataciones def Estado — OSCE emite respuesta mediante oficio n.> D000555-2024-OSCE-DTN de 19 de setiembre de 2024 (Apéndice
n® 12), adjuntando el memorando n.° D000681-2024-OSCE-SDCC de 17 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 12).

1 En méito al articulo 44° Designacion, suplencia, remocién y renuncia de los integrantes del comité de seleccion, del Reglamento; el cual,
sefiata en el numeral 44.1. que: “Ef comité de seleccion esté infegrado por fres (3) miembros, de los cuales uno (1) pertenece al brgano
encargado de fas contrataciones de fa Entidad (...}".

1 Aprobada mediante resolucion del Organismo Supervisor de as Contrataciones del Estado n.° 001-2019-OSCE/PRE de 8 de enero de 2019.

5 £ articulo 26° de la Ley n.? 27972, Ley Organica de Municipalidades, sefiala que: (...) La administracion municipal adopta una estructura
gerencial sustenténdose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision, controf concurrente y Sistema Peruano de
Informacion Juridica posterior (...)". En tal sentido, el articulo 27° indica que, la administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad
del gerente municipal.

6 Articulo 15°. - La Gerencia Municipal es un organo técnico administrativo de més alto nivel, encargado de planeamiento, organizacion y
conduccion, programacion, direccion, coordinacion, ejecucion, control, supervision y evaluacion constante de fa Gestion Municipal
Administrativa, coordina fa funcion de los servicios Pblicos Locales y realizacion de las inversiones Municipales.

Articuto 16°. - Son funciones de la Gerencia Municipal las siguientes:
a} Dirigir, supervisar y confrofar fas acciones de los 6rganos de Gestion Municipal
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Por otro lado, mediante oficio n.° 0458-2024-MDO-AL-VRAEM de 2 de octubre de 2024 (Apéndice
n.° 13), la Entidad inform¢ al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Chincheros, que Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, y area usuaria del servicio de consultoria, presentaba dentro de su curriculum vitae,
bachillerato en ingenierfa civil otorgado por la Universidad Nacional Federico Villarreal. No
obstante, mediante!” oficio n.° 235-2024-OGGE-FIC-UNFV de 14 de octubre de 2024 (Apéndice
n.° 14), el jefe de la Oficina de Grados y Gestion del Egresado de la Facultad de Ingenieria Civil
de la Universidad, sefiald que: *(...) se procedio a la biisqueda en los Libros de Registro de Diplomas de
Bachiller que obran en Archivo de esta Oficina de Grados y Gestion del Egresado a mi cargo y no se encontré
Registro del Sr. Robert Agustin Paniora Garcia (... )

Seguidamente, mediante oficio'® n.° 0428V-2024-EPIC-FIC-UNFV. de 18 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 15), el director de la Escuela Profesional de Ingenieria Civii de la Universidad,
menciond que: *(...) al efectuar fa revision de la base de datos de la SUMOCRAC (plataforma de notas y
matricula FIC-OCRAC-UNFV), tanto en los registros de la Carrera Técnica de Topografia como en la Carrera
Profesional de Ingenieria Civil, verifica que el nombre de Robert Agustin Paniora Garcia, no se encuentra
en los registros correspondiente {...)" (sic).

Asimismo, de acuerdo a la bisqueda de informacion realizada en el Registro Nacional de Grados
Académicos y Titulos a cargo de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
- SUNEDU, se observd que Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y
desarrollo urbano y rural, y area usuaria det servicio de consultoria, no registraba ningiin grade ¥
titulo universitario, confirmado’® por la Unidad de Registro de Grados y Titulos de la SUNEDUY,
mediante oficio n.° 00529-2024-SUNEDU-DS-DIRGRATU-URGT de 24 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16).

ol
ol

j En tal sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano

@ SION ’;“ y rural, y area usuaria del servicio de consultoria, labord en la Entidad a sabiendas y bajo el influjo
N \\*}/ de informacién inexacta, al haber presentado ante la Entidad, un bachillerato en ingenieria civil
iy que no es reconocido por la Universidad correspondiente; vulnerando asi los principios éticos?
RO previstos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de
y A\ laFuncién Piblica.
(= vc‘ Bo Of
\2 SUPFERV

Bajo ese contexto, Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora Garcia y Rolando Jeremias Arroyo
Benites, miembros titulares del comité de seleccion, fueron los funcionarios responsables a cargo
de la etapa de seleccion del procedimiento; es decir, fueron responsables de admitir, calificar,
evaluar y otorgar la buena pro del procedimiento al inico postor que presento su oferta técnica y
"\ econdmica, Consorcio Titan; y por funciones, participaron de manera activa en el
_ perfeccionamiento de! contrato, asi como, en la ejecucion contractual del servicio de consultoria;

s/ sin embargo, como se observo previamente, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de
' abastecimiento y logistica, no contaba con la certificacion del OSCE, que lo habilitaba para ser

7 Documento adjunto al oficio n.° 052-2024-D-FIC-UNFV de 14 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 15), respuesta otorgada por la Universidad,
en mérito at oficio de requerimiento de informacion n.® 0643-2024-0CI/2681 de 9 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 39).

8 Documento adjunio al oficio n.® 055-2024-D-FIC-UNFV de 22 de octubre de 2024 {Apéndice n.° 16), respuesta otorgada por la Universidad,
en mérito al oficio de requerimiento de informacion n.° 003-2024-0C1/2681/SCE-004 de 16 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 39).

s Documento remitido al Organo de Control Institucional, en mérito al oficio de requerimiento de informacion n. 0562-2024-0C112681 de 11 de
setiembre de 2024 (Apéndice n.° 39). En el oficio de respuesta se sefiala que: “(...) De la verificacion efectuada en ia Base de Datos del
RNGT, se constata que, a la fecha, no obran inscritos, grados académicos y fitulos, a nombre de los ciudadanos ROBERT PANIORA GARCIA,

identificado con DNI N° y ROLANDO JEREMIAS ARROYO BENITES, identificado con DN Ne ()"
2 Articulo 6°.- Principios ae 1a Funcién Piblica.
2. Probidad

Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interpdsita persona.

()

4, Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para ef acceso y sjercicio de la funcion publica. E1 servidor pablico debe
propender a una formacion solida acorde a fa realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania {...).
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miembro dei comité de seleccion y representante del drgano encargado de las contrataciones de
la Entidad, mientras que Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructuray desarrollo
urbano y rural, y area usuaria del senvicio de consultoria, labord en la Entidad a sabiendas y bajo
influencia de la presentacion de informacién inexacta.

En ese sentido, a continuacion, se detallaré las acciones realizadas por el comité de seleccion en
la etapa de seleccion del procedimiento, conforme la verificacion hecha al expediente de
contratacion?! del procedimiento:

B. Comité de seleccion evalué la oferta técnica del Consorcio Titan, al margen de las bases
integradas del procedimiento y de la normativa contrataciones con el Estado, favoreciendo
al consorcio para que alcance puntaje suficiente para poder evaluar su oferta economicay
poder otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

Respecto a la presentacion de Ofertas.

El dia 23 de abril del 2019, segun cronograma de procedimiento, se realizo la presentacion de
ofertas de manera presencial mediante mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Ongoy;
verificandose que el (nico postor ofertante fue el Consorcio Titan?2, integrado por las empresas:
Titan Construcciones y Servicios Generales 8.A.C., identificada con RUC n.° 20601435285, y
Telizcro S.R.L., identificada con RUC n.° 20452518024.

Es asi que, Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora Garcia y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
presidente, primer y segundo miembro, del comité de seleccion, respectivamente, en la misma
fecha, procedieron con la admisién calificacion y evaluacién de la Unica oferta resentada
1a del Consorcio Titan, conforme se menciona en el “Acta de calificacion de las ofertas técnicas del
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-1, para la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico def proyecto: “Mejoramiento y ampliacion
de los servicios de agua potable y saneamiento en la periferie de Ongoy y 25 Jocalidades del distrito de
Ongoy - provincia de Chincheros - Departamento de Apurimac’, CIU n.° 2320164 de 23 de abril de 2019
(Apéndice n.° 17).

En ese contexto, la forma de presentacion de las ofertas, se encuentraba prevista en el numeral
1.6 del capitulo | de la seccion general de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.? 18), en la cual se establecio o detallado en la imagen siguiente:

Imagen n.° 3
Forma de Bresentacién de las ofertas.

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos 0 formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor. Los demas documentos deben ser rubricados
(visados) por ef postor. En el caso de persona juridica, por su representanie legal, apoderado o
mandatario designado para dicho finy, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.

Las ofertas se presentan por escrito, debidamente foliadas, en dos {2) sobres cerrados, uno de los
cuales contiene la oferta técnica y, el otro, fa econdmica. La presentacion puede realizarse por el
mismo participante o a través de un tercero, sin que se exija formalidad alguna para ello.

Fuente: Bases integradas de la adjudicacidn simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-1 {Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision de control.

De la imagen precedente, se observa que, segun las bases integradas del proceso de seleccion
(Apéndice n. 18), correspondia al comité de seleccion, verificar que el Consorcio Titan, presente

21 Expediente de contratacion que fue enviado al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros, mediante oficio
1.2 0429-2024-MDO-AL-VRAEM de 13 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 19).

2 Elcual presentd su oferta con carta n.® 001-2019-CT/RL de 23 de abril de 2018 {Apéndice n.° 20), ingresando a mesa de partes de la Entidad
con expediente n.° 2064 (Apéndice n.” 4).
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los documentos que conforman su oferta, debidamente rubricados (visados) por su
representante legal, conforme lo estipula también el numeral 59.2. del articulo 59° del
Reglamento?, segun el cual las ofertas son suscritas por el postor o su representante legal
designado para dicho fin. Del mismo modo, el numeral 74.1. de la Directiva
1.9 005-2019-OSCE/CD%, Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado, sefiala que la documentacién que conforma la oferta de un consorcio debe ser
suscrita y llevar la ribrica, de su representante legal.

Sobre el particular, de la revision tanto de la oferta técnica como econdmica presentada por el
Consorcio Titan (Apéndice n.° 20), se observo que los documentos que conforman la oferta (que
no son los formatos o declaraciones juradas previstos en las bases), no_se encuentran
rubricados ylo visados por el representante legal del consorcio, situacion que no fue advertida
por el comité de seleccion, puesto que no solicitd la subsanacion de la oferta, conforme al articulo
60° del Reglamento®, el cual sefiala en el numeral 60.1. lo siguiente: “Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del procedimiento soficita, a cualquier postor que
subsane alguna omision o corrija algtn error material o formal de los documentos presentados, siempre que
no alteren el contenido esencial de la oferta”.

Es asi que, el comité de seleccion admitio la oferta del Consorcio Titan (Apéndice n.° 20) seglin
“Acta de calificacion de las ofertas técnicas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada
1.9 002-2019-MDO/CS-1” (Apéndice n.° 17) de 23 de abril de 2019, indicando: “(...) Evaluando los
documentos de presentacion obligatoria del postor. El Comité de Seleccion del referido proceso verifica que

el postor, cumple con la presentacion de la documentacion obligatoria {...)".

En tal sentido, el comité de seleccion al admitir la oferta del Consorcio Titan (Apéndice n.° 20),
pese a las omisiones descritas, inobservo lo establecido en el numerat 59.2. del articulo 59° y el
numeral 60.1. del articulo 60° del Reglamento; asi como el numeral 1.6 del capitulo | de la seccion
general de las bases integradas del procedimiento; y el numeral 7.4.1. de la Directiva
n.° 005-2019-OSCE/CD* Participacion de proveedores en consorcio en fas contrataciones del
Estado.

Respecto a la calificacion de [a oferta técnica, incumpliendo las bases integradas del
procedimiento y la normativa de contrataciones con el Estado.

Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora Garcia y Rolando Jeremias Arroyo Benites, presidente,
\ primer y segundo miembro, del comité de seleccion, respectivamente, conforme consta en el
: \%\ “Formato n.° 21, Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas: servicios de
)%i‘aconsu!foria de obras”, de 23 de abril de 2019 (Apéndice n.° 21), realizaron la calificacion de la oferta
_ @)‘técnica, del tnico postor admitido, Consorcio Titan.

En tal sentido, el comité de seleccion califico (Apéndice n.° 21) la oferta técnica del Consorcio
Titan (Apéndice n.° 20), de acuerdo a los tres (3) factores de evaluacion previstos en el capitulo
IV Factores de evaluacion, de la seccion especifica, de las bases integradas del procedimiento

(Apéndice n.° 18), los cuales eran:

2 Articulo 59. [dioma de la documentacion y ofras formalidades
50.2. Las solicitudes de expresiones de inferés, ofertas y colizaciones son suscritas por el postor o su representante fegal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin.
2 Aprobada mediante resolucion de! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado n.” 017-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019.
% Asimismo, los literales a) y b) del numeral 60.2. seftalan: *Son subsanables, entre ofros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de deferminada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas af plazo parcial o fotal ofertado y af precio u oferta
econbmica;
b) La nomenciatura de! procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o st representante {...).”
% 7.4, Contenido de la oferta

|
La documentacion que conforma fa oferta de un consorcio debe ser suscrita y flevar fa risbrica, segun corresponda, de su representante
comdn{...).
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a) Experiencia del postor en la especialidad, con un puntaje maximo de 60 puntos;

b) Metodologia propuesta, con un puntaje maximo de 30 puntos; ¥

¢) Conocimiento dei proyecto e identificacion de facilidades, dificultades y
propuestas de solucion, con un puntaje méximo de 10 puntos.

Asimismo, conforme al literal ¢), del numeral 82.3. del articulo 82° del Reglamento?, y el capitulo
IV Factores de evaluacién de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento

(Apéndice n.° 18), para acceder a la etapa de evaluacién economica, el_postor debia de
obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos.

Es asi que, el comité de seleccion, segun el “Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de
las ofertas técnicas: servicio de consultoria de obras” (Apéndice n.° 21), otorgo al Consorcio Titan un
puntaje de 93.5 puntos al realizar |a calificacion de su oferta técnica (Apéndice n.° 21), conforme
el siguiente detalle:

Cuadron.° 2
Calificacion de la oferta técnica del Consorcio Titan, hecha por el comité de seleccion.
Puntaje otorgado | Puntaje maximo

Factor de evaluacion. por el comité de segln bases Observacion.
seleccion. integradas.
A. Experiencia del postor Se observa que, el comité
en la especialidad. 60 puntos. 60 puntos. de  seleccion  otorgd  al
B. Metodologia propuesta. 15 puntos. 30 puntos Consorcio ~ Titan, ~una

bonificacion del 10% del
total de! puntaje técnico, lo
cual no se encontraba

C. Conocimiento del
proyecto e identificacion

de facilidades, 10 puntos. 10 puntos :

dificultades y propuestas gstlpulado en las bases
de solucidn. mtegra;la; . ael
Puntaje total obtenido procedimiento, ni en 1a
(Factores de evaluacién) 85 puntos. 100 puntos. normativa de contrataciones

. : de! Estado.

Bonificacion del 10% del

puntaje total, otorgado por el 8.5 puntos. ; Asimismo, el comité de
comlte'de' seleccion, a‘la seleccion no motive i
oferta técnica del Gonsorcio. desarrollo en el "Acta de

apertura  de  sobres,
calificacion y evaluacion de
las ofertas técnicas: servicio

Sumatoria total de de consultoria de obras’, la

puntaje Saognles; A00ipnics: calificacion hecha a la oferta
técnica del Consorcio Titan,
conforme al articulo 66° del
Reglamento?.
Fuente: “Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas tecnicas: servicio de consultoria de obras” (Apéndice

n221).
Elaborado por: Comision de control.

Como se observa en el cuadro precedente, el comité de seleccion, calificd la oferta técnica del
Consorcio Titan (Apéndice n.° 21), segln los factores de evaluacion establecidos en las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), con un total de 85 puntos; puntaje al cual adiciond

7 Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas
{-)
82.3. Las reglas de Ja evaluacion técnica son Jas siguientes:

{)
¢) Las ofertas técnicas que no alcancen ¢l puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.
% Articulo 66. Publicidad de las actuaciones
La admision, no admision, evaluacion, calificacion. descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas, fas mismas que constan en el SEACE desde Ia oportunidad def otorgamiento de fa buena pro.
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8.5 puntos, por una “ponificacion” del 10% del puntaj total", obteniendo un total de 93.5 puntos como
calificacion. Es decir, el comité de seleccion, adiciond al puntaje obtenido por el Consorcio Titan
en la calificacion de su oferta técnica (Apéndice n.° 21}, una bonificacion de 10%, la cual no
estaba establecida ni detallada en las bases intearadas del procedimiento (Apéndice n.°18).

Asimismo, se debe precisar que, el comité de seleccion en el “Acta de apertura de sobres, calificacion
y evaluacion de las ofertas técnicas: servicio de consultoria de obras” (Apéndice n.° 21), no motivo, la
calificacion hecha a la oferta técnica del Consorcio Titan (Apéndice n.° 21), por lo que se
desconoce los criterios que adoptaron en cuanto a la calificacion de los factores de evaluacion y a
la asignacion de la bonificacion de 10% al puntaje total de la oferta técnica. En este punto, cabe
precisar que, el articulo 66° del Reglamento, establece que las actuaciones realizadas por parte
del comité de seleccion, en el marco del procedimiento deben encontrarse debidamente motivadas
en las actas correspondientes y publicadas en el SEACE.

Ahora bien, de la revision hecha por parte de la comisidn de contro! a los documentos que present6
el Consorcio Titan para acreditar el factor de evaluacion experiencia del postor en la especialidad
(Apéndice n.° 20), por el cual el comité de seleccion le otorgo el puntaje maximo de 60 puntos, se
evidencid que los contratos presentados por €l consorcio, no acreditaban fehacientemente el
monto facturado; asimismo, la bonificacion del 10% otorgada al puntaje total de la oferta técnica,
se concedio de manera irregular, puesto que este, no estaba establecido dentro de las bases
integradas de! procedimiento (Apéndice n.° 18); evidenciandose asi que, el comité de seleccion
calific {(Apéndice n.° 21) iregularmente la oferta técnica del Consorcio Titan (Apéndice n.2 20).

En tal sentido, para acreditar el factor de evaluacion referido a la experiencia del postor en la
especialidad, correspondia al comité de seleccion, verificar que la oferta técnica del Consorcio
2iTitan (Apéndice n.° 20} acredite un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el
Zlalor referencial® de la contratacion, por servicios de consultoria de obra iguales 0 similares® al

$7/ objeto de la convocatoria, conforme la imagen siguiente:

©  Segin el"Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas tcnicas: servicio de consulforia de obras™ {Apéndice n.° 21) el
comité de seleccion adicions 8.5 puntos al Consorcio Titan, 10 % del puntaje total obtenido en la oferta técnica, 85 punos, sefalando:
BONIFICACION DEL 10% DEL PUNTAJE TOTAL".

w  Segun el numeral 1.3. Valor referencial, del capitulo 1 de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento {Apéndice
n.? 18), el valor referencial era igual a S 248 000,00 {doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles).

3 Elliteral C, del numeral 3.2 de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), consideraron los siguientes
servicios de consultorias como simitares: { ...} Elaboracion de Expedientes Técnicos de: Construccion, Mejoramiento y Ampliacion del Sistema
de Agua potable y Alcantarillado y/o plantas de tratamiento de agua potable y/o reservorios apoyados y/o reservorios elevados y/o perforacion
de pozos tubulares y/o camaras de hombeo y/o redes de conduccion de agua potable y/o redes de conduccién de desagiies y/o ferinas de
arrastre hidraulico y/o emisares de desagiies ylo lineas de impulsion y/o fineas de aduccidn y/o lineas de conduccion ylo lagunas de oxidacion
yfo conexiones domiciliarias de agua y desagiies y obras de saneamiento en general’.
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Imagen n.° 4
Factor de evaluacién: Experiencia del postor en la especialidad, descrito en las bases
integradas.
=== e o e ‘ | PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [60] puntos
et M = Monto facturado

E! postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA | acumulado por el postor por
CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consultoria de | 1@ prestacion de semca'o;s.éie
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez | COnSUltoria enla especial ad
{10) anos anteriores a la fecha de fa presentacion de ofertas que se
computardn desde la fecha de la conformidad o emision del

comprobante de pago, segun corresponda. M >= 1.60 veces ef valor

referencial y < =2.0 veces el
el valor referenciai:

{EIRaciOn: s : ; : [60] puntos
La experiencia en fa especialidad se acreditara con copia simple de (i)

contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o =

constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya xf;re;u':s;a‘:ecfs}eégﬁes ol

cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con Boucher de valor refere?miaf:

deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro } '

documento emitido por Entidad del sistema financierc que acredite ef |

abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago. M > 01 ™ veces el vator

Las disposiciones sobre el requisilo de calificacion “Experiencia del referenc;at»y . 1,3 e
Sheed : : valor referencial;

postor en fa especialidad” previstas en el fiteral C del numeral 3.2 del {20 puntos

Capitulo Iif de ia presente seccion de las bases resultan aplicables para

el presente factor.

Fuente: Bases integradas de la adjudicacion simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1 (Apéndice n.? 18).

Elaborado por: Comisién de control.

[40]puntos

Conforme se muestra en la imagen precedente, la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, por parte del Consorcio Titan, se efectuaria mediante copia simple de:

1)

(i) Contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o

(i} Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente con
Boucher de depbsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago (...)” (énfasis y subrayado agregado).

Asimismo, la seccion de acreditacion, menciona también que: *(...) Las disposiciones sobre el requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” previstas en el lieral C del numeral 3.2 del Capitulo
Il de fa presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor (...)". En ese sentido,
conforme a lo establecido en la seccion acreditacion de! literal C, del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18),
en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debia de presentarse |a promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaria

la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asi también, el comité de seleccion, en la seccion de “puntaje/metodologia para su asignacion”,
asigno los siguientes intervalos de puntaje, tomando en cuenta el monto facturado acumulado por
el postor por la prestacion de servicios de consultoria en ia especialidad:
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Cuadron.® 3
Metodologia aplicada por el comité de seleccién, para la asignacién de puntaje.
Intervalo segin monto facturado y valor referencial® Puntaje asignado.

Monto facturado mayor o igual a 1.6 veces el valor referencial, y menor a 60 puntos.
2 veces el valor referencial.
Monto facturado mayor o igual a 1.3 veces el valor referencial y menor a 40 puntos.
1.6 veces el valor referencial.
Monto facturado mayor a 1 vez el valor referencial y menor a 1.3 veces el 20

) puntos.
valor referencial.

Fuente: Bases integradas de la adjudicacion simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comisién de control.

Conforme el cuadro precedente, el comité de seleccion establecio la metodologia para la
asignacion de puntaje, con una incongruencia en la distribucién del puntaje por monto facturado,
puesto que, este limitd el maximo puntaje de 60 puntos, a un monto facturado mayor o igual a 1.6
veces el valor referencial, y menor a 2 veces el valor referencial; cuando las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.® 18) establecian que el postor debia de acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial de la contratacion; es decir, el
comité de seleccion, no contemplé en las bases integradas, puntaje para los montos facturados
mayores a 2 veces el valor referencial, y menores a 3 veces el valor referencial.

Bajo este contexto, y como se_mencioné anteriormente, el comité de seleccion en el formato
n.% 21 “Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas: servicio de consulforia
de obras” (Apéndice n.° 21), el cual no presenté ninglin tipo de motivacion o anélisis hecho por
parte del comité de seleccion, otorgd al Consorcio Titan el méximo puntaje de 60 puntos, por
acreditar el factor de evaluacion experiencia del postor en la especialidad.

Sobre el particular, el Consorcio Titan presenté a folios n.es 00000134 y 00000161 de su oferta
técnica (Apéndice n.° 20), el anexo n.° 8 “Experiencia del postor en la especialidad”, donde se
evidenciaron los montos facturados por las empresas integrantes del consorcio: Titan
Construcciones y Servicios Generales S.A.C. y Telizero S.R.L,; sefialando un monto facturado
total® entre ambas empresas consorciadas de S/ 459 870,00 (cuatrocientos cincuenta y nueve mil
ochocientos setenta con 00/100 soles).

Sin embargo, de Ia revision a los contratos y sus respectivas conformidades, que el Consorcio
Titan adjunt6 a su oferta técnica (Apéndice n.° 20) para validar su experiencia en |a especialidad,
la comision de control observo los siguientes detalies:

%2 Segin el numeral 1.3. Valor referencial, del capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas det procedimiento, el valor referencial
del procedimiento es igual a Sf 248 000,00 (doscientos cuarenta y acho mil con 00/100 soles).

B Cabe precisar que, el comité de seleccion en el “Acta de apertura de sobres. calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas: servicio de
consulforia de obras” no desarrollo la motivacion o el detalle de la calificacion de la oferta técnica del Consorcio Titan, por lo que este habria
dado como valida el total de la experiencia, $f 459 870,00, que segun el rubro puntaje/metodologia equivale a 1.9 veces el valor referencial,
otorgandole asi el maximo de 60 puntos.
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Cuadron.’4
Experiencia acreditada por el Consorcio Titan, para cumplir factor de evaluacion:
Experiencia del postor en la especialidad.

item

Empresa
Consorciada

T

Contrato [

Monto
()

Observaciones

Acreditacion

TITAN
CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS
GENERALES SA.C,
con RUC
n.° 20601435285

ne 0159-2017- |

MPC/GM, de 1 |
de junio de 2017.

30 000,00

. Adjunta

documento  denominado
“cumplimiento de servicio” para acreditar
conformidad de servicio.

. Presenta incongruencias entre el periodo

gjecutado, en el contrato sefiala 60 dias
calendario, mientras que en el documento
denominado “cumplimiento de servicio” e!
periodo es de 30 dias.

Acredita

TITAN
CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS
GENERALES SAC,
con RUC
n.° 20601435285

n® 0123-2016-
MDA-LM/UASA,
de 20 de
diciembre  de
2016.
Contrato
consorcio.

como

24 800,00

. Contrato ejecutado como consorcio, en el

. El

. Adjunta

. En

cual la empresa tuvo una participacion def
31% segun contrato de consorcio.

monto del contrato fue de
S/ 80 000,00, por lo que segun
participacion del 31%, le comesponde S/
24 800,00 como importe facturado.
documento  denominado
“Constancia de cumplimiento de servicio”
para acreditar conformidad de servicio.

el documento  denominado
“cumplimiento de servicio” para acreditar
conformidad de seivicio, no se aprecia el
monto de la prestacién de servicio ni
los plazos de ejecucion, sin embargo,
sefiala que el servicio fue cumplido sin
incurrir en penalidad alguna.

Acredita |

TITAN
CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS
GENERALES SA.C,
con RUC
n.° 20601435285

n 0110-2016-
MDA-LM/UASA.,
de 22 de
noviembre  de
| 2016.

\

[ 1
Ei contrato no %

cuenta con
varias hojas,
dentro  de
ellas, la hoja

referida a la
clausula de |

monto 2

contractual.
En el anexo
n.2 8, el postor
indica que la
prestacion fue
por

§/25000,00. | 3.

El contrato dentro de la oferta tecnica, se
encuentra a folios n.= 00000155 al
00000159, en €l cual no presenta varias
(hojas), dentro de elfas, la referida a la
clausula cuarta monto contractual, por lo
que no se puede verificar que el contrato
haya sido efectivamente por S/ 25 000,00
conforme al anexo n.° 8 presentado por el
postor.

Sin embargo, en la oferta econdmica, se
encuentra el mismo contrato, pero con
todas las hojas completas € impreso
ambas caras, a folios
nes 00000026 al 00000029, donde se
aprecia que €l monfo del contrato fue de
S/ 25 000,00.

Adjunta  documento  denominado
“cumplimiento de setvicio” para acreditar
conformidad de servicio.

Acredita

TELIZCRO SRL.,
con RUC
n.% 20452518024.

| oon

TELIZCRC SRL,
RUC
n.° 20452518024

| ne 020-2012-
MPH, de 28 de
marzo de 2012,
Confrate  como
CONSOIcio.

n°  1492-2013- |
MDP/ULS de 26 |
de junio de 2013. i

.

37 500,00

. Etf

. Contrato ejecutado como consorcio, en el

cual la empresa tuvo una participacion del
50% segun contrato de consorcio.

monto del contrato fue de
§/ 75 000,00, por lo que segln
participacion le corresponde
S/ 37 500,00 como monto facturado.
Adjunta dos informes de conformidad™ de
senvicio; n.° 058-2012-MPH-SGIDU/GVM
de 13 de junio de 2012 y n.° 033-2012-
MPH-SGIDU/GVM de 9 de mayo de 2012.

Acredita

5000000 |,

Adjunta documento denominado
“cumplimiento de servicio” para acreditar
conformidad de servicio.

. En ¢! documento de conformidad, no se

aprecia el monto de la prestacién de
Servicio.

No acredita. |

% Elinforme n.° 033-2012-MPH-SGIDU/GVM de 9 de mayo de 2012 (Apéndice n.° 20), menciona que la conformidad de pago es al 60% del
primer desembolso, segin contrato; mientas que, el informe n.° 058-2012-MPH-SGIDU/GVM de 13 de junio de 2012, menciona que la
conformidad de pago es al 40 % restante. Siendo incongruente con el contrato n.° 020-2012-MPH, de 28 de marzo de 2012, puesto que, seglin
la clausula cuarta de este, Serian tres pagos: 30%, 30% y 40%. En este caso aplicaria €l principio de presuncién de veracidad respecto a la
documentacion adjuntada por el Consorcio.
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[ T  Empresa | Monto i ‘ 2
ltem Consorciada | Conttaio (sl) Obgervrraiczones | Acted_lfaTOL
ne  3113-2013- ‘
TELIZCRO S.R.L., | MDK-
con RUC | GMILOGISTICA, 1. Adjunta  documenfo  denominado ; ‘
8 | noooassie024. | de 20 de | 09800 “conformidad de sevicio'. Aamdi: |
‘ | setiembre  de f |
| v R ) (R | =
n°® 2732-2013- 1. Contrato ejecutado como consorcio, en el
‘ IE#IZCRO SRL, | MDP/ULS, de 11 | | cuallaempresa tuvo una participacion def ‘
1 | ne 20452518024 de ociubre de 81600,00 60% segun contrato. No acredita.
s ' 2013  Contrato 2. No presenta la promesa o contrato de
} i | como consorcio. | comsorcio. N
ne  013-2014-
| 8 IEA'IZCRO SSLlJ.C MDH/GM, de 23 84 990.00 1. Adjunta  documento  denominado ’ Seradia
% de enero de : “conformidad de servicio”.
n.° 20452518024,
2014.
15 - — — - — — ———
ne 82-2015-
9 EE{:“IZCRO SSLIJ-C MPH/GM., de 25 | 55 000,00 1.Adjunta  documento  denominado Nereais
. 20452518024, 2815 mayo de 1 cumplimiento de servicio™.
I "ne  006-2015- 1. Contrato ejecutado como consorcio, en ef =a "
TELIZCRO S.RL, | MDLM/G de 25 cual la empresa tuvo una participacion det
10 con RUC | de junio de 2015. 1950000 |  30% segin contrato. No acredita
| n.°20452518024. Contrato  como 2. No presenta la promesa o contrato de
- ; | consorcio. | | comsorcio. —

Total monto valido acreditado por el Consorcio ‘ $/328 270,00 | El monto representa el 1,32 veces el valor referencial®® del
Titan, segln requisitos de las bases integradas: " | procedimiento.

Fuente: Oferta técnica presentada por el Consorcio Titan, folio n. 00000131 al 00000225 (Apéndice n.° 20).
Elaborado por; Comisidn de contial.

En ese sentido, conforme lo detallado en el cuadro precedente®, segln las exigencias de
acreditacion del literal A. “Experiencia del postor en la especialidad” del capitulo IV “Factores de
evaluacion™ de las bases integras del procedimiento (Apéndice n.° 18), el postor solo habria
acreditado experiencia en la especialidad, con los contratos de los items n.os- 1,2, 3,4,6,8y 9;
sumando un monto total facturado de S/ 328 270,00 (trescientos veintiocho mil doscientos setenta
con 00/100 soles), monto que es equivalente a 1,32 veces el valor referencial del procedimiento,
al cual, segtin la metodologia de asignacion de puntaje, le corresponderia 40 puntos.

Cabe precisar que, las bases estandar (Apéndice n.° 22) de la adjudicacion simplificada para la
contratacion del servicio de consultoria de obra, aprobadas por el OSCE con la Directiva
n.° 001-2019-OSCE/CD (vigente al momento de la convocatoria de! procedimiento de seleccion),
refiere que los contratos, tienen que ser acreditados con sus respectivas conformidades o
constancias de prestacién, para que un postor acredite fehacientemente su experiencia en la
especialidad.

En este punto, notese entonces que, las bases estandar {Apéndice n.° 22) e integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18}, al solicitar contratos con su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, buscan que el postor pueda acreditar el monto facturado correspondiente al
servicio que ejecutd, pues es el modo establecido en las contrataciones publicas para medir y
cuantificar la experiencia del postor en la especialidad; asimismo, segin la Directiva
n.? 005-2019-OSCE/CD, Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
estado, cuando un postor presenta un contrato ejecutado como consorcio, para obtener
fehacientemente el monto de facturacion por cada integrante del consorcio, el postor debe de

% Tres (3) veces el valor referencial de la contratacion equivale a S/ 744 000,00, por lo que, S/ 328 270,00; monte acreditado pro ! Consorcio
Titan, es equivalente a 1.32 veces el valor referencial.
Cabe precisar que segin el anexo n.° 8 experiencia del postor en la especialidad, la empresa TELIZCRO SR.L., indica adjuntar ires (3)
confratos més; sin embargo. estos no existen dentro de Ja oferta presentada. Asimismo, €l contrato n.° §06-2015-MDLM/G de 25 de junio de
2015, evaluado en el item n.° 10 del cuadro n.° 4, no forma parte de! anexo n.° 8 experiencia del postor en [a especialidad, pero si forma parte
de la oferta presentada {Apéndice n.° 20).
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adjuntar al contrato presentado la promesa o contrato de consorcio, conforme a lo establecido en
el numeral 7.5.2. experiencia del postor; el cual sefiala:

1)

7. 2 Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objefo materia de la contratacion
{..).

{.)

Primer Paso: Obtener el monto de facturacion por cada integrante del consorcio

()

En caso un integrante del consorcio presente facturacion de contrataciones ejecutadas en
consorcio, se considera el monto que corresponda al porcentaje de las obligaciones del
referido integrante en dicho consorcio. Este porcentaje debe de estar consignado

expresamente en la promesa o en el contrato de consorcio, de fo contrario, no se
considera la experiencia ofertada en consorcio {...)" (énfasis y subrayado agregado).

(.)

Por otro lado, el comité de seleccion establecio en el numeral 1.8.3 de la seccion general de las
bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), los requisitos®” para que un postor obtenga
una bonificacion del 10% sobre el puntaje total obtenido; bonificacion que se oforgaria bajo dos
(2) condiciones: i) la consultoria de obra debia ser presentada fuera de la provincia de Lima y
Callao, y ii) la consultoria debia tener un valor referencial menor a S/ 200 000,00 (doscientos
mil soles con 00/100 soles); conforme se detalla en la imagen siguiente:

imagenn.®5
Condicién de bonificacion del 10% al puntaje total, establecida en las bases integradas.

Importante

£n el caso de contratacion de consultorias de obras a ser prestadas fuera de la provincia
de Lima y Callao, cuyo valor referencial no supere los doscientos mil Soles (S/
200,000.00), a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por
ciento (10%) sobre el puntaje totat obtenide por los postores con domicilio en la provincia
donde prestara el servicio, o en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al
mismo departamento ¢ region. Ei domicifio es el consignado en la constancia de
inscripcion ante el RNP?. Lo mismo aplica en ef caso de procedimientos de seleccion por
relacion de items, cuando algun item no supera el monto senalado anteriormente.

Fuente: Bases integradas de fa adjudicacion simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1 (Apéndice n.” 18).
Elaborado por: Comision de control.

Es asi que, seg(in anexo n.® 10 “Solicitud de bonificacion del diez por ciento (10%) por servicios prestados
fuera de la provincia de Lima y Callao”, documento adjunto en el folio n.° 00000012 de la propuesta
técnica del Consorcio Titan (Apéndice n.° 20), el representante legal solicitd al comité de
seleccion: '(...} fa asignacion de la bonificacion del diez por ciento (10%) sobre el puntaje total en propuesta
técnica, debido a que mi representada se encuentra domiciliada en el IRON BELLIDO N° 938, la que esta
ubicada en Ja provincia de Huamanga, regién de Ayacucho (...)".

Siendo este el caso, el comité de seleccion inobservo que, la presente adjudicacion simplificada
tenia como valor referencial el monto de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100

% Para lo cual el postor debia de presentar el anexo n.° 10 “Solicitud de bonificacion de! diez por ciento (10%) por servicios presentados fuera
de la provincia de Lima y Caflao.
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soles), por lo que, la bonificacion de 10% al puntaje total obtenido® no cumplia el requisito
establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 18), las cuales sefialaban que, para poder
obtener la bonificacion, el valor referencial del procedimiento no debia superar los S/ 200 000,00
(doscientos mil con 00/100 soles), requisito que también estaba considerado en las bases estandar
(Apéndice n.° 22) para la contratacion de consultoria de obra. No obstante, el comité de seleccién
otorgd® una bonificacion del 10% al puntaje total obtenido por la oferta técnica del Consorcio Titan:
transgrediendo asi el literal f) del numeral 50.1 del articulo® 50° del Reglamento; asi como, el
numeral 1.8. de la seccion general de las bases integradas de! procedimiento.

Por lo tanto, el comité de seleccién, en la etapa de calificacion de la oferta técnica del Consorcio
Titan, inobservé o estipulado en las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18),
respecto a la acreditacion del factor de evaluacion experiencia del postor en la especialidad,
establecido en el literal A del capitulo IV, de la seccion especifica, puesto que, el comité de
seleccion valido:

i. Contratos en cuyas conformidades, no se observaba el monto de la prestacion
de servicio; y

ii. Contratos como consorcio, en los cuales no se presentd la promesa o contrato
de consorcio.

En ese sentido, la comision de control, al verificar los.contratos en los cuales el-Consorcio Titan
acredito el factor de evaluacion ‘Experiencia del postor en la especialidad” (Apéndice n. 20), observo
que, conforme los requisitos establecidos en las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.® 18}, al Consorcio Titan le correspondia un puntaje de 40 puntos, y no el maximo de 60 puntos,
otorgado por el comité de seleccion.

Asimismo, la bonificacion de 10% otorgado por el comité de seleccion al puntaje total de la oferta
técnica del Consorcio Titan (Apéndice n.° 21), no correspondia, porque el valor referencial del
procedimiento era de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles), mayor a
S/ 200 000,00 (doscientos mil con 00/100 soles). Ademas, de corresponder fa bonificacion del
10%, debia de aplicarse al total del puntaje obtenido, no al total del puntaje por la evaluacion
técnica (Apéndice n.° 21), pues este Ultimo puntaje, todavia tiene que ponderarse con el puntaje
de la evaluacion econdmica.

Porlo que, la calificacion de la oferta técnica presentada por el Consorcio Titan (Apéndice n.° 21),
en mérito a la verificacion efectuada por la comision de control a los documentos presentados por
el consorcio para acreditar el factor de evaluacion experiencia del postor en la especialidad, asi
como, la verificacion realizada a la bonificacion otorgada por el comité de seleccion del 10% al
puntaje total de la oferta técnica, se puntuaria conforme el siguiente cuadro:

38

El numerat 2.3., determinacion del puntaje total de las ofertas, de las bases integradas del procedimiento {Apéndice n.? 18), sefialan que: “Ef
puntaje total de fas ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la apficacién de fa siguiente formula: PTPi = ¢1 PTj
+¢2 Pei”; donde: PTPi = Puntaje total del postor i;

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i;

Pei = Puntaje por evaluacion econémica del postor i.

¢1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

¢2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica.

Asimismo, de corresponder, ta bonificacion del 10% debia de aplicarse al total del puntaje obtenido, no al total del puntaje por la evaluacion
técnica; pues este Uitimo puntaje todavia tiene que ponderarse con el puntaje de la evaluacion economica.

Articulo 50. Procedimiento de evaluacion

50.1. Los documentos def procedimiento contemplan lo siquiente:

(..}

) Tratandose de fa contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Calfao,
cuyo valor referencial o valor estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000, 00} para la contratacién de servicios en
general y consultorias y no superen los novecientos mif con 00/100 Soles (S/ 900 000.00) en ef caso de obras, a solicitud def postor se asigna
una bonificacion equivafente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en fa provincia donde presta
el servicio o se ejecuta la obra, 0 en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. I domicilio es el
consignado en fa constancia de inscripcion ante ef RNP.
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Cuadron.®5
Puntaje que corresponde a la oferta técnica presentada por el Consorcio Titan.

L. Puntaje asignado por la comisién de control,
Puntaje asignado P

o5 3 producto de [a verificacion hecha a los documentos

AL 22 GRIEE A g:; :;i;r? giits; s que acreditan experiencia del postor en la
z especialidad.

A, Experiencia del postor en la
especialidad. 60 puntos. 40 puntos
B. Metodologia propuesta. 15 puntos. 15 puntos
C. Conaocimiento del proyecto e
identificacion de  facilidades,
dificultades y propuestas de 10jpunics: 10 puntcs
solucién.
Otro: bonificacion de! 10% del
ountaie fotal. 8.5 puntos No corresponde.
Sumatoria total de puntaje 93.5 puntos 65 puntos
Observacion: De acuerdo a la revision hecha a los documentos que acreditan experiencia del postor en la
especialidad por parte del Consorcio Titan, estos no cumplian con los requisitos exigidos para su acreditacion.
Asimismo, la bonificacion de 10% otorgada por el comité de seleccion, al puntaje total de la oferta técnica, no
correspondia conforme lo establecido en el literat f) del numeral 50.1 del articulo50° det Reglamento®"; asi como, e}
numeral 1.8. de la seccidn general de las bases integradas del procedimiento.

Fuente: “Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas: servicio de consulforia de obras” (Apéndice
n.° 21).
Elaborado por: Comision de control.

Conforme se evidencia en el cuadro anterior, mientras que el comité de seleccién otorgd un puntaje
de 93.5 puntos, incluyendo irregularmente una bonificacion de 10% (Apéndice n.° 21}, la comision
de control una vez hecha fa revision a los documentos que el Consorcio Titan adjuntd en su oferta
técnica (Apéndice n.° 20) para acreditar experiencia del postor en ta especialidad, verificé que
al consorcio como calificacién por su oferta técnica le correspondia un puntaje de 65

puntos.

En ese sentido, las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18) indican en el capitulo
IV Factores de evaluacion, de la seccidn especifica que: (...} Para acceder a la etapa de evaluacion
econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos (...)" {énfasis y
subrayado propio), lo cual concuerda con lo estipulado en el articulo 82° Calificacion y evaluacion
de las ofertas técnicas, del Reglamento, el cual sefala:

'(..)

82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es
descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado
en el numeral anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion
enunciados en las bases.

82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccion evalua las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion
previstos en las bases.

(...)

¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas. {...)"

41 Articulo 50, Procedimiento de evaluacion
50.1. Los documentos del procedimiento contemplan fo siguiente:

) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Caffao,
cuyo valor referencial o valor estimado o supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para fa contratacion de servicios en
general y consultorias y no superen fos novecientos mif con 00/100 Soles {S/ 900 000,00) en ef caso de obras, a solicitud def postor se asigna
una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre ef puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde presta
ef servicio 0 se ejecuta fa obra, o en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o regién. £l domicilio es el
consignado en la constancia de inscripcion ante ¢/ RNP.
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En ese contexto, el Consorcio Titan al obtener 65 puntos como calificacion por su oferta técnica,
no alcanzaba el puntaje minimo de 80 puntos, requeridos en las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18) para acceder a la calificacion de su oferta econdmica; por lo que,
conforme a las bases integradas del procedimienfo (Apéndice n.° 18) y el articulo 82° del
Reglamento, correspondia que la oferta del Consorcio (Apéndice n.® 20) fuera descalificada por
el comité de seleccion; sin embargo, el comité de seleccion adjudicé al Consorcio Titan la buena
pro de! procedimiento, segun *Acta de aperiura y evaluacion de ofertas econdmicas y otorgamiento de la
buena pro: consultoria de obras” (Apéndice n.° 23) de 23 de abril de 2019.

En consecuencia, el comité de seleccion, admiti6 la oferta del Consorcio Titan (Apéndice n.° 20),
cuando los documentos que integraban la oferta (que no son los formatos o declaraciones juradas
previstos en las bases), no se encontraban rubricados y/o visados por el representante legal
del consorcio; inobservando lo establecido en el numeral 59.2. del articulo 59° y el numeral 60.1.
del articulo 60° del Reglamento; asi como €l numeral 1.8 del capitulo ! de la seccién general de
las bases integradas del procedimiento; y el numeral 74.1. de la Directiva
n.° 005-2019-OSCE/CD Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado.

Asimismo, el comité de seleccion, calificd de manera irregular la oferta técnica del Consorcio Titan
(Apéndice n.? 21), validando contratos en los cuales no se acreditaba de manera fehaciente la
experiencia del consorcio en la especialidad, asi como, contratos en consorcio en los cuales no
presentd la promesa o contrato de consorcio (Apéndice n.° 20); inobservando con su actuar el
procedimiento de calificacion y evaluacion de la oferta técnica para ef caso de una adjudicacion
simplificada, y transgrediendo® lo sefialado en el numeral 9.1. del articulo* 9° de fa Ley, asi como
los numerales 46.3 y 46.5 del articulo 46° y el articulo 82° def Reglamento; asi también, vulneraron
lo establecido en el apartado de acreditacion del literal C, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion
del capitulo 1ll, y las exigencias de acreditacion del literal A. "EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD" del capitulo IV “FACTORES DE EVALUACION', de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18); y lo establecido en el numeral 7.5.2. experiencia
del postor, de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD, Participacién de proveedores en consorcio en
las contrataciones del estado.

Asi también, al otorgar una bonificacion del 10% sobre el puntaje fotal de fa evaluacion tecnica
(Apéndice n.° 21), no contemplada en las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18),
vulneraron el literal f) del numeral 50.1. del articulo 50° del Reglamento®; asimismo, contravinieron

7.4.1. Contenido de la oferta

()

La documentacion que conforma fa oferta de un consercio debe ser suscrita y llevar la rtibrica, segtin corresponda, de su representante

comun {...).

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

(.}

46.3. Los acuerdos que adopte e comité de seleccion y los volos discrepantes, con su respectiva fundamentacion, constan en actas que son

suscritas por estos, las que se incorporan al expediente de contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en la fundamentacion de su

volo este ha hecho uso de material documental, el mismo queda incorporado en ef expediente de coniratacion.

{-)

46.5, Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obiigados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones {...).

4 Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de fa Entidad, con independencia def régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar Ia documentacion y
conducir ef proceso de conlratacion, asf como la ejecucion de! contrato y st conclusion. de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de fas normas aplicables y de los fines publicos de cada contralo, conforme a los principios establecidos
en & articulo 2.

% Articulo 50. Procedimiento de evaluacion
50.1. Los documentos del procedimiento contemplan fo siguiente:

{...)

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Calfgo.
cuyo valor referencial o valor estimado no supere los doscienfos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en
general y consultorias y no superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/900 000,00} en el caso de obras. a solicitud del postor se asigna
una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en fa provincia donde presta
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el numeral 1.8.3 de la seccion general de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.° 18). Ademas, en las diferentes actas del procedimiento, el comité de seleccion, omitié motivar
la admision, evaluacion, calificacidn y otorgamiento de [a buena pro del procedimiento; vulnerando
asi, el articulo 66° del Reglamento®.

o

Encargado del 6rgano de contrataciones de la Entidad, validé documentos presentados por
el Consorcio Titan que no acreditaban requisitos de calificacién del plantel profesional
clave; incumpliendo las bases integradas del procedimiento y la normativa de
contrataciones vigente.

Al respecto, al haberse otorgado |a buena pro y para efectos de realizar el perfeccionamiento del
contrato, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, mediante la carta
n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24), remitié a la Entidad documentos
requeridos para el perfeccionamiento del contrato, los mismos que ingresaron por mesa de partes
de la Entidad con registro n.® 3028 de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4); conforme se evidencia
en |a imagen siguiente:

el servicio o se ejecuta la obra, ¢ en fas provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. Et domicitio es el
consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP.

%  Articulo 66. Publicidad de las actuaciones
La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y ef oforgamiento de fa buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas. las mismas que constan en ef SEACE desde ia oporlunidad del otorgamiento de la buena pro.
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Imagen n.° 6
Documentos entregados por el postor para el perfeccionamiento del contrato.
32
. ﬂ}*‘ Iy i’ % < r:a : "CIONES Y SERVICIOS CEMERALES S.A.C, 7
CARNBOMATED TETAN
499

Ongoy, 29 de Abril del 2019

Sohcitud de

CARTA N° 004-2019-CT/RL adelaniodel 30% a
SEROR : ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY e e
ATENCION  : OFICINA DE ABASTECIMIENTO

ASUNTO : SOLICITA ADELANTO DE PAGO DEL 30% A LA FIRMA DE CONTRATO |

REF. 1 CONTRATO N* 022-2018-MDO/GM o

De mi mayor consideracién

FY V7]

el pr te docur to me ditijo a su despacho, en refersncis s Ja
contraty suscrita, en donde estipuls en in CLAUSULA CUARTA: DEL PAGQ, referente a ia forma
de pago, donde sefiala como primer pago a Iz firma de contrato, adernids indica en fa base
administrativa en el ITEM 2.8, Amparc a elio, solicito el prmer pago consisiente el 30%, del
monto de la contrata, equivalente al importe de S/, 74,400.00 Soles, para ello adjunto los
documentos exigldos.

1.- Copla de Contrata
Y.

2.- Cuenta CCf y Cuenta de Detraccién 5 30,548
3.- Factura Efectrénica N* £001-1
.9 ABR 2019
4.~ RN§ 1o 3 /|
“ir ..
Me despldo de Ud.
=
Atentamente
‘ | coad
s
3 4 e
l =
/! = |30
] | & e
i — J |

/

Fuma y seflo de Julo L.a getencia municipal
Cesar  Pomahuaco efectud el proveido a
Rua gerente genora la sub gerencia de
del Consorcio Tian infraestructura y

desarrolio urbano y
raral

Fuente: Carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice ne 24)
Elaborado por: Comision de control.

Como se observa en la imagen precedente, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de
abastecimiento y logistica, y en calidad de responsable del o6rgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, fue el funcionario encargado de la evaluacion de ios documentos
presentados por el Consorcio Titan previo al perfeccionamiento del contrato; puesto que, en la
carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 {Apéndice n.° 24), Percy Colos Ayala, gerente
municipal, mediante proveido a la “Unidad de Abastecimiento”, dispuso a Rolando Jeremias Arroyo
Benites “Generar contrato previa evaluacién de requerimiento’. (énfasis y subrayado propio).

Asimismo, la responsabilidad de Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable del érgano
encargado de las contrataciones de la Entidad, respecto a la verificacion de la capacidad técnica
y profesional ofertada por el Consorcio Titan en los documentos para el perfeccionamiento del
contrato (Apéndice n.° 24), se encontraba establecida en el numeral 49.3 del articulo 49° del
Reglamento, el cual establece que: “Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato (...)".
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De tal manera que, segln lo establecido en el numeral 2.5 de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato en cuanto a la capacidad profesional del plantel clave, se establecieron en los siguientes
términos:

“

2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

=

k) Copia de (i} contratos con su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o
(iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre fa experiencia del
personal clave.

()

Sobre el particular, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica,
en calidad de responsable del érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, era
responsable de verificar, respecto a la capacidad profesional ofertada por el consorcio, los
contratos, constancias o certificados, que acrediten de manera fehaciente la experiencia de los
profesionales integrantes del plantel profesional clave.

En tal sentido, segin las bases integradas del procedimiento (Apéndice n. 18), el plantel
profesional clave estaria integrado por cuatro (4) profesionales: un (1) jefe de proyecto, un (1)
especialista en disefios estructurales, un (1) especialista en costos presupuesto y un (1)
especialista en mecanica de suelos.

Ahora bien, el capitulo Il Requerimiento, de la seccién especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 18), detalla dentro del numeral 3.1., los términos de referencia®” del servicio de
consultorfa para la elaboracion del expediente técnico, donde el numeral 15. Requisitos y recursos
del proveedor, sefiala los requisitos de experiencia solicitados para el plantel profesional clave,
conforme se detalla a continuacion:

)
Personal clave
Cargo Profesion Experiencia
Experiencia profesional minima con 03 afios de colegiado,
titulado, y habilitado; contar con por lo menos cuatro (04)
Ing.. Civil 0 Ing., Expedientes Técnicos en Obras de Saneamiento Bésico
Jete del proyecto Sanitario que seran demostrados con certificados y/o contratos,

contar con curso de especializacion en elaboracién de
expediente técnico minimo 500 horas académicas.

Experiencia profesional minima con 03 afios de colegiado.
titulada y habilitado para el ejercicio profesional,
Ing. Civil Especialista en Estructura, haber realizado por lo menos

Especialista  En

Estructuras cuatro (04) estudios de estructura en proyectos similares.
Contar con estudios concluidos en ingenieria estructural.
Otro personal
Cargo Profesion Experiencia

o Experiencia profesional minima con 03 afios como minimo

fggg;;ahsta Ge ‘ de co_legiado, titq!aplo y habilitado para el ejercicio

presu;;ues fs do in. Civil profesional, Especialista en Costos yPre§upuestos, haber

obfas realizado por lo menos un (04) Expediente Técnico de
Sistera Agua Potable y Saneamiento.

4 Adiferencia de los terminos de referencia adjuntados al requerimiento n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RPG de 25 de febrero de 2019 realizado
por Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, y area usuaria def servicio de consulioria, los
terminos de referencia establecidos en el numerat 3.1. del capitulo ilt Requerimiento, de las bases integradas del procedimiento, incluyen la
experiencia minima que debian de acreditar cada uno de fos profesionales integrantes del plantel clave.
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Experiencia profesional minima con 05 afios de colegiado,

Especiafista  de titulado y habilitado para el ejercicio profesional, contar por

HochiEa dejil Ing.Cvil.g Geoiogo Jo menos con (04) estudios de mecénica de suelos y con
suelos . Y 3 A
(02) analisis y evaluacion a nivel de riesgo.
()

De igual forma, y conforme a las bases estandar establecidas por el OSCE {Apéndice n.° 22), el
requisito de experiencia del plantel profesional clave, también se describe dentro del numeral 3.2
Requisitos de calificacion; no obstante, se pudo observar que, en las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18), la experiencia solicitada para el personal clave, difiere entre
lo solicitado en el numeral 3.1. Términos de referencia, y el numeral 3.2 Requisitos de
calificacién, del mismo capitulo [l Requerimiento, conforme el siguiente detalle:

Cuadron.’6
Bases integradas: requisito de experiencia solicitado.

; ok Capitulo Il Requerimiento.
Profesional. o igalatend 3.2, Requisitos de callficacion.
& B : B.2 Experiencia del personal clave.
“(...} Experiencia profesional minima con 3 afios de | '(...) Experiencia como jefe de
‘ colegiado, titulado, y habilitado; confar con por fo | proyectos como minimo en 1.5 afios a
} Jels de | Mmenos cuatro (04) Expedientes Técnicos en Obras de partir de fa colegiatura {...}".
| oroyecto Saneamiento Bésico que seran demostrados con
;» : certificados. y/o contratos, contar con curso de |

\ especializacion en elaboracion de expediente técnico
minimo 500 horas académicas (...)" |
“(...) Experiencia profesional minima con 3 anos de | “(...) Experiencia minima de un (1) afio

| Especialista en i cofegigdo, fitulada ¥ habilitado para el ejercicio | a pa(ﬁr de Iga colegiatura, COmO |
disefios \ profesional, Especialista en Estructura, haber | especialista en disefio de Infraestructura |

realizado por lo menos cuatro (04) estudios de Sanitaria {...)". ‘

SSulelgics. estructura en proyectos simileres. Contar con
estudios concluidos en ingenieria estructural (...)". A )
| (...) Experiencia profesional minima con 3 anos *(...) Experiencia minima de un (1) ano
como minimo de colegiado, titulado y habilitado para | a partir de la colegiatura, como
ot y el gjercicio profesional, Especialista en Costos y | especialista en Costos y Prestipuestos
Presupuestos, haber realizado por lo menos un (04) | (..)"

| Presupuesto. | gynediente Técnico de Sistema Agua Potable y

L | Seneamiento(...)"

‘ %(...) Experiencia profesional minima con 5 afios de | “(...) Experiencia minima de un (1) aio |
Especialista en | colegiado, fitulado y habilitado para el ejercicio | a partir de la colegiatura, como |
mecanica de | profesional, contar por fo menos con (04) estudios de | especialista en Mecdnica de Suelos
suelos. mecénica de suelos y con (02) andlisis y evaluacion | {...)"

i a nivel de riesgo (...)". W L |

Fuente: Bases integradas de la adjudicacicn simplificada n.® 002-2019-MDOICS-1 (Apéndice n.” 18).

Elaborado por; Comision de control.

Conforme se aprecia el cuadro precedente, el comite de seleccion, dentro de las bases integradas
del procedimiento (Apéndice n.° 18), modifico en el numeral 3.2 Requisitos de calificacion, 10s
afios de experiencia requerida para todo el plantel profesional clave, puesto que estos difieren de
los afios de experiencia solicitados en el numeral 3.1. Términos de referencia.

En ese sentido, la comision de control procedié a la revision de la documentacion presentada por
el Consorcio Titan para el perfeccionamiento del contrato (Apéndice n.° 24), en relacion a la
experiencia profesional de cada uno de los profesionales ofertados dentro del plantel clave,
teniendo en consideracion, lo solicitado en el numeral 3.1. Términos de referencia, asi como en el
numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de las bases integradas del procedimiento; conforme el
siguiente detalle:

Respecto a la acreditacion de experiencia de la jefa de proyecto.

E} Consorcio Titan, propuso a lrma Casafranca Pérez como profesional jefa de proyecto, cuyos
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documentos que sustentan su experiencia, se detallan a continuacion:

Cuadron.°7
Experiencia acreditada por la profesional propuesta para jefa de proyecto.
e L R Rango dscontrato. | D0 e
Item. Empresa documento que Cargo. Fecha de Fecha i que se Observaciones.
acredita experiencia. inicio. de fin. Contabliter
Experiencia no valida:
En el numeral 3.2 de la
Certificado de trabajo. seccion especifica de las
bases integradas del
Proyecto: Mejoramiento y procedimiento, se solicitd
Empresa ampliacion del servicio de experiencia como jefe de
Consultores | agua potable e instalacion Aesssion proyecto; sin embargo, el
1 Contratistas | de letrinas sanitarias enfas | Proyeciista. | 1/04/2017 10/07/2017 10 dias certificado de trabajo
PACIFIC localidades de Camen de ' presentado no acredita
S.AC. Alanya y San Juan de experiencia como jefe de
Huyma, distrito de Santiago proyectos, puesto que el
de Lucanamarca, provincia cargo  referido  esta
de  Huancasancos ~— signado como
Ayacucho. proyectista.
: : Experiencia no vélida:
Certificado de trabajo. En el numeral 3.2 de la
’ seccion especifica de las
Proyecto: - bases integradas del
£ de]jorarr_n'en(tio y amph'z:cl;n i procedimiento, se solicitd
mpresa el servicio de agua potable S e
Consultores | e instalacion del servicio | % Fesioon e:ge:zn:!asrn__;___og“%aefid;
‘ 2 Contratistas | alcantarillado sanitarioenel | Proyectista. 140212017 | 171032017 17 dias p-—y——‘ce dificado  de t:gbé’o
PACIFIC | Centro Poblado de San ' !
SAC. | Jose de  Huarcaya, presentado no_acredita
| Santiago de Lucanamarca experiencia como jefe de
| distrito de Santiago de proyeckos, ;:uegto Qe ?.]
Lucanamarca, provincia de calo e S|
‘ Huancasancos - stgnado. e |
royectista.
i | Ayacucho. e e
| | Experiencia no valida:
‘ \ En el numeral 3.2 de la |
i seccion especifica de las
* | Constancia de trabajo bases integradas del
procedimiento, se solicitd
Proyecto: experiencia como jefe de
‘ Instalacion del sistema de proyecto: sin embargo, el
3 | FEHEORO | coneamiento bsio | Proyesist. | 5122016 | 25012017 [TESCON | certicado G trabalo
e integral en la comunidad ’ presentado no  acredifa
nativa de Kitepampani del experiencia como jefe de

| distrito  de Echarali La proyectos, puesto que el

\ Convencion Cusco cargo  referido  esté

( sighado como
proyectista.

| N | Experiencia no valida:

‘ En el numeral 3.2 de la
seccion especifica de las |
bases integradas del |

Constancia de trabajo. procedimiento, se solicitd
experiencia como jefe de
Proyecto: proyecto; sin embargo, el
4 g%tzcrzo Sae 1o bisico en la | Proyectista, | 1092016 | 141112016 | 2MTeoes " | certiicado de  trabojo
=S capital del distrito de . presentado no acredita
Saurama - Vilcashuaman — experiencia como jefe de |
Ayacucho. proyectos, puesto que el
J cargo  referido  estd
signado como
proyectista,

| Constancia de trabajo. Experiencia no valida:

£n el numeral 3.2 de la
TELIZCRO | Proyecto: ‘ . 2 meses con | seccion especifica de las
3 SRL Ampliacion y mejoramiento Proyectista. | 10/5/2016 | 2500712016 16 dias bases integradas del
‘ del servicic de agua procedimiento, se solicitd |
o potable, alcantarillado y l Iy experiencia como jefe de |
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P Rango de contrato. Total de
i Entidad o behominagion.de ' meses/dias ;
tem. Empresa documento que Cargo. Fechade Fecha que se Observaciones.
: acredita experiencia, inicio. de fin. b bl
planta de tralamiento de proyecto; sin embargo, el |
aguas residuales en el ceffificado de trabajo
distrito  de  Sancos, presentado no acredita
Provincia de  Huanca experiencia como jefe de |
Sancos - Ayacucho proyectos, puesto que el
cargo referido  esta |
signado como
; proyectista.
| Experiencia no valida;
- < En el numeral 3.2 de la
Certificado de trabajo. seccion especifica de las
’ bases integradas del
Brovecio, procedimiento, se solicito
Empresa o ;o experiencia como jefe de
Consultores ZA:Jorsz:m ds:alf;“"mg proyecto; sin embargo, el
6 Contratistas Irisel c% 7 dzl P Proyectista. | 1/01/2016 | 30/03/2016 3 meses certificado de  trabajo
PACIFIC s presentado no acredita
SAC. Senteno ddeTexcrgtasRen_los experiencia como jefe de
anexos de Tonsio, Ruripa,
Huancara, Maran y Pirca, 2;0‘(30105}6?:;:;0 qu:s:zél
en el distito de Pausa, sigrr?ado oMo
PPSS - Ayacucho i
proyecfista,
| Experiencia no valida:
. : En el numeral 3.2 de fa
Constancia de trabajo. seccion especifica de las
bases integradas del
Proyecto: s A
Empresa Mejoramiento del sistema g;oiﬂ:rc'fan:%r:g .i?le'c('}g
Inversiones | de agua polable en las periencia como Jete ge
localidades de San Pedro proyecto: sin embargo, el
7 Proyectista. | 1/10/2015 | 31/12/2015 3meses | ceriificado de trabajo
Consultores | de Campamento, oresentado no acredita
ge:\ c Sur sumlhua& y 9.”9"95 _A|res experiencia como jefe de
AC. e Chacapuquio, distrito de
San Jose de Ticllas, | proyectos, puesto que @l
provincia de Huamanga - :;;rg:do L cﬁ?ntz
AFEUGTIO | proyectista.
ks |
[ Experiencia no valida: |
‘ En el numeral 3.2 de la |
seccion especifica de las
Constancia de trabajo. bases integradas del
Empresa procedimiento, se solicitd
Inversiones | Proyecto: experiencia como jefe de
¥ Construccion de 3 proyecto: sin embargo, el
E Consultores | alcantarillado sector Proyectista. | 2200672015 | 21008/2015 Zimeses certificado  de  trabajo
del Sur | Moraspampa, distrito de presentado no acredita
SAC. Ayacucho, provincia de experiencia como jefe de
Huamanga - Ayacucho. proyectos, puesto que el
cargo referido  esta
signado como
| proyectista.
Total de experiencia contabilizada. 1 aiio, 7 meses y 18 dias.

Fuente: Carta n.* 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision de control.

Conforme se aprecia en el cuadro precedente, la profesional propuesta por el Consorcio Titan,
como jefa de proyecto, acreditd una experiencia total de un (1) afio, siefe (7) meses y 18 dias; sin
embargo, toda la experiencia presentada es en el cargo de proyectista, siendo lo requerido en

el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 18), experiencia como jefa de proyectos, por lo que la experiencia
acreditada, no es valida.
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Asimismo, el numeral 3.1 de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 18),
precisa que el jefe de proyectos debia de tener tres (3) afios de experiencia; mas no precisa el
cargo que debid de acreditarse, por lo que la profesional propuesta como jefa de proyectos,
tampoco acreditaria los afios de experiencia requeridos en este numeral, puesto que se contabilizo
una experiencia total de un (1) afio, siete (7) meses y 18 dias.

Respecto a la acreditacion de experiencia del especialista en estructuras.

El Consorcio Titan, propuso a Vance Giorgio Fernandez Huaman como profesional especialista en
estructuras, cuyos documentos que sustentan su experiencia, se detallan a continuacion:

Cuadron.° 8

Experiencia acreditada por el profesional propuesto como especialista en estructuras.
| | Rango de contrato. Total de |

meses/dias
quese |
contabiliza. |

Entidad o | Denominacion de documento 5

; e | i g

Empresa. gue acredita experiencia. ‘ ECReneiones
|
[

ftem. Cargo. Fecha Fecha

J de inicio de fin

Constancia de trabajo.

\
Proyecto: | ‘ ‘ ‘
Ampliacion y mejoramiento del _— |
servicio de agua potable y | Especialista ‘Egl":;e:len$:specto
disposicion sanitaria de excretas en en | 11122016 | 30/06/2017 aea e Stsiinado
las localidades de  Coapafii, | Estiuctura. | | | 2 o ceipace.
Hilawasi, Pascana, Jochapata y | ‘ l |
‘ N

TELIZCRO

SRL 7 meses

Asafran del Centro Poblado de |
Occollo, distrito de Vinchos = |
| Huamanga - Ayacucho |

Acdrikada sl ————

| Constancia de trabajo.
Proyecto: ‘

Ampliacion de los sistemas de agua | Especialista

poable y constuccion de | en 21012017 | 31122017 | 3meses
alcantarillado en el Centro Poblado | Estructura. |

Rural de Pamuri, distrito de ‘
Acraquia, Tayacaja, Huancavelica,
con codigo SNIP N° 207012 | | |
Constancia de trabajo.

Experiencia
valida, respecto

TELIZCRC |
al cargo ecupado.

SRL

Proyecto: [ |
Mejoramiento del servicio de agua

potabte y saneamiento de las ‘

| localidades de Ranracancha, |

Qochapunco, Concahuaylia, ‘
TELIZCRO | Orcounchupa, Tinco, Villa Vista,
SRL Qasanccay, Mutuyniyocc,
Remillayocc, Huayunchocclo, ‘
Qanccayllo, Vizcachayocc, ‘ [ \
Huayfipampa, Accomachay, \
Qasacruz,Pucaloma y Qenhuas de ‘
la comunidad de Vinchos, distrito
de Vinchos - Huamanga -
Ayacucho.

Experiencia
valida, respecto
al cargo ocupado.

Especialista
en 11122018 | 31/03/2019 | 4 meses
Estructura.

—
|

Total de experiencia contabilizada. 1 afio y 2 meses.

Fuente: Carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision de conrol.

Conforme se aprecia en el cuadro precedente, el profesional propuesto por el Consorcio Titan,
como especialista en estructuras, acreditd una experiencia total de un (1) afio y dos (2) meses en
sefialada especialidad. Sin embargo, el tiempo de experiencia acreditada, no cumple el requisito
establecido en numeral 3.1 Términos de referencia, de la seccién especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 18), puesto que lo requerido era de tres (3) arios.
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Asimismo, si bien los términos de referencia establecidos en las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18), solicitaban que el especialista en disefios estructurales cuente
con tres (3) afios de experiencia en la especialidad, los afios solicitados fueron modificados por el
comité de seleccion en el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de la seccion
especifica de las mismas bases integradas (Apéndice n.® 18), donde solicitaron que el especialista
en disefios estructurales cuente con un (1) afio de experiencia en la especialidad.

Respecto a la acreditacion de experiencia del especialista en costos y presupuestos

El Consorcio Titan, propuso a Fernando Wilfredo Vallejo Juscamaita, como profesional especialista
de costos y presupuestos, cuyos documentos que sustentan su experiencia, se detallan a

continuacion;
Cuadron.®°9
Experiencia acreditada por el profesional propuesto como especialista en costos y
TN 0, N s N presupuestos.
‘ | e S Rango de contrato. Totalde |
item E"mt;::,:: a° ‘ documento que Cargo. Fecha de Fecha m?::gas Cbservaciones,
Lo . L ?Ffecfnta ex!)gnencla. inicio de fin contibiis.
\ 1 Experiencia no valida:
En los numerales 3.1 y
{ ‘ 32 de la-— seecion
| Certificado de trabajo ’ especifica de las bases
‘ integradas del
| Proyecto: ' Profesional [ procedimiento, se solicitd
Empresa Instalacion del servicio de enla experiencia como
e agua potable y unidades | Elaboracion 2 meses, | especialistade costos y
Inversiones
[ 1 TEDAF basicas de saneamiento de 10/06/2015 | 10/08/2015 | segun presupuestos; sin
[ SAC Hatun Huasi del Centro | Expediente contrato. embargo, el certificado
i Poblado de  Occollo, | Téenico del ‘ de trabajo presentado no
| distito de  Vinchos, | Proyecto acredita tal experiencia;
} Provincia de Huamanga - puesto que, el cargo
‘ Ayacucho. ‘ referido  estad signado
como elaboracién de un
expediente técnico.
- e
4 Experiencia no vétida:
f En los numerales 3.1 y |
32 de la seccion
Certificado de frabajo | especifica de las bases
integradas del
Brovedio: Profesional procedimiento, se solicitd
Empresa Construccion del sistema El £ Ia” 2 s como
‘ Inversiones | de abastecimiento de | Eaboracion _ Meses, | especialistadecostosy
2 TEDAF agua potable on los de 1510/2015 | 1512/2015 | segun presupuestos; sin
SAC aﬂ exos de Lanca. Tin Tin | EXpediente " contrato. embargo, el certificado |
e y Langayco disltrito d Técnico del de trabajo presentado no
Lafate pr,ovincia i Proyecto acredita tal experiencia;
Yauyoé-Lima puestc que, el cargo
| : referido estéd signado
como elaboracién de un
expediente técnico.
[~ - a)l;s;nc}a;z}faba'é e Experiencia no valida: |
’ En los numerales 3.1 y
) 32 de fla seccidn
Proyectos: especifica de las bases
o integradas del
Empresa 7 f‘nrgpl::f;‘?:nw o u; procedimiento, se solicitd
Inversiones y otfble > aneamie.?nio 1 4 meses, | experiencia como
3 Consuttores | 2% Y SEUSATEND | proyectista | 210212016 | 200612016 | segin especialista de costos y |
1 del Sur esperanza, distito de ‘ contrato. presupuestos; sin
i SAC. Quinia Ayacucho ‘ embargo, la constancia
' - Mejoramiento det sistema ‘ de trgpajo presentada o
de agua potable y } acredita fal experiencia;
| saneamiento zona rural ‘ } f;gs’.g’o q:;' els.caargg
Huacahurara, distrito de | s Ay 51
= s ] | il L | comoproyectista,
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LG =l
; Enlidation] i Daomizacionde | Rango de contato mTeg?sllg;s ‘
ftem. Empresa documento que Cargo. Fechade I Fecha que se Observaciones.
acredita experiencia. inicio de fin contabiia, J
Quinua - Huamanga -
Ayacucho. \
"
Constancia de trabajo SEEE i Bl I
|
Proyecfos: [ sttt A
; al p z
- Expediente técnico del Eﬁ ;2925:;;:: hg? y
proyecto: ampliacion y 32 de fa sec.cii)n
mejoramiento del sistema e:specifica o ksibee |
de San Jose de ;
: % | integradas dei
Empresa JB:sll:vssygé d'St]['itg"g: Sai procedimiento, se solicitd |
Inversiones ¥ | avoicho 6 meses, | experiencia como |
4 Consuttores Y 4 Proyectista | 10/08/2016 | 10/02/2017 | segun especialista de costos y |
del Sur : e contrato. presupuestos; sin
SAC. i dP;rﬁIyexpedent;rg;cerE;o. ‘ embargo, la constancia
e b 1 i de trabajo presentada no
Mejoramiento del sistema | actedita tal experiencia;
de agua potable sistemas | | \ ouesto que, ¢l cargo
de alcantarillado y planta referido esta signado
de tratamiento en la zona ‘ | o
urbana de Quinua, distrito | | [ DIrOyectista.
de Quinua, provincia de
Huamanaa - Ayacucho | T < el g e
Total de experiencia contabilizada. 1 afio y 2 meses.
| RN TS N ) S S—

Fuente: Carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.” 24).
Elaborado por: Comision de control.

Conforme el cuadro precedente, el profesional propuesto por el Consorcio Titan, como especialista
de costos y presupuestos, acreditd una experiencia total de un (1) afo y dos (2) meses; sin
embargo, toda la experiencia presentada es en cargos de proyectista y por la elaboracion de
expedientes técnicos, diferente a lo solicitado en las bases integradas (Apéndice n.° 18); siendo
lo requerido en el numeral 3.1 Términos de referencia y el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos
de calificacion, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n. 18), experiencia
como especialista de costos y presupuestos, por lo que la experiencia acreditada, no es valida.

Cabe precisar que, la experiencia requerida para el especialista de costos y presupuestos, también
fue modificada por el comité de seleccion; mientras que los términos de referencia de las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n. 18), solicitaban que el especialista de costos y
presupuestos cuente con tres (3) afios de experiencia en la especialidad; en el literal B.2, del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice
n. 6), se solicitd que el especialista cuente con un (1) afio de experiencia en la especialidad;
alterando asi, lo requerido por el area usuaria del servicio de consultoria.

AEEDADS

Respecto a la acreditacion de experiencia del especialista en mecénica de suelos.

El Consorcio Titan, propuso a Maxwil Anthony Morote Arias como profesional especialista en
mecéanica de suelos, cuyos documentos gue sustentan su experiencia, se detallan a continuacion:
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Cuadron.® 10
Experiencia acreditada por el profesional propuesto como especialista en mecanica de

suelos. —
A Rango de contrato. Total de
i Entidad o Depgmbacion s ; meses/dias ;
tem, Empresa documento gue acredita Cargo. Fecha de Fecha que se Observaciones,
: experiencia. inicio de fin contabiliza ‘
Certificado ‘
Empresa Proyecto: ’ |
S&T Instalacion el sistema de | Especialista Experiencia valida,
Contratistas | abastecimiento de agua en 3mesesy 14 | respecto al cargo
L y Servicios | potable, redes colectoras y | mecanica 20172012 | 1500412012 | dias ocupado. ‘
Muitiples letrinas  sanitarias en la | desuelos ‘ ‘
SRL localidad de Paltaypata del ‘
distrito de Anco La Mar — ‘
Ayacucho. ‘ e )
Certificado ‘I
Proyegio: |
gggresa in\pﬁacién .y‘ meioramiendlo Especialista } Experincla “vald
: 2 sistema e en ‘ :
2 C°”‘éi"fj.‘aif)s abastecimiento de agua | mecanica | 16042012 | 161082012 | 4meses. | L?upe:;g gl “cog
KAuItipI eslc potable e instalacion del | desuelosy ‘ i
SRL sistema de alcantarillado en | geotecnia.
. la localidad de Miraflores, ‘
distrito de Anco La Mar ‘
-Ayacucho. B | -
Certificado }
\
Proyecto; ‘
Empresa YOyecto. i ‘
s&T D o o bl | Especilsta | Experiencia_valida, |
g | Contrestas | U ciaacion  de | S| 1042017 | 201202017 | Bmesesy 19 | fespecto al cargo
Yy $erwcms cifciionior. o0, B8 mecanica | dias ocupado. \
ggt'f’es localiates” do. Paniuro, | DCoUeie; 3
e Pitecc Arapacanchs, distrito \
de Accomarca -
Vilcashuaman - Ayacucho |
Experiencia___no
valida:
En los numerales
31y 32 de la
‘ seccion  especifica
de las  bases
. integradas del
Constancia de trabajo. ‘ procedimiento, se |
Elaboracion ; solicito  experiencia
Proyecto: de estudio como_especialista
TELIZCRO Mejoramiento de la linea de | de analisis en _mecdnica de
4 SRL conduccion de agua potable ¥y 5(11/2018 | 24/11/2018 \ 20 dias suelos; sin
. de reservorio Quicapata a | evaluacion ‘ embargo, el
reservorio Libetadores 1de | anivel de certificado de
la ciudad de Ayacucho con riesgo trabajo presentado |
codigo SNIP N° 102412 no acredita fal
experiencia; puesto
que, el cargo
referido esta a la
elaboracién __ de
estudio de analisis
y evaluacién a
B | nivel riego.
Constancia de trabajo. | Bsverténicia o
" alida: |
Proyecto; Elaboracion yalod:
Ampliacion y mejoramiento | de estudio g'll r;)s 3nzum§éale]: |
de las redes de agua potable | de analisis s 2 e |
5 EERL‘ECRO y alcantarilado en los y 5202018 | 24/1212018 | 20 dias §2°°'°“|ase‘“’pi‘:2:§ i
o asentamientos humanos de | evaluacion S del
Nueva Esperanza, las | anivelde ‘ rocgedi s ol
Lomas, Mirador, Jose Carlos riesgo ‘ goﬁciié o er'ie ol
Mariategui y Albafiles, gl Zcialisla |
distrito de San Juan Bautista -—JH rackiies de |
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Entidad o Denominacion de ule o migtezlfgi:s
ftem. Efiresa documento que acredita Cargo. Fecha de Fecha B Observaciones.
b experiencia. inicio de fin fue Ss
contabiliza.
Huamanga Ayacucho suelos; sin
codigo SNIP N° 177244 embargo, el
certificado de
trabajo presentado
no acredita tal
experiencia; puesto
que, e cargo
referido esta a la
elaboracién _de
estudio de analisis
y evaluacién a
nivel riego.
Total de experiencia contabilizada. = :
(Cabe precisar que, del total de experiencia, Unicamente se acreditd experiencia como especialista 1afio, 5 meses y 13 dias.
en mecanica de suelos un total de 1 afto, 4 meses y 3 dias).

Fuente: Carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.’ 24)
Elaborado por: Comision de control.

Conforme se aprecia en el cuadro precedente, el profesional propuesto por el Consorcio Titan,
como especialista en mecanica de suelos, acredité una experiencia general de un (1) afio, ¢inco
(5) meses y trece (13) dias. Sin embargo, el tiempo de experiencia acreditada, no cumple el
requisito establecido en el numeral 3.1 Términos de referencia, de la seccion especifica de
las bases integradas (Apéndice n.° 18), puesto que lo requerido era de cinco (5) afios de
experiencia profesional.

Al respecto, los términos de referencia de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n. 18), solicitaban que el especialista en mecanica de suelos cuente con cinco (5) afios de
experiencia profesional; requisito que fue modificado por el comité de seleccion en el literal B.2,
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de la seccion especifica de las bases {Apéndice
n.° 18), donde se solicitd que el especialista cuente con un (1) afio de experiencia en [a
especialidad.

En ese sentido, en las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), se observo
requisitos de experiencia descritos en el numeral 3.1. Términos de referencia; y otros diferentes
detallados en en el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion. En ese contexto, a
continuacion, se detalla el cumplimiento, por parte del plantel clave ofertado por el Consorcio Titan,
tanto de los requisitos de experiencia descritos en el numeral 3.1. Términos de referencia, asi
como, los establecidos en el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion:
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Cumplimiento de los requisitos de experiencia, por parte del plantel profesional.

Cuadron.° 11

Elaborado por: Comision de control,

Del cuadro precedente, se observa que, los cuatro (4) profesionales integrantes del plantel clave
no cumplian con los requisitos de experiencia descritos en el numeral 3.1. Términos de

eferencia, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 18). Asimismo, estos

referencia,

requisitos fueron modificados (en cuanto a la experiencia en afios solicitados) por el comité de

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE.
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Profesional Requisitos de ‘
Personal Ofertado / Requisito de experiencia experiencia segun e!
N° Clive Tiempo de segun el numeral 3.1. Observacion litera! B.2 dei Observacion
experiencia términos de referencia. numeral 3.2. de [as
ofertada. Bases Integradas. il
1.Experiencia profesional E:e_ﬁi;m cn?:‘ irr:: ’
minima de tres (3) afios, oer | | No _cumple con
jl;rpa i dCTsafrar;cal | Ingeniero civil o ingeniero ;iqi?iﬁi’ia ofcurﬁd(ﬁ(; la  experiencia
Cg;eszo,rc; a cu‘l?it;n sanitario, titulado, colegiado aﬁg ot (7‘; meses y Experiencia  como | requerida como \
R PO e el y habilitado. 18 dias jefe de proyectos | jefe de
1 proyectos pojrun ) apﬁo T - - —— conun minimoen 1.5 | proyecto, la
(7) mesesy18'dias, 2.Conta{ ol A0 de No se evidencit zggia?urgémr il ‘ Z:il:iee?i?::iaa fue
como proyectista. | especializacion de | Corfiicado de ' como
expediente técnico minimo | B :
500 horas académicas. || especializacion. 1 proyectista.
1.Experiencia  profesional i i 1
minima de fres (3) afios No..cinole;;can |d ‘
= ' | experiencia  minima | }
como  especialista  en requerida st | | ‘
| estructuras. Ingeniero civil, expaen o por un (1) |
Vance Giorgio ;gﬁﬁgggf thulado, aio y dos (2) meses.
Femangz - No cumple, presento Experiencia minima ‘
Huaman; del cual el —p—lcomo experiencia de un (1) afio a partir Gzl con: & |
Especialista Consorcio  Titan | 2.Haber realizado por lo dnicamente_tres_(3) de Ja colegiatura, _Lex eriencia
2 | en disefios | adjuntd experiencia menos cuatro (04} estudios | SSRaoe oo | ome especialista en mlﬂIma
estructurales. | porun {1) afio y dos de estructura en proyectos £ disefio de ;
e especialista en | . establecida.
(2) meses como similares. estructuras o infragstructura
especialista __en ; sanitaria.
estructuras, proyectos similares. | ‘
|
3, Contar con estudios ; i
4 LY | No  se  evidencid
| concluidos en ingenieria | oo L L = ‘
| estructural. certificado de estudios. ‘ ‘
| |
i i B | ) | No_cumple con
Femando Wilfredo w ‘ la experiencia
Vallejo Juscamaita, | requerida como
dei cual el S oy . \ - £ especialista en
Consorcio  Titan %ﬁ?;eanc; Hex p;ole:gg:l No cumple con la | gépfnm:?;'aaﬁo r:'"gz; \ costos y
Especialista adjuntd experiencia ———-U——. ; * | experencia  minima e | presupuestos; |
3 | de costos y { porun{1)afioy dos 0?3";3 ejgsetg;a"gl’f::iecr%sgiii’ requerida, acredito un ggmola:as Zg::ﬁ;;ug; | la  experiencia ‘
presupuestos. | (2) meses, como Eolegigdo . tit%la o y (1) afo y dos (2) oS P y ’ evidenciada fue
proyectistay por la S . meses. como ‘
aBEGEEln.” de habilitado. presupuestos. | oroyectista y por
expediente | fa  elaboracion
técnico. ‘ de expediente
: | tecnico. |
| No cumple con la ‘
1.Experiencia profesional l experiencia  minima | |
minima de ¢inco (5) afos. | requerida,  acreditd |
Maxwil  Anthony Ingeniero civil o gedlogo, | experiencia  general ‘ ‘
Moroto Arias; colegiado, fitulado y | por un (1) afio, cinco ‘
del cual el habilitado. (5) meses y trece (13) | Experiencia minima |
Especialista Consorcio  Titan dias. | de un (1) afto a partir STU%%%C?;" : ‘
4 | en mecanica | adjunto experiencia No_cumple, presentd | de la  colegiatura, } miﬁima
de suelos general por un (1} como experiencia | COmMO especialista en establacida
afo, cinco (5) | 2:Contar por lo menos con | ot o tres (3) | Mecénica de suelos. :
meses y trece (13} cuatro (04) estudios de :
: : estudios como
dias. mecanica de suelos N
| especialista en
| mecanica de suelos.
-] =t liseiBare 3 Bete .
Fuente: Garta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 y bases integradas del procedimiento (Apéndice n.® 24).
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seleccion, estableciendo otros distintos y menores en el literal B.2, del numeral 3.2 Requisitos de

calificacion; sobre los cuales dos (2) de los profesionales, la jefa de proyectos y el especialista

de costos y presupuestos, no cumplen con los requerido.

De esta manera, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica,
también responsable del drgano encargado de las contrataciones®, permitié que la Entidad
perfeccione y suscriba contrato n.° 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25) con el Consorcio Titan,
sin que este acredite la experiencia del plantel profesional clave de manera fehaciente, vulnerando
asi, lo establecido en el numeral 49.3. del articulo 49° del Reglamento, que sefiala; “Traténdose de
obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el drgano encargado de
las contrataciones para la suscripcion del contrato {...)"; asi como lo establecido en el numeral 64.6. del
articulo 64° del Reglamento, el cual establece que: “(...) consentido ef otorgamiento de Ja buena pro,
el brgano encargado de las contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion
realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro”.

Asimismo, transgredio también lo establecido en el literal e) del articulo 139° del Reglamento, el
cual sefiala que, para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, los
documentos que acrediten e requisito de calificacion referidos a la capacidad profesional del
plante! clave; lo cual es concordante con el numeral*® 2.5 del capitulo Il de la seccion especifica
de las bases integradas (Apéndice n.° 18); concordante con sus funciones establecidass en el
articulo 44° y el literal &) del articulo 45° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad.

Asi también, el comité de seleccion, al modificar lo solicitado por el area usuaria respecto a la
experiencia establecida para los profesionales del plantel clave, vulnerd el numeral 29.11 del
articulo 29° del Reglamento, el cual menciona que: “E/ requerimiento puede ser modificado para
mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente
técnico de obra, asi como los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente
de contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del érea usuaria”.
Cabe precisar, que en el expediente de confratacion® del procedimiento, no se encontré
aprobacion de ia modificacion, en ninglin extremo de los términos de referencia.

De la misma forma, en el caso de la profesional jefa de proyecto, el comité de seleccion al realizar
la modificacion de la experiencia minima de tres (3) afios a 1.5 afios, vulnerd lo establecido en el
numeral 188.2. del articulo 188° del Reglamento, el cual sefiala que: “Ef jefe de proyecto es un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista consultor de obra, ef cual es
ingeniero o arquitecto, segtin el objeto def proyecto, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la
especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad del mismo”. (énfasis y Subrayado

propio).

4

50

51

El literat a) del ROF (Apéndice n.° 5) de la Entidad, sefiala que son funciones generales de abastecimiento y almacen: programar, dirigir,
coordinar, ejecutar y controlar las actividades del sistema de abastecimiento y administrar los recursos materiales.

2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de fa buena pro debe presentar fos siguientes documentos para perfeccionar ef contrato:

ki Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ji) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre fa experiencia del personal clave.

Articulo 44°. - Es la encargada de administrar en concordancia con fas normas técnicas y legales la programacion y adquisicion de bienes y
senvicios; asi como desarroflar el proceso de mantenimiento y reparacion de la flota vehicular y maquinaria de fa Municipalidad.

Articulo 45°. - Son funciones generales de Abastecimiento y Almacén:

a) Programer, dirigir, coordinar, ejecufar y controlar las actividades del sistema de abastecimiento, y administrar los recursos materiales,
Expediente de contratacion que fue enviado al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros, mediante oficio
n.? 0429-2024-MDO-AL-VRAEM de 13 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 19).
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D. Gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbanoy rural, y responsable
de abastecimiento y logistica de la Entidad, favorecieron al Consorcio Titan, con el
otorgamiento de S/ 74 400,00 como adelanto directo, sin exigir la garantia correspondiente,
por ¢l mismo monto otorgado, conforme a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento y la normativa de contrataciones con el Estado.

En relacién a lo establecido en los términos de referencia y bases integradas.

Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infragstructura y desarrollo urbano y rural,
mediante requerimiento n.’ 028-2019-MDO-SGIDUR/RPG de 25 de febrero de 2019 (Apéndice
n? 3), remitié al alcalde de la Entidad, requerimiento de contratacion de consultor para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto; adjuntando los términos de referencia del
servicios? (Apéndice n.° 3).

Al respecto, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano y
rural, y area usuaria del servicio de consultoria, establecié en el literal b. del numeral 9. de los
términos de referencia (Apéndice n.° 3}, las formas de pago y adelantos a favor del consultor, en
el cual, se observa que, el pago se realizaria en tres (3) partes, conforme se muestra en laimagen

(" AQNOED siguiente:

Imagen n.°7
Forma de pago y adelantos, estipulado en los términos de referencia.

b. FORMA DE PAGO y ADELANTOS
La Entidad reslizars el pago de la contraprestacion pacteda 2 favor dst contratista, como sigue:

» "4{F% 2a entrega de! informe del expediente técnico.

« % Ng preser@qeién de! expedients téonico con la Conformidad emitida por & Oficing de Estudios y
Proyectos deNa Municipalidad Distrkal de Ongoy. EY Consultor emilird Factura ylo Reciho por Honorarios
Profesionales px 6! Costo total del senvisio, segln sea €l caso.

Témminos de refersncia; la Entiad debe
de pagar ol 30% def moio contrectudl ala
firma det contrato.

Observacion: No detakia iguna prestacin
afavor defa Entidad para ¢l pago.

¢

Visto bueno y sefio de

1o unkdad de fogistica y

aimacin
Fuente: Requerimiento n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RPG de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 3).
Etaborado por: Comision de control.

Conforme se aprecia en la imagen precedente, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de
infraestructura y desarrollo urbano y rural, y 4rea usuaria del servicio de consultoria, establecio
en su requetimiento que, la Entidad debia de otorgar un primer pago al consultor,
correspondiente al 30% del valor total contractual, y a la firma de contrato, sin estipular
alguna prestacién® por parte del consultor a favor de la Entidad. Es asi que, los términos de
referencia (Apéndice n.° 3) adjuntos al informe de requerimiento de Robert Agustin Paniora
Garcia, formaron parte de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18). Asimismo,

52 Seguidamente, el requerimiento fue derivado a Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, con expediente
n.° 062 de 26 de febrero de 2019, conforme consta en ¢l sello de recepcion del documento.

53 En una transaccion economica, la prestacion es el bien que entrega o servicio que realiza; mientras que la contraprestacion, es lo que se daa
cambio de lo recibido.
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cabe precisar que, Robert Agustin Paniora Garcia fue primer miembro del comité de seleccién,
érgano a cargo del procedimiento.

Asimismo, el comité de seleccion, conformado por Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora
Garcia y Rolando Jeremias Aroyo Benites, presidente, primer y segundo miembro,
respectivamente, también establecieron en el numeral 2.8. Forma de pago, de la seccion
especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), que el primer pago a ser
otorgado por la Entidad a favor del consultor, seria de un 30% del monto contractual, a la firma
del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion por parte del consultor.

Sobre el particular, el articulo 39° de la Ley, menciona que, por regla general, el pago que una
entidad debe efectuar, se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion por parte del
consultor y otorgada la conformidad por el area correspondiente; es decir, en el marco de las
contrataciones con el Estado, al generarse una transaccion econdmica entre una Entidad y un
consultor, la prestacion es el bien que entrega o servicio que realiza el consultor, mientras que, la
contraprestacion es lo que la Entidad da a cambio de recibir dicho servicio, que es, el pago por el
servicio prestado.

En ese contexto, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo
urbano y rural y &rea usuaria del servicio, y los miembros del comité de seleccion, consideraron
tanto dentro de los términos de referencia (Apéndice n.° 3) y las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18), respectivamente, que la Entidad otorgue una contraprestacion
a favor del consultor (pago a favor del consuitor), sin que este haya realizado prestacion (servicio)
alguna a favor de la Entidad; contraviniendo de esta forma el articulo 39° de la Ley.

Ahora bien, el pago a la firma de contrato def 30% del monto contractual, que Robert Agustin
Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural y area usuaria del
servicio, y los miembros del comité de seleccion, establecieron tanto en los términos de referencia
del servicio {Apéndice n.® 3) como en el numeral 2.8. Forma de pago, de la seccion especifica de
las bases integradas de procedimiento (Apéndice n.® 18), corresponde a un adelanto™, forma
de pago que se encuentra normada en la Ley y en su Reglamento.

Al respecto, el numeral 38.1 del articulo 38° de la Ley, sefiala que: “La entidad puede entregar
adelantos _al contratista, siempre que haya sido previsto en fos documentos def procedimiento de
seleccion, con la finalidad de oforgarte financiamiento y/o fiquidez para la ejecucion del contrato” (énfasis y
subrayado agregado).

Ahora bien, conforme lo descrito en el numeral 38.1 del articulo 38° de la Ley, el comité de

; . seleccion estipulé en el numeral 2.7. de la seccion especifica de las bases integradas del
‘i ’ ' procedimiento (Apéndice n.° 18), la entrega de adelantos, conforme se evidencia en la imagen
\ siguiente:

%4 E|marco normativo de contrataciones con ¢! Estado. estipuia los adelantos directos al contratista, con el fin de que este obtenga liquidez para
¢l desarrolio de las actividades previstas en el contrato. Este adelanto directo, se da siempre y cuando se encuenire estipulado en los
documentos del procedimiento de seleccion y a solicitud del postor. previa entrega de una garantia por el mismo monto solicitado.
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Imagen n.° 8
Procedimiento de adelanto, estipulado en las bases integradas.

Importante para la Entidad
Esta disposicion sofo debe ser incluida en el caso que la Entidad considere fa entrega de adelanlos:

27. ADELANTOS"

La Entidad puede entregar adelantos directos al contratista, los que en ningun caso
exceden en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del contrato original,
siempre que ello haya sido previsto en la seccion especifica de las bases.

El contratista debe solicitar los adelantos dentro de iios 07 dias calendarios 2 la firma de contrato,
adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos'® mediante CARTA FIANZ, acompariada del
comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho plazo no procede la solicitud.

La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de 08 DIAS siguientes a la presentacion de la
solicitud del contratista.

Fuente: Bases integradas de la adjudicacion simplificada n.” 002-2019-MDOICS-1 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision de control.

Conforme lo muestra la imagen precedente, el comité de seleccion considerd® dentro de las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.? 20), la posibilidad de entrega de adelantos directos
por parte de la Entidad, hasta por el 30% del monto det contrato original; sin embargo, la entrega
del adelanto directo estaba condicionada a la presentacion por parte del consultor, de una
garantia por adelanto mediante carta fianza, por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia
de tres (3) meses, renovable por un plazo idéntico hasta la amortizacion total del adelanto
otorgado. En ese contexto, el articulo 156° del Reglamento, sefiala que:

u

Articulo 156. Adelanto directo

156.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer adelantos
directos al contratista, fos que en ningdn caso exceden en conjunto del treinta por ciento
(30%} del monto del contrato original. En tal caso, los documentos del procedimiento de
seleccion, ademas, prevén el plazo en el cual ef contratista solicita el adelanto, asi como el
plazo de entrega del mismo.

156.2. Al momento de solicitar el adelanto, el contratista entrega la_garantia
acompafiada del comprobante de pago.

156.3. La amortizacion del adelanto se realiza mediante descuentos proporcionales en cada
uno de los pagos parciales que se efectien al contratista por la ejecucion de la o las
prestaciones a su cargo. Cualquier diferencia que se produzca respecto de fa amortizacion
parcial de los adelantos se toma en cuenta al momento de efectuar el siguiente pago que le
corresponda al contratista o al momento de 1a conformidad de fa recepcion de la prestacion
{.)

(énfasis y subrayado propio).

Asimismo, el numeral 153.1 del articulo 153° del Reglamento, estipula que: "La Entidad solo puede
entregar los adelantos directos y por materiales contra la presentacion de una garantia emitida por fdéntico
monto. La presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en ningdn caso”

En tal sentido, conforme lo estipulado en el numeral 153.1 del articulo 153°, y el articulo 156° del
Reglamento, asi como en el numeral 2.7. de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento {(Apéndice n.° 18), la entrega de un adelanto directo por parte de la Entidad,

contemplaba que el consultor otorgue una carta fianza como garantia, por idéntico monto que
el adelanto.

5%  Se puede apreciar que, en las bases estandar del procedimiento (Apéndice n.° 18), se sefiala ¢l siguiente aviso:
“importante para la Entidad
Esta disposicion solo debe ser incluida en &l caso que la Entidad considere la entrega de adelantos {...)’
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No obstante, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural, area usuaria y responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, conforme & lo
establecido en el numeral 29.8 del articulo 29° de Reglamento, establecio dentro de los términos
de referencia del servicio de consultoria (Apéndice n.° 3} que, €l primer pago a ser otorgado por
la Entidad a favor del contratista, seria de un 30% del monto contractual, a la firma del contrato y
sin que la Entidad reciba alguna prestacion o garantia por parte del consultor.

De |a misma manera, el comité de seleccion, érgano a cargo del procedimiento de seleccion,
conforme al numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento®, del cual también era parte Robert
Agustin Paniora Garcia, conjuntamente con Percy Colos Ayala, gerente municipal, y Rolando
Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, establecio en el numeral 2.8.
Forma de pago, de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.° 18), que el primer pago a ser otorgado por fa Entidad a favor del consultor, seria de un 30%
del monto contractual, a la firma del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion 0
garantia por parte del consultor.

En ese sentido, el pago de 30% del monto contractual a la firma de contrato, se termind replicando
también en el contrato n.? 022-2019-MDO/GM *“Contratacion de servicio de consultoria de obra para fa
elaboracion de expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable
y saneamiento en la periferia de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy — Provincia de Chincheros -
Departamento de Apurimac” (Apéndice n.° 25); sin embargo, los documentos mediante los cuales
se gestionaron este primer pago, sefialaban que el pago otorgado era por un adelanto directo, lo
¢/ cual genero una obligacion de S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles)
para la Entidad, sin recibir prestacion ni garantia alguna por parte del consultor; conforme se
detallara a continuacion:

En relacion al adelanto directo, sin la presentacion de carta fianza.

Como se detallo anteriormente, el comité de seleccion otorgé la buena pro® del procedimiento por
un monto de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles) a favor del Consorcio
Titan, conforme consta en el “Acta de apertura y evaluacion de ofertas econdmicas y otorgamiento de fa
buena pro otorgamiento de la buena pro” (Apéndice n.° 23) de 23 de abril de 2019.

En tal sentido, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, mediante la
carta n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24), remitié a la Entidad
documentos requeridos para efectos de realizar el perfeccionamiento del contrato%®, documento
en el cual, seglin proveido de la parte posterior, Percy Colos Ayala, gerente municipal, dispuso a
Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, y responsable del
organo encargado de las contrataciones de la Entidad, “Generar contrato previa evaluacion de
requerimiento” (énfasis y subrayado propio).

Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, en representacion de la Entidad, y Julio Cesar
Pomahuacre Rua, representante legal def Consorcio Titan, suscribieron el contrato
n.° 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25) el 26 de abril de 2019, por un monto de S/ 248 000,00
y un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios; en cuya clausula cuarta se estipuld:

% Articulo 29. Requerimiento
20.8, £/ area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar fa calidad técnica y reducir la necesidad
de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

5 Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccion
43.1, £ érgano a cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccion hasta su culminacion. Los procedimientos de seleccion pueden estar a cargo de un comité de seleccion o del 6rgano encargado de
fas contrataciones.

% Segun el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, el consentimiento de la buena pro se dio &1 25 de abril de 2019.

53 L os mismos que ingresaron por mesa de partes de la Entidad con registro n.° 3028 de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4).

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE. Pagina 39 de 102
Periodo: 25 de febrero de 2019 al 1 de abril de 2022. 0 0 4 0




= QCONTRALORIA

k " GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

o)

PRIMER PAGO: se realizaré del 30%. LA MUNICIPALIDAD debe efectuar el pago a la firma
de contrato, por el monto de S/ 74 400,00 (SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CON 00/100 soles). Para lo cual e/ CONTRATISTA deberé entregar, RNP, el recibo por
honorarios y/o factura, por ef monto correspondiente y previo informe de conformidad del
4rea usuaria,

{...)" (subrayado propio).

En ese sentido, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, y
responsable del drgano encargado de las contrataciones de la Entidad; generd el contrato
n.? 022-2019-MDO/GM de 26 de abrit de 2019 (Apéndice n.° 25), estableciendo en la clausula
cuarta que, la Entidad debia de efectuar el primer pago a favor del Consorcio Titan, a la firma
de contrato, sin gue este realice alguna prestacion a favor de la Entidad: situacion que
también era conocida por Percy Colos Ayala, gerente municipal, puesto que, firmé el contrato
(Apéndice n.° 25) en representacion de la Entidad.

Seguidamente, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan mediante
cartan.® 004-2019-CT/RL de 29 de abril de 2019% (Apéndice n.° 26), la cual se encontraba dirigida
al alcalde de la Entidad, con atencion a Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de
abastecimiento y logistica, y responsable del 6rgano encargado de las contrataciones de la
Entidad, solicité “Adelanto de pago del 30% a la firma de contrato”, conforme se evidencia en la imagen
siguiente’

Con expediente de mesa de partes de la Entidad n.® 3043 de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4) y con proveido a la oficina de infraestructura.
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Imagen n.’9
Carta de solicitud de adelanto por parte del Consorcio Titan.
'?.47 :_ : e 3 Z
- P S RIS LS O e
L‘”N!‘;“(‘MC’:‘D EETAN
499

ongoy, 29 de Abrii def 2019

Solictud de

CABYA M 003-2012-CT/RL adelanto de!30% a
SEROR : ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY e %
ATENCION  : OFICINA DE ABASTECIMIENTO

[Asunte - SOLICITA ADELANTO DE PAGO DEL 20% A LA FIRMA DE CONYRATO |
REF. : CONTRATO N" 022-2019-MDO/GM

De mi mayor consideracion

Mediante el presente documento me dirijo a su despacho, en referencia a la

cqptrata suscrita, en donde astipula en la CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO, referente & Ia forma
de pago, donde sefiala como primer pago a la firmma de contrato, ademds indica en [a base

administrativa en el ITEM 2.8. Amp: a ello, solicito et i ! 309, del
monto de la contrate, equivatente al importe de S/. 74,400.00 Soles, para elfo adjunto los
documentos exigldos.

1.- Copla de Contrata e PoEy
2.- Cuenta CCl y Cusnta de Detraccion .
3.- Factura Elactrénica N* £001-1

4.- RNP
:
Me despido de Ud. 4
Atentamente
Firma y selio do Julo L.a gerencia municipal
Cesar  Pomahugre ofectud of proveido a
Rua, gerente gonara {a sub gerencia de
del Consorcio Titan infraestructua ¥
desarrollo urbano y

rural

Fuente: Carta n.° 004-2018-CT/RL de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 26).
Elaborade por: Comision de control.

Conforme se aprecia en la imagen precedente, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante
comin del Consorcio Titan, solicité un adelanto de pago por S/ 74 400,00 a los tres (3) dias de
firmado el contrato, amparandose en la clausula cuarta del contrato (Apéndice n.° 25) y el numeral
2.8. Forma de pago, de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.? 18), documentos en los cuales se establecio que la Entidad debia de efectuar el primer pago
a favor del Consorcio Titan, a la firma de contrato, sin que este realice alguna prestacion ni
entregue garantia a favor de la Entidad. Asimismo, como se aprecia en la parte inferior de la
carta, Percy Colos Ayala, gerente municipal, dispuso mediante proveido a Robert Agustin Paniora
Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, que de conformidad a lo
solicitado por el Consorcio Titan, conociendo que este no habia dado alguna prestacion o garantia

a favor de la Entidad.

Es asi que, conforme al proveido de Percy Colos Ayala, gerente municipal, Robert Agustin Paniora
Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, mediante conformidad de pago
0.2 033-2019-MDO-SGIDUR/RPGE! (Apéndice n.° 27), ingresado por mesa de partes de la entidad
mediante expediente n.° 3078 de 30 de abril de 2019 (Apéndice n. 4), otorgd conformidad de

st Documento dirigido al alcalde distrital, con atencion a Percy Colos Ayala, gerente municipal; documento que también tiene un sello de recepcion
de la oficina de abastecimiento de 1 de mayo de 2019. Asimismo, el documento cuenta con un visto bueno de gerencia municipal en el anverso

de la primera hoja.
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pago por consultoria por el 30% de monto total del contrato, equivalente a S/ 74 400,00 (setenta y
cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles), sefialando en su informe:

{..

Para el cumplimiento adecuado de la elaboracion de dicho expediente técnico solicita el
pago de 30% del costo del contrato como se estipula en fa CLAUSULA CUARTA y para el
cumplimiento de su pago, se detalla en ef cuadro.

Baseringin Monto de Porcentaje Monto Reter;;:e!;m o Monto Neto
N° | DETALLE e de solicitado por s a pagaral Satdo
def servicio Contrato o cumplimiento
soficitud el Consulffor 5% Consuitor
(]
1 Solicitud de | Elaboracion
pago en de
¥ ) S/ 248 000,00 30.00% S/ 74 400,00 S/ 12 400,00 5/62000,00 | S/173 600,00
cumplimiento | expediente
al contrato técnico
()
/1. CONCLUSION.

Cabe precisar que, Robert Agustin Pa

1.-Se da la conformidad de pago por consultoria de acuerdo a fas cléusulas del contrato en
referencia, para que el area corespondiente proceda con el tramite del pago
correspondiente {...)".

niora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio

urbano y rural, dirigié el informe de conformidad de pago n.° 033-2019-MDO-SG!DUR/RPG
(Apéndice n.° 27) al alcalde distrital, con atencion a Percy Colos Ayala, gerente municipai®?,
documento que fue derivado a Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento
y logistica, conforme sello de recepcion de la oficina de abastecimiento de 1 de mayo de 2019.

Seguidamente, Percy Colos Ayala, gerente municipal y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, autorizaron el servicio, mediante orden de servicio
0.2 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), en el cual también se evidencia [a firma en
sefial de conformidad de Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y
desarrollo urbano y rural; conforme se evidencia en la imagen siguiente:

22 El informe de conformidad (Apéndice n.° 27) cuenta con un visto bueno de gerencia municipal en el anverso de Ja primera hoja, con la
anotacion: “Abastecimiento”.
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Imagen n.° 10
Conformidad de pago del servicio: primer pago a la firma del contrato.

- Fecha: 2 de mayo de gt : » '] om MES | AR |[SAr.
ﬁ?} [ 2019 } | 01-0101 | 02 | 05 fzoé’fq;‘
3 ; 7,“',’,’ .\IE\»I T 2d4

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

ORDEN DE SERVICIO

SEROR (ES):  NTAN CONSTRUCCIGNES ¥ SERVICKS GENERALES 8.A.C

leerT N

=
}, *!’» e

| mmo_sEace

wrauc ;20601435285 el 2
DARECCION . HRON URERTAD H* 538 ~ AYACUCHO - HUAKANGA - AYACUCHO /
EACTURAR A NOMESE DE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY _Ruc: 244 i
GO TN === S EITRIPCION 5 | _Pusitamo | TOTAL-
| | PORILSIRVICIO PRESTADO A LA MUNK IPALIDAD DISTRITAL Df | ] ~ o )
268133 o1 | BERV. | ONGOY PROVGTIACIIN 1 L GUON APLRIAC ADFLANTO LS4 2440000 & 74.400,00
IMRECTO DEL 30 % POR LA ELABORACION DIL EXPEDIENTE. TECNK O !
DEL PROYECTO: "MIJORAMIINTO ¥ AMPLIACKON DU LOS SERVICIOS DE
1 AGUA POTARLY ¥ SANEAMIFNTO EN LA FERIFERIE DE ONGOY ¥ 2% |
1 LOCALIDAINGS NG, TN JRITO DE ONGOY - FROVINCIA IV CHINCHEROS - ) }
] DEFARTAMENTO DE APURDMAC™, CIU N* 2320164, PAGO |
CORRESPONDIPNTE DE ACUFRDO AL CONTRATO NAO 021- 1019
| MDOGN, | |
1 1
] ' ‘ .................................... r
| |
(R aRE | 440000 | |
| PEENCON 0° 1240000 7o 5162 CUMMIMILNTO (PRIMER $%)
\ . 2| 892800 |
| AFERON83,072,00 ‘ |
ﬁ f
all || | : .‘
e, 5L TOTAL & Sy L
C GV 1% S/ 11,349,158
JOTALS/ 1440000

. Y ——————
lson: SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS JON 00/100 SOLES
— .

e
18 CANON ¥ SO
B3| PROGILAMA NAC

IMEJORAMIENT!
2320164 SANEAMIENTO

ero,
VTE FTO.
PROGRANMA

PRODUTEROY,

DE ONGOY - PROVINCIA DE CIRCACHEROS « DEPARTAMENTO DE APURIMAC

ACT/ALIOBRAS
| FUNTTION
IDIV.FUNCIONAL,
CRIPOG FUNSOHN

I8 SANFAMIFNTO
00 SANT AN NTO

SHHOO00T TXPTDN NI TECNK O

IO SANTANITNTO RIRAL

LOANON REGALIAS, RENTA DE ADUANAS ¥ PARTICPACIONES
TONAL DI SANEAMIENTO RERAL

OV AMPIAACION DI LOS SERVICIOS DE AGUA POTARLE ¥
EN LA PERIFERIY DL ONGOY Y 28 LOCALIDADES DXL DISTRITO

O DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE |

META GOX MEJORAMITNT
- Fior S ERRIRIUSS COE S | | Tl-.ll!ﬂ‘!uwtk.!.lrﬂl EXFEDEAMTES TECNCOS LN = B |
S SETIDSSA N CUANTROY ML OV ATROCTDN T OGS COM SMVHL 5% K5 TN AL BRI )
% AUTORIZACION DF L SERVICIO - " IATECTACION PRESUPUESTAL |[DISTRIBUCION CONTARLE i
PROGRAMA & CUENTAS POR PAGAR |
AR/ RN g 1
A 2 |
Firmas: cn - = PRODPROY . 15.409.00 l
autonzacion de (a e il |
orden de servicio : o Aokl | 21016 |
Rolando  Jeremias & i LT i !
i S— . P |
Arroyo Beniles, = e NI R LIV ] CONFDRIRIN D D8 S350 3 !
responsable  de 7 . it A I
abastecimienlo  y /£ / ™ 7 ‘
logistica y Percy (Lo ... o !
Colos Ayala, e idoun . s RS SR |
gerenfe municipal. o ) ) F :
B s oy Z DIA_ TMEST ARG |/ .

GEATNTE MUNICIPAL a3 oS 19079

ROTA: Eats orden o2 wuls 5 rma mastomunsds del Jele e bs oficing de Abastecimbent ¥ of jofe de Adomininisacion co\riginsl 5 ¢opisy remsiticias » 18
/ oficiax de Contabilidad de la Municipalided Distrital de Osgoy.

)

/

Firma: en conformidad del
servicio, Robert Paniora Garcla,
sub gerente de infraestructura y
dasatrollo urbano rural

Fecha' 3 de mayo de 2019,

Fuente: Orden de servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 {Apéndice n.° 27),
Elahorado por: Comisién de control

Conforme se evidencia en la imagen precedente, en la descripcion del servicio se indica: “Por ef
servicio prestado a la Municipalidad Distrital de Ongoy (...) adelanto directo del 30% por la elaboracion del

expedignte fécnico del proyecto (..). Pago _correspondiente de acuerdo al contrato

n.” 022-2019-MDO/GM (...)". (énfasis y subrayado agregado). Es decir, Rolando Jeremias Arroyo
Benites, responsable de abastecimiento y logistica, generd la orden de servicio n.? 01-0101 de 2
de mayo de 2019 {(Apéndice n.® 27), sefialando que el pago efectuado a favor del Consorcio Titan,
era un adelanto directo por el 30% del valor contractual, lo cual era de conocimiento de Percy
Colos Ayala, gerente municipal, quien firmé la autorizacion de la orden de servicio, y Robert
Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, quién firmé la
conformidad del servicio (Apéndice n.° 27).
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Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, en mérito al informe de conformidad de pago
n.° 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 27) de Robert Agustin Paniora Garcia, sub
gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, mediante memorandum
1.0 337-2019-MDO-VRAEM/GM de 20 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), autorizo *(...) ef pago
por adelanto del 30% del expediente técnico (...)" (énfasis propio), sefialando también en el
memorandum que el pago se trataba de un adelanto del 30% del monto total contractual, e! cual
se concretizo seglin comprobante de pago n.° 0146 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27) por
un monto de S/ 53 072,00 (cincuenta y tres mil setenta y dos con 00/100 soles)®.

Nétese entonces que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, Robert Agustin Paniora Garcia, sub
gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, y area usuaria del servicio, y Rolando
Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, inicialmente gestionaron el
pago a favor del consorcio por el 30% del monto contractual, como pago a la firma del contrato,
conforme lo indicaron en los términos de referencia (Apéndice n.° 3), bases integradas (Apéndice
n.? 18) y contrato n.° 022-2019-MDO/GM de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 25); no obstante,
ya en la ejecucion del servicio, utilizaron el término de adelanto directo, en los documentos con los
que tramitaron el pago a favor del consultor (Apéndice n.° 27).

7. Asimismo, Rolando Jeremias Arroyo Benites, siendo ef funcionario que generd el contrato, omitid

| adicionar en la clausula novena "Adefanto directo”. que la entrega del adelanto directo por parte de
-/ 1a Entidad, estaba condicionada a la entrega_una garantia por adelanto mediante carta fianza,
por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable por un plazo
idéntico hasta la amortizacion total del adelanto otorgado, conforme lo establecia las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18).

Por lo tanto, Percy Colos Ayala, gerente municipal, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente
de infraestructura y desarrollo urbano y rural, y 4rea usuaria del servicio, y Rolando Jeremias
Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, continuaron beneficiando al Consorcio
Titan, puesto que, gestionaron y tramitaron el pago de S/ 74 400,00 favor del consultor, a la firma
del contrato: desnaturalizando asi, la figura de adelanto directo, puesto que, el consultor no enfregd
garantia, bajo la forma de carta fianza, por el mismo monto otorgado, conforme lo sefiataba la
normativa de contrataciones con el Estado y las bases integradas del procedimiento {Apéndice
n.°18).

En consecuencia: Percy Colos Ayala, gerente municipal, Robert Agustin Paniora Garcia, sub
\, gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, y area usuaria del servicio, y Rolando
2\, Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica; siendo los tres (3) miembros
“titulares del comité de seleccion, al desnaturalizar la figura de adelanto directo, y gestionar el pago
=/ del 30% del monto contractual a la firma del contrato, transgredieron el articulo® 1°, el literal f) del

c /" articuloss 2° y el articulo 39° de la Ley; asi como, el numeral 153.1 del articulo 153° y el articulo

156° del Reglamento; asi también, el numeral 2.7. de la seccion especifica de las bases integradas
del procedimiento (Apéndice n.° 18).

83

65

De los S/ 74 000,00 gue el consuiltor soficité como adelanto de pago a ta firma de contrato, se le descontd una retencion de 5% como garantia
de! fiel cumplimiento, cabe decir 8/ 12 400,00, comprobante de pago n.” 0141 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27); y una detraccion de
12%, equivalente a S/ 8 928,00, comprobante de pago 0137 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), por lo que el monto pagado fue de
S/ 53 072,00, conforme a! comprobante n.° 0146 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.” 27).

Articulo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de fos recursos piiblicos que se invierteny a promover
la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las conlrataciones de bienes, servicios y obras, de fal manera que estas se efectien
en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan ef cumplimiento de los fines pliblicos y tengan una repercusion
positiva en fas condiciones de vida de los ciudadanos {...}.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

) Eficacia y Eficiencia. ! proceso de conlratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de fa Entidad, priorizando estos sobre fa realizacion de formalidades no esenciales, garantizando fa efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés
piiblico. bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.
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Asimismo, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural, area usuaria del servicio de consultoria, al otorgar conformidad (Apéndice n.® 27) sin que el
consultor haya prestado ninguna prestacion a favor de la Entidad, vulnerd lo establecido en el
numeral 29.8. del articulo 29° y los numerales 168.1. y 168.2. del articulo 168° del Reglamento®.

E. Gerente municipal, sub gerente de infraestructuray desarrollo urbano y rural, y responsable
de abastecimiento y logistica de la Entidad, favorecieron al Consorcio Titan, en la no
retencion del 10% del monto contractual como garantia de fiel cumplimiento.

Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, mediante la carta
n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24), remiti6 a la Entidad documentos
requeridos para efectos de realizar el perfeccionamiento del contrato®’, documento en el cual,
segun proveido de la parte posterior, Percy Colos Ayala, gerente municipal, dispuso a Rolando
Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, y responsable del érgano
encargado de las contrataciones de la Entidad, "Generar contrato previa evaluacion de requerimiento”.

Sobre el particular, Julic Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan,
mediante carta n.° 02-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (carta adjunta a los documentos para
perfeccionamiento del contrato) (Apéndice n.° 24), solicitd a la Entidad, acogerse al articulo 149°
del Reglamento, por estar ambas empresas conformantes del Consorcio inscritas en el Registro
Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE); es decir, solicit6 a la Entidad otorgar como
garantia de fiel cumplimiento, el diez por ciento (10%) det monto del contrato original, porcentaje
que correspondia ser retenido por la Entidad.

. Al respecto, conforme lo estipulado en el articulo 149° del Reglamento, en los contratos de
“\  consultoria de obra que celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas Ultimas
pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, porcentaje que es retenido por la Entidad, la cual se efectla durante la primera mitad del
n(mero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto
a la finalizacién del mismo. Es decir, dado que el monto total del contrato era de S/ 248 000,00, la
Entidad debia de retener un total de S/ 24 800,00, como garantia de fiel cumplimiento.

Es asi que, Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, también
responsable del 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, gener6 el contrato
n.2 022-2019-MDO/GM el 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 25), por un monto de S/ 248 000,00
y un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios; el cual fue suscrito por Percy Colos Ayala, gerente
municipal, en representacion de la Entidad, y Jufio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal
del Consorcio Titan.

En tal sentido, Percy Colos Ayala, gerente municipal, y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, también responsable del 6rgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, conocian lo establecido en el contrato n.° 022-2019-MDO/GM
(Apéndice n.° 25), puesto que el primero fue quien suscribi6 el contrato en representacion de la
Entidad; mientras que el segundo, fue el responsable de generario.

De tal forma, en la clausula cuarta del contrato (Apéndice n.° 25), se estipula que el pago al
consultor se haria en tres (3) partes, conforme los porcentajes y entregables descritos en el
siguiente cuadro:

8  Arficulo 168. Recepcion y conformidad.
168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad def area usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad def érea de
almacén y fa conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos def procedimiento de seleccion.
168.2. La conformidad requiere del informe def funcionario responsable def érea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, fa calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de ordenes de compra o de Servicio, ja conformidad puede consignarse en dicho documento.

57 Los mismos que ingresaron por mesa de partes de la Entidad con registro n.* 3028 de 26 de abril de 2019.
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Cuadro n.° 12

Detalle de fas obligaciones de pago por la elaboracién del expediente técnico.

Pago | Porcentaje Detalle Observacion

' Se debia efectuar el pago ala firmade { En el segundo pago
Prifar 30% contrato, previo informe de conformidad | equivalente al 40% del monto
equivalente a | del area usuaria; para lo cual el | contractual, no se advierte
pago S/ 74 400,00. | contratista debia de entregar RNP, | una fecha de entrega del
recibo por honorarios y/o factura. entregable  “informe _del
20% Se debia de efectuar el pago a la | expediente téenico”; por lo
Segundo equivalente a entrega del informe del expediente | que, fanto el segundo
pago $/99 200.00 téchico y previo informe de conformidad | entregable como el tercero (Ja
"7 | del area usuaria. presentacion del expediente
Se debia de efectuar el pago a la | técnico) fueron presentados
30% presentacion del expediente técnico conjuntamentg por el
Tercer T o [0 la conformidad emitida por la oficina | consultor med!ante mesa de
pago 8?74 400.00 de estudios y proyectos de Ia | partes de Entidad el 24 de

"7 | Municipalidad Distrital de Ongoy y el drea | junio de 2019.

usuaria.

Fuente: Contrato n.° 022-2019-MDO/GM de 26 de abril de 2018 (Apéndice n.° 25).
Elaborado por: Comision de control.

Asi también, la clausula sétima del contrato (Apéndice n.® 25), concertd que el consultor se habia
acogido al articulo 149° del Reglamento, es decir, de los tres (3) pagos a favor del Consorcio Titan,
la Entidad haria una retencion de S/ 24 800,00 (veinte cuatro mil ochocientos con 00/100 soles)
como garantia de fiel cumplimiento. Del mismo modo, se acordé segtin la clausula décima del
contrato (Apendice n.® 25), concordante con el articulo 168° del Reglamento, que Ia conformidad
de la prestacion del servicio de consultoria, seria responsabilidad de Robert Agustin Paniora
Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, area usuaria del servicio®®.

Primer pago, a la firma del conitrato y equivalente a S/ 74 400,00,

Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan mediante carta
n.? 004-2019-CT/RL de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24), solicitd “Adelanto de pago del 30% a
la firma de contrato”; |a cual Percy Colos Ayala, gerente municipal, puso en conocimiento de Robert
Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraesructura y desarrollo urbano y rural, segtin proveido
ubicado en la parte inferior del documento, para que este de conformidad a lo solicitado por el
Consorcio Titan, conociendo que el consultor no habia dado alguna prestacion a favor de la
Entidad.

Es asi que, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
rural, otorgd conformidad de pago por la consuttoria para la elaboracion de expediente técnico del
proyecto, por el 30% de monto total del contrato, equivalente a S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil
cuatrocientos  con  00/100  soles), mediante  conformidad  de  pago®®
n.? 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 27), ingresado por mesa de partes de ia Entidad
con expediente n.° 3078 de 30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4); sefialando en su informe:

1)

Para el cumplimiento adecuado de Ia elaboracion de dicho expediente técnico solicita el
pago de 30% del costo del contrato como se estipula en la CLAUSULA CUARTA y para el
cumplimiento de su pago, se detalla en el cuadro;

% En conformidad del articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, e cual sefiala en sus dos primero numerales:
168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad def érea usuaria. En ef caso de bienes, la recepcion es responsabilidad def érea de
almacén y fa conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos de! procedimiento de sefeccion,

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratéandose de brdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

% Cabe precisar que, el documento fue dirigido al, alcalde distrital, con atencion a Percy Colos Ayala, gerente municipal; documento que también
tiene un sello de recepcién de la oficina de abastecimiento de 1 de mayo de 2019, de fa cual era responsable Rolando Jeremias Arroyo Benites;
asimismo, el documento cuenta con un visto bueno de gerencia municipal en el anverso de la primera hoja.
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: Retencion de
S Porcentaje Monto Monfo Neto
we | peraue | DEscrbetn gl de | solicitadopor | ., e | apagaral Saldo
solicitud el Consultor P 5% Consuitor
1 Soficitud de | Elaboracion
pagp en @ §/24800000 | 3000% | $/7440000 | /1240000 | S/62000,00 | S/173600,00
cumplimiento | expediente . . ’ 2 ’ s
al contrato técnico
()2

En ese sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura'y desarrollo urbano
y rural, detallé en el informe de conformidad (Apéndice n.° 27) correspondiente al primer pago a
favor del consultor, equivalente al 30% del monto contractual que, para el pago correspondiente,
se debera de retener el monto de S/ 12 400,00 (doce mil cuatrocientos con 00/100 soles) como
garantia de fiel cumplimiento. Es decir, Robert Agustin Paniora Garcia, responsable de 1a
conformidad de la prestacion, dispuso que, al primer pago, de! 10% de garantia de fiel
cumplimiento (S/ 24 800,00), Unicamente se retenga al consultor la mitad, es decir el 5%,
equivalente a S/ 12 400,00.

Seguidamente, Percy Colos Ayala, gerente municipal y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, autorizaron ef servicio, mediante orden de servicio
n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), en la cual también se evidencia la firma en
sefial de conformidad de Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y
desarrollo urbano y rural. Al respecto, se aprecia el siguiente detalle en el apartado de descripcion
de la orden de servicio:

5.4
OPERACION '
TOTAL BRUTC | 74400.00
RETENCION 10% ' 12 400,00 POR FIEL CUMPLIMIENTO (PRIMER 5%)
DETRACCION 12% 8 928,00
NETO A PERCIBIR 53 072,00
()

Sobre el particular, 1a orden de servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27),
elaborada por Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica,
detalla el pago bruto total correspondiente al primer pago a favor del consultor, incluyendo la
retencion inicial del 5% como garantia de fiel cumplimiento.

Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, mediante memorandum
n.° 337-2019-MDO-VRAEM/GM de 20 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), autorizo *(...) ef pago
por adelanto del 30% del expediente técnico (...)", pago que se concretizo mediante comprobante de
pago n.° 0146 de 21 de mayo de 2019 por un monto™ de S/ 53 072,00.

Sequndo pago equivalente a S/ 99 200,00.

Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, solicitd el pago de 40% del
monto contractual, en conformidad de la clausula cuarta del contrato (Apéndice n.° 25), mediante
carta” n.® 061-2019-TCSSAC/GG (Apéndice n.° 28), ingresada por mesa de partes de fa Entidad
el 24 de junio de 2019, con expediente n.° 5470 (Apéndice n.® 4) en siete (7) folios; en cuyo

7 Delos S/ 74 000,00 que el consultor solicits como adelanto de pago & fa firma de contrato, se le descontd una retencion de 5% como garantia
del fiel cumplimiento, cabe decir S/ 12 400,00, comprobante de pago n.” 0141 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27); y una detraccion de
12%, equivalente a S/ 8 928,00, comprobante de pago 0137 de 21 de mayo de 2019 {Apéndice n.° 27), por lo que el monto pagado fue de
S/ 53 072,00, conforme al comprobante n.° 0146 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27).

El consuitor, para el segundo pago equivalente al 40% del monto contractual, a diferencia de la carta con la que solicita el adefanto del 30%,
unicamente dirigio fa presente carta, al fitular de la Entidad.
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contenido™, se adjunta la copia del contrato, la factura electronica n.® E001-5, y la constancia de
registro nacional de proveedores de la empresa consorciada Titan Construcciones y Servicios
Generales S.A.C.: es decir, el consultor no adjunté a su carta el entregable del segundo pago,
informe del expediente técnico, conforme lo establecido en la clusula cuarta del contrato
(Apéndice n.° 25).

Cabe precisar, que la carta n.° 061-201 9-TCSSAC/GG (Apéndice n.° 28) fue derivada por Percy
Colos Ayala, gerente municipal, @ Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura
y desarrollo urbano y rural, para su atencion y evaluacion, conforme consta en proveido ubicado
en la parte inferior del documento.

Es asi que, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural, mediante conformidad de pago™n.° 054-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 28) otorgd
conformidad de pago por la consultoria para la elaboracion de expediente técnico del proyecto,
por el 40% de monto total contractual, correspondiente al segundo pago y equivalente a
S/99 200,00 (noventa y nueve mil doscientos con 00/100 soles); informe en el cual sefiala:

()

Para el cumplimiento adecuado de la elaboracion de dicho expediente técnico solicita ef ‘
pago de 40% del costo def contrato como se estipula en la CLAUSULA CUARTA y para el
cumplimiento de su pago, se detalla en el cuadro.

Monto Retencion de -
: i Monto Neto a
Porcentaje | solicitado fiel DETRAGCION j
N° | DETALLE | () | gesoficitud |  porel | cumplimiento 12% ol 2
Consultor 5% {
7| Solioitud de |
pago en
cumplimiento (-3) 40.00% S/99 200,00 5/0,00 S/ 11904.00 S/99 200,00 $/79 360,00
al contrato |

()

En ese sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, y responsable de la conformidad de la prestacion, en el informe de conformidad {(Apéndice
n.° 28) correspondiente al segundo pago a favor del consultor, equivalente al 40% del monto
contractual, no estipulé monto alguno de retencion en el pago al consultor; asimismo,
establecio la conformidad del servicio, sin que el consultor haya entregado un informe del
expediente técnico, conforme lo establecido en |a clausula cuarta de! contrato (Apéndice n.° 25).

Seguidamente, Percy Colos Ayala, gerente municipal y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, autorizaron el servicio, mediante orden de servicio
n.2 01-0170 de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.° 28), enel cual también se evidencia la firma en
sefial de conformidad de Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y
desarrollo urbano y rural. Al respecto, se aprecia el siguiente detalle en el apartado de descripcion
de la orden de servicio:

i

~ OPERACION ___
| TOTAL BRUTO 99 200,00
RETENCION 10% 0,00 | POR FIEL CUMPLIMIENTO (PRIMER 5%)
DETRACCION 12% 11 904,00
| NETO A PERCIBIR 87 296,00

()

2 Asimismo, la casta n.° 061-2019-TCSSACIGG (Apéndice n.° 28} sefiala que adjunta el cargo de entrega de los diez {10} tomos del expediente
técnico; sin embargo, el contenido de la carta no evidencia cargo alguno, lo que es también correlativo al nimero de folios presentados.
73 Ingresado por mesa de paries de la Entidad mediante expediente n.° 5733 de 12 de julio de 2019.

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE. Pagina 48 de 102
Periodo: 25 de febrero de 2019 al 1 de abril de 2022. D 0 4 9



"(QCONTRALORI'A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Sobre el particular, la orden de servicio n.° 01-0170 de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.® 28},
elaborada por Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica,
detalla el pago bruto total correspondiente al segundo pago a favor del consultor, en el cual no
incluye el 5% faltante, como garantia de fiel cumplimiento.

Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, mediante ~memorandum
n.° 519-2019-MDO-VRAEM/GM de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 28), autoriz6 (...} ef pago por
el servicio de elaboracion de expediente técnico ( ..)": pago que se concretizé mediante comprobante
de pago n.° 0284 de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 28) por un monto™ de S/ 87 296,00 (ochenta
y siete mil doscientos noventa y seis con 00/100 soles).

Tercer y (ltimo pago, equivalente a S/ 74 400,00.

Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, solicitd el pago restante
equivalente al 30% del monto contractual, en conformidad de la clausula cuarta del contrato,
mediante carta n.° 070-2019-TCSSAC/GG (Apéndice n.° 29), ingresada por mesa de partes de la
Entidad el 26 de agosto de 2019, con expediente n.° 6308 (Apéndice n.° 4); la cual fue derivada
por Percy Colos Ayala, gerente municipal a Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de
infraestructura y desarrollo urbano y rural, para ‘Evaluar el cumplimiento’, conforme consta en
proveido ubicado en la parte inferior del documento.

Es asi que, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano y
rural, mediante conformidad de pago n.° 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG (Apéndice n.° 29),
ingresado por mesa de partes de la entidad mediante expediente™ n.° 6358 de 27 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 4), otorgd conformidad de pago por el 30% de monto contractual restante; el
cual correspondia al tercer y dltimo pago y era equivalente a S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil
cuatrocientos con 00/100 soles); informe el cual sefiala:

‘)

Para el cumplimiento adecuado de la elaboracion de dicho expediente técnico solicita ef
pago de 30% del costo def contrato como se estipula en la CLAUSULA CUARTA y para el
cumplimiento de su pago, se detalfa en el cuadro.

scmg;;:%o Reter;;;i:&n de DETRACCION Monto Neto
N° | DETALLE | (..} ; porel cumplimiento SUB TOTAL () TOTAL 12% apagaral
og;;:tor 5% Consultor

1 Soficitud de
cw‘;;i;‘f; o | () | /7440000 /0,00 $/63050.00 | (.) | S/7440000 | /892800 | S/65472,00

af contrato

()

En ese sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, y responsable de la conformidad de la prestacion, en el informe de conformidad {Apéndice
n.° 29) correspondiente al tercer y Ultimo pago a favor del consultor, equivalente al 30% del monto
contractual, al igual que en el segundo informe de conformidad, no estipulé monto alguno de
retencion en el pago al consultor, como garantia de fiel cumplimiento, Cabe sefialar que, al
ser el tercer y ultimo pago a favor del consultor, ya no se podia incluir un monto de retencion,
confirmandose asi que, en sus informes de conformidad, Robert Agustin Paniora Garcia,
Unicamente establecié una retencion del 5 % como garantia de fiel cumpiimiento.

74 De los S/ 99 200,00 que el consuttor solicito como segundo pago (40% del monto contractual), existe una detraccion de 12%, equivalente a
S/ 11 904,00 comprobante de pago n.° 0202 de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 28), por (o que el monto pagado fue de S/ 87 296,00

s Cabe precisar que el sello de mesa de partes de Entidad considera que ef informe fue registrado con expediente n.® 5358 de 27 de agosto de
2019, tratandose de un error de forma, puesto que. de la revision al cuaderno de mesa de partes de la Entidad, el informe se encuentra
registrado en el expediente n.° 6358 (Apéndice n.° 4), de misma fecha.
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Seguidamente, Percy Colos Ayala, gerente municipal y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, autorizaron el servicio, mediante orden de servicio
n.? 01-0241 de 29 de agosto de 2019 {Apéndice n.° 29), en el cual también se evidencia la firma
en sefial de conformidad de Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y
desarrollo urbano y rural. Al respecto, se aprecia el siguiente detalle en el apartado de descripcion
de la orden de servicio:

4..)
OPERACION
TOTAL BRUTO 74 000,00
RETENCION 10% 0,00 POR FIEL CUMPLIMIENTO (PRIMER 5%)
DETRACCION 12% 8 926,00
NETO A PERCIBIR 65 472,00
(..)

Al respecto, la orden de servicio n.° 01-0241 de 29 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 29), elaborada
por Rolando Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, detalla el pago
bruto total correspondiente al tercer y Ultimo pago a favor del consuitor, en el cual no incluye el
9% faltante, como garantia de fiel cumplimiento.

Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, mediante memorandum
n.® 661-2019-MDO-VRAEM/GM de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 29), autorizé {...) pago
por el servicio de elaboracion de expediente técnico {...)", el cual se concretizd mediante comprobante
de pago n.® 385 de 10 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 29) por un monto’ de S/ 65 472,00.

Por lo expuesto, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano
y rural, y responsable de la conformidad de la prestacion, Gnicamente en su primer informe de
conformidad de pago” n.° 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 27) realizé la retencion
det 5% como garantia de fiel cumplimiento; es decir de los S/ 24 800,00 que debio ser retenida por
la Entidad, Robert Agustin Paniora Garcia, mediante sus informes de conformidad, solo dispuso
la retencion de S/ 12 400,00; infringiendo con su actuar lo establecido en los numerales 168.1. y
5 V'hB ) 168.2. del articulo 168° del Reglamento, que sefialan:

13

Articulo 168. Recepcién y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes,
fa recepcion es responsabilidad del érea de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere def informe del funcionario responsable del area usuaria,
quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. Tratandose de ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

()"

Asi también, Rolando Jeremias Arroyo Benites, jefe de abastecimiento y logistica, y responsable
del drgano encargado de fas contrataciones 7 de la Entidad, fue responsable de evaluar los
documentos presentados por el consultor para el perfeccionamiento del contrato (Apéndice
n.° 24), en los cuales se adjuntd ia carta n.° 02-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019, mediante la

s De los S/ 74 400,00 que el consultor solicitd como tercer y ltimo pago (30% del monto contractual), se fe desconté detraccion de 12%,
equivalente a S/ 8 928,00, comprobante de pago n.° 264 de 9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 29), por lo que e! monto pagado fue de
/65 472,00.

" Verificable también en la orden de servicio n.° 01-101 de 2 de mayo de 2019.

s Eliiteral a) del ROF de la Entidad, sefiala que son funciones generales de abastecimiento y almacén: programar, dirigir, coordinar, ejecutar y
confrolar las actividades del sistema de abastecimiento y administrar los recursos materiales.
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cual el consultor solicitd a la Entidad otorgar como garantia de fiel cumplimiento, el 10% de! monto
del contrato original, porcentaje que correspondia ser retenido por la Entidad.

En tal sentido, Rolando Jeremias Arroyo Benites, conociendo la solicitud hecha por el consuitor, y
siendo responsable de! perfeccionamiento y elaboracion del contrato, y de los procedimientos de
pago a favor del consuttor, inobservo que en los tres (3) pagos realizados a favor del Consorcio
Titan, Gnicamente se le retuvo el 5% del monto contractual como garantia de fiel cumplimiento;
puesto que fue el responsable de la elaboracion de las tres (3) érdenes de servicio, donde ademés
de su firma de autorizacion se observa que solo hubo una retencion del 5% en el primer pago;
transgrediendo asi el numeral 5.2. del articulo 5° del Reglamento, el cual sefiala que, el brgano
encargado de las contrataciones, tiene como funcion la gestion administrativa de! contrato, que
involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de penalidades, el procedimiento de
pago, entre otras actividades.

Asi también, Rolando Jeremias Arroyo Benites, al ser responsable del perfeccionamiento del

contrato y el procedimiento de pago, vulnerd lo establecido en los numerales 149.4. y 149.5. del

articulo™ 149° del Reglamento; puesto que, elabord las tres (3) ordenes de servicio, donde se

puede evidenciar que Unicamente se le retuvo al consulfor el 5% como garantia de fiel
. D cumplimiento; asimismo, transgredio el numeral 2.5, del capitulo il de la seccion especifica de las
R, bases integradas del procedimiento.

~1" Deigual forma, Rotando Jeremias Arroyo Benites, al no aplicar la retencion de 10% como garantia
de fiel cumplimiento, vulneré lo establecido en el numeral 33.1. del articulo 33° de la Ley, el cual
sefiala que: ‘Las garantias que deben oforgar los postores adjudicatarios ylo contratistas, segun
corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos,
condiciones y excepciones son regulados en el reglamento’”.

De la misma forma, Percy Colos Ayala, gerente municipal, y Rolando Jeremias Arroyo Benites,
responsable de abastecimiento y logistica, también responsable del 6rgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, incumplieron lo establecido en la clausula sétima del contrato
(Apéndice n.° 25}, puesto que tavorecieron al Consorcio Titan en la refencion Gnicamente del 5%
como garantia de fiel cumplimiento, teniendo ambos funcionarios conocimiento del contrato
no 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25); puesto que el primero fue quien lo suscribi6 en
representacion de la Entidad, mientras que el segundo, fue el responsable de generarlo; ademas
de conocer y autorizar los pagos mediante las ordenes de servicio n.2 01-0101 de 2 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 27); n.° 01-0170 de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.° 28} y n.2 01-0241 de
29 de agosto de 2019 (Apéndice n.’ 29), donde se detalla que Unicamente se le hizo una retencién
al consultor del 5% como garantia de fiel cumplimiento.

L\

R JPor lo tanto, en ese contexto se desarrollo el procedimiento de seleccion, con el conocimiento que,

o 1S / Rolando ‘Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, no contab_a con

e cerfificacion otorgada por el OSCE y que, Robert Agustin Paniora Garcia faboraba en la Entidad a
sabiendas y bajo el influjo de informacion inexacta, al haber presentado ante la Entidad, un bachillerato
en ingenieria civil que no es reconocido por la Universidad correspondiente, siendo ambos
funcionarios, miembros titulares del comité de seleccion conjuntamente con Percy Colos Ayala, gerente
municipal; los cuales, en la etapa de seleccion del procedimiento, beneficiaron con su calificacion y
evaluacion, al Consorcio Titan, quien no acreditd fehacientemente contar con la experiencia requerida
para la formulacion del expediente técnico, conforme a lo solicitado en las bases integradas del
procedimiento.

19 Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento
149.4. En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi como en fos contratos de consultoria
en general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas Glfimas pueden otorgar
como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es refenido por la Entidad {...).
149.5. La retencion se efectia durante fa primera mitad del nimero fotal de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, ¢on carge
a ser devuelto a fa finalizacion del mismo.
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Asimismo, una vez otorgada la buena pro a favor del Consorcio Titan, Rolando Jeremias Arroyo
Benites, en su calidad de responsabie del 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, validd
la experiencia del plantel profesional clave que presentd el consorcio, cuando este no cumplia con la
experiencia requerida en las bases integradas del procedimiento, permitiendo que la Entidad firme
contrato en esas condiciones.

Finalmente, Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora Garcia y Rolando Jeremias Arroyo Benites, ya
en la etapa de ejecucion contractual, beneficiaron al consorcio otorgandole S/ 74 400,00; que tanto en
el requerimiento, bases integradas y contrato, fue detailado como un primer pago a la firma de contrato,
sin que la Entidad reciba alguna prestacion a su favor; pero que, los tres (3} funcionarios gestionaron
y tramitaron en los documentos correspondientes, como un adelanto directo, sin solicitar al consorcio,
la garantia correspondiente (carta fianza) por el mismo monto otorgado, conforme lo detallaba ia
normativa de contrataciones con el Estado y las bases integradas; asi también, beneficiaron al
consorcio, al no cautelar que se le retenga como garantia de fiel cumplimiento el 10% del monto
contractual, puesto que, Uinicamente se le retuvo un 5%.

2. EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO, FUE FORMULADO POR CONSULTOR SIN
CUMPLIR CON EL PLANTEL PROFESIONAL PROPUESTO EN EL PERFECCIONAMIENTO
DEL CONTRATO; ASIMISMO, NO PRESENTO ESTUDIOS BASICOS CONFORME A LOS
TERMINOS DE REFERENCIA; ASi TAMBIEN, PRESENTO ESTUDIOS DE ANALISIS DE
AGUAS QUE NO SON RECONOCIDOS POR LA EMPRESA RESPONSABLE; GENERANDO
UN EXPEDIENTE TECNICO QUE NO CUMPLE CON LOS DOCUMENTOS TECNICOS DEL
CONTRATO, QUE A LA FECHA PERDIO SU VIGENCIA Y POR EL CUAL LA ENTIDAD PAGO
S/ 248 000,00.

Robert Agustin Panicra Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, en el
marco de sus funciones®, efectud el requerimiento n.® 028-2019-MDO-SGIDUR/RAPG {Apéndice
n.’ 3), de 25 de febrerc de 2019, para la contratacion de consultoria para la elaboracion de
expediente técnico del proyecto. Es asi que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, conjuntamente
con Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan8!, en adelante el
“consultor”;, suscribieron el contrato? n.? 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25), de 26 de abril de
2019, mediante el cual, se contratd la elaboracion del expediente técnico del proyecto; con un
plazo de ejecucion de la prestacion de 60 dias calendarios, por el importe de S/ 248 000, 00
(doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles).

Al respecto, las obligaciones estipuladas en la clausula segunda “Objeto” del contrato de servicio
de consultoria n.° 022-2019-MDO/GME (Apéndice n.° 25), de 26 de abril de 2019, menciona que
el servicio se realizara conforme a los términos de referencia, las mismas que deberan
realizarse de acuerdo a los requerimientos técnicos de las bases administrativas del proceso
de Adjudicacién Simplificada n.® 002-2013-MDO/CS-1. Asimismo, la clausula sexta del contrato®
{(Apéndice n.° 25), referida a las partes integrantes del contrato, sefiala que: “El presente contrato
esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes’. (énfasis propio); en ese
contexto, los términos de referencia (Apéndice n.° 3} y los requerimientos técnicos de las

1}

a1

82

2

Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad (Apéndice n.° 5), aprobada mediante ordenanza municipal n.° 004-2011-MDO, de 4

de agosto de 2011; literal ¢) def articuto §8°: “Efaborar Proyectos de inversion Publica (PIP) cuyo desarrolio debe estar de acuerdo a los

contenidos minimos establecidos para estudio de pre inversion teniendo en cuenta los contenidos parametros, metodologias y normas técnicas

que disponga la Direccion General de Programacion Multianual del sector pblico, que es la autoridad técnico normativo del Sistema Nacional

de Programacion de inversion publica. {...)".

Conformado por la empresa Titan Construcciones y Servicios Generales S.A.C., con RUC n.° 20601435285, y la empresa Telizero S.R L., con

RUC n.° 20452518024,

Con visto buena de Panificacion y presupuesto, Logistica y abastecimiento, y la Sub Gerencia de Infraestructura de Desarrollo Urbano Rural
Mediante el cual se contrata al consorcio para la elaboracion del expediente técnico del proyecto.

El contrato (Apéndice n.® 25) presenta el visto bueno en todas sus paginas por parte de las oficinas de: Gerencia, Planificacion y Presupuesto,

Logistica y Abastecimiento, Sub Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural y del representante legal de la empresa Cosorcio Titan,

Julio César Pomahuacre Rua.
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bases integradas (Apéndice n.° 18), se consideran como documentos integrantes del
contrato, del cual, las obligaciones estipuladas, debian ser cumplidas por la Entidad y el consuitor.

En tal sentido, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, en mérito al
contrato de consultoria n.° 022-2019-MDO/GM de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 25}, remitio
mediante carta®® n.° 060-2019-TCSSAC/GG (Apéndice n.° 30) el expediente técnico del
proyecto®, el mismo que fue recepcionado por mesa de partes de la Entidad el 24 de junio de
2019, en diez (10) archivadores, tal como se consigna en la misma carta y conforme se puede
apreciar en la siguiente imagen:

Imagen n.° 11
Carta mediante la cual, el consultor presentd el Expediente Técnico del Proyecto.

TITAN CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS

‘R
WO TITAN " R Rates sae

o2 bt kel S \k‘
Py e Ay wereEm———y RIS T v-r—v-‘-‘r

g T R 2.

Carta de Entroga del expediente
técnico dol Proyecto

- . . "
SEROR . ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTHITAL DE ONGOY.
LIC. WILFREDO QUISPE PEREZ.
o~ ASUNTO . ENTREGA DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP. "MEJORAMIENTO ¥
A AMPLIACION DBE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE 4

SANEAMIENTO BN LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES
DEL DISTRITO DR ONGOY - PROVINCIA DE CHINGIFROS - &
DEPARTAMENTO DB APURIMACT CON COLIGO TNICO DF
INVERSIONES: N* 2320164

Mudiante lu presente me dirijo & usted para saludarle a nombre del Equipo
Veenico ce TITAN CONSTRUCCIONBS Y SERVICIOS GENERALBS SAC. y mic proplo.
oprovechs is oportunidad para hacer ia entrega del EXPEDIENTE TECNICO DEL PiP:
“MEJORASMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE ¥
CANEAXMSENTO EN 1.4 PERIFERIR DE ONGOY ¥ 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO
DE ONGDY - PROVINGIA DE CHINCHEROS- DEPARTAMENTO DE AFURIMACT,
£ON UN PRESUPUESTO TOTAL DE 5/12,312,381.43, CON CODIGO UNICO DE
SRS UNES: N® 2320164,

Adhunte:
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Euma de Julio Cesar Pomahuacre Rua, gerente
general

Fuente: Caria n.° 060-2019-TCSSACIGG de 24 de junio de 2019.
Elaborado por: Comisién de controi,

De la imagen precedente, se puede apreciar que, Percy Colos Ayala, gerente municipal, puso en
conocimiento a Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, mediante proveido consignado en la parte inferior del documento (Apéndice n.° 30), 1a

% Documento sin fecha. Con expediente n.° 5469 de 24 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4), seglin cuaderno de tramite documentario de mesa

de partes de fa Enfidad.
% Losdiez {10) tomos que conforman &l expediente técnico del proyecto, fue derivado por la Fiscalia Provincial Penal Coorporativa Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Andahuaylas, mediante oficio n.° 953-2024-MP-FN-FPRDCF-ANDAHUAYLAS (112-2023) de 21

de agosto de 2024,
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entrega del expediente téchico por parte del consultor, para que séa atendido por la Plataforma de

Registro, Evaluacion y Seguimiento de Expedientes Técnicos (PRESET) del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Bajo ese contexto, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo
urbano y rural, otorgo la conformidad de! servicio de consulioria por la elaboracion del expediente
técnico, mediante informe de conformidad de pago n.° 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG de 26 de
julio de 2019 (Apéndice n.o 29), ingresado por mesa de partes de la Entidad segln sello
consignado, el 27 de agosto de 2019, con registro de expediente® n.° 6358 (Apéndice n.° 4),
donde indicd como conclusion: *(...) Se da fa conformidad de pago por la consuiltoria de acuerdo a las
cléusulas del contrato en referencia, para qué ol 4rea correspondiente proceda con el tramite del pago

correspondiente {...)".

Seguidamente, Robert Ag ustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, mediante informe n.° 097-2019-MDO-SGIDUR/RAPG de 19 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 31), solicito la aprobacion via resolutiva del expediente técnico, sefialando como presupuesto
del proyecto un monto equivalente®® a S/ 12 508 913,04 (doce millones quinientos ocho mil
novecientos trece con 04/100 soles).

AL DE De tal manera que, mediante resolucion de alcaldia n.® 113-2019-MDO/A de 21 de agosto de 2019
i 87.."; (Apéndice n.° 32), se resolvio: “(...) APROBAR, el expediente técnico del proyecto “Mejoramiento y

| ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la periferie de Ongoy y 25 localidades del
1 distrito de Ongoy - provincia de Chincheros - departamento de Apurimac” (... )7, conun presupuesto total
de S/ 12 508 913,04 (doce millones quinientos ocho mil novecientos trece con 04/100 soles); obra
que se ejecutaria bajo la modalidad de administracion indirecta (por contrata) y con un plazo de
ejecucion de 180 dias calendarios.

) - ?592 En ese sentido, se pudo evidenciar que, segun el anexo V. Presupuesto de obra, del expediente
Aison B técnico (Apéndice n.° 33), el proyecto contemplaba dentro de las metas fisicas principales, las
detalladas en el siguiente cuadro:

o Elregistro del sello de recepcion en ¢! informe de conformidad de pago n.” 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG (Apéndice n.° 29), no coincide
con ¢! registro realizado en el cuademo de mesa de partes de Entidad, puesto que el registro ne° 5358, corresponde al informe
n.° 014-2018-MDO-P.PTO de 6 de junio de 2019, ingresada por servidora de fa Entidad. mediante el cual solicito. “vigticos para viajar a la
cludad de Andahuaylas”.

% Sin embargo, el presupuesto de obra sequn el expediente técnico (Apéndice n.° 33) entregado por e consultor asciende a un monto de
S/ 12 312 381,43 (doce millones trescientos doce mil trescientos ochenta y uno con 431100 soles), existiendo incongruencia en cuanto a los
montos.
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Cuadro n.° 13
Principales metas fisicas del proyecto, segin presupuesto de obra.

[ Descripcion Cantidad |

| Sistema de captacion (tipo manantial de ladera concentrado) 9 und. 1
Linea de conduccion. X 5825.84 ml.
Reservorio 3m?, 2 und.
Reservorio Sms. ) 3 und.
Reservorio 7m?. - 2 und.
Reservorio 10m3. 2und.
Caseta de valvulas. v 18 & | 9 und.
Linea de aduccion y distribucion. 41365.16 ml.
Cémara rompepresion tipo 7. N 68 und.

__Conexiones domiciliarias inciuye lavaderos. Enpes A = 678 und.

Valulas de control. B 58 und.

| Vélvulas de purga. = B 70und.

| Valvulas de aire. B= w T R 9 und.
Instalacidn de unidades bésicas de saneamiento. B 6 und.

__Instalacién del servicio de alcantarillado e instalacion UBS. ot Sund. |

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33}, presentado a !a Entidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de

2019 {Apéndice n.® 30).

Elaborado por: Comision de control,

En tal sentido, la comision de control, procedi6 a la revision det expediente técnico (Apéndice
n.° 33) entregado por el consultor, en mérito al contrato n.° 022-2019-MDO/GM de 26 de abril de
2019 (Apéndice n.° 25) y conforme los productos establecidos en los términos de referencia de
las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18); conforme se detallara a continuacion:

. Integro del plantel profesional clave propuesto por el consultor en el perfeccionamiento del
contrato, no participd de la formulacion del expediente técnico del proyecto.

Segun numeral 3.1. Términos de referencia, del capitulo I Requerimiento, de la seccion especifica
de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), el plantel profesional ciave que
estaria encargado de la formulacion del expediente técnico del proyecto, se conformaria por un
total de cuatro (4) profesionales, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 14
Plantel profesional clave establecido en los términos de referencia.
item Cargu Profesion
1 |, Jefe del proyecto. | Ingeniero Civil o Sanitario.
| 2 # Especialista en estructuras. - | Ingeniero Civil. J
3 | Especialista de costos, presupuestos de obras. Ingeniero Civil. ‘
4 | Especialista de mecénica de suelos. Ingeniero Civil o Gedlogo.

Fuente: Bases integradas de la adjudicacion simplificada n.” 002-2019-MDO/CS-1 (Apéndice n.® 18).
Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, mediante carta
n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24), presentd ante la Entidad,
documentacion para el perfeccionamiento del contrato, incluyendo el plantel profesional clave para
la formulacion del expediente técnico, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.® 15
; Relacién de personal clave y técnico presentado por el contratista.

| item Nombres y apellidos | Cargo | Profesion S
L Casafranca Perez®. Jefe del proyecto. | Ingeniero Civil

| 2 | Vance Giorgio Fernandez Huaman. Especialista en estructuras. | Ingeniero Civil.

| 3 ‘ Fer;m;io M‘redo Vallejo Juscamaita® Especiaist de costos Ingeniero Civil_k
. " | presupuestos de obras, | '

l 4 l Maxwil Anthony Moroto Arias®". Sj;i‘:ahsm gelimecrcalee Ingeniero Civil.

Fuente: Caria n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.> 24).
Elaborade por: Comision de control.

Sobre el particular, e! numeral 3.1. Términos de referencia de! capitulo Il Requerimiento, de las
bases integradas del procedimiento (Apéndice n.® 18), menciona respecto a la permanencia y
cambio del plantel profesional clave lo siguiente: *(...) Los profesionales que conforman el Equipo
Técnico def Proyecto, propuesto por EL CONSULTOR en su oferta técnica, podrén ser sustituidos s6lo por
razones de caso fortuito o fuerza mayor, DEBIDAMENTE ACREDITADO [a cual estard sujetaa evaluacion
y aprobacion de la entidad, a través de la oficina de Infraestructura, siendo el maximo permitido para el
cambio, el 50% de los profesionales con los que se adjudicd el contrato, y sblo un cambio por cada

profesional (...)". (énfasis y subrayado agregado).

En tal sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, era responsable de la evaluacion y aprobacion de la sustitucion de algun profesional
integrante del plantel clave, del cual Gnicamente se podia cambiar hasta dos (2) profesionales por
razones de caso fortuito o fuerza mayor.

Es asi que, Julio Cesar Pomahuacre Rua, representante legal del Consorcio Titan, hizo entrega
del expediente técnico de! proyecto, mediante carta n.’ 060-2019-TCSSAC/GG (Apéndice n.° 30),
ingresada por mesa de partes de la Entidad el 24 de junio de 2019; sin embargo, de la revision al
contenido del expediente técnico (Apéndice n.° 33), no se evidencit la participacion de ninguno
de los cuatro (4) profesionales, que inicialmente fueron presentados como integrantes del plantel
profesional clave por el consultor en el perfeccionamiento del contrato mediante carta
n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24); puesto que, el contenido del
expediente técnico se encuentra suscrito en su totalidad por otros profesionales.

Cabe precisar que, Irma Casafranca Perez, Femando Wilfredo Vallejo Juscamaita y Maxwil
Anthony Moroto Arias, tres (3) de los cuatro (4) profesionales® ofertados inicialmente como parte
del plantel profesional clave, manifestaron mediante cartas n.> 003-2024-IPC de 19 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 34), 02-2024-FWVJ, de 13 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35) y
003-2024-MMA (Apéndice n.° 36) sin fecha y recepcionada por el Organo de Control Institucional
el 12 de noviembre de 2024, respectivamente, que no participaron en Ia formulacién del
expediente técnico del proyecto.

©  Mediante carta n.° 003-2024-IPC, de 19 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 34), la profesional manifesto que no paricipt en la formuiacion
del expediente técnico; puesto que, habia presentado su renuncia mediante carta n.° 001-2019JPC/ING de 6 de mayo de 2019; informacion
brindada en mérito al requerimiento soficitado por el Organo de Control Institucional mediante Carta n.° 0009-2024-0C|/2681 de 7 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 39).

©  Mediante carta n.° 02-2024-FWVJ, de 13 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35), el profesional manifestd que no firmoé la cara de
compromiso de personal clave certificada notariaimente adjunta a Ia oferta presentada por Consorcio Titan, y que no participd en la formulacién
del expediente técnico; informacion brindada en mérito al requerimiento solicitado por el Organo de Control Institucional mediante Carta
1.0 0010-2024-0CI12681 de 7 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 39).

s Mediante carta n.° 003-2024-MMA (Apéndice n.° 36) sin fecha y recepcionada por el Organo de Control Institucional el 12 de noviembre de
2024, ¢l profesional informé que no participd en la formulacion del expediente técnico, puesto que, habia presentado su renuncia mediante
carta n.° 001-2019-MMA/ING de 3 de mayo de 201S; informacién brindada en mérito al requerimiento solicitado por el Organo de Control
Institucional mediante Carta . 0011-2024-0C1/2681 de 7 de noviembre de 2024 (Apéndice ne 39).

2 Mediante carta n.” 0008-2024-0C1/2681 se solicitd a Vance Giorgio Femnandez Huaman, especialista en estructuras, segln los documentos
que formaron parte del perfeccionamiento del contrato, confirme si participd en la elaboracion del expediente técnico; sin embargo, a la fecha
de emision del presente informe, la solicitud no fue respondida.
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Sobre el particular se pudo verificar que el expediente técnico (Apéndice n.° 33), se encuentra
suscrito, segun selios y firmas observadas, por. Julio Cesar Pomahuacre Rua®, Fidel Raul Morales
Infante, Carlos Roberto Chalco Wiranda® y Lucy Ayasca Lope, conforme el detalle siguiente:

Cuadro n.° 16
Profesionales que suscribieron el contenido del expediente técnico.

Folios del
[- indice, expediente Profe;igg::f;s) 44€ | penominacion en el sello.
\» técnico. £
¢ Egm‘;‘::&gs;; . « Gerente general de TITAN
: ; i Construcciones y servicios
' Il. Memoria descriptiva. ggggzsse: 00000005 al | :2%;\':81 Raul Morales generales S.A.C.
' . I Caﬁos Roberto e Ingeniero Sanitario Ambiental.
[ ‘ Ci?é!co Wiranda Ingenlero i
S~ — ), NGO VRIS : _ =
| ill. Memoria de calculo ¢ g‘gr}]‘;ﬂfag?;{m « Gerente general de TITAN
| Folios del 00000152 |  Ing. Fidel Ratl Moreles Construccianes y senicios

- Célculo hidraulico -
alcantarillado.
- Calculo estructural.

}Aﬁ

l
| | Folios del 00000304 a!
\

- Calculo hidrauico.
00000303.

IR e |

Infante.

« Ing. Carlos Roberto
~ Chalco Wiranda.

o Ing. Julio Cesar
Pomahuacre Rua.

o Ing. Fidel Raul Morales
Infante,

« Ing. Carlos Roberto
Chalco Wiranda.

Folios del 00000810 al
‘ 00000907,

1V. Planilta de metrados. ‘ 00000809.

‘ V. Presupuesto de obra.

| e Ing. Julio Cesar

Pomahuacre Rua.

o Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

o Ing. Carlos Roberto
Chalco Wiranda.

‘ generales S.A.C.
« Ingeniero Sanitario Ambiental.
J o lngen:ero Cwﬂ

« Gerente general de TITAN
l Construcciones y Servicios
generales S.A.C.
| e Ingeniero Sanitario Ambiental.

« Ingeniero Civil. 1

o Gerente general de TITAN ‘
Construcciones y servicios
generales S.AC. \

« [ngeniero Sanitario Ambiental.

« ingeniero Civil. J

Folios del 00000908 al

« Ing. Julio Cesar
Pomahuacre Rua.

e Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

» Ing. Carlos Roberto
Chaleco Wiranda.

o Gerente general de TITAN
Construcciones y servicios ‘
generales S.A.C.

e Ingeniero Sanitario Ambiental.

o Ingeniero Civil.

[
|
——
|

V1. Analisis de costos
unitarios. | 00001706. |
i
VII. Relacion de ,
‘ insumos y cotizacion de Folios del 00001707 al
00001777.
\ | materiales. ‘
A |
VIl Romula Folios del 00001778 |
Sl ‘
polindmica. 00001780. |

B

| Folios del 00001781 al
00001809, 00001812
2 00001830.

IX. Cronogramas.
\

Folios del 00001831 al
00001962.

X. Especificaciones
\ técnicas.

kX
% |5 colegiatura n.° 81457, observada en el sello

—

o

Quien firma como gerente general de Titan Consirucciones y seivicios generales S.A.C.
del profesional, corresponde a Carlos Roberto Chalco Miranda.

o Ing. Julio Cesar

Pomahuacre Rua.

o Ing. Fidet Raul Morales
Infante.

o Ing. Carlos Roberto

Chalco Wianda. |

o Ing. Julio Cesar
Pomahuacre Rua.

o Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

« Ing. Carlos Roberto
i phaicgw'lr_am N

» Ing. Julio Cesar
Pomahuacre Rua.

o Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

o [ng. Carlos Roberto
Chalco Wiranda.

e Ing. Julio Cesar

Pomahuacre Rua.
o Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

s Gerente general de TITAN
Construcciones y servicios
generales SA.C.

« Ingeniero Sanitario Ambiental.

e Ingeniero Civil.

» Gerente general de TITAN
Construcciones y servicios
generales SA.C.

« Ingeniero Sanitario Ambiental.

» Ingeniero Civil.

« Gerente general de TITAN
Construcciones y servicios
generales SAC.

« Ingeniero Sanitario Ambiental. \

| » Ingeniero Civil.

o Gerente general de TITAN ‘
Construcciones y servicios
generales SAC.

» Ingeniero Sanitario Ambiental. _
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Folios del =5
indice. expediente mee?;fn?:(’gs) s Denominacion en el sello.
técnico. ¥
| » Ing. Carlos Roberto » Ingeniero Civil.
. ) | Chalco Wiranda. u e sl
Folios del 00001964 al |  Ing. Julio Cesar
00002002, 00002005 | Pomahuacre Rua. sl
XI. Planos de al 00002049, « Ing. Fidel Raul Morales sl s Ny
construcciones. | 00002052 al Infante. ? h S' "t i .
| 00002085, 00002088 | » Ing, Carlos Roberto i C.a’.‘l' IR
| | 200002096, Chalco Wiranda. $ [NgEmEiD C
| * :Egmi‘;'l'f;gfgﬁ d » Gerente general de TITAN
XIl. Manual de ' Folios del 00002097 al |  Ing. Fidel Raul Morales C;’::r';‘l‘gsc'g”:%y IS
operaciones. | 00002148. Infante. ? : - Ambiental
‘  Ing. Carlos Roberto * Ingeniero Sgr}nano mbiental.
Chél coMirasda » Ingeniero Civil.
\ ) ::’]c?r‘nJal::LZErees:{[x 5 « Gerente general de TITAN |

| XIII. Panel fotogréfico. Eliosidel0000214941

¢ Ing, Fidel Raut Morales

Construcciones y servicios
generales S.AC,

LR, Infentel » Ingeniero Sanitario Ambiental. ’
* Ing. Carlos Roberto « Ingeniero Civil ‘
. | Chalco Wiranda. g ’

Folios del 00002193 al
00002261.

XIV. Estudios basicos.

e Ing. Julio Cesar
Pomahuacre Rua.

¢ Ing. Fidel Raul Morales
Infante.

« Ing. Carlos Roberto

e Gerente general de TITAN
Construcciones y servicios
generales S.A.C.

» Ingeniero Sanitario Ambiental.

» Ingeniero Civil.

1 Chalco Wiranda.
- Sianige ' | e Ing. Julio Cesar
imient 3 |
ol Gl PonauacreRua. | * USROS
sorings | Folios del 00002262 al | o Ing. Fidel Raul Morales ehoriles SAC
| - Plan de éomunicacic’m Utz Intante. . ?ngeniero Se;niia;io Ambiental
y educacion sanitaria. » Ing. Garlos Roberto o Ingeniero Civil .
j - Informe de estimacion - lChalj:oI.Wi(;anda. g :
de riesgos y andlisis ¢ ng. Julo Lesar
| & Vu,n%,agmdad Pomahuacre Rua. | gerente kil
ad. , ) onsirucciones y servicios
- Informe topografico. | Folios del 00002370 al | o Ing. Fidel Raul Morales generales SAC.
‘ 7 S:Efgic?\ %iolllégico, L ' . :zgén(l:zrlos Roberlo * Ingeniero Sgr}itario Ambiental,
| mecénicadesuelos. | e Chalco Wiranda. * Ingeniero Civi
- Informe para solicitar | Folios del 00002443 al | e Ing. Carlos Roberto X »
| ceriificados de 00002564, | ChalcoWiranda, | *'MemeroCwi
inexistencia de restos i
SRE Folos el 0002465 o | Sﬂ;‘;",’,ﬁ;’;‘;ﬁg o
sl 00002843 ) i
B :;formesddelanaltsw Ayacucho
| CZ atgé'iinees N Folios del 00002844 al | e Lic. Lucy AyascaLope | e Aniropdloga social.
1 00002922. | I
comparativos. Falios del 00002923 al
- Resoluciones de 00003010. Contenido sin firma -
ANA. ‘ s - s T —
. Cotizacion de Folios del 00003011 al
materiales. 00003025. Contenido sin firma -
- Documentos de — = =} — e
sostenibilidad. Folios det 00003026 al
- 00003042. Contenido sin firma -

et s e M =
| | Folios del 00003043 al
; 00003124,
l

. &l
Fuente: Expediente técnico (Apél
2619 {Apéndice n.° 30).
Elaborade por: Comision de control.

Contenido sin firma

—1

J

ndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de
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En tal sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano
y rural, y responsable de la conformidad de la prestacion del servicio, mediante informe de
conformidad de pago n.° 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG (Apéndice n.° 29), ingresado por mesa
de partes de la Entidad el 27 de agosto de 2018, no cautelé que el expediente técnico haya sido
formulado por el plantef profesional clave presentado por el consultor para el perfeccionamiento
del contrato®, inobservando que el consultor cambié el 100% del plantel clave, cuando los
términos de referencia del contrato®, contemplaban Unicamente un cambio maximo del 50%.

Al respecto, se desconoce si fos profesionales que formularon el expediente técnico, cumplian con
los requisitos de experiencia establecidos en los términos de referencia de las bases integradas
{Apéndice n° 18); puesto que, la Entidad mediante informe
n.® 060-2024-MDO-GM-VRAEM/YAO? de 3 octubre de 2024 (Apéndice n.° 13), sefiald que no
existe referencia alguna en la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,
Logistica y Archivo Central, de documento mediante el cual el consultor haya solicitado cambio del
personal clave para la formulacion del expediente técnico.

Por lo cual, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural; responsable de la conformidad de la prestacion del servicio de consuloria en mérito a
clausula décima del contrato® (Apéndice n.® 25), y responsable de la evaluacion y aprobacion de
sustitucion del plantel profesional clave, en mérito al numeral 3.1. Términos de referencia del
capitulo ill Requerimiento, de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18),
transgredié lo estipulado en el articulo® 190° del Reglamento, al no velar la obligacion que tenia
el consultor de ejecutar el contrato con el personal ofertado en el perfeccionamiento del contrato;
vulnerando también lo establecido dentro del numeral 15. Requisitos y recursos del proveedor de
los términos de referencia de las bases integradas (Apéndice n.° 18).

B. Area usuaria del servicio de consultoria, otorgé conformidad a expediente técnico, pese a
que éste incumplio los términos de referencia, el contrato y la normativa del sector.

Respecto al estudio de mecanica de suelos.

De los términos de referencia, adjuntados al informe de  requerimiento
n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RAPG, de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 3) y a las bases

Conforme al cuadro precedente, ninguno de los profesionales que suscriben el contenido del expediente técnico del proyecto, suscriben como
especialistas, pese a que el consulfor presentd fa retacion de! plantel profesional clave encargado de la formulacion de! expediente técnico, et
cual estaba conformado por: un jefe de proyecto, un especialista en estructuras, un especialista en costos y presupuestos, y un especialista
de mecanica de suelos.

Conforme lo establecido en la clausula sexta de! contrato (Apéndice n.° 25); “E/ contrato esta conformado por las bases integradas, fa oferta
ganadora, asi como los documentos derivados def procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes™ es decir, el
contrato esta conformado por los Términos de referencia del servicio de consultoria, que es parte de las bases integradas del procedimiento
en el capitulo 11l de la seccion especifica (Apéndice n.° 18).

9 Adjunto al oficio n.° 0458-2024-MDO-AL-VRAEM de 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 13).

% CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de fa prestacion def servicio se regufa por fo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. La conformidad sera olorgada por la Sub Gerencia de Infraestructura y Desarroffo Urbano y Rural{...).

°  Articulo 190. Obligacion def contratista de ejecutar ef contrato con ef personal ofertado

190.1. Es responsabilidad del coniratista ejecutar su prestacién con el plantel profesional ofertado. Cuando los postores presenten dentro de
su oferta como personal permanente a profesionales que se encuentran faborando como residente o supervisor en obras contratadas por fa
Entidad que no cuentan con recepcion, dicha oferta es descalificada.

190.2. Cuando los documentos del procedimiento establezcan la acreditacion del plantel profesional clave para fa suscripcion del contrato, ef
contratista inicia y efecuta su prestacion con dicho personal, ef cual necesariamente permanece como minimo sesenta (60} dias calendario
desde e inicio de su participacion en fa ejecucion del contrato o por ef integro del plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias
calendario {...).

190.3. Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a fa Entidad le autorice fa sustifucion del profesional propuesto,
en cuyo caso ef perfil del reemplazante no afecta las condiciones que motivaron fa sefeccion del contratista.

190.4. La sustitucion del personal propuesto se solicita a fa Entidad quince (15) dias anfes que se culmine la relacion contractual entre el
contratista y el personal a ser sustituido; si dentro de los ocho (8} dias siguientes de presentada fa solicitud fa Entidad no emite pronunciamiento
se consitiera aprobada la sustitucion.

1-90. 7. El presente articulo también resulta aplicable para los contratos de consultoria en lo que corresponda, salvo fa Sefeccion de Consuffores
Individuales.
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integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18}, elaborado por Robert Agustin Paniora Garcia,
sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano y rural, y area usuaria del servicio de consuttoria,
se verificd en el numeral 12. Productos de ia consultoria, que el consultor tenia como obligacion
realizar estudios geotécnicos, es decir, estudios de mecanica de suelos, los cuales debian de
establecer las caracteristicas geotécnicas como: Ia estratigrafia, la identificacion y las propiedades
fisicas y mecanicas de los suelos para el disefio de cimentaciones estables; asimismo, debia
contener exploraciones de campo y ensayos de laboratorio, cuya cantidad seria determinada
atendiendo lo sefialado en las normas vigentes.

Al respecto, los estudios de mecanica de suelos (EMS), son de obligatoriedad, conforme lo sefiala
el articulo 3° de la Norma Técnica E.050 Suelos y cimentaciones'®, los mismos que se ejecutan
con la finalidad de asegurar la estabilidad y permanencia de las obras, y para promover la
utilizacion racional de los recursos, basado en el metrado de cargas estimadas para la estructura.

Sin embargo, de la revision efectuada al contenido del estudio geoldgico, geotécnico y mecanica
de suelos contenido en el expediente técnico (Apéndice n.° 33} presentado por el consultor,
comprendido entre los folios n.es- 00002567 al 00002843, se verificd que este no corresponde al
proyecto, puesto que, el presentado por el consultor, es un estudio perteneciente al proyecto
"Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario en el Centro Poblado
de Huaynacancha. Distrito de Uchuraccay, Huanta - Ayacucho'®", conforme se evidencia en la imagen
siguiente:

0 Modificada mediante Resolucion Ministerial n.° 406-2018-VIVIENDA de 30 de noviembre de 2018, aprobade mediante Decreto supremo
n.* 011-2006-VIVIENDA, publicado ¢l 8 de mayo de 2006.
11 Elestudio presentado en €l expediente técnico (Apéndice n.° 33) es una copia simple de un estudio correspondiente al distrito de Uchuraccay.
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Imagen n.° 12
Portada del estudio geolégico, geotécnico y mecanica de suelos, adjunto al expediente técnico.

= o Logode la ik hidad Distntat de U Y,
e Provinaa de Hoanta y Region de Ayacucho I} 39 65 mA
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ESTUDIO GEOLOGICO, GEOTECNICO y MECANICA DE SUELOS

ware Bl Lbes

INFORME TECNICO
{ SOLICITADO POR: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHURACCAY ]

por la Municipalidad Disintal
de Uchuraccay

~

Proyeceto:

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE

ks AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO EN EL
CENTRO POBLADO DE HUAYNACANCHA, DISTRITO DE
UCHURACCAY, HUANTA-AYACUCHO CENTRO POBLADO
DE HUAYNACANCHA"

Ubicacidn:

LUGAR : HUAYNACANCHA La ubicacidn del Proyeclo no comesponde 3
ia ubicacién geografica det Disinle de Ongoy

RISTRITO : UCHURACCAY

PROVINCIA : IUANTA

PREPARTAMENTO : AYACUCHO

AYACUCHO-PERU
ENERQO, 2019 ...n?".‘.. P o
<

bBICACION 2 g MICAELA 240
IVEL. (586) 2058787 CEL. 986212232 oo ; e 7 LD paio

00002567 d‘el expedienie ientco.

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.? 33), presentado a la Entidad mediante carta n.* 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de
2019 (Apéndice n.° 30).
E]ahorado por: Comision de control.

De acuerdo a la imagen precedente, se advierte que, e! estudio de mecanica de suelos presentado
por el consultor en el expediente técnico (Apéndice n.° 33), no corresponde al proyecto, puesto
que, el integro del estudio es correspondiente a la Municipalidad Distrital de Uchuraccay, de enero
de 2019, fecha anterior al servicio de consultoria; incumpliendo asi la clausula segunda del
contrato (Apéndice n.° 25), la cual sefiala que: *(...) el servicio se realizara conforme a los términos
de referencia, las mismas que deberan realizarse de acuerdo a los requerimientos técnicos de las bases
administrativas del proceso de Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-1". (énfasis agregado).

Asimismo, al presentar un estudio de mecanica de suelos que no corresponde al proyecto, el
consultor no considerd el articulo 3° de la Norma Técnica E.050 Suelos y cimentaciones; asi como,
el apartado “Geotécnicos” del numeral 12. Productos de la consultoria del capitulo Il del
requerimiento, que sefiala: “Estos estudios deben establecer las caracteristicas geotécnicas, es decir,
la estratigrafia, fa identificacion y las propiedades fisicas y mecénicas de los suslos para el disefio de
cimentaciones estables {...)".

En consecuencia, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio
urbano y rural, inobservo que el expediente técnico presentado (Apéndice n.° 33), contenia un
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estudio de mecénica de suelos que no correspondia al proyecto, otorgando la conformidad del
servicio (Apéndice n.° 29); vulnerando asi a clausula décima del contrato n.® 022-2019-MDO/GM,
(Apéndice n.° 25) en la cual se precisa respecto a la conformidad del servicio que: “Este
procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan con las caracteristicas
y condiciones ofrecidas, en cuyo caso_LA ENTIDAD no otorga la conformidad, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacién, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso”.
(énfasis y subrayado agregado); contraviniendo también el numeral 5.2. del articulo 5° del
Reglamento, el cual establece que: (...} fa supervision de la ejecucion del contrato compete al érea
usuaria {...)".

Asimismo, contravino el numeral 168.2. del articulo 168° recepcion y conformidad del Reglamento,
el cual precisa que: "La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,

quien_verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad y cumplimiento de las

condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.” (énfasis y subrayado
agregado).

Respecto a los estudios de impacto ambiental, balance hidrico, oferta hidrica y caudales
maximos.

De la verificacion a los términos de referencia, adjuntados al informe de requerimiento
n.° 028-2019-MDO-SGIDUR/RAPG, de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 3) y a las bases
integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), elaborado por Robert Agustin Paniora Garcia,
sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, la comision de control identifico que de
acuerdo a los apartados “Estudios de impacto ambiental’, “Balance Hidrico", “Oferta” y “Caudales
maximos’, del numeral 12 Productos de consultoria, ef consultor tenia como obfigacion presentar
un estudio de impacto ambiental, asi como estudios hidricos de balance, oferta y caudales
maximos, para el proyecto; el cual también se encuentra establecido en el "Desagregado de gastos
de efaboracion del expediente técnico™ de los términos de referencia.

Al respecto. el articulo 1. Objeto, el Reglamento de Proteccion Ambiental para proyectos
vinculados a las actividades de Vivienda, Urbanismo, Construccion y Saneamiento'®?, establece
que:

s |
\';’%
%5 SUPERVIS
N\

N\

()

1.2 Prevenir, mitigar, controlar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de
actividades correspondientes a proyectos de inversion del ambito de competencia del

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento”.

vepe & ﬁ “El presente Reglamento tiene por objeto:
i

No obstante, de la revision al contenido del expediente técnico (Apéndice n.° 33), se evidencié
que el consultor no presentd el estudio de impacto ambiental, incumpliendo asi, la clausula
segunda del contrato, la cual sefiala que: “(...) el servicio se realizaré conforme a los términos de
referencia, las mismas que deberan realizarse de acuerdo a los requerimientos técnicos de las bases
administrativas del proceso de Adjudicacién Simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-1" (énfasis agregado),
asi como el Reglamento de Proteccion Ambiental para proyectos vinculados a las actividades de
Vivienda, Urbanismo, Construccion y Saneamiento.

Por otro lado, de la revision al expediente técnico del proyecto (Apéndice n.° 33), se evidencio
que, dentro del anexo i, referido a la memoria descriptiva del expediente técnico, el consultor
establecio un total de diez (10) fuentes hidricas para la ejecucion del proyecto, conforme se detalla
en la imagen siguiente:

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 015-2012-VIVIENDA de 13 de sefiembre de 2012, modificado por Decreto Supremo
n.° 019-2014-VIVIENDA, publicado el 25 noviembre 2014.
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Imagen n.° 13
Fuentes Hidricas detalladas por el consuitor en la memoria descriptiva.
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Cuadro N® 2.4:- Fuentes hidricas en la zona de influcnchs
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2.2.4 TOPOGRAFIA

Presenta un horizonte superficial con alte contenido de materia orgdanica
debido al bajo grado de mineralizactén de los suelos que porgeneral preseate
una textura fina con una capa arable moderadamente profunda y pouos
lugares superficiales,

Resp ecto del drenaje es bueno y moderado pero aunado a malas practicas de
use ¥y mancjo hacen que un gran porcentaje del agua de Huvia se pierda en
forma de escorrentfa superficial causante de problemas de erosién hidrica.

Momoria

dre:’cerl;give. d:e‘ s e anotar que en Jos vailes interandinos predominan los suelos de origen
E‘IV; c cut aluvial formando estrechas terrazas con textura france arvenosas y franco
2 2?:0“164 arcillosas con buena fertilidad natural apropiada para agricultura intensiva
L X de maiz cercales menestras v frutales. Las tierras de mayoy extensidn son de
‘\\ 0€ DT SERWI0S AGUR POTAR ANE RIE METE 3 LA
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- e =T =
S SAC P P N | .
o % f
R .. PN Z - T 04000028
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSACIGG, el 24 de junic de
2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

Sobre el particular, ei expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentd en el anexo Il Memoria de
célculo, un apartado que detalla el estudio de demanda hidrica; sin embargo, no se evidencia
estudios referidos al balance hidrico, oferta hidrica y caudales maximos; conforme lo requerido en
los términos de referencia de las bases integradas del procedimiento.

En consecuencia, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo
urbano y rural, inobservé que el expediente técnico (Apéndice n.° 33) no contenia un estudio de
impacto ambiental, asi como, estudios de balance y oferta hidrica, y caudales maximos; otorgando
la conformidad del servicio; vulnerando asi la clausula décima def contrato n.® 022-2019-MDO/GM,
(Apéndice n.° 25) en la cual se precisa respecto a la conformidad del servicio que: “Este
procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan con las caracteristicas
y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso”.
(énfasis y subrayado agregado); contraviniendo también el numeral 5.2 del articulo 5° del
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Reglamento, el cual establece que: *{..) fa supervision de la ejecucion del contrato compete al area
usuaria (...)".

Asimismo, contravino el numeral 168.2 del articulo 168° recepcion y conformidad del Reglamento,
el cual precisa que: “La conformidad requiere del informe def funcionario responsable del area usuaria,
quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. " (énfasis y subrayado

e e e

agregado).

Respecto a los componentes de planilla de metrados, presupuesto de obra y
especificaciones técnicas del expediente.

De la verificacion a los anexos IV. “Planilla de metrados” y V. “Presupuesto de Obra’, del
expediente técnico {Apéndice n.° 33), se pudo observar que este cuenta con partidas referidas a
la ejecucion de reservorios, los cuales presentan capacidades distintas de 3m?, 5m?, 7m3y 10m¥;
sin embargo, los metrados calculados y el presupuesto asignado, para la ejecucion de la totalidad
de reservorios, presentan dimensiones y un monto idéntico asignado de S/ 16 201,78 (dieciséis
mil doscientos uno con 78/100 soles), conforme se evidencia en las imagenes siguientes:
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Imagen n.° 14
Reservorio de 3m3, 5m?3, 7m? y 10m? con presupuestos idénticos'® de S/ 16 201,68.
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.® 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de

2019 (A

péndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

3 magen correspondiente a los sectores de: i} Mollepata II; ii) Tancarpata, Marcopata, Patapata, Rosaspata y Chamanayocc; fii} Barropata; y

iv) Mollepata i.
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Imagen n.° 15
Reservorio de 3m?, 5m3, 7m3 y 10m? con presupuestos idénticos'® de S/ 16 201,68.
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), preseniado a la Enfidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSAC/GG, ¢! 24 de junio de

2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

s {magen correspondiente a los sectores de: i) Oluche; i} Caballopampa y Arampampa; iii) Cusibamba, Coriinapampa, y Cruz Pata, y iv) Martires.
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Imagen n.° 16
Reservorio de 3m?, 5m3, 7m?y 10m3 con presupuestos idénticos?® de S/ 16 201,@8.

5.5.6 COSTO DIRECTO : PIQUIRUMI_OLLUCUPATA_PACCAYPAMPA_SAN PEDRO |

MEIORAMNENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICKDYS DE AGLA POTABLE ¥ SAKEAMIENTO EN LA PERIFERIE OF OHGOYY 25

OBRA LOCALIDADES DEL DISTAITO DE ONGOY. PROVINGIA DE CHINCHERDS - DEPARTAMENTO DE APURIMAL.

DEPART. - APURIMAC

PROVINCIA  CHINCHERDS Reservorio de 5m? $/16 201,78
DISTRITO ONGOY .

LUGAR 2 PHOURUME_DLLUCUPATA
FECHA 2 JUNIO DEL 2019

PACCAYPAMPA_SAN PEDRO

a1 0308 0f LUSIEZA DE TERRENO MANUAL m2 (X} 1

ota3m.62 TRAZO Y REPLANTEO PRELIMINAR ] 475 'l‘l‘t: ;:
o1 g0 0 EXCAVACION PARA ESTRUGTURAS EN M5 (MANUAL) m3 284 150 1

o 30202 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN ROCA SUELTA m3 "z w0 bt
01.0302.03 ELIMINACION MANUAL DE MATERIAL EXCEDENTE m3 ser an w72
01 0307 0 NIVELACION INTERIOR APISONADO MANUAL m2 678 2% 152
01,0369 61 BOLADO PARA ESTRUCTURA e+ 10 CM 1 10C H w2 878 e 190 47
01 0304 01 CONCRETO FCa210 XWCM2 m3 3% a2 1,325 1
O1LOB0S 02 ACERQ Fy4200 KG/CAQ 0 10286 448 - ot
01030403 ENCOFRADO Y DESENCOERADO m2 3451 4108 141595

DLO305.01 TARRAJEQ RNTERIOR CON IMPERMEABILIZANTE. MEZCLA 1.4, E%4.5 m2 200 29
01 030502 TARRAEO MEZCLA 15 m2 235 218 %g

Fuente: Expediente técnico {Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.® 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de

2018 {Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

105 |magen correspondiente al sector de Piquirumi, Ollucupata, Paccaypampa y San Pedro.
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Imagen n.° 17
Planilia de metrados de lo reservorios'® de 3m?, 5m3, 7Tm3 y 10m3 con dimensiones iguales.
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n. 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de

2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

5 Jmagen correspondiente a los reservorios de los sectores de: i) Mollepata II; ii) Tancarpata. Marcopata, Patapata, Rosaspata y Chamanayocc;

iii} Barropata; y iv} Mollepata |.
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Imagen n.° 18

Planilla de metrados de lo reservorios”” de 3m3, 5m3, Tm?

y 10m? con dimensiones iguales.
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante caria n.° 060-2019-TCSSACIGG, el 24 de junio de

2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

17 jmagen correspondiente a los reservorios de los sectores de: i) Oluche; ii) Caballopampa y Arampampa; iii) Cusibamba, Carrinapampa, y Cruz

Pata; y iv) Martires.
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Imagen n.° 19
Planilla de metrados del reservorio de 5m? con dimensiones iguales a los reservorios'®® de
3m3, 7Tm3y 10m3,
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a fa Entidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de
2019 (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

De las imagenes precedentes, se evidencia que los reservorio de 3m3, 5m?, 7m3y 10m? de todos
los sectores comprendidos en el proyecto, consignan dimensiones similares en las hojas de
metrados y un monto idéntico de S/ 16 201,78 (dieciséis mil doscientos uno con 78/100 soles) en
la hoja de presupuesto, siendo estas infraestructuras  de diferentes capacidades de
almacenamiento de agua, por lo cual, corresponderia dimensiones (largo, ancho y alto) y montos
presupuestado diferentes; existiendo en ese sentido, incongruencias en la planilla de metrados y
presupuesto de obra del expediente técnico.

En consecuencia, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrolio
urbano y rural, inobservo que el expediente técnico presentado (Apéndice n.° 33), contenia
partidas referidas a la ejecucion de reservorios, las cuales presentaban capacidades distintas de
3m3, 5m?, 7m® y 10m3; sin embargo, los metrados calculados y el presupuesto asignado, para la

W |magen correspondiente a los reservorios de los sectores de Piquirumi, Ollucupata, Paccaypampa y San Pedro.
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ejecucion de la totalidad de reservorios, presentan dimensiones y un monto idéntico asignado de
S/ 16 201,78; otorgando la conformidad del servicio; vulnerando ast la clausula décima del contrato
n.° 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25), en la cual se precisa respecto a la conformidad del
servicio que: “Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga fa conformidad,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por
cada dia de atraso”. (énfasis y subrayado agregado); contraviniendo también el numeral 5.2 del articuio
5° del Reglamento, el cual establece que: (...) la supervision de la ejecucion del contrafo compete al
4rea usuaria (...)".

Asimismo, contravino el numeral 168.2 del articulo 168° recepcion y conformidad del Reglamento,
el cual precisa que: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable def rea usuaria,
quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.” (énfasis y subrayado
agregado); concordante en cuanto a sus funciones con el articuio’® 54° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad.

C. Consultor presenté en el expediente técnico, documentacion inexacta referida a estudios
de anlisis de agua, los cuales no son reconocidos por la empresa responsable.

De la verificacion de los términos de referencia, respecto al “Desagregado de gastos de elaboracion
del expediente técnico” del numeral 3.1 Términos de referencia, del capitulo 1l Requerimiento, de la
seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n. 18), se observo que
el consultor debia de presentar estudios de analisis de agua.

UDE o Sobre el particular, el consuitor presento en el expediente técnico (Apéndice n.® 33), dentro del

anexo XIV. Estudios basicos, en el apartado de ‘informes de anélisis de agua de las captaciones y
cuadros comparativos” once (11) facturas que adjuntan informes de ensayo e informes de
interpretacion de resultados de andlisis de laboratorio de las fuentes de captacion de agua;
los cuales habrian sido efectuados por la empresa: Servicios Analiticos Generales S.A.C., con
RUC 20514746355 a favor de la empresa Titan Construcciones y Servicios Generales S.A.C., con
RUG 20601435285, integrante del Consorcio Titan, conforme se detalla a continuacion:

W Articulo 54°.— EI Sub Gerente de Desarrollo de Infraestructura Urbano — Rural, es el brgano de linea encargado de planificar. ejecular y
supervisar fas actividades relacionadas con el Desarrolio Division de Obras y Proyectos Publicos, Division de Infraestructura Social Productiva
y Division de Maquinarias que brinda fa Municipalidad para la safisfaccion de las necesidades de las personas y el mejoramiento de su situacion
actual en fa sociedad como individuo.
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Cuadro n.® 17
Informes y resultados de analisis de fuentes hidricas solicitados

___por Titan Construcciones y Servicios Generales S.A.C.

‘ r:::::gﬁédne Namero y fecha de gactia
' M1 (manantial). Informe de ensayo. Nimero, monto y Descripcion
) - fecha de la factura
\ Cofizacion n.°  2019-20VC-40-1; |
‘ 05/164693; Aguas  manantial
Factura n.° 0019120 ’ S :
Informe n.° 107833-2019 ; Tomacucho (Andlisis de parémetros
’ 1| Temealeho | de 17 de abril de 2019. gg:ilsé‘; %12562 Getifide fisicoguimicos, metales,
‘ : microbioldgicos acreditados,
) - AN l _parasitologicos y hidrabiologicos).
Colizacion n.®  2019-20VC-40-1; |
‘ o 0O5/164694;  Aguas  manantial
Informe n.e 107832-2019 | octuran 0019121, -1 e voce  (Angisis de

| por S/ 1072,62 de 11

de abril de 2019.

|
' 2 ‘ Alpuntuyoce de 17 de abril de 2019,

I

‘ 3 | Lambrashuaycco |

Informe n.° 107842-2019
de 17 de abril de 2019.

| Informe n.° 107834-2019

L IS S [N ,T"_‘,,i -

Facturan. 0019111,
por S/ 1 072,62 de 11
de abril de 2019.

| parasitologicos y hidrobiolsgicos).

parametros fisicoquimicos, metales.
microbiolégicos acreditados,
201%-11vC-30-1;
0S5/164682;  Aguas  manantial
Lambrashuaycco(Analisis de
parémetros fisicoquimicos, metales,
microbioldgicos acreditados,
parasitologicos y hidrobiologicos).

Cotizacion n.*

Factura n.° 0019118,
por §/1 072,62 de 11
de abril de 2019.

| parasitologicos y hidrobioldgicos).

Cotizacion  n.°  2019-19VC-39-1; |
05/164692; Aguas manantial Cullo
Labrana (Andlisis de parametros
fisicoquimicos, metales,
microbiolégicos acreditados,

(4| CulloLabrana | 447 e abri de 2019,
|
. I e a0
: ;
‘ — informe n.° 107836-2019
5 | Qoripachi de 17 de abril de 2019,

Facturan.® 0019117,
por S/ 1072,62 de 11
de abril de 2019.

Cofizacion n.°  2019-17VC-37-1;
08/164690; Aguas  manantial
Qoripachi (Andlisis de parametros
fistcoquimicos, metales,
microbiclagicos acreditados,

—

| parasitoldgicos y hidrobiolégicos).

|
' Informe n.° 1078352019
i de 17 de abrit de 2019.

Factura n.° 0019118,
por §/1 072,62 de 11

| de abril de 2019.

Cotizacion ° 2019-18VC-38-1;
08/164691;  Aguas  manantial
Opacsayocc (Analisis de parametros

n.

Informe n.° 107840-2019

Lambrasyacu de 17 de abril de 2019,

Informe n.? 107839-2019
8 | Coantuyacu de 17 de abiil de 2019,
|4 | — .
| ‘1
! Informe n.° 107837-2019

| 9 | Ceoripachi de 17 de abril de 2019,

—

Informe n.° 107841-2019
de 17 de abril de 2019.

| 10 ‘ Ccaccirumi

Facturan.® 0019113,
por §/ 1 072,62 de 11
de abyril de 2019.

fisicoquimicos, metales,
microbiolégicos acreditados, ‘
_| parasitologicos y hidrobiologicos). |
Cofizacion n.°  2019-12VC-32-1;
05/164685; Aguas  manantial |
Lambrasyacu {Andlisis de

parémetros fisicoquimicos, metales,
microbioldgicos acreditados,
parasitologicos y hidrobiologicos).

Cofizacion n.°  2018-13V(C-33-1;

. 05/164686;  Aguas  manantial
F::: tSu/ra11 vi) 2;9(11 e1 ?1 Ccantuyacu {Analisis de parametros |

Se “Giilide 2'01 9 fisicoquimicos, metales,

' microbiologicos acreditados,
- i parasitolégicos y hidrobioldgicos). |
Cotizacion n.° 2019-16VC-36-1; |

f " 08/164689; Aguas  manantial
Fa;:tg/ri 8720 212211; ?1 Ccoripachi {Andlisis de parametros |

gg abril de 2‘019 ' fisicoguimicos, metales,

' microbioldgicos

acreditados, |
parasitologicos y hidrobioldgicas). ’

Factura n.° 0019112,
por S/ 1072,62 de 11 ‘
de abril de 2019.

| 0S/164684;

"

| Cotizacion n.°  2019-11VC-31-1; |
Aguas  manantial \
Ccaccirumi (Andlisis de pardmetros
fisicoquimicos, metales
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microbiologicos acreditados,
parasitologicos y hidrobiologicos).

Cofizacion n.° 2019-14VC-34-1;
0S/164687; Aguas  manantial

" ¥ Facturan.? 0019115 o :
41" 1 Biaracto informe n. 197838 2019 por S/ 1 072,62 de 11 I-‘itllaracgov (Andlisis de parametros
de 17 de abril de 2019. de abil de 2019 fisicoquimicos, metales,

microbioldgicos acreditados,
parasitoldgicos y hidrobioldgicos).
Fuente: Expedierite técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.® 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de
2019 {Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, los nombres de las once (11) captaciones y/o manantiales descritos en las facturas
emitidas por la empresa Servicios Analiticos Generales S.A.C., a favor de Titan Construcciones y
Servicios Generales S.A.C, coinciden con los nombres de las captaciones descritas en la memoria
descriptiva del expediente técnico, los cuales se evidencia en el folio 00000025; conforme se

detalla en la imagen siguiente:

Imagen n.° 20
Fuentes Hidricas identificadas de suministro de agua en la zona de influencia del proyecto.
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Fuente: Google Earth = Elaboracién Propia

2.24 TOPOGRAFIA

Presenta un horizonte superficial con alto contenido de rnateria orgénica
debido al bajo grado de mineralizacién de los suelos que por general presente
una textura fina con una capa arable moderadamente profunda y poces
fugares superficiales.

Respecto del drenaje es bueno y moderado pero aunado a malas practicas de
uso y maneje hacen gue ua gran porcentefe del agua de Tuvia se pierda en
forma de escorrentia superficial causante de problemas de erosién hidrica.
Es de anotar que en los valles Interandinos predominan los suelos de origen
aluvial formando estrechas terrazas con textura france arenosas y franco
arcHlosas con buena fertitidad natural apropiada para agricultura intensiva
de mafz cereales menestras y frutales. Las tierras de mayor extensién son de
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/
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Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 33), presentado a la Entidad mediante carta n.° 060-2019-TCSSAC/GG, el 24 de junio de
2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.
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En tal sentido, las captaciones descritas por el consultor en fa memoria descriptiva del expediente
técnico (Apéndice n.° 33), coinciden con los informes de andlisis de laboratorio realizados por la
empresa Servicios Analiticos Generales S.A.C., a favor de la empresa Titan Construcciones y
Servicios Generales S.A.C., integrante de! Consorcio Titan; sin embargo, se advierte que estos
estudios fueron pagados el 11 de abril de 2019, antes de que el consultor fuera favorecido con la
buena pro del procedimiento, el 24 de abril de 2019; precisando que esta acreditacion se debid
darse dentro del proceso de la elaboracién del expediente técnico.

Es asi que, mediante oficio n.° 0607-2024-0C1/2681 de 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 39},
el Organo de Control Institucional, solicitd a 'a empresa Servicios Analiticos Generales SA.C,
responsable de la elaboracion de Ios informes de analisis de agua a favor de la empresa Titan
Construcciones y Servicios Generales S.A.C., integrante del Consorcio Titan si: (...} la empresa
Servicios Analiticos Generales S.A.C. realizo el servicio de andlisis de fuentes hidricas en el afio 2019 a
favor de la empresa Titan Construcciones y Servicios Generales S.A.C. (...), conforme a las once (11)
facturas anexadas al presente (...); a lo que la empresa, mediante carta n° 19-24 de 9 de
setiembre!'0 de 2024 {Apéndice n.® 38). , sefiald: {...) Servicios Analiticos Generales S.A.C., no emitio
fas facturas (...) a favor de Titan construcciones y servicios generales S.A.C. Por lo tanto, se confirma que
las facturas en mencion son FALSO (...)." (sic).

Iguaimente, mediante carta'" n.° 91-24 de 17 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 38), la empresa
confirmé que: (...) Servicios Analiticos Generales S.A.C. no elabor6 los informes de ensayo (...), a favor
de la empresa TITAN CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. Por lo tanto, se confirma
que los informes en mencién son FALSO (...)'(sic); asimismo sefialé que no realizd estudios y/o
informes de ensayo a los manantiales considerados por el consultor en la memoria descriptiva del
expediente técnico, conforme se evidencia en la imagen siguiente:

10 Se evidencia un eror en fa fecha de la carta n.° 19-24 {Apéndice n.° 37), puesto que Ja misma fue enviada por medio del correo electronico
cnovoa@sagperu.com al correo institucional acontrerasc@cantraloria.gob.pe el 9 de octubre de 2024. Asimismo, la carta fue ingresada por
mesa de partes del OCI el 10 de octubre de 2024,

1 Respuesta que se dio, en mérito al oficio de requerimiento de informacion n.° 0644-2024-OCH2681 de 10 de octubre de 2024 (Apéndice

n.? 39).
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Imagen n.° 21
Carta de respuesta de Servicios Analiticos Generales S.A.C.

LABORATORK EXPERTS

- BRE li DE ANALISIS

Y MONITOREO ARBICNTAL

Lima, 17 de octulwe de 2024

CARTAN 21:24
Eduardo Fausto Queccara Puma

Jefo de Ocganc de Control Institucional Corntratona Geners! de i
Republica
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Referancs Oficio N® O844.2024-OCI2681
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GENERALES § AC. Por o tanto, se confirma qua (oS infofmes BN MAncIGn 360
FALSO
2 Servicios Anakticos Genersles SAC, na joakzo estudios ylo informes do
ansoyos a lox Manantales de Tomacucho, Alpuntuyoct, Lemdiashusycoo,
Cutks £ abrane, Cotpachl, Opacsayocc, Lambrasyady, Ceantuysey, Ceonpachs
Coanrvami, Husmoeo, 0dos ubioados en of dwtrto de Ongoy, plovinca de
Chivheros, depariamento de Apwimsc, a favor de In smposs TITAN
CONSTRUCCIONES ¥ SERVICIOS GENERALES SAC
5. Semcos Angtiicos Generales SAC. no cusnts con copps de las facturas
amiteas wr el oo 2018,
S it en particular y agradecendo in pkarcidn, quedo de Usted

Assntamente,

Mﬁdwmw
GEmERAL
CApF T
Sarvicios Araiticos Caneroms AL

Fuente: Carta n.° 21-24 de 17 de octubre de 2024 {Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision de control.

En tal sentido, se advierte que los documentos adjuntos por el consultor dentro del anexo XIV.
Estudios basicos, en el apartado de “Informes de anélisis de agua de las captaciones y cuadros
comparativos” del expediente técnico del proyecto (Apéndice n.° 33), no son reconocidos por la
empresa Servicios Analiticos Generales S.AC., conforme constan en los documentos de
respugsta a los requerimientos realizados por el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Chincheros.

En tal sentido, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infrastructura y desarrollo urbano
y rural, en mérito a la clausula décima del contrato, era responsable de la conformidad de la
prestacion del servicio; el cual también menciona que, la conformidad no resulta aplicable cuando
la consultoria manifiestamente no cumpia con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
caso Robert Agustin Paniora Garcia, no debia de otorgar la conformidad, debiendo
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considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que correspondia por
cada dia de atraso.

Por lo tanto, Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural, y responsable de la conformidad de fa prestacion del servicio, otorgé la conformidad del
servicio de consultoria por la elaboracion del expediente técnico, mediante informe de conformidad
de pago n.° 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG de 26 de julio de 2019 (Apéndice n? 29), a un
expediente técnico (Apéndice n.° 33) que fue elaborado por profesionales distintos a los ofertados
en el perfeccionamiento del contrato (Apéndice n.® 24); el cual presentd el integro de estudios de
mecanica de suelos de un proyecto diferente; que no presentaba estudios de impacto ambiental,
balance hidrico, oferta hidrica y caudales maximos; que presentaba incongruencia en los metrados
calculados y presupuesto asignado en las partidas referidas a la gjecucion de reservorios,
transgrediendo con su actuar, el numeral, 5.2. del articulo 5°, €l numeral 168.2. de! articulo 168°,
los numerales 190.1., 190.2,, 1903, 190.4. y 190.7. del articulo 190° del Reglamento; asi como,
la clausula décima del contrato n.” 022-2019-MDO/GM,; y el numeral 15, del numeral 3.1. Términos
de referencia del capituio 1l Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento.

En consecuencia, con su actuar, Percy Colos Ayala, Robert Agustin Paniora Garcia y Rolando
Jeremias Arroyo Benites, miembros fitulares del comité de seleccion, al calificar irregularmente la oferta
. técnica del Consorcio Titan y otorgarie la buena pro del procedimiento, pese a que, no demostrd
* fehacientemente cumplir con los requisitos de experiencia en la especialidad descritos en las bases
" lintegradas, incidieron con su actuar en la entrega de un expediente técnico que no cumplia con los
documentos técnicos solicitados en el contrato, incumpliendo asi el objetivo'2 de la convocatoria de la
Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-1.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

« Texto Unico Ordenado de la Ley n. 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante decreto supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019.

43

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en fos siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho piblico que resulten aplicables
al proceso de contratacion. Los principios sirven de criterio de interpretacion para fa aplicacion de
ja presente norma y Su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros
para la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que sé adopten en su ejecucion

deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la  realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para qué tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso
de los recursos publicos.”

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre

7

de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir

2 El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto ta contratacion del servicio de consultoria de obra para la ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO del proyecto: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN
LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 L OCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY - PROVINCIA DE CHINCHEROS - DEPARTAMENTO DE
APURIMAC”, CIU N° 2320164
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el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

()

Articulo 33. Garantias

33.1 Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o conratistas, segun
corresponda, son las de fi el cumplimiento del contrato y por los adelantos. Sus modalidades,
montos, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

()

Articulo 39. Pago

39.1 £l pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse
pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado
cuando, este sea condicion de mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los
servicios, previo otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se gstablece en e/
reglamento.

(-..)

e Ley n.? 27815, Ley del Cddigo de ética de la funcion Publica, publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 13 de agosto de 2002.

i

CAPITULO I , ,
PRINCIPIOS Y DEBERES ETICOS DEL SERVIDOR PUBLICO
PeET N (--)
/ Cx?:) Ve ";a
{(g “ife 2 Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica
\Z, C@oioN k3 El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios:
3 %p/f_cea_ﬁx?»}”/’ ()
2. Probidad

Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satistacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona.

4, Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y gjercicio de
la funcién publica. El servidor pablico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion
y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.

()

o Leyn. 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, publicado en el diario oficial “El Peruano”
el 28 de mayo de 2003.

i

TiTuLo I

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y DE ADMINISTRACION DE LAS MUNICIPALIDADES
CAPITULO!

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

SUBCAPITULO |

LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

Articulo 26°.- ADMINISTRACION MUNICIPAL
La administracion municipal adopta una estructura gerencial ~ sustentandose en principios de

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE. Pagina 77 de 102
Periodo: 25 de febrero de 2019 al 1 de abril de 2022.

<5
<D
e



@ CONTRALORIA

__ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

programacion, direccion, ejecticion, supevision, control concurrente y posterior. Se rige por los
principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y
sequridad ciudadana, {...).

Articulo 27°.- GERENCIA MUNICIPAL

La administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal,
funcionario de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por ef alcalde, quien
puede cesarlo sin expresion de causa. El gerente municipal también puede ser cesado mediante
acuerdo del concejo municipal adoptado por dos tercios del namero habil de regidores en tanto se
presenten cualesquiera de las causales previstas en su atribucion contenida (...).

o)

o Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

“(...)

Articulo 5°. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

()

5.2. £l brgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el

procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre ofras actividades de indole administrativo.
Las normas de organizacion intera de la Entidad pueden asignar dicha funcion a otro 6rgano. La
supervision de la ejecucion del contrato compete al érea usuaria o al 6rgano al que se le haya
asignado tal funcion.

5.3 Los servidores del 6rgano encargado de las contrataciones de fa Entidad que, en razon de
sus funciones intervienen directamente en alguna de las fases de fa contratacion, son
profesionales y/o técnicos certificados. A través del procedimiento de certificacion de los servidores
del Grgano encargado de las contrataciones de las Entidades, se certifican, o los ya certificados,
mejoran su nivel. Dicha certificacion habilita a los servidores a prestar servicios en el organo

encargado de fas contrataciones y tiene una vigencia de dos (02) afios {...)

()

‘% Articulo 29°. Requerimiento

F o)

" 20.8. EI 4rea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias
técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

29.11. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como los
requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente de contratacion, bajo

responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del area usuaria.

foes)

Articulo 46°.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

(:3)

46.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y Jos votos discrepantes, con su respectiva
fundamentacion, constan en actas que son suscritas por estos, las que se incorporan al expediente
de contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en Ja fundamentacion de su voto este ha
hecho uso de material documental, el mismo queda incorporado en el expediente de contratacion.
)

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encueniran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad

competente sobre cualquier acto de corrupcion de Ia funcion publica del que tuvieran conocimiento

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE. Pagina 78 de 102
Periodo: 25 de febrero de 2019 al 1 de abril de 2022.
G078




@CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

(...)
Articulo 49°. Requisitos de calificacion

49.3. Traténdose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada
por el Organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrafo. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefalados en el presente articulo.

()

Articulo 50°. Procedimiento de evaluacion

50.1. Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente.

()

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consulforias y obras que se presten o
ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no supere
los doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en general y
consultorias y no superen los novecientos mil con 007100 Soles (S/ 900 000,00) en el caso de
obras, a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre
el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde presta ef servicio 0
se ejecuta la obra, o en las provincias colindantes, sean 0 no pertenecientes al mismo
departamento o region. El domicilio es el consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP.

()

Articulo 59°. Idioma de la documentacion y otras formalidades

50.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor
o su representante fegal, apoderado o mandatario designado para dicho fin.

(-)

Articulo 60°. Subsanacion de las ofertas
60.1. Durante del desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el rgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algn error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas
al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta economica.
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor
0 su representante;

()

Articulo 64°. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6 Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de
contrataciones o al 6rgano de la entidad al que se le haya asignado realiza la verificacion de fa
oferta presentada por el postor ganador de fa buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la
nulidad del otorgamiento de la buena pro 0 del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se
hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion
penal correspondiente.

()

Articulo 66°. Publicidad de las actuaciones
La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena
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pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde
la oportunidad del oforgamiento de la buena pro.

)

Articulo 82°. Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas

82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el
numeral anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en
fas bases.

82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccion evalda las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos
en las bases.

()

¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas.

()

Articulo 139°. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los
documentos previstos en los documentos def procedimiento de sefeccion, lo siguiente:

(...)

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras.

()

Articulo 149°. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar e contrato, el postor ganador entrega ala
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consulforias en general, o hasta el consentimiento de a liquidacion final, en el caso de ejecucion
y consulforia de obras.

(...)

149.4. En los contratos peri6dicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general,
asi como en los contratos de consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras que
celebren las Entidades con las micro y pequerias empresas, estas ulfimas pueden oforgar como
garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje
que es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio

solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original def cual derive el contrato a suscribirse sea una
Adjudicacion Simplificada;
b} El plazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas, en funcion
del avance de obra.

149.5. La retencion se efectiia durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de
forma profrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacién del mismo.

()

Articulo 153°, Garantia por adelantos

153.1. La Entidad solo puede entregar los adelantos directos y por materiales contra la
presentacion de una garantia emitida por idéntico monto. La presentacion de esta garantia no
puede ser exceptuada en ningun caso. (... )
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Articulo 156°. Adelanto directo

156.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer adelantos directos al
contratista, los que en ningin caso exceden en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del
contrato original. En tal caso, los documentos del procedimiento de seleccion, ademas, prevén el
plazo en el cual el contratista solicita el adelanto, asi como el plazo de entrega del mismo.

156.2. Al momento de solicitar el adelanfo, el contratista entrega la garantia acompafiada del
comprobante de pago.

156.3. La amortizacion del adelanto se realiza mediante descuentos proporcionales en cada uno
de los pagos parciales que se efectien al contratista por la ejecucion de la o las prestaciones a su
cargo. Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion parcial de los adelantos
se toma en cuenta al momento de efectuar el siguiente pago que le corresponda al contratista o al
momento de la conformidad de la recepcion de la prestacion

()

Articulo 168°. Recepcion y conformidad.

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad def area usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien
se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
o6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

(.)

Articulo 188°. Jefe del Proyecto para la elaboracion del expediente técnico

()

188.2. El jefe de proyecto es un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el
contratista consulfor de obra, el cual es ingeniero o arquitecto, sequn el objeto del proyecto, con
no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza,
envergadura y complejidad del mismo.

()

Articulo 190°. Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado
190.1. Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado.
Cuando los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales
que se encuentran laborando como residente o supervisor en obras contratadas por fa Entidad
gue no cuentan con recepcion, dicha oferta es descalificada.

190.2. Cuando los documentos del procedimiento establezcan la acreditacion del plantel
profesional clave para la suscripcion del contrato, el contratista inicia y efecuta su prestacion con
dicho personal, el cual necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario
desde el inicio de su participacion en la ejecucion del confrato o por el integro del plazo de
gjecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias calendario (...).

190.3. Excepcionaimente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le
autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el perfil def reemplazante no afecta
fas condiciones que motivaron la seleccion del contratista.

190.4. La sustitucion del personal propuesto se solicita a la Entidad quince (15) dias antes que se
culmine la refacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si dentro de los
ocho (8) dias siguientes de presentada la solicifud la Entidad no emite pronunciamiento se
considera aprobada fa sustitucion.

()

190.7. El presente articulo también resulta aplicable para los contratos de consultoria en lo que
corresponda, salvo la Seleccion de Consultores Individuales.

()
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o Directiva n.° 002-2018-OSCE/CD Certificacion de los profesionales y técnicos que laboren
en el érgano encargado de las contrataciones de las Entidades, aprobado con Resolucion
n.° 001-2019-OSCE/PRE, de 8 de enero de 2019.

a

Vii. DISPOSICIONES GENERALES

7.1 Los profesionales y técnicos del OEC que, en razon de sus funciones intervienen directamente
en alguna de las fases de la contratacion ptiblica, deben contar con la certificacion otorgada por el
OSCE de acuerdo con la presente Directiva.

()

7.4 Es responsabilidad del Jefe de Administracion de cada Entidad, o de quien haga sus veces,
verificar el cumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 7.1.

()

o Directiva n.° 0005-2019-OSCE/CD Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado, aprobado con Resolucion n.® 017-2019-OSCE/PRE, de 29 de
enero de 2019.

i

VIL. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

() )
7.4. PRESENTACION DE OFERTA

[ & ()
7.4.1. Contenido de la oferta

{.)

La documentacion que conforma la oferfa de un consorcio debe ser suscrita y llevar la rubrica,
B / sequn corresponda, de su representante comun .

(..)

7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA

()

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién aportada
por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
) obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion {...).

()

Primer Paso: Obtener el monto de facturacion por cada integrante del consorcio

()

En caso un infegrante del consorcio presente facturacion de contrataciones ejecutadas en
consorcio, se considera el monto que corresponda al porcentaje de las obligaciones del referido
integrante en dicho consorcio. Este porcentaje debe de estar consignado expresamente en la
promesa o en el contrato de consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia oferfada en
consorcio {...)

()

¢ Directiva n.° 001-2019-EF/63.01 Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, aprobada mediante Resolucién Directoral
n.° 001-2019-EF/63.01, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de enero de 2019.

()

Articulo 34. Vigencia de los expedientes técnicos o documentos equivalentes

34.1 Los expedientes técnicos o documentos equivalentes tienen una vigencia maxima de tres
(03) afios contados a partir de su aprobacidn o de su tltima actualizacion. Transcurrido dicho plazo
sin haberse iniciado la ejecucion fisica del proyecto de inversion, la UEI actualiza el expediente
técnico o documento equivalente a fin de continuar con su gjecucion {...)"
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e Contrato n.° 022-2019-MDO/GM, de 26 de abril de 2019, contratacion del servicio del servicio
de consultoria para la elaboracion del expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion de
los servicios de agua potable y saneamiento en la periferie de Ongoy y 25 localidades del
distrito de Ongoy - provincia de Chincheros - departamento de Apurimac”, CUI n.° 2310164.

1..)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente conirato tiene por objeto la contratacion de SERVICIO DEL SERVICIO DE
CONSULTOR[A PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA
PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY - PROVINCIA DE
CHINCHEROS - DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, CIU N° 2310164.

Conforme a los términos de referencia, las mimas que deberén realizarse de acuerdo a los
Requerimientos Técnico de las bases administrativas del proceso de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 002-2019-MDO/CS-A.

()

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EI CONTRATISTA entregé al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional,
solidaria, irrevocable y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento, a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato EL CONTRATISTA se acoge a Ley REMIPE que se descontara
al monto de S/ 24,800 (VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), a través de
las retenciones mensuales y/o valorizaciones en dos armadas. Monto que es equivalente al (10%)
del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta el consentimiento y
aprobacion del expediente técnico.

()

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

‘LA ENTIDAD otorgara 01 adelantos directos por el 30% del monto de contrato original.

EL CONTRATISTA debe solicitar los adelantos dentro de los 07 (siete) dias calendarios a la firma
del contrato, acompafiada de! comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho plazo no
procedera la solicitud.

LA ENTIDAD debe entregar el monto solicitado dentro de 08 dias siguientes a la prestacion de la
solicitud del contratista”

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion de! servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad seré oforgada por fa Sub
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural.

(i)

Este procedimiento no resuita aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumpla con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que
corresponda por cada dia de atraso.

(.)

Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE. Pagina 83 de 102
Periodo: 25 de febrero de 2019 al 1 de abril de 2022. G 0 8 4




“ N CONTRALORIA

_- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

o Bases Estandar de la Adjudicacién Simplificada para la contratacion del servicio de
consultoria de obra, aprobado mediante resolucién n.° 013-2019-OSCE/PRE, directiva
n.° 001-2019-OSCE/CD “Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley n.® 30225”, publicada en el
Diario oficial El Peruano el 29 de enero de 2019.

i

SECCION GENERAL
CAPITULO | ,
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(.. ,
1.8.3 APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONIMICAS

()

Importante
En el caso de contratacion de consulforias de obras a ser prestadas fuera de la provincia de Lima

y Callao, cuyo valor referencial no supere los doscientos mil Soles (S/200,000.00), a soficitud de!
postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total
obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde prestara el servicio, 0 en las
provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El domicilio es
el consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP. Lo mismo aplica en el caso de
procedimientos de seleccion por relacion de items, cuando algtn ftem no supera el monto
sefialado anteriormente.

()
SECCION ESPECIFICA
CAPITULO IV ,
FACTORES DE EVALUACION
(i)
| FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE/MEIODOLOGI'A PARA
3 SU ASIGNACION
o, A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA|[..]puntos
3 ESPECIALIDAD
i o Evaluacion: M= Monto facturado acumulado por
& El postor debe acreditar un monto facturado | el postor por la prestacion de
N acumulado  equivalente a  [CONSIGNAR | servicios de consulforia en la

FACTURACION QUE SUPERE LA REQUERIDA
COMO REQUISITO DE CALIFICACION Y NO
MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], por la contratacién de servicios de
consuftoria de obra iguales o similares al objeto de
la convocaloria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
que Se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago,
segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con
copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios
y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii} comprobantes de pago cuya
cancelacion  se  acredite  documental y
fehacientemente, con voucher de depbsito, nota de

especialidad
M >=[...] veces el valor referencial:
[...] puntos

M >= [...] veces el valor referencial
y < [...] veces el valor referencial:

[...] puntos

M > [...] veces el valor referencial y
< [...] veces el valor referencial:

[...] puntos
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abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro
documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredife el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Las disposiciones sobre ef requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” previsias
en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Iif de la
presente seccidn de las bases resultan aplicables
para el presente factor.

L

o Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2019-MDO/CS-A para la
contratacion del servicio del servicio de consultoria para la elaboracién del expediente
técnico: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la
periferie de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - provincia de Chincheros -
departamento de Apurimac”

“

SECCION GENERAL
CAPITULO | :
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(...)
1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentas conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor. Los demds documentos deben ser visados por
el postor. En el caso de persona juridica por su representante legal, apoderado o mandatario
designado para dicho fin y en caso de persona natural, por este 0 su apoderado.

Las ofertas se presentan por escrito debidamente foliados en dos (2) sobres cerrados, uno de los
cuales contiene la oferta técnica y el ofro la oferta econémica. La presentacion puede realizarse
por el mismo participante o a través de un tercero, sin que se exija formalidad alguna para ello.

()

1.8. CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS

En caso el comité de seleccion, previo a la calificacion y evaluacion, deferminase que las ofertas
no responden a los términos de referencia especificados en el numeral 3.1 de la seccion especifica
de fas bases, las declara no admitidas.

La calificacion y evaluacion de los postores se realiza conforme los requisitos de calificacion y
factores de evaluacion que se indican en la seccion especifica de las bases.

La evaluacion técnica y econdmica se realiza sobre la base de:
Oferta técnica  : 100 puntos
Oferta economica . 100 puntos

{i5)
1.8.3 APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
(.)

Importante
En el caso de contratacion de consultorias de obras a ser prestadas fuera de la provincia de Lima

y Callao, cuyo valor referencial no supere los doscientos mil Soles (S/ 200,000.00), a solicitud del
postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total

\
|
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obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde prestaré el servicio, 0 en las
provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento 0 region. El domicilio es
el consignado en la constancia de inscripeion ante el RNP2. Lo mismo aplica en el caso de
procedimientos de seleccion por relacién de ftems, cuando algin ftem no supera el monto

sefialado anteriormente.

()
SECCION ESPECIFICA ,
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

) ,
CAPITULO Il DEL PROCEDIMINETO DE SELECCION

(.}

2 5, REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

()

k) Copia de (i) contratos con su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave.

g) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre fa experiencia del personal
que conforma el plantel profesional clave.

()

2.7. ADELANTOS

La Entidad puede entregar adelantos directos al contratista, los que en ningtn caso exceden en
conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del contrato original, siempre que ello haya sido
previsto en la seccion especifica de fas bases.

E/ contratista debe solicitar los adelantos dentro de los 07 dias calendarios a la firma de contrato,
adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZ, acompariada del
comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho plazo no procede la solicifud.

L a Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de 08 DIAS siguientes a la presentacion de fa
solicitud del contratista.

()

CAPITULO Il REQUERIMIENTO
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

()
DESAGREGADO DE GASTOS DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO.

()

OTROS ESTUDIOS

Andlisis de agua por un faboratorio reco. INDECOPI.
Estudio de Impacto Ambiental.

()

Estudio Hidrolégico de fuentes de agua.

tramite de disponibilidad hidrica

(..

15. REQUISITOS Y RECURSOS DEL PROVEEDOR
()

Dé! personal
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Se debe consignar el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, detallando su perfil
minimo y cargo, asi como las actividades a desarrolfar. Asimismo, se debe clasificar al personal
clave para la ejecucion de la consulforia de obra, esto es, aquél que resulta esencial para la
gjecucion de la prestacion, como es el caso del jefe del proyecto para la efaboracion del expediente
técnico o supervisor de obra.

Personal clave

Cargo Profesion Experiencia

Experiencia profesional minima con 03 afios de colegiado,
titulado, y habilitado, contar con por lo menos cuatro (04)
Jefe del Ing., Civil 0 Ing., Expedientes Técnicos en Obras de Saneamienfo Basico que
proyecto Sanitario seran demostrados con certificados y/o contratos, contar con
curso de especializacion en elaboracion de expediente técnico
minimo 500 horas académicas.

Experiencia profesional minima con 03 afios de colegiado,

Especialista titulada y habilitado para el ejercicio profesional, Especiafista en
En Ing. Civil Estructura, haber realizado por lo menos cuatro (04) estudios
Estructuras de estructura en proyectos similares. Contar con estudios
concluidos en ingenieria estructural.
Otro personal
Cargo Profesion Experiencia
Especialista Experiencia profesional minima con 03 afios como minimo de
d pe colegiado, tifulado y habilitado para el ejercicio profesional,
e costos, - . :
PSSIBIICEEs In. Civil Especialista en Costos y Presupuestos, haber realizado por fo
presup menos un (04) Expediente Técnico de Sistema Agua Potable y
de obras ”
Saneamiento.
Especialista Experiencia profesional minima con 05 afios de colegiado,
d o o s ; titulado y habilitado para el ejercicio profesional, contar por lo
le mecénica | Ing. Civii o Geblogo . 5
do.sublos menos con (04) estudios de mecanica de suelos y con (02)
analisis y evaluacion a nivel de riesgo.
(...)

8.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

()

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
ordenes de setvicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito,
nota de bono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del

(.’ o sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de
12\ » pago.
NN A ) Mg .

LOpR- T En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de fas
obligaciones que se asumié en el contrafo presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

(i)

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

(...)

Importante

Ef comité de seleccion debe valorar de manera integral los documentos presentados por el postor
para acreditar fa experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacion del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se
deberé validar la experiencia si las actividades que ejecutt el postor corresponden a la experiencia
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requerida.

En el caso de consorcios,
“Participacion de Proveedores en Consorcio en

la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
las Contrataciones del Estado”.

()
CAPITULO IV ,
FACTORES DE EVALUACION
(...)
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE/ME TpDOLOGl'A PARA
SU ASIGNACION
A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA [60] puntos
ESPECIALIDAD -
Evaluacion: M= Monto facturado acumulado por

Para acceder

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a TRES (3) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION,
por la contratacion de servicios de consulforfa de
obra iguales o similares al objeto de fa convocatotia,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segin corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con
copia simple de (i) contratos u ordenes de servicios
y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion  se  acredite  documental Yy
fehacientemente, con Boucher de depésito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono 0 mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” previstas
en o literal C de! numeral 3.2 del Capitulo lll de la
presente seccion de las bases resuftan aplicables
para el presente factor.

el postor por la prestacion de
servicios de consulforia en la
especialidad

M >= 1.60 veces el valor referencial
y < =2.0 veces el valor referencial:

[60] puntos

M >= 1.3 veces el valor referencial
y < 1.60 veces ¢l valor referencial:

[40]puntos

M > 01 16 veces e valor referencial
y < 1.3 veces el valor referencial:

[20] puntos

()

minimo de ochenta (30) puntos {...)

a la etapa de evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico

(.)

Las situaciones descritas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion piblica, asi como
la imparcialidad y la legalidad con la cual deben de desempefiarse los servidores y funcionarios
piiblicos en los actos propios de su funcién y en el cargo que ejercen en representacion del Estado,
afectando la finalidad de la contratacion publica, asi como, los intereses de la Entidad por
S/ 248 000,00, al no contar con un expediente técnico que cumpla con los documentos tecnicos
integrantes del contrato.

Asimismo, los hechos expuestos han generado la transgresion a la transparencia, legalidad y formalidad
de los actos en la administracién publica, ocasionados por la actuacion funcional consciente y voluntaria
del Percy Colos Ayala, gerente municipal; Robert Agustin Paniora Garcia, sub gerente de infraestructura
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y desarrollo urbano y rural; y por Rolando Jeremias Arroyo Benites responsable de abastecimiento y
logistica; quienes conformaron el comité de seleccion e intervinieron en forma activa durante toda la
ejecucion contractual, con la finalidad de favorecer con sus acciones al Consorcio Titan, situacion que
gener6 que la Entidad pague S/ 248 000,00, por un expediente técnico que a la fecha ha perdido
vigencia''3, el cual, no fue presentado conforme los tarminos de referencia del contrato, incumpliendo
asi el objetivo del procedimiento de seleccion.

De las personas comprendidas en los hechos, mencionar que, Percy Colos Ayala, Robert Agustin
Paniora Garcia y Rolando Jeremias Arroyo Benites presentaron sus comentarios 0 aclaraciones,
conforme al Apéndice n.° 40 del informe de Control Especifico.

Asimismo, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, concluyendo gue no se
desvirttian los hechos notificados en el pliego de hechos. La referida evaluacion, las cédulas de
notificacion y las notificaciones electronicas forman parte del de! informe de Control Especifico
(Apéndice n.° 40), considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Percy Colos Ayala identificado con documento nacional de identidad n.° quien ejercio
como Gerente Municipal de la Entidad, del 2 de enero de 2019 al 13 de octubre de 2019, designado
mediante Resolucién de Alcaldia n.2 001-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n° 41) y cesado al 13 de octubre de 2019 mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 148-2019-AL/MDO-VRAEM de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41); habiéndose notificado
el pliego de hechos  mediante la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000003-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 40), quien
presento sus comentarios o aclaraciones a través de documento sin nimero de 28 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 40), recibido por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Chincheros el 29 de noviembre de 2024 en seis (6) folios.

Por su participacion como Gerente Municipal, en los hechos vinculados a la contratacion del servicio
de consultoria para la formulacion del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento y Ampliacion de
os Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy
- Provincia de Chincheros - Departamento de Apurimac”; proyecto convocado mediante Adjudicacion
Simplificada n.© 002-2019-MDO/CS-1, con un valor referencial de S/ 248 000,00 (doscientos
cuarenta y ocho mil con 00/100 soles); al ser gerente municipal, inobservando que Rolando
Jeremias Arroyo Benites, responsable de abastecimiento y logistica, no contaba con la certificacion
correspondiente del OSCE, que lo habilite para ser miembro del comité de seleccion y
representante de! organo encargado de las contrataciones de la Entidad; vulnerando asi, lo
establecido en el numeral 7.4 de la Directiva n.° 002-2018-OSCE/CD; concordante con lo
establecido en el articulo 15° y el literal a) del articulo 16° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad (Apéndice n.° 5).

Asimismo, en su condicién de presidente titular del comité de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1, drgano a cargo del procedimiento de seleccion, conforme al
numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por haber
admitido la oferta del Consorcio Titan, cuando los documentos que integraban la oferta (que no son
los formatos o declaraciones juradas previstos en las bases), no se encontraban rubricados y/o
visados por el representante legal del consorcio; inobservando lo establecido en el numeral 59.2.
del articulo 59° y el numeral 60.1. del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con
el Estado: asi como el numeral 1.6 del capitulo | de la seccion general de las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18); y el numeral 7.4.1. de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD
participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado.

13 El numeral 34.1 del articulo 34° de ta directiva n.° 001-2019-EF/63.01 Directiva General def Sistema Nacionaf de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones, aprobada mediante Resolucion Directoral n. 001-2019-EF/63.01 el 23 de ero de 2019, establece que, los expedientes
técnicos o documentos equivalentes fienen una vigencia maxima de tres (03) afios contados a partir de su aprobacion o de su ulima
aclualizacion; articulo que se adecua al presente contexto.
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lgualmente, como presidente fitular del comité de seleccion, por haber calificado de manera
irregular la oferta técnica del Consorcio Titan, validando contratos en los cuales no se acreditaba
de manera fehaciente la experiencia del consorcio en la especialidad, asi como, contratos en
consorcio en los cuales no presentd la promesa o contrato de consorcio; inobservando el
procedimiento de calificacion y evaluacion de la oferta técnica para el caso de una adjudicacion
simplificada, transgrediendo lo sefialado en el numeral 9.1. del articulo 9° de la Ley de
Contrataciones con el Estado; asi como los numerales 46.3 y 46.5 del articulo 46° y el articulo 82°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi también, vulnerando lo establecido
en el apartado de acreditacion del literal C, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del capitulo
Ill, y las exigencias de acreditacion del fiteral A. “Experiencia del postor en la especialidad’ del
capitulo IV “Factores de evaluacion”, de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18); asi como, lo establecido en el numeral 7.5.2. experiencia del
postor, de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD, Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado.

De la misma forma, por otorgar una bonificacién del 10% sobre el puntaje total de la evaluacion
técnica, no contemplada en las bases integradas de! procedimiento {(Apéndice n.° 18), vulnerando
el literal f) del numeral 50.1. del articulo 50° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado: asi como, el numeral 1.8.3 de la seccion general de las bases integradas del procedimiento
(Apéndice n.° 41). Ademas, en las diferentes actas del procedimiento, por omitir la motivacion de
la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento;
transgrediendo asi el articulo 66° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

En el mismo sentido, como presidente titular del comité de seleccion, por modificar lo solicitado por
el area usuaria en el numeral 3.1. Términos de referencia, de la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 18), respecto a la experiencia establecida para los profesionales del
plantel clave, y establecer requisitos diferentes y menores en el literal B.2, del numeral 32
Requisitos de calificacion de las mismas bases integradas (Apéndice n.° 18); vulnerando asi el
numeral 29.11 del articulo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. En ese
contexto, en el caso de la profesional jefa de proyecto, al modificar la experiencia minima de tres
(3) afios a 1.5 afios, vulnero lo establecido en el numeral 188.2. del articulo 188° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado

Por otro lado, como presidente titular del comité de seleccion, al establecer en el numeral 2.8.
Forma de pago, de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento, que e! primer
pago a ser otorgado por la Entidad a favor del consultor, seria de un 30% del monto contractual, a
|a firma del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion o garantia por parte del consultor.

Hecho que, ya en la etapa de ejecucion, fue replicado en la clausula cuarta del contrato
n.2 022-2019-MDO/GM “Contratacion de servicio de consultoria de obra para fa elaboracin de expediente
técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la periferia
de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros -Departamento de Apurimac”
(Apéndice n.° 25), generando asi una obligacion de S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil
cuatrocientos con 00/100 soles) para la Entidad, sin recibir prestacion por parte del consultor,
contrato que firmé en representacion de la Entidad, como Gerente Municipal. Seguidamente,
mediante conformidad de pago n.° 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 27) ingresado por
mesa de partes de la entidad mediante expediente n.° 3078 de 30 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 4), orden de servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27) y memorandum
n.° 337-2019-MDO-VRAEM/GM de 20 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), participd en el tramite
de pago de S/ 74 400,00 a favor del consultor, modificando la denominacién de pago a la firma de
contrato por la de adelanto directo del 30% del valor contractual, sin solicitar al consulfor garantia
bajo la forma de carta fianza por el mismo monto otorgado; desnaturalizando asi, la figura de
adelanto directo; actuaciones que transgredieron el articulo 1°, el literal f) def articulo 2°y el articulo
39° de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi como, el numeral 153.1 de! articulo 153° y el
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articulo 156° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi también, el numeral
2 7. de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18).

Asi también, en la etapa de ejecucion contractual, como gerente municipal; vulnerd lo establecido
en la clausula sétima del contrato (Apéndice n.° 25), puesto que favorecié al Consorcio Titan en
la retencion (nicamente del 5% como garantia de fiel cumplimiento, teniendo conocimiento del
contrato n.° 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25), puesto que lo suscribio en representacion de
|a Entidad: ademas de conocer y autorizar los pagos mediante las ordenes de servicio n.° 01-0101
de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27); n.° 01-0170 de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.°28)y
n.° 01-0241 de 29 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 29), donde se detalla que Unicamente se le
hizo una retencion al consultor def 5% como garantia de fiel cumplimiento.

Hechos que afectaron la transparencia, legalidad y formalidad de los actos en la administracion
publica, afectado la finalidad de la contratacion piblica y los intereses de la Entidad por
S/ 248 000,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Robert Agustin Paniora Garcia, identificado con documento nacional de identidad n.°

quien ejercio el cargo de Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, del 2 de enero
de 2019 al 31 de octubre de 2019, Resolucion de Alcaldia n.® 002-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 41) y cesado al 31 de octubre de 2019, mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 162-2019-MDO-AL-VRAEM de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n° 41);
habiéndose notificado el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion electronica
n.° 00000002-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 40), quien
presentd sus comentarios 0 aclaraciones a través de documento sin nimero de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 40), recibido por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Chincheros el 28 de noviembre de 2024 en cinco (5) folios.

Por su participacion, como Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, en los
hechos vinculados a la contratacion del servicio de consultoria para fa formulacion del expediente
técnico del proyecto “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la
Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de
Apurimac’”; proyecto convocado mediante Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1, con
un valor referencial de S/ 248 000,00 {doscientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles); al ser sub
gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural de la Entidad, y area usuaria del servicio de
consultoria, labord en la Entidad a sabiendas y bajo el influjo de informacion inexacta, al haber
presentado ante la Entidad, un bachillerato en ingenieria civil que no es reconocido por la
Universidad correspondiente; vulnerando asi los principios éticos previstos en los numerales 2,4
y 5 del articulo 6° de la Ley no 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica.

Asimismo, en su condicion de primer miembro del comité de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1, 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, conforme al
numeral 43.1 del articulo 43° dei Reglamento; por haber admitido la oferta del Consorcio Titan,
cuando los documentos que integraban la oferta (que no son los formatos 0 declaraciones juradas
previstos en las bases), no se encontraban rubricados y/o visados por €l representante legal del
consorcio: inobservando lo establecido en el numeral 59.2. de! articuio 59° y el numeral 60.1. del
articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como el numeral 1.6 del
capitulo | de la seccion general de las bases integradas del procedimiento; y el numeral 7.4.1. de
la Directiva n. 005-2019-OSCE/CD participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones de! Estado.

Igualmente, como primer miembro del comité de seleccion, por haber calificado de manera irregular
|a oferta técnica del Consorcio Titan, validando contratos en los cuales no se acreditaba de manera
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fehaciente la experiencia del consorcio en la especialidad, asi como, contratos en consorcio en los
cuales no presentd la promesa o contrato de consorcio; inobservando el procedimiento de
calificacion y evaluacion de la oferta técnica para el caso de una adjudicacion simplificada,
transgrediendo lo sefialado en el numeral 9.1. del articulo % de la Ley de Contrataciones del
Estado: asi como los numerales 46.3 y 46.5 del articulo 46° y el articulo 82° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; asi también, lo establecido en el apartado de acreditacion del
literal C, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del capitulo Hl, y las exigencias de acreditacion
del literal A. “Experiencia del postor en la especialidad” del capitulo IV “Factores de evaluacion”, de
la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18); asi como, 10
establecido en el numeral 7.5.2. experiencia del postor, de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD,
Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado.

De la misma forma, por otorgar una bonificacion del 10% sobre el puntaje total de la evaluacion

técnica, no contemplada en las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18), vulnerando

el literal f) del numeral 50.1. del articulo 50° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

asi como, el numeral 1.8.3 de la seccién general de las bases integradas del procedimiento

(Apéndice n.° 18). Ademas, en las diferentes actas del procedimiento, por omitir la motivacion de

la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento; vulnerando
{ asi el articulo 66° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En el mismo sentido, como primer miembro del comité de seleccion, inobservo que su requerimiento
establecido en el numeral 3.1. Términos de referencia, de la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 18), habia sido modificado en relacién a la experiencia requerida para
los profesionales del plantel clave, estableciendo requisitos diferentes y menores en el fiteral B.2,
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de las mismas bases integradas (Apéndice n.° 18),
modificacion que no tuvo informe a favor de su area; vulnerando asi el numeral 29.11 del articulo
29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En ese contexto, en el caso de la
profesional jefa de proyecto, al modificar fa experiencia minima de tres (3) afios a 1.5 afios, vulner6
lo establecido en el numeral 188.2. del articulo 188° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
del Estado.

Por otro lado, como area usuaria del requerimiento, y responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento conforme a lo establecido en el numeral 29.8 del articulo 29° de Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, estableci6 dentro de los términos de referencia del servicio de
consultoria que, el primer pago a ser otorgado por la Entidad a favor del contratista, seria de un
30% del monto contractual, a la firma del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion o
garantia por parte del consultor; situacion que replico como primer miembro del comité de seleccion
en el numeral 2.8. Forma de pago, de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.® 18).

Hecho que, ya en la etapa de ejecucion, terminé siendo replicado en la clausula cuarta dei contrato
n.° 022-2019-MDO/GM “Contratacién de servicio de consultoria de obra para la efaboracion de expediente
técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la periferia
de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros -Departamento de Apurimac”
(Apéndice n.° 25), generando asi una obligacion de S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil
cuatrocientos con 00/100 soles) para la Entidad, sin recibir prestacion por parte del consultor.

Contexto en el cual, como sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural de la Entidad,
mediante su informe de conformidad de pago n.° 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice
n.° 27) y orden de servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27), dio conformidad
a un pago que no habia recibido alguna prestacion por parte del consuitor; participando también en
el tramite de pago de S/ 74 400,00 a favor del consultor, modificando la denominacion de pago a la
firma de contrato por la de adelanto directo del 30% del valor contractual, sin solicitar al consultor
garantia bajo la forma de carta fianza por el mismo monto otorgado; desnaturalizando asi, la figura
de adelanto directo, transgrediendo asi el articulo 1, el literal ) del articulo 2° y el articulo 39° de
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la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, el numeral 29.8. del articulo 29°, el numeral 153.1.
del articulo 153°, el articulo 156° y los numerales 168.1. y 168.2. dei articulo 168° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; asi también, el numeral 2.7. de la seccion especifica de
las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18).

Asi también, en la etapa de ejecucion contractual, como sub gerente de infraestructura y desarrollo
urbano y rural de la Entidad, y area usuaria del servicio de consultoria, responsable de la
conformidad de la prestacion, Gnicamente en su primer informe de conformidad de pago
n.9 033-2019-MDO-SGIDUR/RPG (Apéndice n.° 27) realizo la retencion del 5% como garantia de
fiel cumplimiento; infringiendo con su actuar lo establecido en los numerales 168.1. y 168.2. del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Finalmente, como sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural, y responsable de la
conformidad de la prestacion del servicio, otorgd ta conformidad del servicio de consultoria por la
elaboracion del expediente técnico, mediante informe de conformidad de pago
n.° 079-2019-MDO-SGIDUR/RAPG de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 29), a un expediente
técnico (Apéndice n.° 33) que fue elaborado por profesionales distintos a los ofertados en el
perfeccionamiento del contrato (Apéndice n.° 24); expediente que presento el integro de estudios
de mecanica de suelos de un proyecto diferente; que no presentaba estudios de impacto ambiental,
balance hidrico, oferta hidrica y caudales méximos; que presentaba incongruencia en los metrados
calculados y presupuesto asignado en las partidas referidas a la ejecucion de reservorios;
transgrediendo con su actuar, el numeral, 5.2, del articulo 5°, el numeral 168.2. del articulo 168,
los numerales 190.1., 190.2., 190.3., 190.4. y 190.7. del articulo 190° del Reglamento delaleyde
Contrataciones del Estado; asi como, la cléusula décima del contrato n.° 022-2019-MDO/GM
(Apéndice n.° 25); y el numeral 15, del numeral 3.1. Términos de referencia del capitulo 1il
Requerimiento, de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.° 18).

Hechos que afectaron la rransparencia, legalidad y formalidad de los actos en la administracion
publica, afectado la finalidad de la contratacion publica y los intereses de la Entidad por
S/ 248 000,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Rolando Jeremias Arroyo Benites, identificado con documento nacional de identidad
n.g , quien ejercio el cargo de responsable de abastecimiento y logistica de la Entidad,
del 2 de enero de 2019 al 30 de octubre de 2019, contratado mediante contratos administrativos de
servicios n.% 001-2019-MDO, 002-2019-MDO-GM, 006-2019-MDO-GM y 007-2019-MDO-GM, de
2 de enero, 1 de abril, 1 de julio y 1 de octubre, de 2019, respectivamente (Apéndice n.° 41);
habiéndose notificado el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion electronica
n.° 00000001-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 40), quien
presentd sus comentarios o aclaraciones a través de documento sin nimero de 28 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 40), recibido por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Chincheros el 29 de noviembre de 2024 en cinco (5) folios.

Por su participacion, como responsable de abastecimiento y logistica de la Entidad, en los hechos
vinculados a |a contratacion del servicio de consultoria para la formulacion del expediente técnico
del proyecto “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de
Ongoy y 25 Localidades de/ Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de Apurimac’,
proyecto convocado mediante Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-MDO/CS-1, con un valor
referencial de S/ 248 000,00 (doscientos cuarenta y ocho mil con 00/1 00 soles); al ser responsable
de abastecimiento y logistica, conocia que no contaba con la certificacién correspondiente del
OSCE, que lo habilitaba para ser miembro del comité de seleccion y representante del organo
encargado de las contrataciones de la Entidad, transgrediendo lo estipulado el numeral 5.3 del
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articulo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, asi como, el numeral 7.1 de
la Directiva n.° 002-2018-OSCE/CD, Certificacion de los profesionales y técnicos que iaboren en
los 6rganos encargados de las contrataciones de las entidades publicas.

Asimismo, en su condicion representante del organo encargado de las contrataciones de la Entidad
y de segundo miembro fitular del comite de seleccion en la Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2019-MDO/CS-1, érgano a cargo del procedimiento de seleccion, conforme al numeral 43.1
del articulo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; por haber admitido la
oferta del Consorcio Titan, cuando los documentos que integraban la oferta (Apéndice n.° 20) (que
no son los formatos o declaraciones juradas previstos en las bases), no se encontraban rubricados
ylo visados por el representante legal del consorcio; inobservando lo establecido en el numeral
59.2. del articulo 59°y el numeral 60.1. del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado; asi como el numeral 1.6 del capitulo | de fa seccion general de las bases integradas
del procedimiento (Apéndice n.° 18); y el numeral 7.4.1. de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD
participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado.

Igualmente, como segundo miembro titular del comité de seleccion y en su condicion representante
del brgano encargado de las contrataciones de la Entidad, por haber calificado de manera irregular
la oferta técnica del Consorcio Titan, validando contratos en los cuales no se acreditaba de manera
fehaciente la experiencia del consorcio en la especialidad, asi como, contratos en consorcio en l0s
cuales no presentd la promesa o contrato de consorcio; inobservando el procedimiento de
calificacion y evaluacion de la oferta técnica para el caso de una adjudicacion simplificada,
transgrediendo lo sefialado en el numeral 9.1. del articulo 9° de la Ley de Contrataciones con el
Estado: asi como los numerales 46.3 y 46.5 del articulo 46° y el articulo 82° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado; asi también, lo establecido en el apartado de acreditacion del
literal C, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del capitulo 11, y las exigencias de acreditacion
del literal A. “Experiencia del postor en la especialidad” del capitulo IV “Factores de evaluacion”, de
la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18); asi como, lo
establecido en el numeral 7.5.2. experiencia del postor, de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD,
Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado.

De la misma forma, por otorgar una bonificacion del 10% sobre el puntaje total de la evaluacion
técnica, no contemplada en las bases integradas del procedimiento, vulnerando el literal f) del
numeral 50.1. del articulo 50° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones con ef Estado; asi como,
el numeral 1.8.3 de la seccion general de las bases integradas del procedimiento (Apéndice
n.° 18). Ademas, en las diferentes actas del procedimiento, por omitir la motivacion de la admision,
evaluagion, calificacion y otorgamiento de la buena pro def procedimiento; vulnerando asi el articulo
66° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

En el mismo sentido, como segundo miembro titular del comité de seleccion y en su condicién
representante del érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, por modificar o solicitado
por el area usuaria en el numeral 3.1. Términos de referencia, de la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 18), respecto a la experiencia establecida para los profesionales del
plante! clave, y establecer requisitos diferentes y menores en el literal B:2, del numeral 3.2
Requisitos de calificacion de las mismas bases integradas (Apéndice n.° 18); vulnerando asi el
numeral 29.11 del articulo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. En ese
contexto, en el caso de la profesional jefa de proyecto, al modificar la experiencia minima de tres
(3) afios a 1.5 afios, vulnerd lo establecido en el numeral 188.2. del articulo 188° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Asi también, en la etapa de perfeccionamiento del contrato, como responsable de abastecimiento
y logistica, también responsable del 6rgano encargado de las contrataciones, permitio que la
Entidad perfeccione y suscriba contrato (Apéndice n.° 25) con el Consorcio Titan sin que este
acredite la experiencia del plantel profesional clave de manera fehaciente, vuinerando asi, lo
establecido en el numeral 49.3. del articulo 49°, el numeral 64.6. del articulo 64° y el literal e) del
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articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi como, e numeral 2.5
del capitulo 1l de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 18).

Por otro lado, como segundo miembro fitular del comité de seleccion y en su condicion
representante del organo encargado de las contrataciones de la Entidad, al establecer en el
numeral 2.8. Forma de pago, de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento
(Apéndice n.° 18), que el primer pago a ser otorgado por 1a Entidad a favor def consultor, seriade
un 30% del monto contractual, a la firma del contrato y sin que la Entidad reciba alguna prestacion
o garantia por parte del consultor; pago que el consultor solicitd mediante Cartan.® 004-2019-CT/RL
de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 26) la cual tenia atencion al area de abastecimiento y logistica
de la Entidad, por lo que era de su conocimiento que se iba solicitar un pago a la firma de contrato
sin que el postor haya realizado alguna prestacion a favor de la Entidad.

Asimismo, como responsable de abastecimiento y logistica, ya en |a etapa de ejecucion, por ser el
responsable de generar el contrato n.° 022-2019-MDO/GM “Contratacion de servicio de consultoria de
obra para la efaboracion de expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
agua potable y saneamiento en la periferia de Ongoy y 25 localidades del distrito de Ongoy - Provincia de
Chincheros -Departamento de Apurimac” {(Apéndice n.° 25) en cuya clausula cuarta se cred una
obligacion de S/ 74 400,00 (setenta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles) para la Entidad,
sin recibir prestacion por parte del consultor; contrato que generd en mérito a proveido de la carta
n.° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 24).

Seguidamente, mediante, orden de servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27),
participd en el tramite de pago de S/74 400,00 a favor del consultor, modificando la denominacion
de pago a la firma de contrato por la de adelanto directo del 30% de! valor contractual; sin solicitar
al consultor garantia bajo a forma de carta fianza por el mismo monto otorgado; desnaturalizando
asi, la figura de adelanto directo, fransgrediendo asi el articulo 1°, el literal f) del articulo 2°y e
articulo 39° de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi como, el numeral 153.1 del articulo 153°
y el articulo 156° del Reglamento de laLey de Contrataciones con el Estado; asi también, el numeral
2.7. de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 18).

Asi también, en la etapa de ejecucion contractual, como responsable de abastecimiento y logistica;
vulnerd lo establecido en la clausula sétima del contrato (Apéndice n.® 25), puesto que favorecio
al Consorcio Titan en la retencion (nicamente del 5% como garantia de fiel cumplimiento, teniendo
conocimiento del contrato n.° 022-2019-MDO/GM (Apéndice n.° 25), puesto que fue el funcionario
responsable de generarlo; ademéas de conocer y autorizar los pagos mediante las ordenes de
servicio n.° 01-0101 de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 27}, n. 01-0170 de 17 de julio de 2019
(Apéndice n.° 28}y n.° 01-0241 de 29 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 29), donde se detalla que
(nicamente se le hizo una retencion al consultor del 5% como garantia de fiel cumplimiento; todo
esto siendo responsable del perfeccionamiento y elaboracion del contrato, y de los procedimientos
de pago a favor del consultor, transgrediendo asi, el numeral 33.1. del articulo 33° de la Ley de
Contrataciones con el Estado; asi como, el numeral 5.2. del articulo 5° y los numerales 149.4. y
149 5. del articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; asi también,
vulnero, el numeral 2.5, del capitulo II, de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento (Apéndice n.° 18).

Hechos que afectaron la transparencia, legalidad y formalidad de los actos en la administracion
piblica, afectado la finalidad de la contratacion publica y los intereses de la Entidad por
S/ 248 000,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal, dando mérito af
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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M. ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “COMITE DE
SELECCION FAVORECIO AL CONSORCIO TITAN EN EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2019-MDO, DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA PERIFERIE DE
ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY - PROVINCIA DE CHINCHEROS -
DEPARTAMENTO DE APURIMAC”; VALIDANDO CONTRATOS QUE NO ACREDITABAN LA
EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA ESPECIALIDAD, OCASIONANDO ALTERACION DEL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA’, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2

del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSIONES

"o ./, Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Iregularidad practicado
/ a la Entidad, se formulan las conclusiones siguientes:
Comité de seleccion, calificd de manera irregular la oferta técnica del Consorcio Titan, validando
contratos en los cuales no se acreditaba de manera fehaciente su experiencia en la especialidad; asi
como, en los cuales no presentd la promesa o contrato de consorcio; inobservando con su actuar, el
procedimiento de calificacion y evaluacion de la oferta técnica para el caso de una adjudicacion
simplificada; asi también, indebidamente, otorgd al consorcio una bonificacion de! 10% sobre su
o " 7 puntaje total de su oferta técnica, bonificacion que no estaba contemplada en las bases integradas del
v e procedimiento; favoreciendo asi, la calificacion de la oferta técnica del consorcio, para poder otorgarle
= la buena pro del procedimiento.

\ Asimismo, en la etapa de presentacion de documentos para el perfeccionamiento del contrato, el
b, responsable de abastecimiento y logistica, también responsable del 6rgano encargado de las
%/ contrataciones de la Entidad, ademas, integrante del comité de seleccion, valido documentos del
plantel profesional clave ofertado por el consorcio, los cuales no acreditaban la experiencia exigida en
las bases integradas del procedimiento, permitiendo que la Entidad suscriba contrato en esas
condiciones, contrato a partir del cual, el gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrolio
urbano rural, y el responsable de abastecimiento y logistica, quienes fueron miembros titulares del
comité de seleccion, gestionaron y tramitaron el pago de S/ 74 400,00 a favor del consultor, bajo la
figura de adelanto directo, sin que el consultor haya presentado una garantia por un monto similar al
otorgado; funcionarios que también tuvieron conocimiento que, Unicamente se retuvo un 5% del monto
contractual al consulior como garantia de file cumplimiento.

Seguidamente, el sub gerente de infraestructura y desarrolio urbano rural, area usuaria del servicio de
consultoria, otorgd conformidad a un expediente tecnico, para el cual, el integro del plantel profesional
clave, ofertado por el consorcio en el perfeccionamiento del contrato, no participd de su formulacion;
expediente técnico, que contenia un estudio de mecanica de suelos que no correspondia al proyecto;
que no presentaba estudios de: impacto ambiental, balance hidrico, oferta hidrica y caudales maximos;
y que presentaba incongruencias en la planilla de metrados y presupuesto de obra, incumpliendo asi
la finalidad del procedimiento de seleccion, habiendo desembolsado S/ 248 000,00.

Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de lo establecido en e! literal f) del articulo 2°, el
numeral 9.1 del articulo 9°, el numeral 33.1 del articulo 33°y los numerales 39.1, 39.2y 39.3 del articulo
39° de la Ley de Contrataciones del Estado: asi como, los numerales, 5.2 y 5.3, del articulo 5°,
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numerales 29.8 y 29.11, del articulo 29°, numerales 46.3 y 46.5 del articulo 46°, numeral 49.3, literal )
del articulo 49°, numeral 50.1 del articulo 50°, numeral 59.2. del articulo 58°, numeral 60.1., literal @) y
b) 60.2.de! articulo 60°, numeral 64.6 del articulo 64°, numerales 82.1, 82.2., literal a) y ¢) 82.3 literal
e) del articulo 82°, numeral 139.1 del articulo 139, numerales 149.1, literal a), b) y ¢) 149.4 y 149.5
del articulo 149°, numeral 153.1 del articulo 153°, numerales 156.1, 156.2 y 156.3 del articulo 1956,
numerales 168.1 y 168.2 del articulo 168°, numeral 188.2.del articulo 188°, numerales 190.1, 190.2.,
190.3., 190.4 y 190.7 del articulo 190°, respectivamente, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
de! Estado.

Los hechos descritos han ocasionado la alteracion del correcto funcionamiento de la administracion
plblica, debido al accionar del gerente municipal, sub gerente de infraestructura y desarrollo urbano y
rural y del responsable del 6rgano encargado de las contrataciones, miembros titulares del comité de
seleccion, quienes actuaron inobservando lo establecido en la normativa de contrataciones, situacion
que generd que la Entidad pague S/ 248 000,00, por un expediente técnico que no fue presentado
conforme los términos de referencia del contrato y que a la fecha ha perdido vigencia (Irregularidad
n.°1).

RECOMENDACIONES
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
las irregularidades del presente Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen

las responsabilidades que correspondan.
(Conclusiones n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.* 3: Copia fedateada de REQUERIMIENTO N° 028 -2019- MDO-SGIDUR/RPG de
25 de febrero de 2019 y documentos adjuntos.

Apéndice n.° 4: Copia fedateada del cuaderno de MESA DE PARTES 2019 de la Municipalidad
Distrital de Ongoy, folios n.os 98, 99, 194, 195, 212, 213, 224, 225, 228, 229,
234, 235, 320, 321, 342, 343.

Copia fedateada del cuademo de MESA DE PARTES 2019 — 2020 de la
Municipalidad Distrital de Ongoy, folios n.> 88, 89, 98 y 99.

Apéndice n.° 5: Copia fedateada de la ORDENANZA MUNICIPAL N°® 004- 2011 - MDO. de 4
de agosto de 2011, mediante la cual se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Ongoy.

Apéndice n.° 6: Copia fedateada de FORMATO DE CUADRO COMPARATIVO (SERVICIOS)
de 5 de marzo de 2019 y documentos adjuntos.

Apéndice n.° 7: Copia fedateada de INFORME N° 014-2019-MDO-ABAST-L/RJAB. de 9 de
abril de 2019.

Apéndice n.° 8: Copia  fedateada de la RESOLUCION  DE  ALCALDIA
N° 039 -2019-AL-MDO-VRAEM de 9 de abril de 2019,
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Apéndice n.® 9:

Apéndice n.® 10

Apéndice n.° 11:
Apéndice n.® 12:
Apéndice n.* 13:

Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15
Apéndice n.° 16:

Apéndice n.” 17:

Apéndice n.° 18:

; Apéndice n.° 19:
Apéndice n.® 20:

Apéndice n.° 21:

Copia fedateada del INFORME TECNICO DE APROBACION DE BASES
N° 009 - 2019 — MDO- VRAEM /GM de 10 de abril de 2019.

Copia  fedatecada de la RESOLUCION ~ DE  ALCALDIA

N° 040 -2019-AL-MDO-VRAEM de 10 de abril de 2019.

Copia fedateada del OFICIO N° 0494-2024-MDO-AL-VRAEM. de 24 de octubre
de 2024 con fecha de “recepcién” de 25 de octubre de 2024 y documentos
adjuntos.

Copia simple del OFICIO N° D000555-2024-OSCE-DNT de 19 de setiembre de
2024 con fecha de “recepcion” de 23 de setiembre de 2024 y documentos
adjuntos.

Copia fedateada del OFICIO N° 0458-2024-MDO-AL-VRAEM de 3 de octubre
de 2024 con fecha de “recepcion’ de 4 de octubre de 2024 y documentos
adjuntos.

Copia simple del OFICIO N°052-2024-D-FIC-UNFV de 14 de octubre de 2024
y documentos adjuntos.

Copia simple del OFICIO N°055-2024-D-FIC-UNFV de 22 de octubre de 2024
con fecha de “recepcion” de 24 de octubre de 2024 y documentos adjuntos.

Copia simple del Oficio N° 00529-2024-SUNEDU-DS-DIRGRATU-URGT de 24
de setiembre de 2024 y documentos adjuntos.

Copia fedateada del ACTA DE CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
DEL PROCEDEMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 002-2019-MDO/CS-1, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25
LOCALIDADES DEL DISTRITO DE ONGOY — PROVINCIA DE CHINCHEROS
— DEPARTAMENTO DE APURIMAC’, CIU N° 2320164. de 23 de abril de 2019.

Copia simple de BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA,
ADJUDICACION  SIMPLIFICADA N°  002-2019-MDO/CS-1, PRIMERA
CONVOCATORIA — Bases Integradas.

Copia fedateada del OFICIO N° 0429-2024-MDO-AL-VRAEM de 13 de
setiembre de 2024 y documentos adjuntos.

Copia fedateada de la CARTA N° 001-2019-CT/RL de 23 de abril de 2019y
documentos adjuntos.

Copia fedateada de FORMATO N° 21 ACTA DE APERTURA DE SOBRES,
CALIFICACION Y E}/ALUAC!ON DE LAS OFERTAS TECNICAS: SERVICIOS
DE CONSULTORIA DE OBRAS (PARA PROCEDIMIENTOS CUYA
PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO) de 23 de
abril de 2019.
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Apéndice n.® 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.® 24:

Apéndice n.® 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.” 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.® 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.® 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.® 36:

Copia simple de BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION SIMPLIFECADA
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA —-
Bases estandar.

Copia fedateada de FORMATO N° 24 ACTA DE APERTURAY EVALUACION
DE OFERTAS ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA  DE OBRAS (PARA  PROCEDIMIENTOS CUYA
PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO) de 23 de
abril de 2019.

Copia fedateada de la CARTA N° 003-2019-CT/RL de 26 de abril de 2019y
documentos adjuntos.

Copia fedateada del CONTRATO N° 022-2019-MDO/GM, CONTRATACION
DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
EN LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE
ONGOY - PROVINCIA DE CHINCHEROS - DEPARTAMENTO DE
APURIMAC’, CIU N° 2320164., de 26 de abril de 2019.

Copia fedateada de la CARTA N° 004-2019-CT/RL de 29 de abril de 2019y
documentos adjuntos.

Copia fedateada del COMPROBANTE DE PAGO N° 0146 de 21 de mayo de
2019 y documentos adjuntos.

Copia fedateada del COMPROBANTE DE PAGO N° 0284 de 25 de julio de
2019 y documentos adjuntos.

Copia fedateada del COMPROBANTE DE PAGO N° 385 de 10 de setiembre
de 2019 y documentos adjuntos.

Copia fedateada de la CARTA N° 0 60-2019-TCSSACI/GG, con fecha de
“recepcion” 24 de junio de 2019.

Copia fedateada del INFORME N.° 097-2019-MDO-SGIDUR/RAPG de 19 de
agosto de 2019.

Copia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N°113-2019- MDO/A de
21 de agosto de 2019.

Copia fedateada del EXPEDIENTE TECNICO “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
EN LA PERIFERIE DE ONGOY Y 25 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE
ONGOY - PROVINCIA DE CHINCHEROS - DEPARTAMENTO DE
APURIMAC”, tomos n.s- 1, [F, I, 1V, V, VI, VII, VI, IXy X,

Copia simple de la CARTA N° 003-2024-1CP de 19 de noviembre de 2024 con
fecha de “recepcion” 20 de noviembre de 2024 y documentos adjuntos.

Copia simple de la CARTA N°02-2024-FWVJ de 13 de noviembre de 2024.

Copia simple de la CARTA N°003 - 2024 — MMA, con fecha de “recepcion” de
12 de noviembre de 2024 y documentos adjuntos.
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Apéndice n.° 37:  Copia simple de la CARTA N° 19-24 de 9 de setiembre de 2024 con fecha de
“recepcion” 10 de octubre de 2024.

Apéndice n.°38:  Copia simple de la CARTA N° 21-24 de 17 de octubre de 2024 con fecha de
“recepcion” 18 de octubre de 2024.

Apéndice n.° 39:  Documentos emitidos por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Chincheros, detalladas a continuacion:

Oficios:

- Copia simple del OFICION® 0561-2024-0CI1/2681 de 21 de agosto de 2024.

- Copia simple de! OFICIO N° 0562-2024-0C1/2681 de 11 de setiembre de
2024.

- Copia simple del OFICIO N° 0607-2024-0C1/2681 de 2 de octubre de 2024

- Copiasimple del OFICIO N° 0643-2024-0CI/2681 de 9 de octubre de 2024.

- Copiasimple del OFICION® 0644-2024-0C1/2681 de 10 de octubre de 2024

- Copiasimple del OFICION® 0001-2024-0C1/261/SCE-004 de 16 de octubre
de 2024.

- Copiasimple de! OFICION® 0003-2024-0C1/261/SCE-004 de 16 de octubre
de 2024.

Cartas:

Copia simple de la CARTA N° 0009-2024-0C1/2681 de 7 de noviembre de

2024.
Copia simple de fa CARTAN® 0010-2024-0C1/2681 de 7 de noviembre de

2024.
- Copia simple de ta CARTAN® 0011-2024-0C\/2681 de 7 de noviembre de

2024.

. Apéndice n.° 40:  Copia simple de cédulas de notificacion, asi como los cargos de notificacion y
%) las cédulas de notificacion electronicar

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 0017-2024-CG/OCI-SCE de 21 de
noviembre de 2024.

- CARGO DE NOTIFICACION Y CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA N° 00000003-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre
de 2024.

CEDULA DE NOTIFICACION N° 0018-2024-CG/OCI-SCE de 21 de
noviembre de 2024.

. CARGO DE NOTIFICACION Y CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA N° 00000002-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre
de 2024,

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 0019-2024-CG/OCI-SCE de 21 de
noviembre de 2024.

CARGO DE NOTIFICACION Y CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA N° 00000001-2024-CG/2681-02-004 de 21 de noviembre
de 2024.
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Comentarios y aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad:

- Copia fedateada de documento sin nimero de noviembre de 2024, recibido
por el OCl el 28 de noviembre de 2024, remitido por Robert Agustin Paniora
Garcia, en cinco (5) folios.

- Copia fedateada de documento sin nimero de 28 de noviembre de 2024,
recibido por el OC! el 29 de noviembre de 2024, remitido por Percy Colos
Ayala, en seis (6) folios.

- Copia fedateada de documento sin numero de 28 de noviembre de 2024,
recibido por el OCI ¢l 29 de noviembre de 2024, remitido por Rolando
Jeremias Arroyo Benites, en cinco (5) folios.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control.

Apéndice n.° 41:  Documentos que acreditan el vinculo laboral con la Municipalidad Distrital de
Ongoy:

1. Percy Colos Ayala: )

- Copia fedateada de la RESOLUCION DE  ALCALDIA
N° 001-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de enero de 2019, mediante la cual se
designa a Percy Colos Ayala como Gerente Municipal.

- Copia fedateada de la RESOLUCION DE  ALCALDIA
N° 148 — 2019-AL/MDO - VRAEM de 14 de octubre de 2019, mediante la
cual dan por concluida la designacion de Percy Colos Ayala al cargo
Gerente Municipal.

2. Robert Agustin Paniora Garcia: )

- Copia fedateada de la RESOLUCION DE  ALCALDIA
N° 002-2019-MDO-AL-VRAEM de 2 de enero de 2019, mediante la cual se
designa a Robert Agustin Paniora Garcia en el cargo de Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural.

- Copia fedateada de RESOLUCION DE ALCALDIA
N°162 — 2019-ALUMDO - VRAEM de 4 de noviembre de 2019, mediante la
cual dan por concluida la designacion de Robert Agustin Paniora Garcia al
cargo Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural.

3. Rolando Jeremias Arroyo Benites:

- Copia fedateada de CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N° 001- 2019-MDO de 2 de enero de 2019, mediante el cual se contrata a
Rolando  Jeremias  Arroyo Benites como responsable de
ABASTECIMIENTO Y LOGISTICA, a partir del 2 de enero de 2019 al31de
marzo de 2019.

- Copia fedateada de CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N°002-2019-MDO - GM de 1 de abril de 2019, mediante el cual se contrata
a Rolando Jeremias Armoyo Benites como responsable de
ABASTECIMIENTO Y LOGISTICA, a partir del 1 de abril de 2019 al 30 de
junio de 2019.
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Copia fedateada de CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N°006-2019-MDO - GM de 1 de julio de 2019, mediante el cual se contrata
a Rolando Jeremias Aroyo Benites como responsable de
ABASTECIMIENTO Y LOGISTICA, a partir del 1 de julio de 2019 al 30 de
setiembre de 2019.

Copia fedateada de CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N°007-2019-MDO - GM de 1 de octubre de 2019, mediante el cual se
contrata a Rolando Jeremias Arroyo Benites como responsable de
ABASTECIMIENTO Y LOGISTICA, a partir del dia 1 de octubre de 2019 al
30 de octubre de 2019.

Chincheros,11 de diciembre de 2024.

Alex Junior Contreras Cornejo

Supervisor

Abogads

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chincheros que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chincheros,11 de diciembre de 2024.

eccara Puma
ontrol Institucional (e)
Municipalidad |Provincial de Chincheros
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 0747-2024-OCI/2681

EMISOR : INGRITH IVONE OSCCO PEREZ - ASISTENTE - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHINCHEROS - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : MISBEL AQUISE NIETO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE denominado
Adjudicacion Simplificada N° 002-2019-MDO, del Proyecto: "Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de
Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de Apurimac", el cual se adjunta al presente en
nueve (9) tomos en un total de cuatro mil doscientos ochenta y seis (4286) folios, para su
conocimiento.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20168237244:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000521-2024-CG/2681
. TOMO |

. Oficio N° 0747-2024-OCl-2681

.TOMO | -1

. TOMO Il

. TOMO I

.TOMO IV -2

. TOMO IX

. TOMO V

10. TOMO VII -1

© 0O N O O ~h W N =2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la  satsi=El:
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria g5t
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7VJDJGD




11. TOMO IV -1
12. TOMO VI
13. TOMO VII -2
14. TOMO VIII

NOTIFICADOR : INGRITH IVONE OSCCO PEREZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHEROS - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7VJDJGD
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000521-2024-CG/2681

DOCUMENTO . OFICIO N° 0747-2024-0OCl/2681

EMISOR : INGRITH IVONE OSCCO PEREZ - ASISTENTE - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHINCHEROS - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . MISBEL AQUISE NIETO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONGOY

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20168237244

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 4286

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE
denominado Adjudicacion Simplificada N° 002-2019-MDO, del Proyecto: "Mejoramiento y Ampliacion
de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del
Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros - Departamento de Apurimac", el cual se adjunta al
presente en nueve (9) tomos en un total de cuatro mil doscientos ochenta y seis (4286) folios, para
su conocimiento.

Se adjunta lo siguiente:

1. TOMO |

2. Oficio N° 0747-2024-0OCI-2681
3. TOMO -1

4. TOMO I

5. TOMO I

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =4
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria iz
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7Q3YTWO
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(ERAL DE LA REPUBLICA DEL PERO

7. TOMO IX

8. TOMOV

9. TOMO VII -1
10. TOMO IV -1
11. TOMO VI
12. TOMO VIl -2
13. TOMO VI

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: 3

7Q3YTWO
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- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Chincheros, 11 de diciembre de 2024
OFICIO N° 0747-2024-0C1/2681

Sefiora;

Misbel Aquise Nieto

Alcaldesa

Municipalidad Distrital de Ongoy
Plaza de Armas S/N
Ongoy/Chincheros/Apurimac

ASUNTO  : Remite Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE.

REF. : a) OFICIO N° 0658-2024-OCl/2681 de 15 de octubre de 2024.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y madificatorias.

) Es grato dirigirme a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
este Organo de Control Institucional comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la Adjudicacion
Simplificada N° 002-2019-MDO, del Proyecto: "Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable
y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de Chincheros -
Departamento de Apurimac” en la Municipalidad Distrital de Ongoy a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lrregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-2681-SCE denominado
Adjudicacion Simplificada N° 002-2019-MDO, del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion de ios Servicios de
Agua Potable y Saneamiento en la Periferie de Ongoy y 25 Localidades del Distrito de Ongoy - Provincia de
Chincheros - Departamento de Apurimac”, el cual se adjunta al presente en nueve (9) tomos en un total de
cuatro mil doscientos ochenta y seis (4286) folios, para su conocimiento.

Finaimente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi cansideracién.

Atentamente,

Jefe del Organo d&-Lontrol Institucional (e)
Municipalidad-Proyincial de Chincheros

Contralofia Gereral de la Repiblica
CCf |
Archivo
EFQP/vlim

“Decenin de lalgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Bi i, de fa lidacion de nuesira Independencia, y de la conmemoracion de ias heraicas batallas de Junin y Ayacucho”
Direccién: Ji-on Antanic Raymond; SN - Plaza de Armas - Chincheros
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