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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 018-2024-0CI/2185-SCE

“PAGOS POR MULTA ADMINISTRATIVA POR INFRACCIONES AL DEBER DE COLABORACION A
LA LABOR INSPECTIVA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL -
SUNAFIL”

PERIODO: 3 DE ENERO DE 2017 AL 27 DE MARZO DE 2024

. ANTECEDENTES
Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de San Luis, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2024 del OCI de la Municipalidad Distrital de San Luis, registrado en el
Sistema de Control Gubemamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-2185-2024-002,
acreditado mediante el Oficio n.® 063-2024-OCl/2185 del 22 de abril de 2024, y modificado
mediante Oficios n.°s 088-2024-OCl/2185 de 17 de mayo de 2024 y 103-2024-OC1/2185 de 17 de
junio de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de-junio de 2021 y modificatorias.

e Sudervisor 5}2 Objetivo
1%, &

Determinar si la entidad cumplio con el deber de colaboracién a la labor inspectiva de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL conforme a la nomativa vigente.

Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control especifico, corresponde a la imposicion de multas por la Sunafil producto de
sanciones por infracciones a la labor inspectiva, advirtiéndose que, al 27 de marzo de 2023, la
entidad ha efectuado el pago por fraccionamiento de S/ 16 614,41 (dieciséis mil seiscientos catorce
con 41/100 soles) correspondiente a las multas, més intereses generados y costas y costos
derivados del proceso de ejecucion coactiva.

SUNAFIL emiti6 el Acta de Infraccion n.° 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018, que a
su vez genero el Expediente Sancionador n.® 1912-2018-SUNAFIL/ILM debido a la comision de
dos (2) infracciones a la labor inspectiva atribuibles a la Municipalidad Distrital de San Luis por no
asistir a las diligencias de comparecencia programadas para el 18 de mayo de 2018 a las 09:50
horas y el 25 de mayo de 2018 a las 08:40 horas, derivadas de la Orden de Inspeccion n.° 6587-
2018-SUNAFIL/ILM de 30 de abril de 2018, como consecuencia de la denuncia de los dirigentes
sindicales de la Municipalidad Distrital de San Luis, Fernando Ccahui Garcia y Janet Sanchez
Flores, en su condicién de Secretario de Defensa y Secretaria de Cultura y Servicios Sociales,
respectivamente.

Informe de Control Especifico n.® 018-2024-2-2185-SCE
Periodo: 3 de enero de 2017 al 27 de marzo de 2024
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Producto del desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se emite la Resolucion de
Sub Intendencia n.® 131-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE5 de 7 de febrero de 2019, donde se resuelve
sancionar a la Municipalidad Distrital de San Luis con una multa ascendente a la suma de
S/ 18 675,00 por haber incurrido en las siguientes infracciones muy graves:

¥ Tipo Legaly Trabaj. Tipo de Multa
N° Conducta Sancionada Calificacién Afect. Infraccion Imputada
No asistir a la comparecencia programada
Numeral 46.10
U | P scionesdon andengadotims| | SoUbGEIRGT | 02 | wsussawiale | ST
Metropolitana de la SUNAFIL MUY GRAVE
No asistir a la comparecencia programada Numeral 46.10
2 | P sl o ndands fe | SO IRLET | 02| msussavaBLE | SR
Metropolitana de la SUNAFIL MY GRAVE
TOTAL $/18 675,00

Ademés, mediante Resolucién de Intendencia n.® 985-2019-SUNAFIL/ILM del 27 de agosto de
2019, se declarada infundada la apelacion presentada por la Municipalidad Distrital de San Luis
con escrito s/n del 11 de abril del 2019, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia n.° 131-
2019-SUNAFIL/ILM/SIRES.

Ante el impago de las multas antes mencionadas, se generd el expediente Coactivo n.° 0248-
2021-SUNAFIL/ILM-ECO1, en el que se efectia distintos requerimientos de pago por parte del
Auxiliar Coactivo de la Unidad de Cobranzas y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL, bajo

apercibimiento de afectar los bienes que se encuentren a nombre de la Municipalidad Distrital de
San Luis.

et

.\ Ante el pedido de la entidad, a través del sefior Victor Adrian Romero Céardenas, Subgerente de

=;! Recursos Humanos, se concede el fraccionamiento de las multas y todos los gastos generados,

rvisor £ ‘f tal como se deja constancia en la Resolucion Jefatural n.® 371-2023-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de
$7/ 9 de marzo de 2023, que en anexo detalia:

Detalle de la deuda a incluir en el fraccionamiento

N° de Resolucion que Muita Saldo Fecha de calculo Interés () Monto
genera la deuda consentida Deudor (S/) de intereses Actualizado
0131-2018-
SUNAFIL/ILM/SIRES 18,675.00 18,675.00 03/10/2019 7,512.02 26,187.02
0985-201S-SUNAFIL/ILM

Ademas, a efectos de fraccionar la deuda, se efectia un cronograma de pagos de 24 cuotas, el

cual finaliza el 31 de enero de 2025, el mismo que viene siendo pagado mensualmente por la
entidad.

Cabe precisar que el monto total de S/ 26 164,61 se encuentra debidamente comprometido con la
Certificacion del Crédito Presupuestario Nota n.° 0494, con cargo a la fuente de financiamiento
05-Rubro 8 (Impuestos Municipales) conforme lo informado por el Gerente de Planeamiento
Estratégico y Presupuesto con el Memorando n.* 0255-2023-MDSL/GPEP de 23 de febrero de
2023, evidenciandose hasta el 27 de marzo de 2024 el pago de S/ 16 614,41, lo que constituiria
un perjuicio econémico a la Entidad.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 3 de enero de 2017 con corte al 27 de
marzo de 2024, correspondiente a la revisién y anélisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

e S S——— - - -
%
Informe de Control Especifico n.® 018-2024-2-2185-SCE
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La Municipalidad Distrital de San Luis pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra ia estructura orgénica grafica de ta Municipalidad Distrital de San Luis:

Imagen n.°1

Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de San Luis
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Fuente: Ordenanza N.° 289-MDSL-C de 31 de enero de 2020.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG y sus modificatorias, asi como la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC
“Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control” aprobado con Resolucién de
Contraloria n.° 102-2022-CG, se cumplio con el procedimiento de nofificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SUNAFIL SANCIONO A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS, POR HABER INCURRIDO
a\\ EN DOS (2) INFRACCIONES A LA LABOR INSPECTIVA, DEBIDO A SU INASISTENCIA A LAS

\DILIGENCIAS DE COMPARECENCIAS DE 18 Y 25 DE MAYO DE 2018 A LAS 09:50 Y 08:40
HORAS, RESPECTIVAMENTE; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
£/POR EL MONTO TOTAL DE 8/ 27 840,87; IMPORTE FRACCIONADO QUE AL 27 DE MARZO DE
2024 EL PAGO ASCIENDE A S/ 16 614,41.

R De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de San Luis y la Sunafi,
‘&‘ ;-\se evideneié que, et Subgerente de Recursos Humenos {e), no realizé las gestiones 2 fin que un

'5:': epresentante debidamente acreditado asista a las comparecencias programadas por la Sunafil para
~.-'§os dias 18 y 25 de mayo de 2018, pese a haber sido correctamente notificado, incumpliendo con las
&//disposiciones establecidas en la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y su
Reglamento, lo que ocasiond que dichas situaciones se tipifique como infraccién a la labor inspectiva

y se sancione a la Entidad con una multa por S/ 18 675,00.

Asimismo, la Gerencia de Administracion y Finanzas, omitié realizar acciones respecto a las
omunicaciones de la ejecucion en cobranza coactiva de la referida multa y no superviso las
ctuaciones para realizar el pago oportuno de la multa, pese a tener conocimiento de su aplicacion,
ituacion que ocasiond que se apliquen intereses moratorios de S/ 21 961,71 a S/ 26 187.02, es decir
n incremento de S/ 4 225,31 por el célculo de intereses.

La situacion descrita transgredi6 lo establecido en los articulos 5°, 9° y 36° de la Ley n.° 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo y modificatorias, articulo 2° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del

/':b( Empleo Piblico, inciso 1° y8° del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion
7 ;\\ Publica, articulos 15 y 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo v modificatorias
/13 J B © 2\ y articulo VI de la Directiva n.® 002-2021-SUNAFIL/OGA, Directiva general que regula el proceso de
\ 3 Especlalista "’}' cobranza de multas en la Superintendencia Nacicnal de Fiscalizacion Laboral- SUNAFIL, aprobado por
V3 Leda $// Resolucién de Gerencia General n.® 167-2021-SUNAFIL/CG.

Q:EO‘\C‘ <\”“>¢Q ’/
w/ Como consecuencia de los hechos detallados se ocasiond un perjuicio econémico a la Municipalidad
Distrital de San Luis por S/ 27 840,87, importe que corresponde a la multa por la Sunafil vy los intereses,
que viene siendo pagado de forma fraccionada, y al 27 de marzo de 2024, el pago asciende a
S/ 16 614.41, conforme se detalla a continuacion:

Informe de Conrol Especifico n.° 018-2024-2-2185-SCE
Periodo: 3 de enero de 2017 al 27 de marzo de 2024
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Cuadro n.° 01
Célculo del Perjuicio Econémico
MONTO MONTO
DESCRIPCION DETALLE IMPUESTO PAGADO
sl S
Por Resolucion de Sub Intendencia n.* 131-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES
) de 07.02.2018, se sanciona a la entidad con multa de S/ 18 675,00 y
Multa lrgpue?_tla porla | confirmada con Resolucion de Intendencia N° 985-2019-SUNAFIL/ILM
unail de 27.08.2018.
Exp. N° 1912-2018- ; , we7200
SUNAFIL/ILM Materia: Inspectiva
Conducta Infractora: inasistencia a comparencias programadas por la 15275,82
Sunafil para los dias 18 y 25 de mayo de 2018.
De acuerdo al anexo de la Resolucion Jefatural n.* 371-2023-
; SUNAFIL/GG/OADMUCEC desde el 03.10.2019 al 09.03.2023 se
Intereses moratorios considerd el monto de S/ 7 512.02 por intereses compensatorios de PR
| acuerdo al TIM-SUNAT.
[ De acuerdo al anexo de la Resolucion Jefatural n.° 371-2023-
i mii?zto SUNAFIL/GG/OADMCEC por el fraccionamiento de la deuda en 24 1653,85 133859
cuotas asciende a S/ 1 653,85.
TOTAL 8I 27 840,87 16 614,41

\ Fuente: Expediente Sancionador N° 1912-2018-SUNAFIL/ILM y su expediente coactivo.
\Elaborado por: Comision de Control

Los hechos se detallan a continuacién:
Orden de Inspeccion n.° 0000006587-2018-SUNAFIL/ILM.

Mediante Oficio N° 01323-2017-CG/DEN de 5 de diciembre de 2017, la Gerencia del
Departamento de Denuncias de la Contraloria General de la Reptblica puso de conocimiento de
la Sunafil la denuncia de los dirigentes del Sindicato de Trabajadores Municipales de San Luis
(SUTRAMUN SAN LUIS) de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.° 4) en donde sefialan que la Entidad
se encontraba incumpliendo la normativa socio laboral al realizar descuentos en la remuneracion
a trabajadores pese a que encontraban con licencia sindical.

Asimismo, mediante escrito del 4 de enero de 2018', en respuesta a la Carta N° 4095-2017-
SUNAFIL-ILM/SIAI, los dirigentes de la Sutramun San Luis presentan las Declaraciones Juradas
de 3 de enero de 2018, donde los sefiores dirigentes sindicales consignan bajo juramento que

autorizan a SUNAFIL se lleve a cabo las actuaciones inspectivas de trabajo sin la reserva de sus
identidades:

- Femando Ccahui Garcia, ex Sub-Secretario General SUTRAMUN SAN LUIS del periodo 1
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, asimismo, Secretario de Defensa del periodo
1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de2019.

- Janet Sanchez Flores, ex Secretaria de Defensa del SUTRAMUN SAN LUIS del periodo 1 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017 y Secretaria de Cultura y Servicios Sociales para
el periodo 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de2019.

Al respecto, el Jefe de la Inspeccion Laboral de la Intendencia de Lima Metropolitana de Sunafil,
mediante Orden de Inspeccién n.° 0000006587-2018-SUNAFIL/ILM de 30 de abril de 2018
(Apéndice n.° 5) designa a un inspector de trabajo? y a un supervisor® para la realizacién de las
actuaciones inspectivas o comprobatorias en el centro de trabajo de conformidad con la Leyn.°

' De acuerdo al sello de recepcion de Sunafil plasmado en el documento (Apéndice n.° 4)
2 Sefior Pedro Luis Alva Castro.
3 Sefiora Milagros Amalia Paz Zegarra.

T e e T e e

Informe de Control Especifico n.° 018-2024-2-2185-SCE
Periodo: 3 de enero de 2017 al 27 de marzo de 2024
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28806 Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
n.® 019-2006-TR y modificatorias.

En tal sentido, el inspector de trabajo realizo visitas de inspeccion en la Municipalidad Distrital de
San Luis los dias 15 y 22 de mayo de 2018 obrantes en las constancias de actuaciones inspectivas
de investigacion (Apéndices n.°S 6 y 7) a fin de verificar el cumplimiento de la normativa socio
laboral conforme al siguiente detalle.

2. Inasistencia del apoderado acreditado a la comparecencia del 18 de mayo de 2018.

La primera visita de inspeccion del 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 6) fue realizada en la
Entidad con el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, en su calidad de Subgerente de Recursos
Humanos ()%, sin que se presente documentacion a revisar. Al respecto, el Acta de Infraccion N°
1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 9) refiere que en dicho acfo el

subgerente sefialé no contar con la documentacion que acredite el cumplimiento de la normativa
sociolaboral inspeccionada®.

En consecuencia, el inspector de trabajo, emite el primer requerimiento de comparecencia de 15
de mayo de 2018 (Apéndice n.° 8) notificada a la entidad a través del sefior Julio Manuel
\Velezmoro Pinto, Subgerente de Recursos Humanos (e) que cita al sujeto inspeccionado para que
| se apersone a las instalaciones de Sunafil el 18 de mayo de 2018 a 09.50 horas con el objeto de

, Jefe de OCI §//recoger manifestaciones y/o declaraciones y exhibir y/o presentar los siguientes documentos:

2\

@‘f/ (1) Vigencia de Poder de representacion legal, carta poder simple del apederado y copia de DNI.

(2) Preseniacion de pianilia efectronica formato impreso TRS de ia Pianiiia - documentos sobre
Negociacion colectiva del periodo 2014/2015 comunicados de la Junta Directiva del Sindicato
Unitario de Trabajadores de la Municipalidad Distrital de San Luis respecto a: conformacion de los
miembros de la Junta Directiva de los Gltimos periodos, Padrén de afiliados, Boletas de pago de julio,
agosto, setiembre y octubre 2017.

La documentacién requerida se refiere al periodo de la Secretaria de Defensa Janet Soledad
Sanchez Flores y Fernando Ccahui Garcia.

En dicho documento, ademés se le recuerda que: 4...) su inasistencia constituira INFRACCION A
LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa, seqtn dispone los articulos 36 y 39 de la Ley N° 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo y los artfcuios 45 y 46 de su Reglamento aprobado por D.S. N° 019-
2006-TR.” - Enfasis agregado -

Pese a lo anterior, el 18 de mayo de 2018, no se apersond ninglin representante de la
Municipalidad Distrital de San Luis a la diligencia de comparecencia, hecho que fue plasmado en
el Acta de Infraccion N° 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 9)
dejandose constancia ademas que se realizaron tres llamados, siendo el Gltimo a las 10:20 horas®.

\
\
\

1
§ Participando también el sefior Bemardo Sebastian Gonzales en calidad de afiliado & SUTRAMUN - San Luis.
\5 '#(...) estando a que la persona que atiende la diligencia, sefiald no contar con la documentacion que acredite ef cumplimiento de la normeativa
*//sociolaboral objeto de inspeccion, luego de explicarle las consecuencias del no cumplimiento, se procedié a emitir un requerimiento de
comparecencie, a fin que la inspeccionada, a través de su representante o persona con poder, se encuentre presente en fas oficinas de la
Intendencia de Lima Metropolitana (...)"
*(...) en el dfa y hora sefialada, en las oficinas administrativas de la intendencia de Lima Metropolitana de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral, sito en la Av. Salaverry n.° 655, Segundo Piso, sede del MTPE, distrito de Jesis Merfa, se procedio hacer el primer
llamado respectivo al sujefo inspeccionado, no respondiendo ningin representante legal y/o apoderado debidamente acreditado con lag
formalidades de Ley.
Por lo sefialado lineas arriba, se esperd la presencia de su representante legal y/o apoderado debidamente acreditada con las formalidades
de Ley hasta las 10:20 horas, no haciéndose presente a pesar de haber sido debidamente notificado, dejandose constancia de tal hecho,
precisando que se ha tenido en cuenta el criterio aplicable en la inspeccion del trabajo, aprobado por Resolucion Directoral n.® 29-2009-
MTPE/2/11.4, el cual establece en el punto quince, respecto al tiempo de tolerancia minimo para las diligencias de comparecencias {...)"

]

—— e
Informe de Control Especifico n.° 018-2024-2-2185-SCE
Periodo: 3 de enero de 2017 al 27 de marzo de 2024
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Cabe precisar que, conforme con la respuesta a la consulta realizada a Sunafil mediante correo
electronico’ (Apéndice n.° 10) precisa que no se emitieron acta de inasistencia a la diligencia
antes mencionada, dado que no es obligatorio, conforme a lo siguiente:

)

De acuerdo a la normativa vigente del Sistema de Inspeccion del Trabajo, La Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, ito g estabiece fa obiigacion de elaborar o emitir actas de inasistencia er fas comparecencias
programadas en el marco de las actuaciones inspectivas, realizadas por el personal inspectivo, como
en caso de la Orden de Inspeccion N° 6587-2018-SUNAFIL/LM que indicada.

Adicionalmente, de la interpretacion a sensu contrario de lo establecido en el numeral 4 del articulo
241 del TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cual sefiala que la
entidad fiscalizadora tiene la obligacion de entregar copia del acta de fiscalizacion al finalizar Ia
diligencia de inspeccion, por lo que, en el presente caso, al no realizarse la comparecencia
programada no existe la obligacién de emitir acta respectc de una diligencia no realizada;
precisamente por fe inasistencia del administrade cifade oportunaments, con la debida notificacién
previa, de lo cual se da cuenta en el acta de infraccion que se emite al finalizar el procedimiento de
inspeccion. Motivo por el cual, no se cuenta con las actas de inasistencia a las diligencias de
comparecencias programadas para los dias 18 y 25 de mayo de 2018, las mismas que no se
&/ realizaron por inasistencia del sujeto inspeccionado.

Posterior a ello, el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, Subgerente de Recursos Humanos (e)
presenté-ante Sunafit et Oficion.° 015-2018-MDSL-GAF-SGRH de-21 de mayo de 2018 {Apéndice
<&\ .° 11), solicitando reprogramacion de la comparecencia; manifestando lo siguiente:

“Que, con fecha 15 de mayo de los corrientes recibimos la visita del Inspector Pedro Luis Alva Castro,
quién cito a comparecencia en las oficinas de Sunafil para el dia 18 de mayo de 2018, al respecto
justificamos nuestra ausencia a tal comparecencia toda vez que el viemes 18 pasado nos
encontramos en un Corso Pasacalle celebrando los 50 afios de Creacion Politica de nuestro Distrito

de San Luis, por tanto, solicitamos nos programe nueva fecha de comparecencia, no sin antes
pedirle fas dissulpas del caso por Iz ausencia (.. V.

No obstante, en el Acta de Infraccion N° 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018
(Apéndice n.° 9) el inspector considero que no es procedente su justificacion y que se considera
como una inasistencia del representante legal y/o apoderado del sujeto inspeccionado a la
comparecencia del 18 de mayo de 20188,

Debemos tomar en cuenta, que el numeral 3) del articulo 36° de la Ley n.° 28806, Ley General de
Inspeccion de Trabajo, sefiala como infraccion a la labor inspectiva fas acciones u omisiones de
los sujetos obligados o sus representantes, la inasistencia a la diligencia, cuando las personas
hayan sido debidamente citadas por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de
Trabajo y estas no concurren, aspecto que se encuentra concordado con el numeral 10) del articulo
46° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con el Decreto
Supremo n.® 019-2006-TR, que determina como infraccion muy grave a la labor inspectiva la
inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.

7 Atendida por el sefior Rooswelth Gerardo Zavaleta Benites, en calidad de Sub Intendente de Fiscalizacion de la Intendencia de Lime
Metropolitana de Sunafil.

“(...) el 23/05/2018, siendo las 11:00 horas el inspector de trabajo que suscribe, recibe y tomo conocimientos del escrito adjunto a la hoja de
ruta n.* 81560-2017, de la inspeccionada en la cual mediante oficio n.® 015-2018-MDSL-GAF-SGRH, de fecha 21 de mayo de 2018, cursada
a la SUNAFIL: y en cuyo contenido se pretende justificar la inasistencia e la notificacion de comparecencia del representante legal w/o
apoderado debidamente acreditado de la inspeccionada. Evaluado el contenido del oficio del escrito, el inspector que suscribe considera que
dicha justificacion no es procedente y ratifica la inasistencia como falta de colaboracion (...)".
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Al respecto, debemos reiterar que el representante de la Municipalidad Distrital de San Luis
notificado con el requerimiento de comparecencia fue el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, en
su calidad de Subgerente de Recursos Humanos (e) el 15 de mayo de 2018; sin embargo, no obra
documentacion que acredite que puso de conocimiento de alglin funcionario, encargado y/o

responsable |a citacion para la comparecencia y/o haya realizado gestiones para que se apersonen
aella.

Ademas, de la documentacion obrante, no se advierte que el sefior Julioc Manuel Velezmoro Pinto,
en su calidad de Subgerente de Recursos Humanos (e) haya gestionado y/o presentado ante
Sunafil, la documentacion que acredite el cumplimiento de la normativa sociolaboral objeto de
inspeccion y materia de los requerimientos.

Incluso con Carta N° 021-2024-EGGC de 8 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 12) el sefior Eliceo

Gustavo Guevara Corrales, en su calidad de Gerente de Administracion y Finanzas sefiala lo
siguiente:

“(...) me solicita informacién respecto al Proceso Sancionador N° 1912-2018-SUNAFIL/LM, con el
cuaf se sanciono la Municipalidadde San Luis, por haber incurrido en (02) dos infracciones a fa fabor
() en la bdsqueda de su acervo documentario fisico como digital, no hallo_informacion

alguna, del cual se halla notificado o heg:ho conocimiento a este despacho respeto al proceso
Sancionador antes mencionado (...)" - Enfasis agregado —

Asimismo, en dicho documento, adjuntan el Informe N° 000473-2024-MDSL-GAF/SGRH de 7 de
mayo de 2024 emitido por el sefior Radl Martin Yvanor Revolledo, en su calidad de Subgerencia
de Recursos Humanos, donde sefiala lo siguiente:

" (...) por lo que solicitan documentacién mediante los cuales la Gerencia de Administracién ¥
Finanzas toma conocimiento de las notificaciones a las comparecencias realizadas los dias 18 y 25
de mayo del 2018 de la Orden de Inspeccion N° 6587-2018-SUNAFILALM;

(...) en el presente caso concreto se realizé la bisqueda y no obra ningin expediente administrativo
en casilla electrénica {...)

dichas comparecencias fueron notificadas a la Subgerencia de Recursos Humanos y debieron ser

atendidas por el Directivo a cargo, que en ese periodo era el sefior JULIO MANUEL VELEZ MORO
PINTOL.Y

Inasistencia del apoderado acreditado a la comparecencia del 25 de mayo de 2018.

La segunda visita de inspeccion del 22 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 7) fue realizada en la
Entidad, nuevamente con el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, en su calidad de Subgerente de
Recursos Humanos (e)S; sin que se presente documentacion. Al respecto, el Acta de Infraccion N°
1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 9) refiere que en dicho acto el
subgerente sefialé no contar con la documentacion que acredite el cumplimiento de la nomativa
sociolaboral inspeccionada.

En consecuencia, el inspector de trabajo, emite el segundo requerimiento de comparecencia de
22 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 13) notificada a la entidad a través del sefior Julio Manuel
Velezmoro Pinto, Subgerente de Recursos Humanos (e) que cita al sujeto inspeccionado para que
se apersone a las instalaciones de Sunafil el 25 de mayo de 2018 a 08.40 horas con el objeto de

recoger manifestaciones y/o declaraciones y exhibir y/o presentar los documentos referidos z la
netificacion de-fecha 15-05-2018.

¢ Participando también el sefior Marcelo Martinez Marcos en calidad de afiliado 2 SUTRAMUN - San Luis.
“(...) estando a que Ia persona que atiende la diligencia, sefialé no contar con la documentacion que acredite el cumplimiento de la normativa
saciolaboral objeto de inspeccion. luego de explicarle las consecuencias del no cumplimiento, se procedio a emitir un requerimiento de

comparecencia, & fin que la inspeccionada, a través de su representante o persona con poder, se encuentre presente en las oficinas de la
Intendencia de Lima Metropolitana {...)"

== ————— = e e
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En dicho documento, ademaés se le reitera que: 4...) su inasistencia constituira INFRACCION
A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa, segin dispone los articulos 36 y 39 de la
Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y los articulos 45 y 46 de su Reglamento
aprobado por D.S. N° 019-2006-TR.” - Enfasis agregado —

El dia de la segunda comparecencia, 25 de mayo de 2018, en las oficinas de la Intendencia de
Lima Metropolitana de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, al segundo llamado
realizado por el inspector se presentd la sefiora Edith Quispe Choque, en representacion de la
Entidad con carta poder de 25 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 14).

Pese a lo anterior, la diligencia de comparecencia no se llevd a cabo, en tanto los poderes eran
insuficientes al no presentarse la vigencia de poder del representante legal y la resolucion de
alcaldia correspondiente que acredite la facultad de la persona que firma la carta simple: por lo
que se considero la inasistencia a dicha diligencia, hecho que fue plasmado en el Acta de
Infraccion N° 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 9)!.

Cabe precisar que, conforme se ha sefialado previamente la Sunafil no emitié acta de inasistencia
o =\\aladiigencia antes mencionada, dado que no es obligatorio, conforme al (Apéndice n.° 10).

J\e% 5.} / Al respecto, debemos reiterar que el representante de la Municipalidad Distrital de San Luis
o /' notificado con el segundo requerimiento de comparecencia fue nuevamente el sefior Julio Manuel

@mmy Velezmoro Pinto, en su calidad de Subgerente de Recursos Humanos (g) el 22 de mayo de 2018;

= sin embargo, no obra documentacion que acredite que puso de conocimiento de algun funcionario,
encargado y/o responsable Ia citacion para la comparecencia.

, Ademas, de la documentacion obrante, no se advierte que el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto,
-1 en su calidad de Subgerente de Recursos Humanos (e) haya realizado gestiones para que la
apoderada Edith Quispe Choque se apersone con los documentos que acrediten su
representacion y/o haya gestionado y/o presentado ante Sunafil, la documentacion que acredite el
cumplimiento de la normativa sociolaboral objeto de inspeccién y materia de los requerimientos.

Méxime-si se tiene-en cuenta la Carta N° 021-2024-EGGC de 8 de mayo de 2024 (Apéndice n.°
12) el sefior Eliceo Gustavo Guevara Corrales, en su calidad de Gerente de Administracion y
Finanzas y sus anexos donde informan que no obra en su acervo documentario informacion que

Jefe ge acredite que se informé a dicha gerencia de los requerimientos de comparecencia.

% Comision

4. Expediente Sancionador N° 1891-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI

Ty Mediante el acta de Infraccion n.® 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.°
‘N 9), el inspector de trabajo designado por la Sunafil, respecto a la inasistencia a las comparecencias

=i
?{..) en el dia y hora sefialada, én las oficinas adminisirativas de la Intendencia de Lima Metropolitana de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral, sito en la Av. Salaverry n.° 655, Sequndo piso, Sede de MTPE, distrito de Jestis Marig, se procedi6 hacer el primer

\:‘f]!amado respectivo al sujeto inspeccionado, siendo las 08:40 horas no respondiendo ningtin representante legal o apoderado debidamente
-« -acreditado con las formalidades de Ley.
Posteriormente, siendo las 08:50 horas se realizé el sequndo llamado al representante legal y/o apoderado debidamente acreditado con las
formalidades de Ley; haciéndose presente la sefiora Edith Quispe Choque, con DNI n.° 46139865, quien me exhibié una copia de un
documento denominado carta poder de fecha 25/05/2018, frmada por el abogado Julio Manue! Velezmoro Pinto, en calidad de Sub Gerente
de Rectirsos Humanos (g); ante quier me acredité con fa credenciat de iey, explicandote ios aicances y facultades establecidas e iz Ley
n°28806 y su reglamento el D.S. 019-2006-TR y sus modificatorias, y al soliciterie la vigencia de poder de representante legal y la
representacion legal y la Resclucién de Alcaldia correspondiente que acredite la facultad de la persona que firme Iz carta poder; & fin de
verificar sitiene la facultad legal de representar a Iz inspeccionada y si tiene facultad para delegar poder; documentos legales y formales para
dar velidez legal de representacion en la diligencia de comparecencia, conforme lo exige el procedimiento administrativo. La Srta. Edith Quispe
Choque. me manifesto que solo tenia la carta simple. Ante este hecho se fe explicé que no se podria llevarse a cabo la diligencia de
comparecencia por no estar la carta poder debidamente sustentada con los documentos legales pertinentes; razon por la cual ante esia
situacién se considera como una inasistencia del representante legal y/o apoderado del sujeto inspeccionado (...)".
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del 22 y 25 de mayo de 2018 por parte de un representante acreditado de la Entidad, concluye
que constituyen una obstruccion a la labor inspectiva, siendo ello sancionable con multa, conforme
se detalla a continuacién:

“

)
1ll. HECHOS VERIFICADOS
Por las actuaciones de investigacion practicadas se verificaron los siguientes hechos:
{.)
Tercero.- el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraceién muy grave a la labor inspectiva como
es Iz inasistencia af requerimiento de comparecencia citado para ef dia 18/05/2018, 2 las 09:5¢
horas, y 25/05/2018, a las 08:40 horas: a pesar de haber sido debidamente notificado.

-

V.- CALIFICACION DE LA INFRACCION

1. Por no asistir al requerimiento de comparecencia: constituye una infraccion que califica como
MUY GRAVE a la labor inspectiva de conformidad con lo establecido en el articulo 31° de la Ley N°
28806, ‘Ley General de Inspeccion del Trabajo’ concordante con el articulo 46° numeral 46.10 de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR que establece: Son infracciones Muy
Graves a Iz labor inspectiva ‘L2 inasistencia del sujeta inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia’.

VI.- SANCION PROPUESTA:

()

La muita Total Propuesta, asciende a la suma de S/. 18,675.00 (DIESCIOCHO (sic) MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 SOLES)

=)

Con lo que, del resultado de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias,
relacionados con la orden de inspeccion n.° 6587-2018-SUNAFIL/ILM (Apéndice n.° 5) se
concluyé que la inasistencia a los requerimientos de comparecencia para los dias 18 y 25 de mayo
de 2018, constituia una obstruccién a la labor inspectiva, siendo ello sancionable con multa.

Consecuentemente, concluida la fase de instruccion, Sunafil mediante la imputacion de cargos n.°
1891-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 15), la Autoridad
Instructora () de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de Intendencia de Lima
Metropolitana, ptso a conocimiento de la Entidad mediante cédula de-nofificacién n.® 8000046402-
2018 de 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 15) el inicio del procedimiento sancionador,
otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que realice sus descargos respectivos, sin
embargo, no se presentd descargos al respecto.

Luego, no habiendo hecho uso de este derecho, la autoridad instructora emitié el Informe Final de
Instruccion n.° 1409-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 16),
notificado a la Entidad con cédula de notificacién n.° 0000001049-2019 de 10 de enero de 2019
(Apéndice n.° 16) la Autoridad Instructora de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de la
Intendencia de Lima Metropolitana de la Sunafil, recomendé continuar con el procedimiento
administrativo sancionador, proponiendo una sancién de multa ascendente a S/ 18 675,00 por las
conductas infractoras de no asistir a las comparecencias programadas para los dias 18 y 25 de
mayo de 2018, indicando entre otros argumentos lo siguiente:

{.)

2.2 (...) dichos requerimientos precisaron que la inasistencia a las comparecencias constituia
INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA sancionable con multa, de conformidad a lo dispuesto
por el sub numeral 68.1.6 del numeral 68.1 del articulo 68 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 (...)

2.3 El dia y hora fijados, el sujeto inspeccionado ne se hizo presente a las diligencias programadas,
pese a que se le esperé por 30 y 50 minutos, respectivamente, superando el tiempo de tolerancia
previsto para esfe fipo de diligencia (10 minufos].

M
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LaEn idéd a través del Procurador Publico Municipal, presento descargos sobre el contenido del
Informe Final de Instruccion, mediante escrito S/N de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.° 17),
entre los cuales sefialé que:

“(...) al no encontrarse en los actuados constancia de actuaciones inspectivas de investigacion
alguna que acredite la inasistencia de mi representada en las comparecencias para los dias 18 de
mayo de 2018 a las 09:50 horas y 25 de mayo de 2018 a ias 08:40 horas, dicha situacion constituye
una vulneracion al debido proceso, pues el acta de infraccién al ser una secuencia de hechos
constatados, no puede levantarse si de fales hechos no se ha dejado constancia en los actuados
(...} los hechos constatados por los inspectores de trabajo que se formaficen en las actas de
infraccion (...) los hechos constatados por los servidores de la inspeccién de trabajo que se
formalicen en los actas de infraccion...).

Por los argumentos antes expuestos y estando a la clara vulneracion del debido proceso AL NO
HABER REALIZADO EL INSPECTOR DE TRABAJO LA CONSTANCIA DE NO ASISTENCIA
COMO PARTE DE UNA ACTUACION INSPECTIVA DE INVESTIGACION, SE DEBERA DEJAR SIN
EFECTO DICHA PROPUESTA DE SANCION”.

Posteriormente mediante Resolucion de Sub Intendencia n.° 131-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES de 7
\ de febrero de 2019 (Apéndice n.° 18) remitida a la Entidad con cédula de nofificacion
-1 n.° 0000011972-2019 (Apéndice n.° 18) el Sub Intendente de Resolucién 5 de la Intendencia de
/ Lima Metropolitana de la Sunafil, resolvié sancionar a la Municipalidad Distrital de San Luis con
una multa ascendente a S/ 18 675,00 por haber incurrido en las infracciones de no asistir a las
comparecencias programadas para el 18 de mayo de 2018 a las 09:50 y para el 25 de mayo de
2018 a las 08:40 horas, ambas en las oficinas de la Intendencia de Lima Metropolitana de la
Sunafil, indicando, entre otros argumentos los siguientes:

1)
i

. De los descargos presentados por el sujeto inspeccionado con fecha 17 de enero de 2019.
8. £l sujeto inspeccionado, presenté un escrito de descargo y sefialé que en el Acta de Infraccion no
se dejo constancia de las inasistencias a la comparecencia del 18 y 25 de mayo de 2018 a las 09:50
am y 08:40 am, respectivamente; por lo que ha vulnerado el ‘Principio del Debido Proceso’ en sede
administrativa, debiéndose dejar sin efecto la propuesta de sancién.

(...)

V. Sobre i obiigacion del Sujeto inspeccionado de asistir a las comparecencias def 18 y 25
de mayor de 2018 a las 09:50 y 08:40 horas, respectivamente.

()

11. (...) el sujeto inspeccionado, tenia la obligacion de asistir a las diligencias de comparecencia
programadas, maxime si mediante el citado requerimiento se le comunicod que su inasistencia
constituiria infraccion a la labor inspectiva sancionable con multa (...)

()

15. De este modo y como es natural, no resulfaria razonable que se extienda un acta de acfuaciones
inspectivas sin presencia del sujeto inspeccionado, puesto que la presencia de dicho sujeto es
precisamente un requisito obligatorio para que se lleve a cabo la comparecencia, por tal motivo, Ia
Directiva General sefiala que el inspector deberé dejar constancia de la inasistencia del sujeto
inspeccionado en el registro correspondiente (...) obra tal anotacién en el Registro de Inasistencia a
Comparecencias, no obstante los hechos constatados por los inspectores en las actas de infraccion,
observando los requisitos establecidos por ley, merecen fe, sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportar los sujetos Inspeccionados (...).

16. Asimismo, se verifica que el sujeto inspeccionado se apersond por intermedio de la Sra. Edith
Quispe Choque para la comparecencia programada para el 25 de mayo de 2018, sin embargo, se
denota de lo determinado por el inspector que no se encontraba debidamente acreditada (...).

[

VI. Determinacién de la sancion a imponer

23. (...) se ha determinado responsabilidad de! sujete inspeccicnado, por lo que corresponde la
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imposicion de sancion econdmica por las siguientes infracciones:
L TIPO LEGALY TRAB. TIPO DE MULTA
N CONDUCTA SANCIONADA CALIFICACION AFECT. |  INFRACCION IMPUTADA
No asisr a Iz comparecencia
Numeral 46.10
programada para el 18 de mayo de 2018 : 225 UIT
V| alas 0950, en las oficinas de la am,:ﬁ:%%ﬂ&'f” o INSUBSANABLE $/9337,50
Intendencia de Lima Metropolitana
No asisr a la comparecencia
Numeral 46.10
programada para el 25 de mayo de 2018 7 225U
2 | a s 0840, en les cfiches de b a“'?‘ﬂ'ﬂ\,“%ﬁ\?ém @ INSUBSANARLE $/9337.50
Intendencia de Lima Metropolitana
TOTAL S/18,675.00

.y

Mediante el escrito s/n del 11 de abril del 2019 (Apéndice n.° 19), la Entidad presenta recurso de
apelacion' contra la referida resolucion™, a efectos que se remitan al superior jerarquico los
actuados y procedan a REVOCAR la recurrida y en su oportunidad declarar INFUNDADO Ia
sancion impuesta alegando numeral 2. De la afectacion del principio de legalidad®, numeral 3. De
la afectacion del principio de verdad material's y numeral 4 literal b)fe.

Al respecto, mediante Resolucion de Intendencia n.® 985-2019-SUNAFIL/ILM del 27 de agosto de
\ 2019 (Apéndice n.° 20), se declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto por la
Municipalidad Distrital de San Luis y se confirma la Resolucién de Sub Intendencia n.° 131-2019

en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT?, notificada a la Entidad mediante cédula de
notificacion n.” 0000068502-2019 (Apéndice n.° 20).

Siendo asi se concluye, la multa de S/ 18 675.00 impuesta a la Entidad por parte de Sunafil, con
Resolucién de Sub Intendencia n.® 131-2019 SUNAFIL/ILM/SIRES de 07 de febrero de 2019
! (Apéndice n.° 18) por la inasistencia de un representante acreditado de la Entidad a los

Concedido por la Sub Infendencia de Resolucion 5 de Intendencia de Lima Metropeiitana de Sunafil de 10 de mayo de 2019, posterior a la
subsanacion efectuada por la Entidad mediante escrito n.° 03 de 8 de mayo de 2019, ante el requerimiento efectuado por la Sub Intendencia
de Resolucion 5 de la Infendencia de Lima Metropolitna de Sunafil, notificada a la Entidad mediante cédula de notificacion n.° 0000028198-
2019, tal como se evidencia del Apéndice n.° 17.
Resolucion de Sub Intendencia n. 131-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES de 7 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 16)
£11"(...) se nos aplica dos sanciones (multas) por no asistir a la etapa de comparecencia, resulta evidente que cuando se emite una nueva
notificacion para concurrir a una segunda comparecencia por no concurir a la primera se esta brindando la posibilidad al sujeto inspeccionado
K / de subsanar la omisin asistiendo a la segunda notificacion (...) se vulnera el principio NON BIS IN IDEM".
*(-..) no se verifico que a nofificacion a la Municipalidad de San Luis se realice por los conductos formales y legales establecidos en el ROF,

aprobado mediante Ordenanza n.® 224-2017-MDSL/C de fecha 23 de marzo de 2017 (...).
(...) se incurri6 en una notificacion defectuosa, lo que equivale a decir que no se notificd debidamente, lo que invalida la etapa de
comparecencia (...)".
et (...) Sibienes cierto, existe pre establecida en la Ley una sancion ante la inconcurrencia a los requerimientos de comparecencias convocados

; /§-°"’ “*:Npor SUNAFIL (...) pero no se repara que al no presentarse el mayor perjuicio recae en &l, pues por &l principio de la primacia de la realidad y
rl “lg, | no poder sustentar sus argumentos obtendra una resolucion desfavorable; por lo que NO SE ADVERTIRA un mayor dafio o un perjuicio
Do iﬁepambb contra los denunciantes que surja a consecuencia de la inasistencia”.
~J 7 ZBajo los siguientes argumentos:
lista =Bl7 (...) en el presente caso, existen dos conductas, la inasistencia a la comparecencia del 18 de mayo de 2018, y la otra, la inasistencia a la
\ \ a ~epal fﬁgbmpareoeﬂcia det 25 de mayo-de 2018, las cuales se configuraron en fechas y cireunstancias distintas, lo que las hace independientes ¥

O \\‘e‘fydﬁerentes, ¥ no una misma accién (...) entonces, no existié vulneracion al Principio del Non Bis In idem. Por tanto, carece de sustento lo
\\"\L.?_; ey ~/ " formulado en aquel extremo de la apelacion.
B

(:..)

3.8 Estando al contenido de los requerimientos de las comparecencias programadas para e! 18 y 25 de mayo de 2018 {...) se verifica que
dichos documentos fueron dirigidos a la inspeccionada como persana juridica con el nombre Municipalidad de San Luis, y que, ante la ausencia
en esos precisos instantes de algin representante legal, las respectivas notificaciones se entendieron con el sefior Velezmoro, dejandose
constancia de sus datos personales, su relacion con le inspeccionada y su fima (...).

3.11 Sobre los puntos Il y IV del parte |l de la apelacion, corresponde sefialar que, pese a ser de obligatoria asistencia, la inspeccionada no
acudio a las comparecencias de fecha 18 y 25 de mayo de 2018, incumpliendo asi las disposiciones legales mencionadas lineas arriba. Amerita
precisar que no se pudo realizar las investigaciones y asi verificar el cumplimiento de las materias bajo investigacion (libertad sindical), debide
a las inasistencies de la inspeccicnada a dichas comparecencias, en las que debia presentar documentacion requerida por el Inspector
comisionado, con lo cual se incumpli6 el deber de colaboracién con el persanal inspectivo y se impidic la labor inspectiva; siendo que de esta
forma se afectd a los dos (2) trabajadores inmersos en este caso”,

.
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requerimientos de comparecencia de los dias 18 y 25 de mayo de 2018, a las 09:50 y 08:40 horas,
respectivamente, constituye perjuicio para la Entidad.

5. Dilacién en el pago de la multa, sin justificacion, generé la aplicacién de intereses
moratorios, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad.

Como ya se menciond, con Resolucion de Intendencia n.° 985-2019-SUNAFIL/ILM del 27 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 20), se confirma la Resolucion de Sub Intendencia n.° 131-2019
SUNAFIL/ILM/SIRES de 07 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 18), la misma que en su segundo
resolutivo requiere el pago de la multa ascendente a S/ 18 675,00 conforme al siguiente detalle:

1)

SEGUNDO. - Disponer que el monto de la multa, mas los intereses de ley, de ser el caso, sean
depositados en la cuenta corriente N° 0068-337089 del Banco de Ja Nacion, bajo apercibimiento de
que se siga la accién por la via coactiva, debiendo comunicarlo a esta dependencia, presentando
copia del respectivo comprobante de pago. (...)"

m\ No obstante, no obra en la documentacion trasladada por la Entidad ningin documento que
/ \ acredite el funcionario y/o servidor de la Entidad que realizé seguimiento a dichas nofificaciones
y/o fueran trasladadas al funcionario correspondiente para el pago, sin que se efectlie el mismo.

Expediente Coactivo n.° 0248-2021-SUNAFIL/ILM-EC01, emitiendo la Resolucién n.° 01 de 1 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 21), donde se resuelve:

i)

PRIMERO: NOTIFIQUESE ai obligado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS (...) a efectos
que en el plazo de SIETE (7) DIAS HABILES de nofificada la presente resolucién CUMPLA con
cancelarala (...) SUNAFIL la suma de S/ 21,961.71 (...) més los intereses generados, asi como las
costas y gastos derivados del proceso de ejecucion coactiva iniciado, devengados hasta la total
cancelacion de la deuda, de corresponder, BAJO APERCIBIMIENTO de dictarse alguna de las

medidas cautelares prevista en la Ley o de iniciar la ejecucién forzada de las que hubieran
dictado(..)”.

Asimismo, el sefior Carlos Miguel Grados La Rosa, ex Procurador Piiblico Municipal de la Entidad
mediante el Memorandum n.° 63-2021-PPM-MR-MDSL recibido por la Gerencia de Administracion
y Finanzas el 17 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 22), dirigido a la sefiora Lourdes Soledad
Bruno Chilet, en calidad de ex Gerente de Administracion y Finanzas, se solicita dar cumplimiento
a la resolucion antes mencionada:

“(...) en el plazo de 72 horas se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto y programar el pagoala(..)
SUNAFIL la suma de S/, 21,961.71 (VEINTIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UNO CON 71/100
SOLES) por concepio de Muita Administrativa N° 131-2019-SUNAFILALM/SIRES conforme a lo
dispuesto en la Resolucién N° UNO que se adjunta, en razén al proceso que se sigue en el Exp.
Coactivo N° 248-2021-SUNAFILALM-ECO01, a efectos de remitir la informacién requerida al
Juzgado correspondiente, bajo responsabilidad (...)".

Pese a ello, no se advierte documentacion que acredite que la sefiora Lourdes Soledad Bruno
Chilet, en su calidad de ex Gerente de Administracion y Finanzas, realizd alguna accion respecio
de la comunicacion recibida por parte del Procurador Pablico Municipal y/o supervis las

8 Sefior David Paul Rosas Gandullia.

*®  Reiterado mediante Memorandum n.® 436-2021-MDSL-PPM recibido por la Gerencia de Administracién y Finanzas el 27 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 22).
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actuaciones para realizar el pago de la multa.

Continuando con el procedimiento coactivo, el Auxiliar Coactivo de la Intendencia de Lima
Metropolitana de Sunafil, emite la Resolucion n.° 02 de 2 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 23),
donde se resuelve, entre otros temas, que:

e

PRIMERO.- REQUERIR al Titular del Pliego al que pertenece el ejecutado MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN LUIS para que DENTRO DEL TERCER DIA de notificada la presente, cumpla
con cancelar la deuda ascendente & la suma de S/ 22,154.07 (...) méas los intereses que se

devenguen hasta la total cancelacion de la deuda, los mismos que deberén ser actualizados a la
fecha de pago (...)

TERCERO.- APERCIBIR al obligado MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS de darse el INICIO DE LA
EJECUCION FORZOSA prevista en el numeral 47.4 del articulo 47 del T.U.O. de la Ley N® 27584
acotado, en el caso de transcurrir seis meses de la presente notificacion si haberse iniciado el pago
u obligado al mismo, de acuerdo al procedimiento de la presente resolucion (...)".

En ese sentido, et sefior Carios Miguet Grados La Rosa, ex Procurador Piblico Municipat,
mediante el Memorandum n.® 433-2021-MDSL-PPM recibido por la Gerencia de Administracion y
. Finanzas el 27 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 24), dirigido a la sefiora Lourdes Soledad Bruno
, Chilet, en su calidad de ex Gerente de Administracion y Finanzas, con copia al ex Procurador
 Publico Municipal, se le solicita efectuar el pago de la deuda coactiva, conforme a lo siguiente:

(...) solicitarle efectuar el cronograma de pago o considerarlo para el cumplimiento de pago en el
Presupuesto del Afio Fiscal 2022, al requerimiento coactivo por el monto que asciende a $/22,154.07
(...) afravés de la Res N° 2 de fecha 16 de marzo del 2021 en ef expediente coacfivo N°248-2021-
SUNAFILALM-ECO1 siendo elio asi para los fines pertinentes”.

Del mismo modo, en el presente caso, tampoco se advierte documentacion que acredite que la
sefiora Lourdes Soledad Bruno Chilet, en su calidad de ex Gerente de Administracion y Finanzas,
realizé alguna accion respecto de la comunicacién recibida por parte del Procurador Pablico
Municipal y/o supervisé las actuaciones para realizar el pago de la multa.

Del fraccionamiento de la multa y sus pagos mensuales:.

Siguiendo con el procedimiento coactivo antes detallado, el Auxiliar Coactivo de la Intendencia de
Lima Metropolitana de Sunafil, emite la Resolucion n.° 03 de 16 de enero de 2023 (Apéndice n.°
25), se resuelve:

i

PRIMERQ.- REQUERIR al obligado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS en ¢l plazo
improrrogabie de tres (03) dias habiles de notificada la presente, cumpla con sefialar y acreditar
fehacientemente (documentalmente) la relacion de bienes inmuebles o muebles que tengan la
condicién de dominio publico; asimismo, respecto de la naturaleza de las cuentas bancarias que
mantenga en el sistema financiero, bajo apercibimiento de continuar con el procedimiento de

ejecucion coactiva materia de autos y afectar los bienes que se encuentren a nombre del precitado
obligado (...)".

¢

Comision
\ A,

Siendo asi, la sefiora Jennifer Elizabeth Pachas Malasquez, actual Procuradora Piblica Municipal
de la Entidad, mediante el Memorandum n.® 124-2023-MDSL-PPM recibido por la Gerencia de
Administracion y Finanzas el 14 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 26), dirigido al sefior Eliceo
Gustave Guevara Corrales, en su condicion de Gerente de Administracion y Finanzas, solicitando
con caracter de urgente que dispongan el pago de la multa, dejando constancia ademas que no
obran antecedentes respecto de dicha multa (conocidos por ella).

“
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Mediante Hoja de Envio n.® 241-2023 de 14 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 27), el sefior Eliceo
Gustavo Guevara Corrales, Gerente de Administracion y Finanzas remite el Memorandum n.° 124-
2023-MDSL-PPM a la Subgerencia de Recursos Humanos, y dispone que se realice la atencion y
acciones que corresponda adicionando en las observaciones que se solicita informe sobre el acto
administrativo caso: SUNAFIL y solicitar el fraccionamiento de pago de la deuda.

Con Informe n.® 222-2023-MDSL-GAF/SGRH de 22 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 28) el
Subgerente de Recursos Humanos, sefior Victor Adrian Romero Cardenas, pone de conocimiento
y adjunta la documentacion sustentatoria a la Gerencia de Administracion y Finanzas con copia a
la Procuraduria Piblica de la entidad, que mediante correo electrénico se presentd el Oficio
n.° 4-2023-MDSL-GAF-SGRH de 17 de febrero de 20232 que contiene la solicitud de
fraccionamiento de la deuda ante Sunafil, subsanandola posteriormente, adjuntando el formato 16:
Formato de solicitud de fraccionamiento y el formato 14: Declaracion jurada de no interponer o no
haber interpuesto recurso impugnatorio ante la via administrativa o judicial ambos del 22 de febrero
de 2023. Informando que de acuerdo al monto actualizado derivado por la Sunafil mediante correo
electronico de acuerdo a la N° Liquidacion 0000001098-2023-SUNAFIL/ILM de 27de febrero de
P 2023, se evidencia que la deuda asciende a Sf 26 187.02 ademés que el pago de la primera cuota
oo _ fue prorrogada al 27 de febrero de 2023 y asciende a S/ 1 167.01.

\\ Operacion continuada por la Gerencia de Planeamiento Estratégico y Presupuesto, mediante el

*} IMemorando n.® 0255-2023-MDSL/GPEP de 23 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 29) otorga la
Jéfe de OCI g‘ tf,f‘ Certificacion de Crédito Presupuestario mediante la Nota n.° 0494 por el importe S/ 26 164,61 con
\ﬁ‘e’ff cargo a la fuente de financiamiento 05-Rubro 08 (Impuestos Municipales)?!, solicitado por la

S Gerencia de Administracion y Finanzas?, a fin de realizar el pago de la multa, impuesta por la
Sunafil.

Administracion y Finanzas, a cargo del sefior Eliceo Guevara Corrales, el registro SIAF n.° 0665
en la Fase de Compromiso de la primera cuota del fraccionamiento de pago de la multa interpuesta
por el Sunafil, la misma que fue pagada con el Comprobante de Pago N° 00771 de fecha 24 de

febrero de 2023 (Apéndice n.° 32) de acuerdo al comprobante de pago de 27 de febrero de 2023
del Banco de la Nacion ascendente a S/ 1 167.01.

Asimismo, con Resolucion Jefatural n.° 371-2023-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 9 de marzo de
2023 (Apéndice n.° 31), Sunafil aprueba la solicitud de fraccionamiento, presentada por la
Municipalidad de San Luis, en razén al pago de la multa recaida en la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 0131-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES5 de 7 de febrero de 2019, de acuerdo al detalle
establecido en su anexo:

Cuadro n.° 02
Detalle de la deuda a incluir en el fraccionamiento
, N° de Resolucion que Muita Saldo Deudor | Fechadecélculo | Interés Monto
i /TR A genera la deuda consentida (8N de intereses (sh Actualizado
e g A= Sl 0131-2019-SUNAFIL/LM/SIRES
n\(&% Es p[i;: ailista E: i 0985-2019-SUNAFIL/ILM 18,675.00 18,675.00 03M10/2018 7,512.02 26,187.02
\ o 2/

Fuente: Resolucion Jefatural n.® 371-2023-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC.

#  Por error material el documento consigna la fecha 17 de febrero del 2022, no obstante, es materialmente imposible, en tanto es designado en
el cargo de Subgerente de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de San Luis a partir del 1 de enero de 2023, mediante Resolucion

de Alcaldia N° 004-2023-MDSL-A.

Dicha ceriificacién se da en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 13° Certificacién del Crédito Presupuestario y su registro en el SIAF-

SP del Texto Actualizado de la Directiva para la Ejecucion Presupuestaria Directiva n.° 005-2022-EF/50.01 aprobado la R.D. n.° 0023-2022-

EF/50.01 a que hace referencia los numerales 41.1, 41.2y 41.3 del Articulo 41° aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1440, asi mismo,

lo dispuesto en la Ley n.* 31638 Ley de Presupuesto del Secter Piblico para el afio 2023

2 Memorando n.® 141-2023-MDSL-GAF recepcionado por la Gerencia de Planeamiento Estratégice y Presupuesto el 23 de febrero de 2023 y
Hoja de envio n.* 341-2023 de 23/02/2023 (Apéndice n.° 30).

pal

e e e e e e e
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Ademés, dicho anexo establece el cronograma de pagos del monto fraccionade en veinticuatro
(24) cuotas, estableciéndose como monto a fraccionar para el 09 de marzo de 2023, la suma de
S/ 25 095,89, descontando el monto de la primera cuota ascendente a S/ 1 167.01 de acuerdo con
el Apéndice n.° 32, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n.° 03
Cronograma de pagos del fraccionamiento de la deuda
w | Feuimis [ SUF [Compobrt | S ommrcien | e | Vordt |\ o0, | e | “rogn
1 27102/2023 665 77 26,187.02 1,091.13 75.88 1,167.01 1,167.01 1,167.01  |27/02/2023
2 | 31032023 | 891 1343 2509589 | 1,001.13 13748 | 122861 | 233562 | 122861 |31/03/2023
3 | 20/04/2023 | 13%6 1417 24,004.76 1,091.13 11913 | 121026 3,605.88 1,210.26 | 24/04/2023
4 | 310572023 | 1631 2302 2291363 | 1,001.13 12553 | 121666 | 482254 | 121666 |20/05/2023
5 | 28/06/2023 | 1870 2774 21,822.50 1,081.13 104.55 | 1,195.68 6,018.22 1,195.68  |28/06/2023
8 | 31072023 | 2451 3227 20,731.37 1,091.13 11713 | 1,208.26 7,226.48 1,208.26 |27/07/2023
7 | 3us023 | 2911 3848 19640.24 | 1,091.13 10422 | 119535 | 842183 | 119535 |31/08/2023
8 | 30/08/2023 | 3441 4127 18,548.11 1,091.13 95.24 | 1,186.37 9,608.20 1,186.37 | 26/09/2023
9 | 31/10/2023 | 3709 4789 17,457.88 1,091.13 9264 | 1,183.77 10,791.97 1,183.77  |31/10/2023

30/11/2023 | 4200 5336 16,366.85 1,091.13 84.04 | 1,175.17 11,967.14 1,175.17 | 20M1/2023

30/1212023 4792 249 15,275.72 1,091.13 7843 1,168.56 13,136.70 1,168.56  |12/01/2024
31/01/2024 604 525 | 14,184.58 1,091.13 7771 | 1,168.84 14,305.54 1,168.84  |24/01/2024
29/02/2024 945 1428 13,093.46 1,091.13 64.98 1,156.11 15,461.85 1,156.11  |06/03/2024
30/03/2024 945 1816 12,002.33 1,091.13 6163 | 1,152.76 16,614.41 1,152.76 | 25/03/2024
Pagos realizados al 30 de marzo de 2024 15,275.82 1,338.59 | 16,614.41 16,614.41
30/04/2024 10,911.20 1,091.13 57.90 1,148.03
31/05/2024 8,820.07 1,091.13 5241 1,14324
29/06/2024 872894 1,091.13 43.32 1,13445
31/07/2024 7,637.81 1,091.13 4184 1,132.97
31/08/2024 6,546.68 1,001.13 3474 1,125.87
30/09/2024 5,455.55 1,091.13 28.01 1,119.14
311012024 436442 1,091.13 23.16 1,114.29
30M1/2024 | 3,273.29 109113 | 1681 1,107.94
311212024 2,182.16 1,091.13 11.58 1,102.71
31/01/2025 1,091.03 1,091.03 579 1,096.82
Cuotas Pendiente de pago 10,911.20 315.26 | 11,226.46
Total: 26,187.02 | 165385 | 27,840.87

Fuente: Resolucion Jefatural n.® 371-2023-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC

(*) Informe n.° 278-2024-MDSL-GAF/SGT, que contiene los Comprobantes de Pago (Apéndice n.° 32) alcanzados por la Subgerencia
de Tesoreria.

Montos expresados en Soles.

Elaboracion: Comision de Control

Del cuadro precedente se evidencia, que al 30 de marzo de 2024 la Municipalidad Distrital de San
Luis, realizo el pago de catorce (14) cuotas, que asciende al monto de S/ 16 614,41. Asimismo, se
encuentran pendiente de pago diez (10) cuotas, por el saldo de S/ 11 226,46, pese a elio, se
precisa, que dicho monto debe cancelarle en tanto se encuentra debidamente comprometido con
la Certificacion del Crédito Presupuestario Nota n.* 0494 de 23 de febrero de 2023, tal como se
evidencio en el (Apéndice n.° 29).

Lo anterior, conforme con el articulo 43 de Decrefo Legislativo del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico - Decreto Legislativo n.® 14402, que establece que los pagos devengados,

. Articulo 43. Devengado
43.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un gasto aprobade y comprometido, que se
produce previa acreditacion documental ante el érgano competente de la realizacion de la prestacién o el derecho del acreedor. El
reconocimiento de la obligacion debe afectarse al Presupuesto Institucional, en forma definitiva.

e ——————— e ]
M
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debe ejecutarse indubitablemente bajo responsabilidad administrativa, penal o civil; por lo que €l
monto fotal constituye un perjuicio econémico para el patrimonio de la Entidad, ademas, a la
emision del presente informe, queda pendiente de pago sélo ocho (8) cuotas del fraccionamiento,
terminando de cancelar dicho fraccionamiento en enero de 2025, donde se pagaré el total de la
deuda.

7. Calculo del perjuicio econémico.

Conforme con el cuadro n.° 01 del presente informe, el perjuicio econdémico? ocasionado a la
Municipafidad Distrital de San Luis, asciende at monto totat de S/ 27 840,87, et mismo que fue
fraccionado a veinticuatro (24) cuotas y que se encuentra comprometido con la Certificacion del
Crédito Presupuestario n.® 0494, evidenciandose que, hasta el 30 de marzo de 2024, la Entidad
pago S/ 16 614,41.

Siendo asi, se evidencia que, de acuerdo, a la participacion de los funcionarios que intervinieron
en los hechos que ocasionaron la interposicion de multas producto del procedimiento
administrativo sancionador N° 1891-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI, asi como |a generacién de intereses
moratorios por el refraso en su pago, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 04
Céiculo del perjuicio econdmico individualizado por participe
; Perjuicio
Participe Cargo Pemd.o da Funciones y/o grado de participacion Econémico
Gestion s
No realizb gestiones para que un representante legal acreditado
asista a las comparecencias programadas para los dias 18 y 25 de
.;; \.‘ Julio Manue! | Subgerente de 100412018 | MaYo de 2018 en Sunafil, pese a encontrarse debidamente nofificado.
4 Velezmoro Recursos 08/06/2018 | No realizo gestiones para que se presente ante Sunafil la 18 675,00
. Pinto Humanos documentacion que acredite el cumplimienio de la normativa
i sociolaboral objeto de inspeccion de las visitas realizadas por la
S Sunafil a la Entidad, los dias 15 y 22 de mayo de 2018.
No superviso, las actuaciones para realizar el page de la multa e
infereses cuando tomd conocimiento del Memorandum n.° 63-2021-
MDSL-PPM-MR-MDSL de 17 de febrero de 2021, en 'a que se le
Lourdes Gerentede | 5 hamaop. | informé que ascendiaa §/21,961.71,
Soledad Administracion s " ; : 422531
Bruno Chilet Firazis 30/12/2021% | Asimismo, no gestiond las actuaciones para realizar el page de la
y multa e intereses, cuando tomé conocimiento del Memorandum n.°
436-2021-MDSL-PPM de 25 de octubre de 2021, en la que se le
informé que ascendia a 8/ 22,154.07.
TOTAL DE PERJUICIO ECONOMICO RECUPERABLE A LA ENTIDAD 22 900,31
TOTAL DE PERJUICIO ECONOMICO PAGADO AL 30/03/2024 15275,82

Elaboracion: Comision de Control

e»\,aa 3!&1&,,3{\\43‘2 Para efectos del registro presupuestal del devengado, el area usuaria, bajo responsabilidad, debera verificar el ingreso real de los
» <,
X

bienes, la efectiva prestacion de los servicios o la ejecucion de obra, como accion previa a la conformidad comrespondiente.

™ Oh;"\'- ‘43.3 El reconocimiento de devengados que no cumplan con los criterios sefialados en el parafo 43.2, dard lugar a responsabilidad

¢ | administrativa, civil o penal, seglin corresponda, del Titular de la Entidad y del responsable del &rea usuaria y de la oficina de administracion

iists )08 que haga sus veces en la Entidad.

&/ j"43 4 El devengado es regulado de forma especifica por las normas del Sistema Nacional de Tesoreria, en coordinacion con los Sistemas de
</ la Administracion Financiera del Sector Plbico, segln corresponda.

%" LaCorte Suprema de Justicia de la Repiiblica ha sefialade al dafic como uno de los elementos conformantes de la responsabilidad civil y que

este es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral
y dafio a la persona), siendo que, en los hechos descritos, se ha generado un dafio patrimonial.

Aunado a ello, la Sala Penal Transitoria Casacion N° 416-2016-AREQUIPA de 15 de mayo de 2019; sefiala que: “El perjuicio es toda pérdida
o dafio que sufre el sujeto pasivo en su patrimonio econémico. Debe ser un perjuicio cuantitativamente valorable, en términos econémicos;
puede consistir en disminucion del activo o aumento del pasivo, 0 en privacion o usurpacion del uso. El perjuicio debe referirse a un derecho
patrimonial cierto”.

En la resolucion N°*196-2024-CG, la Contraloria define ef perjuicio economico como “el menoscabo, disminucion, detrimento, pérdida o
deterioro del patrimonio de Ia entidad o del Estado en general, que ha sido generado por la accién u omisidn irregular del funcionario o servidor
publico. El perjuicio econémico debe estar cuantificado en el Informe y no tiene finalidad resarcitoria como elemento de Ia infraccion (... )

% Conforme con la designacion de la Resolucion de Alcaldia N° 070-2020-AL/MDSL de 2de marzo de 2020 y cesado mediante la Resolucidn de
Alcaldia N* 0372-2021-MDSL-AL de 28 de octubre de 2021, asimismo siendo nuevamente nombrada en dicho cargo mediante Resolucion de
Alcaldia N* 0378-2021-MDSL-AL de 29 de octubre de 2021 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia N° 482-2021-MDSL-AL de 30 de
diciembre de 2021,

- .
Informe de Control Especifico n.° 018-2024-2-2185-SCE
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Cabe precisar que, respecto al perjuicio econodmico restante ascendente a S/ 4 940.56, no obra
documentacion que acredite la responsabilidad de alguno de los funcionarios y/o servidores de la
Entidad.

En atenci6n a los hechos expuestos se transgredit la siguiente normativa:

» Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, publicada el 22 de julio de 2006, vigente
desde el 17 de octubre de 2006 y modificatorias:

“...)
Articulo 5.- Facultades inspectivas
En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados,
estén investidos de autoridad y facultados para: (...)
3.Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
m comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para: (...)
27 * %N\ 3.2 Exigir la presencia del empresaric o de sus representantes y encargados, de los frabajadores y de
%! \cualesquiera sujetos incluidos en su dmbito de actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas pablicas
%\ designadas por ef inspector actuante.

o)
OC'bﬁ//Articulo 9.- Colaboracién con los supervisores - inspectores, inspectores del trabajo e Inspectores

o

’ <7/ Auxiliares

\‘w Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujefos responsables

de! cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estén obligados a colaborar con los Supervisores -
e a‘n'iz;‘-‘l_\\ Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En
3 2\ particular y en cumplimiento de dicha obligacién de colaboracion debers:
r(..)
};) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas; y,

v'}( i )
“y/ e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarroilo de sus funciones.
Quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se
realizan directamente con ellos.
Toda persona, natural o juridica, esté obligada a proporcionar a la Inspeccion del Trabajo los datos,
antecedentes ¢ informacién con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que se deduzcan de sus
relaciones con los sujetos sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello de manera formal.
fix)
Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva
Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su &mbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
colaboracion por parte de los sujetos inspeccionados por los Supervisores -Inspectores, Inspectores del
Trabejo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento.
Tales infracciones pueden consistir en:
{.:)
3.La inasistencia a fa difigencia, cuando fas partes hayan sido debidamente citadas, por ef Inspector def
Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren (...).”

Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, vigente desde
el 1 de enero de 2005 y modificatorias:

“Articulo 2: Deberes generales del empleado piblico

Todo empleado publico esta al servicio de la Nacién, en tal razon tiene el deber de:

il

b) Supeditar el interés particular al interés comin y 2 los deberes y obligaciones del servicio.

()

— e s B B
m
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> Leyn.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de agosto de 2022,
vigente desde el 14 de agosto de 2002 y sus modificatorias:

1)

Articulo 7: Deberes de Ia Funcion Pdblica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(..)

1. Neutralidad

Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de
sus funciones demostrande independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones.
(--:)

6. Responsabilidad

Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con plenc
respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede realizar aquelias tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificuitades que se enfrenten.

' Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de Ia Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

(F

Decreto Supremo n.” 019-2006-TR, que aprobd el Reglamento de la Ley General de Inspeccién
del Trabajo, publicado el 29 de octubre de 2006, vigente desde el 30 de octubre de 2006 y
modificatorias.

SLE

b 4 i
< | Articulo 15.- Deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo

i /151 Durante el desarrolio de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
s’/ representantes de ambos, asi como los demés Sujefos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio
de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley.

18.2 El Sector Pablico y quienes ejerzan funciones publicas estén obligados a prestar su colaboracién a los
inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el sjercicio de la funcion inspectiva ya
facilitarles la informacion que requieran (...).

Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:
(oxs)

46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.

RN ("

= gi \\ Resolucion de Gerencia General n.° 167-2021-SUNAFIL/CG, que aprueba la Directiva n.° 002-

o a: 2021-SUNAFILIOGA, Directiva general que regula el proceso de cobranza de multas en la
-/ Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral- SUNAFIL, del 6 de diciembre de 2021:

%)

VI. Disposiciones Generales

6.1.19 La tasa del interés moratorio (TIM) ser4 aplicable desde el dia siguiente calendario de quedar
consentida la resolucion mediante la cual se impone la sancién multa; por lo cual, para efectos del calculo de
intereses la resolucién multa se entendera como consentida:

v Si el obligado no interpone recurso de reconsideracién yio apelacién; la resolucion multa quedara
consentida al dia siguiente de haber trascurrido el plazo de quince (15) dias hébiles desde la fecha que
fue notificada.

v §i el obligado interpone recurso de reconsideracion; la resolucion multa quedara consentida al dia
siguiente de haber trascurrido el plazo de quince (15} dias habiles desde la fecha que fue notificada la

m
Informe de Control Especifico n.° 018-2024-2-2185-SCE
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resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion; sin que el obligado haya interpuesto recurso de
apelacién sobre la misma.

v’ 8i el obligado interpone recurso de apelacion; la resolucion muita quedara consentida al dia siguiente
de nofificada la resolucion que resuelve el recurso de apelacion (para los casos que no correspondan
interponer recurso de revision).

v En los casos que correspondan interponer recurso de revision sin que el obligado no lo realice; la
resolucion multa quedara consentida al dia siguiente de haber trascurrido el plazo de quince (15) dias
habiles desde la fecha que fue notificada la resolucion que resuelve el recurso de apelacion;

v" Siel obligado interpone recurso de revision (en los casos que correspondan) la resolucién multa quedara
consentida al dia siguiente de notificada la resolucion que resuelve el recurso de revisidn.

En caso de deudas anteriores al 28 de junio de 2015, el calculo del interés se realiza en dos framos:
A. Interés tramo 1:
Interés de la deuda al 27 de junio de 2015 = Saldo insoluto * (factor SBS 27.06.15/Factor SBS del dia
de inicio del interés moratorio) - 1).
B. Interés tramo 2:
Interés de la deuda a partir del 28 de junio de 2015 = Saldo insoluto * n * TIM diario.

ﬁos hechos observados ocasionaron un perjuicio econémico a los intereses de la Entidad que asciende al
otal de S/ 27 840,87, que corresponde a la multa impuesta por la Sunafil y los intereses generados, el
mismo que fue fraccionado a veinticuatro (24) cuotas y que se encuentra comprometido con la Certificacién
mne, > del Credito Presupuestario n.° 0494, evidenciandose que, hasta el 30 de marzo de 2024, la Entidad pago
\sl 16 614,41. Asimismo, debemos considerar que el monto recuperable asciende a 8/ 22 900,31, de los
%ﬁales al 30 de marzo de 2024, la Entidad pag6 S/ 15 275,82.
«l
&4 situacion antes descrita se originé por el actuar indebido del Ex Subgerente de Recursos Humanos de
*4é Entidad, quien contrario a sus deberes y responsabilidades funcionales, no realizd las gestiones a fin de
que un apoderado debidamente acreditado asista a las comparecencias de los dias 18 y 22 de mayo de
2018, pese a que los requerimientos de comparecencia estaban debidamente notificados a su persona,
enerando que la Sunafil imponga multa por infraccion a la labor inspectiva. Ademas, por el actuar indebido
la ex Gerente de Administracion y Finanzas, quien contrario a sus deberes y responsabilidades
cionales, dilataron el pago de la multa coactiva, situacion que genero la aplicacion de infereses
ratorios.

a Municipalidad Distrital de San Luis, persona comprendida en los hechos, remitio extemporaneamente
2 © Zisus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos nofificado, los mismos que no se encuentran
lista ‘??g;iocumentados, y fueron evaluados objetivamente a fin de no vulnerar su derecho a la defensa, conforme
' &2l Apéndice n.° 33 del Informe de Control Especifico.

- J‘:\?\La sefiora Lourdes Soledad Bruno Chilet en su condicion de Ex Gerente de Administracion y Finanzas de
o% |

= El sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto en su condicion de Ex Subgerente de Recursos Humanos de la
Municipalidad Distrital de San Luis, persona comprendida en los hechos, no remitid sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos notificado.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evakuacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se conchyye que
estos no desvirtlan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que, la referida evaluacion y

las cédulas de comunicacion y notificacién forman parte del Apéndice n.° 33 del presente informe de
control especifico.
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Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1.

Julio Manuel Velezmoro Pinto, con DNI n.° 29720466, contratado bajo la modalidad de Contrato
Administrativo de Servicio — CAS, quien desempefid el cargo de Subgerente de Recursos
Humanos, por el periodo de gestion del 10 de abril de 2018 al 8 de junio de 2018, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 069-2018-MDSL/A de 10 de abril de 2018 y cesado mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 134-2018-MDSL/A de 08 de junio de 2018 (Apéndice n.° 34); a quien
se le comunicé el pliego de hechos con Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000001-2024-
CG/2185-02-002 de 20 de mayo de 2024, quien no presenté sus comentarios o aclaraciones,
concluyendo que no desvirtta los hechos notificados por lo siguiente:

En su calidad de Subgerente de Recursos Humanos omitié sus funciones en tanto ante los
requerimientos de comparecencia de 15 y 22 de mayo de 2018, emitidos por la Sunafil y que fueron
debidamente notificados a su persona en representacion de la Entidad, no gestiond Ia asistencia
de un representante debidamente acreditado por parte de la Entidad, ocasionando la inasistencia
de la Entidad a las comparecencias para los dias 18 y 25 de mayo de 2018, pese a que conacia
que la inasistencia constituiria infraccion a la labor inspectiva sancionable con muita®, siendo
responsable que se imponga multa a la Municipalidad Distrital de San Luis por S/ 18 675,00, por
la comision de la infraccion muy grave establecida en el numeral 3 del articulo 36° de la Ley n.°
28806, Ley General del Trabajo, tipificada en el numeral 46.10 del articulo 46° del Reglamento de
la Ley General de Inspecciones de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR.

Ademas, omitié sus funciones al no haber cumplido con la presentacion de la documentacion
objeto de la visita de inspeccion realizadas por la Sunafil, los dias 15 y 22 de mayo de 2018; quién
en ambas oportunidades responde que no tiene la documentacion solicitada, conllevando a que

- | se emitan las constancias de actuaciones inspectivas de investigacion y requerimientos de

comparecencia de dichas fechas.

Lo anterior contravino lo establecido en el inciso 3.2 del numeral 3 del articulo 57 e incisos ¢) y €)
del articulo 9% de la Ley n.” 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y numerales 15.1 y
15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con

m\ Decreto Supremo n.° 019-2006-TRZ,

VEE L

)

T,
A '""4(\.\
G
0

LR
7 5.4
20O &1y

s 8

3

Je los/ s Respecio a las dos comparecencias de los dias 18 y 25 de mayo de 2018, se advierte en la primera comparecencia le entidad no asistio
Comisic ¢ iﬁando que tenian un Corso Pasacalle celebrando los 50 afios de Creacion Politica del distrito de San Luis, hecho que no justifica la
0 ¢/l§ asistencia a la diligencia programada porque conocia que la inasistencia generaba una infraccion sancionable con multa, por lo que pudo
W’ prever que acuda un representante u apoderade.
Ademés, en la segunda comparecencia del 25 de mayo de 2018, acude a la diligencia la sefiora Edith Quispe Choque, con una carta poder
2 simple, suscrita por el Subgerente de Recursos Humanos, pero no adjunta documentos que acrediten dicho poder como la vigencia de poder,
\\ resolucion administrativa que le faculta para delegar la representacion de la entidad pese a que por Ia naturaleza de su cargo y sus funciones
2\ (participer en los procedimientos en materia de inspeccién laboral), era un hecho que podia prever y coordinar previamente.
Articulo 5.- Facultades inspectivas
()
.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su
&7/ ambito de actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas piblicas designadas por el inspector actuante.”
m\;}" Articulo 9. Colaboracién con los supervisores - inspectores, inspectores del trabajo e Inspectores Auxiliares

c) Colaborar con ocasion de sus visitas U ofras actuaciones inspectivas; Y,

€) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desamollo de sus funciones. {i.)

Quienes representen 2 los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan directamente con ellos.
Toda persona, natural o juridica, est obligada a proporcionar 2 la Inspeccion del Trabaja los datos, antecedentes o informacion con relevancia
en las actuaciones inspectivas, siempre que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a le accion inspectiva y sea requerida
para ello de manera formal. (...)

#  Articulo 15.- Deberes de colaboraci6n con los inspectores del trabajo .
15.1 Durante e desarrollo de fas actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los
demés sujetos obligados al cumplimiento de las normas saciolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para
el adecuado ejercicio de fas funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley.
15.2 £ Sector Publico y quienes ejerzan funciones piiblicas estan obligados a prestar su colaboracion a los inspectores del trabajo cuando les
sea solicitada como necesaria para el ejercicio de la funcion inspectiva y a facilitarles la informacion que requieran (...).

2
e ——————————— e e e e e ]
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Asimismo, incumplié lo establecido en el numeral 1.1 del articulo [V del TUO de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS
de 22 de enero de 2019, que regula que en el marco del principio de legalidad las autoridades

administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estan atribuidas®.

También, con dicho accionar, el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, transgredi6 el deber de
responsabilidad regulado en el numeral 6) del articulo 7 de la Ley N® 27815, Ley del Cadigo de
Etica de la Funcion Publica®, numeral 1) del articulo 632 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004 y sus modificatorias, y literal a) del articulo 39 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias®3.

Ademas, el funcionario incumplié con los numerales 24 y 27 del articulo 34° del Reglamento de

Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad de San Luis aprobado por Ordenanza n.°

R 289-MDSL/C de 31 de enero de 2020 (Apéndice n.° 35), que establece entre las funciones de la

Py Subgerencia de Recursos Humanos las siguientes: “24. Participar en los procedimientos en

\ materia de inspeccion laboral, presentando los documentos y absolviendo los requerimientos que

\formule la Autoridad del Trabajo (...) 27. Organizar los archivos digitales y documentacion fisica
de su competencia, manteniendo su custodia de forma segura”.

w Por Gltimo, el funcionario incumplié los incisos a), j) y r) del articulo 81°3 del Reglamento Intemo
de Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de San Luis aprobada por Ordenanza n.® 298-
MDSL/C de 16 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 36).

.\ Como resultado de su actuacién, el sefior Julio Manuel Velezmoro Pinto, ocasiond que se

lmpongan dos (2) multas a la Municipalidad Distrital de San Luis, generando un perjuicio
Visopr of /economlco de S/ 18 675,00.

/ Seialamiento de presunta responsabilidad:

Por lo expuesto, come resultado de la evaluacién efectuada, cuyo desarrollo se encuentra en el
Apéndice n.° 33 se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad

\\ identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil, conforme con
i lo establecido en el Apéndice n.°3.

s fsis §
CONTROSZ A rticulo IV. Principios del procedimiento administrativo

T 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios
RN ;\\\ generales del Derecho Adminisirativo:
AN )
;‘ % 1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
g, \facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
3t | | Articulo 7.- Deberes de la Funcién Pablica
7/ / 6. Responsabilidad
,‘ / Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeo su funcién plblica. (...)
2 Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica
1. Respefo
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones

o en ¢l cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. ()
% Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles

Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
2) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico. (...)
% Articulo 81°. - Obligaciones de los servidores.
Todos los servidores estan sujetos a las siguientes obhgamones
a) Cumplir perscnal y diligentemente los deberes que impone la prestacién de los servicios pliblicos municipales. (...)

1} Observar y cumplir las disposiciones legales y directivas que norman los actos de gestion y de administracion en los que participen en razon
de su cargo. (...)

r) Cumplir con el Cédigo de Etica de la funcion Pblica, aprobade mediante Ley N° 27815 (...).
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2. Lourdes Soledad Bruno Chilet, con DNI n.* 41105043, contratado bajo la modalidad de Contrato
Administrativo de Servicio — CAS, quien desempefi6 el cargo de Gerente de Administracion y
Finanzas, por el periodo de gestion del 2 de marzo de 2020 al 30 de diciembre de 2021, designada
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 070-2020-AL/MDSL de 2 de marzo de 2020 y cesado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0372-2021-MDSL-AL de 28 de octubre de 2021, para ser
nuevamente nombrada, por Resolucion de Alcaldia n.® 0379-2021-MDSL-AL de 29 de octubre de
2021 y cesada con Resolucion de Alcaldia n.° 482-2021-MDSL-AL de 30 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 34); a quien se le comunico el pliego de hechos con Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000003-2024-CG/2185-02-002 de 20 de mayo de 2024 y complementado con
informacion respecto a su participacion en su condicién de Gerente de Administracion y Finanzas
durante el periodo 02 de marzo de 2020 hasta el 28 de octubre de 2021; con Cédula de Notificacion
Elecfronica n.® 00000004-2024-CG/2185-02-002 de 24 de mayo de 2024; quien presentd sus
comentarios o aclaraciones al pliego de hechos con Cartas N° 0001-2024-LSBC recibidas el 30
de mayo de 2024, ambas en tres (3) folios.

Estando a los comentarios y evaluaciones realizadas, se tiene que los hechos comunicados no
. han sido desvirtuados tal como se ha detallado en el Apéndice n.° 33, dade que, en su condicién

\ de Gerente de Administracion y Finanzas de la Municipalidad Distrital de San Luis, por omisién a
1| sus funciones puesto que no se acreditd que haya realizado alguna accién respecto de las
/ comunicaciones recibida por parte del Procurador Publico Municipal contenidas en los
/ Memorandum n.°s 63-2021-MDSL-PPM-MR-MDSL de 17 de febrero de 2021 y 436-2021-MDSL-
PPM de 25 de octubre de 2021, mediante las cuales le informaban el inicio del procedimiento
coactivo y los requerimientos de pago de la multa impuesta por la Sunafil mas los intereses, costas
y gastos y ademas, no superviso las actuaciones para realizar el pago de dicha multa, ocasionando
el aumento de la multa producto de la generacion de intereses moratorios, &l incrementarse del
=\ monto de S/ 21 961,71 (requerido con Resolucion N° 1 en el Expediente Coactivo N° 248-2021-
£ sU NAFIL/ILM-EC001) a S/ 26 187,02 (monto que finaimente es fraccionado) es decir, ocasionando
‘4 un perjuicio de S/ 4 225,31 a la Entidad.

Lo anterior contravino lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS
de 22 de enero de 2019, que regula que en el marco del principio de legalidad las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estan atribuidas® y el numeral 48.2 del articulo 48° de la Ley n.° 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo®.

Tambien, con dicho accionar, la sefiora Lourdes Soledad Bruno Chilet, transgredio el deber de
responsabilidad regulado en el numeral 6) del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de
Etica de la Funcion Pablica®, numeral 1) del articulo 6% de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Pablico, publicada el 19 de febrero de 2004 y sus modificatorias, y fiteral a) del articulo 39 de fa
\\ Leyn.” 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, y sus modificatorias®.

&7/ Ademas, la funcionaria incumplié con los numerales 1, 3 y 19 del articulo 31° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad de San Luis aprobado por Ordenanza n.°

* Al\rticulo IV. Principios del procedimiento administrativo
dem.

% Articulo 48.- Contenido de la resolucién

) :
48.2(...) La resolucion consentida o confirmada tiene mérito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene.
¥  Articulo 7.- Deberes de la Funcién Pablica
Idem.
% Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica
Idem.
e i&lﬁculo 39. Obligaciones de los servidores civiles
dem.

e e e e R R E——
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289-MDSL/C de 31 de enero de 2020 (Apéndice n.° 35), que establece entre las funciones de la
Gerencia de Administracién y Finanzas las siguientes: “1. Planificar, coordinar, organizar y
Supervisar las actividades de los sistemas de (...) contabilidad, personal, tescreria (...) 3. Dirigir la
correcta ejecucion y aplicacion de los recursos financieros de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y financiera (...) 19. Organizar y dirigir que se realice la atencién de forma oportuna,
sobre los recursos (...) financieros (...) que requieran las diferentes unidades organicas de Ia
Municipalidad {(....)".

Por dltimo, el funcionario incumplié los incisos a), j) y r) del articulo 81°4 del Reglamento Interno
de Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de San Luis aprobada por Ordenanza n.° 298-
MDSL/C de 16 de octubre de 2020 {Apéndice n.° 36).

Como resultado de su actuacién, la sefiora Lourdes Soledad Bruno Chilet, ocasion la generacion
de intereses moratorios en la multa requerida en la Resolucién N° 1 en el Expediente Coactivo

N°® 248-2021-SUNAFIL/ILM-EC001, generando un perjuicio econdmico de S/ 4 22531 a la
Entidad.

Sefalamiento de presunta responsabilidad:

Por lo expuesto, como resultado de la evaluacion efectuada, cuyo desarolio se encuentra en el
Apéndice n.° 32 se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad
identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta responsabilidad civil, conforme con lo
establecido en los Apéndices n.°s2y 3.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

. potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Sunafil sancioné a la Municipalidad

* Distrital de San Luis, por haber incurrido en dos (2) infracciones a la labor inspectiva, debido a su
inasistencia a las diligencias de comparecencias de 18 y 25 de mayo de 2018 a las 09:50 y 08:40
horas, respectivamente; ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de
S/ 27 840,87; importe fraccionado que al 27 de marzo de 2024, el pago asciende a S/ 16 614,41”
estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Iregularidad “Sunafil sancioné
a la Municipalidad Distrital de San Luis, por haber incurrido en dos (2) infracciones a la labor
inspectiva, debido a su inasistencia a las diligencias de comparecencias de 18 y 25 de mayo de
2018 alas 09:50 y 08:40 horas, respectivamente; ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad
por el monto total de S/ 27 840,87; importe fraccionado que al 27 de marzo de 2024, el pago

asciende a S/ 16 614,41” estan desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Control
Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
TN PRESUNTAMENTE IRREGULARES

PO SR I

% SN

17 Lok W\
Z\

/57 0 kd — s\, Envirtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

i VN B° 3‘ Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados en el
- lista

| Apéndice n.° 1.

|
o
~ )t

@ ,[Articulo 81°. - Obligaciones de los servidores.
dem.
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V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
Municipalidad Distrital de San Luis, se formulan las conclusiones siguientes:

1. El Ex Subgerente de Recursos Humanos (e), no realizo las gestiones a fin que, un representante
debidamente acreditado asista a las comparecencias programadas por la Sunafil para los dias 18
y 25 de mayo de 2018, pese a haber sido corectamente nofificado, incumpliendo con las
disposiciones establecidas en la Ley n.® 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y su
Reglamento, lo que ocasiond que dichas situaciones se tipifique como infraccion a la labor
inspectiva y se sancione a la Entidad con una multa por S/ 18 675,00. Asimismo, no presentd la
documentacion objeto de la visita de inspeccion realizadas por la Sunafil, los dias 15 y 22 de mayo
de 2018; quién en ambas oportunidades responde que no tiene la documentacion solicitada,
. conllevando a que se emitan las constancias de actuaciones inspectivas de investigacion y
N requerimientos de comparecencia de dichas fechas.
15 ’VO/‘

\\g, JeferGe OCI
\ 7,

Ademas, la ex Gerente de Administracion y Finanzas, omitié realizar acciones respecto a las
}| comunicaciones de la ejecucion en cobranza coactiva de la referida multa contenidas en los
/' Memoréandum n.°s 63-2021-MDSL-PPM-MR-MDSL de 17 de febrero de 2021 y 436-2021-MDSL-
PPM de 25 de octubre de 2021, recibidos por su persona y no supervisé las actuaciones para
" realizar el pago oportuno de la multa, situacion que ocasioné que se apliquen intereses moratorios
de S/ 21 961,71 a S/ 26 187.02, es decir un incremento de S/ 4 225,31.

Situacion que transgredio lo establecido en los articulos 5°, 9° y 36° de la Ley n.° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo y modificatorias, articulo 2° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Piblico, inciso 1° y 6° del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, articulos 15 y 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo y
modificatorias y articulo VI de la Directiva n.® 002-2021-SUNAFIL/OGA, Directiva general que
regula el proceso de cobranza de multas en la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral- SUNAFIL, aprobado por Resolucion de Gerencia General n.® 167-2021-SUNAFIL/CG; lo
que ocasiond un perjuicio econdmico a los intereses de la Entidad total de S/ 27 840,87, que
corresponde a la multa impuesta por la Sunafil y los intereses generados, el mismo que fue
fraccionado a veinticuatro (24) cuotas y que se encuentra comprometido con la Certificacion del
Crédito Presupuestario n.® 0494, evidenciandose que, hasta el 30 de marzo de 2024, la Entidad
pagd S/ 16 614,41. Asimismo, debemos considerar que el monto recuperable asciende a
S/22 900,31, de los cuales al 30 de marzo de 2024, la Entidad pago S/ 15 275,82.

Lo anterior, se originé por el actuar indebido del Ex Subgerente de Recursos Humanos de la
Entidad, quien contrario a sus deberes y responsabilidades funcionales, no realizé las gestiones a

i ——

P fin de que un apoderado debidamente acreditado asista a las comparecencias de los dias 18 y 22
,{,:;g}»"" o de mayo de 2018, pese a que los requerimientos de comparecencia estaban debidamente

%\ notificados a su persona, generando que la Sunafil imponga multa por infraccion a la labor
i inspectiva por S/ 18 675,00. Ademas, por el actuar indebido de la ex Gerente de Administracion y
Finanzas, quien contrario a sus deberes y responsabilidades funcionales, dilataron el pago dela

muita coactiva, situacion que generd la aplicacion de intereses moratorios por S/ 4 225,31.
(Irregularidad n.° 1)

e e e
m
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V. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de San Luis:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el organo competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de San Luis comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1).

. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
;j| irregularidad 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
/  responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1).

VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1: | Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

& / Apeéndice n.° 3: | Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Copia fedateada del Oficio N° 01323-2017-CG/DEN de 5 de diciembre de 2017 y

.._‘_‘i Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 4:

adjuntos.
v o | GOpia fedateada de la Orden de Inspeccion n.° 0000006587-2018-SUNAFIL/ILM de
N, Apendice n.5: | 20041018,
'f\ éndice .2 B: Copia fedateada de la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion del 15
5P % | de mayo de 2018.
05 / Apéndice n.° 7: Copia fedateada de la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion del 22
> de mayo de 2018.

r Apéndice n.°8: | Copia fedateada del Requerimiento de comparecencia del 15 de mayo de 2018.

Apéndice n.® 8: | Copia fedateada del Acta de Infraccion N° 1324-2018-SUNAFIL/ILM de 20/06/2018.

Impresion del correo remitido por el sefior Rooswelth Gerardo Zavaleta Benites, en
%0\ Apéndice n.° 10: | calidad de Sub Intendente de Fiscalizacion de la Intendencia de Lima Metropolitana de
El) Sunafil.

/ Apéndice n.° 11: | Copia fedateada del Oficio N° 015-2018-MDSL-GAF-SGRH de 21 de mayo de 2018.
Apéndice n.° 12: | Copia fedateada de la Carta N° 021-2024-EGGC de 08 de mayo de 2024 y adjuntos.

Apéndice n.° 13: | Copia fedateada del Requerimiento de comparecencia de 22 de mayo de 2018.

Apendice n.° 14: | Copia fedateada de la carta poder de 25 de mayo de 2018.

Copia fedateada de la imputacion de cargos n.° 1891-2018-SUNAFIL/ILM/SIAl de 5 de
diciembre de 2018 y cédula de notificacion n.° 0000046402-2018 de 11/12/2018.
Copia fedateada del Informe Final de Instruccion N° 1409-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI de
Apendice n.° 16: |19 de diciembre de 2018 y Ia cédula de notificacion n.° 0000001049-2019 de
10/01/2019.

Apéndice n.° 17: | Copia fedateada del escrito S/N recibido el 17 de enero de 2019.

Apéndice n.° 15:

e e s
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Copia fedateada de la Resolucion de Sub Intendencia N° 131-2019-

Apéndice n.° 18: | SUNAFIL/ILM/SIRES de 7 de febrero de 2019 y la cédula de nofificacion n.°
0000011975-2019 y 0000011972-2019 de 21/03/2019
e o 40. | Copiafedateada del escrito s/n recibido el 11 de abril del 2019 (recurso de apelacion)
Apéndice n.® 19: con adjuntos.
Apéndice n.° 20: Copia fedateada de la Resolucién de Intendencia n.° 985-2019-SUNAFIL/ILM del 27
P "~ |deagosto de 2019 y mediante cédula de notificacion n.° 0000068502-2019.
Apéndice n.° 21: | Copia fedateada de la Resolucion N° UNO de 01 de febrero de 2021.
Copia fedateada del Memorandum N° 63-2021-PPM-MR/MDSL y Memorandum
Apéndice n.° 22: | N° 436-2021-PPM recibidos por la Gerencia de Administracion y Finanzas el 17 de
febrero de 2021 y 27 de octubre de 2021, respectivamente.
Apéndice n.° 23: | Copia fedateada de la Resolucion N° DOS de 02 de marzo de 2021.
¥ andina n © 9a. | COPIa fedateada del Memorandum n.° 433-2021-MDSL-PPM recibido por la Gerencia
p s °‘s"’”_}o@; : APFIRRRIL" &8 de Administracién y Finanzas el 27 de octubre de 2021.
/ / u \ o "N,Apéndice n.°25: | Copia fedateada de la Resolucion N° TRES de 16 de enero de 2023.
(‘EA‘\ = .
[1e .

*

\\% sef oci
\\bv'l’o

]
¥ /Apéndice n.” 26:

Copia fedateada de la Memorandum n.° 124-2023-MDSL-PPM recibido por la
Gerencia de Administracion y Finanzas el 14 de febrero de 2023.

w Apendice n.° 27: | Copia fedateada de la Hoja de Envio N° 241-2023 de 14/02/2023.
B Apédice n.° 78: Copia fedateada del Informe N° 222-2023-MDSL-GAF/SGRH de 22 de febrero de
P SR i ML
‘/"_,fv - ‘.‘z\\ Apéndice n.° 29: ggzpéa fedateada del Memorando N° 0255-2023-MDSL/GPEP de 23 de febrero de
i : 2 gz = -
. .\'f . « 1 Copia fedateada del Memorando N° 141-2023-MDSL-GAF recepcionado por la
‘_; '““’e"‘" or :;”,-'I'Apéndice n.®30: | Gerencia de Planeamiento Estratégico y Presupuesto el 23 de febrero de 2023 y Hoja
e de envio N° 341-2023 de 23/02/2023
L imoL Apéndice n.® 31: Copia fedateada de la Resolucion Jefatural N° 371-2023-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de

09 de marzo de 2023.

- DISTRIY,
e AP
> )
. B>

)
>
-

%Apéndice " 292

Copia fedateada del Informe N® 000279-2024-MDSL-GAF/SGT de 04 de abril de 2024
y catorce (14) Comprobantes de Pagos con sus documentos adjuntos.

o9
\{ef@/

g
~¥

/

Cédula de notificacion electronica, los comentarios o aclaraciones presentados por la
persona comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, por cada une de los involucrados, conforme al
siguiente detalle:

e Impresiones de las cedulas de notificaciones electronicas remitidas por la

Apendice n.” 33: Comisién de Control.
\ o Copia fedateada de los comentarios 0 aclaraciones presentados por las
i personas comprendidas en hecho con imegularidad.
o Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comisién de Control por cada uno de los participes en la irregularidad.
Copia fedateada de la Ordenanza N° 289-MDSL/C publicado el 6 de febrero de 2020,
Apéndice n.° 34: | que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital
de San Luis.
Copias fedateadas de los Documentos de designacion y cese de las personas
comprendidas en la presunta irregularidad:
Apéndice n.° 35:

o Respecto de Julio Manuel Velezmoro Pinto: Resoluciones de Alcaldia n.°s 069-
2018-MDSL/A de 10 de abril de 2018 y 134-2018-MDSL/A de 08 de junio de
2018.

m_—n
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e Respecto de Lourdes Soledad Bruno Chilet: Resoluciones de Alcaldia n.°s 070-
2020-AL/MDSL de 02 de marzo de 2020, 0372-2021-MDSL-AL de 28 de octubre
de 2021, 379-2021-MDSL-AL de 29 de octubre de 2021 y 482-2021-MDSL-AL
de 30 de diciembre de 2021.

Copia fedateada de la Ordenanza n.° 298-MDSL/C de 16 de octubre de 2020, que
Apéndice n.° 36: | aprueba el Reglamento intemo de Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de
San Luis.

San Luis, 24 de junio de 2024

P

Marietta Zavaleta M%

Supervisor

La JEFE DE ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
LUIS que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

San Luis, 24 de junio de 2024.

s MUNICIBALS kDDlSTRiTAL DESAN LUIS
% A vulla
. ANV oy

AZA
fé del Orgaro de Control Insttugion ZAa, i
2M85/CGR 7024;5

T
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San Luis, 24 de junio de 2024
OFICIO N° 105-2024-OCl/2185

Sefior

Ricardo Robert Pérez Castro

Alczlde

Municipalidad Distrital de San Luis
Av. Del Aire N° 1540 — Urb. Villa Jardin

San Luis/Lima/Lima.-

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 018-2024-2-2185-SCE

REF. : @) Oficio N° 063-2024-0C1/2185 de 22 de abril de 2024.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico 2 Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria N°® 134-2021-CG, de
11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de Ia referencia a), mediante el cual el Organo
de Control Institucional comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico 2 Hechos con Presunta
Irregularidad.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico 2 Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 018-2024-2-2185-SCE denominado *Pagos
por multa administrativa por infracciones al deber de colaboracion a la labor inspectiva de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion laboral - SUNAFIL", el cual se remite adjunto, conteniendo cuatrocientos cuarenta y
seis (446) folios, el mismo que incluye como apéndices los argumentos juridicos por presunta responsabilidad
administrativa y civil; asi como, las evidencias de la irregularidad, para su conocimiento y fines.

Agradeciendo de antemano su atencién, hago propicia la oportunidad para expresarle mi
especial consideracion.

Atentamente,

Documento firmando digitalmente
Marietta Zavaleta Meza

Jefa del Organo de Control Institucional
2185/CGRT70249

MZMipeas

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres™
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de l2 conmemoracién de las heroicas batalias de Junin y Ayacucho”
Municipalidad Distrita! de San Luis - Av. Del Aire N® 1540, San Luis, Lime, Lima - Tel, 514-3547 Anexo 301
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Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 018-2024-2-2185-SCE denominado "Pagos por multa
administrativa por infracciones al deber de colaboracion a la labor inspectiva de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion laboral - SUNAFIL", el cual se remite adjunto, conteniendo cuatrocientos
cuarenta y seis (446) folios, el mismo que incluye como apéndices los argumentos juridicos por

presunta responsabilidad administrativa y civil; asi como, las evidencias de la irregularidad, para su
conocimiento y fines.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n® 105-2024 ALC-Inf
2. a) Informe y apendice 1[F]
3. b) Apendices 2 y 3[F]

4. e) Apendice 19[F]

5. g) Apendice 32[F]

6. h) Apendice 33-36[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la Ao
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 5%
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i

direccidén web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: : 3
63VNXDH




7. c) Apendice 4[F]
8. d) Apendices 5-18[F]
9. f) Apendices 20-31[F]

Esta es una coplia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S, 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccidn web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: 3
63VNXDH




Firmade digitalments por Agente

ﬁ Automatizade CGR

Muﬁva.r Say ¢l au'.nfde_nl dm&
CONTRAI.ORfA Fecha: 24-06-2024 17:59¢ B
CINIRAL O \A MTUSLCA D0, MG

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 105-2024-0Cl/2185

EMISOR : MARIETTA ZAVALETA MEZA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN LUIS-LIMA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RICARDO ROBERT PEREZ CASTRO
ENTIDAD SUJETAA

CONTROL : MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Contral Especifico N° 018-2024-2-2185-SCE denominado "Pagos por multa
administrativa por infracciones al deber de colaboracién a la labor inspectiva de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién laboral - SUNAFIL", el cual se remite adjunto, conteniendo cuatrocientos
cuarenta y seis (446) folios, el mismo que incluye como apéndices los argumentos juridicos por

presunta responsabilidad administrativa y civil; asi como, las evidencias de la irregularidad, para su
conocimiento y fines.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20131378115:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000078-2024-CG/2185
. Oficio n® 105-2024 ALC-Inf

. a) Informe y apendice 1[F]

. b) Apendices 2 y 3[F]

. €) Apendice 19[F]

- g) Apendice 32[F]

- h) Apendice 33-36[F]

. ¢) Apendice 4[F]

- d) Apendices 5-18[F]

10. f) Apendices 20-31[F]
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la 2
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art, 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria &=
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3

direccion web: https:iiverificadoc.contraloria.gob.pelecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: 5
68IKMUX
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