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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 011-2024-2-2168-SCE

“IMPOSICION Y PAGO DE MULTAS E INTERESES POR INFRACCIONES IDENTIFICADAS Y
SANCIONADAS POR SUNAFIL, INDECOPI Y MINJUSDH”
PERIODO: 1 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024 del OCI de la Entidad, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental = SCG con la orden de servicio n.® 2-2168-2024-003, iniciado mediante
oficio n.° 36-2024-OCI-MSS de 19 de febrero de 2024 y modificado a través del oficio n.® 48-2024-
OCI-MSS de 8 de marzo de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias. ‘

2. Objetivo
Objetivo general

Determinar si la Entidad, respecto a la imposicion y pago de multas por infracciones identificadas
y sancionadas por SUNAFIL, INDECOPI y MINJUSDH, en materia sociolaboral, labor inspectiva y
gjercicio de la funcién fiscalizadora, cumplié con la normativa vigente y aplicable.

3. Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

Se advirtieron pagos realizados por la Entidad a las instituciones fiscalizadoras Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(MINJUSDH) e Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI), por el concepto de multas, debido a infracciones cometidas por
funcionarios y que originaron la aplicacion de dichas sanciones, lo que origind un perjuicio
econdmico a la Entidad por el importe total de S/ 78 425,00, mas el interés y actualizacion de la
UIT, como puede observarse en el cuadro siguiente:
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Cuadron.®1
Detalle de multas pagadas por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
3 Importe Actual UIT
Ente N X F.xp Sligne Tipo infraccién | N.°CP focha te multa eintereses g
sancionador pago (s) (s (&)
SUNAFIL | 1 | 3449-2019-SUNAFILILM | MUY GRAVE | 15338 | 11/11/2021 9450,00 558,50 10 008,50
MINJUS 2 | 0232018-JUSIDPDP-PS LEVE 485 201012021 2697500 | 162500 | 28600.00
INDECOPI | 3 000151-2018/CEB MUY GRAVE | 14462 | 15M0/2019 42000.00 000 | 42000.00
Total §/ 7842500 | 218350 | 6060850

Fuente: Informes n.® 210-2023-SGT-GAF-MSS de 3 de mayo de 2023 y n.® 136-2024-SGT-GAF-MSS de 20 de febrero de 2024.
Elaborado por: Comision de control.

Nota: CP=Comprobante de pago.

Alcance

El presente Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad comprende el
periodo del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022 correspondiente a la revision y analisis
de la documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Santiago de Surco pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco.

Imagen n.° 1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
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Fuente: Ordenanza n.° 542-2016-MSS de 8 de julio de 2016.
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5. Notificacidn del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias; asi como el marco normativo
que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria, se cumplio con el procedimiento
de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias
de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

PAGO DE MULTAS A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL,
MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS Y AL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL, POR
INFRACCIONES COMETIDAS POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SANTIAGO DE SURCO, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 78 425,00.

Condicién:

De la revision a la documentacion que obra la Entidad, tales como comprobantes de pago y
expedientes sancionadores y/o coactivos, proporcionados por la Subgerencia de Tesoreria y
Procuraduria Pablica Municipal’, se evidencio que, entre los afios 2014 y 2022, los funcionarios que
gjercieron como Procurador Publico Municipal, Gerente Municipal, Gerente de Administracion y
Finanzas y Subgerente de Contabilidad, incurrieron en infracciones debido al incumplimiento de la
normativa sociolaboral, labor inspectiva y en requerimientos de comparecencia, segln corresponda,
cuyas sanciones fueron interpuestas por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
(SUNAFIL), Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH) e Instituto Nacional de Defensa
>\ de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), segin el caso,
&/ mediante la imposicion de multas.

Para la determinacion de dichas multas, previamente las instituciones en mencion realizaron visitas
de inspeccion, en atencion a denuncias por diversos administrados, cuyos resultados fueron las
detecciones de incumplimiento de las normativas vigentes, las cuales fueron expuestas mediante
actas de visitas de inspeccion y/o informes, donde a su vez tipificaron la vulneracion de estas normas,
calificandolas desde LEVE hasta MUY GRAVES, proponiendo asi los importes que corresponderian
a las sanciones en la modalidad de multas.

Para ello, SUNAFIL, MINJUSDH e INDECOP| emitieron resoluciones, mediante los cuales
propusieron la sancion respectiva, a fin de que la Entidad presente sus descargos y, posteriormente,
al declararse estos descargos como infundados, a través de resoluciones finales, se le impuso las
multas a pagar. Ante ello, la Entidad, por medio de la Procuraduria Plblica Municipal, presentd
recursos de apelacion, siendo también declaradas infundadas, generando asi algunas resoluciones

! Documentacién recibida mediante informe n.? 574-2022-SGT-GAF-MSS de 1 de setiembre de 2022, memorandum n.° 747-2023-PPM-MSS de
27 de junio de 2023, informe n.” 210-2023-SGT-GAF-MSS de 3 de mayo de 2023, informe n.° 209-2023-SGT-GAF-MSS de 3 de mayo de 2023 y
memorandum n.° 669-2023-PPM-MSS de 7 de junio de 2023.
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coactivas con los cuales estas instituciones requirieron el pago de dichas multas, lo que se evidencio
mediante comprobantes de pago, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.2
Detalle de multas pagadas por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, atribuidas a
funcionarios

Importe
Ente N2 N.° Expediente sancionador Tipo infraccién | N.°CP LR m';lta fots} atron
pago s) (Sh)
SUNAFIL 1 3449-2019-SUNAFILILM MUY GRAVE 15339 111172021 9450.00 10 008.500
MINJUS 2 023-2018-JUS/DPDP-PS LEVE 465 20/01/2021 26 975,00 28 600,00
INDECOPI J 000161-2018/CEB MUY GRAVE 14462 15/10/2018 42 000.00 42 000,00
TOTAL sI 78 425,00 80 608,50

Fuente: Informes n.° 210-2023-SGT-GAF-MSS de 3 de mayo de 2023 y n.” 136-2024-SGT-GAF-MSS de 20 de febrero de 2024.
Elaborado por: Comisién de control.

Lo mencionado se desarrolla a continuacion:
1. EXPEDIENTE SANCIONADOR N.° 3449-2019-SUNAFIL/ILM

PAGO DE MULTA A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL,
POR INFRACCIONES COMETIDAS POR UN FUNCIONARIO DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, OCASIONO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR 8/ 9 450,00.

De las actuaciones inspectivas

En mérito a la denuncia presentada por un servidor por la verificacion de un accidente de trabajo,
ocurrido el 12 de noviembre de 2018; la SUNAFIL emiti6 la orden de inspeccion n.° 4064-2019-
SUNAFIL/ILM de 26 de febrero de 2019, mediante el cual se dispuso la realizacion de las
actuaciones inspectivas de investigacion? en la Entidad, a fin de verificar el cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral relacionados los hechos presentados en la citada denuncia.

Conforme se observa en la “Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion” de 13 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 3), la inspectora de SUNAFIL, notifico a la entidad, sefialando:
“Dejar sin efecto la nofificacion de comparecencia de fecha 11/03/19 ya que por error involuntario
se consigno como fecha de comparecencia el 18/11/2019 debiendo ser la correcta 18/03/2019,
por lo que a fin de no causar perjuicio a la inspeccionada se notifica la comparecencia para una
nueva fecha 28/03/2019 a las 10:30 en SUNAFIL av. Salaverry n.° 655 — Jests Maria 2° piso

L

Esta notificacion para la reprogramacion de la comparecencia para el 28 de marzo de 2019 fue
comunicada por el subgerente de Gestion de Talento Humano al Procurador Pablico Municipal,
Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio, mediante informe n.° 478-2019-SGGTH-GAF-MSS de 15
de marzo de 2019 (Apéndice n.° 4), al cual si asistio.

2 Articulo 1. _ Objeto y Definiciones, de la Ley n.” 28806, Ley General de Inspeccion

)
Actuaciones Inspectivas, son las diligencias que la inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaborales y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”.
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Luego, el 16 de abril de 2019, la inspectora de trabajo de SUNAFIL emitio el Acta de Infraccion
n.° 3078-2019 de 16 de abril de 2019 (Apéndice n.° 5), donde sefiala en el Rubro IIl
‘Actuaciones Inspectivas de Investigacion o Comprobatorias’, que el representante de la
municipalidad no asistié el 8 de abril de 2019 a la comparecencia notificada el 28 de marzo de
2019 e igualmente no asistio el 16 de abril de 2019 a la verificacién de una medida de
requerimiento en las oficinas de SUNAFIL.

Del Procedimiento Sancionador

La Intendencia de Lima Metropclitana de la SUNAFIL mediante cédula de notificacion
n. 0000086565-2019 de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 6), remitid al Procurador
Publico Municipal de la Entidad el 16 de diciembre de 2019 la Imputacién de Cargos n.° 1128-
2019-SUNAFIL/ILM/AI1 de 19 de noviembre de 2019, conjuntamente con el Acta de Infraccion
n.® 3078-2019, respecto a los hechos e infracciones siguientes:

Tosd)

1. La inasistencia del sujeto inspecciona a la comparecencia programada para el dia 08 de
abril de 2019 a las 10:30 horas, en las instalaciones de la Intendencia de Lima Metropolitana
de la Sunafil; hecho que constituye infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada
en el numeral 46.10 del articulo 46 de la RLGIT, sancionable con la multa propuesta en el
Acta de Infraccion.

2. Lainasistencia del sujeto inspeccionada a la comparecencia programa para el dia 16 de
abril de 2019 a las 10:30 horas, en las instalaciones de la Intendencia de Lima Metropolitana
de la Sunafil; hecho que constituye infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada
en el numeral 46.10 del articulo 46 de la RLGIT, sancionable con la multa propuesta en el
Acta de Infraccion (...)".

Por lo que se informa: (...) que el PLAZO PARA PRESENTAR DESCARGOS contra la presente
IMPUTACION DE CARGOS es de (05) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de
notificada, y deben ser presentado en laMESA DE PARTES de la Sunafil, dirigidos a la Autoridad
Instructora | de la Unidad Funcional denominada “Fase Instructora” de la Intendencia de Lima
Metropolitana”. Imputandole una multa de S/ 18 900,00 (Dieciocho mil novecientos con 11/100
soles), como se detalla a continuacion:

1...)

Primero. _ 2.25 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), ascendente a S/ 9 450,00 (Nueve mil
cuatrocientos cincuenta con 00/100 Soles).

Segundo. _ 2.25 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), ascendente a S/ 9 450,00 (Nueve mil
cuatrocientos cincuenta con 00/100 Soles) (...)".
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Imagen n.° 2
Cédula de Notificacion n.° 0000086565-2019 - SUNAFIL
Recibida por la Procuraduria Municipal de Santiago de Surco
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Fuente: Sistema de Gestion de Documentos (SISDOC) de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

Si bien la citada notificacion no estaba dirigida al Subgerente de Gestion del Talento Humano,
dentro del plazo concedido, la citada subgerencia emite el descargo mediante documento s/n de
16 de diciembre de 2019, siendo recibido el 18 de diciembre de 2019 por la unidad de tramite
documentario y archivo de la SUNAFIL (Apéndice n.° 7), sefialando lo siguiente:

1.

...que en efecto se atendio al Inspector de Trabajo de SUNAFIL por personal de la Subgerencia
de Gestion del Talento Humano (Subgerencia de Recursos Humanos), sin embargo, de la
consulta de la plataforma SIAM, se pudo evidenciar que el sujeto materia de inspeccion no tenia
vinculo con esta corporacion edil, por lo que se trasladd la Orden de Inspeccion n.® 4064-2019-
SUNAFIL-ILM & la Procuraduria Pubica Municipal, en razén de que no corresponde a esta
Subgerencia emitir pronunciamiento respecto a contratos de naturaleza civil...

()

Por su parte, la Procuraduria Publica Municipal a fin de dar respuesta a la misma Cédula de
Notificacion n.° 0000086565-2019 recibida el 16 de diciembre de 2019, a través de su
Procuradora Municipal Adjunta, emite el documento de descargo s/n de 19 de diciembre de 2019,
solicitando una prorroga para formular sus descargos, siendo recibido por SUNAFIL el 20 de
diciembre de 2019.

Paralelamente, la sefiora Celestina Padilla Barbaran Procuradora Municipal Adjunta, emitio el
memorandum n.° 2145-2019-PPM-MSS de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 8) en
referencia al expediente n.° 3449-2019-SUNAFIL/ILM requiriendo a la Subgerencia de Gestion
del Talento Humano, informacién sobre la inasistencia a la inspeccién programada por SUNAFIL,
sefialando que: “(...) hemos sido notificados con la Imputacion de Cargos n.° 1128-201%/ILM/AI,
por medio cual nos detallan los hechos imputados asimismo nos otorgan un plazo de cinco dias
habiles para presentar nuestros descargos, por lo que remito a su despacho copia de la
Notificacion, a fin de que nos informe las razones por las cuales no acudio a las Comparecencia
programadas por SUNAFIL”,
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En atencion a ello, la Subgerencia de Gestion del Talento Humano, mediante informe n.° 2343-
2019-SGGTH-GAF-MSS de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 9), contesto a la
Procuradora Municipal Adjunta, informando lo siguiente:

1.)

1. (...) se evidencia el Informe n.® 478-2019-SGGTH-GAF-MSS, que traslada el requerimiento
de comparecencia a la Orden de Inspeccion N° 4064-2019-SUNAFIL a vuestro despacho.

2. (...) de la Imputacion de Cargos n.° 1128-2019-SUNAFIL/ILM-Al1, se observa que: “Se
notificd al representante de la inspeccionada el 28.03.2019 para su asistencia el
08.04.2019".

3. (...) es posible concluir que, el sujeto notificado el 28.03.2019, esto es, quien acudié a la
diligencia de requerimiento de comparecencia, es quien debioé proseguir con el trémite
respectivo y/o derivarlo a la unidad orgénica respectiva; en razén de que, segun se observa,
al ciudadano MORI PEREZ JHONATAN se le emitio la Orden de Servicio n.° 2019-341.

4. (...) que, respecto a la contratacion de materia civil, requlados por la Ley de Contrataciones
- Ley n.° 30255 y su Reglamento - Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, se establece:

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad.:
¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, (...).”

Por otro lado, habiendo transcurrido el plazo de prérroga solicitado por la procuraduria municipal
y no habiendo presentado sus descargos, la SUNAFIL le remite la Cedula de Notificacion
n.° 000006088-2020 recibida el 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 10) por la Procuraduria
Publica Municipal de la Entidad, a cargo del sefior Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio,
conteniendo el informe final de instruccion n.° 707-2019-SUNAFIL/ILM/AI13 (Apéndice n.° 11);
asimismo, también le remitieron los mismos documentos,a la Entidad, mediante Cedula de
Notificacion n.° 000006080-2020 (DS 2078452020) recibida €l 31 de enero de 2020 (Apéndice
n. 12) respecto a las infracciones a la labor inspectiva, documento que fue derivado al
Procurador Publico Municipal el 7 de febrero de 2020, por el Subgerente de Gestion del Talento
Humano, mediante informe n.® 209-2020-SGGTH-GAF-MSS (Apéndice n.° 13).

En el citado informe final de instruccion es importante resaltar el comentario siguiente: “(...) 4.
En la Imputacion de Cargos se atribuyé al sujeto inspeccionado las inasistencias
comparecencias programadas para el 08 de abril de 2019 alas 10:30 horas y 16 de abril de 2019
alas 10:30 horas, en las instalaciones de la intendencia de Lima Metropolitana de Sunafil {...)".

Asimismo, respecto a los descargos presentados por la Subgerencia de Gestion del Talento
Humano de 29 de enero de 2019, ante SUNAFIL, el informe final de instruccion sefiald lo
siguiente:

“...) 13...(...) en la visita inspectiva de fecha 28 de marzo de 2019 no se encontro al
representante legal y/o apoderado del sujeto inspeccionado, por lo que la inspectora
comisionada procedio a notificar el requerimiento de comparecencia al trabajador que se

3 Infarme emitido por la Autoridad Instructora | el 27 de diciembre de 2019,
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encontraba presente en ese momento en el centro de trabajo, conforme a lo dispuesto en el
numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual
sefiala que. ‘cuando no se encuentre la persona que deba Ser notificada o su representante
legal, podra entenderse con la persona que se encuentre en dio domicilio, dejandose constancia
de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado. Es asi que, el
requerimiento _de comparecencia procedio a notificarse a Sr. Jorge Aurelio Alferrano
D’Onofrio, en su condicién de Procurador Municipal, quien proporcioné sus datos y firmé el
requerimiento de comparecencia en sefial de recepcion (...)". (...) Sin embargo, en la fecha y
hora fijados, el sujeto inspeccionado no acudié a través de su representante o apoderado
debidamente acreditado a la comparecencia programas para el 08 de abril de 2019 a las 10:30
horas; razon por la cual, la inspectora comisionada propuso sancion de multa por dicha
inasistencia, contenida en el Acta de Infraccion, la misma que contiene los requisitos minimos
establecidos en el articulo 46 de la Ley, en concordancia con el articulo 54 del RLGIT {(...)".
(Enfasis agregado).

Como se puede observar, SUNAFIL sefiala que el sefior Jorge Aurelio Alferrano D’Onoffio,
en su calidad de Procurador Publico Municipal, fue notificado para que acuda a la comparecencia
del 8 de abril del 2019, sin embargo, no concurrid y cometid una infraccion, haciéndose
acreedora |a Entidad de una sancién.

La citada notificacion fue contestada por la Procuradora Municipal Adjunta, sefiora Celestina
Padilla Barbaran, mediante escrito recibido por SUNAFIL el 31 de enero de 2020 y culminada la
fase de Instruccion, SUNAFIL a traves de la Resolucion de Sub Intendencia n.° 116-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4 de 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 14), emitida en el expediente
sancionador n.® 3449-2019-SUNAFIL/ILM, resolvid sancionar a la Entidad con una multa
ascendente a la suma de S/ 9 450,00 (nueve mil cuatrocientos cincuenta con 00/100 soles) por
haber incurrido en infraccion a la labor inspectiva, conforme al detalle que se reproduce a
continuacion:

Cuadron.’3
Conducta infractora
5 Tipificacion legal y Trabajadores Tipo de Multa
Gonductalfractora calificacion afectados infraccién impuesta
No asistir a la comparecencia :
] Articulo 46 Numeral 46.10 225 UIT
programada para gl 08 de abil del RLGIT MUY GRAVE 1 Insubsanable $/9450,00
de 2019 alas 10:30 horas.
Multa total §/9 450,00

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.° 116-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4 de 19 de febrero de 2019.
Elaborado por: Comision de recopilacion

Es de sefialar que, en el segundo resolutivo de la citada Resolucion, sefialaba: “Disponer que el
monto de la multa, mas los intereses de ley, de ser el caso, sean depositados a favor de la
SUNAFIL en cualquiera de los bancos sefialados al final del presente, indicando su codigo de
pago, bajo apercibimiento de que se siga la accion por la via coactiva”.

La citada Resolucion de Sub Intendencia fue recibida a través de la mesa de partes del municipio
el 16 de julio de 2020 (expediente n.® 2297102020), con copia derivada a la Procuraduria Publica
Municipal el 21 de julio de 2020. Asimismo, de acuerdo al Sistema de Gestion Documentario
(SISDOC) la resolucion fue remitido a la Subgerencia de Gestion del Talento Humano el 23 de
julio de 2020, tal como se observa en la imagen siguiente:
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Imagenn.®°3
Revision del DS 2297102020 en el SISDOC de la Entidad

gcuments - Geogle Chrome

i 192.0.0.143  sdmeza/Weab/ MesaPartas/sg

[ General [ Anexod Observacion / Doc. Internod Acumuladod Seguimie

DOC. INTERNO

Deogumenta : DS 2297102020

FIL SUNMAFIL{SIN OOCUMENTO-)

- REMITE NOTIFICACION
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Fuente: Sistema de Gestion de Documentos (SISDOC) de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

Al respecto, la citada subgerencia mediante informe n.° 766-2020-SGGTH-GAF-MSS de 23 de
julio de 2020 (Apéndice n.° 15), trasladd a la Gerencia de Administracion y Finanzas, la
Resolucién de Sub Intendencia n.° 116-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4, sefialando que: “(...) esta
Subgerencia no tiene facultades para la presentacion de recursos administrativos
(impugnatorios) en los procedimientos administrativos, en lo que la Municipalidad sea parte”. Por
lo que solicitd que se eleve los actuados a la Procuraduria Publica Municipal, a efectos de que
presente el recurso impugnatorio contra la mencionada Resolucion” teniendo en cuenta que la
Procuraduria de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones aprobado por Resolucion
n.® 030-2013-GM-MSS de fecha 21 de junio de 2013 es responsable de “(...) ejercer la
representacion de la Municipalidad para la defensa de los intereses y derechos de ésta, ante
cualquier Organo Jurisdiccional, organismos e instituciones de caracter publico y/o privado, asi
como en los procedimientos administrativos de caracter contencioso”, ademas sefala que el
tema esta referido a un personal contratado como locador de servicios que no corresponde al
ambito de su funcién.

Revisado el expediente n.® 3449-2019/SUNAFIL/ILM, se advierte que Procuraduria Municipal,
no presentd ningun documento impugnatorio a la Resolucion de Sub Intendencia n.® 116-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, igualmente, no se encuentra documentos sobre el proceso de pago para
cancelar la multa impuesta por S/ 9 450,00 s sefialada en la citada resolucion, durante el afio
2020.

En el afo 2021, SUNAFIL remitid a la Entidad el Requerimiento de Pago n.® 2032-2021-
SUNAFIL/ILM/SIAD del 4 de agosto de 2021, solicitandole el pago de la multa por S/ 9 807,21,
(incluia intereses generados) por lo que le informa que puede comunicarse para coordinar el
pago a un correo electrénico.

Es asi que través del correo electronico de 7 de octubre de 2021, el especialista legal de la
Subgerencia de Gestion de Talento Humano de la Entidad, informo al especialista legal de
SUNAFIL gue el Requerimiento de Pago n.° 3032-2021-SUNAFIL/ILM/SIAD notificado el 5 de
agosto de 2021, respecto al expediente sancionador n.® 3449-2019-SUNAFIL/ILM se pagaria el
11 de octubre de 2021, ante ello, la especialista legal de SUNAFIL adjuntd la liquidacion
actualizada mas intereses de la deuda al 14 de octubre de 2021, el cual ascendic a S/ 10 008,50,
el cual fue pagado mediante el comprobante de pago n.° 15339 de 11 de noviembre de 2021
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(Apéndice n.° 16), compuesto por la multa de S/ 9 450,00 mas el interés generado de S/ 558,50
a la fecha de pago, con el consiguiente perjuicio a la Entidad.

2. EXPEDIENTE 023-2018-JUS/DPDP-PS MINJUS

PAGO DE MULTA AL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, POR
INFRACCION COMETIDA POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SANTIAGO DE SURCO, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/ 26 975.00.

Mediante correo electronico un administrado, remitid a la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales el 28 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 17), su denuncia, sefialando que:

1)

El dia 05/08/2016 se instal6 de manera INCONSULTA un poste para instalacion de una camara
de video vigilancia en el Parque Brasil (esquina Pedro Cérdova — Alex Barclay) frente al edificio
en el que vivo. Por la ubicacion del poste la camara de 360° esta invadira mi privacidad y violara
mi derecho a la intimidad, pudiendo incluso captar la fotalidad de lo que haga cuando me
encuentre en mi balcon.

Es preciso ademas resaltar que las imagenes de las cémaras de vigilancia de Surco estan
disponibles on line por lo cual me encontraria en posibilidad de que sujetos inescrupulosos haga
reglaje de las actividades de mi familia (...)".

En atencién a ello, la directora (e) de Supervision y Control del MINJUSDH mediante carta s/in
de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18) y recibida el 10 de octubre de 2016 por la Gerencia
de Seguridad Ciudadana de la Entidad, ordeno realizar una visita de fiscalizacion, la cual fue
llevada a cabo el 10 de octubre de 2016, conforme se aprecia en el Acta de Fiscalizacion
n.° 01-2016, expediente n.® 067-2016-DSC (Apéndice n.° 19),como resultado de ello emitieron
el informe n.° 003-2017-DSC-VARS de 1 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 20), concluyendo
que:

1. La Municipalidad Santiago de Surco no ha documentado los procedimientos de gestion de
accesos, gestion de privilegios y tampoco realizar una verificacion periodica de privilegios
respecto al sistema “DSS mobile” por lo que estaria incumpliendo con el numeral 1 de/
articulo 39° del Reglamento de la LPDP.

2. La Municipalidad Santiago de Surco no genera y ni mantiene registros de evidencias
producto de la interaccion logica con su sistema, incumpliendo con el numeral 2 del articulo
39° del Reglamento de la LPDP {(...)"

En tal sentido, la directora (e) de Supervision y Control del MINJUSDH, mediante oficio n.? 38-
2017-JUS/DGPDP-DSC de 6 de febrero de 2017(Apéndice n.° 21), solicitd al sefior Waldo
Felipe Olivos Rengifo, Gerente Municipal, para que en un plazo de diez (10) dias habiles,
cumpla con informar lo siguiente:

()
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1) El procedimiento a traves del cual se aprobé la implementacion de la aplicacion mévil
“Vecino Vigilante” como parte de su programa de Seguridad Ciudadana adjuntando los
documentos de su aprobacion, de ser el caso.

2) La finalidad de facilitar a los vecinos a través de dicha aplicacion mévil, acceso a las
Iméagenes captadas por las camaras de vigilancia instaladas en su distrito.

3)  Nombre de su representante, adjuntando el documento que lo acredita.

Asimismo, sefialé que: “(...) obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales y brindarle informacion incompleta o falsa
constituyen infracciones, de acuerdo con el articulo 38° de la LPDP™.,

En relacion a ello, la citada directora, mediante oficio n.° 40-2017-JUS/DGPDP-DSC de 6 de
febrero de 2017, remitio la Resolucion n.° 1 del Expediente n.° 067-2016-DSC, a través del cual
amplio el plazo del procedimiento de fiscalizacion por 25 dias habiles contados a partir del 8 de
febrero de 2017. No obstante, mediante oficio 108-2017-JUS/DGPDP-DSC de 3 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 22) y recibido el 6 de marzo de 2017 por la entidad, la directora (e) de
Supervisién y Control del MINJUSDH ante la falta de respuesta, solicito nuevamente al sefior
Waldo Felipe Olivos Rengifo, Gerente Municipal, la informacion requerida mediante oficio
n.? 38-2017-JUS/IDGPDP-DSC,-otorgandole un plazo de tres (3) dias Utiles para que remita lo
solicitado, volviendo a sefialar que: “(...) obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales y brindarle informacion incompleta o falsa
constituyen infracciones, de acuerdo con el articulo 38° de la LPDP".

Seguidamente, mediante oficio n.° 147-2017-JUS/DGPDP-DSC de 31 de marzo de 2017

(Apéndice n.° 23), la citada directora hizo de conocimiento al sefior Waldo Felipe Olivos Rengifo,

Gerente Municipal, el informe n.° 037-2017-JUS/DGPDP-DSC (Apéndice n.° 24) dirigido al

director (e) de Sanciones, respecto al procedimiento de fiscalizacién, elaborado por la Direccion

de Supervision y Control, entre los comentarios, es de mencionar la obstruccion al ejercicio de
la funcion fiscalizadora:

‘(...) Sobre la obstruccion al ejercicio de la funcién fiscalizadora. -

4)  Através del contenido de la Orden de Visita de Fiscalizacion n.° 067-2016-JUS/DGPDP-
DSC. se inform¢ al personal de la denunciada que la obstruccion al ejercicio de la funcion
fiscalizadora constituye una infraccion contemplada en el articulo 38° de la LPDP.

5) Al respecto, debe senalar que el Gerente de Seguridad Ciudadana, quien atendio la
visita de fiscalizacion a la denunciada, no firmé el Acta de Fiscalizacion que se levanto
para consignar lo verificado durante dicha visita; por tal motivo, se dejo una copia de la
mencionada acta, otorgando el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar descargos,
con fo cual Ia denunciada no cumplié.

6) Lo descrito anteriormente configura un acto de obstruccion a la labor fiscalizadora de la
Direccion de Supervision y Control, puesto que dicho colaborador de la denunciada omitié
continuar atendiendo la visita, no firmando el acta correspondiente.

7) Por consiguiente, Municipalidad de Santiago de Surco habria configurado el supuesto
previsto como infraccion en el literal c) del numeral 1 del articulo 38° de la LPDP (...)"

* LPDP- Ley de Proteccion a los Dalos Personales
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Ademas: sobre otra infraccion sefiala lo siguiente:

‘(...) Sobre los principios de finalidad y proporcionalidad para el tratamiento de datos personales.

11)  En el presente procedimiento, se verificd que el vecino que se registra en la opcion
“Vecino Vigilante” de la pagina web de la denunciada (www.munisurco.gob.pe), puede
tener acceso a las imagenes captadas por las cémaras de vigilancia, a través del
aplicativo movil “DSS Mobile”; por ello, mediante los Oficios n.° 38 y n.° 108-2017-
JUS/DGPDP-DSC, se solicité a Municipalidad Santiago de Surco que informe la finalidad
de permitir el acceso a dichas imagenes.

12)  Debe indicarse que la denunciada no ha hecho ninguna precision sobre el procedimiento
por el cual se aprobé implementar de la opcién cuestionada, ni se determiné la finalidad
por la que se permite a los vecinos visualizar las iméagenes mencionadas. (...)"

Por lo que concluyo que;

o)

V. Conclusiones

1 Municipalidad Santiage de Surco obstruyé la labor fiscalizadora de la Direccion de
Supervision y Control, ya que su personal no continud atendiendo la visita de
fiscalizacion realizada el 10 de octubre de 2016, ni firmé el Acta de Fiscalizacion
respectiva. Dicha conducta constituiria una infraccion de conformidad con el literal c) del
numeral 1 del articulo 38° de la LPDP.

2. Municipalidad Santiago de Surco permite a los vecinos que se hayan registrado en la
opcion “Vecino Vigilantes™ acceder a las imagenes captadas por las camaras de
videovigilancia instaladas en el distrito, lo cual representa una modalidad de tratamiento
no proporcional con la finalidad perseguida. Lo descrito constituiria infraccion, de
conformidad con el literal a) del numeral 2 del articulo 38° de la LPDP.

3 Municipalidad Santiago de Surco no cuenta con las medidas de seguridad necesarias
para la proteccion para las imégenes captadas por las céamaras de videovigilancia
instaladas en el distrito, de acuerdo con las exigencias de la LPDP y su Reglamento. Lo
descrito constituiria infraccion, de conformidad con el literal a) del numeral 2 del articulo
38° de la LPDP.

(...)

Es de comentar que la referencia en el punto 5 sobre la obstruccion al ejercicio de la funcién
fiscalizadora en el informe n.° 037-2017-JUS/DGPDP-DSC, refiere que durante ese periodo de
fiscalizacion la Gerencia de Seguridad Ciudadana estuvo a cargo del sefior Luis Alberto Vega
Marroquin, quien ocupo el cargo entre 24 de noviembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2016.

Luego de ello, la directora (e) de la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion del MINJUSDH,
mediante oficio n.° 42-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 25 de enero de 2018 (Apéndice n.° 25),
comunico el inicio de procedimiento administrativo sancionador, mediante la Resolucion
Directoral n.° 03-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 26).

Posteriormente, el 3 de abril de 2018, la directora (e) de la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccién del MINJUSDH, mediante oficio n.® 285-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 3 de abril de
2018 (Apéndice n.° 27), notifico a la Entidad, el informe final de instruccion n.® 29-2018-
JUS/DGTAIPD-DFI de 3 de abril de 2018 (Apéndice n.® 28), en el que concluyo que:

o)
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1) Se recomienda imponer sancion administrativa de multa ascendente a cuatro (4) U.LT. a
LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO, por el cargo acotado en el imputado
Hecho n.° 1, por infraccion tipificada en el literal ¢, numeral 1, articulo 38° del LPDP:
“Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales”.

2)  Se recomienda imponer sancién administrativa de multa ascendente a cuatro (4) U.LT. a
LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO, por el cargo acotado en el imputado
Hecho n.° 2, por infraccion tipificada en el literal f, numeral 1, articulo 132° del RLPDP: “Dar
tratamiento a los datos personales contraviniendo las disposiciones de la Ley y su
Reglamento”.

3)  Serecomienda imponer sancion administrativa de multa ascendente a dos coma cinco (2,5)
U.LT. a LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO, por el cargo acotado en el
imputado Hecho n.° 03, por infraccion tipificada en el literal f, numeral 1, articulo 132° del
RLPDP: “Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre la materia”.

()"

Al respecto, el sefior Jaime Pastor Ramirez, Procurador Publico Municipal, mediante oficio
n.° 778-2018-PPM-MSS de 11 de junio de 2018 (Apéndice n.° 29), emitio sus alegatos respecto
a la Resolucion Directoral n.° 03-2018-JUS/DGTAIPD-DFI, en el que sefiald que:

v

PRIMERQ: Que, estando a las imputaciones realizadas en el Informe n.° 29-2018-
JUS/DGTAIPD-DFI se manifiesta conforme al Informe n.° 096-2018-SGOSC-GSEGC-MSS que
la denuncia presenta (...) refiere que la camara instalada en la interseccion de la Ca. Pedro
Cordova con Ca. Alex Barckley, invadiria la privacidad de su domicilio, pudiendo captar el balcon
de su predio, ubicado en Ca. Pedro Cordova n.° 149, Dpto. 301 de la Urb. Vista Alegre.

Asimismo, expresa la Gerencia de Seguridad Ciudadana que la ubicacién del poste (...),
obedece a una iniciativa por parte de los vecinos como una accion colectiva representada por el
Presidente de la Junta Vecinal del Sub sector 4.4, solicitada con el Documento Simple
n.° 2336272015 de fecha 22 de octubre de 2015, la misma que previo analisis técnico en materia
de Seguridad Ciudadana y en Tecnologias de la Informacion, asi como las facilidades técnicas
. de distribucion de la red eléctrica determinada por la empresa Luz del Sur, se procede a la
instalacion de una cémara en lugares estratégicos que permita aprovecha mejor las
caracteristicas de la camara y satisfaga las exceptivas de video vigilancia en el distrito.

SEGUNDQ: la Gerencia de Tecnologias de la Informacién mediante memorandum n.° 275-2016-
GTI-MSS de fecha 10 de octubre de 2016, informo en su oportunidad que en la interseccion de
la calle Alex Barckley con calle Pedro Cordova, existia un poste instalado, donde albergaba una
camara de video vigilancia, la misma que a la fecha no se encuentra habilitada, en razon de que
no dispone de punto de suministro eléctrico, ni enlace de fibra dptica.

TERCERQO: Que, menciona que las camaras de video vigilancia monitoreadas a fravés de los
centro de observacion de video vigilancia, se encuentran interconectadas al Centro de Control
de Operaciones; instrumento de vigilancia ciudadana, para la prevencion de la violencia y el
delito, asi como el control y persecucion del delito o falta, en el marco Sistema Nacional de
Seguridad Ciudadana; asi como se tiene en consideracion las reglas para el uso de camaras de
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video vigilancia, respecto a la falta en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana;
asi como se tiene en consideracion las reglas para el uso de camaras de video vigilancia,
respecto a la integridad, preservacion y de reserva, principios de legalidad y razonabilidad y la
participacion ciudadana, conforme a lo sefialado en el D.L. n.° 1218, Decreto Legislativo que
requla el uso de las camaras de video vigilancia, significandole que toda solicitud de informacion
publica de la Municipalidad de Santiago de Surco contenida en escritos, grabaciones, soporte
magnético o digital es a través de la Ofician de Secretaria General, como unidad responsable de
brindar dicha informacion, en virtud a la Ley n.° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

CUARTO: Que, ademas precisa que el aplicativo movil “vecino vigilante”, es un proyecto piloto
promovido en conjunto con la Gerencia de Tecnologia de la Informacion, con la finalidad de que
el vecino surcano participe y colabore activamente con la seguridad, al cual se accedera,
ingresando a Play Store desde llenar un formulario a fravés de la pagina web
www.munisurco.qob.pe, en el que se solicita identificacion, ubicacion y direccion, tendréan acceso
visual a las camaras de seguridad proximas a su domicilio; significando que la aplicacion
tecnolbgica alin no esta aprobado para los vecinos.

En ese sentido, estando que no se ha violentado ningtin derecho constitucional puesto que el
presente es un proyecto piloto que atin no se encontraba en su fase final y no estaba en vigencia,
siendo ademas que se necesitaba de una evaluacion juridica antes de poder lanzarlo, ya que se
encontraba en tréamite de autorizacion debido a que fue remitido a la Dra. MARIA GONZALES
LUNA, Directora (e) de la Direccion de Supervision y Control del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, a efectos de tener la aprobacion y nos sirva como precedente para la aprobacion y/o
desaprobacion de su implementacion del aplicativo; por lo que, la denuncia presentada carece
de sustento ya que conforme se ha manifestado dicho aplicativo no se encontraba en vigencia
por cuanto, solicitamos a vuestro Despacho que declare INFUNDADA la denuncia en todos sus
extremos.

).

Finalmente, se notifico a la Entidad la Resolucion Directoral n.° 1685-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP
de 25 de julio de 2018 (Apéndice n.° 30), que resclvio el Procedimiento Sancionador
n.® 023-2018-JUS/DPDP-PS.

Al respecto, la citada Resolucion indico que:

1)

Articulo 1._ Sancionar a la Municipalidad Santiago de Surco con la multa ascendente a cinco
unidades impositivas tributarias (5 UIT), por haber obsfruido la funcion fiscalizadora de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, conducta prevista como infraccion leve
en el literal c. del numeral 1 del articulo 38 de la LPDP en su redaccion anterior al 15 de
septiembre de 2017, esto es, “obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales”,

Articulo 2._ Sancionar a la Municipalidad Santiago de Surco con la multa ascendente a una
coma cinco unidades impositivas tributarias (1,5 UIT), por haber realizado el tratamiento de los
datos personales (imagenes) captadas por aplicativo mévil “DSS Mobile”, sin tener
documentos de los procedimientos de gestion de accesos, de privilegios y la verificacion
periodica de ellos mismos, y sin generar registro de interaccién con los datos légicos
almacenados por medio de dicha opcién, segtin se contempla el articulo 39° del Reglamento
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de la LPDP, en inobservancia del Principio de Seguridad de la LPDP; lo cual se encuentra
previsto como infraccion leve en el literal a) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP, esto es, “realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de sequridad
establecidas en la normativa sobre la materia”.

()

Articulo 6. _ Informar a la Municipalidad Santiago de Surco que el pago de la multa seré requerido
una vez que la resolucion que impone la sancion quede firme. En el requerimiento de pago se le
otorgara diez (10) dias habiles para realizario y se entiende que se cumple con pagar la multa
impuesta, si antes de que venza el plazo establecido en el requerimiento de pago, se cancela el
60% de la multa impuesta conforme a lo dispuesto en el articule 128 del reglamento de la LPDP.

fead"
Cuadron.” 4
Sanciones impuestas a la entidad
Concepto Art. N.° Resolucién Directoral Tipo L’;:Ba; ton Sancion UIT (1) Importe multa S/
Obstruir fiscalizacion |1 1685-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP LEVE 5UIT 4.150.00 20750.00
'”;L;?;%'in’a‘?sg’s 2 | 1685-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP LEVE 15U | 415000 6225.00
TOTAL S/ | 26 975,00

Fuente; Resolucion Directoral n.* 1685-2018-JUS/IDGTAIPD-DPDP de 25 de julio de 2018
Elaborado por: Comision de control
(1) Elvalorde la UIT para el afio 2018 corresponde a S/ 4,150.00.

Con respecto a la Sancion sefialada en el articulo 1° de 5 UIT ascendente al monto de
S/ 20 750,00, se encuentra referida a la falta de respuesta, al MINJUSDH de parte del sefior
Waldo Felipe Olivos Rengifo, en su calidad de Gerente Municipal y por no firmar el Acta de
Fiscalizacion al sefior Luis Alberto Vega Marroquin, en su calidad de Gerente de Seguridad
Ciudadana.

Con respecto a sancion sefalada en el articulo 2° de 1.5 UIT ascendente a S/ 6 225,00, se
encuentra referida a realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de
seguridad establecidas en la normativa sobre |la materia, siendo el responsable el sefior Luis
Alberto Vega Marroquin, quien estuvo a cargo de la Gerente de Seguridad Ciudadana.

Ante ello, el sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez, Procurador Publico Municipal, mediante
memorando n.° 1500-2018-PPM-MSS de 10 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 31), remiti6 al
Gerente de Seguridad Ciudadana de esa fecha, la Resolucion Directoral n.° 1685-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP, a fin de que remita informacion que permita apelar lo sefialado en la
citada resolucion.

En respuesta, el citado Gerente, mediante informe n.° 1117-2018-SGOSC-GSEGC-MSS de 13
de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 32), sefiald que con informe n.° 096-2018-SGOSC-GSEGC-
MSS de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 33) remitid informacion relacionada al oficio
n.° 042-2018-JUS-DGTAIPD-DFI. Asimismo, precisd que: “(...) la aplicacion mévil “Vecino
Vigilante” fue un proyecto piloto que no superd la etapa experimental; por lo que, a la fecha no
se encuentra vigente (...)". Adicional a ello, reiteré que: “(...) la camara instalada en su
oportunidad en interseccion de la Ca. Pedro Cordova con Ca. Alex Barckley — Santiago de Surco
Jamas entro en funcionamiento por carecer de fibra optica y punto de suministro eléctrico; por lo
que, fue retirado de dicha ubicacion (...)".
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En ese sentido, el Procurador Publico Municipal, presento al MINJUSDH con fecha 13 de junio
de 2018 su recurso de apelacion, el cual fue declarado infundado mediante Resolucidn Directoral
n.? 33-2019-JUS/DGTAIPD de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 34), confirmando con ello las
sanciones y medidas correctiva impuestas por la Resolucion Directoral n.® 1685-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP.

Al respecto, mediante oficio n.° 1901-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 24 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 35), la directora de Proteccion de Datos Personales notificé el proveido n. 1
solicitando el pago de sancion de multa y otros, por lo que la Procuradora Municipal Adjunta de
esa fecha, mediante memorandum n.° 1053-2020-PPM-MSS de 14 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 36), comunico a la Gerencia de Administracion y Finanzas el requerimiento de
pago. Siendo que mediante comprobante de pago n.° 00465 de 20 de enero de 2021
(Apéndice n.° 37), se realizd el pago de S/ 28 600,00, actualizado a la fecha del pago, en
perjuicio de la entidad.

Cuadron.®5
Sanciones impuestas a la Entidad pagada en el afio 2021
Concepto Art. N.” Resolucién Directoral Sancion UIT (2) Importe multa S/
Obstruir fiscalizacion 1 1685-2018-JUS/DGTAIPD DPOP 50T 4.400.00 22000.00
el ek 2 1685-2018-JUS/DGTAIPD-DPOP 15UIT 4.400.00 6600.00
perscnales
TOTAL 28 600.00

Fuente: Comprobante de pago n.® 0465 de 20 de enero de 2021,
Elaborado por: Comision de control
(2) El valor de la UIT para el afio 2021 corresponde a S/ 4,400.00

EXPEDIENTE N.° 000161-2018/CEB

FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO,
CONTRAVINIERON Y DILATARON EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS ANTE EL INDECOPI,
A PESAR DE SER UN PRONUNCIAMIENTO FIRME DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, GENERANDO CON ELLO EL PAGO DE UNA SANCION
PECUNIARIA POR INCUMPLIMIENTO DE DICHA ORDEN, LO CUAL OCASIONO UN
PERJUICIO ECONOMICO POR S/ 42 000,00

Proceso en los afios 2016 y 2017

En atencion a la Resolucien n.° 505-2016/CEB-INDECOPI de 7 de octubre de 2016, INDECOPI
declar¢ fundada la denuncia presentada por una empresa, al considerar barrera burocratica
ilegal la exigencia de cumplir con la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo n.? 003-2015-MTC como requisito para obtener la autorizacion para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones, materializada en el FUIIT presentada el 28 de marzo de
2016 y en la que la Comision de Eliminacion de Barreras Burocréticas ordend a la Entidad cumpla
con pagar a la empresa las costas y costos del procedimiento por la suma de S/ 507,65, bajo
apercibimientos de aplicar las multas que correspondan, por lo cual la citada sentencia quedé
consentida. Del mismo modo, mediante documento s/n de la empresa de 29 de noviembre de
2017, bajo expediente n.® 000195-2016/CEB, solicité a INDECOPI ordene a la Entidad que le
devuelva el pago por concepto de costas, considerando que para la tramitacion de la denuncia
administrativa por imposicion de barreras burocraticas fue ella quien cancelé dicha tasa por
derecho de tramite, siendo apelada y quedando firme con la Resolucion n.° 0307-
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2017/SDCINDECOPI, expedida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia,
entendiéndose en este caso, que era cosa decidida administrativamente.

Proceso en el afio 2018

A través del informe final n.° 0008-2018/ST-CEB-INDECOPI del 7 de setiembre de 2018, la
Comision de Control se ha podido enterar que, mediante oficio n.® 0110-2018/INDECOPI-CEB,
notificado el 26 de febrero de 2018, el Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio
Pastor Ramirez, tuvo conocimiento que se estaba requiriendo a la Entidad para que cumpla en
un plazo no mayor de cince (5) dias habiles con reembolsar a favor de la empresa la suma
ascendente de S/ 507.65 correspondiente al pago de la tasa por concepto de costas de
procedimiento administrativo, precisandole que ante el incumplimiento del mandato de pago,
podran ser sancionados con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias UIT
(S/ 84 000,00).

En el citado informe final, sefiala que el Procurador Publico Municipal, mediante escrito de 8 de
marzo de 2018, dio respuesta al citado oficio, sefialando que no se encuentran obligados a pagar
las costas del procedimiento en tanto es una entidad estatal, por lo que solicita dejar sin efecto
el requerimiento de pago de costas.

Como se puede observar, el Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor
Ramirez, no procedié a comunicar a la administracion municipal para que proceda a efectuar el
proceso del pago del adeudo que tenia la Entidad, producto de una resolucion consentida y que
podia ser materia de una sancion de hasta S/ 84 000,00, pues la citada resolucion ya no era
apelable, por tanto, era su funcion efectuar toda accion que conlleve a la conclusion de un
procedimiento administrativo, cuando ello implique alguna situacion favorable para la Entidad,
como lo establece el articulo 33° del Decreto Legislativo n.” 1326.

Debido a que la Entidad a través del Procurador Plblico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor
Ramirez, no cumplio con el requerimiento antes citado y con el mandato contenido en la
Resolucion n.° 505-2016/CEB-INDECOPI, el INDECOPI resolvio iniciar un procedimiento
sancionador contra la Entidad, en mérito a lo consignado en el articulo 7° del Decreto Legislativo
n.° 807 y el articulo 36° del Decreto Legislativo n.° 1256, por el incumplimiento del mandato de
pago a la empresa, remitiendo al Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor
Ramirez, la cédula de notificacion n.® 1444-2018/CEB recibido el 6 de junio de 2018, y la
Resolucion n.° 0329-2018/STCEB-INDECOPI de 30 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 38),
respecto del Expediente n.° 00161-2018/CEB, donde resuelve lo siguiente:

“(...) Primero: iniciar un procedimiento sancionador... contra la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco, por el presunto incumplimiento del mandato de pago de la suma ascendente a S/ 507.65 (quinientos
siete con 65/100 soles) por concepto de costas derivadas del procedimiento tramitado en el expediente
n.® 00195-2016/CEB ...

Segundo. conceder a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, el plazo de cinco (5) dias habiles
para que formule los descargos gue estime conveniente,

Tercero: informar que en caso Se determine que la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, ha
incurrido en el supuesto previsto en el articulo 7° del decreto Legislativo n.® 807 y en el articulo 36° del

Informe de Control Especifico n.° 011-2024-2-2168-SCE Pagina 18 de 40
Periodo: 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

00019



'@CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
Organo de Control Institucional

Decreto Legislativo n.® 1256.... le impondra una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria
ni mayor de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias.

()"

Revisada la documentacion del expediente n.° 000161-2018/CEB proporcionado por la
Procuraduria Publica Municipal, se advierte que el Procurador Plblico Municipal, sefior Jaime
Antonio Pastor Ramirez, no presento ningln recurso contra la resolucion antes citada.

Luego de cinco (5) dias habiles de haber tomado conocimiento de la citada resolucion, el sefior
Jaime Antonio Pastor Ramirez, en su calidad de Procurador Publico Municipal, emitio el
memorando n.® 855-2018-PPM-MSS (Apéndice n.° 39) el cual fue remitido el 12 de junio de
2018 a la Gerencia de Administracion y Finanzas, donde sefiala lo siguiente:

1{...)
Por medio del presente me dirjo a usted, en atencion al documento de la referencia en la cual
"..RESUELVE:

Primero. iniciar un procedimiento sancionador...contra la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco,
por el presunto incumplimiento del mandato de pago de la suma ascendente a S/ 507.65 (quinientos sfete
con 65/100 sofes) por concepto de costas derivadas del procedimiento framitado en el expediente
n.° 00195-2016/CEB ....

Segundo: conceder a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, el plazo de cinco (5) dias habiles
para que formule fos descargos que estime conveniente...”

Al respecto, se requiere que se habilite la disponibilidad financiera para el pago ordenado por el Juzgado,
el cual sefiala que el proceso se encuentra con sentencia consentida.

En ese sentido se requiere dicha disponibilidad a fin de cumplir con el mandato judicial.

()"

Recibido el citado memorando del Procurader Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor
Ramirez, el Gerente de Administracion y Finanzas, sefior Percy Richard Bazalar Rocha,
demorando en forma excesiva el proceso de pago, luego de veintiocho (28) dias habiles,
remitié el 19 de julio de 2018, a la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto el memorandum
n.° 1797-2018-GAF-MSS (Apéndice n.° 40), mediante el cual le solicita la asignacion
presupuestal adjuntando la solicitud de disponibilidad financiera n.® 1040-2018 por S/ 507.65.
Paralelamente, el Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez, habia
elaborado y firmado un formato de *Solicitud de atencion de bienes y servicios”, el 10 de julio de
2018 (Apéndice n.? 41), el cual iria adjunto al citado memorando.

El 20 de julio de 2018, en respuesta a la Gerencia de Administracion y Finanzas, la Gerencia de
Planeamientc y Presupuesto mediante memorandum n.° 1664-2018-GPP-MSS
(Apéndice n.? 42), le comunico a la administracién que procedié a emitir el certificado de crédito
presupuestario nota n.® 00001387 y la hoja de envio n.* 1150 de 20 de julio de 2018 (Apéndice
n.°43).

Tres (3) dias habiles después, la Gerencia de Administracion y Finanzas, teniendo el Certificado
de Credito Presupuestario emitido por la respectiva gerencia, remite el 25 de julio el
memorandum n.® 2174-2018-GAF-MSS (Apéndice n.° 44), al Procurador Publico Municipal,
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sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez, donde le comunicé las acciones realizadas y le solicitd
“...se remite a su Procuraduria dicha documentacion, a efectos de coordinar y/o realizar, a la
mayor brevedad, las actuaciones y gestiones pertinentes a su cargo, a fin de proseguir con el
tramite correspondiente...”.

Es asi que el Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez, en
respuesta, le remitio el 30 de julio de 2018 al Gerente de Administracion y Finanzas sefior Percy
Richard Bazalar Rocha el memorando n.° 1197-2018-PPM-MSS, conteniendo la afectacion
presupuestal n.° 00717-2018 del 26 de julio de 2018 (Apéndice n.° 45) donde se puede
observar que coloca el nombre de INDECOPI en el rubro Acreedor, en lugar del nombre de
la empresa América Movil Peril S.A.C., quien es el que solicita se le devuelva las costas por
S/ 507,65, hecho que originé la elaboracion del comprobante pago y emision del cheque
hacia otro acreedor que no era el indicado.

La Gerencia de Administracion y Finanzas remitio, a su vez, el memorando n.® 1197-2018-PPM-
MSS el 31 de julio de 2018 a la Subgerencia de Logistica y Patrimonio, para que afecten el
compromiso y este, mediante informe n.® 760-2018-SGLP-GAF-MSS de 6 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 46), le informé a la Gerencia de Administracion y Finanzas que cumplié con
afectar la fase de compromiso y le remitid el documento para que se continlie con el tramite
correspondiente, como se puede apreciar en la imagen siguiente:

Imagen n.° 4
Informe n.° 760-2018-SGLP-GAF-MSS
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Fuente: Expediente n.° 000161-2018/CEB.
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Se aprecia que el citado memorando con toda la documentacion que sustentaba el pago, fue
derivado al sefior Luis Alberto de La Torre Castro, Subgerente de Contabilidad y Costos al dia
siguiente 7 de agosto de 2018, apreciandose que no procedio diligentemente a proseguir con el
proceso administrativo de pago, por cuanto lo dilatd excesivamente y luego de veintiséis (26)
dias habiles, es decir, el 11 de setiembre de 2018, lo derivé al sefior Maximo Berrocal Macedo
para el control previo y lo devengaron en la misma fecha, como se puede apreciar en la imagen
siguiente:

Imagen n.° 5
Cargo de recepcion del Informe n.° 760-2018-SGLP-GAF-MSS
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Fuente: Expediente n.” 000161-2018/CEB.

Por otro lado, el 12 de setiembre de 2018, INDECOPI a través de su autoridad instructora remitio
el informe final n.° 008-2018/ST-CEB-INDECOPI al sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez,
Procurador Publico Municipal, mediante oficio n.® 1039-2018/INDECOPI-CEB del 12 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 47), en el cual se concluyd que la Entidad incurrid en una
infraccion contenida en el inciso 1) del articulo 36° del Decreto Legislativo n.® 1256, al incumplir
el mandato de pago de S/ 507,65 sefialado en la Resolucion n.® 505-2016/CEB-INDECOPI a
favor de América Mavil Pert S.A.C., por lo cual la califica de MUY GRAVE vy recomienda una
sancion de multa de 10 UIT (S/ 42 000,00).

En ese interin, la Entidad continué con el tramite de pago de los S/ 507,65, es asi que luego de
efectuar el devengado el 11 de setiembre de 2018, la Subgerencia de Contabilidad y Costos,
debid remitir los documentos para continuar con el tramite, a la Subgerencia de Tesoreria, para
el giro y pago, observandose que luego de once (11) dias habiles, se emite el C/P n.® 2018-
7292 de setiembre el 26 de setiembre de 2018, girando un cheque n.° 0016808 a nombre de
INDECOPI (Apéndice n.° 48), cuando debié ser a nombre de la empresa afectada, por lo que
luego se procedid a su anulacion.

Informe de Control Especifico n.® 011-2024-2-2168-SCE Pagina 21 de 40
Periodo: 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

00022



s .--.-— ; |
() CONTRALORIA N
L, GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
QOrgano de Control Institucional

Como se puede observar, el Gerente de Administracion y Finanzas sefior Percy Richard
Bazalar Rocha y el Subgerente de Contabilidad sefior Luis Alberto de La Torre Castro,
tardaron sesenta y cinco (65) dias habiles para tramitar el pago de S/ 507.65 soles y poder
cumplir con lo ordenado por INDECOPI, con lo cual se hubiera evitado la sancion de multa de S/
42 000,00.

En vista que la Entidad no dio respuesta a la Resolucion 0329-2018/STCEB-INDECOPI, en la
fase instructiva y tampoco efectud el pago de las costas administrativas, INDECOPI remiti6 el 15
de octubre de 2018, la Cedula de Notificacion n.°2776-2018/CEB de 5 de octubre de 2018, de
la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas de INDECOPI, al Procurador Publico
Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez, adjuntandole la Resolucion n.° 0476-2018-
CEB-INDECOPI de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 49), en el que se resolvid declarar el
incumplimiento del mandato de pago y en el que se inform¢ a la Entidad que la multa de 10 UIT
(42 000,00) seria rebajada en un 30%, equivalente a S/ 12 600,00, si se efectla el pago dentro
del plazo de quince (15) dias de su notificacién, lo cual implicaba su renuncia a impugnar.

Sin embargo, el sefior Jaime Pastor Ramirez, Procurador Publico Municipal, no se acogi6 a la
rebaja y mediante documento s/n del 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 50), interpuso
extemporaneamente su recurso de apelacion el 6 de noviembre de 2018, sefialando que: “1.(...)
mi representada NO SE encuentra obligada al pago de costas y costos del proceso (...) El
estado esta exonerado del pago de los gastos judiciales (...) Estan exentos de la condena
en costas y costos del proceso los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, el Ministerio
Publico, los organos constitucionales auténomos LOS GOBIERNOS LOCALES y
regionales” (...)". 2.(...) por lo que la exigencia de su Despacho al pago de costas y costos
deviene no solo en inconstitucional sino en ilegal, situacion que estoy convencido el tribunal
tomara en cuenta al momento de resolver. (...) 4. Por lo expuesto y estando a que mi
representada no esta obligada al pago de costas y costos del presente proceso, y de la misma
manera no se nos puede imponer multa alguna, solicitd a usted se sirva elevar los actuados al
tribunal donde espero alcanzar su revocatoria”.

Como se puede observar nuevamente, el Procurador Plblico Municipal, sefior Jaime Antonio
Pastor Ramirez, no cumplié su funcion de efectuar toda accion que conlleve a la conclusion de
un procedimiento administrativo, cuando ello implique alguna situacion favorable para la Entidad,
como lo establece el articulo 33° del Decreto Legislativo n.°1326, por cuanto no se acogio al
descuento ofrecido por INDECOPI y por el contrario, procedié a efectuar una apelacion a un
hecho que ya habia sido materia de un pronunciamiento firme, como es el pago de las costas y
costos por S/ 507.65; asimismo, apeld contradictoriamente a lo que habia sefialado en el
memorando n.° 855-2018-PPM-MSS de 6 de junio de 2018, dirigido a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, que es una sentencia consentida.

Con la citada apelacion, la Entidad se vio perjudicada por la suma de S/ 12 600,00, monto del
descuento de la multa de S/ 42 000,00, la que finalmente fue pagada.

Proceso en el afo 2019
Toda vez que el el Procurador Publico Municipal, sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez,

impugno la medida comunicada, INDECOPI prosiguié con el proceso y le comunico a la nueva
administracion municipal mediante la Cedula de Notificacion n.® 0480-2019/CEL-INDECOPI del
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19 de febrero de 2019, la Resolucion n.® 0036-2019/SEL-INDECOPI de 14 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 51), por el incumplimiento del mandato de pago de costas, donde resuelve
confirmar la Resolucion n.® 0476-2018/CEB-INDECOPI de 5 de octubre de 2018, con una multa
ascendente a diez (10) UIT, fue comunicado la Resolucion de Ejecucion Coactiva, mediante
cédula de notificacion n®.099529-19 de 6 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 52), el ejecutor
coactivo le otorgé al municipio un plazo de siete (7) dias habiles para que cumpla con cancelar
la suma de S/ 42 000,00 (cuarenta y dos mil con 00/100), bajo apercibimiento de continuar con
el procedimiento de ejecucion coactiva, conforme a las disposiciones legales pertinentes.

Ante esta disposicion de Ejecucion Coactiva con riesgo de embargo, el nuevo Procurador Plblico
Municipal, sefior Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio, comunicod el 24 de setiembre de 2019
mediante memorandum n.® 1606-2019-PPM-MSS de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 53), al sefior José Antonio Reyes Zavaleta, Gerente de Administracion y Finanzas, la urgencia
del pago.

El citado Gerente, a través del memorandum n.® 3522-2019-GAF-MSS de 25 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 54) le orden¢ al Subgerente de Contabilidad y Costos sefior Luis Alberto
de la Torre Castro, tome acciones y/o medidas necesarias para efectuar la cancelacion de la
citada multa a nombre de INDECOPI de manera oportuna.

Es asi que la citada subgerencia gestiond la Certificacion Presupuestal y la solicitud de
disponibilidad financiera, culminado el tramite el 14 de octubre de 2019.

Ante ello, la administracion municipal culminé con el pagé por la suma de S/ 42 000,00 por la
multa impuesta, emitiendo el comprobante de pago n.° 14462 de 15 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 55), con lo cual canceld la multa, hecho que finalmente ocasiond el perjuicio de
la entidad, por la dilacion en el afo 2018 en el proceso de pago de los S/ 507,65 por costas y
costos administrativos a la empresa afectada.

Un hecho que es de comentar, es que, a diferencia de los tramites administrativos efectuados
por los funcionarios de la administracion del afio 2018, que se demoraron aproximadamente 112
dias (casi 4 meses) en emitir un pago de S/ 507.65 soles, en esta ocasion el proceso
administrativo de la gestion 2019 para el pago de la multa de S/42 000,00 se efectud en un lapso
de 22 dias; es decir, en menos de 1 mes.

Por los hechos expuestos se evidencio que los funcionarios Waldo Felipe Olivos Rengifo, Gerente
Municipal, Jorge Aurelio Alferrano D’Onofrio, Procurador Pablico Municipal, Jaime Antonio Pastor
Ramirez, Procurador Publico Municipal, Percy Richard Bazalar Rocha, Gerente de Administracion y
Finanzas, Luis Alberto Vega Marroquin, Gerente de Seguridad Ciudadana y Luis Alberto de la Torre
Castro, Sub Gerente de Contabilidad y Costos; incurrieron en infracciones debido al incumplimiento
de la normativa de, labor inspectiva, en requerimientos de comparecencia, e incumplimiento de
mandato, cuyas sanciones fueron interpuestas por Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH) e Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), segun el caso,
mediante la imposicion de multas, lo cual origind un perjuicio econémico a la Entidad ya que tuvo que
pagar un importe total que ascendié a S/ 78 425,00 por dicho concepto.

Lo expuesto inobservo las normativas siguientes:
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e Leyn.° 28806, Ley General de Inspeccion de Trabajo y modificatorias, publicada el 22 de
julio de 2006, vigente desde el 20 de setiembre de 2006.

Articulo 36°.- Infracciones a la labor inspectiva

“Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo sean o no trabajadores,
contrarias al deber de colaboracion por parte de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y
su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:

()
3.La inasistencia a la diligencia cuando las partes hayan sido debidamente citada, por el
inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.”

Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo
n.? 019-2006-TR y modificatorias, publicado el 29 de octubre de 2006, vigente desde el 30
de octubre de 2006.

Articulo 46°.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
“Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

(-

46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.”

Ley n.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (LPDP) de fecha de publicacion 3
de julio de 2011.

Articulo 38°.- Infracciones.

“Constituye infraccion sancionable toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de
las disposiciones contenidas en esta Ley 0 en su Reglamento.

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves:

1. Son infracciones leves:

(e

c. Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad Nacional de Proteccion de Dafos
Personales.

()

Reglamento de la Ley n.® 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (LPDP) aprobado
a través del D.S. n.° 003-2013-JUS de 21 de marzo de 2013.

Articulo 132.- Infracciones

‘Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, o su Reglamento
se califican como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa de acuerdo al articulo
39° de la citada Ley.

1. Son infracciones leves
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a) Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de sequridad
establecidas en la normativa sobre la materia.

()

o  Decreto Legislativo n.° 807 Facultades, normas y organizacion del INDECOPI, publicado
el 16 de abril de 1996.

Articulo 7°.- Pago de costas y costos

o,

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier
comision o direccion del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos
en el articulo 118° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.”

o Decreto Legislativo n.° 1256 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas, publicado el 7 de diciembre de 2016.

Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades por incumplimientos vinculados con
aspectos del procedimiento

‘La Comision o la Sala, de ser el caso, puede imponer una multa de hasta 20 UIT a las entidades
cuando incumplan alguno de los siguientes mandatos:

1. Mandato de pago de costas y costos del procedimiento.

(..)

Los hechos expuestos han originado un perjuicio econdmico a la Entidad por el importe total de
S/ 78 425,00, producto de la sancidn impuesta por no asistir a las oficinas de SUNAFIL, en atencién
ala notificacion cursada con anticipacion al sefior Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio; producto del pago
al MINJUSDH, generados por la aplicacion de una sancion con multa por infracciones en materia de
proteccion de datos personales y por obstruccion de la funcion fiscalizadora y producto del pago por
la Entidad a INDECOPI, generados por la aplicacion de multa por infraccion en materia de
incumplimiento de la orden de pago de las costas y costos del proceso administrativo a la empresa
g & afectada.

Los hechos expuestos, se han originado por el accionar negligente de los funcionarios quienes
debieron remitir, la documentacion para su atencidn y tramite correspondiente lo antes posible,
atender los procesos de fiscalizacion brindando la informacion solicitada y suscribiendo los
documentos que la autoridad requiere; sin embargo, incumplieron sus funciones e hicieron caso omiso
a los reiterativos requerimientos de las autoridades fiscalizadoras sin justificacion alguna.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

El sefior Waldo Felipe Olivos Rengifo, Gerente Municipal, presenté sus comentarios o aclaraciones
de manera documentada dentro del plazo concedido; el sefior Luis Alberto Vega Marroquin, Gerente
de Seguridad Ciudadana, present6 sus comentarios o aclaraciones dentro del plazo concedido sin
adjuntar documentacion de sustento a sus comentarios o aclaraciones.
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Cabe precisar que los sefiores Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio, Procurador Publico Municipal, Jaime
Antonio Pastor Ramirez, Procurador Pablico Municipal, Percy Richard Bazalar Rocha, Gerente de
Administracion y Finanzas y Luis Alberto de la Torre Castro, Subgerente de Contabilidad y Costos, a
la fecha de emisién del presente informe no presentaron sus comentarios o aclaraciones.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se concluye que no se desvirtiian los
hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y las cédulas de comunicacion y
la notificacién, cuando corresponda, forman parte del Apéndice n.° 56 del Informe de Control
Especifico, por lo que la participacion de las personas comprendidas en el hecho se describe a
continuacion:

1. Jorge Aurelio Alferrano D’Onofrio, identificado con DNI n.° 07925901, en su condicion de
Procurador Puablico Municipal, durante el periodo de gestion desde el 1 de enero de 2019 hasta el
5 de junio de 2020, designado mediante Resolucion n.” 007-2019-RASS de 1 de enero de 2019 y
cesado con Resolucion n.® 315-2020 — RASS de 5 de junio de 2020, siendo notificado mediante
cédula de notificacidn electrdnica n.® 00000002-2024-CG/2168-02-003 de 14 de marzo de 2024,
a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas “eCasilla” de la Contraloria General
de la Republica, en la cual se remitio la cédula de notificacion n.® 01-2024-CG/0C2168-SCE-MSS
de 14 de marzo de 2024 quien no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision
del presente informe.

Por no haber asistido a la comparecencia programada por la Superintendencia de Fiscalizacion
Laboral - SUNAFIL, pese a ser notificado personalmente, lo que conllevo a cometer una infraccion
sujeta a una sancion de multa, sus acciones originaron un perjuicio economico a la Entidad por el
importe total de S/ 9 450.00, impuesta mediante Resolucion de Sub Intendencia n.° 116-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4 de 19 de febrero de 2020.

Por lo expuesto, el funcionario Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio, como Procurador Plblico
Municipal de la entidad, transgredio las normativas siguientes:

e Leyn.” 28806, Ley General de Inspeccién de Trabajo y modificatorias, publicada el 22 de
julio de 2006, vigente desde el 20 de setiembre de 2006, articulo 36° Infracciones a la labor
inspectiva numeral 3.

e Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo
n.? 019-2006-TR y modificatorias, publicado el 29 de octubre de 2006, vigente desde el 30
de octubre de 2006, articulo 46° Infracciones muy graves a la labor inspectiva numeral 46.10.

De igual manera, incumplié las funciones establecidas en el literal a) y h) del numeral 4.1.2 del
Manual de Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion n.® 030-2013-GM-MSS de
21 de junio de 2013, (Apéndice n.° 58), los cuales precisan: “Ejercer la representacion de la
Municipalidad para la defensa de los intereses y derechos de ésta, ante cualquier érgano
Jurisdiccional, organismos e instifuciones de caracter publico y/o privado, asi como en
procedimientos administrativos e caracter contencioso” y "Actuar en representacion de la
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Municipalidad den diligencias de investigacion preliminar, judiciales y otras donde se encuentren
inmersos los intereses y derechos de la Municipalidad”

Por lo tanto, se concluye que los hechos o la participacion del sefior Jorge Aurelio Alferrano
D'Onofrio, Procurador Publico Municipal, generaron un perjuicio econémico a la entidad por
S/9450,00.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico
ocasionado a la entidad.

2. Waldo Felipe Olivos Rengifo identificado con DNI n.° 06976603, en su condicion de Gerente
Municipal, durante el periodo del 14 de abril de 2016 al 31 de diciembre de 2018, designado
mediante Resolucion n.” 335-2016-RASS de 14 de abril de 2016 y cesado con Resolucion
n.> 1184-2018-RASS de 21 de diciembre de 2018, siendo notificado mediante cédula de
notificacion electronica N.° 00000007-2024-CG/2168-02-003 de 21 de marzo de 2024, a través
del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla” de la Contraloria General de la
Republica, en la cual se remitio la cédula N.° 05-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 21 de marzo de
2024 habiendo presentando sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente
informe.

Por no haber dado respuesta al requerimiento de informacion formulado por el MINJUS, con el
oficio n.* 038-2017-JUS/DGPDP-DSC respecto de laimplementacion de la aplicacion mévil vecino
vigilante, lo cual configuraba infraccion leve de obstruccion al procedimiento de fiscalizacion del
MINJUS, motivo por el cual esta entidad impone la sancion, significando un desembolso
economico de S/ 20 750,00, impuesta mediante Resolucion Directoral n.° 1685-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de julio de 2018.

Por lo expuesto, el funcionario Waldo Felipe Olivos Rengifo, como Gerente Municipal de la Entidad,
transgredio las normativas siguientes:

e Leyn.’29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (LPDP) de fecha de publicacion
3 de julio de 2011.

Articulo 38°.- Infracciones.

“Constituye infraccion sancionable toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna
de las disposiciones contenidas en esta Ley o en su Reglamento.

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves:

2. Son Infracciones leves:

1)

c. Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad Nacional de Proteccién de
Datos Personales.

()

* Reglamento de la Ley n.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (LPDP)
aprobado a través del D.S. n.° 003-2013-JUS de 21 de marzo de 2013.

Articulo 132.- Infracciones
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‘Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, o su
Reglamento se califican como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa de
acuerdo al articulo 39° de la citada Ley.

1. Son infracciones leves

a) Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo fas medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre la materia.

()

Ademas, incumplio las funciones establecidas en el literal t) del articulo 42° del Reglamento de
QOrganizacion y Funciones - ROF aprobado con Ordenanza n.® 507-MSS de 26 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 57), el cual precisa: “Coordinar y brindar informacién necesaria para la
implementacién de mejoras en los procesos de su competencia’”.

De igual manera, incumplio las funciones establecidas en el literal a) del numeral 4.1.2 del Manual
de Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion n.® 030-2013-GM-MSS de 21 de
junio de 2013, (Apéndice n.° 58), el cual precisa: “Ejecutar las funciones inherentes a la Gerencia
Municipal establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones y las competencias
asignadas en coordinacion con las gerencias a su cargo”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
funcionario Waldo Felipe Olivos Rengifo, se ha determinado que los hechos con evidencias de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por
el perjuicio econdmico ocasionado a la entidad que asciende a S/ 20 750,00.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico
ocasionado a la entidad.

Luis Alberto Vega Marroquin identificado con DNI n.® 40397138, en su condicién de Gerente de
Seguridad Ciudadana, durante el periodo del 24 de noviembre de 2015 al 31 de diciembre de
2016, designado mediante Resolucion n.® 1169-2018-RASS del 24 de noviembre del 2015 y
cesado mediante Resolucion n.° 1182-2016-RASS del 26 de diciembre de 2016, siendo notificado
mediante cédula de notificacion electronica N.° 00000008-2024-CG/2168-02-003 de 21 de marzo
de 2024, através del Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas “eCasilla” de la Contraloria
General de la Republica, en la cual se remitio la cédula N.° 06-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de
21 de marzo de 2024, habiendo presentando sus comentarios o aclaraciones ala fecha de emision
del presente informe.

Por negarse de manera injustificada a firmar el acta de fiscalizacién de fecha 10 de octubre de
2016 dentro del procedimiento de fiscalizacion de la Direccion de Supervision y Control del
MINJUSDH, lo cual configura un falta leve de obstruccion al procedimiento de fiscalizacion del
MINJUSDH; motivo por el cual esta entidad impone la sancion, significando un desembolso
economico de S/ 20 750,00, siendo también responsable con respecto a la sancion de S/ 6 225,00,
referida a realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre la materia.

Por lo expuesto, el funcionario Luis Alberto Vega Marroquin, como Gerente de Seguridad
Ciudadana de |a entidad, en su calidad de area usuaria transgredio las normativas siguientes
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e Leyn.”29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (LPDP) de fecha de publicacion
3 de julio de 2011.

Articulo 38°.- Infracciones.

“Constituye infraccion sancionable toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna
de las disposiciones contenidas en esta Ley o en su Reglamento.

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves:

3. Son infracciones leves:

“(...)

c. Obstruir el efercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales.

()’

e Reglamento de la Ley n.” 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (LPDP)
aprobado a través del D.S. n.° 003-2013-JUS de 21 de marzo de 2013.

Articulo 132.- Infracciones

‘Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, o su
Reglamento se califican como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa de
acuerdo al articulo 39° de la citada Ley.

1. Son infracciones leves

a) Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre la materia.

()

Ademas, incumpli6 las funciones establecidas en los literales f) y g) del articulo 142° del
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF aprobado con Ordenanza n.® 507-MSS de 26 de
diciembre de 2014, (Apéndice n.° 57), los cuales precisan: “Monitorear las acciones del Centro
de Control de Operaciones (CCO) y el Centro de Capacitacion Municipal (CECAM)"y “Propiciar el
cumplimiento de los derechos y obligaciones de los vecinos en materia de Seguridad Ciudadana”.

De igual manera, incumplio las funciones establecidas en los literales 1) y dd) del numeral 4.1.2 del
Manual de Organizacion y Funciones — MOF aprobado con Resolucion n.® 030-2013-GM-MSS de
21 de junio de 2013, (Apéndice n.° 58), los cuales precisan: “Fomentar las estrategias de
comunicacion e informacion sobre los derechos y obligaciones administrativas de las personas
naturales y juridicas, de derecho publico o privado, que permita la convivencia arménica en
comunidad y propicien el desarrollo integral del distrito” y “Dirigir el centro de Control de
Operaciones (CCO), asegurando su 6ptimo funcionamiento en forma permanente”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
funcionario Luis Alberto Vega Marroquin, se ha determinado que los hechos con evidencias de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por
el perjuicio econdmico ocasionado a la entidad que asciende a S/ 20 750,00 més los S/ 6 225,00.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico
ocasionado a la entidad.
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4. Jaime Antonio Pastor Ramirez identificado con DNI n.® 08727426, en su condicion de
Procurador Publico Municipal, durante el periodo del 19 de mayo de 2017 al 7 de diciembre de
2018, designado mediante Resolucion n.® 515-2017-RASS del 19 de mayo de 2017 y cesado con
Resolucion n.® 1110-2018-RASS del 7 de diciembre de 2018, siendo notificado mediante cédula
de notificacion electronica N.° 00000004-2024-CG/2168-02-003 de 20 de marzo de 2024, a través
del Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas “eCasilla” de la Contraloria General de la
Republica, en la cual se remitié la cédula N.* 02-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo de

2024, quien no presentd sus comentarios o aclaracicnes a la fecha de emision del presente
informe.

Por no haber actuado de manera diligente y de acuerdo a sus funciones, al no proponer a la
administracion el inicio del proceso de pago de las costas de acuerdo al requerimiento solicitado
por INDECOPI mediante oficio n.® 0110-2018/INDECOPI-CEB, notificado el 26 de febrero de 2018
y posteriormente, una vez impuesta la sancién, no acogerse al beneficio del descuento del 30%
equivalente a S/ 12 600,00 otorgado por INDECOPI, lo cual implicaba su renuncia a impugnar,
con lo cual la Entidad pierde el beneficio otorgado y debe pagar el integro de la multa impuesta.

Por lo expuesto, el funcionario Jaime Antonio Pastor Ramirez, como Procurador Publico
Municipal de |a entidad, transgredié las normativas siguientes

e Decreto Legislativo n.° 807 Facultades, normas y organizacion del INDECOPI,
publicado el 16 de abril de 1996.

Articulo 7°.- Pago de costas y costos

“1{..)

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier
comision o direccion del INDECOP! puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios
previstos en el articulo 118° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.”

o Decreto Legislativo n.° 1256 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas, publicado el 7 de diciembre de 2016.

Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades por incumplimientos vinculados con
aspectos del procedimiento

“‘La Comision o la Sala, de ser el caso, puede imponer una multa de hasta 20 UIT a las
entidades cuando incumplan alguno de los siguientes mandatos:

1. Mandato de pago de costas y costos del procedimiento.

()

Ademas, incumplio las funciones establecidas en el literal p} del numeral 4.1.2 del Manual de
Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion n.® 030-2013-GM-MSS de 21 de junio
de 2013, (Apéndice n.° 58), el cual precisa: “Proponer recomendaciones administrativas en
relacion a aquellas practicas municipales que puedan representar riesgos judiciales y generacion
de responsabilidades civiles y/o penales, en funcion de las causas municipales en las que
patrocina a la corporacion municipal”.
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Por lo tanto, se concluye que los hechos ¢ la participacion del sefior Jaime Antonio Pastor Ramirez,
Procurador Publico Municipal, generaron un perjuicio econémico a la entidad por S/ 42 000,00, por
lo que no desvirtla el hecho observado.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico
ccasionado a la entidad.

5. Percy Richard Bazalar Rocha identificado con DNI n.° 07429305, en su condicion de Gerente de
Administracion y Finanzas, durante el periodo del 6 de febrero de 2018 al 31 de diciembre de 2018,
designado mediante Resolucion n.° 129-2018-RASS y cesado con Resolucion n.°1191-2018-
RASS de 21 de diciembre de 2018, siendo notificado mediante cédula de nofificacion electronica
N.© 00000005-2024-CG/2168-02-003 de 20 de marzo de 2024, a través del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla” de la Contraloria General de la RepUblica, en la
cual se remitio la cédula N.° 03-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo de 2024, quien no
presento sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe

Por su actuar negligente origin6 la demora en el pago de costas y costos determinado por el
INDECOPI, habiendo demorado el expediente para su proveido y ejecucion del pago un total de
28 dias habiles en su poder sin justificacion alguna; asimismo, al haber ejercido una deficiente
supervision en la administracion de los desembolsos sobre la Subgerencia de Contabilidad y
Costos quien mantuvo en su peder el expediente de pago por espacio de 37 dias mas sin darle
tramite sin justificacion alguna, sin que la Gerencia de Administracion y Finanzas observe dicho
retraso, habiendo originado un perjuicio econémico a la Entidad por el importe total de
S/42 000,00.

Por lo expuesto, el funcionario Percy Richard Bazalar Rocha; como Gerente de Administracion y
Finanzas de la entidad, transgredié las normativas siguientes:

o Decreto Legislativo n® 807 Facultades, normas y organizacion del INDECOPI,
publicado el 16 de abril de 1996.

Articulo 7°.- Pago de costas y costos

l.'(.”)

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier
comision o direccion del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios
previstos en el articulo 118° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.”

o Decreto Legislativo n.° 1256 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas, publicado el 7 de diciembre de 2016.

Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades por incumplimientos vinculados con
aspectos del procedimiento

‘La Comision o la Sala, de ser el caso, puede imponer una multa de hasta 20 UIT a las
entidades cuando incumplan alguno de los siguientes mandatos:
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1. Mandato de pago de costas y costos del procedimiento.

()"

Ademas, incumplio las funciones establecidas en el literal b) del articulo 88° del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF aprobado con Ordenanza n.® 507-MSS de 26 de diciembre de

2014, (Apéndice n.° 57), el cual precisa: “Planificar, organizar, normar, dirigir, ejecutar y controlar
los recursos econdmicos y financieros de la Municipalidad”.

De igual manera, incumplié las funciones establecidas en el literal a) del numeral 4.1.2 del Manual
de Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion n.° 030-2013-GM-MSS de 21 de
junio de 2013, (Apéndice n.° 58), el cual precisa: “Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar
las acciones propias de los procesos técnicos de los sistemas administrativos desarrollados por
las Subgerencias de Contabilidad y Costos, Tesoreria, Logistica, Gestion de Talento Humano y de
Patrimonio, Servicios Generales y Maestranza”.

Por lo tanto, se concluye que los hechos o la participacion del sefior Percy Richard Bazalar Rocha,
Gerente de Administracion y Finanzas, generaron un perjuicio econémico a la entidad por
S/ 42 000,00, por lo que no desvirt(a el hecho observado.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico
ocasionado a la entidad.

Luis Alberto de la Torre Castro identificado con DNI n.® 08675641, en su condicion de
Subgerente de Contabilidad y Costos, durante el periodo del 23 de enero de 2018 al 14 de
noviembre de 2018, designado mediante Resolucion n.® 084-2018-RASS del 23 de enero de 2018
y cesado con Resolucién n.° 1054-2018-RASS de 14 de noviembre de 2018, siendo notificado
mediante cedula de notificacion electronica N.° 00000006-2024-CG/2168-02-003 de 20 de marzo
de 2024, a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla” de la Contraloria
General de la Republica, en la cual se remitio la cédula N.° 04-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de
20 de marzo de 2024, quien no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del
presente informe

Por no haber actuado de manera diligente, oportuna y eficiente, habiendo demorado 37 dias
habiles en la tramitacion del proceso de pago, sin enviar el expediente a la subgerencia de
Tesoreria para la ejecucion del pago, ocasionando que INDECOPI prosiguiera con la aplicacién
de una multa, habiendo originado un perjuicio economico a la Entidad por el importe total de
S/ 42 000,00.

Por lo expuesto, el funcionario Luis Alberto de la Torre Castro, como Sub Gerente de Contabilidad
y Costos de la entidad, transgredio las normativas siguientes:

o Decreto Legislativo n.° 807 Facultades, normas y organizacion del INDECOPI,
publicado el 16 de abril de 1996.

Articulo 7°.- Pago de costas y costos

1)
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En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier
comision o direccion del INDECOP! puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios

previstos en el articulo 118° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.”

s  Decreto Legislativo n.° 1256 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas, publicado el 7 de diciembre de 2016.

Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades por incumplimientos vinculados con
aspectos del procedimiento

‘La Comision o la Sala, de ser el caso, puede imponer una multa de hasta 20 UIT a las
entidades cuando incumplan alguno de los siguientes mandatos:

1. Mandato de pago de costas y costos del procedimiento.

(..)

Ademas, estos actos se derivan por un actuar no diligente en el marco de las funciones
establecidas en los literales a) del articulo 101° del Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF aprobado con Ordenanza n.® 507-MSS de 26 de diciembre de 2014, (Apéndice n.° 57), el
cual precisa: “Organizar, dirigir y ejecutar el registro contable de las operaciones referidas a la
ejecucion financiera y presupuestal de los ingresos gastos de la Municipalidad y su integracion en
base de datos, comun y uniforme para fines de analisis, control y toma de decisiones
administrativas”.

De igual manera, incumplio las funciones establecidas en los literales g) del numeral 4.1.2 del
Manual de Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion n.? 030-2013-GM-MSS de
21 de junio de 2013, (Apéndice n.° 58), el cual precisa: “Organizar, dirigir y supervisar el registro
y ejecucion de las actividades administrativas, contables, financieras, presupuestales y tributarias
gjerciendo el control previo, concurrente y posterior de todas las operaciones”.

Por lo tanto, se concluye que los hechos ¢ la participacion del sefior Luis Alberto de la Torre Castro,
generaron un perjuicio econdmico a la entidad por S/ 42 000,00, por lo que no desvirtia el hecho
observado.

Como resultado, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico
ocasionado a la entidad.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos con presunta responsabilidad civil de la irregularidad de "Pago de multas a
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y
al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, por
infracciones cometidas por funcionarios de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco,
ocasionaron perjuicio economico a la entidad por S/ 78 425,00", estan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, |a cual se encuentra detallada en los anexos del presente
informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad de Santiago de Surco, se formula la conclusion siguiente:

Funcionarios de la entidad incurrieron en infracciones debido al incumplimiento de la normativa de
labor inspectiva, en requerimientos de comparecencia e incumplimiento de mandato, segin
corresponda, cuyas sanciones fueron interpuestas por Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH) e Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual INDECOPI), segin el caso,
mediante la impaosicion de multas, lo que conllevé a que se ejecuten pagos por concepto de multas,
generando perjuicio econdmico a la entidad de S/ 78 425,00.

Los hechos expuestos, se han originado por el accionar negligente de los funcionarios quienes
debieron remitir, la documentacion para su atencion y tramite correspondiente lo antes posible, atender
los procesos de fiscalizacion brindando la informacion solicitada y suscribiendo los documentos que la
autoridad requiere; sin embargo, incumplieron sus funciones e hicieron caso omiso a los reiterativos
requerimientos de las autoridades fiscalizadoras sin justificacién alguna.

Lo expuesto transgredio el inciso 3) del articulo 36° de la Ley n.® 28806 Ley General de Inspeccion de
Trabajo y modificatorias, el inciso 46.10 del articulo 46° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, el inciso ¢) del articulo 38 de
la Ley 29733 Ley de Proteccién de Datos Personales, el inciso a) del numeral 1 el articulo 132° del
reglamento de la LEY n.°29733 Ley de Proteccion de Datos Personales aprobado a través del D.S.
n.? 003-2013-JUS, el articulo 7° del Decreto Legislativo n.® 807 Facultades, normas y organizacion del
INDECOPI, el numeral 1 del articulo 36° del Decreto Legislativo n.® 1256 Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACION
Al Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco:
1. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos

comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente informe de Control
Especifico. (Conclusion n.° 1)
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VI. APENDICES

Apéndice n.® 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13;

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia simple de la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 13 de
marzo de 2019.

Copia simple del informe n.® 478-2019-SGGTH-GAF-MSS de 15 de marzo de 2019.

Copia simple del Acta de Infraccion n.° 3078-2019 de 16 de abril de 2019.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.® 0000086565-2019 y copia simple
de Imputacidn de Cargos n.® 1128-2019-SUNAFIL/ILM/AI1 de 19 de noviembre de
2019.

Copia simple del documento S/N con Sumilla: Formulo Descargo, de 16 de diciembre
de 2019.

Copia autenticada del memorandum n.° 2145-2019-PPM-MSS de 19 de diciembre
de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 2343-2019-SGGTH-GAF-MSS de 31 de diciembre
de 2019.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 0000006088-2020.

Copia simple del Informe Final de Instruccion n.® 707-2019-SUNAFIL/ILM/AI1 de 27
de diciembre de 2019.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.> 0000006080-2020.

Impresion con firma digital del informe n.® 209-2020-SGGTH-GAF-MSS de 6 de
febrero de 2020.

Impresion con firma digital de la Resolucion de Sub Intendencia n.° 116-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4 de 19 de febrero de 2020.

Impresion con firma digital del informe n.® 766-2020-SGGTH-GAF-MSS de 23 de julio
de 2020.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 15339 de 11 de noviembre de 2021
y adjuntos en copia simple e impresiones con firma digital.

- Copia simple de Procedimiento de Fiscalizacion Expediente n.° 033-2017-PS,
- Copia simple de correo electronico de 5 de octubre de 2016, enviado por la
Autoridad Nacional Proteccion Datos Personales.
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Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19;
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:
Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23;
Apéndice n.° 24;
Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:
Apéndice n.® 31:
Apéndice n.° 32:
Apéndice n.° 33:
Apéndice n.® 34:

Apéndice n.° 35:

Copia simple de Formulario de denuncia por actos contrarios a la Ley n.® 29733
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 03-2013-JUS de 27 de
setiembre de 2016 y adjuntos en copia simple.

Copia simple del Orden de Visita de Fiscalizacion n.® 067-2016-JUS/DGPDP-DSC
de 5 de octubre de 2016.

Copia simple del Acta de Fiscalizacion n.® 01-2016 de 10 de octubre de 2016.
Copia simple del informe n.® 003-2017-DSC-VARS de 1 de febrero de 2017.
Copia autenticada del oficio n.® 38-2017-JUS/DGPDP-DSC de 6 de febrero de 2017.

Copia simple del oficio n.* 108-2017-JUS/DGPDP-DSC de 3 de marzo de 2017.
Copia simple del oficio n.* 147-2017-JUS/DGPDP-DSC de 31 de marzo de 2017.

Copia simple del informe n.° 037-2017-JUS/DGPDP-DSC de 21 de marzo de 2017.

Copia simple del oficio n.® 42-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 25 de enero de 2018.

Copia simple de Resolucion Directoral n.® 03-2018-JUS/DGTAIPD-DFI| de 22 de
enero de 2018.

Copia simple del oficio n.® 285-2018-JUS/DGTAIPD-DF| de 3 de abril de 2018.
Copia simple del informe n.° 29-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 3 de abril de 2018.

Copia simple del oficio n.° 778-2018-PPM-MSS de 11 de junio de 2018.

Copia simple de la Resolucién Directoral n.® 1685-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25
de julio de 2018.

Copia simple del memorando n.* 1500-2018-PPM-MSS de 10 de setiembre de 2018.

Copia simple del informe n.® 1117-2018-SGOSC-GSEGC-MSS de 13 de setiembre
de 2018.

Copia simple del informe n.® 096-2018-SGOSC-GSEGC-MSS de 9 de febrero de
2018.

Copia simple de la Resolucion Directoral n.® 33-2019-JUS/DGTAIPD de 7 de mayo
de 2019.

Copia autenticada del oficio n.° 1901-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 24 de
noviembre de 2020.
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. o ap. CoOpia autenticada del memorandum n.® 1053-2020-PPM-MSS de 14 de diciembre
Apéndice n.° 36:
de 2020.
St o o9, Copia autenticada del comprobante de pago n.° 0465 de 20 de enero de 2021 y
Apéndice n.° 37: . . . . L
adjuntos en copia autentica e impresiones con firma digital.
Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.® 1444-2018/CEB de 31 de mayo
Apéndice n.° 38: de 2018 y copia simple de la Resolucion n.® 0329-2018/STCEB-INDECOPI de 30 de
mayo de 2018.

Apéndice n.° 39: Copia autenticada del memorando n.® 855-2018-PPM-MSS de 8 de junio de 2018.

Andndica i d0: Copia autenticada del memorandum n.® 1797-2018-GAF-MSS de 21 de junio de
P © " 2018 y copia autenticada de la Solicitud de Disponibilidad Financiera n.” 1040-2018.
Absdlce 1.7 412 Copia autenticada de Formato Solicitud de Atencion de Bienes y Servicios de 10 de
P =% julio de 2018.
- o 4~. Copia autenticada del memorandum n.° 1664-2018-GPP-MSS de 20 de julio de

Apéndice n.° 42: 2018
Copia simple de Certificacion de Credito Presupuestario — Nota n.® 1387 de 20 de
Apéndice n.° 43: julio de 2018 y copia simple de Hoja de envio de certificacion de créditos

presupuestarios emitidos n.® 1150 de 20 de julio de 2018.

Apéndice n.° 44: Copia autenticada del memorandum n.® 2174-2018-GAF-MSS de 24 julio 2018.

Copia autenticada del memorando n.” 1197-2018-PPM-MSS de 26 de julio de 2018
Apéndice n.° 45: y copia autenticada de la Afectacion Presupuestal Codigo SIGA 07-2018-000717 de
26 de julio de 2018.

- o 1~. Copia autenticada del informe n.® 760-2018-SGLP-GAF-MSS de 6 de agosto de

Apéndice n.° 46: 5018

Apéndice n.° 47: Copia autenticada del oficio n.° 1039-2018/INDECOPI-CEB y copia simple del
PeNaice =2 nforme Final n.> 0008-2018/ST-CEB-INDECOP! de 7 de setiembre de 2018.

Sorsinelice . 48t Copia autenticada del comprobante de pago n.° 2018-7292 de 26 de setiembre de
P " " 2018 y copia autenticada de cheque n.° 16808.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.” 2776-2018/CEB de 5 de octubre

Apéndice n.° 49: de 2018 y copia simple de la Resolucién n.® 0476-2018/CEB-INDECOPI de 5 de

octubre de 2018.

Copia autenticada del documento S/N con Sumilla: Interpongo recurso de apelacion,

Apéndice n.° 50 .5 46 noviembre de 2018,
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Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 0480-2019/SEL-INDECOPI de 19
Apéndice n.° 51: de febrero de 2019 y copia simple de la Resolucion n.° 0036-2019/SEL-INDECOP]

de 14 de febrero de 2019.
Apéndice n.° 52: Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.° 099529-19 — Resolucion de
P " " Ejecucion Coactiva de 6 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 53; gg%a simple del memorandum n.° 1606-2019-PPM-MSS de 23 de setiembre de
i sy o 4. Copia simple del memorandum n.° 3522-2019-GAF-MSS de 25 de setiembre de
Apéndice n.° 54: 2019
Apéndice n.° 55: Copia autenticada del comprobante de pago n.® 14462 de 15 de octubre de 2019 y

adjuntos en copia autenticada y en copia simple.

Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los involucrados.

Cedula de notificacién, cedula de notificacion electronica, cargo de notificacion y
pliego de hechos.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.° 1-2024-
CG/OCI2168-SCE-MSS de 14 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la cédula de notificacion electronica n.® 00000002-2024-CG/2168-02-003
de 14 de marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion
de la cédula de notificacion n.® 1-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 14 de
marzo de 2024 e impresién con firma digital del pliego de hechos del sefior
Jorge Aurelio Alferrano D'Onofrio.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.° 02-2024-
Apéndice n.° 56: CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la Cédula de notificacion electronica n.® 00000004-2024-CG/2168-02-003
de 20 de marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion
de la cedula de notificacién n.® 02-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de
marzo de 2024 e impresion con firma digital del pliego de hechos de Jaime
Antonio Pastor Ramirez.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.® 03-2024-
CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la Cedula de notificacion n.° 00000005-2024-CG/2168-02-003 de 20 de
marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion de la
Cedula de Notificacion n.® 03-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo
de 2024 e impresion con firma digital del pliego de hechos de Percy Richard
Bazalar Rocha.

Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.° 04-2024-
CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la Cédula de notificacidn electronica n.® 00000006-2024-CG/2168-02-003
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de 20 de marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion
de la cedula de notificacion n.° 04-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 20 de
marzo de 2024 e impresion con firma digital del pliego de hechos de Luis
Alberto de La Torre Castro.

Impresion con fima digital de la Cédula de Notificacion n.° 05-2024-
CG/OCI2168-SCE-MSS de 21 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la Cédula de notificacion electronica n.® 00000007-2024-CG/2168-02-003
de 21 de marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion
de la cédula de notificacion n.® 05-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 21 de
marzo de 2024 e impresion con firma digital del pliego de hechos de Waldo
Felipe Olivos Rengifo.

Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacién n.° 06-2024-
CG/OCI2168-SCE-MSS de 21 de marzo de 2024, impresion con firma digital
de la Cédula de notificacion electronica n.° 00000008-2024-CG/2168-02-003
de 21 de marzo de 2024, impresion con firma digital del cargo de notificacion
de la cédula de notificacion n.® 06-2024-CG/OCI2168-SCE-MSS de 21 de
marzo de 2024 e impresion con firma digital del pliego de hechos de Luis
Alberto Vega Marroguin.

Comentarios o _aclaraciones presentados por la persona comprendida en la
irreqularidad.

Copia autenticada del documento s/n con fecha de recepcion 1 de abril de
2024 y adjuntos en copia simple, correspondiente al sefior Waldo Felipe Olivos
Rengifo.

- Copia autenticada del documento s/n con fecha de recepcion 1 de abril de
2024 y adjuntos en copia simple, correspondiente al sefior Luis Alberto Vega
Marroquin.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por
cada uno de los involucrados.

Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante
Apéndice n.® 57: Ordenanza n.® 507-MSS del 26 de diciembre de 2014, que contiene la descripcion
de las funciones especificas de los involucrados.

Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante
Apéndice n.® 58: Resolucion n.® 030-2013-GM-MSS del 21 de junio de 2013 que contiene la
descripcion de las funciones especificas de los involucrados.
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Santiago de Surco, 22 de abril de 2024.

Manuel Arancel Diaz\
Supervisor de la Comision de Control

& :
HUYEs s AlfoWéuirf Bricefio
_ AbogadodeTa Comision de Control

El jefe del Organo de Contral Institucional de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Santiago de Surco, 22 de abril de 2024.

Carlg/Fabricio Gonzal%rrera
Jefe dé€l Organo de Control' Institucional

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
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Relacion de personas comprendidas en la

punaice . s irregularidad.
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— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

OFICIO N° 082-2024-OCI-MSS

Santiago de Surco, 23 de abril de 2024

Sefor

Carlos Ricardo Bruce Montes De Oca

Alcalde

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco

Jirdn Bolognesi n.° 275, Plaza de Armas de Santiago de Surco
Santiago de Surco, Lima, Lima

ASUNTO: Remite Informe de Control Especifico n.° 011-2024-2-2168-SCE

REF.: a) Oficio n.° 36-2024-OCI-MSS de 19 de febrero de 2024.
b) Oficio n.° 48-2024-OCI-MSS de 8 de marzo de 2024.
c) Directiva n.° 007-2021-CG/NOR “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), modificado con
el documento de la referencia b) mediante el cual se comunico el inicio del Servicio de Control
Especifico a la “Imposiciéon y Pago de Multas por Infracciones Identificadas y Sancionadas por
SUNAFIL, INDECOPI y MIN JUSDH en la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco”, por el
periodo del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 011-2024-2-2168-
SCE, que consta de seiscientos cincuenta (650) folios, en un (1) Tomo, y que recomienda la
remision al Procurador Publico de la municipalidad para dar inicio a las acciones legales civiles
contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de
irregularidad en el citado informe en el marco de la normativa de la referencia c), debiendo
informar al Organo de Control Institucional, sobre las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por GONZALES
N HERRERA Carlo Fabricio FAU
\k ! 20131378972 hard
. i a Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA . A4 -
GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERL Fecha: 23-04-2024 15:44:46 -05:00

Carlo Fabricio Gonzales Herrera
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000009-2024-CG/2168-02-003

DOCUMENTO : OFICIO N° 82-2024-OCI-MSS

EMISOR : CARLO FABRICIO GONZALES HERRERA - JEFE DE OCI -
IMPOSICION Y PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
INFRACCIONES IDENTIFICADAS Y SANCIONADAS POR SUNAFIL,
INDECOPI' Y MINJUSDH - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO : CARLOS RICARDO BRUCE MONTES DE OCA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD SANTIAGO DE SURCO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20131367423

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 651

Sumilla: Remisién del Informe de Control Especifico n.° 011-2024-2-2168-SCE, que consta de
seiscientos cincuenta (650) folios, en un (1) Tomo, y que recomienda la remisién al Procurador
Publico de la municipalidad para dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y
servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad en el citado informe
en el marco de la normativa de la referencia c), debiendo informar al Organo de Control Institucional,
sobre las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. 6 APENDICES 57 - 58
2.5 APENDICE 56

3.4 APENDICES 38 - 55
4. 3 APENDICES 21 - 37
5.2 APENDICES 3 - 20

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =% :
5GQ4CHG




Firmado digitalmente por ROLDAN
} N FLORES Omar Abdel FAU 20131367423

6.1 INFORMEY AP 1Y 2 -~ v Soy el autor del d ¢
LA CONTRALORIA Fecha 520 3050 16:50:15 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

7. Oficio 82-2024-OCI-MSSJF]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =%
5GQ4CHG
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 82-2024-OCI-MSS

EMISOR : CARLO FABRICIO GONZALES HERRERA - JEFE DE OCI -
IMPOSICION Y PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
INFRACCIONES IDENTIFICADAS Y SANCIONADAS POR SUNAFIL,
INDECOPI' Y MINJUSDH - CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
DESTINATARIO : CARLOS RICARDO BRUCE MONTES DE OCA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD SANTIAGO DE SURCO
Sumilla:

Remisioén del Informe de Control Especifico n.° 011-2024-2-2168-SCE, que consta de seiscientos
cincuenta (650) folios, en un (1) Tomo, y que recomienda la remision al Procurador Publico de la
municipalidad para dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores
publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad en el citado informe en el
marco de la normativa de la referencia c), debiendo informar al Organo de Control Institucional,
sobre las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20131367423:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000009-2024-CG/2168-02-003
2.6 APENDICES 57 - 58

3. 5 APENDICE 56

4. 4 APENDICES 38 - 55

5. 3 APENDICES 21 - 37

6. 2 APENDICES 3 - 20

7.1 INFORME Y AP 1Y 2

8. Oficio 82-2024-0OCI-MSS|F]

NOTIFICADOR : OMAR ABDEL ROLDAN FLORES - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO - CONTRALORIA GENERAL

Esta es una copla autentlca imprimible de un documento electrénico archivado por Ia Contralorla General de Ia il

5JZMXDI



DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria ',;
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
5JZMXDI
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