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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 014-2024-2-2034-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL PUENTE COLGANTE CARROZABLE SOBRE
EL RIO PANGA, EN LA COMUNIDAD NATIVA POSHONARI DEL DISTRITO DE
MAZAMARI”

PERIODO: 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 AL 22 DE SETIEMBRE DE 2021
ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Mazamari, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2024 del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Mazamari, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-2034-2024-001, iniciado mediante el
oficio n.® 0017-2024-OCI/MDM de 5 de febrero de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.°
007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la ejecucion de la obra: “Creacion del puente colgante carrozable sobre el Rio Panga,
en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari, provincia Satipo, departamento Junin’, se
realizd conforme a la normativa vigente, estipulaciones contractuales y disposiciones aplicables sobre
la materia.

Objetivos especificos

1. Determinar si el proceso constructivo de ejecucion de la obra, asi como el plazo de ejecucion se
desarrollaron segun lo dispuesto en los términos contractuales, expediente técnico y normativa
aplicable.

2. Establecer si la aprobacion y la ejecucion del adicional de obra se efectud conforme a los
lineamientos de la normativa aplicable.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

De la inspeccion fisica y revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Mazamari, se evidencié que, la empresa INMOBILIARIA & CONSTRUCTORA GUTTI S.A.C., fue
contratada por la Entidad, para la ejecucion de la obra "Creacion del puente colgante carrozable sobre
el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo -
departamento de Junin", por la suma de S/ 1 395 237,17 incluido IGV: el cual consistio en la
construccion del puente colgante carrozable de 80m de luz, ancho de via 2.70m de tipo pasarela
carrozable con concreto armado de contrafuerte, torres de concreto armado, para su soporte de carga;
02 camaras de anclaje de concreto armado; vigas principales de acero; péndolas de varilla de fierro
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liso; barandas con platinas y mallas de acero; losa de aproximacion de concreto para el ingreso y
salida del puente; y defensa riberefia con muros de gaviones.

Asimismo, la referida empresa suscribio el Contrato de Adicional n.° 1 de obra con la Entidad, por la
suma de S/ 208 870,70, cuyo porcentaje de incidencia es de 14.97% del presupuesto de contrato
original, por la construccion de un muro de contencion de concreto de L= 15.00 m, con el objetivo de
proteger la camara de anclaje del margen derecho de la Obra.

La materia de control corresponde a la ejecucion del contrato original, en el cual, el supervisor de
Obra, el Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
otorgaron conformidad y gestionaron el pago de la valorizacion n.° 6, a pesar que contenian
subpartidas no ejecutadas tales como: 01.02.03.02 Escalera de gato de F°G° de 5/8" y 01.02.03.03
pintura epoxica en camara de anclaje; asimismo, el Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad
Formuladora, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y la supervision, aprobaron el expediente
técnico del Adicional n:° 1 de Obra, sin advertir el inadecuado analisis de estabilidad del Muro de
Contencion.

También, el supervisor de Obra no advirtié a la Entidad que el Contratista no culmin la Obra segin
los plazos contractuales, no obstante, continud con los tramites administrativos solicitando la
recepcion de la Obra. De igual forma, los miembros del comité de recepcion de Obra, suscribieron el
acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de junio de 2021, sin advertir que la Obra atn no
se encontraba culminada, motivo por el cual la Entidad omiti¢ la aplicacion de penalidad por mora en
la ejecucion de la Obra, ocasionando perjuicio economico a la Entidad.

Ademas, el supervisor de Obra, el Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, aprobaron la liquidacion del contrato de Obra, sin contemplar la penalidad
al Contratista, debido al retraso injustificado en la ejecucion de Obra.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre
de 2021, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Mazamari pertenece al nivel de gobiermno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréafica de la Municipalidad Distrital de Mazamari:
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Imagen n.°1

Estructura Organlca de la Municipalidad Distrital de Mazamari
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N® 295-2021-CG, la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N°
134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SERVIDOR Y FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD Y GESTIONARON
EL PAGO DE LA VALORIZACION N° 6 DE LA OBRA “CREACION DEL PUENTE COLGANTE
CARROZABLE SOBRE EL RIO PANGA, EN LA COMUNIDAD NATIVA POSHONARI DEL DISTRITO
DE MAZAMARI”, QUE CONTENIAN SUBPARTIDAS NO EJECUTADAS; ASIMISMO, APROBARON
EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE OBRA A PESAR DEL INADECUADO ANALISIS DE
ESTABILIDAD DEL MURO DE CONTENCION, ADEMAS NO APLICARON LA PENALIDAD POR
RETRASO INJUSTIFICADO, SITUACIONES QUE OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO POR
S/160 062,56, Y UN PERJUICIO POTENCIAL ASCENDENTE A S/ 141 509,61 POR PRESENCIA DE
PATOLOGIAS “INCLINACION Y FISURAS DIAGONALES” EN EL MURO DE CONTENCION.

De la inspeccion fisica y revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Mazamari, en adelante la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la Obra: "Creacion del puente colgante
carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari — provincia de
Satipo - departamento de Junin®, en adelante la “Obra”, ejecutada por la empresa INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA GUTTI S.A.C.", en adelante el “Contratista”, se evidencié que el supervisor de Obra,
el Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron
conformidad y tramitaron el pago de la valorizacion n.° 6 de Obra, que incluy6 las subpartidas: 01.0203.02
Escalera tipo Gato e F° G° de 5/8 y 01.02.03.03 Pintura epoxica en camara de anclaje, a pesar que estas
no fueron ejecutadas, aun cuando dichas subpartidas se encontraban incluidas en el presupuesto del
expediente tecnico de la Obra; de igual forma, el Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad
Formuladora, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y la supervision, aprobaron el expediente técnico
del Adicional n.° 1 de Obra, sin observar el inadecuado anélisis de estabilidad del Muro de Contencion.

Asimismo, el supervisor de Obra inadvirtio, que el Contratista no culminé la ejecucion de la Obra en el
plazo establecido, pese a ello, solicito la recepcion la Obra; del mismo modo, los miembros del Comité de
Recepcion de Obra, inobservaron que al 21 de junio de 2021 (fecha de recepcion de obra con
observaciones), la Obra no se encontraba culminada al 100%, ya que a la fecha existian trabajos aun sin
terminar de ejecutarse correspondientes al contrato original, motivo por el cual la Entidad omitio la
aplicacion de la penalidad por mora en la ejecucion de la Obra, por 30 dias calendario de retraso
injustificado; ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad.

Adicionalmente, el supervisor de Obra, el Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, aprobaron la liquidacion del contrato de Obra, sin advertir a la Entidad la
aplicacion de penalidad al Contratista por mora, debido al retraso injustificado en la ejecucion de Obra,
pese que suscribieron el acta de recepcion de Obra con observaciones, en el cual se indico la falta de

T Ruc: 20478159243, como gerente general: Renzo Enrique Gutti Cortez, con DNI N° 09526979,
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colocacion de la malla de seguridad, demostrandose de esta forma que la Obra no se culmino en los
plazos establecidos.

La situacion expuesta transgredio lo establecido en los articulos n.>s 187, 194 y 208 del Reglamento de
la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”; los items n.s 01.0203.02 y 01.02.03.03 del
presupuesto y especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra; y las clausulas, quinta y
vigesimo tercera del Contrato de Obras n.® 001-2020-GM/MDM de 28 de octubre de 2020, ocasionando
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 160 062,56, y un perjuicio potencial por S/ 141 509,61, debido a
la presencia de patologias “Inclinacion y fisuras diagonales” en el muro de contencion, conforme se detalla
a continuacion:

Cuadron.°1
Resumen de perjuicio a la Entidad

Perjuicio econdmico
N° ' Concepto Importe S/
1 | Pagos realizados por subpartidas no ejecutadas 177342
2 | Penalidad por atraso injustificado en la ejecucion de la Obra 158 289,14
Total perjuicio 160 062,56
Perjuicio potencial
| Por presencia de patologias en el muro de contencion | 14150961

Fuente: Expediente técnico de la Obra, expediente de adicional, comprobantes de pagos y liquidacion técnica
financiera de la Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

§< Los hechos antes descritos se desarrollan a continuacion:
ANTECEDENTES Y DATOS GENERALES
e Expediente Técnico

Mediante Resolucion Gerencial n.° 077-2020-GDUR/MDM de 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.°
6), se aprobo el expediente técnico actualizado de la Obra, con un presupuesto total de S/ 1 475
870,47, con el objetivo de incluir el Plan de implementacion en Obra sobre la prevencion y control
sanitario para evitar la propagacion del COVID - 19. Cabe sefialar que, dicha actualizacion fue
realizada por el subgerente de Estudios y Proyectos - UF, segun el cuadro siguiente:

Cuadron.° 2
Resumen de presupuesto

DETALLE MONTO S/
COSTO DIRECTO 1,005,427.92
GASTOS GENERALES (8%) 80,434.23
GASTOS GENERALES COVID - 19 16,108.00
UTILIDAD (8%) 80,434.23
SUBTOTAL 1,182,404.38
IGV (18%) 212,832.79
PRESUPUESTO DE OBRA 1,395,237.17
EXPEDIENTE TECNICO 31,800.00
SUPERVISION (3.5% PO) 48,833.30
COSTO TOTAL 1,475,870.47

Fuente: Expediente técnico de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.
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e Procedimiento de Contratacion

Con la finalidad de ejecutar la Obra, la Entidad llevo a cabo la Adjudicacion Simplificada n.° 13-2020-
CS/IMDM-AS-1 (Apéndice n.° 7), otorgando la buena pro a la empresa Inmobiliaria & Constructora
Gutti S.A.C, suscribiendo el Contrato de Obras n.® 001-2020-GM/MDM? de 28 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 8), bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, por la suma de S/ 1 395 237,17
que incluye el .G.V. y un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, de igual manera el
plantel profesional fue integrado por el Ingeniero Civil: Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra
y el Ingeniero Civil: Luis Enrique Mina Aparicio, Especialista en Estructuras.

Asimismo, para la contratacion de la supervision de la Obra, se llevd a cabo la Adjudicacion
Simplificada n.® 26-2020-CS/MDM - primera convocatoria (Apéndice n.° 9), otorgando la buena pro
al Ing. Vladimir Leo Arce Recuay?, quien suscribio el contrato de servicio n.° 013-2020-GM/MDM de
01 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 10), bajo el sistema de contratacion por tarifas, por la suma
de S/ 48 833,30; con un plazo de ejecucion de ciento veinte (120) dias calendario; siendo el Ingeniero
Civil: Vladimir Leo Arce Recuay, jefe de Supervision.

e Ejecucion de Obra

Con Acta de entrega de terreno s/n de 20 de noviembre de 2020, representantes de la Entidad,
hicieron la entrega del terreno, ubicado en la Comunidad Nativa Poshonari, lugar donde se ejecutaria
la Obra, asimismo, en el referido documento se indico que, el terreno se encontraba compatible con
los alcances del proyecto y el expediente técnico de Obra; seguidamente, mediante Acta de inicio de
Obra de 23 de noviembre de 2020, se dio inicio a la ejecucion de Obra, sefialando que el plazo de
ejecucion de Obra fue de noventa (90) dias calendarios, teniéndose como término programado de
ejecucion de Obra el 20 de febrero de 2021; no obstante, la Entidad aprobo una (1) suspension de
plazo, con la cual el término de la ejecucion de la Obra se extendio hasta el 18 de abril de 2021.

Asimismo, se advierte que, la Obra inicié con un Inspector de Obra hasta el 30 de noviembre de 2020,
posterior a ello el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay fue contratado por la Entidad como supervisor de
Obra; asi también la Entidad aprobé el adicional de Obra n. ° 1 para la construccion de un muro de
contencion.

Finalmente, la Obra fue recepcionada mediante “Acta de recepcion de Obra” de 12 de julio de 2021 y
la liquidacion del contrato de la ejecucion de la Obra quedo consentida el 22 de setiembre de 2021, lo
descrito se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®3
Informacién relevante - ejecucion de Obra

Descripcion Document'o' e Fecha Comentario
aprobacion
Entrega de Acta de entrega de 20 de Suscrita por los representantes de la
Terreno Terreno S/N (Apéndice noviembre de Entidad?, el representante legal del
n.° 11). 2020

2 Con visto bueno de: Gerencia Municipal, Asesoria Juridica, gerencia de administracion y finanzas, sub gerencia de Obras publicas y privadas, y
Subgerencia de Logistica

3 Con RUC 10201159534
4 Suscrito por:
¢ Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.
« Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas, e Inspector de Obra.
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contratista (residente de Obra) y el
inspector de Obra.

Inicio del
plazo de
ejecucion

Acta de inicio de Obra S/N
(Apéndice n.° 12).

23 de
noviembre de
2020

Suscrita por los representantes de la
Entidad®, el representante legal del
contratista (residente de Obra) y el
inspector de Obra.

Compatibilidad | Cartan.®031-2020 ICG- 03 de diciembre | El Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, en
del OM (Apéndice n.° 13). 2020 (fechade | representacion del contratista remite el
Expediente recepcion en la | expediente administrativo referente al
Técnico Entidad, con n.° | informe técnico de compatibilidad.
28075)
Solicitud y Anotaciones del cuaderno | 05 de febrero Solicitud de suspension de plazo debido a
aprobacion de | de Obra mediante el de 2021 las constantes lluvias (factores climaticos).
suspension de | asienton.° 119 del
plazo residente de Obra y
asiento n.° 120 del
supervisor de Obra
(Apéndice n.° 14).
Suspension Acta de suspension del 06 de febrero Suscrita por los representantes de la
del plazo de plazo de ejecucion de de 2021 Entidad®, el representante legal del
gjecucionde | Obran.°1 (Apéndice n.° contratista (residente de Obra) y el
Obra 15). supervisor de Obra.
Reinicio de Acta de reinicio del plazo 20 de marzo de | Suscrita por los representantes de la
plazo de de ejecucion de Obran.®1 | 2021 Entidad’, el representante legal del
ejecucionde | (Apéndice n.® 16). contratista (residente de Obra) y el
Obra supervisor de Obra.
Ampliacion de | Resolucion Gerencial n® 19 de marzo de | Por un periodo de 57 dias calendarios (15
plazo 019-2021-GDUR/MDM 2021 dias calendarios por precipitaciones
(Apéndice n.° 17). pluviales y 42 dias por paralizacién de
Obra), desde el 21 de febrero hasta el 18
de abril de 2021.
Resolucion Gerencial n.° 30 de marzo de -| Aprobacion del Adicional de Obra n.° 01.
. 052-2021-GM/MDM 2021
(Apéndice n.° 18).
Adicional de | Contrato de Obran.® 01- 26 de abril de Suscrita por la Entidad®, y de otra parte el
Obran.®1 2020-GM/MDM (Apéndice | 2021 Contratista®,por la suma de S/ 208 870,70,
n.°19). cuyo porcentaje de incidencia es de

14.97% del
contractual.

presupuesto de Obra

5 Suscrito por:

 Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.

o Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

7 Suscrito por:

o Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

o Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.

« Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.

o Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.
8 Gerente Municipal, identificado con DNI 20027710.

9 Renzo Enrique Gutti Cortez, identificado con DNI n.° 09526979.

 Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas, e Inspector de Obra.
* Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.

« Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
« Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.
« Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.
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Inicio del
plazo de
ejecucion del
adicional n.° 1

Acta de inicio de Adicional
de Obran.° 1 (Apéndice
n.° 20).

13 de abril de
2021

Donde se indica que la fecha programada
para la culminacion de la ejecucion del
adicional de Obra n.° 1 es el 22 de mayo
de 2021. Esta fue suscrita por los
representantes de la Entidad'®, el
representante  legal del contratista
(residente de Obra) y el supervisor de
Obra.

Recepcion de
Obra con
observaciones

Acta de recepcion de Obra
con observaciones S/N
(Apéndice n.° 21).

21 de junio de
2021

Se suscribio las observaciones respecto a
la falta de culminacién de subpartidas
relacionadas a la ejecucion de la Obra
contractual

Recepcion de
Obra

Acta de recepcion de Obra
SIN (Apéndice n.° 22).

12 de julio de
2021

El comité de recepcion sefialé que la Obra
fue concluida satisfactoriamente de
acuerdo a las metas del proyecto; suscrita
por representantes de la Entidad'!, el
representante  legal del contratista
(residente de Obra) y el supervisor de
Obra.

Liquidacion de | Carta n.° 054-2021 13 de setiembre | EI  supervisor de Obra otorgd |la

Obra ISOIVLAR (Apéndice n.° | de 2021 conformidad a la liquidacion técnica
23). ) financiera de la Obra.

Liquidacion Informe n.° 815- 21 de setiembre | El Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo

del contrato 2021/SGOPP/MDM de 2021 valida la liquidacion técnica de la Obra.

de Obra (Apéndice n.° 24).

Aprobacién de | Resolucion Gerencial n® 22 de setiembre | El gerente municipal aprueba la liquidacion

la liquidacion 0155-2021-GM/MDM de 2021 de contrato de la Obra.

del contrato (Apéndice n.° 25).

de Obra

Fuente: Valorizaciones de la ejecucion de Obra y liquidacion de contrato de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

1. DE LA EJECUCION CONTRACTUAL DE LA OBRA “PUENTE COLGANTE CARROZABLE”

1.1. Sobre la ejecucion de la partida 01.02 Camara de anclaje

v" Subpartidas No Ejecutadas

De la revision al informe de valorizacion de Obra n.° 6, remitido con carta n.° 045-2021 ICG-
OM de 30 de abril de 2021 (Apéndice n.° 26) por el ingeniero Renzo Enrique Gutti Cortez,
residente de Obra, asi como a los documentos y tramites seguidos hasta el pago de la
mencionada valorizacion, con la finalidad de verificar y corroborar el porcentaje de ejecucion
de las partidas valorizadas que constituyen el presupuesto de Obra del expediente técnico

e Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

e Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
e Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.
e Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.

1 Suscrito por:

e Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

e Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
e CPC. Ciro G. Naupari Arenales, gerente de Administracion y finanzas.

e Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.
o Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.
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contractual; cabe sefalar que, el 31 de octubre de 2023, los auditores del Organo de Control
Institucional con la participacion del ingeniero monitor de Obras de la Entidad, realizaron la
inspeccion fisica a la Obra.

Al respecto, de la referida inspeccion fisica, se evidencio que el Contratista no ejecuté la
subpartida 01.02.03.02 Escalera tipo gato de F°C® de 5/8 en las camaras de anclaje del
margen derecho e izquierdo, subpartida que se encontraba incluida en el presupuesto de
Obra (Apéndice n.° 27) y en la planilla de metrados del referido expediente técnico;
asimismo, segun las especificaciones técnicas de la referida subpartida, la escalera tipo gato
tenia como finalidad permitir el acceso al interior de las camaras de anclaje; por tanto, al no
haberse ejecutado esta subpartida, se dificultara el acceso al interior de las camaras de
anclaje con el objetivo de realizar el mantenimiento de los templadores, situacion que se dejo
constancia en el Acta de Visita de Inspeccion en los términos siguientes:

1)

Céamara de Anclaje Derecho

(...) del mismo modo no se ejecutd escalera tipo gato, asimismo la parte superficial de la camara
de anclaje y tapa de concreto no estan pintadas (...)

()"

¢

Para mayor entendimiento y alcance de la situacion expuesta, se presenta las siguientes
imagenes:

Imagen n.° 2
Vista interna de la camara de anclaje - margen izquierda

No se observa la escalera tipo gato de F°C° de 5/8", presupuestada en el referido expediente
tecnico de Obra.

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.
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Imagenn.°3
Vista interna de la camara de anclaj

No se evidencia la ejecucion de la escalera tipo gato de F°C° de 5/8".
Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.

Asimismo, de la referida inspeccion fisica, se advirtio que el Contratista no ejecutd la
subpartida 01.02.03.03 Pintura epoxica en camara de anclaje, debido que no se encontro
ningUn vestigio sobre el pintado de dichas estructuras, ademas las especificaciones técnicas
del referido expediente técnico, hace referencia que las camaras de anclaje debieron ser
pintadas en las mismas condiciones que las columnas y vigas de las torres de concreto
armado; donde el pintado de estas ultimas, a la fecha de la inspeccion fisica se encuentran
en regular estado de conservacion, debiendo encontrarse en similar condicion el pintado de
las camaras de anclaje en caso se hubiese ejecutado. Por tanto, el pintado de las camaras
de anclaje no fue ejecutado, a pesar que esta subpartida se encontraba incluida en el
presupuesto de Obra del referido expediente técnico. Del mismo modo, es necesario precisar
que, segun la hoja de metrados del expediente técnico de Obra, la subpartida “pintura epoxica
en camara de anclaje’, contemplaba el pintado de la parte externa superior de la estructura.

Lo sefalado en el parrafo precedente se ilustra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 4
Subpartidas incluidas en el Presupuesto de Obra

810

Presupuesto

Presupuesto 0202017 "CREACION DE
L PUENTE COLGANTE CARROZABLE SOBRE EL RIQ PA
DISTRITO DE MAZAMAR! - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTANENTO pf. ?@hﬁﬁ“ SRIRDIpA AT R o “000352

ffﬂ‘ie MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMAR] it :
uga JUNIN - SATIPO - MAZAMAR] oo o
Item Descripcion
! Und. Metrado Precio S/ Pargi;
— 5 al S/,
0102 1 0 TAPACE CONCRETO PREFABRICADO DE * 00m x 0,60m e<2* wrd 16.00 177,93
01.0203.02 ESCALERA TIPO GATO DE FeC* DF 58 kg - P oo
i ] 1490 28.32 42197

i Gt i - m2 6 . i
0108 CABLE PRINCIPAL 5040 v Bras

Fuente: Exp. Técnico aprobado con Resolucion de Gerencial n.° 077-2020-GDUR/MDM de 19 de diciembre de 20?0,
Elaborado por: Auditor encargado de recopilacion de informacion.
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Imagen n.° 5
_Camara de anclaje - margen izquierda

No se aprecia el pmtado de la cara externa de Ia camara de anclaje del margen :zqwerdo

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.

Imagen n.° 6
Camara de anclaje - margen derecha

“BRGANODE

CONTROL
msmucuon AL

lado superficial de la camara de anclaje no se encuentra pintada, segun
especificaciones técnicas del proyecto.

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.
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Por lo cual, las subpartidas: 01.02.03.02 Escalera tipo gato de F° G° de 5/8" y 01.02.03.03
Pintura epoxica en camara de anclaje, se encontraban incluidas en el presupuesto del
expediente técnico de la Obra; sin embargo, no fueron ejecutadas por el Contratista.

Es preciso mencionar que, el sistema de ejecucion de la Obra, fue a precios unitarios'2
indicadas en las bases integradas de la adjudicacion simplificada n.° 13-2020-CS/MDM, por
lo que el Contratista se encontraba sujeto a ejecutar y por ende valorizar los metrados
realmente ejecutados; sin embargo, a pesar de lo descrito en los parrafos precedentes el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, otorgd conformidad a la valorizacion n.° 6, sin
considerar lo establecido en la clausula segunda: Objeto del Contrato de servicios n.° 013-
2020-GM/MDM de 01 de diciembre de 2020, el cual indica lo siguiente:

“...)

- Ejecutar el control fisico, econémico, contable de la Obra, efectuando detallada y
oportunamente la medicion y valorizacién de las cantidades de Obra ejecutada, mediante la
utilizacion de programas de computo. Paralelamente a la ejecucion de la Obra, el SUPERVISOR
ira ajustando los metrados de cada valorizacion, con el fin de contar con los metrados realmente
ejecutados, correspondientes a cada una de las partidas conformantes del presupuesto de Obra
(...) (Subrayado es nuestro).

Asimismo, el ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publicas y
Privadas, aprobo la referida valorizacion en los términos siguientes: “conformidad de pago por
servicios de ejecucion de obra valorizacion n.° 6 - abril 2021"y por Gltimo el Arq. Fernando Efrain
Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, ratifico la mencionada valorizacion,
por lo que mediante proveido derivé a la Gerencia de Administracion y Finanzas para que
continte su tramite, sin constatar los metrados realmente ejecutados en Obra, lo que permitio
que la Entidad pague dicha valorizacion que contenia subpartidas no ejecutadas.

Por tanto, se advierte que, el Contratista no ejecuto las subpartidas: 01.02.03.02 Escalera
tipo gato de F° G° de 5/8" y 01.02.03.03 Pintura epoxica en camara de anclaje; no obstante,
fueron pagadas por la Entidad en la valorizacion n.° 6 de Obra, dicha situacion generé un
perjuicio economico a la Entidad por el importe de S/ 1 773,42 en subpartidas no ejecutadas,
tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.’4
Valorizacion de Obra n.° 06 - abril
AVANCES
; ; e > Pago realizado por
2 A Subpartidas Valorizadas y Valorizacion segin : ;
; bl Segun Exp. fecnico Pagadas al Contratista (val 06) Inspeccion Fisica Stlapariics "‘3 Sheimcas
item Descripcion (val n.6)
Und.
Metratios Precio | Parcial | Metrados | Precio | Parcial | Metrados | Precio | Parcial | Metrados | Precio | Parcial
(SN () (A) () ()] (B) () (S) | C=(A-B) | (S (S))
(..)
Escalera tipo
01.02.03.02 | gato de F° | kg 14.90 2832 | 42197 14.90 2832 | 42197 0.00 0.00 0.00 14.90 2832 | 42197
G° de 5/8"

12 Establecido en el numeral 1.6 Sistema de Contratacion de las Bases Integradas
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Pintura
01.02.03.03 ‘C*ap;gf: 32 m2 | 5640 | 1549 | 87364 | 5640 | 1549 | 87364 0.00 000 | 000 5640 | 1549 | 87364
anclaje
)
COSTO
s, 1,295.60 1,295.60 0.00 1,295.60
6.6,
600%) 103.65 103.65 0.00 103.65
UT('EL/E’)AD 103.65 103.65 0.00 10365
=HB g?m 1,502.90 1502.90 0.00 1,502.90
LG.V. (18%) 270.52 270.52 0.00 270.52
TOTAL S/ 177342 1,773.42 0.00 1,77342

Fuente: Expediente técnico de Obra y Valorizacion de avance de Obra n.o 6.
El=karado por: Comision de control.

Respecto al tramite, conformidad y pago de la Valorizacién n.° 6 de Obra

Elingeniero Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra, remitié el informe de valorizacion
de Obran.® 6, con carta n.° 045-2021 ICG-OM de 30 de abril de 2021, dirigido al Ing. Vladimir
Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, quien recibio dicho documento, en cuya valorizacion
se advierte que el Contratista valorizo la ejecucion de las subpartidas: 01.0203.02 Escalera
tipo Gato e F° G° de 5/8 y 01.02.03.03 Pintura epdxica en camara de anclaje que forman
parte de la partida 01.02 camara de anclaje, consideradas en el expediente técnico, tal como
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®$5
Valorizacién de Obra n.° 06 - abril
item Subpartida Costo parcial (S/) | % de Ejecucién
01.02 Camara de Anclaje
01.02.03.02 | Escalera tipo gato de F° G° de 5/8" 421,97 100 %
01.02.03.03 | Pintura epdxica en camara de anclaje 873,64 100 %

Fuente: Valorizacion n.® 6 de ejecucion de la Obra y liquidacién de contrato de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.

En atencion al citado informe del residente de Obra, el Ing. Viadimir Leo Arce Recuay,
supervisor de Obra, emitio el informe de supervision n.° 06 correspondiente al mes de abril
de 2021 periodo del 01/04/2021 al 18/04/2021; el cual fue presentado al alcalde de la Entidad,
a traves de la carta n.° 32-2021/SO/VLAR de 7 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 28),
indicando lo siguiente:

E. CONCLUSIONES:

Avance programado acumulado = 100.00 %

Avance ejecutado acumulado = 98.40 %

ESTA VARIACION SE DA PORQUE LA SUPERVISION NO APRUEBA LA PARTIDA DEL PAMA,
PUESTO QUE NO SE EVIDENCIO LOS TRABAJOS EN CAMPO.

()

A. RECOMENDACIONES:

(...)

e La Obra se encuentra en un avance fisico de 98,48%.
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* No se valoriza la 3.01.01 Programa de adecuacion de manejo ambiental. Por lo que se
recomienda a la Entidad realizar el tramite administrativo correspondiente.

(.)

Al respecto, el documento antes sefialado fue recepcionado por mesa de partes de la Entidad
con expediente n.° 35077, el mismo que fue derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural el 7 de mayo de 2021; el cual, a su vez mediante proveido fue derivado a la
Subgerencia de Obras Publicas y Privadas para su atencion, luego con carta n.° 055-
2021/SGOPP/MDM de 12 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 29), el Ing. Junior Gianpierre
Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publicas y Privadas, notificé al Contratista, solicitando
la correccion de la valorizacion n.° 6, en un plazo no mayor a 5 dias calendario, debido que
el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, no aprobo la partida PAMA, puesto
que no evidencio trabajos en campo relacionado a dicha subpartida. Asimismo, el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra con carta n.° 33-2020/SO/VLAR de 19 de
mayo de 2021 (Apéndice n.° 30), notifico al Contratista, levantar la referida observacion.

En consecuencia, con carta n.° 048-2021 ICG-OM de 24 de mayo de 2021 (Apéndice n.°
31), el Contratista remitié al supervisor de Obra, el expediente administrativo sobre el
levantamiento de observacion de la valorizacion n.° 06 correspondiente al mes de abril de
2021. Luego, mediante carta n.® 36-2020/SO/VLAR™ de 23 de mayo de 2021 (Apéndice n.°
32), con fecha de recepcion de 24 de mayo de 2021 y nimero de expediente n.° 35666, el
Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, informé al Arq. Efrain Fernando Alvites
Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sobre el levantamiento de observacion de la
valorizacion n.° 06, referente a la no ejecucion del PAMA realizada por el Contratista,
mediante el cual se dedujo el pago a cuenta realizado en la valorizacién n.° 2 de Obra.

Al respecto, se evidencia que el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra solo
observo la falta de ejecucion de la subpartida 03.01.01 programa de adecuacion de manejo
ambiental (PAMA), sin advertir la falta de ejecucion de las subpartidas 01.02.03.02 Escalera
tipo gato y 01.02.03.03 Pintura epoxica correspondientes a las camaras de anclaje; situacion
corroborada el 31 de octubre de 2023, en la inspeccion fisica a la Obra (Apéndice n.° 33),
realizada por los auditores del Organo de Control Institucional, con la participacion del
ingeniero monitor personal de la Entidad, mediante el cual se corroboro la falta de ejecucion
de las subpartidas antes mencionadas; pese a ello la supervision otorgéd conformidad a la
referida valorizacion, la cual contenia subpartidas no ejecutadas mencionadas anteriormente.

Posteriormente, se contd con la revision del Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo,
subgerente de Obras Publicas y Privadas, quien aprob6 la referida valorizacion en los
términos siguientes (conformidad de pago por servicios de ejecucion de obra valorizacion n.°
6 — abril 2021), a través del informe n.° 470-2021/SOPP/MDM de 1 de junio de 2021
(Apéndice n.° 34), dirigido al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, quien ratifico la mencionada valorizacion, por lo que mediante proveido
derivo a la Gerencia de Administracion y Finanzas para que continte su tramite; y finalmente
sea pagada segun el siguiente detalle:

13 El documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.° 36-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.® 36-2021/SO/VLAR.
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Cuadron.° 6
Pago Girado por la valorizacion de Obra n.° 06 - abril

Monto
Girado

Fecha
Doc.

Documento

Nro. Doc.

Nro. RUC

Proveedor

Concepto

85,215.64

16/06/2021

C/P.

01662
(Apéndice
n.° 35).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION N°
06 - ABRIL 2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 17.05% Y UN ACUMULADO DE
98.48%., SEGUN INFORME DE CONFORMIDAD
N° 470-2021/SGOPP/MDM.

47 ,440.42

16/06/2021

CIP.

01663
(Apéndice
n.° 36).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION N°
06 - ABRIL 2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 17.05% Y UN ACUMULADO DE
98.48%., SEGUN INFORME DE CONFORMIDAD
N° 470-2021/SGOPP/MDM.

21,120.94

16/06/2021

C/P.

01664
(Apéndice
n.° 37).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION N°
06 - ABRIL 2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 17.05% Y UN ACUMULADO DE
98.48%., SEGUN INFORME DE CONFORMIDAD
N° 470-2021/SGOPP/MDM.

3,650.00

16/06/2021

C/P.

01665
(Apéndice
n.° 38).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA DETRACCION DEL 4% POR
LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA, CORRESPONDIENTE A LA
VALORIZACION N° 06 - ABRIL 2021,
TENIENDO UN AVANCE PARCIAL DE 17.05% Y
UN ACUMULADO DE 98.48%., SEGUN
INFORME DE CONFORMIDAD N° 470-
2021/SGOPP/MDM.

1,977.00

16/06/2021

CIP.

01666
(Apéndice
n.° 39).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA DETRACCION DEL 4% POR
LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA, CORRESPONDIENTE A LA
VALORIZACION N° 06 - ABRIL 2021,
TENIENDO UN AVANCE PARCIAL DE 17.05% Y
UN ACUMULADO DE 98.48%., SEGUN
INFORME DE CONFORMIDAD N° 470-
2021/SGOPP/MDM.

880.00

16/06/2021

CIP.

01667
(Apéndice
n.° 40).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISA.C.

GIRADO POR LA DETRACCION DEL 4% POR
LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA, CORRESPONDIENTE A LA
VALORIZACION N° 06 - ABRIL 2021,
TENIENDO UN AVANCE PARCIAL DE 17.05% Y
UN ACUMULADO DE 98.48%., SEGUN
INFORME DE CONFORMIDAD N° 470-
2021/SGOPP/MDM.

Fuente: Comprobante de pagos con n.° 01662, n.° 01663, n.° 01664, n.° 01665, n.° 01666 y n.° 01667.
Elaborado por: Comision de control.

2. DEL ADICIONAL N° 1 DE OBRA “MURO DE CONTENCION”

Segun la anotacion del asiento n. © 65 de 5 de enero de 2021 del cuademno de Obra (Apéndice n.°
41), el Residente de Obra sefial6 lo siguiente: (...) Se ha observado en el margen derecho que el terreno
del talud hacia la camara de anclaje presenta un suelo limo arcilloso de alta plasticidad de baja capacidad
portante y baja resistencia al empuje. Tiene desprendimientos y erosion que malogran a la estructura de la
camara de anclaje y a los cables tipo boa. Se solicita a la Supervision evaluar este acontecimiento (...). Por lo
que, el ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra en el asiento n.° 66 de la misma fecha,
solicito al Residente de Obra presentar un planteamiento y justificar una posible solucion.
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Posteriormente, segun la anotacion del asiento n. ® 93 de 21 de enero de 2021 del cuaderno de Obra
(Apéndice n.° 42), el Residente de Obra sefiald lo siguiente: (...) Se vuelve a mencionar un
acontecimiento en el margen derecho que el terreno del talud hacia la camara de anclaje presenta un suelo limo
arcilloso de alta plasticidad que tiene desprendimientos y erosion que malogran a la estructura de la camara de
anclaje y a los cables tipo boa (...). Por lo que, el supervisor de Obra en el asiento n.° 94 de la misma
fecha, solicito al Residente de Obra, plantear una solucion técnica.

En ese sentido, mediante carta n.° 038-2021 ICG-OM de 10 de febrero de 2021, el Contratista remitid
elinforme, en el cual presenté tres (3) alternativas de solucion ante el problema de estabilidad de talud
del margen derecho; es asi que, con carta n.° 012-2021/SO/VLAR ICG-OM de 12 de febrero de 2021,
el supervisor de Obra emitié un informe, en el cual aprobo una de las alternativas “muro de contencion”
con la finalidad de estabilizar el talud del margen derecho.

Por otro lado, con carta n.® 026-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 15 de febrero de 2021 (Apéndice n.°
43), el Ing. Augusto Canchanya Coronacion, subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad
Formuladora, solicito al consultor:- GRAMHE Contratistas Generales S.A.C., quien elaboro el
expediente técnico original, opinar respecto al adicional n.° 01 de Obra. Por lo que, mediante carta n.°
001-2021-CORPORACION GRAMHE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. de 22 de febrero de
2021 (Apéndice n.° 44), sefialo que, en el expediente técnico no se considerd un Sistema de
Proteccion, debido que los estudios de suelos se realizaron de forma puntual (donde se construiria el
estribo derecho e izquierdo), mas no en el area total del proyecto. Por ello y de acuerdo a lo constatado
por la supervision y haber verificado que el tipo de suelo es limoso (MC) de alta plasticidad segun el
sistema de clasificacion SUCS, concluyo que, el suelo es inestable y facil de erosionar, por lo que
recomendo evaluar y ejecutar el respectivo adicional que mas ventaja resulte técnicamente y
economicamente entre las dos alternativas: muro de contencion y muro de gravedad de gaviones.

Es asi que, con carta n.° 027-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 22 de febrero de 2021 (Apéndice n.°
45), el Ing. Augusto Canchanya Coronacion, sub gerente de Estudios y Proyectos — unidad
formuladora, solicitd al Contratista, la elaboracion del expediente técnico del adicional de Obran.? 01,
tomando en cuenta la opinion del consultor, dandole un plazo maximo de 5 dias habiles a partir de la
recepcion de dicha carta, a fin de continuar con la ejecucion del proyecto.

Por lo que, con carta n.® 041-2021 ICG-OM de 12 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 46), el Contratista
presento al ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, el expediente técnico del adicional de
Obran.° 01.

Es asi que, de la revision al contenido del expediente técnico, se observd que los objetivos del
proyecto consignados en el subnumeral 1.3 del numeral 1 Resumen Ejecutivo sefialaban lo siguiente:

1.)

1.3.1. OBJETIVOS GENERALES

Construccién de un muro de contencion en la margen derecha.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

El proyecto mediante la culminacion de los estudios definitivos y posterior cristalizacion de las Obras tiende
a alcanzar los siquientes objetivos especificos:

v' Construir un muro de concreto armado de 15 mil de largo y 7 m de alto (incluida zapata)

v’ Con esta Obra se estabilizara el talud de la margen derecha del puente. (subrayado es nuestro).

()

Los objetivos especificos del expediente técnico, sefialan que, la construccion del muro de contencion
estabilizara el talud de la margen derecha del puente. Al respecto, cabe mencionar que, el Manual de
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carreteras: tuneles, muros y Obras complementarias, aprobado con Resolucion Directoral n.° 36-2016-
MTC/14 de 27 de octubre de 2016, indica la definicion de muro' como: “Toda estructura que de forma
activa o pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno natural o artificial’; ademas,
refiere que los muros de contencion y los de sostenimiento deben ser disefiados para resistir el volteo,
deslizamiento y ser adecuados estructuralmente. Estas estructuras deben ser capaces de contener
0 soportar las presiones laterales o empujes de tierras generadas por terrenos naturales o rellenos
artificiales y cargas.

Con relacion a la Ingenieria del Proyecto: En el numeral 2 del subnumeral 4.1 Calculos estructurales
del Expediente Técnico del adicional n.° 1 de Obra, el Proyectista realizo el analisis de estabilidad del
muro de contencion en voladizo, obteniendo los siguientes valores: Factor de seguridad por volteo
(FSV) igual a 2,813, Factor de seguridad por deslizamiento (FSD) igual a 2,407 y como Factor de
seguridad por capacidad de carga igual a 2.005; en ese sentido, se procedid a evaluar el calculo
estructural del muro de contencion, considerando los datos del planteamiento general y el método
utilizado por el proyectista (criterio de Rankine) en el disefio estructural del referido Expediente
Técnico, que a su vez establece, entre otros, como valores minimos recomendados para el FSV > 2,
FSD > 1.5y FS capacidad de carga > 3.

No obstante, segun el recélculo realizado, se advierte que los valores obtenidos para el FSV, FSD y
el FS capacidad de carga son menores a lo establecido por dicho criterio de Rankine, segun se
muestra en las imagenes siguientes:

Imagenn.°7
Datos generales del muro de contencién en voladizo

P cosfo)

Datos: ]

Yeon. 2.4 Tn/m’

c'y= 152 Tnfm2 fic= 210 Kgfem2

Datos generales y dimensiones consideradas en el anélisis de Estabilidad del muro de contencion.

Fuente: Archivos fisicos de los Calculos Estructurales del Expediente Técnico del adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

141 os muros segun su clasificacion pueden ser: Muro de contencion: se emplea para la estabilidad del terreno natural u otro material cuando se modifica
su talud natural o terrenos inestables; Muro de Sostenimiento: se construye separado del terreno natural dejando un espacio vacio que posteriormente
se rellena con un material seleccionado, con el objeto de sostener el terraplén con un muro y ampliar la plataforma de la carretera; y Muro de
Recubrimiento y/o proteccion, cuya funcion es proteger superficialmente al terreno natural de la accion del intemperismo (erosion y meteorizacion),
todo ello de acuerdo al numeral 18.3.2 Clasificacion segun su funcionalidad del Manual de carreteras, tuneles, muros y Obras complementarias.
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Imagenn.° 8
Determinacion de los empujes sobre el muro de contencion

Coeficiente de empuje activo: Coeficiente de empuje pasivo:

@ 3 ,
k, = tan? (45° - 5) Kp=  tan’(45+0',/2)
Ka= 0.60 Kp= 1.67
Presion activa: Presion pasivo:
Pa= 1/2*(Ka*y;*H"%) Pp=  1/2*(Kp*1*D*)+2*(Kp)*/**C',*D
Pa=  62.54 Tn/m Pp= 41.67 Tn/m

Calculo del empuje activo, pasivo; presion activa y pasiva.

Fuente: Recalculo realizado por el Ingeniero Civil integrante de la Comision de Control.
Elaborado por: Comision de control.

Imagen n.°9
Determinacion de las fuerzas y momentos actuantes en el muro de contencion
Sumatoria de momentos que evitan el volteo:

seccién | Area m? ¥(Tn/m3) | W(Tn/m) X(m) Mr(Tn)
1 1.95 2.400 4.68 1.35 6.32
2 1.46 2.400 3.51 1.05 3.69
3 3.20 2.400 7.68 2.00 15.36
4 2.28 2.731 6.23 0.42 2.62
5 16.25 2.731 44 .38 275 122.04
6 1.80 2731 493 3.17 15.60
Pav 31.2% 4.00 125.07
V= 102.68 2Mr= 290.70

Factor de sequridad por volteo (FS):
Pah = Pacos(e)

ZMo= P,cos{B)(Yc) IMo= 157.84 KN/m
2Mr
FSivueico™ —m}—— FSivueico= 1.84 No Cumple

Factor de sequridad por deslizamiento (FS):

IFr _ IRvMan(K1*d,)+B*k2*C',+Pp
FS(\#uelce}: -

2Fd Pa*Cos(a)
k1=k2=12/3

FSpuelco™ 1.17 No Cumple

Los resultados obtenidos: para el FSV es <2y el FSD es < 1.5, por lo que no cumple el
criterio de Rankine, utilizado en el Calculo Estructural.

Fuente: Recalculo realizado por el Ingeniero Civil integrante de la Comision de Control.
Elaborado por: Comision de control.
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Imagen n.° 10
Calculo del Factor de Seguridad por capacidad de carga en el muro de contencién

Factor de sequridad por Capacidad de Carga (FS}):
Interpolacion de la tabla, para @=14.52 :
Q= C'INCFgF +GNGF g +1/27,B'N.F . F Nc= 10.69
Ng= 3.77
R ax= ta= 52.9 Tn/m2 Ny= 2.48
5 LV( . (w) q max =q pun n/m G
 taton
B B gmin =qtalén = -1.52 Tn/m2
& N N, N
= 7D q= 9.6 Tn/m’ \
B'= B-2e B'= 2.59
Fad=  1+2tan(¢',)(1-sen(¢,))r2(D/B') Fgd= 1.39
Fed=  Fgd-(1-Fgd)/(Nc*tan(¢',)) Fcd= 1.54
Fyd= 1 Fyd= 1
Fei=Fqi= {1-1/90)’
W= tan*(Pa*cos(a)/sV) w°=27.81
Fei=Fgi= (1-w/90) * Fci=Fgi= 0.48
Fri= (1w/¢.) ~ Fyi=08a
Por lo tanto: ) XA % i : b
q= 432 Tn/m? -
Fs\ltapacidadede(arga]: 0.82 No Cumple
El resultado obtenido para el Factor de seguridad por capacidad de carga es < 3, por lo que no cumple el criterio de
Rankine, utilizado en el Céalculo Estructural.

Fuente: Recélculo realizado por el Ingeniero Civil integrante de la Comision-de Control.
Elaborado por: Comision de control.

Observando que, el procedimiento del recalculo del analisis de estabilidad del muro de contencion,
tiene como resultados para los factores por volteo, por deslizamiento y por capacidad de carga, los
valores de 1.84, 1.17, 0.82 respectivamente, los cuales no cumplen con el criterio de Rankine, debido
que estos son menores a los minimos recomendados por dicho Autor.

En ese sentido se realizo el siguiente cuadro, donde se muestran los resultados obtenidos del
Expediente técnico, criterio de Rankine y recélculo relacionado a los factores del analisis de estabilidad
del muro de contencion:

Cuadron.7
Resultados obtenidos en el Andlisis de Estabilidad del muro de contencion
Segun:
5 Factor de Exp. Téc. del o
i seguridad Adicional n.° 01 Cnten? ge Recalculo
Rankine
de Obra
1 Por Volteo 2,813 >2 1,84 No Cumple
Por
2 Deslizamiento 2,407 >15 1,17 No Cumple
3 P°[j°apa°'dad 2,005 >3 0,82 No Cumple
e carga

Fuente: Del Célculo Estructural del Expediente Técnico del adicional n.° 1 de Obra, criterio de Rankine y Recalculo.
Elaborado por: Comision de control.

Cabe sefialar que, para proceder con el disefio estructural de un muro de contencion, se debera
evaluar antes la estabilidad del mismo, debido que se debe asegurar que el muro resista el empuje
lateral del material retenido, en caso de obtener resultados menores a los minimos recomendados
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segun el método utilizado, esta debera ser redimensionado (modificacion de las dimensiones de las
partes que componen el muro de contencion), o elegir otro tipo de muro de contencion o en su defecto
buscar otra opcion para el sostenimiento del talud; buscando una adecuada relacion entre seguridad
y economia.

Con relacion al Estudio de Mecanica de suelos (Apéndice n.° 47): Documento adjunto al referido
expediente técnico del adicional n.° 01 de Obra, el cual fue realizado por el Laboratorio de mecénica
de suelos, concreto y asfalto - Klafer SAC, se advierte que, en el subnumeral 4.2 del numeral 4.
Condiciones del subsuelo de cimentacion, describe la estratigrafia del terreno, sefialando lo siguiente:

1..)

La exploracion del suelo se realizd mediante 01 excavacion a cielo abierto o calicata, ubicada
estratégicamente de tal manera de cubrir todo el terreno en estudio.

CALICATA C-01

En los primeros 0.40m se.encontré tierra orgénica, con presencia de raices delgadas.

A partir de los 0. 40m'a 300m de profundidad se encontré arcilla fina, color marron claro, en estado
semihumedo y de mediana dificultad de excavacién (...)" (subrayado es nuestro).

Asimismo, en el subnumeral 4.3.3 Estrato, de cimentacion, hace referencia que la muestra “M-1”
extraida de la calicata, segun la clasificacion-SUCS (Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos)
corresponde a un suelo tipo SL'y segun la clasificacion AASHTO (American Association of State
Highway and Transportation Officials) corresponde a un suelo tipo A-6(9), determinando como nombre
del grupo ARCILLA FINA. También en el numeral 5. Conclusiones del referido estudio de mecéanica
de suelos, indica lo siguiente:

“

5. CONCLUSIONES :

La profundidad méxima de exploracién es de 3.00 metros por debajo del terreno natural.

A la fecha de excavacion NO se encontré la presencia de nivel freatico.

> Se extrajo muestra alterada representativa de los estratos tipicos en cantidad suficiente para la
realizacion de ensayos estandar respectivos.

¢ La ubicacion de la exploracion estuvo a cargo del solicitante.

« La excavacion de la muestra estuvo a cargo del solicitante (...)".

*,
°e

®,
°

ol

Al respecto, es necesario precisar, que la ubicacion y excavacion de la calicata, asi como la extraccion
de la muestra fue realizada por el solicitante “Contratista”, la misma que posteriormente fue analizada
en el laboratorio de suelos antes mencionado, determinandose que la referida muestra corresponde
al grupo de arcilla fina; ratificando lo que con anterioridad el ing. Renzo Enrique Gutti Cortes,
residente de Obra, mediante anotacion en los asientos n.° 65 de 5 de enero de 2021 y n.° 93 de 21
de enero de 2021, senal6 que, el terreno de la margen derecha tiende a desprenderse y a erosionarse
debido que presenta un suelo de tipo limo arcillosa de alta plasticidad de baja capacidad portante, el
cual afectaria la estructura de la camara de anclaje de la margen derecha y los cables tipo boa, por lo
que fue motivo para evaluar y realizar el expediente técnico de adicional n.° 01 de Obra, para
posteriormente construir el muro de contencion, con la finalidad de resguardar la camara de anclaje
del margen derecho. Sin embargo, de la revision al presupuesto de Obra del referido expediente
tecnico del adicional n.° 01 de Obra, se observo la existencia de la partida 01.01.02.05 Excavacion de
terraplén en roca fija, contradiciendo al estudio de mecanica de suelos, ya que segun el perfil
estratigrafico indica que desde el nivel 0.00m hasta 0.40m de profundidad encontraron tierra organica
y desde 0.40m hasta los 3.00m de profundidad, el tipo de suelo encontrado es arcilla fina de color
marron claro en estado humedo y de mediana dificultad de excavacion.
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Aunado a ello, es necesario resaltar que, en las especificaciones técnicas del expediente de Adicional
de Obran.° 01, aprobado a través de la Resolucion Gerencial n.° 052-2021-GM/MDM de 30 de marzo
de 2021, respecto a la excavacion de terraplén en roca fija, sefiala lo siguiente:

“

01.01.02.05 EXCAVACION DE TERRAPLEN EN ROCA FIJA

DESCRIPCION

Esta partida es similar a la excavacion en roca suelta a diferencia de que en esta partida el material a
remover es roca fija. Clasificacion que se aplica al material que debe ser removido necesariamente con
equipo pesado y que requiere opcionalmente el uso de explosivos en minimo porcentaje segun la dureza
de la roca. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL PROYECTO: “RENOVACION DE CAMINO
DE HERRADURA DE LA CALLE BUENAVISTA EN LA LOCALIDAD DE COLINA BLANCA, EN EL
DISTRITO DE CERRO AZUL - CANETE - LIMA”; META 1: PROGRESIVA 00+00 A 00+060 KM
ESPECIFICACIONES TECNICA'S La partida incluye remover, cargar y transportar hasta el limite de
acarreo libre y colocar en los sitios aprobados el material fragmentado de los cortes requeridos hasta el
nivel indicado para la subrasante y taludes, (...)".

Asimismo, de la revision al cronograma de avance de Obra programado, de la valorizacion de adicional
de Obran.® 1 (Apéndice n.° 48), se visualizo que la partida 01.01.02.05 Excavacion de terraplén en
roca fija, no se encontro considerada en el referido cronograma, tal y como se aprecia en la siguiente
imagen:
Imagen n.° 11
Cronograma de avance de Obra programado

)
LB0008 . s buscen  Comens S
Tares .
) MURD DI CONTENCION DE CORTRETD - Le15.00 mt 40 dias mar 13/04/21  5db 22/05/21
INKIO 0 diws mar 13/04/21 mar 13/04/23
» 13/04
o ADICIDNRL DE GBIA N0y 39 dias mie 14/04/21  5ab22/05/21 RN
4 e OBRAS PRELIVINARES B
‘o 39 dias mié18/08/21  ssb22/05/28 .
o UMPEZA MANUAL DE TERFING CON PRESENGIA O MALEZA ¥ VEOETACION 2 diigy M40 jue 150421 ENO CON PRES]
v

o SEPLANTED DURANTE (A EECUION DX 0874 37 dins vie 16/04/21  3db 22/05/21 EPLANTEO DURA!
i = » i DERRAL: 34 vy Gum 1b/68/20 w21 /U521
b CORTL DE TERREMO CON MAUINATIA 6 dias dom IR/UA2L we 33/04/25  CORTE DE TERRE

9 .- RAKLEHGCON MATERAL FH0RI0 3diss dom 160520 mar 18/05/21

0w ELMHALION UG MATERBAL EXCEDENTE 3dins mie 19/05/21  vie 21/0%/13

Ta— EXCRVAG N PARA CAMAIAS UK ANGLAE adias sAb 24/04/23  mar 27/04/21

4 N

12,09, | CUNCAETG AUADS 12268 RGN 20 AR ASISH/2 &

La partida excavacion de terraplén en roca fija no se encuentra contemplado en el cronograma de
Obra

Fuente: Valorizacion de Obra n.°01 adicional - abril 2021
Elaborado por: Comision de control.

De igual forma, de las fotografias adjuntas al informe de supervision de Obra n.° 1 del adicional n.° 1
correspondiente al mes de abril 2021, remitida por el ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de
Obra, a través de la carta n.° 30-2020/SO/VLAR'® de 5 de mayo de 2021, se aprecia que el material
de corte del talud de la margen derecha, no contiene roca fija. Por tanto, se advierte que, el ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, no observé dicha situacion durante la revision del

15 En las especificaciones técnicas del expediente del adicional n.° 1 de Obra remitido por el residente de Obra indica: MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE CERRO AZUL PROYECTO: “RENOVACION DE CAMINO DE HERRADURA DE LA CALLE BUENAVISTA EN LA LOCALIDAD DE COLINA
BLANCA, EN EL DISTRITO DE CERRO AZUL - CANETE - LIMA”; META 1: PROGRESIVA 00+00 A 00+060 KM ESPECIFICACIONES TECNICA,
deberia decir: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI, OBRA "CREACION DEL PUENTE COLGANTE CARROZABLE SOBRE EL RIO
PANGA, EN LA COMUNIDAD NATIVA POSHONARI DEL DISTRITO DE MAZAMARI - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN".

18 E| documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.® 30-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.° 30-2021/SO/VLAR.
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expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra , pese que durante la ejecucion del contrato original, ya
se habia realizado la subpartida 01.01.02.01 corte de terreno con maquinaria en la margen derecha
del puente, donde se pudo observar el tipo de material que contenia el talud; sin embargo,
contrariamente a ello aprobo el referido expediente técnico del adicional de Obra, conteniendo la
subpartida 01.01.02.05 Excavacion de terraplén en roca fija, lo descrito anteriormente se puede
apreciar en la siguiente imagen.

Imagen n.° 12
Corte de terreno con maquinaria

< Se aprecia los trabajos realizados en las zapatas del muro de contencion.
Fuente: Valorizacion de Obra n.°01 adicional — abril 2021.
Elaborado por: Comision de control.
Con relacion a los Planos del Expediente Técnico, relacionado al muro de contencion: De la revision
al subnumeral 4.1 calculos estructurales, del numeral 4. Ingenieria del proyecto del expediente técnico
del adicional n.° 1 de Obra se evidencié que, desde el planteamiento general hasta el disefio
estructural del muro de contencion, se contemplé una longitud de 4.00m para el ancho de la zapata
del muro (conformada por la punta y el talon), tal como se muestra en las imagenes siguientes.
Imagen n.° 13
Planteamiento general del Muro de Contencién
0.30 m e
NI ) © & 0 524 rad
A
. .
" ~ i 7,_0 m
T i
' & O |
C.ik= 0.75 2.50
350 |« - >
- - - ‘
i 0.1H= 0.75 ; 0.1H= 0.80 m
, O v
0502070 N 400 )
Distancia desde el nivel de terreno a la corona de la pantalla es de 3.80m (segun disefio).

Fuente: Expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.
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Imagen n.° 14
Medida del talén y punta del Muro de Contencidn - Segun Disefo
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Medida del talon y punta del muro de contencion, segun calculo estructural 4.00m.

Fuente: Expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, de la revision a los planos PG-01 “Planteamiento General” y PD-01 “Plano de Detalles”
del expediente técnico del Adicional de Obra, con el cual fue construida el referido muro de contencion,
se advierte que, el ancho de la zapata del muro de contencion, tiene una longitud de 4.5m.

Imagen n.® 15
Medida del talon y Ia punta del Muro de Contencién - Segun Planos

6,50

7.

Medida del talén y punta del muro de contencion, segun plano estructural tiene una longitud de 4.50m.
Fuente: Expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.

Asimismo, de la revision a las planillas de metrados contenida en el numeral 5. Hoja de sustento de
metrados del expediente técnico del Adicional de Obra, se evidencié que las subpartidas tales como:
01.01.01.06 Trazo y replanteo durante la ejecucion de Obra, 01.02.01.01 excavacion para cdmara de
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anclaje'”, 01.01.03.01.03 encofrado y desencofrado normal de zapata, 01.01.03.01.04 acero de
refuerzo fy=4200 kg/cm2, 01.01.03.01.05 solado para cimentaciones f'c=100 kg/cm2 c/mezcladora,
para solado de estructuras €=0.10m y 01.01.03.02.01 concreto en pantalla f'c=210 kg/cm2'8; son
dependientes del ancho de la zapata del muro, y fueron calculadas con el ancho de 4.5m, el cual
influyeron directamente en la obtencion del presupuesto de Obra, por ende dicha situacion genero
mayor costo de inversidn en el adicional de Obra.

Al respecto, el Ing. Viadimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, luego de revisar el expediente
técnico del adicional n.° 1 de Obra, elaborado por el Contratista, dio conformidad al referido expediente
técnico, a traves de la carta n.° 022-2021/SO/VLAR de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 49),
mediante el cual remitio el informe n.° 15-2021-SO/VLAR de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 50),
al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, el referido
profesional no corroboré que los resultados de los factores por volteo, deslizamiento y por capacidad
de carga del analisis de estabilidad del muro de contencion, no fueron determinados adecuadamente,
ya que de acuerdo al recalculo descrito en los parrafos anteriores estos factores de seguridad son
menores a lo recomendado por el criterio de Rankine “criterio utilizado en el expediente técnico”, por
lo que debit advertir dicha situacion; asimismo, no realizé ninguna observacion técnica al célculo de
los metrados de las partidas contenidas en el presupuesto del adicional n.° 1; no obstante, solicito la
aprobacion del expediente técnico del adicional de Obra.

Siguiendo con el tramite, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, recepciono el documento el 17 de

marzo de 2021 con expediente n.° 32849, el mismo que fue derivado mediante proveido a la
% Subgerencia de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora, para su atencion, siendo recepcionado
el mismo dia.

Posteriormente, el Ing. Augusto Canchanya Coronacion, sub gerente de Estudios y Proyectos —
Unidad Formuladora, remitio el informe n.° 048-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 24 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 51) con expediente n.° 32849, al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante el cual recomendo la aprobacion del expediente técnico del
adicional n.° 01 de Obra, via acto resolutivo para continuar con el ciclo del proyecto, sin observacion
alguna respecto al disefio estructural del muro de contencion, a pesar que tenia como funcion
supervisar el expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra, aun cuando esta no fue realizada
directamente por la citada Sub Gerencia.

Posteriormente, el Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante proveido S/N de fecha 25 de marzo de 2021, solicitd opinion legal a la Gerencia de Asesoria
Juridica, quien mediante informe legal n.® 0228-2021-GAJ/MDM de 29 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 52) con fecha de recepcion de 30 de marzo de 2021 y expediente n.° 32849 de la Gerencia
Municipal, declaré procedente la aprobacion del adicional n.° 1 de la Obra.

Finalmente, mediante Resolucion Gerencial n. ° 052-2021-GM/MDM de 30 de marzo de 2021, el
Gerente Municipal, declaré procedente la aprobacion del Adicional n. ° 01 de la Obra, por un monto
de S/ 230 574,39 (doscientos treinta mil quinientos setenta y cuatro con 39/100 soles, incluido IGV),
en base al informe n. © 048-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 24 de marzo de 2021, realizado por el
Ing. Augusto Canchanya Coronacion, subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora,
ademés, en la referida resolucion se sefial6 lo siguiente:

17 En la Planilla de metrados del expediente del adicional n.° 01 de Obra remitido por el proyectista indica: 01.02.01.01 Excavacion para camaras de
anclaje, deberia decir: 01.02.01.01 Excavacion para zapatas.

18 En la Planilla de metrados del expediente del adicional n.° 01 de Obra remitido por el proyectista indica: 01.01.03.02.01 Concreto en pantalla f'¢=210
kg/ecm2, deberia decir: 01.01.03.02.01 Concreto en zapata f'c=210 kg/cm2.

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021
26 de 84



CONTRALORIA

A‘MLWQW
(A :
M“h“:_ . GENERAL DE LA REPUBLICA DEL FERU

1)

Que, a través de la carta n.° 027-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM, de fecha 19 de febrero del 2021, el Ing.
Civil Augusto Canchanya Coronacion, Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora, solicita
a la Empresa Inmobiliaria & Constructora GUTTI S.A.C., elaborar el expediente técnico de adicional
tomando en cuenta la opinion del consultor (...)".

En consecuencia, el 26 de abril de 2021, se suscribié el Contrato Adicional n.° 01 del Contrato de Obra
n.° 01-2020-GM/MDM, entre la Entidad representada por el Gerente Municipal y de otra parte el
Contratista, por un monto de S/ 208 870,70, cuyo porcentaje de incidencia es de 14.97% del
presupuesto de Obra contractual; y como corresponde también el pago del supervisor a S/ 21 703,69,
con un plazo de 40 dias calendario; por la construccion de un muro de contencién de concreto de L=
15.00 m.

Es asi que, mediante acta de inicio de Adicional de Obra n.° 1 de 13 de abril de 2021, se dio el inicio
del plazo de ejecucion del adicional n.° 1, en el cual se establecié que la fecha programada para la
culminacion del adicional seria el 22 de mayo de 2021, dicha acta fue suscrita por representantes de
la Entidad', el representante legal del Contratista (residente de Obra) y el supervisor de Obra.

2.1. Patologias identificadas en el Muro de Contencién

De las visitas realizadas el 31 de octubre de 2023 y el 28 de febrero de 2024, se evidencié que
el muro de contencion, fue construido eén forma de “L", el cual esta conformado por 3 pafios,
donde 2 de ellos se encuentran en forma continua o lineal (pafio n.° 1y 2, el cual tienen una
longitud de 6.10m y 4.90m de largo, respectivamente), y el pafio n.° 3 se encuentra construida
en forma perpendicular a las anteriores (con una longitud de 4.00m de largo), también se
identifico 2 juntas de dilatacion de 1" de espesor entre cada pafio existente, tal como se
representa en la siguientes imagenes:

Imagen n.° 16
’ Muro de contenciéq ‘

Muro de contencion correspondiente al adicional de Obran.® 1.
Fuente: Valorizacion n.° 2 de adicional de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

19 Suscrito por;
e Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
« Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
 Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra y representante del contratista.
 Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.
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Segun lo expuesto en los parrafos anteriores “Con relacion a la Ingenieria del Proyecto”, se
determind que existio un inadecuado anélisis de estabilidad del muro de contencion realizada
por el Contratista, ya que del recalculo del anélisis de estabilidad se corroboro que los factores
de seguridad por volteo, deslizamiento y por capacidad de carga, no cumplen con el criterio de
Rankine (método utilizado por el Contratista), debido que estos son menores a los minimos
recomendados por dicho Autor, motivo por el cual, actualmente estan presentando patologias
(inclinacion y figuras diagonales) en las pantallas de los pafios n.> 1y 2.

Pafio n.° 1 del Muro de Contencion: De la visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024, realizada
por los auditores del OCI Mazamari y el ingeniero analista de la Entidad, se advierte que el paiio
n.° 1 del muro de contencién se encuentra inclinada con direccion hacia la camara de anclaje,
tal como se muestra en la imagen n.° 17. Al respecto, con la finalidad de calcular el angulo de
inclinacion, se procedio a tomar las medidas horizontal y vertical, con relacion al lado inclinado
de la pantalla, todo ello en el perfil o corte transversal del muro de contencion (lado lateral del
muro).

Para mayor entendimiento y alcance de la situacion expuesta, se presenta las siguientes

imagenes:
Imagen n.° 17
Distancia horizontal en la corona entre los paiios n.° 1y 2, del muro de contencién
: - - , ' Y :

o e e 1 i

B

En laimagen se aprecia el desnivel de los pafios n.° 1y 2 en la corona ascendente a 0.14m.

Fuente: Visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024.
Elaborado por: Auditor encargado de recopilacion de informacion.
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Galeria de Imagenes n.° 1
relacion al lado inclinado de la pantalla del
e NI B }H T
¥ SN N

muro de contencion.

T

(b)
(a) W BARE (c) WS i
medida horizontal igual a 0.014 my (c) medida vertical igual a 0.30 m, con

(a) trazo horizontal y vertical, (b)
relacion al lado posterior de la pantalla del muro.
Fuente: Visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024.

Elaborado por: Comision de control.

Galeria de Imagenes n.° 2

Detalle de la inclinacién de la pantalla correspondiente al pafio n.° 01 del muro de contencion.
ot #0.307
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(a) % - .
(a) Vista del corte transversal del pafio n.° 1 donde se puede observar la inclinacion actual de la pantalla
del pafio n.° 1 (b) medida de la distancia horizontal del punto A-A" igual a 0.30 m y angulo de inclinacion
igual a 2.67° (c) Inclinacion de la cara posterior del muro en relacion a las medidas tomadas en campo.

Fuente: Visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024.

Elaborado por: Comision de control.
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Al respecto, es preciso sefialar que, para obtener el angulo de inclinacion de una linea inclinada
con respecto a la horizontal, es necesario trazar una figura geométrica “triangulo”, una vez
conocida las longitudes horizontal y vertical del triangulo, se podra obtener el angulo de
inclinacion requerido. En ese sentido y segun la imagen (c) de la galeria de imagenes n.° 2, se
observa la medida horizontal (0.014m) y vertical (0.30m) tomada en campo, con relacion al lado
posterior de la pantalla del pafio n.° 1 del muro (lado del talud); seguidamente se procedio a
calcular el angulo de inclinacion resultando igual a 2.67°, el cual se puede observar en laimagen
(b) de la galeria de imagenes n.° 2; posteriormente tomando en cuenta dicho angulo de
inclinacion, se procedio a trazar con linea entrecortada el estado actual de la pantalla, sobre
dibujando en el perfil o corte transversal del muro, segun lo sefialado en el plano PD-01 del
expediente técnico del adicional de Obra, tal como se aprecia en la imagen (a) de la galeria de
imagenes n.° 2; asimismo; se identifico la longitud del desplazamiento lateral del punto A,
obteniendo una longitud horizontal de 0.30 m. Por ende, queda demostrado que, la pantalla del
pafio n.° 01 se inclind con direccion a la camara de anclaje, producto del inadecuado analisis de
estabilidad del muro de contencion, formulado en el referido expediente técnico del Adicional de
Obra, consecuentemente se advierte que, dicha situacion estaria incumpliendo con el objetivo
para el cual fue construido el muro de contencion, ya que es un peligro latente para la estructura
de la camara de anclaje, cable tipo boa y de terceras personas que habitan en la zona, ya que
en cualquier momento el muro puede desplomarse ocasionando algun accidente.

Pafio n.° 2 del Muro de Contencion: De igual forma, se advierte que, el pafio n.° 2 del muro de
contencion viene presentando patologias (inclinacion y fisuras diagonales), encontrando fisuras
con aberturas desde 1 mm hasta los 3 mm.

Cabe sefalar que, segun lo expuesto en los parrafos anteriores “Con relacion a la Ingenieria del
Proyecto”, se determiné que los valores resultantes para los factores de seguridad por volteo,
deslizamiento y capacidad de carga no son los suficientes para resistir el empuije activo del talud,
por lo que era necesario volver a dimensionar las longitudes de las partes que componian el
muro de contencion o buscar otras opciones de solucion al respecto, cosa que no sucedio; por
lo que actualmente los pafios n.° 1y 2 del muro de contencion vienen siendo afectados por dicho
empuije activo, prueba de ello es la inclinacion y fisuramiento que se esta presentando el paiio
n.° 2, a diferencia del pafio n.° 1 que esta sufriendo solo inclinacion y no presenta fisuras, debido
que delante de dicho pafio, no hay elemento alguno que restringe el empuije activo del talud; sin
embargo, para el caso del pafio n.° 2 este si esta siendo restringido por el pafio n.° 3 que esta
actuando como un contrafuerte (cufia), debido que esté construido de forma perpendicular a
dicho pafio, impidiendo que en ese lado el pafio n.° 2 se incline, es por ello que se esta
produciendo fisuras diagonales en el referido pafo; de igual forma es un riesgo para la estructura
de la camara de anclaje, cables tipo boa que soportan las fuerzas de tension del puente colgante
carrozable y de las personas que circulan por dicho area.

Lo descrito en el parrafo precedente se evidencia en las siguientes imagenes:

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021
30 de 84

- 030



") CONTRALORIA

m - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Imagen n.° 18
Vista en planta del Muro de Contencién
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En laimagen se aprecia las fuerzas de accion del empuje activo sobre el pafon.°2.
Fuente: Planos del expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.
% Elaborado por: Comision de control.
Imagen n.° 19
Pafio n.° 3 construido de forma perpendicular al pafio n.° 2 (detalle n.° 1)

¢ 18 i y/

.

JAN
En la imagen se aprecia la junta entre el pafio n.° 2 y3.

Fuente: Visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024.
Elaborado por: Comision de control.

De laimagen anterior, se advierte que, el ancho del espesor de la junta de dilatacién, en el punto
‘X" es 0.025m y en el punto “Y” es 0.005m; por lo que se evidencia que el pafio n.° 2, esta
presentando una inclinacion con direccion a la camara de anclaje. Sin embargo, de la imagen
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(b) de la galeria de imagenes n.° 2, se puede observar que el desplazamiento horizontal del
punto “A” ubicado en la corona de la pantalla n.° 1 es 0.30m; asimismo, en la imagen n.° 17, se
aprecia que la distancia entre las esquinas externas de las coronas perteneciente al pafio n.° 1
y 2 es de 0.14m, por lo que se puede determinar que el pafio n.° 1 en dicho punto de referencia
sufrié un desplazamiento horizontal igual a 0.16m (0.30m-0.14m), producto de la inclinacion del
mismo, lo vertido se aprecia en el detalle n.° 2 de laimagen n.° 18.

Imagen n.° 20
Abertura de 3 mm

Flsuramlento de la pantalla del pafio n.° 2, encontrandose abertura de hasta 3 mm de espesor.

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.

Imagen n.° 21
Presenma de fisuras dia agonales en la estructura del muro de contencmn

L e icict. ‘9023 10:56:56

= AR
Presencia de fisuras dlagonales ubicadas en la parte superior de la pantalla del pafio n.° 2.
del muro de contencion.

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.

Elaborado por: Comision de control.
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Imagen n.° 22
de fisuras diagonales en la estructura del muro de contencién

Presencia
.

il

el pafio n.° 2. del

Presencia de fisuras diagonales ubicadas en la parte inferior de la pantalla d
muro de contencion.

Fuente: Visita de inspeccion de 31 de octubre de 2023.
Elaborado por: Comision de control.

Por otro lado, es necesario indicar que, en el planteamiento general del calculo estructural

relacionado al expediente técnico del adicional n.°1 de Obra, se evidencia que la altura del nivel

de terreno natural a la corona del muro de contencion es 3.8m y en el anélisis de estabilidad del

disefio del muro, se considerd como fuerza resistente al terreno que se encuentra delante del
/ muro, con una altura de 2.70m (longitud desde la cara superior de la zapata del muro hasta el
nivel de terreno natural). Ante ello, cabe mencionar que, si para asegurar la adecuada estabilidad
del muro se utiliza el empuje pasivo, generada por el suelo delante del muro de contencion, esta
debera ser suficiente y ser ejecutada como tal, para impedir movimientos del muro hacia
adelante. No obstante, de la inspeccion fisica a la Obra de 12 de febrero de 2024 (Apéndice n.°
53), realizada por los integrantes de la comision del servicio de control especifico y el
representante de la Entidad, se corroboré que, la altura del nivel de terreno a la corona de la
pantalla es 4.80m, cuando solo debi6 tener una altura de 3.80m (segun el disefio); significando
que el relleno por encima de la cara superior de la zapata del muro solo tiene una altura de 1.7m;
es asi que, el Contratista no cumplié con rellenar la altura total delante del muro de contencion,
contemplado en el planteamiento general del disefio del muro; por lo que, el muro de contencion
queda expuesto a sufrir mayor dafo por el empuje activo generado por el talud del lado posterior
del muro de contencion.

Para mayor entendimiento y alcance de la situacion expuesta, se presenta las siguientes
imagenes:
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Imagen n.° 23
Planteamiento general del Muro de Contencion
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Distancia desde el nivel de terreno ala corona de la pantalla es de 3.80m (seguin disefio).

Fuente: Expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.

Imagen n.° 24
Planteamiento general del Muro de Contencion
- L5 2 73y

: \ Y ]

e

S = 5 ‘{iﬁ- gis ]
Distancia desde el nivel de terreno a la corona de la pantalla es de
4.80m (medida en campo).

Fuente: Visita insitu a la Obra.
Elaborado por: Comision de control.

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021

34 de 84

- 034



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@CONTRALORIA

Pafo n.° 3 del Muro de Contencion: De la inspeccion fisica de 28 de febrero de 2024, realizada
por los auditores del OCI Mazamari y el ingeniero analista de la Entidad, se evidencié que el
pafio n.° 3 hasta el dia de la referida inspeccion, no presenta ninguna patologia®.

Imagen n.° 25
Lado posterior del paio n.’ 3 del Muro de Contencién

By £

e observa e posterior del muro de contencion del pafio n.® 3, el
cual no se encuentra rellenado en su totalidad.
Fuente: Visita de inspeccion de 28 de febrero de 2024.
Elaborado por: Comision de control.

2.2. Ensayo de obtencion y analisis de testigos diamantinos del Muro de Contencion

Con el proposito de corroborar la resistencia del concreto colocado en el muro de contencion
perteneciente al Adicional n.° 1 de Obra, los integrantes de la comision del servicio de control
especifico y el representante de la Entidad, se constituyeron en el lugar de Obra, donde
suscribieron el Acta de inspeccion fisica n.° 08-2024-MDM/OCI de 28 de febrero de 2024
(Apéndice n.° 54), asimismo se constituyeron el personal de la empresa Group Total Quality
Control S.A.C., con la finalidad de realizar la extraccion de los nueve (9) testigos diamantinos de
concreto perteneciente a los pafios n.° 1, 2 y 3 del muro de contencion, las mismas que
posteriormente fueron trasladadas al laboratorio de la referida empresa para continuar con los
procedimientos.

20 Debido que no esta resistiendo en su totalidad las fuerzas de empuje del talud, ya que el lado posterior de dicho pafio, no esta rellenado
completamente; sin embargo, de lo descrito en los parrafos anteriores “Con relacion a la Ingenieria del Proyecto”, se advierte que el analisis de
estabilidad y consecuentemente el disefio estructural no fueron los adecuados; es asi que, el referido pafio esta expuesto a sufrir algin dafo, cuando
el terreno del talud cubra la altura total de la pantalla del pafio.
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Posteriormente, el gerente general de la empresa Group Total Quality Control S.A.C., a través
de la carta N.° 004-2024/GROUP TOTAL QUALITY CONTROL/GG de 8 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 55), remiti6 el Informe de Evaluacion: Método de ensayo normalizado para la
obtencion y ensayo de corazones diamantinos (Apéndice n.° 56), en el cual se concluyé que la
resistencia a la compresion de los nueve (09) testigos diamantinos de concreto son aceptables,
ya que el concreto de la zona representada por los nlcleos se considera estructuralmente
adecuado si el promedio de tres nucleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningun nucleo
tiene una resistencia menor del 75% de fc; es asi que cumplio con lo establecido en el acapite
5.6.5.4 de la norma E.060 Concreto armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Cuadron.®8
Informacién del ensayo de compresion de los testigos diamantinos

Resistencia de | Resistenciaala eiumtzfn(i::ansltai:l Borcantale da
N° | Testigo | Paiio Disefo f'c fecha de ensayo A':i.' E il o4 Resi o Promedio
(ngmz) f'c (Kglema) icional n. esistencia
de Obra

1 D-01 n.°1 210 297.27 Si Cumple 141.56 %

2 D-02 | n°1 210 3563.77 Si Cumple 168.46 % 140%

3 D-03 | n°1 210 231.03 Si Cumple 110.01 %

4 D-04 |n°2 210 308.50 Si Cumple 146.91 %

5 D-05 | n°2 210 283.85 Si Cumple 13517 % 152 %

6 D-06 | n°2 210 363.70 Si Cumple 17319 %

7 D-07 | n°3 210 283.85 Si Cumple 13517 %

8 D-08 |n°3 210 319.90 Si Cumple 152.33 % 152 %

9 D-09 | n°3 210 355.05 Si Cumple 169.07 %

Fuente: Informe de evaluacion Método de ensayo normalizado para la obtencion y ensayo de corazones diamantinos, remitido con

carta N° 004-2024/GROUP TOTAL QUALITY CONTROL/GG de 8 de marzo de 2024.
Elaborado por: Comision de control.

23

Entendiéndose que, el Contratista ejecutd correctamente la subpartida: 04.01.03.02.01 Concreto
en contrafuertes f'c=210 kg/cm2?' del expediente técnico del Adicional n.° 1 de Obra; por tanto,
dichos resultados corroborarian que los dafios que estan aconteciendo los pafios n.° 1y 2 del
muro de contencion, no recaerian en el proceso constructivo del mismo, sino en el deficiente
analisis de estabilidad realizada en el disefio estructural del muro de contencion, tal como se
describio en el numeral 2.2. del presente informe.

Perjuicio potencial a la Entidad por los dafios que presenta el Muro de Contencidn

Para la determinacion del perjuicio potencial debido a las patologias expuestas anteriormente, a
consecuencia del inadecuado analisis de estabilidad del Muro de contencion, realizada en el
expediente técnico del adicional de Obra, se consideré: 11m de muro de contencion,
correspondiente a los pafios n.° 1y 2 (muro 1-2 segun expediente técnico del adicional de Obra),
siendo los metrados, segun las dimensiones de las partidas, como se detallan a continuacion:

21 En el presupuesto del expediente técnico del Adicional n.° 1 de Obra indica: 04.01.03.02.01 Concreto en contrafuertes f =210 kg/cm2, deberia decir:
04.01.03.02.01 Concreto en pantallas f'c=210 kg/cm2.
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Imagen n.° 26
Hoja de metrados de Acero en Zapata - Pafio n.° 1y 2 del Muro de Contencion
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Fuente: Expediente Técnico de Adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.
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Imagen n.° 27
Hoja de metrados de Acero en Pantalla - Paiio n.° 1y 2 del Muro de Contencién
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Fuente: Expediente Técnico de Adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comisién de control.
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Cuadron.°9
Hoja de metrados que componen la ejecucion del Paio n.° 1y 2 del Muro de Contencién

HOJA DE METRADOS - MURO DE CONTENCION (PANO N°1Y 2)

PROYECTO:

"CREACION DEL PUENTE COLGANTE CARROZABLE SOBRE EL RIO PANGA, EN LA COMUNIDAD NATIVA POSHONARI DEL DISTRITO

DE MAZAMARI - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN"

UBICACION:

DISTRITO DE MAZAMARI - PROVINCIA DE SATIPO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN i

ITEM

UND VECES LARGO

ANCHO

ALTO

PARCIAL

TOTAL

01

MURO DE CONTENCION DE
CONCRETO L=15 ML

1.01

ADICIONAL DE OBRA N° 01 o

01.01.01

OBRAS PRELIMINARES IR A

01.01.01.01

LIMPIEZA MANUAL DE '
TERRENO CON PRESENCIADE +| M2
MALEZA

49.86

MURO 1-2 1.00 area =

49.86

49.86

01.01.01.06

TRAZO Y REPLANTEO
DURANTE LA EJECUCION DE M2
OBRA

49.86

MURO 1-2 1.00 area =

49.86

49.86

01.01.02

MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.01.02.01

CORTE DE TERRENO CON

MAQUINARIA M3

691.46

MURO 1-2 1.00 11.00

area =

62.86

691.46

01.01.02.04

ELIMINACION DE MATERIAL M3
EXCEDENTE

268.00

MURO 1-2 1.00

268.00

268.00

01.01.02.05

EXCAVACION DE TERRAPLEN M3
EN ROCA FIJA

801.46

MURO 1-2 1.00 11.00

area =

72.86

801.46

01.01.02.01

EXCAVACION PARA CAMARA

DE ANCLAJE i3

39.89

MURO 1-2 1.00 0.80

area =

49.86

39.89

01.01.03

CONCRETO ARMADO

01.01.03.01

ZAPATAS

01.01.03.01.03

ENCOFRADO Y

DESENCOFRADO NORMAL he

26.69

ZAPATA 1.00 26.69

26.69

MURO 1-2

01.01.03.01.04

ACERO DE REFUERZO FY=4200

KG/CM2 KG

1,780.13

MURO 1-2 1.00

1,780.13

SOLADO PARA
CIMENTACIONES F'C =100 M2
KG/CM2 C/ MEZCLADORA

4.99

MURO 1-2 1.00 area =

49.86

0.10

499

CONCRETO EN PANTALLAS

F'C= 210 KG/CM2 M3

49.86

MURO 1-2 1.00 area =

49.86

1.00

49.86

MURO DE CONTENCION DE
CONCRETO

04.01.03.03.01

CONCRETO EN
CONTRAFUERTES F'C= 210 M3
KG/CM2

37.54
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MURO 1-2

ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO NORMAL

MURO 1-2

ACERO DE REFUERZO FY=4200
KG/CM2

MURO 1-2

OTROS

RESTAURACION DE AREAS
AFECTADAS

MURO 1-2

Fuente: Expediente Técnico de Adicional n.° 1 de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

area =

04.01.03.03.02 M2 143.00

2.00 11.00 6.50 143.00

04.01.03.03.03 KG 2,176.64

1.00 2,176.64

01.01.03.04

01.01.03.04.02 M2 49.86

1.00 area = 49.86 49.86

De lo expuesto en el numeral 2 del presente documento, se advierte que, el analisis de
estabilidad y consecuentemente el disefio estructural del muro de contencion, fueron
desarrollados deficientemente, motivo por el cual, el pafio n.° 1y 2 estan presentando diversas
patologias (inclinacion y fisuramiento).

Por tanto, no estarian cumpliendo con el objetivo establecido en el referido expediente técnico,
el cual sefiala que el muro de contencion.estabilizaria el talud de la margen derecha, es por ello
que al no cumplir los objetivos para el cual fue construido, se procedio a calcular el perjuicio
potencial de todas las subpartidas que contemplaron la construccion del pafio n.° 1y 2 del muro
de contencion, toda vez que, al estar presentando dichas patologias, existe la posibilidad que
con el transcurrir del tiempo estas puedan desplomarse y de esta forma afectarian la estructura
de la camara de anclaje de la margen derecha, los cables tipo boa que soportan las fuerzas de
tension del puente colgante carrozable; no obstante, dichas subpartidas que componen el pafio
n.° 1y 2, fueron pagadas en las valorizaciones n.° 1y 2 del Adicional de Obra, generando un
perjuicio potencial a la Entidad por el importe de S/ 141 509,61, tal como se muestra en el

siguiente cuadro:
Cuadron.°10
Valorizacién n.° 1y 2 del Adicional de Obra
- : Pago realizado por subpartidas
< : Subpartidas Va!onzadas ! que contemplaron la ejecucion
Segun Exp. Técnico Pagadas al Contratista (valn.° 1y del paio n.°1y 2 (valn 1y 2
item Descripcion | Und. 2 Adicional de Obra) Adicional de Obra)
Metrados Precio Parcial Metrados | Precio Parcial Metrados | Precio Parcial
() (S)) A) (SN (SI) (B) (S)) (SI)
()
Limpieza
manual  de
01.01.01.04 terreno  con m 68.22 2.51 171.23 68.22 2.51 171.23 49.86 251 125.15
~ presencia de
maleza
Trazo y
replanteo
durante la | m2 68.22 291 198.52 68.22 291 198.52 49.86 291 145.09
ejecucion de
Obra
Corte de
01.01.02.01 terreno  con | m3 872.17 10.79 9,410.71 872.17 10.79 9,410.71 691.46 10.79 7,460.85
maquinaria

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021

40 de 84




"“‘\

i

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

01.01.02.04

Eliminacion de
material
excedente

m3

268.00

6.95

1,862.60

268.00

6.95

1,862.60

268.00

6.95

1,862.60

01.01.02.05

Excavacion de
terrapléen  en
roca fija

m3

985.65

17.76

17,505.14

985.65

17.76

17,505.14

801.46

17.76

14,233.93

01.02.01.01

Excavacion
para camara
de anclaje

m3

54.58

8.31

453.56

54.58

8.31

453.56

39.89

8.31

331.49

()

01.01.03.01.03

Encofrado 'y
desencofrado
normal

m2

39.38

51.63

2,033.19

39.38

51.63

2,033.19

26.69

51.63

1,378.00

01.01.03.01.04

Acero de
refuerzo
fy=4200
kg/cm2

kg

2,336.42

by
690

16,121.30

2,336.42

6.90

16,121.30

1,780.13

6.90

12,282.90

01.01.03.01.05

Solado  para
cimentaciones
fc = 100
kg/cm2 c/
mezcladora

m3

6.82

24415

1,665:10

6.82

24415

1,665.10

4.99

24415

1,218.31

01.01.03.02.01

Concreto  en
pantallas fc=
210 kg/cm2

m3

68.22

477.79

32550483

%

68.22

477.79

32,594.83

49.86

477.79

23,822.61

()

01.01.03.03.01

Concreto en
contrafuertes
fc= 210
kg/cm2

m3

50.16

477.79

23,965.95

50.16

477.79

23,965.95

37.54

477.79

17,936.24

01.01.03.03.02

Encofrado 'y
desencofrado
normal

m2

191.10

51.83

9,904.71

191.10

51.83

9,904.71

143.00

51.83

7,411.69

01.01.03.03.03

Acero de
refuerzo
fy=4200
kg/cm2

kg

2,862.87

6.90

19,753.80

2,862.87

6.90

19,753.80

2,176.64

6.90

15,018.82

()

01.01.03.04.02

Restauracion
de areas
afectadas

m2

68.22

3.10

211.48

68.22

3.10

211.48

49.86

3.10

154.57

COSTO
DIRECTO &/

135,852.14

135,852.14

103,382.24

G. G. (8.00%)

10,868.17

10,868.17

8,270.58

UTILIDAD
(8%)

10,868.17

10,868.17

8,270.58

SUB TOTAL
S/

157,588.48

157,588.48

119,923.40

1.G.V. (18%)

28,365.93

28,365.93

21,586.21

TOTAL S/

185,954.41

185,954 .41

141,509.61

Fuente: Expediente técnico de Adicional n.° 1 de Obra y Valorizacion de n.° 1y 2 de Adicional de Obra.
Elaborado por: Comision de control.

Respecto al tramite, conformidad y pago de Valorizacién n.° 1 de Adicional de Obra

El ingeniero Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra, remitio el informe de valorizacion
n.° 1 del Adicional de Obra n.° 1, con carta n.° 046-2021 ICG-OM de 30 de abril de 2021
(Apéndice n.° 57), dirigido al Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, quien recibio
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dicho documento el dia 03 de mayo de 2021, en el cual se detallo la ejecucion de subpartidas
pertenecientes al muro de contencion, consideradas en el expediente técnico del adicional n.° 1
de Obra.

En atencion al citado informe del residente de Obra, el Ing. Viadimir Leo Arce Recuay, supervisor
de Obra, elabor el informe de supervision de adicional de Obra n.° 1 correspondiente al mes de
abril de 2021 periodo del 13/04/2021 al 30/04/2021, otorgando la conformidad a la referida
valorizacion; el cual fue remitido con carta n.° 30-2020/SO/VLAR% de 05 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 58), dirigido al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo urbano
y rural, recepcionado por mesa de partes de la Entidad el mismo dia con expediente n.° 34996,
indicando lo siguiente:

“(..) ) )

Y a su vez remitir-la presente, VALORIZACION N° 01 CORRESPONDIENTE AL ADICIONAL DE
OBRA - MES DE ABRIL CORRESPONDIENTE AL PERIODO 13/04/2021 AL 30/04/2021, por lo
que solicito su revision y, aprobacion de dicho informe.

()

Seguidamente, el referido expediente administrativo contd con la revision del Ing. Junior
Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publicas y Privadas, quien mediante Informe
n.° 393-2021/SGOPP/MDM de 14 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 59), aprobd la referida

Q( valorizacion en los términos siguientes (conformidad de pago a la valorizacion n.° 1 - abril 2021)
por la suma de S/ 88 765,64, el cual fue remitido al Arg. Efrain Alvites Castillo, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural.

Posteriormente, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, recepcioné el documento el 17 de
mayo de 2021, con expediente n.° 34996, quien ratifico la mencionada valorizacion, por lo que,
mediante proveido fue derivado a la Gerencia de Administracion y Finanzas, para su tramite,
luego dicha valorizacion fue pagada, segun el detalle desarrollado en el cuadro n.° 11.

Respecto al tramite, conformidad y pago de Valorizacién n.° 2 de Adicional de Obra

El ingeniero Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra, remitio el informe de valorizacion
n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1, con carta n.° 050-2021 ICG-OM de 29 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 60), dirigido al Ing. Viadimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, quien recibio
dicho documento, en el cual se detallo la ejecucion de subpartidas pertenecientes al muro de
contencion, consideradas en el expediente técnico del adicional n.° 1 de Obra.

En atencion al citado informe del residente de Obra, el Ing. Viadimir Leo Arce Recuay, supervisor
de Obra, elabor¢ el informe de supervision de adicional de Obra n.° 2 correspondiente al mes de
mayo de 2021 periodo del 01/05/2021 al 22/05/2021, otorgando la conformidad a la referida
valorizacion; el cual fue remitido con carta n.° 38-2020/SO/VLARZ de 04 de junio de 2021
(Apéndice n.° 61), dirigido al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo urbano
y rural, recepcionado por mesa de partes de la Entidad el mismo dia con expediente n.° 36233,
indicando lo siguiente:

()
A. RECOMENDACIONES:

22 E| documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.° 30-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.° 30-2021/SO/VLAR.
23 E| documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.° 38-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.° 38-2021/SO/VLAR.
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Se recomienda al residente de Obra solicitar mediante cuaderno de Obra, la aprobacion, para
solicitar a la Entidad, la recepcion de Obra correspondiente.

()

Seguidamente, el referido expediente administrativo contd con la revision del Ing. Junior
Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras publicas y privadas, quien mediante Informe
n.° 512-2021/SGOPP/MDM de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 62), aprobo la referida
valorizacion en los términos siguientes (conformidad de pago por servicio de ejecucion de Obra
a la valorizacion n.° 2 — mayo 2021) por la suma de S/ 120 105,06, el cual fue remitido al Arq.
Efrain Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Posteriormente, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, recepcion6 el documento el 11 de
junio de 2021, con expediente n.° 36233, quien ratificd la mencionada valorizacion, por lo que,
mediante proveido fue derivado a la Gerencia de Administracion y Finanzas, para su tramite,

luego dicha valorizacién fue pagada segun el cuadro siguiente:

\ Cuadro n.° 11
Pago Girado por la valorizacién n.° 1 y 2 de Adicional de Obra n.° 01

E-Girado

Fecha
Docum.

Documento

Nro.
Docum.

Nro RUC

Proveedor

Concepto

64,327.57

26/05/2021

CIP.

01419
(Apéndice
n.° 63).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTISAC.

GIRADO POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION
N° 01 DEL ADICIONAL N° 01 DEL MES DE
ABRIL DEL2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 42.50% Y UN ACUMULADO DE
42.50%., segtin INFORME DE
CONFORMIDAD N° 393-2021/SGOPP/MDM.

3,551.00

26/05/2021

C/P.

01420
(Apéndice
n.° 64).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTIS.AC.

GIRADO POR LA DETRACCION DEL 4%
POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION
N° 01 DEL ADICIONAL N° 01 DEL MES DE
ABRIL DEL2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 42.50% Y UN ACUMULADO DE
42.50%., segun INFORME DE
CONFORMIDAD N° 393-2021/SGOPP/MDM.

20,887.07

26/05/2021

CIP.

01421
(Apéndice
n.° 65).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTIS.AC.

GIRADO POR LA RETENCION DEL 10%
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO POR LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA, CORRESPONDIENTE A LA
VALORIZACION N° 01 DEL ADICIONAL N° 01
DEL MES DE ABRIL DEL2021, TENIENDO UN
AVANCE PARCIAL DE 42.50% Y UN
ACUMULADO DE 42.50%., segun INFORME
DE CONFORMIDAD N° 393-
2021/SGOPP/MDM.

16/06/2021

C/P.

01647
(Apéndice
n.° 66).

20478159243

INMOBILIARIA &
CONSTRUCTORA
GUTTIS.AC.

GIRADO POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION
N° 02 DEL ADICIONAL N° 01 DEL MES DE
MAYO DEL2021, TENIENDO UN AVANCE
PARCIAL DE 57.50% Y UN ACUMULADO DE
100.00%., segun INFORME DE
CONFORMIDAD N°512-2021/SGOPP/MDM.
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GIRADO POR LA DETRACCION DEL 4%

POR LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA,
01648 INMOBILIARIA & | CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION
4,804.00 16/06/2021 CIP. (Apéndice | 20478159243 | CONSTRUCTORA | N° 02 DEL ADICIONAL N° 01 DEL MES DE
n.° 67). GUTTIS.ALC. MAYO DEL 2021, TENIENDO UN AVANCE

PARCIAL DE 57.50% Y UN ACUMULADO DE
100.00%., segun INFORME DE
CONFORMIDAD N°512-2021/SGOPP/MDM.

Fuente: Comprobante de pagos con n.° 01419 n.° 01420, n.° 01421, n.° 01647 y n.° 01648.
Elaborado por: Comisién de control.

3. INAPLICACION DE PENALIDAD POR PARTE DE LA ENTIDAD AL CONTRATISTA
3.1. Penalidad por 30 dias de retraso injustificado en la ejecucién de la Obra
3.1.1. Antecedentes

Mediante Acta de inicio de Obra** de 23 de noviembre de 2020, se establecio el inicio de
ejecucion de Obra, con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendarios,
sefialandose como término programado de ejecucion de Obra el dia 20 de febrero de
2021.

Posteriormente, durante el desarrollo de la ejecucion de la Obra, habiéndose llegado a
los setenta y cinco (75) dias calendario de ejecucion de Obra, siendo el 5 de febrero de
2021, se acordo la suspension del plazo de ejecucion de la Obra por la causal de factores
climéticos (lluvias intensas) a partir del 06 de febrero de 2021, mediante acta de
suspension de plazo de ejecucion de Obra n. ° 01 de 6 de febrero de 2021.

Después, mediante Resolucion Gerencial n.° 019-2021-GDUR/MDM de 19 de marzo de
2021, el Arqg. Efrain Fernando Alvitas Castillo, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
declard aprobar la ampliacion de plazo n.° 01 de la Obra por un periodo de 57 dias (42
dias por paralizacion de Obra y 15 dias por precipitaciones pluviales), desde el 21 de
febrero hasta el 18 de abril de 2021, en el que resolvio lo siguiente:

1)

Que mediante CARTA N° 017-2021/SO/VLAR de fecha 19 de marzo del 2021, el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay — supervisor de Obra, solicita Ampliacion de plazo de ejecucion
de Obra por paralizacion del Proyecto (...).

(...)

Que mediante INFORME N° 230-2021/SOPP/MDM de fecha 19 de marzo del 2021, la sub
Gerencia de OBRAS Pdblicas y Privadas, solicita ampliacion de plazo de la Obra:
"CREACION DEL PUENTE COLGANTE CARROZABLE SOBRE EL RIO PANGA, EN LA
COMUNIDAD NATIVA POSHONARI DEL DISTRITO DE MAZAMARI — PROVINCIA DE
SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" por un periodo de 57 dias calendarios, por caso
fortuito o fuerza mayor, asimismo debido a las precipitaciones pluviales (lluvias) las cuales
no pudieron realizar los trabajos programados con normalidad, afectando la ruta critica y el
cronograma, las cuales se detallan a continuacion, siendo indispensable para poder concluir

24 Suscrito por:
e Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.
e Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
o Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, Inspector de Obra
¢ Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, Residente de Obra
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las metas fisicas que indica el expediente técnico y que esto no genera una ampliacién

presupuestal.
Fecha de entrega de terreno 20 de noviembre del 2020
Fecha de inicio de Obra 23 de noviembre del 2020
Plazo de ejecucion inicial 90 dias calendarios
Fecha programada culminacion de Obra 20 de febrero del 2021
Fecha de suspension de Obra 06 de febrero del 2021
57 dias calendarios (15 dias calendarios
Ampliacion de plazo N° 01 por precipitaciones pluviales (lluvias) 42 dias
por paralizacion de Obra
Fecha de reinicio de ejecucion de Obra 20 de marzo del 2021
Fecha reprogramada culminacion de Obra 18 de abril del 2021
(..)

Luego, con Acta de reinicio de ejecucion de Obra?, se programo la fecha de reinicio de
Obra a partir del dia 20 de marzo de 2021, sefialando que la fecha de término de plazo
contractual de la ejecucion de Obra, seria el dia 03 de abril 2021.

Es necesario precisar que, el dia 5 de febrero de 2021, el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay,
supervisor de Obra mediante anotacion en el asiento n.° 120 del cuaderno de Obra acepté
la suspension del plazo de ejecucion de Obra, solicitada por el Residente de Obra por la
causal de condiciones climaticas (lluvias intensas), habiendo ya transcurrido 75 dias
calendarios del plazo contractual de ejecucion de Obra; de los 90 dias calendarios (plazo
de ejecucion contractual de Obra). Por ello, el acta de reinicio de ejecucion de Obra hace
referencia que la fecha para la culminacion contractual de la ejecucion de Obra seria el 3
de abril de 2021, debido que, del 20 de marzo de 2021 fecha de reinicio de la ejecucion
de Obra al 3 de abril de 2021, existian 15 dias calendarios. Sin embargo, se aprobo la
ampliacion de plazo n.° 1, en la que sefiala la ampliacion de plazo por 57 dias (42 dias
por paralizacion de Obra y 15 dias por precipitaciones pluviales). Por ende, la nueva fecha
reprogramada para la culminacion de la ejecucion contractual de la Obra seria el 18 de
abril del 2021.

Por otro lado, mediante Resolucion Gerencial n.° 052-2021-GM/MDM de 30 de marzo de
2021, se declar6 procedente la aprobacion del Adicional de Obra n.° 01 de la Obra, por
la suma de S/ 208 870,70, siendo el porcentaje de incidencia del 14.97% del presupuesto
de Obra contractual; por la ejecucion del muro de contencion de concreto L= 15 ml, con
un plazo de 40 dias calendario.

Asimismo, segun Acta de inicio de adicional de Obra? de 13 de abril de 2021, se
establecio el inicio del plazo de ejecucion del Adicional de Obra n.° 01, el 13 de abril de
2021y como termino del plazo de ejecucion del referido adicional de Obra el 22 de mayo
de 2021.

25 Suscrito por:

* Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

e Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.

e Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.

* Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra y gerente general de la empresa contratista.
26 Suscrito por:

* Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

« Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.

e Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.

* Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra y gerente general de la empresa contratista.
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3.1.2. De larevision al cuaderno de Obra

En ese sentido, se reviso las anotaciones del cuademno de Obra, identificandose que, en
el asiento n.° 165 de 17 de abril de 2021 (Apéndice n.° 68), el residente de Obra sefialo
haber ejecutado el 100 % de las partidas descritas en el expediente técnico de la Obra
contractual, por lo que solicito a la Supervision la verificacion del mismo. No obstante, en
el asienton. 166 de la misma fecha (Apéndice n.° 69), el ing. Vladimir Leo Arce Recuay,
supervisor de Obra refiere haber verificado la Obra y observo que faltan culminar con los
trabajos de la Obra, por lo que no aprueba que dichos trabajos se encuentren culminados
al 100% como refirio el residente de Obra, ademas sefiald que hasta el momento no se
ha ejecutado ningun trabajo referente al adicional de Obra, por lo que, solicita al
Contratista tomar cartas en el asunto, caso contrario la Supervision emitira un informe
comunicando del hecho a la Entidad.

De igual modo, se verifico lo descrito en los asientos n.° 155, n.° 157, n.° 159, n.° 161y
n.° 163 del residente de Obra, en el cual sefialo la realizacion de trabajos tales como:
colocacion de largueros, entablado transversal del puente, pintado de columnas, trabajos
de movimiento de tierras del adicional n.° 1, entre otros; sin embargo, en los asientos n.°
156, n.° 158, n.° 160, n.° 162 y n.° 164 la_supervision desmintio lo sefialado por el
residente de Obra y aclard que dichas partidas atin no vienen siendo ejecutadas,
haciendo énfasis que del 13 de abril de 2021 al 17 de abril de 2021 aln no se han
ejecutado trabajos relacionados al adicional de Obra, ademas ratifico que no aprobara la
valorizacion n.° 06 debido que alin no se han ejecutado todas las partidas descritas en el
presupuesto de Obra, para mayor entendimiento de lo mencionado en el presente parrafo,
se presenta el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 12

Asiento n.° 155 del residente del dia 12-04-21 Asiento n.° 156 del supervisor del dia 12-04-21

- Se continua con los trabajos de colocacion de | - Se verifico que no se estd ejecutando los

largueros y entablados transversal del puente
en ejecucion, se inicia con el pintado en
columnas y vigas, colocado de escalera tipo
gato, tapa de concreto y pintura epoxica en la
camara de anclaje.

trabajos de colocado de largueros y entablado
como dice el residente en el cuaderno de Obra.
- Se indica al residente — contratista plasmar lo
que se esta ejecutando en el cuaderno.
- A la fecha no se solicita autorizacion al
supervisor para ejecutar el entablado del
puente

g Cuaderno de Obra

Asiento n.° 157 del residente del dia 13-04-21

Asiento n.° 158 del supervisor del dia 13-04-21

Se continua con los trabajos de colocado de
largueros y entablado transversal del puente. Se
continua con el pintado de columnas y vigas,
colocado escalera tipo gato, tapa de concreto y
pintura epoxica en camara de anclaje.

Hoy se inicia los trabajos de ejecucion del
Adicional n.° 01 muro de contencion de la
Obra “Creacion del puente colgante carrozable
sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa
Poshonari del distrito de Mazamari - provincia
de Satipo - departamento de Junin". Se
comienza con la limpieza manual del terreno
con presencia de malezas y el trazo y replanteo
durante la ejecucién de Obra.

- Esta supervision verificd en campo que los
trabajos mencionados por el residente no son
correctos ya que hasta la fecha no se ha
colocado largueros ni el entablado transversal
del puente, asi como el pintado de columnas y
vigas.

- Esta supervision verifico en Obra que no se
esta ejecutando los trabajos del adicional -
muro de contencion.

Asiento n.° 159 del residente del dia 14-04-21

Asiento n.° 160 del supervisor del dia 14-04-21
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Se continua con los trabajos de colocado de
largueros entablados transversales del puente
en ejecucion. Se inicia con el colocado de huella
de llantas del puente en ejecucion

Se continuo con los trabajos movimiento de
tierra con maquinarias para el muro de
contencion de concreto armado paralelamente
se continua con los trabajos de trazo y
replanteo.

- Esta supervision no aprueba los trabajos de
colocado de largueros, asi como el entablado
del puente porque hasta la fecha no se ha
ejecutado, se indica al residente escribir en el
cuaderno trabajos reales realizados en campo.

- Seindica al residente - contratista implementar
el plan covid — 19 como requiere el expediente
técnico, caso contrario no se valorizara en el
mes correspondiente.

Asiento n.° 161 del residente del dia 15-04-21

Asiento n.° 162 del supervisor del dia 15-04-21

Se continua con el trabajo de colocado de
entablado transversal y huella de llanta del
puente en ejecucion. Se inicia con el colocado.
Se continua con los trabajos de movimiento de
tierra con magquinarias asimismo se viene
realizando los trabajos de trazo y replanteo.

- Se indica al residente que dicha partida de
colocado, entablado transversal no se
valorizara ya que hasta la fecha no se aprecia
dichos trabajos

- Esta supervision verifico que no se esta
ejecutando los trabajos de movimiento de tierra
con maquinaria, trazo ni replanteo para el muro
de contencion.

Asiento n.° 163 del residente del dia 16-04-21

Asiento n.° 164 del supervisor del dia 16-04-21

Hoy se inicia con el colocado de malla de
seguridad también las vigas sardineles del
puente en ejecucion, paralelamente se viene
realizando el colocado de sefial informativo,
asimismo se continua con los trabajos de
acabados tal como pintura epoxica en columnas
y vigas. Se continua con el colocado de
entablado en huella de llantas.

Se continua con los trabajos de movimiento de
tierra con maquinaria para el muro de
contencion de concreto armado paralelamente
se continua con los trabajos del trazo y
replanteo. se hace mencion que llego a Obra
materiales de acero corrugado FY: 4200 kg/cm2

- Esta supervision deja constancia que los
trabajos mencionados por el residente en el
cuaderno de Obra no son reales en Obra

- Esta supervision no aprueba los trabajos
mencionados por el residente de Obra.

Asiento n.° 165 del residente del dia 17-04-21

Asiento n.° 166 del supervisor del dia 17-04-21

Se ha ejecutado al 100% las partidas descritas
en el expediente técnico de la Obra contractual
aprobado por la entidad por lo cual se solicita a
la supervision verificar los trabajos

Se continua con los trabajos de excavacion,
corte de terreno con maquinarias, eliminacion
de materiales excedente excavacion de
terraplenes en roca fija y excavacion para
camara de anclaje.

- Esta supervision verifico y observo que falta
culminar los trabajos de las partidas del puente
por lo tanto esta supervision no aprueba que
este al 100 %.

Hasta la fecha no se viene ejecutando ningun
trabajo en el adicional del muro de contencion,
se indica al residente — contratista tomar cortas
en el asunto, caso contrario esta supervision
emitira un informe a la entidad.

Fuente: Documentos técnicos alcanzados al OCl Mazamari.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro anterior se advierte que, al 17 de abril de 2021 el Contratista no culmin el
100% de los trabajos descritos en el Expediente técnico contractual de la Obra y tampoco
inici6 con los trabajos relacionados al adicional de Obra n.° 1, tal como refiri6 el supervisor
de Obra en el asiento n.° 166 el dia 17 de abril de 2021, sin describir detalladamente que
partidas son las que faltaban culminar y en qué porcentaje de avance se encontraban;
cabe mencionar que, el plazo de ejecucion del adicional n.° 1 de Obra fue de 40 dias
calendario contemplado desde el 13 de abril al 22 de mayo del 2021.

Continuando con la revision de las anotaciones del cuaderno Obra, se evidencio, que a
partir del asiento n.° 167 de 19 de abril de 2021 hasta el asiento n.® 224 de 22 de mayo
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de 2021 (Apéndice n.° 70), siendo este la ultima anotacion del cuaderno de Obra, se
corrobord que no se registré en ningn asiento los hechos relevantes sobre la ejecucion
y/o culminacion de los trabajos relacionado al expediente técnico contractual de la Obra,
teniendo en cuenta que, no se habian culminados los trabajos de las partidas del puente,
tal como lo sefial6 el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, en el asiento n.°
166 del cuaderno de Obra, toda vez que, la fecha reprogramada para la culminacion del
contrato original fue el 18 de abril de 2021. No obstante, en el cuaderno de Obra solo se
anotaron ocurrencias sobre la ejecucion de los trabajos referente al Adicional de Obra n.°
1. Por lo que, se advierte que el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra,
incumplié lo establecido en el numeral 192.1 del articulo 192. Anotacion de Ocurrencias,
Del Reglamento de la ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, donde sefiala lo
siguiente: (...) En el cuaderno de Obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes
que ocurran durante la ejecucion de esta, firmado al pie de cada anotacion el inspector o supervisor
(...). Yaque, no se evidencié ninguna anotacion sobre la culminacién de la partida 01.08
Malla metalica de seguridad, entre otras, referente a la Obra contractual, ya que esta fue
observada en el Acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de junio de 2021,
debido que a la fecha aun no se encontraba culminada.

Asimismo, es menester sefialar que, segn anotacion del asiento n.° 223 del cuaderno
de Obra de 22 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 71), escrita por el residente de Obra, en
Q< el cual indico la culminacion los trabajos descritos en el expediente técnico del adicional

n.° 1 de Obra siendo ejecutados al 100%, por lo que solicité a la supervision la verificacion
de los trabajos realizados y la recepcién del mismo por parte de la Entidad, mediante la
designacion del comité de recepcion. Seguidamente el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay,
supervisor de Obra, mediante anotacion en el asiento n.° 224 del cuaderno de Obra, dio
§ la conformidad a las partidas ejecutadas correspondiente al adicional n.° 1 de Obra, por

lo que solicito la recepcion de la misma; a pesar que, a la fecha “22 de mayo de 2021",
aln faltaban culminar los trabajos correspondientes al puente colgante carrozable tal
como se describi6 en el acta de recepcion con observaciones del 21 de junio de 2021.

3.1.3. Del Acta de recepcion de Obra con observaciones

Mediante carta n.° 40-2021/SO/VLAR de 7 de junio de 2021 (Apéndice n.° 72) dirigida al
Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, sobre la recepcion de Obra, sefial6 lo
siguiente:

Weas)

Al respecto mi representada pone en conocimiento, tal y como lo mencionan en el
documento de la referencia, con fecha 27 de mayo de 2021, se solicitd mediante CARTA
N°038-2021/SO/VLAR

La recepcion de obra en mencion, ya que se cumplio las metas establecidas, segun el
expediente técnico, asimismo se dio conformidad correspondiente, del mismo modo se
realizo el rellenado en el cuaderno de obra mediante ASIENTO N° 224 DEL SUPERVISOR
DE OBRA, con fecha 22 de mayo de 2021, para lo cual adjunto una copia del cuaderno de
obra, tal y como se rellené en la fecha establecida de acuerdo a ley.

Remito el presente para que se prosiga con los tramites correspondientes.

()

Seguidamente, con informe n.° 520-2021/SGOPP/MDM de 11 de junio de 2021
(Apéndice n.° 73) dirigido al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, Gerente de Desarrollo
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Urbano y Rural, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publica
y Privadas, solicito la conformacion del comité de recepcion de la Obra.

Luego, mediante Resolucion Gerencial n.° 054-2021-GDUR/MDM de 14 de junio de 2021
(Apéndice n.° 74), se conformé el comité de recepcion de la Obra; integrado por:
(1)Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; (2)Junior
Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publica y Privadas; (3)Ciro Gustavo
Naupari Arenales, gerente de Administracion y Finanzas; los mismos que, suscribieron el
acta de recepcion de Obra con observaciones el 21 de junio de 2021, asi como el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra y el Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez
residente de Obra y gerente general de la empresa contratista.

En ese sentido, el 21 de junio de 2021, los miembros del comité de recepcion de Obra,
se constituyeron en la Obra, a fin de dar inicio a dicha recepcion, sin embargo, a pesar
que la obra no se encontraba concluida, la comision de recepcion de obra constato y
determin6 que la Obra cuenta con observaciones, para lo cual suscribieron el “Acta de
recepcion de la Obra con observaciones” de 21 de junio de 2021, sin antes informar a la
Entidad que la Obra no se encontraba concluida, consignando lo siguiente:

1)

1.Mejorar el colocado de las barandas, los cuales deberéan estar bien alineadas y tensadas,
eliminando toda elemento punzante que pudiera ocasionar alguin riesgo de dafio ante el roce
y apoyo del transeunte {(...).

Imagen n.° 28
Acta de recepcion de Obra con observacipnes, fotografia correspondiente al numeral 1

Se evidencia la falta de ejecucion de la partida 01.08 malla metalicas de seguridad.

Fuente: Acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de junio de 2021.
Elaborado por: Comision de control.

()
4.Corregir alineado de los carriles de madera, asi como quedar bien fijos a la base del puente
()

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021
49 de 84

- 049



“fZ“ﬁ CONTRALORIA

&_‘_&. o GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

Imagen n.° 29
Acta de recepcion de Obra con observaciones, fotografia correspondiente al numeral 4

L

Se observa que la malla metélica atin no esta colocada.
Fuente: Acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de junio de 2021.
Elaborado por: Comision de control.

De igual forma observaron la falta de ejecucion de trabajos relacionados al contrato
original, sefialando lo siguiente:

()

10. Falta colocacion de malla de seguridad {...)
Asimismo, también manifestaron lo siguiente:

()

12. Colocar el tipo de madera en la Pasarella de acuerdo al expediente técnico |(...)

/ Al respecto, se advierte que, al 21 de junio de 2021 fecha de suscripcion del acta de
recepcion de Obra con observaciones y de las imagenes contenidas en la misma, se pudo
corroborar que, los trabajos referentes al expediente técnico contractual “Puente Colgante
Carrozable” no se culminaron en su totalidad, debido que faltaba colocar la malla de
seguridad, correspondiente a la partida 01.08 Malla metélica de seguridad (que a su vez
contemplaba la ejecucion de las subpartidas: 01.08.01 Malla metalica proteccion con
alambre n.° 10 x cocadas de 1"y 01.08.02 Platina de 3/16" x 1 12", seguin el expediente
técnico del adicional de Obra), ante ello es preciso mencionar que, dicha situacion no
corresponde a una observacion sino a un incumplimiento por parte del Contratista, ya que
no culminé los trabajos segln los términos contractuales. Por ello, los miembros del
comite de recepcion, debieron disponer al supervisor de Obra, que anote en el cuaderno
de Obra la no culminacion de los trabajos referentes al contrato original, a efectos que el
Contratista culmine la Obra, y se debi6 aplicar la penalidad por retraso injustificado, todo
ello de acuerdo a lo estipulado en el articulo 208° Reglamento de la ley de contrataciones
del estado, en el cual indica lo siguiente: (...) 208.14. Como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o
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supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra,
aplicandole penalidad por retraso {...).

Por lo descrito en el parrafo precedente, queda demostrado que la ejecucion de la Obra
al 22 de mayo de 2021, siendo el término del plazo de ejecucion del adicional no se
encontraba culminada al 100%, tal como indicé el residente de Obra en el asiento n.° 223
del cuaderno de Obra. Sin embargo, dicha situacion fue inobservada por el Ing. Viadimir
Leo Arce Recuay, debido que no comunico a la Entidad del hecho expuesto, méas por el
contrario, en el asiento n.° 224 del cuaderno de Obra, dio la conformidad a las partidas
ejecutadas correspondiente al adicional n.° 1 de Obra y solicito la recepcion de la misma.

De esta manera, producida el vencimiento del plazo de ejecucion de la Obra, sin que el
Contratista haya culminado el 100% de los trabajos establecidos en el expediente técnico,
no habiendo justificado a través de una ampliacion de plazo, consecuentemente el
Contratista incurrio en retraso injustificado, en consecuencia se debi6 aplicar la penalidad
por mora por cada dia de retraso conforme lo establece el articulo 162 del mismo
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018.

Para mayor comprension de lo vertido en el parrafo anterior se realizo la linea de tiempo
para el calculo de dias de retraso injustificado, que tuvo el Contratista.

Imagen n.° 30
Linea de tiempo de la ejecucion de Obra Contractual y Adicional de Obra

Inicio de Fin de plazo de
Sus 2
pensién de Relnicio de Obra Adicional de Adictonal de obis Recepcion de Obra |
| Inicic de Obra plazo de Obra 20/03/2021 obra 13/04/2021 22/05/2024 12/07/2021 |
23/11/2020 06/02/2021 ) .
‘ i Fin plazo § §
; contractual ! 30 DIAS DE :
\ | i |
{75 0ies Caendario PLAZO SUSPENDIDO MR | kit Araaso | \
R ) i § A ! § ‘

L TIEMPO DE EIECUCION SEGUN CONTRATO Y AMPLIACION DE PLAZO

R, S .

Acta de recepcion
de Obra con
Observaciones ‘

Fin de plazo
reprogramado, segln
ampliacién de plazo n.° 01

18/04/2021 21/06/2021

Fuente: documentos | pro';;rcionaidos poFIé Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

De laimagen anterior se advierte que, el Contratista debi6 culminar la Obra el 22 de mayo
de 2021; sin embargo, del contenido del acta de recepcion de Obra con observaciones?’

27 Suscrito por:
e Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.
e Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, sub gerente de Obras Publicas y Privadas.
« Cpc. Ciro G. Naupari Arenales, Gerente de Administracion y Finanzas.
e Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra.
e Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez, residente de Obra y gerente general de la empresa contratista.
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de 21 de junio de 2021, se pudo evidenciar que, existi6 trabajos que no se encontraban
culminados al 100% descritas anteriormente. Por ello, los dias de retraso injustificados
asciende a 30 dias calendario, tal como se muestra en la linea de tiempo.

En ese contexto, el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra debio advertir el
hecho y haber comunicado a la Entidad, durante la remision de los informes de
valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de abril, valorizacion n.° 1 y 2 del adicional n.°
1 de Obra; ya que faltaban culminar trabajos relacionados al contrato original, todo ello
con la finalidad que los funcionarios del &rea correspondiente aplicaran la penalidad por
mora por cada dia de atraso al Contratista, tal como refiere el articulo 162° Penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Situacion que no fue observada por la supervision y los representantes de la
Entidad, no obstante, contrario a ello, impulsaron, gestionaron la recepcion y liquidacion
tecnica financiera de la Obra.

Asimismo, la clausula décima tercera: Penalidades, del Contrato de Obras n.° 001-2020-
GM/MDM de 28 de octubre de 2020, sefiala lo siguiente:

1)

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de retraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad 0.10 x monto vigente
Diaria = F x plazo vigente en dia

Donde:
F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores a sesenta (60) dias.

()

Por lo expuesto en los parrafos anteriores se procede a calcular la penalidad que la
Entidad debio ejecutar al Contratista por retraso injustificado, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadron.°13
Célculo de penalidad por incumplimiento contractual
Art. 162° del RLCE y clausula décimo tercera del
Datos Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de 28
de octubre de 2020

Contratista: Inmobiliaria & Constructora GUTTI S.A.C.

Monto total por ejecucion de Obra: S/ 1374 020.77 + S/ 208 870, 70 =
S/1582 891,47

Plazo de ejecucion de Obra contractual: 90 dias calendario

Fecha de inicio de plazo Contractual: 23 de noviembre de 2020

Suspension de plazo n.° 1: 42 dias calendario Penalidad diaria= _ 0.10 x Monto vigente
Ampliacion de plazo n.° 1: 15 dias calendario por lluvias intensas F x Plazo vigente en dias
Reinicio de Obra: 20 de marzo de 2021

Vencimiento de plazo contractual: 3 de abril de 2021 Plazos mayores a 60 dias (Obras)
Fecha de inicio de adicional de Obra: 13 de abril de 2021 F=0.15

Plazo de ejecucion de adicional de Obra: 40 dias calendario
Vencimiento de plazo reprogr. contractual: 18 de abril de 2021
Vencimiento de plazo del adicional de Obra: 22 de mayo de 2021
Dias observados: 30 dias calendario

Fecha de observacion de ejecucion Obra: 21 de junio de 2021
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Calculo de penalidad
s Calculo de 5 :
: n.° de dias de : Penalidad no Penalidad

Fanulg retraso penahdsa;d ol cobrada maxima (10%)

Penalidad diaria (S/) = 0,10 x S/ 1 582 891,47 -5/759181x
0,15x 139 30

(30) S/227 75417 | S/ 158 289,14

Penalidad diaria (S/) = 1582%83515= S/7591.81 = 81227 754117

Fuente: documentos proporcionados por la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro anterior se desprende que, la penalidad que no se aplico al Contratista
ascenderia a S/ 227 754,17, debido a los 30 dias calendario de retraso injustificado en la
ejecucion de la Obra relacionado al expediente técnico contractual. Sin embargo, segln
el articulo 161° Penalidades, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sefiala lo siguiente: (...)161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos
dos (2) tipds de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse (...).
Por consiguiente, el importe de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
que se debid aplicar al Contratista ascenderia a S/ 158 289,14 equivalente al 10% del
monto total de la ejecucion del expediente técnico contractual y el adicional de Obra.

% 3.1.4. De laliquidacion al contrato de Obra

Por otro lado, mediante Carta n.® 056-2021-ICG-OM con fecha de recepcion 1 de agosto
de 2021 (Apéndice n.° 75), el Ing. Renzo Enrique Gutti Cortez gerente general de la
Inmobiliaria & Constructora Gutti S.A.C., remitié la liquidacion final de Obra, al Arg.
Fernando Alvites Castillo, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien esta Gltima con
carta n.° 121-2021-JGFM-SGOPP-GDUR/MDM de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.°
76), remitio al supervisor de Obra para su respectiva revision y aprobacion de la misma.

Seguidamente, con carta n.° 0054-2021/SO/VLAR de 13 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 77), dirigida al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo
Urbanoy Rural, el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, otorgd conformidad
a la Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra, sin advertir la aplicacion de penalidad
al Contratista por mora en la ejecucion de la obra, por treinta (30) dias calendario de
retraso injustificado (contados desde el 22 de mayo al 21 de junio del 2021), pese que su
persona suscribio el acta de recepcion de Obra con observaciones del 21 de junio de
2021, en el cual se indico la falta de colocacion de la malla de seguridad, determinandose
de esta forma la no culminacion de la Obra en el plazo establecido contractual.

Continuando con el tramite, la Subgerencia de Contabilidad remitio el Informe n.° 093-
2021-SGC-GAF/MDM de 17 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 78), dirigido al C.P.C.
Ciro Gustavo Naupari Arenales, Gerente de Administracion y Finanzas, mediante el cual
informé el estado financiero de la Obra segln los libros contables, tal como se demuestra
en el cuadro siguiente:
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Imagen n.° 31
Liquidacién de Contrato de Obra segun Libros Contables vs Liquidacién presentada
CONCEFTAS BXVENSOS SEGUN LB W’WA ) —_—
ON QS DIVERSO CONTABLES GUIDACION DETALLE/ OBSERVACION
PRESEN
| 100 CONTRATO AUTORIZADO Y PRESUPUESTADD
» .
441 A
L W
32

) ALITORIZADO TOTAL DE DBRA S/, LG0A107,87. /. 1.659.823, 74

Fuente: Resolucion Gerencial n.® 0155-2021-GM/MDM de 22 de setiembre de 2021
Elaborado por: Comision de control.

Prosiguiendo con el tramite, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de
Obras Publicas y Privadas, remitio el Informe n.° 815-2021/SGOPP/MDM de 21 de
setiembre de 2021, al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, mediante el cual aprob¢ la liquidacion del contrato de Obra, sefialando lo
siguiente: (...) La Obra fue ejecutada cumpliendo los plazos establecidos y de acuerdo al
expediente técnico aprobado, por lo tanto la Subgerencia de Obras Publicas y Privadas,
de acuerdo a la revision VALIDA la LIQUIDACION TECNICA de la Obra, y recomendd
remitir dicha documentacion a la Gerencia Municipal, para la emision de la resolucion de
la liquidacion de la Obra. Sin embargo, no advirtié a la Entidad la aplicacion de penalidad
al Contratista por mora en la ejecucion de la obra, por treinta (30) dias calendario de
retraso injustificado, més aun que su persona suscribio el acta de recepcion de Obra con
observaciones del 21 de junio de 2021, en el cual se indico la falta de colocacion de la
malla de seguridad, concluyendo de esta forma que el Contratista no culmind la obra en
los plazos establecidos.

Luego, con Informe n.°122-2021-GDUR/MDM de 21 de setiembre del 2021 (Apéndice
n.° 79), el Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
ratifico la aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra, por lo que solicitd al Gerente
Municipal, la aprobacion mediante acto resolutivo a la Liquidacion Técnica y Financiera
de la Obra, a fin de seguir su tramite seglin corresponda. No obstante, no advirtié a la
Entidad la aplicacion de penalidad por mora, debido al retraso injustificado del Contratista
en la ejecucion de la Obra, ya que, al 21 de junio de 2021 (fecha en la que su persona
suscribio el acta de recepcion de Obra con observaciones), existian trabajos no
culminados correspondiente al Puente Colgante Carrozable.

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial n.° 0155-2021-GM/MDM de 22 de
setiembre del 2021, el gerente Municipal, aprobo la Liquidacién de contrato de Obra n.°
001-2020-GM/MDM del proyecto, por el monto de S/ 1 659 823,74 soles (Un millon
seiscientos cincuenta y nueve mil ochocientos veintitrés con 74/100 soles); asimismo, se
encargoé a la Gerencia de Administracion y Finanzas ordene a quien corresponda la
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devolucion de la retencion del 10% de fiel cumplimiento de contrato por el importe de S/
160 410,79 soles a favor de la empresa contratista INMOBILIARIA & CONSTRUCTIRA
GUTTY S.A.C.; también reconocer el pago de reajuste por el monto S/ 76 932,27 soles
de la Obra.

Despues con, con carta n.° 060-2021 ICG-OM de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 80), el Contratista solicito a la Entidad, la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento de la referida Obra, adjuntando la Resolucion Gerencial n.° 0155-2021-
GM/MDM de 22 de setiembre de 2021; en consecuencia, el Ing. Junior Gianpierre Flores
Melgarejo, subgerente de Obras publicas y privadas, elabor6 y remitio el informe n.° 829-
2021/SGOPP/MDM (Apéndice n.° 81) al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente
de desarrollo urbano y rural, quien recepciono el documento el 24 de setiembre de 2021
con expediente n.° 40714, en el cual solicitd la continuacion del tramite a fin de realizar la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por el monto ascendente a S/ 160 410,79,
en favor del Contratista.

Es asi que, el Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo urbano y rural,
derivo el referido expediente administrativo a las areas correspondientes para que
finalmente sea devuelta dicha garantia, mediante el comprobante de pago n.° 2609 de 24
de setiembre de 2021 con SIAF n.° 2269 (Apéndice n.° 82).

Por otro lado, mediante carta n.° 061-2021 ICG-OM de 29 de setiembre de 2021

(Apéndice n.° 83), el Contratista solicito a la Entidad, el pago del reajuste de las
valorizaciones de la Obra, ascendente a S/ 76 932,27, seg(in la Resolucion Gerencial n.°
0155-2021-GM/MDM de 22 de setiembre de 2021; en consecuencia, el Ing. Junior
Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras publicas y privadas, elaboré y remitio
el informe n.° 847-2021/SGOPP/MDM (Apéndice n.° 84) al Arq. Efrain Fernando Alvites
Castillo, gerente de desarrollo urbano y rural, quien recepcion6 el documento el 30 de
setiembre de 2021 con expediente n.° 40988, en el cual concluyo, continuar el tramite a
fin de realizar el pago del reajuste por el monto ascendente a S/ 76 932,27 en favor del
Contratista.

Sin embargo, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras publicas y
privadas, remitio la carta n.° 168-2021/SGOPP/MDM de 12 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 85) al Contratista, en el cual solicito realizar nuevamente el calculo de los
reajustes por formula polinomica, dado que el presentado anteriormente con carta n.°
056-2021-ICG-OM, no se desconto los montos transferidos al Contratista por adelantos
segun el Reglamento de la ley de contrataciones del estado. Sequidamente con carta n.°
062-2021 ICG-OM de 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 86), el Contratista, remitio a
la Entidad el informe de calculo de reintegro, reajuste y retencion de la Obra,
considerando los descuentos por el concepto de adelanto directos y de materiales,
solicitando de esta manera la actualizacion de la resolucion de liquidacion y continuar el
tramite en las areas correspondientes.

En ese sentido, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras publicas
y privadas, elaboro y remitio el informe n.° 910-2021/SGOPP/MDM de 20 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 87) al Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo
urbano y rural, quien recepcioné el documento el mismo dia con expediente n.° 41773,
en el cual solicito la modificacion de Resolucion Gerencial n.° 0155-2021-GM/MDM de
fecha 22 de setiembre de 2021, debido que en la liquidacion técnica financiera de la Obra,
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no se habia considerado los adelantos realizados en favor del Contratista, siendo el
monto a aprobarse por concepto de reajuste ascendente a S/ 67 958,15, el mismo que
fue derivado por el gerente de desarrollo urbano y rural a la gerencia municipal el 20 de
octubre de 2021, para la modificacién de la referida resolucion por el motivo indicado
anteriormente. Continuando con el tramite, se aprobd la Resolucion Gerencial n.° 0167-
2021-GM/MDM de 28 de octubre de 2021, el cual rectifica el error material incurrido de
manera voluntaria realizada en la Resolucion Gerencial n.° 0155-2021-GM/MDM de fecha
22 de setiembre de 2021, por ello se aprobd en reconocer el pago de reajuste por el
monto de S/ 67 958,15.

Luego, con carta n.° 063-2021/ICG-OM de 29 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 88), el
Contratista solicito a la Entidad, el pago del reajuste de las valorizaciones de la Obra,
segun la Resolucién Gerencial n.° 0167-2021-GM/MDM de 28 de octubre de 2021; en
consecuencia, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras publicas
y privadas, elabor6 y remitio el informe n.° 941-2021/SGOPP/MDM (Apéndice n.° 89) al
Arg. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo urbano y rural, quien
recepcion6 el documento el 3 de noviembre de 2021 con expediente n.° 42514, en el cual
solicitd la continuacion del tramite a fin de realizar el pago del reajuste segun el articulo
n.° 195 del Reglamento de la ley de contrataciones del estado por el monto ascendente
a S/ 67 958,15 en favor del Contratista.

Es asi que, el Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de desarrollo urbano y rural,

W derivo el referido expediente administrativo a las areas correspondientes para que
finalmente sea devuelta dicha garantia, mediante los siguientes comprobantes de pagos:
n.° 3123 (Apéndice n.° 90), n.° 3124 (Apéndice n.° 91), n.° 3125 (Apéndice n.° 92) y
n.° 3126 (Apéndice n.° 93) todos de 24 de noviembre de 2021 con SIAF n.° 2642,
ascendiendo a un total de S/ 67 958,15.

De lo descrito en los parrafos precedentes se advierte que, durante la etapa de la
liquidacion técnica financiera de la Obra, los funcionarios y servidores de la Entidad, no
realizaron el cobro de penalidad al Contratista por los treinta (30) dias calendario de
retraso injustificado en la ejecucion de la Obra, tal como lo establece el articulo 162° del
Reglamento y clausula décimo tercera del Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de
28 de octubre de 2020.

Por tanto, el Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, subgerente de Obras Publicas y Privadas; el Arg.
Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, y el Ing. Viadimir Leo Arce
Recuay, supervisor de Obra, aprobaron la valorizacion n.° 6 de Obra, a pesar que contenian subpartidas
no ejecutadas, el cual ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 773,42; asimismo, el Ing.
Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor de Obra, el Ing. Augusto Canchanya Coronacion, subgerente de
Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora y el Arq. Efrain Fernando Alvites Castillo, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, no advirtieron el deficiente analisis de estabilidad y consecuentemente el
disefio estructural del muro de contencion, contemplado en el expediente técnico del adicional n.° 1 de
Obra, motivo por el cual los pafios n.° 1y 2 estan presentando patologias (fisuras e inclinacion), lo que
ocasionaria perjuicio potencial por S/ 141 509,61; también el Ing. Vladimir Leo Arce Recuay, supervisor
de Obra, solicitd la recepcion de la Obra, a pesar que el Contratista no culminé la ejecucion de la Obra
en el plazo establecido; de igual forma, los miembros del Comité de Recepcion de la Obra (Arq. Efrain
Fernando Alvites Castillo, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Ing. Junior Gianpierre Flores Melgarejo,
subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el C.P.C. Ciro Gustavo Naupari Arenales), no comunicaron
ala Entidad que al 21 de junio de 2021 la Obra no se encontraba culminada al 100%, ya que a la fecha
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existian subpartidas aun sin terminar de ejecutarse relacionadas al contrato original; por lo que el
Contratista no cumplié con el plazo establecido de acuerdo a los términos contractuales, es asi que la
Entidad quedd imposibilitado de aplicar el cobro de dicha penalidad ascendente a S/ 158 289,14 por
mora debido al retraso injustificado en la ejecucion de la Obra. Adicionalmente, el supervisor de Obra,
el Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, aprobaron la
liquidacion del contrato de Obra, inadvirtiendo la aplicacion de penalidad al Contratista por mora, debido
al retraso injustificado en la ejecucion de Obra, pese que suscribieron el acta de recepcion de Obra con
observaciones, en el cual indicaron la falta de colocacion de la malla de seguridad, demostrandose de
esta forma que la Obra no se culminé de acuerdo a los términos contractuales.

Los hechos advertidos contravinieron la normativa siguiente:

> Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo 2019 y modificatorias.

1.

Articulo 9.-Responsabilidades esenciales

9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las
contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el
parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

()"

> Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, publicada el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

‘ 1)
Articulo 162.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto del Contrato
F x Plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
ejecucion de Obras: F 0.40
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

b.2) Para Obras: = 0.15
162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato o item que
debio ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica o entregas parciales,
a la prestacion individual que fuera materia de retraso.
(..)
Articulo 177.- Revision del expediente técnico.
Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion de Obra, para el caso de Obras
cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario para Obras
cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta al supervisor o inspector de Obra,
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un informe tecnico de revision del expediente técnico de Obra, que incluya entre otros, las posibles
prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia de consulta. El supervisor o
inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario para Obras con plazo menor o igual a ciento veinte
(120) dias y diez (10) dias calendario para Obras con plazo mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el informe
tecnico de revision del expediente técnico de Obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su
evaluacion, pronunciamiento y verificaciones propias realizadas como supervision o inspeccion.

(.)

Articulo 187.-Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, seguin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato ademas de la debida y oportuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor
ni integrante de su plantel tecn/co

()

Articulo 194.- Vannzac:ones y metrados

194.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamentelos montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas. Las valorizaciones por mayores metrados en contratos a precios unitarios no deben considerar gastos
generales. Cuando la ejecucion de mayores metrados genere una ampliacion de plazo, los mayores gastos
generales variables se pagan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 199.

(...)

194.4. En las Obras contratadas bajo el SIstema a‘precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las Obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta
el total de los metrados del presupuesto de Obra. El subrayado es nuestro.

(...)

194.6 Los metrados de Obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el inspector
0 supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista, este la efectia. El inspector o
supervisor revisa los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.” El subrayado es
nuestro.

(...)

Articulo 205.- Prestaciones Adicionales de Obra menores o iguales al quince por ciento (15%)

205.4 El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra, siempre que el inspector o supervisor, segun corresponda,
haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser el caso, el inspector o supervisor remite
a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra formulado por el contratista en el plazo de
diez (10) dias de presentado este Ultimo.

(..)

Articulo 208.- Recepcion de la Obra y plazos

208.1. En la fecha de la culminacion de la Obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de Obras y solicita
la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la
anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas
y calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuaderno de Obra y emite el certificado de conformidad técnica,
que detalla, (...).

()

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y
las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone
que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la
obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni
mayor a 5% al monto del contrato de supervision. Realizadas las prestaciones para la culminacién de la obra,
el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra, mediante anotacion en el cuaderno de obra, lo cual
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es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en
este articulo, sin perjuicio de resolver el contrato.

(.)

v

Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 12 de agosto de
2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de
abril de 2005.

1.)

Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes
principios: (...)

2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

(...) o
Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes:
() :

6.- Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.

()

> Ley N° 28175, Ley Marco del Empieo Publico del Cédigo de Etica de la Funcion Publica,
publicada el 18 de febrero de 2004.

1)

Articulo 16°.Enumeracion de obligaciones. Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:

(..)

C. Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo
para la prestacion del servicio publico.

(.),

> Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
publicada el 10 de abril de 2001.

1)

Capitulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estaré obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés publico.

()"
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» Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de 28 de octubre de 2020, Adjudicacion simplificada
n.° 13-2020-CS/MDM primera convocatoria: Ejecucion de la Obra “Creacién del puente
colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de
Mazamari - provincia de Satipo - departamento de Junin".

1)
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de NOVENTA (90) dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de cumplida las condiciones previstas en el articulo 176 del reglamento.
()
CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

EI CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA
ENTIDAD le aplica automat/camente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto del Contrato
F x Plazo en dias

Donde:
F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

El retraso se justifica a traves de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado, Adicionalmente,
se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando EL CONTRATISTA
acredite, de modo objetivamente sustentando, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En
este ultimo caso la calificacion del retraso‘como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de
gastos generales ni costos directos de ningun tipo, conforme en el numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...)"

» Contrato Adicional n.° 01 del Contrato de Obra n.° 001-2020-GM/MDM de 26 de abril de 2021,
Adjudicacion simplificada n.° 13-2020-CS/MDM - primera convocatoria: Ejecucion de la Obra
“Creacion del puente colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa
Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo - departamento de Junin".

“.)

TERCERO: AMPLIACION DEL PLAZO

Que, mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 052-2021-GM/MDM, con fecha 30 de marzo del 2021, donde
aprueba el adicional de obra N° 01 en el articulo segundo, declara APROBARSE del adicional de plazo por 40
dias calendarios para la obra “Creacion del puente colgante carrozable sobre el rio panga, en la comunidad
nativa Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo - departamento de Junin” que se computa en
coordinacion con el area usuaria - Subgerencia de Obras Publicas y Privadas.

(..).

» Contrato de Servicios n.° 013-2020-GM/MDM de 1 de diciembre de 2020, Adjudicacion
simplificada n.° 26-2020-CS/MDM - primera convocatoria: Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra para la Supervision de la “Creacion del puente colgante carrozable sobre
el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo
- departamento de Junin".

o)
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
{ed)

Durante la ejecucion de la Obra:
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—Ejercer el Control Técnico del proyecto de acuerdo al Expediente Técnico aprobado por LA
MUNICIPALIDAD, debiendo adoptar las medidas pertinentes y oportunas para culminar la obra en el plazo
previsto, asi como solicitar las pruebas de control que sean necesarias.
(.)

—Ejecutar el control fisico, econémico y contable de la Obra, el SUPERVISOR iré ajustando los metrados de
cada valorizacion, con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados, correspondientes a cada una
de las partidas conformantes del presupuesto de obra, {...).
(..)

—-Recomendar y asesorar a LA ENTIDAD en lo referente a los sistemas constructivos, emitir pronunciamiento
y recomendaciones sobre los aspectos que proponga el residente.
()
Al término de la Obra:
()
- Revisary aprqbar’ la Liquidacion de Obra de acuerdo a los documentos normados.

()"

Y

\7

Expediente Técnico “Creacion del puente colgante carrozable sobre el rio panga, en la
comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo - departamento
de Junin” aprobada mediante la Resolucion Gerencial n.° 077-2020-GDUR/MDM de 19 de
agosto de 2020.

ESPECIFICACIONES TECNICAS
01.02. CAMARA DE ANCLAJE

()
01.02.03. CERRAJERIA Y PINTURA

01.02.03.02. ESCALERA TIPO GATO DE F°G° DE 5/8”
DESCRIPCION:

Consiste en colocar una escalera tipo gato en la camara de anclaje esto con la finalidad de realizar el
mantenimiento en los templadores.

()”1..02.03.03. PINTURA EPOXICA EN CAMARA DE ANCLAJE
Item 01.04.04 Pintura epdxica en columnas y vigas.

(.)

La situacion expuesta se origind por el accionar de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
que estuvieron a cargo de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Sub Gerencia de Obras Publicas y
Privadas, y Supervisor de Obra, quienes otorgaron conformidad permitiendo el tramite y pago de la
valorizacion n.° 6, a pesar que contenia subpartidas no ejecutadas; asimismo, aprobaron la liquidacion
del contrato de Obra, sin contemplar la penalidad por mora al Contratista. Ademas los integrantes del
Comité de Recepcion de Obra inadvirtieron la aplicacion de penalidad al Contratista por mora en la
ejecucion de la Obra por treinta (30) dias calendario de retraso injustificado; dichas situaciones
ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por S/ 160 062,56. Por otro lado, la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora de la Entidad, y Supervisor
de Obra aprobaron el expediente técnico del adicional de Obra sin observar el inadecuado analisis de
estabilidad del muro de contencion, ocasionando un perjuicio potencial ascendente a S/ 141 509,61,
debido a la presencia de patologias “Inclinacién y fisuras diagonal” en el muro de contencion.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

De las personas comprendidas en los hechos, que presentaron sus comentarios o aclaraciones del
presente Informe de Control Especifico fueron: Ciro Gustavo Naupari Arenas (Apéndice n.° 94) y Efrain
Fernando Alvites Castillo (Apéndice n.° 95).

Asimismo, se precisa que, los sefiores: Junior Gianpierre Flores Melgarejo, Augusto Canchanya
Coronacion y Viadimir Leo Arce Recuay, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de
hecho comunicado.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, concluyendo que no se desvirtian los hechos
notificados en el Pliego de Hecho. La referida evaluacion, la cédula de comunicacion y la notificacion,
forman parte del (Apéndice n.° 96), del Informe de Control Especifico.

Por lo que, se considera la participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme se
describe a continuacion:

1. Efrain Fernando Alvites Castillo, identificado con DNI n° 07655683, en calidad de Gerente de

Desarrollo Urbano y Rural, penodo de 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2021, designado

mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-A/MDM de 2 de enero de 2019 y concluida la

Q& designacion con Resolucion de Alcaldia n.® 413-2021-A/MDM de 31 de diciembre de 2021 (Apéndice

n.° 97); y como Miembro del Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion Gerencial

n.° 054-2021-GDUR/MDM de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 74); a quien se le comunico el pliego

de hechos con cedula de comunicacion n.° 004-2024-CG/OCI-SCE-MDM (Apéndice n.° 98),

notificada el 18 de abril de 2024, a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas

‘eCasilla-CGR’, con ceédula de notificacion electronica n.° 00000004-2024-CG/2034 (Apéndice n.°

99); quien presentd sus comentarios o aclaraciones por mesa de partes virtual de la Entidad, con
Carta n.® 002-2024-CGNA de 28 de abril de 2024 (Apéndice n.° 95).

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado; debido que, en su condicion de Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante los afios 2020 y 2021, ratific y gestioné el pago de la valorizacion
n.° 6 de Obra, que contenia subpartidas no ejecutadas; el cual ocasiond perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 1 773,42. Asimismo, gestioné la aprobacion del expediente técnico del Adicional n.° 1
de obra, relacionado a la construccion del muro de contencion, el cual contenia un analisis de
estabilidad deficiente, motivo por el cual, los pafios n.° 1y 2 del referido muro, actualmente estan
presentando diversas patologias “inclinacion y fisuramiento”, lo que generaria un perjuicio potencial a
la Entidad ascendente a S/ 141 509,61; ya que, dicha situacion, no estaria cumpliendo con el objetivo
establecido en el expediente técnico del adicional de obra. También, como primer miembro del comité
de recepcion de Obra, suscribi6 el acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de junio de
2021, en el cual advirtio la falta de ejecucion de la partida Malla metélica de seguridad (que esta
compuesta a su vez por las subpartidas: 01.08.01 Malla metalica proteccion con alambre n.° 10 x
cocadas de 1", y 01.08.02 Platina de 3/16” x 1 %"), correspondiente al contrato original de Obra,
consecuentemente la obra no se encontraba culminada al 100%; sin embargo, no dispuso que el
supervisor de Obra, anote en el cuadero de Obra tal hecho, a efectos que el Contratista culmine la
Obra, de igual forma no aplicd penalidad por retraso, tal como establece el numeral 208.14 del articulo
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208° Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?®, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-
2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias; debido a los 30 dias calendario de
atraso en la ejecucion de obra “contados desde el 22 de mayo al 21 de junio de 2021", también en
concordancia con la clausula décimo tercera: penalidades segun el Contrato de Obras n.° 001-2020-
GM/MDM de 28 de octubre de 2020, ocasionando un perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 227
754,17, no obstante, el articulo 161° Penalidades, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado?, sefala lo siguiente: “(...) 161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse (...)". Por consiguiente, el importe de la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion que se debio aplicar al Contratista ascenderia a
S/ 158 289,14 equivalente al 10% del monto total de la ejecucion del expediente técnico contractual y
el adicional de obra. Por ultimo, ratifico la aprobacion de la Liquidacion Técnica y Financiera de la
Obra, sin embargo, no advirtié a la Entidad la aplicacion de penalidad al Contratista por mora en la
ejecucion de la obra, por- treinta (30) dias calendario de retraso injustificado, mas aln que su persona
suscribio el acta de recepcion de Obra con observaciones del 21 de junio de 2021, en el cual se indico
la falta de colocacion-de la malla de seguridad, concluyendo de esta forma que el Contratista no
culmin la obra en los plazos establecidos.

Es asi que con dicho actuar, el comprendido incumplié sus funciones establecidas en los numerales
15, 25, 26 y 33 de las Funciones Especificas, sefialadas entre las paginas 96 al 99 del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado mediante
Ordenanza n.° 21-2017-CM/MDM de 30 de octubre de 2017 y modificatorias, que sefiala: “(...) 15.
Programar, organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con la ejecucion y supervision de obras
publicas municipales (...) 25. Aprobar los expedientes técnicos de obra (...) 26. Controlar y supervisar las
valorizaciones de avance de estudios y obras publicas municipales, asi como dar conformidad a la recepcion de
las obras publicas municipales y dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos y la liquidacion de los
estudios, ejecucion y supervision de las obras publicas contratadas, y (...) 33. Verificar y ratificar los informes
de valorizaciones de obras, presupuestos adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo y liquidacion final del
contrato de la obra. (...)".

Asi también, lo establecido en el numeral 4, 5, 7, 23 y 26 del articulo 92° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado mediante
Ordenanza n.° 14-2017-CM/MDM de 31 de agosto de 2017, que sefala: “(...) Articulo 92°. - Son
FUNCIONES de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural: (...) 4. Dirigir, supervisar, ejecutar y evaluar los
proyectos de Inversion Municipal. (...) 5. Supervisar y evaluar las actividades relacionadas con el desarrollo
urbano y la ejecucion de obras publicas y privadas, en armonia con el plan estratégico y el plan operativo
institucional (...) 7. Cumplir con las normas técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones y otras
complementarias, en la ejecucion de las obras de infraestructura municipal, asi como en el control de la ejecucion
de las habilitaciones urbanas y obras privadas en el distrito. (...) 23. Supervisar el cumplimiento de los proyectos
entre lo ejecutado, programado, evaluando su avance y dando las correcciones oportunas, y (...) 26. Supervisar
las Pre liquidaciones y las Liquidaciones de Obra. (...)".

Del mismo modo, transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° Responsabilidades
esenciales, que rige las contrataciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y

modificatorias; el cual sefiala lo siguiente: (...) Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,

28 Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
29 Aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
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son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. De corresponder la
determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que
vincule a las personas sefialadas en el pérrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan. {(...)".

Aunado a lo sefalado, vulner¢ lo dispuesto en el numeral 208.14 del articulo 208° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el
31 de diciembre de 2018 y modificatorias; el cual sefiala: “(...) Como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda,
advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de
obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al
supervisor se le aplica upa penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto de contrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra, mediante anotécion‘en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado
a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este articulo; sin perjuicio de resolver el contrato. (...)".

Asimismo, transgredio el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley
n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: (...) Articulo 6°- Principios de la Funcion Publica.
El servidor publico actia de acuerdo a. los siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez
y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece: ...) Articulo 7.- Deberes de
la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza
0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (...)".

También, incumplié el literal ¢) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n. ° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 18 de febrero de 2004,

el cual refiere: “(...) C. Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico. (...)".

Finalmente, vulnerd los numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV del TUO de Ley n. © 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 10 de abril de 2001, en el cual indica lo siguiente:
‘(...) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, y (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estaré obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés publico. (...)".

Como resultado de la evaluacion al grado de participacion del sefior Efrain Fernando Alvites
Castillo, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
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sancionadora de la Contraloria, presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora, responsabilidad penal y responsabilidad civil.

2. Ciro Gustavo Naupari Arenales, identificado con DNI n° 20699812, en calidad de Miembro del
Comite de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion Gerencial n.° 054-2021-GDUR/MDM
de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunico el pliego de hechos con cédula de
comunicacion n.® 005-2024-CG/OCI-SCE-MDM (Apéndice n.° 98), notificada el 18 de abril de 2024,
a traves del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla-CGR”, con cédula de
notificacion electronica n.° 00000001-2024-CG/2034 (Apéndice n.° 99); quien presentd sus
comentarios o aclaraciones por correo electronico de 25 de abril de 2024 (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad o ha sido desvirtuado; debido que, en su condicion de tercer miembro del
Comité de Recepcion de la,Obra, suscribi¢ el acta de recepcion de Obra con observaciones de 21 de
junio de 2021, en €l cual no advirtio, que la obra no se encontraba culminada al 100%, ya que faltaba
la colocacion de la Malla metahca de seguridad (que esta compuesta a su vez por las subpartidas:
01.08.01 Malla metalica proteccion con-alambre n.° 10 x cocadas de 1”, y 01.08.02 Platina de 3/16” x
17"), correspondiente al contrato original de Obra, asimismo no dispuso que el supervisor de Obra,
anote en el cuaderno de Obra'tal hecho, a efectos que el Contratista culmine la Obra, y se aplique la
penalidad por retraso, tal como refiere el numeral 208.14 del articulo 208° Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®; debido, a los 30 dias calendario de atraso en la ejecucion de obra
“contados desde el 22 de mayo al 21 de junio de 2021”, también en concordancia con lo establecido
en la clausula décimo tercera: penalidades segun el Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de 28
de octubre de 2020, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 227 754,17: no obstante,
el articulo 161° Penalidades, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?®, sefiala lo
siguiente: (...) 161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de
. ser el caso, del item que debid ejecutarse (...)". Por consiguiente, el importe de la penalidad por mora en
la ejecucion de la Obra que se debi6 aplicar al Contratista ascenderia a S/ 158 289,14 equivalente al
10% del monto total de la ejecucion del expediente técnico contractual y el adicional de obra.

Es asi que con dicho actuar, el comprendido transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo
9° Responsabilidades esenciales, que rige las contrataciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de
marzo de 2019 y modificatorias; el cual sefiala lo siguiente: “(...) Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de
manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables
y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. De corresponder
la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que
vincule a las personas sefaladas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan {(...)".

Del mismo modo, vulneré lo dispuesto en el numeral 208.14 del articulo 208° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31

30 Aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
31 Aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
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de diciembre de 2018 y modificatorias; el cual sefala: “(...) Como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda,
advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de
obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al
supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto de contrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra, mediante anotacion en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado
a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este articulo; sin perjuicio de resolver el contrato. {(...)".

Aunado a lo sefialado, vulner6 el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Eticade la Funcnon Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria
de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “(...) Articulo 6°- Principios de la
Funcion Publica. EI servidor ptiblico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actua con
rectitud, honradez y honest/dad procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si.of por interposita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece: “(...)
Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.

Responsabilidad. Todo servidor piiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias.para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (...)"

También, incumplio el literal c) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n. ° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 18 de febrero de 2004,

el cual refiere: “(...) C. Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio pablico. (...)".

Finalmente, vulner6 los numerales 1.1y 1.1 del capitulo IV del TUO de Ley n. © 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 10 de abril de 2001, en el cual indica lo siguiente:
(...) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, y (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
. competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés pablico. (...)".

Como resultado de la evaluacion al grado de participacion del sefior Ciro Gustavo Naupari Arenales,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de
la Contraloria y responsabilidad penal.

3. Augusto Canchanya Coronacion, identificado con DNI n° 42753862, en calidad de Sub Gerente
Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora, periodo de 8 de enero de 2019 al 28 de diciembre de
2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 018-2019-A/MDM de 8 de enero de 2019 y
concluida la designacion con Resolucion de Alcaldia n.° 473- 2021-A/MDM de 28 de diciembre de
2022. (Apéndice n.° 97), a quien se le comunico el pliego de hechos con cédula de comunicacion n.°
003-2024-CG/OCI-SCE-MDM (Apéndice n.° 98), notificada el 18 de abril de 2024, a través del
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla-CGR’, con cédula de notificacion
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electronica n.° 00000003-2024-CG/2034 (Apéndice n.° 99); quien no presentd sus comentarios o
aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado; debido que, en su condicion de Sub Gerente
Estudios y Proyectos - Unidad Formuladora, suscribio el informe n.° 048-2021-SGEP-
UF/GDUR/MDM, de 24 de marzo de 2021, en el cual recomendd la aprobacion del expediente técnico
del adicional n.° 01 de Obra, en sefial de conformidad, al informe del Ing. Viadimir Leo Arce Recuay,
supervisor de Obra, en meritd al cual se procedio con el tramite administrativo para su posterior
aprobacion del adicional n.° 1 de Obra y la ejecucion de la misma; sin advertir que, el anélisis de
estabilidad y consecuentemente el disefio estructural del muro de contencion desarrollados en el
expediente técnico del referido adicional n.® 1 de obra, fueron desarrollados deficientemente, motivo
por el cual, el pafio.n® 1y 2 del muro estan presentando diversas patologias (inclinacion y
fisuramiento), lo que geperaria un perjuicio potencial a la Entidad ascendente a S/ 141 509,61; ya que,
dicha situacion, no egtaria cumpliendo con el objetivo establecido en el referido expediente técnico, el
cual sefiala que el muro:de contencion estabilizaria el talud de la margen derecha y protegeria la
estructura de la camara de anclaje de dicha margen, toda vez que, al estar presentando dichas
patologias, existe la posibilidad que con el transcurrir del tiempo estas puedan desplomarse y de esta
forma afectarian la estructura de la camara de anclaje de la margen derecha.

En consecuencia, por dicho accionar, ha incumplido, sus funciones previstas en los numerales 7, 12
y 17 de las Funciones Especificasi.sefialadas en las paginas 107 y 108 del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.* 21-2017-CM/MDM de 30 de octubre de 2017, que sefiala: *(...) 7.Elabora el estudio
definitivo, expediente técnico u otro documento equivalente, o supervisa su elaboracion, cuando no sea realizado
directamente por este érgano. (...) 12. Elaborar o supervisar la elaboracion de los expedientes técnicos de obras,
con sus respectivas memorias descriptivas, especificaciones técnicas, presupuestos de obra, anélisis de precios
\ unitarios, planos, y demas requisitos exigidos por-las disposiciones legales y normatividad vigente. (...) 17.

Evaluar y emitir opinién técnica, sobre los estudios y proyectos que son solicitados por la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural (...)".

Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado mediante
Ordenanza Ordenanza n.° 14-2017-CM/MDM de 31 de agosto de 2017, el cual sefiala lo siguiente
“(...) Articulo 96°. - Son Funciones de la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora. - {...)
10. Elaborar el expediente técnico o documentos equivalentes para el proyecto de inversion, sujetandose a la
concepcion técnica y dimensionamiento contenidos en la ficha técnica o estudios de Pre inversion, segun sea
elcaso (...)".

j Asi como, incumplié sus funciones previstas en el numeral 10 del articulo 96° del Reglamento de

De igual modo, transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° Responsabilidades
esenciales, que rige las contrataciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y
modificatorias; el cual sefiala lo siguiente: “(...) Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. De corresponder la
determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que
vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan {(...)".
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Aunado a lo sefialado, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de
Eticade la FunC|on Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria
de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: ‘(...) Articulo 6°- Principios de la
Funcion Publica. EI servidor pablico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece: “Articulo
7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: “(...) 6.- Responsabilidad.
Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion puablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas
que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten (...)".

También, incumpli¢ el literal ¢) del articulo 16° y se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al
articulo 19° de la Ley n..° 28175 Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 18 de febrero de 2004,
el cual refiere: “(...) C Sa/vaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico (...)".

Finalmente, vulnerd los numerales 1.1 y 1.11 del capitulo IV del TUO de Ley n. ° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 10 de abril de 2001, en el cual indica lo siguiente:
“(...) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
X ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, y (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estaré obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
: pudiera involucrar también al interés publico (...)".

Como resultado de la evaluacion al grado de participacion del sefior Augusto Canchanya
Coronacioén, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria y responsabilidad civil.

4. Junior Gianpierre Flores Melgarejo, identificado con DNI n°® 46309213, en calidad de Subgerente
de Obras Publicas y Privadas, periodo de 18 de febrero de 2019 al 31 de diciembre de 2022,
contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 004-2019-ADM-RR.HDM de 18 de
febrero de 2019 y adendas (Apéndice n.° 97); y como Miembro del Comité de Recepcion de Obra,
designado mediante Resolucion Gerencial n.° 054-2021-GDUR/MDM de 14 de junio de 2021
(Apéndice n.° 74); a quien se le comunicé el pliego de hechos con cédula de comunicacién n.® 001-
2024-CG/OCI-SCE-MDM (Apéndice n.° 98), notificada el 18 de abril de 2024, a través del Sistema
de Notificaciones y Casillas Electronicas “eCasilla-CGR”, con cédula de notificacion electronica n.°
00000005-2024-CG/2034 (Apéndice n.° 99); quien no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado; debido que, en su condicion de Subgerente de
Obras Publicas y Privadas, suscribio el informe n.® 470-2021/SGOPP/MDM de 01 de junio de 2021,
en el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 6 de la obra, sin haber realizado ninguna
observacion, a pesar que dicha valorizacion contenia subpartidas no ejecutadas tales como:
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01.02.03.02 Escalera tipo gato de F° G° de 5/8” y 01.02.03.03 Pintura epoxica en camara de anclaje;
dicha situacion ocasiono perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 773,42.

Asimismo, con Resolucion Gerencial n.° 054-2021-GDUR/MDM de 14 de junio de 2021, fue nombrado
segundo miembro del comité de recepcion de obra; sin embargo, no advirtié que al 21 de junio de
2021 (fecha en el cual suscribi6 el acta de recepcion de Obra con observaciones), la obra no se
encontraba culminada al 100%, ya que a la fecha existian subpartidas atn sin terminar tales como:
01.08.01 Malla metalica proteccion con alambre n.® 10 x cocadas de 1"y 01.08.02 Platina de 3/16” x
17", perteneciente a la partida 01.08 Malla metalica de seguridad, correspondientes al contrato
original de Obra, por lo que no dispuso que el supervisor de Obra, anote en el cuaderno de Obra tal
hecho, a efectos que el Contratista culmine la Obra, de igual forma no aplicé penalidad por retraso,
de acuerdo a lo estipulado en el numeral 208.14 del articulo 208° Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el cual indica lo siguiente: “(...) 208.14. Como consecuencia de verificar
el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, advierte que la.obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el
cuaderno de obra tal hecho, a e{ecto.s que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso {(...).
debido a los 30 dias calendario de atraso en la ejecucion de Obra “contados desde el 22 de mayo al
21 de junio de 2021, también.en concordancia con la clausula décimo tercera: penalidades segun el
Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de 28 de octubre de 2020, ocasionando un perjuicio
econémico a la Entidad por S/ 227-754,17; no obstante, el articulo 161° Penalidades, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado®, sefiala lo siguiente: “(...) 161.2. La Entidad prevé en los
documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever
otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse (...)".
Por consiguiente, el importe de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion que se debio
aplicar al Contratista ascenderia a S/ 158 289,14 equivalente al 10% del monto total de la ejecucion
del expediente técnico contractual y el adicional de obra.

Ademas, aprobo la liquidacion del contrato de Obra, en los términos siguientes: “La Obra fue ejecutada
cumpliendo los plazos establecidos y de acuerdo al expediente técnico aprobado”, por lo tanto, la
Subgerencia de Obras Publicas y Privadas, de acuerdo a la revision VALIDO la LIQUIDACION
TECNICA de la Obra, y recomendo remitir dicha documentacion a la Gerencia Municipal, para la
emision de la resolucion de la liquidacion de la Obra. Sin embargo, no advirtio a la Entidad la aplicacion
de penalidad al Contratista por mora en la ejecucion de la obra, por treinta (30) dias calendario de
retraso injustificado, méas aun que su persona suscribio el acta de recepcion de Obra con
observaciones del 21 de junio de 2021, en el cual se indico la falta de colocacién de la malla de
seguridad, concluyendo de esta forma que el Contratista no culminé la obra en los plazos establecidos.

En consecuencia, por dicho accionar, ha incumplido sus funciones previstas en los numerales 1, 6, 8,
9,16, 21, 25y 27 de las Funciones Especificas, sefialadas en las paginas 101 al 102 del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado mediante
Ordenanza Ordenanza n.° 14-2017-CM/MDM de 31 de agosto de 2017; que sefiala: (...) Funciones
Especificas: (...) 1. Ejecutar y controlar el programa de inversiones por contrata administracion directa, emitiendo
los informes técnicos sobre el avance fisico de obras, liquidacion de contratos de obras y recepcion de obras
correspondientes. (...) 6. Elaborar informes de evaluacion fisica sobre el estado de la ejecucion de las obras,
y/o terminacion de las obras, con la finalidad de atender los requerimientos pertinentes y/o liquidacién de las
obras segtin sea el caso (...) 8. Revisar, aprobar los informes técnicos de valorizaciones de avance fisico de

32 Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
33 Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
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obras en ejecucion por contrata y administracion directa para la GDUR, conforme a la normatividad vigente;
proporcionando informacién a la gerencia para el aplicativo INFOBRAS, (...) 9. Organizar, controlar y
Recepcionar las obras que ejecuta la municipalidad por contrata y/o por administracion directa exigiendo el
cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico aprobado y de acuerdo a las
normas vigentes y dentro de los plazos de ley. (...) 16. Evaluar periédicamente la recepcion de las obras ptblicas
a ser entregadas conforme a las normas técnicas, reglamentos de construccion y otras disposiciones
especificas. (...) 21. Supervisar, Programar, dirigir y ejecutar las recepciones de las obras en sus diferentes
modalidades. (...) 25. Efectuar inspecciones y seguimiento del avance de las obras emitiendo los informes
respectivos. (...) 27. Verificar los informes mensuales presentados por el residente y supervisor de Obra. (...)".

Asimismo, incumplio sus funciones previstas en los numerales 4, 11, 15, 17 y 20 del articulo 94° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Mazamari, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 14-2017-CM/MDM de 31 de agosto de 2017, que sefala: (...)
Articulo 94°. - Sus FUNCIONESde la Sub Gerencia de Obras Publicas y Privadas: (...) 4. Elaborar el informe
técnico para aprobar la liquidacion tecnica de las obras ejecutadas. (...) 11. Ser responsable por la ejecucion
fisica y financiera del proyecto de inversion y de las inversiones de optimizacion, de ampliacion marginal, de
reposicion y de rehabilitacion, sea que o realice directa o indirectamente conforme a la normatividad vigente en
materia presupuestal y de contrataciones. En el caso de los proyectos de inversion a ser ejecutados mediante
asociaciones publico privadas, cofinanciadas, las responsabilidades de la ejecucion se establecen en los
contratos respectivos. (...) 15. Aplicar en la ejecucion de obras, los reglamentos y disposiciones vigentes. {...).
17. Evaluar y dar conformidad a las valorizaciones de avance de obras publicas municipales para el tramite
administrativo correspondiente. (...) 20.°Monitorear*la ejecucion de obras por contrata y por administracion
directa hasta su liquidacion o transferencia en taso lo amerite (...)"

De igual modo, incumplio lo prescrito en el articulo 9° numeral 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado®; quesefala: ‘(...) 9.1 Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de

: manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables
y de los fines publicos de cada contrato {(...)".

Asimismo, incumplié lo prescrito en el numeral 208.14 del articulo 208° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: “(...) 208.14 Como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda,
advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de
obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al
supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra, mediante anotacion en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado
a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este articulo, sin perjuicio de resolver el contrato. (...)".

Aunado a lo sefialado, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Eticadela Funcnon Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria
de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “(...) Articulo 6°- Principios de la
Funcion Publica. EI servidor pablico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actta con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece: “(...)
Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede

* aprobado por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias
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realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten (...)".

Finalmente, vulner6 los numerales 1.1y 1.11 del capitulo IV del TUO de Ley n. ° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 10 de abril de 2001, en el cual indica lo siguiente:
‘(...) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, y (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, (...)".

Como resultado de la evaluacion al grado de participacion del sefior Junior Gianpierre Flores
Melgarejo, se ha determinado que-el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la contraloria y responsabilidad penal.

5. Vladimir Leo Arce Recuay, identificado con DNI n°® 20115953, en calidad de Supervisor de Obra,
periodo de 2 de diciembre de 2020 al 28 de octubre de 2021, contratado mediante Contrato de
Servicios n.® 013-2020-GM/MDM de fecha 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 10), a quien se le
comunico el pliego de hechos con cédula de comunicacion n.° 002-2024-CG/OCI-SCE-MDM
(Apéndice n.° 98), notificada el 18 de abril de 2024, a través del Sistema de Notificaciones y Casillas
Electronicas “eCasilla-CGR’, con cédula de notificacion electronica n.° 00000002-2024-CG/2034
(Apéndice n.° 99); quien no presento sus comentarios o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado; debido que, en su condicion de Supervisor de Obra,
suscribio la carta n.2 36-2021/SO/VLAR, de 23 de mayo de 2021, mediante el cual otorgé conformidad
a la valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de abril de 2021 periodo del 01/04/2021 al 18/04/2021
de la Obra, la misma que contenia subpartidas no ejecutadas por el Contratista tales como:
01.02.03.02 Escalera tipo gato de F° G° de 5/8" y 01.02.03.03 Pintura epoxica en camara de anclaje;
sin embargo, fueron pagadas generando un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 773,42; toda
vez que la supervision incumplié sus obligaciones de realizar las valorizaciones de acuerdo a las
partidas realmente ejecutadas en obra y de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en
el expediente técnico de Obra.

Asimismo, emitio la carta n.° 22-2021/SO/VLAR /RO de 16 de marzo de 2021, dirigido al Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante en la cual remitio el informe n.° 15-2021-SO/VLAR de 16 de
marzo de 2021, en el cual dio conformidad a la aprobacion del expediente técnico del adicional n.° 1
de obra referente a la construccion del muro de contencion, en los términos siguientes: “el adicional
n.° 1 es importante para poder alcanzar las metas del contrato, por lo que solicito su aprobacion, ya
que el expediente técnico contractual de Obra, no contemplé la ejecucion de un muro de contencién,
siendo esta de gran importancia para la proteccion de la Obra”; sin observar que, el andlisis de
estabilidad y consecuentemente el disefio estructural del muro de contencion fueron desarrollados
deficientemente motivo por el cual, los pafios n.° 1y 2 del muro de contencion estan presentando
diversas patologias (inclinacion y fisuramiento); de esta forma se generé gastos en las partidas que
conformaron la construccion de los pafios antes mencionados, el cual fueron pagados en las
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valorizaciones n.° 1y 2 del adicional de obra, lo que ocasionaria un perjuicio potencial a la Entidad
por el importe de S/ 141 509,61; ya que, dicha situacion, no estaria cumpliendo con el objetivo
establecido en el referido expediente técnico, el cual sefiala que el muro de contencion estabilizaria
el talud de la margen derecha y protegeria la estructura de la camara de anclaje de dicha margen,
toda vez que, al estar presentando dichas patologias, existe la posibilidad que con el transcurrir del
tiempo estas puedan desplomarse y de esta forma afectarian la estructura de la camara de anclaje de
la margen derecha.

También, emitio la carta n.° 40-2021/SO/VLAR de 7 de junio de 2021, mediante el cual ratificé que la
Obra cumplié las metas establecidas segln el expediente técnico de la Obra, por lo que dio la
conformidad correspondiente, sin embargo, no advirtié, que el Contratista no culminé la ejecucion de
la Obra en el plazo establecido, pese a ello, solicito la recepcién de la Obra.

Del mismo modo, inobservo el plazo de ejecucion de la obra; toda vez que la ejecucion de los trabajos
referente al contrato afiginaldebio culminar el 18 de abril de 2021; no obstante, el 21 de junio de 2021
suscribi6 el acta de recepeién con observaciones, donde se indico la falta de colocacion de la malla
de seguridad, el cual contemplaba la ejecucién de las subpartidas: 01.08.01 Malla metalica proteccion
con alambre n.® 10 x cocadas de*1" y 01.08.02 Platina de 3/16" x 1 4", actividades relacionadas al
contrato original, lo cual corroborana que los trabajos no se encontraban culminados. De esta manera,
producido el vencimiento del plazo de ejecucién de la obra, sin que el Contratista haya culminado el
100% de los trabajos establecidos en el expediente técnico, y no habiendo justificado a través de una

X ampliacion de plazo, el Contratista incurrio en retraso injustificado, situacion que fue inadvertida a la
Entidad, para ejecutar la aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la obra, debido a los 30
dias calendario de retraso injustificado “contado desde el 22 de mayo al 21 de junio de 2021", tal como
lo establece el articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, tal como se
muestra a continuacion.

Cuadron.° 2
Calculo de penalidad por incumplimiento contractual
Art. 162° del RLCE y clausula décimo tercera
Datos del Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM
de 28 de octubre de 2020

Contratista: Inmobiliaria & Constructora GUTTI SAC.

Monto total por ejecucion de obra: S/ 1 374 020.77 + S/ 208 870, 70
=S5/ 1582 891,47

Plazo de ejecucion de obra contractual: 90 dias calendario

Fecha de inicio de plazo Contractual: 23 de noviembre de 2020

Suspension de plazo n.° 1: 42 dias calendario Penalidad diaria = _ 0.10 x Monto vigente
Ampliacion de plazo n.° 1: 15 dias calendario por lluvias intensas F x Plazo vigente en dias
Reinicio de obra: 20 de marzo de 2021

Vencimiento de plazo contractual: 3 de abril de 2021 Plazos mayores a 60 dias (obras)
Fecha de inicio de adicional de obra: 13 de abril de 2021 F=015

Plazo de ejecucion de adicional de obra: 40 dias calendario
Vencimiento de plazo reprogr. contractual: 18 de abril de 2021
Vencimiento de plazo del adicional de obra: 22 de mayo de 2021
Dias observados: 30 dias calendario

Fecha de observacion de ejecucion obra: 21 de junio de 2021

Calculo de penalidad

35 Aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
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’ n.° de dias de : Penalidad no Penalidad
Famm retraso perinad cobrada maxima (10%)
total S/
Penalidad diaria (S/) = 0,10 x S/ 1 582 891,47 L 5/ 7591 81
0,15x 139
x 30
Penalidad diaria (S/) = 158 289,15= S/ 7 (30) i $122175417 | $1158 289,14
EEE— F S/ 227
591.81 5417
20,85 ’

Fuente: Documentos proporcionados por la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

Por ello se calculd la penalidad omitida al Contratista, el cual asciende a S/ 227 754,17, debido a los
30 dias calendario de retraso injustificado en la ejecucion de la obra relacionado al expediente técnico
contractual; sin embargo; segun el articulo 161° Penalidades, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®, sefiala lo siguiente: “(...)761.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.
Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse (...)". Por consiguiente,
el importe de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion que se debi6 aplicar al Contratista
ascenderia a S/ 158 289,14 equivalente al 10% del monto total de la ejecucion del expediente técnico
\< contractual y el adicional de obra.

Ademas, otorgé conformidad a la Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra, sin advertir la aplicacion
de penalidad al Contratista por mora en la ejecucion de la obra, por treinta (30) dias calendario de
retraso injustificado (contados desde el 22 de mayo al 21 de junio del 2021), pese que su persona
suscribio el acta de recepcion de Obra con observaciones del 21 de junio de 2021, en el cual se indico
|la falta de colocacion de la malla de seguridad, determinandose de esta forma la no culminacion de la
Obra en el plazo establecido contractual.

En consecuencia, por dicho accionar, ha incumplido, con lo estipulado en la clausula segunda del
Contrato de Servicios n.° 013-2020-GM/MDM del 1 de diciembre de 2020, que sefiala: (...) CLAUSULA
SEGUNDA: OBJETO(...) Durante la ejecucion de Obra: (...) =Ejercer el Control Técnico del proyecto de acuerdo
al Expediente Técnico aprobado por LA MUNICIPALIDAD, debiendo adoptar las medidas pertinentes y
oportunas para culminar la obra en el plazo previsto, asi como solicitar las pruebas de control que sean
necesarias. (...) —Ejecutar el control fisico, econémico y contable de la Obra, el SUPERVISOR ira ajustando los
metrados de cada valorizacion, con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados, correspondientes a
cada una de las partidas conformantes del presupuesto de obra, (...) -Recomendar y asesorar a LA ENTIDAD
en lo referente a los sistemas constructivos, emitir pronunciamiento y recomendaciones sobre los aspectos que
proponga el residente. (...) Al término de la Obra: (...) - Revisar y aprobar la Liquidacion de Obra de acuerdo a
los documentos normados (...)".

Del mismo modo, el funcionario transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9°
Responsabilidades esenciales, que rige las contrataciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de
marzo de 2019 y modificatorias; el cual sefiala lo siguiente: “(...) Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de
manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables

36 Aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
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y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. De corresponder
la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que
vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan {...)".

Asimismo, incumplio con lo prescrito en el numeral 187.1 del articulo 187° del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF,
publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias; que sefala: ‘(...) 187.1. La Entidad controla los
trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa
de la obra y del cumplimiento del contrato, (...)", también incumplié con lo prescrito en el numeral 194.2
del articulo 194°; que sefala: (...) 194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, (...)", Ademas incumplié con lo prescrito en el numeral 205.4 del
articulo 205° que sefiala: “(...) 205.4. El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra,
dentro de los quince_.(15) dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra, siempre que el inspector o
supervisor, segun coﬁ=esponda haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser el caso,
el inspector o supervisorremite ala Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra formulado por
el contratista en el plazo de'diez (10) dias de presentado este ultimo.” e Igualmente incumplié con el numeral
280.1 del articulo 208° que*sefiala: (...) 208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota
tal hecho en el cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion Sefialada, corrobora el fi el cumplimiento de lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas y.calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuaderno de obra y emite
el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo
establecido en el expediente técnico de obra.y las modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta
dentro de dicho plazo. De no constatar la culminacion de la obra anota en el cuaderno de obra dicha
circunstancia y comunica a la Entidad, en el mismo plazo (...)".

Asimismo, vulnero los numerales 1.1y 1.11 del capitulo IV del TUO de Ley n. ° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 10 de abril de 2001, en el cual indica lo siguiente:
“(...) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, y (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés pablico (...)".

Como resultado de la evaluacion al grado de participacion del sefior Vladimir Leo Arce Recuay, se
ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria, responsabilidad civil y responsabilidad penal.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

3.1. Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad, “Servidor y Funcionarios de la Entidad
otorgaron conformidad y gestionaron el pago de la valorizacion n.° 6 de la obra: Creacion del puente
colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari,
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que contenian subpartidas no ejecutadas; asimismo, aprobaron el expediente técnico del adicional
de obra a pesar del inadecuado analisis de estabilidad del muro de contencién, ademas no aplicaron
la penalidad por retraso injustificado, situaciones que ocasionaron perjuicio econdmico por $/160
062,56, y un perjuicio potencial ascendente a S/ 141 509,61 por presencia de patologias “inclinacion
y fisuras diagonales” en el muro de contencion”, estan desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del
Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad, “Servidor y Funcionarios de la Entidad otorgaron
conformidad y gestionaron el pago de la valorizacion n.° 6 de la obra: Creacion del puente colgante
carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari, que
contenian subpartidas no ejecutadas; asimismo, aprobaron el expediente técnico del adicional de
obra a pesar del inadecuado anélisis de estabilidad del muro de contencion, ademas no aplicaron
la penalidad por retraso |njust|f|cado situaciones que ocasionaron perjuicio econdémico por S/160
062,56, y un perjuicio potencial ascendente a S/ 141 509,61 por presencia de patologias “inclinacion
y fisuras diagonales” en el muro de contencion”, estan desarrollados en el (Apéndice n.° 3) del
Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad, “Servidor y
Funcionarios de la Entidad otorgaron conformidad y gestionaron el pago de la valorizacion n.° 6 de
la obra: Creacion del puente colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa
Poshonari del distrito de Mazamari, que contenian subpartidas no ejecutadas; asimismo, aprobaron
el expediente técnico del adicional de obra a pesar del inadecuado analisis de estabilidad del muro
de contencion, ademas no aplicaron la penalidad por retraso injustificado, situaciones que
ocasionaron perjuicio econémico por S/160 062,56, y un perjuicio potencial ascendente a S/ 141
509,61 por presencia de patologias “inclinacion y fisuras diagonales” en el muro de contencion’,
estan desarrollados en el (Apéndice n.° 4) del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad, “Servidor y
Funcionarios de la Entidad otorgaron conformidad y gestionaron el pago de la valorizacion n.° 6 de
la obra: Creacion del puente colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la comunidad nativa
Poshonari del distrito de Mazamari, que contenian subpartidas no ejecutadas; asimismo, aprobaron
el expediente tecnico del adicional de obra a pesar del inadecuado andlisis de estabilidad del muro
de contencion, ademas no aplicaron la penalidad por retraso injustificado, situaciones que
ocasionaron perjuicio economico por S/160 062,56, y un perjuicio potencial ascendente a S/ 141
509,61 por presencia de patologias “inclinacion y fisuras diagonales” en el muro de contencion’,
estan desarrollados en el (Apéndice n.° 5) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n.° 1).

Terceros participes

Renzo Enrique Gutti Cortez, identificado con DNI n.° 09526979, en su condicion de Residente de Obra,
elabord y suscribi6 la valorizacion n.° 6, la cual contenia subpartidas no ejecutadas; asimismo, realizo el
expediente tecnico del Adicional n.° 1 de Obra, con un inadecuado andlisis de estabilidad del muro de

Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre de 2021

75 de 84

075



&Q*CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL FERL

contencion; de igual forma, solicitd la recepcion de la Obra, a pesar que no se habian culminado de
ejecutarse los trabajos relacionados al contrato original, en el plazo establecido.

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
Municipalidad Distrital de Mazamari, se formula la conclusion siguiente:

Se ha determinado que el Gerente de Desarrollo Urbano y rural, Subgerente de Obras Publicas y
Privadas, y el Supervisor de Obra, no efectuaron el debido control y supervision a las valorizaciones
realizadas por el Contratista, ocasionando que se otorgue la conformidad al tramite y pago de la
valorizacion n.° 6, que conteniarl subpartidas no ejecutadas.

Asimismo, el Gerente de Desarrollo Urbano y rural, Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad
Formuladora, y el Supewlsor de Obra, inobservaron las deficiencias técnicas del expediente técnico del
Adicional n.° 1 de obra, yaque, el analisis de estabilidad y consecuentemente el disefio estructural del
muro de contencion fueron reahzados deﬂmentemente ocasionando que las pantallas n. % 1y 2 del muro
de contencion presenten patologlas estructrales tales como fisuramiento e inclinacion.

la ejecucion de la Obra en el plazo establecido, inadvirtiendo la aplicacion de penalidad al Contratista por
mora; de igual forma, los integrantes del comité de recepcion, suscribieron el acta de recepcion de Obra
con observaciones de 21 de junio de 2021, en el cual advirtieron la falta de ejecucion de la partida Malla
metalica de seguridad, consecuentemente la obra no se encontraba culminada al 100%, por lo que, no
dispusieron que el Supervisor de Obra, anote en el ‘cuademno de Obra tal hecho, a efectos que el
Contratista culmine la Obra, de igual forma no aplicaron penalidad por retraso, tal como establece el
numeral 208.14 del articulo 208° Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; debido a los 30
dias calendario de atraso en la ejecucion de obra “contados desde el 22 de mayo al 21 de junio de 2021”,
tambien en concordancia con la clausula décimo tercera: penalidades segun el Contrato de Obras n.°
001-2020-GM/MDM de 28 de octubre de 2020.

7« Por otro lado, el Supervisor de Obra, salicito la recepcién de la Obra, a pesar que el Contratista no culmino

Finalmente, el Supervisor de Obra, Subgerente de Obras Publicas y Privadas, y Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, aprobaron la liquidacion técnica y financiera del contrato de Obra, inadvirtiendo la
aplicacion de penalidad al Contratista por mora, debido al retraso injustificado en la ejecucion de Obra,
pese que suscribieron el acta de recepcion de Obra con observaciones, en el cual sefialaron la falta de
colocacion de la malla de seguridad, demostrandose de esta forma que la Obra no se culminé de acuerdo
a los términos contractuales.

Incumpliendo de esta manera lo establecido en el articulo n.° 187. Funciones del Inspector o Supervisor
“(...) 187.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, (...), articulo n.° 194. Valorizaciones y
Metrados “(...) 194.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, (...), articulo n.° 208. Recepcion de la obra y plazos “(...) 208.14 Como
consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor
anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por
retraso, (...) ", del Reglamento de la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, vigente desde el
31 de diciembre de 2018, modificada mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF y sus modificatorias.
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Al producirse los hechos expuestos anteriormente, ocasionaron el incumplimiento contractual del objetivo
del proyecto, ocasionaron un perjuicio economico de S/ 1 773,42 (mil setecientos setenta y tres con
42/100 soles) por subpartidas no ejecutadas; inaplicacion de penalidad ascendente a S/ 158 289,14
(ciento cincuenta y otro mil doscientos ochenta y nueve con 14/100 soles) por mora, debido al retraso
injustificado en la ejecucion de la Obra, y un perjuicio potencial de S/ 141 509,61 (ciento cuarenta y un
mil quinientos nueve con 61/100 soles); contraviniendo el principio de integridad, eficiencia y eficacia,
afectando con ello el correcto funcionamiento de la administracion piblica.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Organo Instructor:

Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de
Mazamari comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
/L acuerdo a su competencia. (Conclusion n.° 1)

Al titular de la Entidad:

Realizar las acciones tendentes a fin que el dérgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mazamari
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

Q:c

% A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

Iniciar las acciones penales contra los funcionarios comprendidos en los hechos de las irregularidades
del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan (Conclusion n.° 1)
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Apéndice n.° 2 - Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
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Apéndice n.° 3 . Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.
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Apéndicen.°5 . Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 6 . Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 077-2020-GDUR/MDM de
19 de agosto de 2020.

Apéndicen.° 7 . Copia autenticada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para
la contratacion de la ejecucion de obras correspondiente a la AdJudlcacnon
Simplificada n.° 13-2020-CS/MDM-primera convocatona

Apéndice n.° 8 . Copia autenticada del Contrato de Obras n.° 001-2020-GM/MDM de 28 de
octubre de 2020.

Apéndicen.°9 . Copia autenticada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para
la contratacion del servicio de consultoria de obra correspondiente a la
Adjudicacion Simplificada n.° 26-2020-CS/MDM-primera convocatoria.

Apéndice n.° 10 . Copia autenticada del contrato de servicio n.° 013-2020-GM/MDM de 01 de

diciembre de 2020.
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Apéndice n.° 11 Copia autenticada del Acta de entrega de Terreno S/N de 20 de noviembre
de 2020.

Apéndice n.® 12 Copia autenticada del Acta de inicio de Obra S/N, con fecha de inicio de
obra de 23 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 13 Copia autenticada de la Carta n.° 031-2020 ICG-OM, con fecha de recepcion
de 03 de diciembre de 2020 y copia autenticada del cronograma de obra del
adicional n.° 1 de Obra.

Apéndice n.° 14 Copia autenticada del asiento n.° 119y n.° 120 de 05 de febrero de 2021 del
cuaderno de obra.

Apéndice n.° 15 Copia autenticada del Acta de suspension del plazo de ejecucion de obran.°
1 de 06 de febrero de 2021.

Apéndice n.° 16 Copia autenticada del Acta de reinicio del plazo de ejecucion de obran.® 1 de

Apéndice n.° 17

20 de marzo de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 019-2021-GDUR/MDM de
19 de marzo de 2021.

Apéndice n.° 18 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 052-2021-GM/MDM de 30
de marzo de 2021.

Apéndice n.° 19 Copia autenticada del Contrato de Obra n.® 01-2020-GM/MDM de adicional
de obra de 26 de abril de 2021.

Apéndice n.° 20 Copia autenticada del Acta de inicio de Adicional de Obra, con fecha de inicio
de adicional de obra de 13 de abril de 2021.

Apéndice n.° 21 Copia autenticada del Acta de recepcion de obra con observaciones de 21 de
junio de 2021.

Apéndice n.° 22 Copia autenticada del Acta de recepcion de obra S/N de 12 de julio de 2021.

Apéndice n.° 23 Copia autenticada de la Carta n.° 054-2021 /SO/VLAR de 13 de setiembre de
2021.

Apéndice n.° 24 Copia autenticada del Informe n.° 815-2021/SGOPP/MDM de 21 de setiembre
de 2021.

Apéndice n.° 25 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n°® 0155-2021-GM/MDM de 22
de setiembre de 2021.

Apéndice n.° 26 Copia autenticada de la carta n.° 045-2021 ICG-OM de 30 de abril de 2021.

Apéndice n.° 27 Copia autenticada del presupuesto de Obra del expediente técnico de la Obra:
"Creacion del puente colgante carrozable sobre el Rio Panga, en la
comunidad nativa Poshonari del distrito de Mazamari - provincia de Satipo -
departamento de Junin".

Apéndice n.° 28 Copia autenticada de la carta n.° 32-2021/SO/VLAR de 07 de mayo de 2021
y copia autenticada del informe de supervision de Obra n.° 6 correspondiente
al mes de abril de 2021.

Apéndice n.° 29 Copia autenticada de la carta n.° 055-2021/SGOPP/MDM de 12 de mayo de
2021.

Apéndice n.° 30 Copia autenticada de la carta n.® 33-2021/SO/VLAR de 19 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 31 Copia autenticada de la carta n.° 048-2021 ICG-OM de 24 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 32 Copia autenticada de la carta n.° 36-2020/SO/VLAR® de 23 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 33 Copia autenticada del acta de inspeccion fisica a la Obra de 31 de octubre de
2023.

Apéndice n.° 34 Copia autenticada del informe n.° 470-2021/SGOPP/MDM, con fecha de
recepcion de 2 de junio de 2021 de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad distrital de Mazamari.

Apéndice n.° 35 Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01662 de 16 de junio de 2021,

copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia electrénica
con n.° E001-98, copia autenticada del informe n.° 392-2021-SGL-GAF/MDM
de 17 de junio de 2021, copia autenticada de la orden de servicio n.° 000585

37 El documento remitido por el supervisor de obra indica Carta n.° 36-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.® 36-2021/SONLAR.
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de 7 de junio de 2021 y copia autenticada de las facturas electrénicas n.°
E001-100, E001-98 y E001-99.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01663 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia electronica
con n.° E001-99, copia autenticada del informe n.® 392-2021-SGL-GAF/MDM
de 17 de junio de 2021, copia autenticada de la orden de servicio n.° 000585
de 7 de junio de 2021 y copia autenticada de las facturas electronicas n.°
E001-100 y E001-98.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01664 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia electrénica
con n.° E001-100, copia autenticada de la orden de servicio n.° 000585 de 7
de junio de 2021 y copia autenticada de las facturas electronicas n.° E001-
100, E001-98 y E001-99.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01665 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del mes de
junio 2021 - Municipalidad distrital de Mazamari (301093), copia autenticada
de la orden de servicio n.° 000585 de 7 de junio de 2021 y copia autenticada
de las facturas electrénicas n.° E001-100, E001-98 y E001-99.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01666 de 16 de junio de 2021.
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01667 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del mes de
junio 2021 - Municipalidad distrital de Mazamari (301093) y copia autenticada
de las facturas electrénicas n.° E001-100, E001-98 y E001-99.

Copia autenticada del asiento n. ° 65 de 5 de enero de 2021, del cuademo de
obra.

Copia autenticada del asiento n. ° 93 de 21 de enero de 2021, del cuaderno
de obra.

Copia autenticada de la carta n.° 026-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 15 de
febrero de 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 001-2021-CORPORACION GRAMHE
CONTRATISTAS GENERALES SAC de 22 de febrero de 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 027-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 22 de
febrero de 2021.

Copia autenticada de la carta n.® 041-2021 ICG-OM de 12 de marzo de 2021.
Copia autenticada del Estudio de Mecéanica de suelos, elaborado por el
Laboratorio de mecanica de suelos, concreto y asfalto - Klafer SAC.

Copia autenticada del cronograma de avance de Obra programado, de la
valorizacién de adicional de Obra n.® 1

Copia autenticada de la carta n.° 022-2021/SO/VLAR de 16 de marzo de
2021.

Copia autenticada del informe n.° 15-2021-SO/VLAR de 16 de marzo de 2021.
Copia autenticada del informe n.° 048-2021-SGEP-UF/GDUR/MDM de 24 de
marzo de 2021.

Copia autenticada del informe legal n.° 0000000228-2021-GAJ/MDM de 29
de marzo de 2021.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica n.° 05-2024-MDM/OCI de 12
de febrero de 2024.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica n.° 008-2024-MDM/OCI de 28
de febrero de 2024.

Copia simple de la carta N.° 004-2024/GROUP TOTAL QUALITY
CONTROL/GG de 8 de marzo de 2024.

Copia simple del Proyecto: Servicio de extraccion y analisis de pruebas
diamantinas del muro de contencion relacionada a la ejecucion del adicional
n. ° 1 de la obra “Creacion del puente colgante carrozable sobre el rio panga
en la comunicada nativa Poshonari del distrito de Mazamari — provincia de
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Apéndice n.° 57
Apéndice n.° 58
Apéndice n.° 59
Apéndice n.° 60
Apéndice n.° 61
Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Satipo — departamento de Junin”, con CUI N° 2453740, elaborado por la
empresa GROUP TOTAL QUALITY CONTROL.

Copia autenticada de la carta n.° 046-2021 ICG-OM de 30 de abril de 2021.
Copia autenticada de la carta n.° 30-2020/SO/VLAR? de 05 de mayo de 2021.
Copia autenticada del Informe n.° 393-2021/SGOPP/MDM de 14 de mayo de
2021.

Copia autenticada de la carta n.° 050-2021 ICG-OM de 29 de mayo de 2021.
Copia autenticada de la carta n.° 38-2020/SO/VLAR® de 04 de junio de 2021.
Copia autenticada del Informe n.® 512-2021/SGOPP/MDM de 10 de junio de
2021.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01419 de 26 de mayo de
2021, copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica con n.° E001-91, copia autenticada de la certificacion del crédito
presupuestario nota n.° 0000000107 con los montos de S/ 655 262,00 y S/
666 679,34.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01420 de 26 de mayo de
2021, copia autenticada del comprobante de pago n.° 01420 de 26 de mayo
de 2021, copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del
mes de mayo de 2021 con el monto de S/ 67 878,57, copia autenticada de la
factura electronica n.° E001-91, copia autenticada de la orden de servicio n.°
000515 de 18 de mayo de 2021, y copias autenticadas de los créditos
presupuestarios nota n.° 107 con los montos de S/ 655 262,00 y S/ 666
679,34.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01421 de 26 de mayo de
2021, copia autenticada de la factura electronica n.° E001-91, copia
autenticada del voucher del deposito en cuenta corriente con el monto de S/
20 887,07 y copias autenticadas de los créditos presupuestarios nota n.°
0000000107 con el monto de S/ 655 262,00 y S/ 666 679,34.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01647 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia electronica
con n.° E001-97, copia autenticada de la orden de servicio n.° 000608 de 14
de junio de 2021, copia autenticada de la factura electronica n.° E001-97, y
copias autenticadas de los créditos presupuestarios nota n.° 0000000107 con
los montos de S/ 666 679,34 y S/ 655 262,00.

Apéndice n.° 67 Copia autenticada del comprobante de pago n.° 01648 de 16 de junio de 2021,
copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del mes de
junio de 2021 con el monto de S/ 120 105,06, copia autenticada de la orden
de servicio n.° 000608 de 14 de junio de 2021, y copia autenticada de la
factura electronica n.° E001-97.

Apéndice n.° 68 Copia autenticada del asiento n.° 165 el dia 17 de abril de 2021, del cuaderno
de Obra, suscrito por el residente de Obra.

Apéndice n.° 69 Copia autenticada del asiento n.° 166 el dia 17 de abril de 2021, del cuaderno
de Obra, suscrito por el supervisor de Obra.

Apéndice n.° 70 Copia autenticada del cuaderno de Obra desde el asiento n.° 167 de 19 de
abril de 2021 al asiento n.° 224 de 22 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 71 Copia autenticada del asiento n.° 223 de 22 de mayo de 2021, del cuaderno
de Obra.

Apéndice n.° 72 Copia autenticada de la carta n.® 40-2021/SO/VLAR de 7 de junio de 2021.

Apéndice n.° 73 Copia autenticada del informe n.° 520-2021/SGOPP/MDM de 11 de junio de

Apéndice n.° 74

2021.
Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 054-2021-GDUR/MDM de
14 de junio de 2021.

3 E| documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.° 30-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.° 30-2021/SONLAR.
39 El documento remitido por el supervisor de Obra indica Carta n.° 38-2020/SO/VLAR, deberia decir Carta n.° 38-2021/SO/VLAR.
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Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76
Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78
Apéndice n.° 79
Apéndice n.° 80
Apéndice n.° 81
Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83
Apéndice n.° 84
Apéndice n.° 85

Apéndice n.° 86
Apéndice n.° 87

Apéndice n.° 88
Apéndice n.° 89

Apéndice n.° 90

Apéndice n.° 91

Apéndice n.° 92

Copia autenticada de la carta n.° 056-2021-ICG-OM con fecha de recepcion
1 de agosto de 2021 por la unidad de tramite documentario de la
Municipalidad distrital de Mazamari y copia autenticada de la liquidacion final
de obra - julio 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 121-2021-JGFM-SGOPP-GDUR/MDM de 4
de agosto de 2021.

Copia autenticada de la carta n.® 054-2021/SO/VLAR con fecha de recepcion
13 de setiembre de 2021 por la unidad de tramite documentario de la
Municipalidad distrital de Mazamari con expediente n.® 40164.

Copia autenticada del Informe n.° 093-2021-SGC-GAF/MDM de 17 de
setiembre de 2021.

Copia autenticada del Informe n.°122-2021-GDUR/MDM de 21 de setiembre
del 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 060-2021 ICG-OM de 23 de setiembre de
2021.

Copia autenticada del informe n.° 829-2021/SGOPP/MDM de 23 de setiembre
de 2021.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 02609 de 24 de setiembre de
2021, copia autenticada de SUNARP con cddigo de verificacion n.° 67559945
- solicitud n.° 2021-3843135, copia autenticada del DNI del sefior Renzo
Enrique Gutti Cortez, y copia autenticada de la ejecucion detallada de gastos
con un monto de S/ 160 410,79.

Copia autenticada de la carta n.° 061-2021 ICG-OM de 29 de setiembre de
2021.

Copia autenticada del informe n.° 847-2021/SGOPP/MDM de 30 de setiembre
de 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 0168-2021-JGFM-SGOPP-GDUR/MDM de
12 de octubre de 2021, el que contiene la liquidacion de contrato de obra.
Copia autenticada de la carta n.® 062-2021 ICG-OM de 18 de octubre de 2021.
Copia autenticada del informe n.® 910-2021/SGOPP/MDM de 20 de octubre
de 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 063-2021 ICG-OM de 29 de octubre de 2021.
Copia autenticada del informe n.° 941-2021/SGOPP/MDM de 3 de noviembre
de 2021.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 03123 de 24 de noviembre
de 2021, copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica con n.° E001-124, copia autenticada de la orden de servicio n.°
001042 de 15 de noviembre de 2021, copia autenticada de la certificacion de
crédito presupuestario nota n.° 0000000843 con los montos de: total
certificacion S/ 21 217,15; total nota S/ 67 958,15; total nota S/ 64 958,15 y
copia autenticada de la factura electronica n.° E001-125.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 03124 de 24 de noviembre
de 2021, copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del
mes de diciembre de 2021 con el monto de S/ 67 958,15, copia autenticada
de la orden de servicio n.° 001042 de 15 de noviembre de 2021, copia
autenticada de la factura electronica n.° E001-124, y copia autenticada de la
certificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000843 con los montos
de: total certificacion S/ 21 217,15; total nota S/ 67 958,15 y total nota S/ 64
958,15.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 03125 de 24 de noviembre
de 2021, copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica con n.° E001-125, copia autenticada de la orden de servicio n.°
001042 de 15 de noviembre de 2021, copia autenticada de la factura
electronica n.° E001-125, copia autenticada de la certificacion de crédito
presupuestario nota n.° 0000000843 con los montos de: total certificacion S/
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Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94

Apéndice n.° 95

Apéndice n.° 96
Apéndice n.° 97

21 217,15; total nota S/ 67 958,15; total nota S/ 64 958,15 y copia autenticada
del memorandum n.° 633-2021-GAF/MDM de 10 de noviembre de 2021.
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 03126 de 24 de noviembre
de 2021, copia autenticada del informe de transferencias interbancarias del
mes de diciembre de 2021 con el monto de S/ 67 958,15, copia autenticada
de la orden de servicio n.° 001042 de 15 de noviembre de 2021, copia
autenticada de la certificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000843
con los montos de: total nota S/ 67 958,15; total nota S/ 64 958,15 y copia
autenticada de la factura electronica n.® E001-124.
Copia Simple del comentario o aclaracion presentado por el sefior Ciro
Gustavo Naupari Arenas de 25 de abril de 2024 comprendido en los hechos
especificos presuntamente irregulares; con fecha de recepcion de 25 de abril
de 2024 por la unidad de tramite documentario de la Municipalidad distrital de
Mazamari.
Copia Simple del comentario o aclaracion presentado por el sefior Efrain
Fernando Alvites Castillo de 26 de abril de 2024 comprendido en los hechos
especificos presuntamente irregulares; con fecha de recepcion de 28 de abril
de 2024 via correo electronico.
Evaluacion de comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en
las desviaciones de cumplimiento.
Documentos de designacion y/o contratos de las personas comprendidas en
los hechos observados:
Senor Efrain Fernando Alvites Castillo
o Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-A/MDM
de 2 de enero de 2019.
- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 413-2021-A/MDM
de 31 de diciembre de 2021.
Sefior Ciro Gustavo Naupari Arenales
e Tercer Miembro del Comité de Recepcion de Obra
- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 054-2021-
GDUR/MDM de 14 de junio de 2021.
Senor Augusto Canchanya Coronacion
e Subgerente de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora
- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 018-2019-A/MDM
de 8 de enero de 2019
- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 473-2022-A/MDM
de 28 de diciembre de 2022.
Senor Junior Gianpierre Flores Melgarejo
e Subgerente de Obras Publicas y Privadas
- Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 004-
2019-ADM-RR.HH/MDM de 18 de febrero de 2019 al 30 de abril de
2019.
- Copia autenticada de la Adenda n.° 001 al CAS n.® 004-2019-GAF-
RR.HH/MDM de 30 de abril de 2019.
- Copia autenticada de la Adenda n.® 002 al CAS n.° 004-2019-GAF-
RR.HH/MDM de 1 de agosto de 2019.
- Copia autenticada de la Adenda n.® 003 al CAS n.® 004-2019-GAF-
RR.HH/MDM de 30 de octubre de 2019.
- Copia autenticada de la Renovacion del CAS n.° 004-2019-ADM-
RR.HH/MDM de 2 de enero de 2020.
- Copia autenticada n.° 007 de la Adenda n.° 001 de Renovacion del
CAS n.° 004-2019-ADM-RR.HH/MDM de 1 de julio de 2020.
- Copia autenticada de n.° 050 de la Adenda n.® 002 de Renovacion del
CAS n.° 004-2019-ADM-RR.HH/MDM de 1 de octubre de 2020.
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- Copia autenticada de Renovacion del CAS n.° 004-2019-ADM-
RR.HH/MDM de 1 de enero de 2021.

- Copia autenticada de la Adenda n.° 001 del CAS n.° 004-2019-ADM-
RR.HH/MDM de 01 de abril de 2021.

Sefior Vladimir Leo Arce Recuay
e Supervisor de Obra

- Copia autenticada del Contrato de Servicios n.° 013-2020-GM/MDM

de fecha 1 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 98 . Cédula de comunicacion del pliego de hechos, por cada una de las personas
comprendidas en la observacion.
elmpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 004-2024-
CG/OCI-SCE-MDM de 18 de abril de 2024.
eImpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 005-2024-
CG/OCI-SCE-MDM de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 003-2024-
CG/OCI-SCE-MDM de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 001-2024-
CG/OCI-SCE-MDM de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 002-2024-
CG/OCI-SCE-MDM de 18 de abril de 2024.
Apéndice n.° 99 . Cédula de notificacion electronica del pliego de hechos, por cada una de las
personas comprendidas en la observacion.
elmpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.°
00000004-2024-CG/2034 de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.°
00000001-2024-CG/2034 de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.°
00000003-2024-CG/2034 de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.°
00000005-2024-CG/2034 de 18 de abril de 2024.
elmpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.°
00000002-2024-CG/2034 de 18 de abril de 2024.
Apéndicen.®100  : Documentos de gestion de la entidad que sustentan el incumplimiento
funcional/disciplinario de las personas comprendidas en el hecho irregular.
»Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 21-2017-CM/MDM de 30 de octubre de 2017 y
modificatorias, (Paginas del 96 al 99, del 100 al 102 y del 106 al 108).
Apéndicen.°101  : Documentos de gestion de la entidad que sustentan el incumplimiento
funcional/disciplinario de las personas comprendidas en el hecho irregular.
» Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 14-2017-CM/MDM de 31 de agosto de 2017 y
modificatorias, (Paginas del 62 al 65, del 65 al 67 y del 67 al 68).

Mazamari, 9 de mayo de 2024.

Evelyn Tatiana Castillo Vivanco Carlos Alexander Poma Salomé
Supervisor Jefe
de la Comisién de Control de la Comision de Control
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\>—"And Alicia Rojas Palomino
Abogada
de la Comision de Control

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MAZAMARI que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Mazamari, 9 de mayo de 2024
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Apéndice n.° 1
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Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad a la Municipalidad Distrital de Mazamari U 8 5
Periodo: 23 de noviembre de 2020 al 22 de setiembre 2021 B
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI I

Distrito Mazamari - Provincia Satipo - Regidn Junin

CONTRALORIA A Per 843 %

CENETAL DIt REFLRLIEA B IR (rganc de Control Institucional

e

Mazamari, 21 de mayo de 2024

OFICIO N° 140- 2024-CG-OCI/MDM © MUNCPALIDAD DISTR
ol i« T ZAMAR
) [ 1@1 ALCALDIA " M
Sefior: ‘ RECIBIDO
Ing. Jhony Rudecindo Apolinario Caso '
Alcalde

Municipalidad Distrital de Mazamari
Av. Per( N° 849

Mazamari/Satipo/Junin Mora:, [&. T Fiema: Py

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE

REF. : a) Oficio N° 0017-2024-OCl/MDM de 05 de febrero de 2024.
b) Directiva N® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 12 de
junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacidn al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicd
el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucion de la obra: Creacién del Puente Colgante
Carrozable sobre el rio Panga, en la Comunidad Nativa Poshonari del Distrito de Mazamari’, en la
Municipalidad Distrital de Mazamari a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores plblicos involucrados en los
hechos con evidencias de irreguiaridad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Control Especifico N° 014-2024-2-2034-SCE,
incluyendo sus apéndices, en dos (2) tomos conteniendo un mil ciento dos (1102) folios, para los fines de su
competencia funcional

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido
al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales
por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalimente por ESPINOZA
CASIMIR Franklin Heraclio FAU
20131378972 solt

R Mativo: Soy el autor del documenia
LA CONTRALORIA ¢ 3024 18:03:08 -08:00

Franklin Heraclio Espinoza Casimir
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Mazamari

C.c. Archivo
fyme*
“Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y la conmemoracién de las heroicas batallas de
Junin y Ayacucho”
Av. Peri n.° 849-Mazamari-Satipo-Junin
E-mail: fespinozai@eontraoriz.anb.ne / 961 508 874




