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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 003-2024-2-1320-SCE

PAGO DE MULTA IMPUESTA POR SUNAFIL POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA SOCIOLABORAL
Y DE INSPECCION DE TRABAJO

PERIODO: DEL 1 DE AGOSTO DE 2020 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023

NTECEDENTES

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de La
Joya, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual
de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de La Joya, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-1320-2024-001, iniciado
mediante oficio n.° 017-2024-MDLJ/OCI de 1 de febrero de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si la Entidad cumpli¢ con las disposiciones legales en materia de relaciones sociolaborales y
con el deber de colaboracion a la labor inspectiva en la Orden de Inspeccion
n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP.de 21 de agosto de 2020, respecto del Expediente Sancionador
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, para las actuaciones inspectivas de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — Sunafil, conforme a la normativa vigente.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia del presente Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a evaluar, es si la
Municipalidad Distrital de La Joya cumplié con lo requerido en las actuaciones inspectivas de investigacion
y comprobatorias desarrolladas por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil,
mediante orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 21 de agosto de 2020, la cual origind
| acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020, dando lugar
osteriormente al inicio de procedimiento sancionador, con la imputacion de cargos n.® 453-2020-
UNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 y culminando con la emisién de la Resolucién de Sub
Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021, aplicandose la multa a la Entidad
por un total de S/ 168 028.34; situacion que afecto el correcto funcionamiento de la administracion publica,
en el uso eficiente de los recursos publicos, dado que concurrieron conductas que contravienen derechos
laborales, y que a la fecha generaron que la Entidad haya efectuado pagos ascendentes a S/ 88 271,00.

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de agosto de 2020 al 31 diciembre de 2023,
corresponde a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta
irregularidad.

Informe de Control Especifico n.° 003-2024-2-1320-SCE “Pago de multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de

inspeccion de trabajo”.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de La Joya pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacién, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de La Joya:

Imagen n.°1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de La Joya
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n. 42).
Elaborado por: Comisién de Control.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada
mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi
como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria General de la
Republica se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irreqularidad a fin de que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD INFRINGIO NORMATIVA EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y A LA
LABOR INSPECTIVA QUE FUERON SANCIONADAS POR SUNAFIL, SITUACIONES QUE GENERARON
- LA IMPOSICION DE MULTA OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 168 028,34.

En el expediente Sancionador n.® 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se verificé que la Entidad, conforme lo
sefialado por Sunafil incurrié en cuatro (4) infracciones de seguridad y salud en el trabajo y una (1) infraccion
a la labor inspectiva en detrimento de ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores, incumpliendo ademas con
adoptar medidas correctivas en el plazo otorgado por Sunafil, asi mismo no presenté los descargos solicitados
por Sunafil en las fases instructiva y sancionadora a cargo de dicho ente fiscalizador.

Lo expuesto contravino los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley n.° 29783 de
Seguridad y Salud en el Trabajo *, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la ley en mencion
aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los articulos 5° “Facultades
inspectivas” y 9° “Colaboracién con los supervisores-inspectores, inspectores del trabajo e inspectores
auxiliares” de la Ley n.” 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™2, asi como los articulos: 15° “Deberes
de colaboracion con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas Inspectivas”, 26° “Infracciones leves de
seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones graves de seguridad y salud en el trabajo”
numeral 27.8 y 27.9 , 46° “Infracciones muy graves a la labor inspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la
Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR?, lo que conllevo a
la imposicién de multa por la suma de S/ 139 879,00 (cinco Infracciones); y que al sumarse los intereses en
actualizacion de la multa a 20 de julio de 2022 y el calculo de interés por el fraccionamiento se alcanzo el
monto de S/ 168 028,34.

La situacion expuesta, ha sido generada por el alcalde y la jefa de Recursos Humanos, quienes no cumplieron
/ §‘3’ con la totalidad de acciones de manera oportuna para la subsanacion de las observaciones indicadas por
A Sunafil en la secuencia de las etapas que comprendié el expediente sancionador n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-
e AQP, de acuerdo al Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Peru#, no
garantizando la gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo; como se advierte de la carta n.® 336-2020-
ORRHH-GA-MDLJ de 14 de setiembre 2020 (Apéndice n.° 4), emitida por la jefa de Recursos Humanos,
través de la cual emitid respuesta al primer requerimiento efectuado por Sunafil, de igual modo por el
accionar de los funcionarios que ejercieron los cargos de gerente de Servicios Publicos, Medio Ambiente y

Publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de 2011.

2 Publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de junio del 2006.

3 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 29 de octubre de 2008.

4 Aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de agosto de 2017. En el articulo 7° sefiala “El Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es responsabilidad del alcalde, quien asume el liderazgo y compromiso por su
implementacion (...), y en el articulo 8°, sefiala “Las oficinas de recursos humanos (...) son los encargados, conjuntamente con el alcalde, los encargados
del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (...)".

Informe de Control Especifico n.° 003-2024-2-1320-SCE “Pago de multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de
inspeccion de trabajo”.
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no cumplieron con la ejecucion de la gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo en cuanto a la entrega de
Equipos de Proteccion de Personal y Capacitacion del Plan para la vigilancia, prevencion y control de
COVID-19 en el trabajo (Apéndice n.° 25), actos dispuestos que le fueron delegados mediante
memorandum multiple n.° 010-2020-ORRHH-MDLJ de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 6) y
memorandum multiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 20205 (Apéndice n.° 6), finalmente,
por la conducta de los funcionarios que ejercieron el cargo de procuradores publicos municipales, quienes no
presentaron descargos con los medios probatorios a fin de desvirtuar la infraccion, frente al Acta de Infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  (Apéndice n.° 6), la Imputacion de cargos
n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 7), Informe final de instruccion
n.°  186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), Resolucion de
Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio del 2021 (Apéndice n.° 9) y la
Resolucién de Tramite n.° 3 de 30 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), viabilizando la imposicion y
confirmacion de la multa impuesta por parte de Sunafil, generando el perjuicio econémico a la Entidad citado
en el parrafo anterior.

Cuadron.°1
Monto del perjuicio

= NORMATIVA MULTA
N. DESCRIPCION MATERIA CONDUCTA INFRACTORIA VULNERADA PROPUESTA
. Ley N°29783 (Articulo
No cumplir con entregar los 60°) DS. N° 005-
1 equipos de proteccién personal 2012-T§ ' (Articulo S/28,079.00
(EPPS). .
97°)
No cumplir con capacitar a los Ley' il o 2978}
trabajadores afectados sobre el (Aiculos 35°, 48",
2 S .. | 50°y 52°) D.S. 005-| S/33,669.00
Plan de Vigilancia y Prevencion 2012-TR icul
COVID-19 TR (articulos
27°y 29°)
MUl di s Reiiugnesl No entregar el reglamento
3 ulta correspondiente al | S0CI0-LAbOAIES | jnterng de seguridad y salud en | Ley N°29783 (Articulo S/3.827.00
expediente sancionador el trabajo a los trabajadores | 35°) el
. 466-2020- afectados
SUNAFIL/IRE-AQP.
No cumplir con exhibir la
documentacion que acredite la | Ley N° 29783
participacion del Comité de | (Articulos 19° y 75°)
Seguridad y Salud en el Trabajo | D.S. N° 005-2012-TR §/13,330.00
en la elaboracién de la matriz | (Articulo 77°)
IPERC
No cumplir con lo dispuestoen la | Ley N° 28806
. | medida Inspectiva de | (articulos 5°y 9°) D.S.
Labor ingpectiva requerimiento notificada el 8 de | N° 019-2006-TR $/60,974.00
octubre de 2020 (Apéndice 26). | (articulos 15° y 18°)
IMPORTE DE LA MULTA IMPUESTA POR SUNAFIL $/139,879.00
4% IMPORTE ACTUALIZADO PARA FRACCIONAMIENTO (MULTA + INTERESES AL 20/07/2022) S/149,782.43
) INTERESES DEL FRACCIONAMIENTO® S/18.245.91
5/ TOTAL A PAGAR S/168,028.34

n.° 166-2022-SUNAFIL /GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice 11).

Elaborado por: Comision de Control.

5 Recibido mediante oficio n.” 061-2024-GM/MDLJ de 1 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 6).
& Anexo de Resolucion Jefatural n.° 166-2022-SUNAFIL /GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice 11).

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice 9) y Resolucion Jefatural

Informe de Control Especifico n.° 003-2024-2-1320-SCE “Pago de multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de
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Siendo que, del total a pagar, a la fecha la Entidad efectué pagos por S/ 88 271,00, teniéndose como saldo
pendiente de pago S/ 79 757.34, sumados constituye el perjuicio econémico efectivo.

Lo narrado anteriormente, se detalla a continuacién:

De la verificacion a la informacion remitida por la Entidad, a través del oficio n.” 050-2023-SGRRHH-MDLJ de
)8 de marzo del 2023 e informe n:° 236-2024-SGRRHH/GAYF/MDLJ” de 8 de febrero 2024

Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral en adelante “Sunafil” a través del oficio
n.° 000170-2023-SUNAFIL/IRE-AQP de 24 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 12), que acompario el expediente
n.° 466-20208 de forma virtual y con oficio n.° 000041-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 2 de febrero del 2024
(Apéndice n.° 13), el expediente documentario, se advirtié que las actuaciones inspectivas por parte de
Sunafil iniciaron con la Solicitud de actuacion Inspectiva de 5 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 14),
presentada por el trabajador que ejercia el cargo de conductor de seguridad ciudadana® de la Entidad, segin
se advierte de la hoja de ruta n.° 0000201236-2020 de 5 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 14), en donde
denuncio lo siguiente:

“Descripcion de la denuncia:

Los presuntos delitos penales que comete el alcalde y sus funcionarios de confianza, ya que
durante todo el afio 2019 nunca les interesé formar el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo,
como manda la ley de la materia, hasta la fecha no existe un plan de prevencion y contingencia del
covid-19, como lo manda las normas sanitarias vigentes, hacen caso omiso a la directiva de Servir
que obliga a las oficinas de recursos humanos a implementar los lineamientos de tener una de plan
de prevencion y contingencia del covid-19 (...)"

n mérito a la denuncia descrita, la Sub Intendencia de Actuacién Inspectiva de la Intendencia Regional de
requipa de Sunafil, expidi6 la orden de inspeccion n.® 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 21 de agosto de
020 (Apéndice 14), en adelante la “orden de inspeccion”, designando a Carlos Enrique Manrique Alarcon
omo Inspector de Trabajo, y Juan Miguel Ugarte Del Carpio como Inspector Auxiliar, en adelante “los
= inspectores’, a fin que realicen las actuaciones inspectivas en la Entidad, que consistia en recabar informacion
\ y documentacién, entre otras actuaciones, las que se realizd por medio del sistema de comunicacion
electronica, de conformidad con el articulo 11° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

- modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo n.° 1383, publicado el 4 de setiembre de 201810

Cabe precisar que el inspector de trabajo comunict a la Entidad la orden de inspeccion, mediante mesa de
partes virtual del 1 de setiembre de 2020, la cual fue derivada en la fecha y con registros n.os 3646 y 3647

igsentacion y declaracion jurada de 1 de setlembre de 2020 de cumplimiento de informacion™ (Apendlce
7 14), solicitando completar la informacion requerida y remitirla en el plazo de un (1) dia habil.

7 Solicitado con memorando n.® 006-2024-MDLJ/OCI de 5 de enero del 2024 (Apéndice 11).

8 hitps://drive.google.com/file/d/1v7mnJpnzQkdZOYB5WEPDU7pmOi9A_tzk/view?usp= drive_link

¢ Antonio Alejandro Vela Tejada, trabajador de seguridad ciudadana.

10 ey 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 11.- Modalidades de actuacion.

Las actuaciones inspectivas de investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informacién por medio de sistemas de comunicacion electronica,
visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante
para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante comprobacion de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico”.
11 Modelo dispuesto como Anexo 1 de la Directiva n.® 001-2020-SUNAFIL/INTI sobre el jercicio de la funcién inspectiva, aprobado por Resolucion de
Superintendencia n.° 031-2020-SUNAFIL.

Informe de Control Especifico n.° 003-2024-2-1320-SCE “Pago de multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de
inspeccion de trabajo”. )
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Seguidamente el 3 de setiembre de 2020, Bianca Bigaid Huayhua Machaca "> jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, mediante el correo bianca_bigaid@gmail.com remiti¢ la informacion solicitada por Sunafil | y
acompafio la declaracion jurada de cumplimiento de informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 14), suscrita por el alcalde Gilmar Henrry Luna Boyer, quien otorgé consentimiento para ser
requerido o notificado a través del correo electrénico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y
numero de celular 997359062, correo electronico que segun la informacion remitida por el area de informética
de la Entidad, no fue asignado a ningln funcionario™, sin embargo, la Entidad recibia los requerimientos
efectuados por Sunafil tanto por el correo asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe como por el correo
bianca_bigaid@gmail.com de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca, Bigaid Huayhua Machaca,
como se aprecia de las capturas de los correos electronicos™ que obran en el expediente
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, y también se evidencio que la Entidad daba respuesta a los requerimientos
mediante el correo electrénico bianca_bigaid@gmail.com, de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
Bianca Bigaid Huayhua Machaca.

Del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP que nos ocupa se aprecia que los inspectores de Sunafil
hacen su primer requerimiento el 7 de setiembre de 2020 a las 20:27 horas (Apéndice n.° 16), a los correos
asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y bianca_bigaid@gmail.com solicitando la siguiente informacion
en dicho requerimiento:

Cuadron.® 2
Primer requerimiento de Sunafil
item Descripcion

Poder de representacion o Carta Poder simple a favor del compareciente (de ser el caso), acompafiando copia del DNI del
poderdante, apoderado y vigencia de poderes;

Constancias de Alta del personal que labora en el centro de trabajo inspeccionado;

Contratos de trabajo del personal que labora en el centro de trabajo inspeccionado;

Formato TR-3, TR-5y TR-06 del T-registro (formato txt);

Relacién de trabajadores activos desde marzo 2020 a la fecha, indicando tipo y nimero de documento de identidad,
apellidos y nombres, fecha de ingreso, cargo, ocupacion, edad, area de trabajo y situacion laboral (trabajo presencial, con
descanso médico, en trabajo remoto, con Licencia con goce de haber o con Licencia sin goce de haber), sefialando si
pertenecen a los grupos de riesgo por factor clinico de acuerdo a lo regulado por el numeral 6.1.14 del "Documento Técnico
Lineamiento para la Vigilancia, Prevencion y Control de Salud de los Trabajadores con Riesgo a Exposicion de COVID-19"
aprobado mediante Resolucién Ministerial N°448-2020-MINSA, en formato MS Excel;

Documento en el que se indique las actividades que vienen desempefiando los trabajadores listados desde la declaracion
del estado de emergencia nacional;

Registro de asistencia del personal que viene desempefiando trabajo presencial en las instalaciones de los centros de
trabajo del sujeto inspeccionado desde la declaratoria del estado de emergencia;

Documentos y registros que evidencien el cumplimiento de los articulos 32 y 33 del D.S. 005-2012- TR (documentos y
h. | registros obligatorios del SGSST del sujeto inspeccionado) con relacion al numeral 3 precedente, correspondientes al
periodo 2020 o vigentes durante el presente ano,

Acta de instalacion y libro de actas del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo de todas las reuniones ordinarias del
i. | periodo vigente incluyendo la reunién de aprobacién del Plan de Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el
Trabajo;

ale|o

12 Designada mediante Resolucién de Alcaldia n. ° 24-2019-MDLJ de 21 de enero 2019 (Apéndice 34), la cual advierte la eficacia anticipada a partir de
2 de enero de 2019, y cese mediante Resolucion de Alcaldia n.° 178-2020-MDLJ de 17 de diciembre del 2020 (Apéndice 34).

13 Es necesario mencionar que el correo electronico asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe, segun lo informado por la Oficina de Informatica y
Estadistica a través del Informe n.° 003-2024/JMR.INFORMATICA-MDLJ de 09 de febrero del 2024 (Apéndice n.° 17), no fue asignado a un funcionario
especifico y en relacion al niimero de teléfono celular 997359062, se debe indicar que éste pertenece al entonces asesor legal de la Entidad Yasmani
Rosmel Cardefia Merma.

14 Remitido mediante oficio n.°> 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 18).
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Documentacion que evidencie la aprobacién de su Plan y el cumplimiento integro y oportuno de la R.M. 448-2020-MINSA
con relacion al cumplimiento e implementacion del Plan de Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo,
presentando el Plan de Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo del centro de trabajo fiscalizado, aforo
j- | modificado, inclusion de medidas de control de riesgos actualizado por COVID-19 en la evaluacion de riesgos por puestos
de trabajo, registros de charlas, capacitaciones o similares y entrega de EPP acorde al plan mencionado que permitan a
los trabajadores protegerse de los riesgos relacionados con el COVID 19, especificando el cumplimiento de la frecuencia
de entrega segun exposicion al riesgo y Plan existente;

Videos o fotografias que confirmen la aplicacion y puesta en préctica del plan para la vigilancia, prevencion y control de
COVID 19 en el trabajo, asi como de las reas de trabajo expuestas a este riesgo y las medidas de control implementadas;
Pruebas COVID aplicadas a los trabajadores (segtin Plan aprobado) y reportes y/o descansos médicos generados por
I. | COVID desde el inicio de la declaratoria de emergencia nacional indicando medidas tomadas con los casos comprobados
 sospechosos;

Relacién de pruebas de descarte del COVID-19 realizadas a los trabajadores propios y/o terceros, en formato Excel,
sefialando: Fecha de realizacion de las pruebas, nimero total de trabajadores del centro de trabajo que laboraban, niimero
total de trabajadores que se realizaron la prueba, numero de trabajadores con resultado positivo y medidas de control
realizados a los trabajadores con resultado positivo a fin de evitar brotes en el centro de trabajo;

n. | Registro del Plan para la vigilancia, prevencién y control de COVID-19 en el trabajo en el SICOVID-19

Copia de la declaracion jurada (Apéndice n.° 14) (debidamente firmada por la/as persona/as con factores de riesgos para
o. | COVID-19 que se estan laborando o prestando servicios en las actividades autorizadas, asi como con la firma del
representante legal y del médico responsable de la vigilancia de la salud, o quien haga sus veces en el centro de trabajo);

Solicitud del trabajador con factores de riesgo de exposicion para COVID-19 del certificado de aptitud, validado por el

P- | Médico responsable de la vigilancia de la salud o quien haga sus veces a su empleador;
Programa de limpieza y desinfeccion de los ambientes de trabajo, mobiliario, herramientas, equipos, Utiles de escritorio,
5 vehiculos internos o externos, entre otros; adjuntando los comprobantes de pago u érdenes de compra/servicios, fotografias

y hoja MSDS de los productos de la Ultima desinfeccion realizada al centro de trabajo como medida de control ante la
propagacién del COVID-19;

Procedimiento o Protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el COVID-19,
seguido por la inspeccionada. Acreditar su implementacion mediante documentos o registros fotogréficos.

s. | Registro de control de toma de temperatura a los trabajadores al ingreso y a la salida del centro de trabajo.

Relacion de trabajadores de casos sospechosos, acciones realizadas para garantizar la salud de los mismos, su ubicacion
y estado de salud actual en cuadro de Excel de corresponder.

Ndmero casos confirmados de COVID-19, acciones realizadas para garantizar la salud de los mismos, su ubicacion y estado
de salud actual. En cuadro Excel. De corresponder,

Registro de inspecciones internas en seguridad y salud en el trabajo, respecto a la correcta higiene de manos, desinfeccion
v. | de los ambientes de trabajo (reforzamiento en de mayor contacto como manijas, pasamanos, ascensores, vehiculos de
transporte entre otros), control del aforo de personas, sefializacion de los puntos de lavado y desinfeccion, entre otros;

Acreditar la sensibilizacién realizada a todos los trabajadores que laboran en el centro de trabajo inspeccionado, respecto
a las medidas de prevencion ante el contagio del COVID-19 en el centro de trabajo, conforme a la R.M. 448-2020-MINSA
y modificatorias. Para tal efecto exhibir las capacitaciones de las formas de cémo prevenir el contagio del COVID-19 en el
trabajo y la Difusion del plan para la vigilancia, prevencion y control del COVID; asi como fotos de los letreros de
sensibilizacion difundidos en el centro de trabajo (Lavado de manos, Mantener la distancia social, higiene al toser o
estornudar, Comunicar al personal de salud de presentar algun sintoma, uso correcto de mascarilla);

Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo (Apéndice n.° 27), aprobado por el CSST, cargo de entrega del
RISST al trabajador;

Cargos de entrega de equipos de proteccion personal - EPP a los trabajadores, segun el tipo de trabajo y riesgos en el
y. | desemperio de sus funciones, con énfasis al riesgo de contagio de COVID-19 y con las especificaciones de cada uno de
los EPP que se entregue a los trabajadores;

Presentar el IPERC 2020 donde se incluya la evaluacion de riesgos y sus medidas de control respecto al riesgo de contagio

SR N COVID-19Y.
< 2 o por 2
il A Registro de las estadisticas en seguridad y salud en el trabajo, con precision sobre la informacion relativa al COVID-19
< 4 % ’ . . . e . -
H {% efaa. | (poblacién con sospecha o confirmacion de covid-19, trabajadores en aislamiento domiciliario, trabajadores hospitalizados,
L]

; trabajadores fallecidos, N° de puestos de trabajo por riesqos, u otros exigidos por la normativa sectorial).
q’lz“b Jerano®® SFUente: Primer requerimiento el 8 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 16) de Sunafil.

Asi también, se indicé que la mencionada documentacion debid ser enviada a los correos electronicos:
cmanriqgue@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe, hasta el 14 de setiembre de 2020, a las 17:30 horas,
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por lo que la Entidad procedié a enviar la documentacion solicitada en dicho requerimiento en el plazo y fecha
prevista™s.

Posteriormente, el 28 de setiembre del 2020, el inspector de trabajo, emitio el segundo requerimiento de
informacion'é, notificado a la Entidad a través del correo electrénico bianca_bigaid@gmail.com, correo por
medio del cual, se recepcionaron los requerimientos y comunicaciones hechas por el inspector de Sunafil,
solicitando la siquiente informacion:

Cuadron.°3

Segundo requerimiento de Sunafil
items Descripcion
Poder de representacion o Carta Poder simple a favor del compareciente (de ser el caso), acompariando copia del DNI
del poderdante, apoderado y vigencia de poderes;
Documentos y registros que evidencien el cumplimiento de los articulos 32 y 33 del D.S. 005-2012-TR (documentos y
b. registros obligatorios del SGSST del sujeto inspeccionado) con relacion al numeral 3 precedente, correspondientes al
periodo 2020 o vigentes durante el presente ario.
Documentacion que evidencie la aprobacion de su Plan y el cumplimiento integro y oportuno de la R.M. 448-2020-MINSA
con relacién al cumplimiento e implementacion del Plan de Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo,
presentando el Plan de Vigilancia, Prevencién y Control del COVID 19 en el Trabajo del centro de trabajo fiscalizado,
G aforo modificado, inclusion de medidas de control de riesgos actualizado por COVID-19 en la evaluacion de riesgos por
puestos de trabajo, registros de charlas, capacitaciones o similares y entrega de EPP acorde al plan mencionado que
permitan a los trabajadores protegerse de los riesgos relacionados con el COVID 19, especificando el cumplimiento de
la frecuencia de entrega segtin exposicion al riesgo y Plan existente,
Relacién de pruebas de descarte del COVID-19 realizadas a los trabajadores propios y/o terceros, en formato Excel,
sefialando: Fecha de realizacion de las pruebas, nimero total de trabajadores del centro de trabajo que laboraban,
ndmero total de trabajadores que se realizaron la prueba, nimero de trabajadores con resultado positivo y medidas de
control realizados a los trabajadores con resultado positivo a fin de evitar brotes en el centro de trabajo;
Programa de limpieza y desinfeccién de los ambientes de trabajo, mobiliario, herramientas, equipos, dtiles de escritorio,
vehiculos internos o externos, entre otros; adjuntando los comprobantes de pago u ordenes de compra/servicios,
fotografias y hoja MSDS de los productos de la Ultima desinfeccion realizada al centro de trabajo como medida de control
ante la propagacion del COVID-19;
Procedimiento o Protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el COVID-
19, sequido por la inspeccionada. Acreditar su implementacién mediante documentos o registro fotografico,
Registro de inspecciones internas en seguridad y salud en el trabajo, respecto a la correcta higiene de manos,
desinfeccion de los ambientes de trabajo (reforzamiento en de mayor contacto como manijas, pasamanos, ascensores,
vehiculos de transporte entre otros), control del aforo de personas, sefializacion de los puntos de lavado y desinfeccion,
entre otros;
Relacién de trabajadores, con la indicacion de los siguientes datos: a) apellidos, b) nombres, ¢) DNI'Y d) régimen laboral
al que pertenecen (d. leg. 728, d. ley 276 o CAS u otro régimen laboral) y
Acta de constitucion e instalacion y el Libro de Actas del Comité de seguridad y salud en el trabajo, de los afios 2019 y
2020.

K uente: Segundo requerimiento de Sunafil del 28 de setiembre de 2020
o ER \m‘j Elaborado por: Comision de control.

Se indico que la mencionada documentacién debi¢ ser enviada a los correos electronicos:
cmanrique@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe , hasta el 2 de octubre de 2020, hasta las 14:30 horas,
por consiguiente, el 2 de octubre de 2020, la Entidad envié a través del correo de Bianca Bigiad Huayhua
Machaca, jefe de la Oficina de Recursos Humanos, la documentacion descrita a los correos antes indicados.

Seguidamente, el 8 de octubre del 2020, el inspector auxiliar de trabajo, hace constar que, en la fecha antes
ndicada se cumplié con notificar a la Entidad la Medida Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 26), mediante la cual Sunafil requiere a la Entidad realice en el plazo de tres (03) dias habiles,
acciones en cumplimiento de las normas de seguridad y salud al haberse encontrado infracciones

15 Para tal efecto la Entidad remitio 10 correos electronicos el 14 de setiembre del 2020 de la direccion de correo bianca bigaid@gmail.com, a
horas: 17:03; 17:12; 17:25; 17:27; 17:30; 17:31; 17:38; 18:05; 18:07 y 18:16., Remitido mediante oficio n.® 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de
febrero de 2024 (Apéndice n.° 18).

16 Documento solicitado mediante oficio n.> 041-2024-MDLJ/OCI de 12 de marzo de 2024 (Apéndice 19), siendo la respuesta por parte de Sunafil
mediante oficio n.° 000111-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 20 de marzo 2024 (Apéndice n.° 19), en el cual no remite el documento solicitado.
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relacionadas a las materias objeto de inspeccion, debiendo remitir la Entidad la informacion solicitada, como
plazo hasta el 14 de octubre del 2020, a los correos cmanrigue@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe, Sin
embargo, al término del plazo la Entidad no cumplié con enviar documentacion solicitada a los correos
antes mencionados.

Es pertinente realizar la descripcion respecto a las actuaciones de inspeccion, las cuales son materia de las
infracciones y causal de la multa impuesta, que se detallan a continuacion:

1. Respecto de la Infraccién en Materia de Seguridad y Salud en el Trabajo: No cumplir con entregar
los Equipos de Proteccion Personal (EPP)

Como se menciono anteriormente mediante orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de
21 de agosto 2020 (Apéndice 14), se requirid a la Entidad la documentacion que sustente y/o acredite
la entrega de equipos de proteccion personal, en adelante EPPs, correspondiente a 164 trabajadores
materia de la inspeccion.

En ese sentido el inspector de Sunafil el 7 de setiembre de 2020 a las 20:27 horas, efectud su primer
requerimiento  (Apéndice n.° 16) a los correos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y
bianca_bigaid@gmail.com indicando que la informacién solicitada en la orden de inspeccion
n.°  2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  debe ser remitida a los correos electrénicos:
cmanrique@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe hasta el 14 de setiembre de 2020 a las 17:30 horas.
Requerimiento en el que solicitd entre otros la siguiente documentacion; que requeria:

“

e) Relacion de trabajadores activos desde marzo de 2020 a la fecha, indicando tipo y numero de
documento de identidad, apellidos y nombres, fecha de ingreso, carqo, ocupacion, edad, area de
trabajo vy situacion laboral (frabajo presencial, con descanso médico, en trabajo remoto, con
Licencia con goce de haber o con Licencia sin goce de haber), sefalando si pertenecen al grupo
de riesqo por factor clinico de acuerdo a lo requlado por el numeral 6.1.14 del “Documento Técnico
Lineamiento para la Vigilancia, Prevencién y Control de Salud de los Trabajadores con Riesgo a
Exposicion de COVID-19” aprobado mediante Resolucion Ministerial n.° 448-2020-MINSA, en
formato MS Excel;

()

i) Documentacion que evidencia la aprobacion de su Plan y el cumplimiento integro y oportuno de
la R.M. 448-2020-MINSA con relaciéon al cumplimiento e implementacion del Plan de Vigilancia,
Prevencién y Control del COVID 19 en el Trabajo, presentando el Plan de Vigilancia, Prevencion y
Control del COVID 19 en el Trabajo del centro de trabajo fiscalizado, aforo modificado, inclusion de
medidas de control de riesqgos actualizado por COVID 19 en la evaluacion de riesgos por puestos
de trabajo, reqistros de charlas, capacitaciones o similares y entrega de EPP acorde al plan
mencionado que permitan a los trabajadores protegerse de los riesqos relacionados con el COVID
19, especificando el cumplimiento de la frecuencia de entreqa sequn exposicion al riesqo y Plan
existente;

y) Cargos de entreqga de equipos de proteccién personal - EPP a los trabajadores, sequn el tipo de
trabajo y riesqos en el desempefio de sus funciones, con énfasis al riesqo de contagio de COVID-
19 v con las especificaciones de cada uno de los EPP que se entreque a los trabajadores;
subrayado nuestro.
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Por lo que, la informacion requerida fue atendida por la Entidad el 14 de setiembre de 2020, desde el
correo electronico bianca_bigaid@hotmail.com de Bianca Bigiad Huayhua Machaca', jefe de la Oficina
de Recursos Humanos al correo electrénico cmanrique@sunafil.gob.pe.

Seguidamente, el inspector de trabajo de Sunafil, hace constar que el 28 de setiembre de 2020 a las
10:43, notifico a la Entidad con el segundo requerimiento de informacion, indicandose que la
documentacion, se debia enviar a los correos electrénicos cmanrique@sunafil.gob.pe Y
jugarte@sunafil.gob.pe, hasta el dia 2 de octubre de 2020, a las 14:30 horas, siendo entre otros Ios
documentos que requeria los siguientes:

Cuadron.°4
Segundo requerimiento de Sunafil

item Descripcién

Poder de representacion o Carta Poder simple a favor del compareciente (de ser el caso), acompaiiando copia del DNI del
poderdante, apoderado y vigencia de poderes;

Documentos y registros que evidencien el cumplimiento de los articulos 32 y 33 del D.S. 005-2012 TR (documentos y
b. |registros obligatorios del SGSST del sujeto inspeccionado) con relacion al numera 3 precedente, correspondientes al
periodo 2020 o vigentes durante el presente afio;

Documentacion que evidencie la aprobacion de su Plan y el cumplimiento integro y oportuno del R.M. 448-2020-MINSA
con relacion al cumplimiento e implementacion del Plan de Vigilancia Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo,
presentando el Plan de Vigilancia, Prevencion Control del COVID 19 en el Trabajo del centro de trabajo fiscalizado, aforo
¢. | modificado, inclusion de medidas de control de riesgos actualizado por COVID-19 en la evaluacion de riesgos por puestos
de trabajo, registros de charlas, capacitaciones o similares y entrega de EPP acorde al plan mencionade que permitan a
los trabajadores protegerse de los riesgos relacionados con el COVID 19 especificando el cumplimiento de la frecuencia de
entrega segun exposicion al riesgo y Plan existente;

Relacion de pruebas de descarte del COVID-19 realizadas a los trabajadores propios y/o terceros, en formato Excel,
sefialando: Fecha de realizacién de las pruebas, nimero total de trabajadores de centro de trabajo que laboraban, nimero
total de trabajadores que se realizaron la prueba, nimero de trabajadores con resultado positivo y medidas de control
realizados a los trabajadores con resultado positivo a fin de evitar brotes en el centro de trabajo;

Programa de limpieza y desinfeccién de los ambientes de trabajo, mobiliario, herramientas, equipos Utiles de escritorio,
vehiculos internos o externos, entre otros; adjuntando los comprobantes de pago u érdenes de compra/servicios, fotografias
y hoja MSDS de los productos de la Ultima desinfeccion realizada al centro de trabajo como medida de control ante la
propagacion del COVID-19;

Procedimiento o Protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el COVID-18,
seguido por la inspeccionada. Acreditar su implementacion mediante documentos o registro fotografico;

Registro de inspecciones internas en seguridad y salud en el trabajo, respecto a la correcta higiene de manos, desinfeccion
g. | de los ambientes de trabajo (reforzamiento en de mayor contacto como manijas, pasamanos, ascensores, vehiculos de
transporte entre otros), control del aforo de personas sefializacién de los puntos de lavado y desinfeccion, entre otros;

Relacion de trabajadores, con la indicacion de los siguientes datos: a) apellidos, b) nombres, c) DNI d) régimen laboral al
que pertenecen (d. leg. 728, d. ley 276 o CAS u otro régimen laboral) y
i. | Acta de constitucion e instalacién y el Libro de Actas del Comité de seguridad y salud en el trabajo de los afios 2019 y 2020.

Fuente: Segundo requerimiento de Sunafil del 28 de setiembre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Con fecha 2 de octubre de 2020, desde las 13:29 horas hasta las 15:57 horas, la Entidad dio respuesta
al requerlmlento efectuado, enviando documentacion a los siguientes correos electronicos:
.pe y jugarte@sunafil.gob.pe.

Constancia de Actua0|ones Inspectivas y la Medida Inspectiva de Requerlmlento requiriéndole realizar
' las siguientes acciones hasta el 14 de octubre de 2020 a las 10:30 horas:

17 Para tal efecto la Entidad remitio 10 correos electronicos en la misma fecha, a horas: 17:03; 17:12; 17:25; 17:27; 17:30; 17:31; 17:38; 18:05; 18:07 y
18:16, Remitido mediante oficio n.° 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 18).

18 Remitido a asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, bianca_bigaid@hotmail.com. v jurgarte@sunafil.gob.pe
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“Primero. - La inspeccionada debe acreditar la entrega de los equipos de proteccion personal a los
trabajadores que obran en el cuadro nimero 02, que obra en la presente medida de requerimiento.
Segundo. - La inspeccionada debe acreditar la capacitacién con respecto a la exposicion y
prevencion del COVID-19, de los trabajadores que obran en el cuadro numero 03, que obra en la
presente medida de requerimiento.

Tercero. - La inspeccionada debe acreditar la implementacion de un procedimiento o protocolo de
vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el COVID-19.
Cuarto. - La inspeccionada debe acreditar la participacién del Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo, en la elaboracion del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo.

Quinto. - La inspeccionada debe acreditar la entrega del Reglamento interno de seguridad y salud
en el trabajo, a los trabajadores que obran en el cuadro numero 04, que obra en la presente medida
de requerimiento.

Sexto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de Seguridad y salud en el
Trabajo en la elaboracion de la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER).”

Posteriormente, en el acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice 6), Sunafil dejo constancia que la Entidad no cumplié con enviar la documentacion requerida
mediante la Medida Inspectiva de Requerimiento, a los correos electronicos cmanrique@sunafil.gob.pe
y jugarte@sunafil.gob.pe.

Asimismo, en el acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice 6), Sunafil sefialo respecto a la materia equipos de proteccion personal - EPP, que la Entidad
no cumple con la correspondiente entrega de los EPP a ochenta y dos (82) trabajadores (cuadro n.® 02
del Acta de Infraccion).

Posteriormente se emite mediante casilla electronica, la imputacion de cargos
n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice 7), la que se notifica
conjuntamente con el acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice 6), notificandose a la Municipalidad Distrital de La Joya por casilla electrénica con cedula de
notificacion n.° 0000065073-2020 de 30 de noviembre de 20202 (Apéndice 7) y a la Procuraduria
Municipal con cedula de notificacion n.° 0000065076-2020 de 30 de noviembre de 2020%' (Apéndice 7),
para que presenten sus descargos en el plazo de cinco (5) dias, por lo que el 13 de marzo de 2021 se
emite el informe final de instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 8), notificandose
(segun Sunafil) a la Municipalidad Distrital de La Joya por casilla electronica el 14 de abril de 2021, segun
obraria en la constancia de notificacion electronica?, sin perjuicio de ello; posteriormente, Sunafil notific
el 19 de abril de 2021 fisicamente a la Procuraduria Municipal con n.° 0000016615-2021 de 12 de marzo
de 20212 (Apéndice 8).

En relacion a la infraccién que nos ocupa, Sunafil en el fundamento 12, 13 y 14 del Informe Final de
Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI- AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice 8), precisé lo
siguiente:

“.)

12. Sobre las constancias de entrega de equipos de proteccion personal que obran de folios 48 a
71 del expediente sancionador, es de advertir que las mismas no contemplan la fecha de entrega
y, considerando que se trata de entregas de mascarillas, jabon liquido de medio litro y alcohol en

19 Remitido por Sunafil mediante Oficio n.° 000041-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 2 de febrero de 2024 (Apéndice 13).

2 Notificacion Fisica Segun obra con registro n.° 819 descrito en el cuaderno de mesa de partes de periodo 2021 de la Entidad (Apéndice 20).
2t Notificacion Fisica segin obra con registro n.° 817 descrito en el cuademno de mesa de partes de periodo 2021 de la Entidad (Apéndice 20).

22 De a revision al acervo documentario de la Entidad, no se advierte la recepcion de dicha documentacion el 12 de marzo de 2021.

23 Notificacion Fisica segun obra con registro n.° 3915 descrito en el cuademo de mesa de partes de periodo 2021 de la Entidad (Apéndice 21).
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gel, estos productos deben ser proporcionados a los trabajadores afectados de forma regular y
periddica, asimismo, debemos indicar que la firma de la trabajadora social y fechas puestas al final
de los documentos no es prueba fehaciente que acredite indefectiblemente que los trabajadores
afectados hayan recibido las referidos productos; misma situacion ocurre en los registros que obran
de folios 72 a 74 del expediente sancionador, donde los campos “FECHA DE ENTREGA”y “FIRMA”
se encuentran vacios, a diferencia de los registros que obran de folios 75 a 129 de dicho
expediente, donde se puede apreciar claramente que los trabajadores descritos en los mismos si
rellenan los campos “Fecha de Entrega” y “Fecha de Renovacién” suscribiendo el documento en
sefial de conformidad., debiendo recalcar que estos Ultimos trabajadores no se encuentran como
afectados, como bien se puede apreciar del Cuadro N° 02 del acta de infraccion”.

13. Igualmente del registro de entrega de equipos de proteccién que obra a folios 131 a 213 del
expediente sancionador se observan las mismas inconsistencias detalladas precedentemente, por
gjemplo, en lo cargos de entrega de EPP de los trabajadores afectados Mayta Mayta Amelia, Rojas
Apaza Nicoléas, Aguilar Salazar Felipe, Barrantes Chino Manuel, Caceres Suyo Wili Rogelio,
Mendoza, Bermudez Criséstomo y Chalco Ccasa Leandro los campos "FECHA DE ENTREGA" y
"FIRMA" se encuentran vacios, asi también, los registros que obran de folios 1561 a 157 del
expediente sancionador solamente acreditan la entrega de mascarillas al inicio del vinculo laboral,
por otra parte, los registros que se encuentran debidamente rellenados y suscritos que permiten
evidenciar la entrega de los equipos de proteccién personal corresponden a trabajadores
que no han sido considerados como afectados respecto a esta infraccion; por ende, el sujeto
inspeccionado no ha cumplido con subsanar la infraccion sub examine al no haber
acreditado la entrega de los referidos equipos y por todo el periodo sujeto a investigacion
inspectiva, tanto en lo que corresponde a los riesgos propios de cada puesto de trabajo y a
lo referente a la prevencion de contagio de la Covid-19, respecto a los trabajadores del
Cuadro N° 02 del acta de infraccion.

14. En consecuencia, se evidencia fehacientemente la responsabilidad del sujeto inspeccionado
siendo pasible de la multa propuesta por el inspector comisionado en lo que respecta a esta
infraccion, determinandose como afectados a ochenta y dos (82) trabajadores”.

Cuadron.®§
Trabajadores afectados ochenta y dos (82)

N° DE
N°|  MATERIA MATERIA CONDUCTA INFRACTORIA | TRABAJ. | PROPYESTE
AFECTAD.
1 Relaciones Socio- | Seguridad y S?Iud No cumplir con ep}regar los equipos 82 §/28,079.00
Laborales en el Trabajo de proteccion personal

Fuente: Informe final de instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo del 2021 (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de Control.

Por lo tanto, en mérito a lo descrito por Sunafil la Entidad infringié el articulo 60° de la Ley n.® 29783,
ey de Seguridad y Salud en el Trabajo, articulo 97° del Reglamento de la Ley n.® 29783, aprobado

> Leyn.® 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011.
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“Articulo 60. Equipos para la proteccion.

El empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccién personal adecuados, sequn
el tipo de trabajo y riesqos especificos presentes en el desemperio de sus funciones, cuando no
se puedan eliminar en su origen los riesqgos laborales o sus efectos perjudiciales para la salud
este verifica el uso efectivo de los mismos. (subrayado nuestro)

» Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo aprobado por D.S n.® 005-2012-TR,
publicado el 25 de abril de 2012.

“Articulo 97.
Con relacion a los equipos de proteccién personal, adicionalmente a lo sefialado en el articulo
60 de la Ley, éstos deben atender a las medidas antropométricas del trabajador que los utilizara”.

> Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por D.S n.° 019-2006-TR,
publicado el 29 de octubre de 2006.

“Articulo 27.- Infracciones graves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos:

()

27.9 Los incumplimientos de las disposiciones relacionadas con la sequridad y salud en el trabajo,
en particular en materia de lugares de trabajo, herramientas, maquinas y equipos, agentes fisicos,
quimicos y bioldgicos, riesgos ergondmicos y psicosociales, medidas de proteccion colectiva,
equipos de proteccion personal, sefializacion de sequridad, etiquetado y envasado de sustancias
peligrosas, almacenamiento, servicios o medidas de higiene personal, de los que se derive un
riesgo grave para la sequridad o salud de trabajadores.(...)”

Es preciso sefialar que la obligacion y responsabilidad del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo en las municipalidades, se encuentra previsto en el articulo 49° de la Ley n.* 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo, y en los articulos 7° y 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en
el Trabajo de los Obreros Municipales del Peru, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 017-2017-TR,
que sefialan lo siguiente:

> Leyn.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011.

“Articulo 49. Obligaciones del empleador

El empleador, entre otras, tiene las siguientes obligaciones:

a) Garantizar la sequridad y la salud de los trabajadores en el desempefio de todos los
aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion del mismo.

b) Desarrollar acciones permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion
existentes.

c¢) Identificar las modificaciones que puedan darse en las condiciones de trabajo y disponer
lo necesario para la adopcion de medidas de prevencion de los riesgos laborales. (...)”

> Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Pert
aprobado mediante D.S. n.® 017-2017-TR, publicado el 6 de agosto de 2017.

“Articulo 7. Liderazgo y asignacion de recursos.

El Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es
responsabilidad del alcalde, quien asume el liderazgo y compromiso por su implementacion.
Puede delegar las funciones y la autoridad necesaria al érgano encargado del desarrollo,
aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, quien le
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rinde cuenta de sus acciones; sin que ello exima de su deber de prevencién, responsabilidad y
de ser el caso, de resarcimiento. (...)” (subrayado nuestro)

“Articulo 8. Encargado de la Seguridad y Salud en el Trabajo de las Municipalidades

Las oficinas de recursos humanos u érganos o unidades organicas que hagan sus veces en las
Municipalidades son los encargados, conjuntamente con el alcalde, del desarrollo, aplicacion y resultados
del Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo. En consecuencia, estan a cargo de la
aplicacién de las disposiciones contenidas en la presente norma, asi como aquellas contenidas en la Ley
y el Reglamento.” (subrayado nuestro)

Por lo expuesto, de la documentacion del expediente n.® 466-2020-SUNAFIL*, se advierte que Sunafil
determind que la Entidad no cumplio con la correspondiente entrega de equipos de proteccion personal
a ochenta y dos (82) trabajadores de 164 trabajadores de la Entidad, en tal sentido conforme al articulo
49° de la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo precitada, que sefiala “El empleador,
entre ofras, tiene las siguientes obligaciones: a) Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores
en el desemperio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion
i del mismo (...)", es responsabilidad del empleador garantizar la seguridad y salud de los trabajadores
en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su labor, por lo que en el caso de los gobiernos
?cales dicha responsabilidad recae en el alcalde, conforme a lo previsto en el articulo 7° del Decreto
EBupremo n.° 017-2017-TR que establece “E/ Sistema de Gestion de a Seguridad y Salud en el Trabajo
en las Municipalidades es responsabilidad del alcalde (...)", y articulo 8° de la norma citada que sefiala
: Y as oficinas de recursos humanos (...) son los encargados, conjuntamente con el alcalde, del desarrollo,
aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (...)", funcion que,
si bien puede delegar, ello no lo exime de su deber de prevencion, responsabilidad y de ser el caso de
resarcimiento, conforme lo regula el segundo parrafo del articulo 7° de la norma indicada en lineas
anteriores.

Estando a lo sefialado en el parrafo precedente, se verifica del expediente fisico y virtual
n.° 466-2020-SUNAFIL que el alcalde, Gilmar Henry Luna Boyer, tomo conocimiento del inicio de las
actuaciones inspectivas de Sunafil a fin de verificar el cumplimiento o no de las normas de seguridad y
salud en el trabajo en la Entidad, como se aprecia de la declaracion jurada de cumplimiento de
informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), documento dirigido a Sunafil, mediante el
cual Gilmar Henry Luna Boyer en su calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital de La Joya, de
acuerdo al articulo 11° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, Ley n.° 28806%, declar¢ bajo
juramento que otorga su consentimiento para ser requerido, informado o notificado a través del correo
electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, firmando la declaracion jurada de cumplimiento
de informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), en sefial de conformidad; en merito a
dicho documento Sunafil remitié todos los requerimientos a la Entidad a través del correo electronico
sefialado por el alcalde de la Municipalidad Distrital de La Joya Gilmar Henry Luna Boyer, como se
observa de los correos remitidos por Sunafil de 7 de setiembre de 2020, 28 de setiembre de 2020 y 8 de
octubre de 2020 (notificacién con la_medida inspectiva), por lo tanto, tenia conocimiento de las
actuaciones realizadas por Sunafil.

Del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL fisico y virtual también se aprecia que el primer correo remitido
por Sunafil se realizé el 1 de setiembre de 2020 a horas 13:42 dirigido a la mesa de partes virtual de la
Entidad, dirigido a la Municipalidad Distrital de La Joya con atencion al area de Recursos Humanos,

2 Remitido por Sunafil mediante oficio n.° 000041-2024- SUNAFIL/IRE-AQP de 2 de febrero 2024 (Apéndice n.° 13).

2 ey General de Inspeccion del Trabajo, Ley n.” 28806

“Articulo 11. Modalidades de actuacion.

Las actuaciones inspectivas de investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informacion por medio de sistemas de comunicacion electronica,
visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante
para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante comprobacién de datos o antecedentes que obren en el Sector Piblico.”
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mediante el cual le comunica que se ha generado la orden de inspeccion
n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 14); y le solicita llenar la documentacion que anexan,
otorgandole el plazo de un dia hébil para remitir la documentacion pertinente, apreciandose que la
respuesta al mencionado correo y a todos los requerimientos efectuados por Sunafil las realizé Bianca
Bigaid Huayhua Machaca - jefa de la oficina de Recursos Humanos, a través del correo electronico
bianca bigaid@amail.com, como se observa de las capturas de pantalla de los correos de respuesta de
3 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14),_14 de setiembre de 2020, 2 de octubre de 2020 y 14 de
octubre de 2020, remitidos por Sunafil mediante oficio n.© 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de
febrero de 2024 (Apéndice n.° 18), por lo tanto, se evidencia que la jefa de la oficina de Recursos
Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, también tomé conocimiento del inicio de las actuaciones
inspectivas realizadas por Sunafil, a efecto de verificar el cumplimiento o no de la normatividad de
seguridad y salud en el trabajo por parte de la Entidad, y de conformidad con el articulo 8° del
Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Pert, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-TR, citado precedentemente, son las oficinas de recursos
humanos u 6rganos o unidades organicas que hagan sus veces en las Municipalidades, los encargados
del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
poniéndose en evidencia ante la infraccién determinada por Sunafil, el incumplimiento del deber de
aplicacion del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo por parte de la jefa de la oficina
de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca.

Asimismo, la Entidad mediante oficio n.° 061-2024-GM/MDLJ de 1 de marzo de 2024 (Apéndice n.® 5),
remitio documentacion referente a los funcionarios o servidores de la Entidad que estuvieron encargados
de realizar la entrega de los equipos de proteccion personal en el periodo 2020, observandose que la
jefa de la oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, mediante memorandum
multiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 5), que tiene como
asunto “Requerimiento de insumos y EPPS, Constancia de Entrega de Equipos de Proteccion Personal”,
y con referencia “Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo’, dirigido a las “Gerencias y
Oficinas’, les comunica que conforme a la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajoy al
estado de emergencia sanitaria dispuesta por D.S. n.° 044-2020-PCM, ‘(...) es necesario tomar las
medidas de prevencion, teniendo el empleador la obligacion de brindar dichas medidas al trabajador en
el transcurso del desarrollo de sus funciones en la entidad, motivo por el cual cada gerencia y/oficina
serd responsable de realizar los requerimientos de insumos y Equipos de Proteccién Personal
necesarios para los trabajadores a su cargo, los cuales deben ser entregados de forma oportuna
y con los registros correspondientes. Por cuanto, se adjunta los registros e instructivos
necesario_para_la_distribucion los Equipos de Proteccién Personal necesarios, bajo
responsabilidad”, apreciandose que el memorandum miltiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16
marzo de 2020 (Apéndice n.° 5), fue recepcionado por la Gerencia de Servicios Publicos el 16 de marzo
de 2020 a horas 2:18, por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural el 16 de marzo de 2020 a horas
2:10 y por la Gerencia de Administracion Tributaria el 16 de marzo de 2020; como se aprecia de los
sellos de recepcion de las gerencias indicadas que se encuentran anexadas al memorandum multiple.
(subrayado nuestro)

Estando al contenido del memorandum mdltiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 5), se evidencia que también tenian responsabilidad en la entrega de los equipos de
proteccion personal a los trabajadores afectados e identificados por Sunafil, los jefes inmediatos de las
nidades orgénicas a la que pertenecen los trabajadores afectados, y de la documentacion virtual del
pxpediente n.° 466-2020-SUNAFIL remitida por Sunafil, se observo que los trabajadores afectados
tienen como jefes inmediatos, gerente de Servicios Publicos Juan Salazar Rojas?, el gerente de

2 Designado mediante contrato administrativo de servicios n.* 002-2020-MDLJ de 3 de febrero 2020 (Apéndice 38), adicionalmente se generaron
cinco (5) adendas correspondientes al periodo 2020 en el cual se evidencia su participacion en los requerimientos del Expediente que nos ocupa.
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Desarrollo Urbano y Rural, Efrain Charres Mestas?, y el gerente de Administracion? Tributaria
Sandro Rayme Valdivia®.

En cuanto a la Gerencia de Administracion Tributaria, el articulo 47° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de
agosto de 2020 (Apéndice n.° 42), establece “Son funciones de Ia Gerencia de Administracion
Tributaria: (...) 16. Manejar y resolver los asuntos inherentes a la gestion tributaria o administrativa de
su competencia, de acuerdo a ley (...)", observandose de acuerdo al Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, que la Gerencia de Administracion Tributaria
tiene como funcion manejar y resolver los asuntos inherentes a la gestion administrativa de su
competencia, por lo tanto, tenia la funcion de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Oficina de Recursos
Humanos, referente a la entrega de los equipos de proteccion personal, respecto a los trabajadores bajo
su cargo.

En relacion a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, en la descripcién de las funciones especificas
a nivel de cargo de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 43), sefiala entre las funciones especificas
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural (...) 8. Velar por el cumplimiento de las normas,
reglamentos y otras disposiciones administrativas y/o legales en el émbito de su competencia (...)":
observandose de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital
de La Joya, que la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural tiene como funcion velar por el cumplimiento
de las disposiciones administrativas y/o legales en el &mbito de su competencia; por lo tanto, tenia la
funcion de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Oficina de Recursos Humanos, referente a la entrega
de los equipos de proteccion personal, respecto a los trabajadores bajo su cargo.

En relacién a la Gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, el articulo
55° del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 42), establece “‘La Gerencia de
Gestion Ambiental y Servicios Publicos cumple las siguientes funciones: (...) 32. Otras funciones de su
ompetencia que le asigne la Alcaldia o la Gerencia Municipal, o que le sean dispuestas por normas
pgales” y por su parte en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital
de La Joya, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012
(Apéndice n.° 43), sefiala entre las funciones especificas de la Gerencia de Servicios Publicos, Medio
Ambiente y Seguridad Ciudadana “(...) 4. Efectuar los requerimientos de materiales de trabajo y
seguridad oportunamente, asimismo encargarse de su correcta distribucion”; observandose de acuerdo
al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, que el Gerente
de Gestion Ambiental y Servicios Publicos tiene entre sus funciones requerir materiales de trabajo y
seguridad y de encargarse de su correcta distribucion; por lo tanto, tenia la funcién de dar cumplimiento
r\ lo dispuesto por la Oficina de Recursos Humanos, referente a la entrega de los equipos de proteccion

Es preciso sefialar que de acuerdo a algunas de las constancias de entrega de equipos de proteccion
\ personal, en las que se aprecia que estdn suscritas por la servidora Amparo Mendoza Sacsi® -

\

27 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 084-2020-MDLJ de 03 de julio de 2020 (Apéndice 39), y Resolucion de Alcaldia n.* 005-2021-MDLJ
de 1 de enero de 2021(Apéndice 39).

2 E| gerente de Administracion Tributaria es Unicamente respecto a la entrega de EPP que se debi¢ realizar al trabajador Naveros Romén Eduardo
Victor.

2 Designado mediante contrato administrativo de servicios n.® 007-2020-MDLJ de 03 de febrero 2020 (Apéndice 40), adicionalmente se generaron
tres (3) adendas correspondientes al periodo 2020 en el cual se evidencia su participacion en los requerimientos del Expediente que nos ocupa.

%0 Designado mediante contrato administrativo de servicios n.” 069-2019-MDLJ de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.° 5), adicionaimente se generaron
dos (2) adendas correspondientes al periodo 2019 y contrato administrativo de servicios n.° 013-2020-MDLJ de 3 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 5),
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Trabajadora Social, como responsable del registro, no obstante, se tiene que éste documento es
insuficiente para determinar la obligacion y responsabilidad de aquella en la entrega de los equipos de
proteccion, mas aun si la Entidad mediante oficio n.° 061-2024-GM/MDLJ de 1 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 5), remite documentacion referente a los funcionarios o servidores de la Entidad que
estuvieron encargados de realizar la entrega de los equipos de proteccion personal en el periodo 2020,
no apareciendo de los documentos acompafiados el nombre de dicha servidora.

Seguidamente, el 19 de enero de 2021, se cursé a la Entidad la imputacion de cargos
n.° 453-2020- SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 7), emitida por la Autoridad
Instructora de Sunafil, y el Acta de Infraccién, mediante la cual se inicié el procedimiento administrativo
sancionador, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

En atencion a la imputacion de cargos n.° 453-2020- SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.°7) y acta de infraccion n.° 237-2020 de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6),
notificadas a la Entidad el 19 de enero de 2021, mediante cédula de notificacion n.> 0000065073-2020
de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7), se aprecia del expediente fisico y virtual de Sunafil, que
la Entidad presenté sus descargos a la imputacion de cargos n.® 453-2020-SUNAFIL/SIAI/AQP de 30
de noviembre 2020 (Apéndice 7), a través de su representante Alcalde, Gilmar Henrry Luna Boyer®!
el 26 de enero de 2021, quien sefiald en cuanto a la infraccion materia de andlisis que “La Entidad si
cumplié con enviar dicha informacion, mediante el registro de Entrega de Equipos de Proteccion
Personal en tres oportunidades, primero el 14 de setiembre de 2020, el 02 de octubre de 2020, el ultimo
envio fue el dia 14 de octubre del 2020 (...)", descargo presentado ante Sunafil por Bianca Bigaid
Huayhua Machaca - jefa de la oficina de Recursos Humanos (periodo 2019-2020) mediante correo
electronico: bianca_bigaid@gmail.com, que acredita que el alcalde, Gilmar Henry Luna Boyer y la
iefe de la oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca tenian conocimiento de las
infracciones advertidas por Sunafil y atribuidas a la Entidad en materia de seguridad y salud en el trabajo.
en consecuencia tenian el deber de verificar a través de las gerencias u oficinas a su cargo el
cumplimiento a las normas de sequridad y salud en el trabajo. y de corresponder subsanar las mismas.

ambién se verifica del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL fisico y virtual que mediante cédula de
otificacion n.° 0000065076-2020 de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°7), se notifica a la
Procuraduria Municipal Distrital de La Joya, la imputacion de cargos n.® 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP
de 30 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 7) y acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), notificada el 19 de enero de 2021, fecha en la que se encontraba
como Procuradora Publica Municipal® Gwyneth América Barrera Zufiga, quien de acuerdo a la

adicionalmente se generaron dos (2) adendas correspondientes al periodo 2020 en el cual se evidencia su participacion en los requerimientos del
Expediente que nos ocupa, documentacion recibida mediante informe n.° 346-2024-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 27 de febrero del 2024
(Apéndice n.° 5).
31 Declarado Electo por el Jurado Nacional de Elecciones con resolucion n.° 3591-2018-JNE de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice 37) y Credencial de
24 de noviembre de 2018 (Apéndice 37), emitida por el jurado Electoral Especial de Arequipa.
%2 Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Resolucion de Alcaldia n ° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre del 2012 (Apéndice n.° 43).
Procuraduria Publica Municipal
Funciones Especificas
1. Representar y defender los derechos e intereses de la municipalidad ante los organos jurisdiccionales nacionales, instancias arbitrales,
6rganos constitucionales (...) en todos los procesos y procedimientos en los que actia como demandante, demandado, denunciado o actor
civil.
2. Ejercitar los juicios, los recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la municipalidad (...)
3. Solicitar informe, antecedentes y el apoyo de las gerencias y oficinas de la municipalidad; asi como

cualquier entidad publica para el ejercicio de su funcion.

()

Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del 2020 (Apéndice n.° 42).
Procuraduria Publica Municipal
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imputacion de cargos notificada, tenia el plazo de cinco (5) dias habiles, para presentar sus descargos
conforme a sus funciones velando por los intereses de la Entidad; sin embargo, la Procuradora Publica
Municipal, Gwyneth América Barreda Zufiga® no realizé su descargo en el plazo establecido. una
vez que se le notific con la imputacién de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre
2020 (Apéndice n.° 7).

Posteriormente, se emitié el Informe Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI- AQP3 de 13 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), notificando a Procuraduria Municipal con cedula de notificacion
n:° 0000016615-2021 de 12 de marzo de 2021(Apéndice n.° 8), que determiné la existencia de la
comision de cuatro (04) infracciones de seguridad y salud en el trabajo la infraccion respecto a los
Equipos de Proteccion de Personal (EPP) y demas infracciones que seran desarrolladas posteriormente
y una (01) infraccion a la labor inspectiva atribuibles a la Entidad, siendo la multa propuesta ascendente
a S/. 28 079, 00 en lo que respecta a la infraccion de: No cumplir con entregar los equipos de proteccion
personal, a ochenta y dos (82) trabajadores afectados *.

Seguidamente se observa que el 12 de mayo de 2021, el Procurador Publico Edgar Temistocles Pinto
Santos®, efectud la revision del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, y el 14 de mayo de 2021
presentd los descargos de la Entidad; sin embargo, no acompafié medios probatorios que desvirtlen las
infracciones atribuidas o la subsanacion de las mismas, alegando Unicamente que se presento la
nformacion como se sefiala a continuacion:

(...) En relacion a la primera sancion de seguridad en el trabajo, tengo que sefialar que con
fecha 14 de setiembre del 2020, y 2 de octubre del 2020 se presento la informacion al correo
electrénico de la institucion como se indica en el documento s/n del 26 de enero del 2021, donde
se adjunta la prueba documentaria y electronica.

Finalmente, la Sub Intendencia de Resolucion de Arequipa - Sunafil, emitié la Resolucion de
Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021%" (Apéndice n.° 9),
notificando a Procuraduria Municipal con cedula de notificacion n.* 0000037200-2021 de 1 de julio de
2021 (Apéndice n.° 9), mediante la cual sancion¢ a la Entidad por no cumplir con entregar equipos
de proteccion personal a ochenta y dos (82) trabajadores, imponiéndole la sancion monetaria por la
suma de S/ 28 079,00.

Asi mismo, Sunafil mediante la Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE
de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.° 9), en su numeral 30 y 32 ratificé lo indicado en el informe final de
Instruccion

n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), al precisar lo siguiente:

30.(...) La Municipalidad debe tener presente que no basta con adjuntar una cantidad de
documentacion sin un previo andlisis de las conductas infractoras que se le imputan y sin ni
siquiera verificar quienes son los trabajadores que han sido considerados como afectados,
dicho accionar no hace mas que mostrar un desinterés en revisar si sus registros se
encuentran debidamente emitidos en favor de sus trabajadores y si los mismos garantizan

Articulo 19° La Procuraduria Pdblica Municipal es el 6rgano de defensa judicial del gobierno local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y
diligente representacion y defensa judicial de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya (...)
% Designada mediante Resolucién de Alcaldia n.° 006-2021-MDLJ de 1 de enero de 2021 (Apéndice n.° 35).
3 Notificacion Fisica segdn obra con registro n.> 4708 descrito en el cuademo de mesa de partes de periodo 2021 de la Entidad (Apéndice n.° 23),
evidenciando la recepcion el 11 de mayo de 2021.
3 Se evidencia en el cuadro n.° 2 del acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 6).
% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 065-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36).
37 Notificacion Fisica segun obra segun obra con registro n.® 11298 descrito en el cuaderno de mesa de partes de periodo 2021 de la Entidad
(Apéndice n.° 24).
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indefectiblemente que cada trabajador ha recibido sus equipos de proteccion personal en
cantidad y oportunidad debidas. (Subrayado nuestro)

33. En consecuencia, esta Sub Intendencia estima que la_Municipalidad no cumplio con
acreditar la entrega de los equipos de proteccion personal en favor de los trabajadores
afectados descritos en el CUADRQO N° 02 del Acta de Infraccion por las evidentes
inconsistencias advertidas en los reqistros de entreqa que obran en autos, incurriendo con
ello en una infraccion grave de sequridad y salud en el trabajo, de conformidad con el numeral
27.9 del articulo 27° del Reglamento. (Subrayado nuestro)

En consecuencia, la situacion antes descrita configurd una infraccion grave prevista en el articulo 27°
del numeral 27.9 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR.

Por tal razon Sunafil impuso la infraccién por S/ 28 079,00 a la Entidad, la misma que se detalla a
continuacion:

Cuadron.°6
INFRACCION “NO CUMPLIR CON LA ENTREGA DE EQUIPO DE PROTECCION PERSONAL"
PRESUNTA TIPIFICACION NUMERO DE
N | MATERIA | conpucTa | JORMEWS | LEGALY | TRABAJADORES i
INFRACTORIA CALIFICACION AFECTADOS
No cumplir con Ley N.° 29783 5
Seguridad entregar los (Articulo 60°) ZO%GSTE ( A0rt1i2[ﬂo
1 | ySaluden equipos de D.S. N° 005- 97° numeral 82 S/ 28 079,00
el Trabajo proteccion 2012-TR 27.9) GRAVE
personal (Articulo 97°) '

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.® 9).
Elaborado por: Comision de Control.

2. Respecto de la Infraccion en Materia de Seguridad y Salud en el Trabajo: No cumplir con capacitar
a los trabajadores sobre el plan de vigilancia y prevencién COVID-19.

Mediante orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 21 de agosto 2020
(Apéndice n.° 14), se requirio a la Entidad la documentacion que sustente y/o acredite la capacitacion
a los trabajadores sobre el Plan de vigilancia y prevencion del COVID-19, correspondiente a 116
trabajadores materia de la inspeccion, por lo cual la Autoridad Instructora hace su primer requerimiento
el 7 de setiembre de 2020 a las 20:27 (Apéndice n.° 16) al correo
asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe. indicando que la informacién solicitada mediante orden de
Inspeccion n.° 2327 — 2020-SUNAFIL/IRE-AQP debe ser remitida a los correos electronicos:
cmanrique@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe hasta el 14 de setiembre de 2020 a las 17:30 horas.
Requerimiento en el que solicit la siguiente documentacion:

j) Documentacion que evidencie la aprobacién de su Plan y el cumplimiento integro y oportuno
de la R.M. 448-2020-MINSA con relacién al cumplimiento e implementacion del Plan de
Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo, presentando el Plan de
Vigilancia, Prevencion y Control del COVID 19 en el Trabajo del centro de trabajo fiscalizado,
aforo modificado, inclusion de medidas de control de riesgos actualizado por COVID-19 en la
evaluacion de riesgos por puestos de trabajo, registros de charlas, capacitaciones o similares
y entrega de EPP acorde al plan mencionado que permitan a los trabajadores protegerse de
los riesgos relacionados con el COVID 19 especificando el cumplimiento de la frecuencia de
entrega segun exposicion al riesgo y Plan existente,

()
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El acta de infraccién n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre 2020 (Apéndice 6), precisa que
la Entidad no acreditd la capacitacion de los trabajadores que obran en el cuadro n.® 4 del acta de
infraccion, sobre el Plan de vigilancia, prevencion y control del COVID-19%, infringiendo los articulos
35° inciso b), 49°, 50° y 52° de la Ley n.® 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y articulos 27
y 29 del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por
D.S n.° 005-2012-TR, e incurrié en una infraccion grave de seguridad y salud en el trabajo, de
conformidad con el numeral 27.8° del articulo 27° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
rabajo aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, que sefialan lo siguiente:

> Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011.

“Articulo 35. Responsabilidades del empleador dentro del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo.

Para mejorar el conocimiento sobre la seguridad y salud en el trabajo, el empleador debe: {...)
b) Realizar no menos de cuatro capacitaciones al afio en materia de seguridad y salud en el
trabajo. (...)"

“Articulo 49. Obligaciones del empleador.

El empleador, entre otras, tiene las siguientes obligaciones: (...)

g) Garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitacion y entrenamiento en seguridad y salud
en el centro y puesto de trabajo o funcién especifica, tal como se sefiala a continuacion:

1. Al momento de la contratacion, cualquiera sea la modalidad o duracion.

2. Durante el desempefio de la labor.

3. Cuando se produzcan cambios en la funcién o puesto de trabajo o en la tecnologia.”

“Articulo 50. Medidas de prevencion facultadas al empleador.

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencién de los riesgos laborales:

(-.)

¢) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasion del
mismo y, si no fuera posible, sustituirlas por ofras que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos
conocimientos de las ciencias, tecnologias, medio ambiente, organizacion del trabajo y
evaluacion de desempefio en base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.”

“Articulo 52. Informacion sobre el puesto de trabajo.

EJ empleador transmite a los trabajadores, de manera adecuada y efectiva, la informacion y
los conocimientos necesarios en relacién con los riesgos en el centro de trabajo y en el puesto
o funcidn especifico (...).”

> Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo aprobado por D.S n.® 005-2012-
TR, publicado el 25 de abril de 2012.

“Articulo 27.
El empleador, en cumplimiento del deber de prevencion y del articulo 27 de la Ley, garantiza
que los trabajadores sean capacitados en materia de prevencion.

% Documento elaborado por Especialista de Seguridad y salud en el Trabajo Ing. Yulmara Lucia Carpio Ramirez de 6 de mayo de 2020 y aprobado por
jefe de la Oficina de Recursos Humanos.
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La formacion debe estar centrada:

a) En el puesto y ambiente de trabajo especifico o en la funcion que cada trabajador
desempefia, cualquiera que sea la naturaleza del vinculo, modalidad o duracion de su
contrato.

b) En los cambios en las funciones que desemperie, cuando éstos se produzcan.

¢) En los cambios en las tecnologias o en los equipos de trabajo, cuando éstos se produzcan.
d) En las medidas que permitan la adaptacion a la evolucién de los riesgos y la prevencion de
nuevos riesgos.

e) En la actualizacion periédica de los conocimientos.

()"

“Articulo 29. Los programas de capacitacion deben:
a) Hacerse extensivos a todos fos trabajadores, atendiendo de manera especifica a los
riesgos existentes en el trabajo. (...).”

> Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
D.S n.° 019-2006-TR, publicado el 29 de octubre de 2006.

“Articulo 27.- Infracciones graves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos:

(...)

27.8 No cumplir con las obligaciones en materia de formacion e informacion suficiente y
adecuada a los trabajadores y las trabajadoras acerca de los riesgos del puesto de trabajo y
sobre las medidas preventivas aplicables (...)"

En relacion a la infraccion que nos ocupa, Sunafil en el fundamento 16, 17 y 18 del informe final de
instruccion precisa lo siguiente:

1)

16. Como bien se sefiald en el numeral 11 precedente, el sujeto inspeccionado presento
senda documentacion tanto en la etapa de fiscalizacion como en la presente fase instructora,
entre esta los registros de capacitaciones de los trabajadores afectados descritos en el
Cuadro N° 04 del acta de infraccion; empero, dichos documentos no subsanan la infraccion
sub examine al no versar las capacitaciones brindadas sobre el “Plan para la vigilancia,
prevencion y control de COVID-19 en el trabajo’, con ciertas excepciones, como lo
expondremos a continuacion.

17. De los registros de capacitacion que obran a folios 214 a 247 del expediente sancionador
se puede observar claramente que Unicamente el sujeto inspeccionado brindd capacitaciones
sobre el Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 a once (11) trabajadores,
de los cuales tinicamente tres (03) se encuentran como afectados conforme al Cuadro N° 04
del acta de infraccion®. El resto de inducciones y capacitaciones tratan solamente temas
referentes a identificacion de casos sospechosos, protocolos de prevencion y vigilancia e
introduccién al Covid-19.

18. En consecuencia, se evidencia fehacientemente la responsabilidad del sujeto
inspeccionado siendo pasible de la multa propuesta por el inspector comisionado en lo que
respecta a esta infraccion, determinéandose como afectados a ciento trece (113) trabajadores.”
(Subrayado nuestro)

3 Folios 226 y 227 del expediente sancionador
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Es preciso sefialar que la obligacion y responsabilidad del sistema de gestion de la seguridad y salud en
el trabajo en las municipalidades, se encuentra previsto en el articulo 49° de la Ley n.® 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y articulos 7° y 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo
de los Obreros Municipales del Pert, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 017-2017-TR.

Asimismo, mediante Resolucion Ministerial n.® 448-2020-MINSA de 30 de junio de 2020, se aprueba el
documento técnico “Lineamientos para la vigilancia, prevencion y control de la salud de los trabajadores
con riesgo de exposicion a COVID-19”, aplicable a las entidades del sector publico, que establece entre
otras disposiciones lo siguiente:

» Lineamientos para la vigilancia, prevencion y control de la salud de los trabajadores con riesgo
de exposicion a COVID-19", aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 448-2020-MINSA,
publicado el 30 de junio de 2020.

“VI. DISPOSICIONES GENERALES

6.1. DEFINICIONES OPERATIVAS

6.1.19 Plan para la vigilancia, prevencion y control de la COVID-19 en el trabajo:
Documento de guia para establecer las medidas que se deberan tomar para vigilar el riesgo
de exposicion a la COVID-19 en el lugar de trabajo, el cual debera ser aprobado por el Comité
de Seguridad y Salud en el Trabajo o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, segun
corresponda.

(...)

7.1 LINEAMIENTOS PRELIMINARES

7.1.1 Previo al inicio de labores, todo empleador esta en la obligacion de implementar medidas
para garantizar la sequridad y salud en el trabajo, cuya finalidad es esencialmente preventiva.

7.2 LINEAMIENTOS PARA LA VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DE COVID-19 EN
EL TRABAJO

Para la vigilancia de la salud de los trabajadores en el contexto de la pandemia por COVID-
19, se han considerado siete (7) lineamientos basicos de aplicacion obligatoria, basados en
criterios epidemiologicos.

()

LINEAMIENTO 5: MEDIDAS PREVENTIVAS DE APLICACION COLECTIVA

Acciones dirigidas al medio o via de transmision de COVID-19 en el ambiente de trabajo, las
cuales se implementaran considerando los siguientes aspectos:

()

Antes o durante el retorno asegurar la capacitacion de los trabajadores en medidas
preventivas contra la COVID-19.

()"

De la revision de la documentacion del expediente fisico®® que nos ocupa, se advierte que Sunafil
determind que la inspeccionada no brindé capacitaciones sobre el “Plan para la vigilancia, prevencion
y control de COVID-19” a 113 trabajadores de los 116 trabajadores sefialados en el cuadro n.® 04 del
acta de infraccion, de acuerdo a los registros presentados por la Entidad que obran de folios 214 a 247
del expediente sancionador, ademas Sunafil determind que las capacitaciones realizadas no versan
sobre el “Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en el trabajo”

40 Remitido por Sunafil mediante oficio n.° 000041-2024- SUNAFIL/IRE-AQP de 2 de febrero 2024 (Apéndice 13).
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Al respecto, de conformidad con el articulo 49° literal g) de la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo, es obligacién del empleador garantizar oportuna y apropiadamente la capacitacion en
seguridad y salud en el trabajo al momento de la contratacion, durante el desempefio de la labor y
cuando se produzcan cambios en la funcion, de conformidad con el articulo 27 literal d) del Reglamento
de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, que
sefiala que, “El empleador, en cumplimiento del deber de prevencion y del articulo 27 de la Ley,
garantiza que los trabajadores sean capacitados en materia de prevencion. La formacion debe estar
centrada: (...) d) En las medidas que permitan la adaptacion a la evolucién de los riesgos y la prevencion
de nuevos riesgos. (...)" por su parte la Resolucion Ministerial n.® 448-2020-MINSA de 30 de junio de
2020 que aprueba el documento técnico “Lineamientos para la vigilancia, prevencidn y control de la salud
de los trabajadores con riesgo de exposicion a COVID-19", aplicable al periodo de evaluacion de la
Entidad por parte de Sunafil, precisa en sus lineamientos preliminares que todo empleador esta en la
obligacién de implementar medidas para garantizar la seguridad y salud en el trabajo, estableciendo
como medida preventiva antes o durante el retorno centro de trabajo la capacitacion de los trabajadores
en medidas preventivas contra la COVID 19; por lo tanto, como se aprecia la obligacion en la
capacitacion en seguridad y salud en el trabajo corresponde al empleador, que en el caso de los
gobiernos locales, ésta obligacion recae en el alcalde.

En cuanto a la responsabilidad en materia de seguridad y salud en el trabajo en las Municipalidades, los
articulos 7° y 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del
Per(, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-TR, establecen que el Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es responsabilidad del alcalde, a su vez son
las oficinas de Recursos Humanos los encargados, conjuntamente con el alcalde del desarrollo,
aplicacién y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo; por lo tanto, al
haber determinado Sunafil que la capacitacion realizada por la Entidad a los trabajadores afectados no
versa sobre el “Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19"; la responsabilidad en el
cumplimiento de la capacitacién de los trabajadores afectados respecto al “Plan para la vigilancia,
prevencion y control de COVID-19" recae en el alcalde Gilmar Henry Luna Boyer y en la jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, debido a que es el alcalde el
responsable de garantizar el cumplimiento del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
sistema que comprende la capacitacion en el Plan para la vigilancia, prevencién y control de COVID-19
en el trabajo, asimismo es la jefe de la Oficina de Recursos Humanos la encargada del desarrollo,
aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, siendo parte de tal
abor, implementar, ejecutar y verificar el cumplimiento de la capacitacion a los trabajadores sobre el
Alan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19".

Como se sefiald en la primera infraccion analizada, se verifico del expediente fisico y virtual
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP que el alcalde, Gilmar Henry Luna Boyer, tomé conocimiento del
inicio de las actuaciones inspectivas de Sunafil, como se aprecia de la declaracion jurada de
cumplimiento de informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), dirigida a Sunafil, mediante
el cual Gilmar Henry Luna Boyer en su calidad de alcalde de la Entidad, declara bajo juramento que
otorga su consentimiento para ser requerido, informado o notificado a través del correo electronico
asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, firmando la declaracion jurada de cumplimiento de

Del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP fisico y virtual también se aprecia que el primer correo
\ remitido por Sunafil se realiz el 1 de setiembre de 2020 a horas 13:42 a la mesa de partes virtual de la
\ Entidad, dirigido a la Municipalidad Distrital de La Joya con atencién al &rea de Recursos Humanos,
mediante el cual le comunica que se ha generado la orden de inspeccion numero 2327-2020-
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SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 14); y le solicita llenar la documentacién que anexan, otorgandole el
plazo de un dia habil para remitir la documentacion pertinente, apreciandose que la respuesta al
mencionado correo y a todos los requerimientos efectuados por Sunafil las realiz6 Bianca Bigaid
Huayhua Machaca - jefa de la oficina de Recursos Humanos, a través del correo electronico
bianca_bigaid@gmail.com, como se observa de las capturas de pantalla de los correos de respuesta
segun orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), 14
de setiembre de 2020, 2 de octubre de 2020 y 14 de octubre de 2020, remitidos por Sunafil mediante
oficio n.° 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 18), por lo tanto, se
evidencia que la jefa de la oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, también
tomo conocimiento del inicio de las actuaciones inspectivas realizadas por Sunafil, a efecto de verificar
el cumplimiento o no de la normatividad de seguridad y salud en el trabajo por parte de la Entidad.

Por dicha infraccion los inspectores de Sunafil propusieron, en la acta de infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), una multa ascendente a
la suma de S/ 33 669,00 considerando un total de ciento trece (113) trabajadores afectados,
sequidamente, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de Arequipa evalud la referida Acta de
Infraccion y emitio la imputacién de cargos n.® 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 7), la misma que fue notificada a la Entidad conjuntamente con la acta de infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), mediante cédula de
notificacion n.° 0000065073-2020 de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7), mediante la cual se
inicio el procedimiento administrativo sancionador, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para
que presente sus descargos.

En cuanto a los documentos presentados por Bianca Bigaid Huayhua Machaca - jefa de la oficina
de Recursos Humanos, atendiendo a la imputacion de cargos n.® 453-2020- SUNAFIL/SIAI-AQP de
30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7), se tiene el documento s/n de descargo presentado por la
Entidad el 26 de enero de 2021(Apéndice n.° 22), suscrito por Gilmar Luna Boyer, alcalde, y que lleva
por sumilla “Presento descargos”, el cual indica lo siguiente:

fss)

La Entidad si cumplié con enviar dicha informacion, mediante el registro de
Capacitaciones de Seguridad y salud en el trabajo del Personal en tres oportunidades,
primero el 14 de septiembre del 2020, el 02 de octubre del 2020 el ultimo envié fue el
dia 14 de octubre del 2020, (...)

Se aprecia del documento presentado por la Entidad, que no se acompafié nueva documentacion que
ermita subsanar la infraccion y/o deslindar responsabilidades, respecto a la infraccion de: no cumplir

\ Posteriormente, la_Sub Intendencia de Actuacién Inspectiva de Arequipa evalud los descargos
presentados por la Entidad y emitié el informe final de instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI- AQP de
13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), que determina la responsabilidad de la Entidad, siendo pasible
de la multa propuesta en lo que respecta a la infraccion de: no cumplir con capacitar a los trabajadores
afectados sobre el Plan de Vigilancia y Prevencion de COVID-19, determinando como afectados a ciento
trece (113) trabajadores.

Seguidamente el informe final de instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 8) y la resolucién de tramite n.° 1 de 12 de abril de 2021, fueron notificados a la Entidad
en su casilla electronica el 14 de abril de 2021 y en fisico a la Procuraduria Publica de la Entidad el 19
de abril de 2021, ambas con la misma cédula de notificacion n.® 0000016615-2021 de 12 de marzo de
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2021 (Apéndice n.° 8), otorgandole Sunafil a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles, para que
presente sus descargos.

Es preciso sefialar, que de acuerdo a algunos de los registros de las capacitaciones efectuadas por la
Entidad, se aprecia que estan suscritos por los servidores Amparo Mendoza Sacsi - Trabajadora Social,
Mike Steve Palomino Herrera - Ingeniero de Seguridad y Salud en el trabajo y Miguel A. Neyra Gutiérrez
- Supervisor de Prevencion de Riesgos, como responsables del registro de asistencia o capacitador,
siendo éstos documentos insuficientes para determinar la obligacion y responsabilidad de aquellos en la
capacitacion a los trabajadores en del “Plan para la vigilancia, prevencién y control de COVID-19"
(Apéndice n.° 25) .

Posteriormente, el 12 de mayo de 2021 el Procurador Publico, Edgar Temistocles Pinto Santos,
efectud la revision fisica del expediente n.® 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, y el 14 de mayo de 2021
presentd los descargos de la Entidad; sin embargo, no acompafio medios probatorios que desvirtten las
infracciones atribuidas, alegando Unicamente que se presentd la informacion como se sefiala a
continuacion:

(...) se cumplié con informar la capacitacion de los trabajadores sobre el plan de vigilancia y
Prevencion de Covid 19, y fue enviada la informacion en las fechas sefialadas, por lo que
considero que se dio cumplimiento en todo el extremo de lo requerido con anticipacion a la
fecha de inspeccion.

Finalmente, se emitio la Resolucion de Sub Intendencia n.® 269-2021-SUNAFIL/IRE-AQP de 1 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 9), anotando que segun la verificacion realizada por los inspectores de Sunafil,
sefialan que la Entidad omitié con capacitar a los trabajadores afectados sobre el Plan de Vigilancia y
Prevencion de COVID-19 (Apéndice n.° 25), siendo la finalidad primordial poner en conocimiento a los
trabajadores los lineamientos enmarcados en el documento Técnico: “Lineamientos para la Vigilancia,
Prevencion y Control de la Salud de los Trabajadores con riesgo de exposicién a COVID - 19, aprobado
por la Resolucidn Ministerial n.° 448-2020-MINSA, que contemplan todas aquellas medidas preventivas
destinadas a evitar el contagio con el virus SARS-COV-2, por lo cual en su numeral 37 y 38 ratificé lo
indicado en el informe final de instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 8), al precisar lo siguiente:

37. (...) los programas de capacitacion deben hacerse extensivos a todos los trabajadores,
atendiendo de manera especifica a los riesgos existentes en el trabajo; ser impartidos por
profesionales competentes y con experiencia en la materia; ofrecer, cuando proceda, una
formacion inicial y cursos de actualizacion a intervalos adecuados; ser evaluados por parte
de los participantes en funcién a su grado de comprension y su utilidad en la labor de
prevencion de riesgos; ser revisados periodicamente, con la participacion del Comite de
Seguridad y Salud en el Trabajo o del Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, y ser
modificados, de ser necesario, para garantizar su pertinencia y eficacia,; contar con materiales
\\ ¥ documentos idéneos; y adecuarse al tamario de la organizacion y a la naturaleza de sus
5\ actividades y riesgos.

38. En tal sentido, la conducta referida a la omisién de capacitar a los trabajadores sobre el
Plan para la vigilancia, prevencion y control de la Covid — 19, se encuentra tipificada en el
numeral 27.8 del articulo 27 del Reglamento, calificando dicha conducta como una infraccion
grave de seguridad y salud en el trabajo. (...)
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En consecuencia, la situacion antes descrita configuré una infraccion grave prevista en el articulo 27°
numeral 27.8° del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR.

Cuadron.®°7
INFRACCION “NO CUMPLIR CON CAPACITAR A LOS

TRABAJADORES SOBRE EL PLAN DE VIGILANCIA Y PREVENCION COVID-19"

PRESUNTA TIPIFICACION | NUMERO DE
N° |MATERIA|  CONDUCTA Yo ERADA | LEGALY | TRABAJADORES ok Eank
INFRACTORIA CALIFICACION | AFECTADOS
No cumplir con Ley N.° 29783 5
‘ capacitar a los (Articulos 35°, 0.5: N 0A5.
Seguridad trabajadores afectados | 49°, 50° y 52°) 2006-TR
2 |ySaluden ' Y (Articulo 27° 113 S/ 33,669.00
X sobre el Plan de D.S. 005-2012-
el Trabajo |\, .. e : numeral 27.8)
Vigilancia y Prevencién | TR (Articulos GRAVE
COVID-19 27°y 29°)

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de Control.

3. Respecto de la Infraccion en Materia de Seguridad y Salud en el Trabajo: No entregar el
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo (Apéndice n.° 27).

Mediante orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 21 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 14), Sunafil acredito al inspector de trabajo, Carlos Enrique Manrique Alarcon, en mérito
a la denuncia interpuesta por Antonio Alejandro Vela Tejada, conductor de Seguridad Ciudadana de la
Entidad.

En atencién a lo anterior, mediante correo electrénico de 7 de setiembre de 2020*!, Sunafil notifico a la
Entidad el primer requerimiento el 7 de setiembre de 2020 a las 20:27 horas (Apéndice n.® 16), de
informacion, requiriéndole la remision, entre otros, de la siguiente documentacion:

“..)
x) Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por el CSST, cargo de

entrega del RISST al trabajador;” (subrayado nuestro)

electrénico bianca_bigaid@hotmail.com de Bianca Bigiad Huayhua Machaca®?, jefa de la Oficina de
\ Recursos Humanos, al correo electrénico cmanrique@sunafil.gob.pe.

Posteriormente, mediante correo electronico de 8 de octubre de 20204, Sunafil notifico a la Entidad Ia
Constancia de Actuaciones Inspectivas y la Medida Inspectiva de Requerimiento, requiriéndole la
siguiente documentacion hasta el 14 de octubre de 2020 a las 10:30 horas:

1{.w)

h) Registro de entrega del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo y (...)" (Sic)

Al respecto, la informacién requerida fue atendida por la Entidad el 14 de octubre de 2020, desde el
correo electronico bianca_bigaid@hotmail.com de Bianca Bigiad Huayhua Machaca, jefa de la Oficina

41 Remitido a asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe, bianca_bigaid@hotmail.com, y jurgarte@sunafil.gob.pe
42 Para tal efecto la Entidad remitio 10 correos electronicos en la misma fecha, a horas: 17:12, 17:25, 17:27, 17:30, 17:31, 17:38, 18:05, 18:07 y 18:16.

43 Remitido a asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe, bianca_bigaid@hotmail.com, y jurgarte@sunafil.gob.pe
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de Recursos Humanos, al correo electronico jugarte@sunafil.gob.pe, con posterioridad a la hora
requerida por Sunafil*,siendo remitida por la Entidad |a siguiente documentacion:

()

n) Reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo.

()

En ese sentido, de acuerdo a la evaluacion de la documentacion remitida por la Entidad a Sunafil, el
inspector determind en el acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 6), que en relacion a la infraccién que nos ocupa, la Entidad no cumplié con: a) exhibir la
documentacién que acredite la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la
elaboracion del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo (Apéndice n.° 27), de la
inspeccionada, y b) la entrega de un reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo a los
trabajadores que obran en el cuadro n.° 3 del acta de infraccion n.* 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), los cuales se sefialan a continuacion:

Imagen n.° 1
Relacién de Trabajadores que la Entidad no acredito la
Entrega del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo

CUADRO N.” 03

"N° | APELLIDOS ' NOMBRES - l (5] A—
01 | Calli Colquehuanca Winston [ 44610198
02 Arce Garcia | Gerénimo Raul Vaaoeeasr |
03 | Corimanya Condori | Sergio Augusto ' 29356518 |
04 5 Mamani Caceres Roberto Alfredo 43087055
| 05 [ Vanegas Calsina [ valerio ) _rtrﬁmA“
06 | Alccahuaman Panihuara Gualberto T [a1770346
07 | Aivaro Layme o Buenaventura 44211833
o8 | Carrion Barrionuevo Maycol Yeison [ 76913458
10 | Gomez Elvis " Alonso ' | 46838357
|~ | oUIee & g
11 Jove Calsina Antonio Francisco 46177982

Yony Juan 40165329

12 ;Maman Quispe '

Descripcion: Inspectores de Sunafil listaron doce (12) trabajadores de la Entidad quienes no recibieron el
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo (Apéndice n.° 27); sin embargo, hecho el recuento se
advierte que Uinicamente son once (11) trabajadores quienes no recibieron el citado Reglamento.

Fuente: Acta de Infraccion N° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, por la infraccion “a) exhibir la documentacion que acredite la participacion del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracién del reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo (Apéndice n.° 27) de la inspeccionada’, el Inspector de Trabajo propuso en el acta de infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020, una multa ascendente a la suma de
S/ 3 827.00 porque considerd once (11) trabajadores afectados. Seguidamente, la Sub Intendencia de
Actuacion Inspectiva de Arequipa evaluo la referida acta de infraccion y emitio la Imputacion de Cargos
n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7), la misma que fue
notificada a la Entidad el 19 de enero de 2021 conjuntamente con el acta de infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020, mediante cédula de notificacion n.°
0000065073-2020 de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7).

4 Para tal efecto la Entidad remitié 2 correos electronicos en la misma fecha, a horas: 11:18 y 16:06.
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Al respecto, en la imputacion de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 7), el Sub Intendente de Actuacion Inspectiva también considerd que le correspondia a
la Entidad una multa ascendente a la suma de S/ 3 827.00 considerando a once (11) trabajadores
afectados. La imputacion de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 7) y el acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 6), se notificé a la Procuraduria Publica de la Entidad el 19 de enero de 2021, mediante
cédula de notificacion n.° 0000065076-2020 de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7).

Con fecha 26 de enero de 2021, Gilmar Luna Boyer, alcalde, presenté los descargos respecto de la
infraccion imputada a la Entidad, indicando siguiente:

“La Entidad si cumplié con enviar dicha informacion (...) se envid el registro de distribucion
del Reglamento Interno de Seguridad y salud en el trabajo, conforme los correos enviados
(...) la cual también se anexa a la presente.”

Posteriormente, la Sub Intendencia de actuacion inspectiva de Arequipa evalud los descargos
presentados por la Entidad y emitié el Informe Final de Instruccién n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de
13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), remitiendo dicho informe y sus actuados a la Sub Intendencia
de Resolucion*s, la misma que dispuso el inicio de la fase sancionadora mediante Resolucion de Tramite
n.° 1 de 12 de abril de 2021.

El Informe Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 8) y la Resolucion de Tramite n.° 1 de 12 de abril de 2021, fueron notificados a la Entidad
en su casilla electronica el 14 de abril de 2021 y en fisico a la Procuraduria Publica de la Entidad el 19
de abril de 2021, ambas con misma cédula de notificacién n.® 0000016615-2021 de 12 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 8). El plazo-otorgado para que la Entidad presente sus descargos fue de cinco (5)
dias habiles.

Respecto a la infraccion que nos ocupa, el Informe Final de Instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-
AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), en su numeral 20, 21 y 22 indic6 lo siguiente:

“20. Sobre lo concerniente a la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo
en la elaboracion del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo del sujeto
inspeccionado, cabe indicar que de folios 249 a 275 del expediente sancionador obra el
referido reglamento, asi como el Acta N° 003 2019 CSST que aprueba el instrumento en fecha
26 de junio de 2019, igualmente, se puede apreciar en la pagina 1 del documento el sello y
firma de la presidenta del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en sefial de aprobacion;
por tanto, el sujeto inspeccionado ha cumplido en subsanar su conducta infractora en lo que
respecta a este extremo. (subrayado nuestro)

21. Sobre lo concerniente a la entrega del reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo (Apéndice n.° 27) a los trabajadores afectados descritos en el Cuadro N° 03 del acta
de infraccion y con vista a la documentacién que obra en autos, se aprecia que el sujeto
inspeccionado tinicamente_ha cumplido con entregar el referido instrumento al trabajador
afectado Gomez Elvis Alonso®; en consecuencia, el administrado no ha subsanado totalmente
su conducta infractora en lo que respecta a este extremo, debiéndose tener presente que en
los cargos de entrega que obran a folios 277 a 281 del expediente sancionador no se

45 Con Memorandum n.° 421-2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8).
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consideran a los trabajadores afectados detallados en el mencionado Cuadro N° 03.
(subrayado nuestro)

22. Por lo expuesto, se evidencia fehacientemente la responsabilidad del sujeto
inspeccionado siendo pasible de la multa propuesta por el inspector comisionado en lo que
respecta a esta infraccion, determindndose como afectados a once (11) trabajadores.”
(subrayado nuestro)

Asf también, se advierte que el Sub Intendente de Actuacion Inspectiva de Sunafil en el Informe Final de
Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), considero que
la documentacion presentada por la Entidad el 14 de octubre de 2020 (documentacion presentada fuera
del horario por la Entidad ante el requerimiento realizado por Sunafil a través de la Medida Inspectiva de
Requerimiento), acredito el cumplimiento de la infraccion: “a) exhibir la documentacion que acredite la
participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracién del reglamento interno de
seguridad y salud en el trabajo (Apéndice n.° 27) de la inspeccionada’; por lo tanto, la Sub Intendencia
de Actuacion Inspectiva, considerd la multa Gnicamente por el incumplimiento de la infraccion: b) la
entrega de un reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo a los trabajadores que obran en el
cuadro n.° 3 del acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6), y tenemos que
en lo relacionado a la infraccion b) se propuso una multa ascendente a la suma de S/ 3 827.00
considerando a once (11) trabajadores de los doce (12) trabajadores afectados sefialados en el cuadro
n.° 3 del acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.°
6), al haberse excluido al trabajador Alonso Gémez Elvis con DNI n.° 46836357, al verificarse que la
Entidad si acredito la entrega del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo al mencionado
trabajador.

El 12 de mayo de 2021, Edgar Temistocles Pinto Santos, procurador Publico, efectud la revision del
expediente n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP y con fecha 14 de mayo de 2021, presentt los descargos
de la Entidad. En relacién la infraccién imputada e indic6 lo siguiente:

“(...) de la misma manera se procedio al envié de la distribucién del reglamento de seguridad
y salud en el trabajo, Méxime si en el correo se procedi6 a enviar la documentacion requerida
en esta supuesta sancion como se puede evidenciar que el 14 de octubre del 2020 via correo
electronico se envia la documentacion pertinente (...)

(...) de otro lado se realizd la entrega del reglamento de seguridad y salud en el trabajo a
todos los trabajadores que se adjunta en cuadro adjunto al documento s/n del 26 de enero
del 2021 (Apéndice 22) (...).” (Sic)

geguidamente, la Sub Intendencia de Resolucién de Arequipa — Sunafil, emitié la Resolucion de
‘ Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.° 9),
\ mediante la cual sancion6 a la Entidad por no entregar el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en

el Trabajo (Apéndice n.° 27) a once (11) trabajadores, imponiéndole una multa ascendente a la suma
de S/ 3 827,00.

Respecto de la infraccion que nos ocupa, Sunafil mediante la Resolucion de Subintendencia
", h 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.° 9), en su numeral 51y 52
nqtlflco lo indicado en el informe final de instruccion n.* 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo
@ 2021 (Apéndice n.° 8), al precisar lo siguiente:

“51. (...) la_Municipalidad dnicamente ha cumplido con acreditar la entreqa del Reglamento
Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo en favor del trabajador afectado Gémez Elvis
Alonso, mas no ha cumplido con acreditar su entrega a los once (11) trabajadores afectados
restantes descritos en el CUADRO N° 03 del Acta de Infraccién, como bien se puede apreciar
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de folios 277 a 281 del expediente sancionador, donde obran los cargos de entrega del
instrumento bajo comentario.

52. En consecuencia, esta Sub Intendencia estima que la Municipalidad no cumplié con
entregar el Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo a once (11) trabajadores
afectados, incurriendo con ello en una infraccion leve de seguridad y salud en el trabajo, de
conformidad con el numeral 26.5 del articulo 26° del Reglamento.” (Subrayado nuestro)

En ese sentido, Sunafil sanciond a la Entidad al verificar que no hizo entrega del Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo (Apéndice n.° 27) a once (11) trabajadores, situacion que contravino
lo previsto en el articulo 35° de la Ley n.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, que establece:

> Leyn.° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011.

“Articulo 35. Responsabilidades del empleador dentro del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo.

Para mejorar el conocimiento sobre la seguridad y salud en el trabajo, el empleador debe: {...)
a) Entregar a cada trabajador copia del reglamento interno de sequridad y salud en el trabajo.
(...)" (subrayado nuestro).

En consecuencia, la situacién antes descrita configurd una infraccion leve prevista en el articulo 26° del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, que indica:

» Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por D.S n.* 019-2006-TR,
publicado el 29 de octubre de 2006.

“Articulo 26.- Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones leves, los siguientes incumplimientos:

(...)

26.5 Cualquier_otro_incumplimiento que afecte a obligaciones de caracter formal o
documental, exigidas en la normativa de prevencion de riesqos y no estén tipificados como
graves.” (Subrayado nuestro).

Hazones por las cuales Sunafil impuso una multa de S/ 3 827,00 a la Entidad, la misma que se detalla
g continuacion:

Cuadron.° 8
Calculo de Multa de la Infraccion

“No Entrega del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo”
" : Presunta Conducta Normativa Tiiflamin Numfero 2t Multa
N Infractora Vulnerada LGy Ll Propuesta
Calificacion Afectados P
Sequridad No entregar el reglamento | Ley N.° D.S.N- 019',
3 Sal%d o ely interno  de seguridad y | 29783 2096'TR (Articulo 1 &3 8270
Trabaio salud en el trabajo a los | (Articulo 26° numeral ’
I trabajadores afectados 35°) 26.5) LEVE

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de Control.

Ahora bien, es necesario precisar que se observa del cuadro n.° 03 del acta de infraccion, que no son
once (11) los trabajadores afectados por la Entidad sino diez (10), debido a que no se consigno el nimero
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9 en la lista de trabajadores que no recibieron el citado reglamento, y excluyendo al trabajador Alonso
Goémez Elvis con DNI n.° 46836357, quién si recibié el referido Reglamento, por lo tanto, Gnicamente
quedarian los siguientes trabajadores como afectados:

Cuadron.®9
Relacion de Trabajadores que No Recibieron el Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo

N° Apellidos y Nombres DNI

1 Alccahuaman Panihuara, Gualberto 41770346
2 Arce Garcia, Geronimo Rall 44068857
3 Calli Colquehuanca, Winston 44610198
4 Carrién Barrionuevo, Michael Yeison 76913468
5 Corimanya Condori, Sergio Augusto 29356518
6 Jove Calsina, Antonio Francisco 46177982
7 Layme Buenaventura, Alvaro 44211833
8 Mamani Caceres, Roberto Alfredo 43087055
9 Mamani Quispe, Yoni Juan 40165329
10 | Venegas Calcina, Valerio 30963934

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.® 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021
(Apéndice n.° 9) y acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 6).

Elaborado por: Comisién de Control.

Al respecto es pertinente resaltar que, mediante Acta de Instalacion del Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo n.° 001-2019-CSST de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 28), se instalé dicho Comité en la
Entidad para el periodo 2019 a 2021, y se eligi6 al presidente y secretario del Comité de Seguridad y
Salud en el Trabajo, siendo sus integrantes los que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadron.°10
Conformacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo

5 ; Entidad/ : Cargo en el
N Nombres y Apellidos Trabajadores Cargo en la Entidad Comité de SST
1 | YasmaniRosmel Cardefia | oiqaq | Gerente de Asesoria Juridica Presidente
Merma
Miembro del
2 | Yulissa Vera Espinoza Entidad Gerente de Administracion Comité Titular
; o Miembro del
Bianca Bigaid Huayhua ; ,
3 . s Y Entidad Jefe de la Oficina de Recursos Humanos Comité Titular
Miembro del
4 | Karen Fabiola Medina Arias Entidad Secretaria General Comité Suplente
Miembro del
5 | Félix Valdivia Pefia Entidad Jefe de la Oficina de Seguridad Ciudadana Comité Suplente
6 | Javier Cesar Cucho Calla | Trabajadores | Asistente de la Gerencia de Asesoria Juridica Secretario
. . Miembro del
P ;
7 gz:gﬁ;z Rosalia  Pinto | 2 aiadores | Promotor de Deportes Comité Titular
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Wilmar Gonzalo Galvez igmaibro del
8 - Trabajadores | Encargado de la Oficina de Recaudacion Comité Titular
Miembro del
9 | Sonia Caceres Luque Trabajadores | Asistente de Remuneraciones Comité Titular
Miembro del

Josué Isais  Calapuja Asistente de la Gerencia de Servicios Publicos,

101 sonceo Trabajadores | v o Ambiente y Seguridad Ciudadana Comité Suplente
Miembro del
11 Sandrm  Arure:  Rajme Trabajadores | Encargado del Depdsito Municipal Comité Suplente

Valdivia

Fuente: Acta de Instalacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo n.* 001-2019-CSST de 29 de abril de 2019 (Apéndice 28).
Elaborado por: Comisién de Control.

Ahora bien, el Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo en sus articulos 75° precisa
respecto al Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo (Apéndice n.° 27), lo siguiente:

» Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo aprobado por D.S n.® 005-2012-
TR, publicado el 25 de abril de 2012.

CAPITULO V DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
“Articulo 75. El empleador debe poner en conocimiento de todos los trabajadores, mediante
medio fisico o digital, bajo cargo, el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
y sus posteriores modificatorias. Esta obligacion se extiende a los trabajadores en régimen
de intermediacion y tercerizacion, a las personas en modalidad formativa y a todo aquel cuyos
servicios subordinados o auténomos se presten de manera permanente o esporadica en las
instalaciones del empleador”.

Asi También, se debe indicar que el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Entidad
(Apéndice n.° 27), fue aprobado mediante acta n.° 003-2019-CSST de 26 de junio de 2019
(Apéndice n.° 29), estableci6 entre otras la siguiente funcion del Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo:

“IV. ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES
A. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES
1. DEL EMPLEADOR:
Art. N° 5: El empleador asume su responsabilidad en la organizacion de Sistema de
Gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo; y, garantiza el cumplimiento de todas las
obligaciones que sobre el particular establece la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
y su Reglamento (...)"

Estando a lo previsto en el articulo 35 literal a) de la Ley n.® 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo se sefiala “Para mejorar el conocimiento sobre la seguridad y salud en el trabajo, el empleador
debe: a) Entregar a cada trabajador copia del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo
(Apéndice n.° 27). (...)" y articulo 75° del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

“TOSTRIT X
u‘os 8
g Vi :
N

Naprobado por Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, que establece “El empleador debe poner en
Ronocimiento de todos los trabajadores, mediante medio fisico o digital, bajo cargo, el Reglamento
erno de Sequridad y Salud en el Trabajo y sus posteriores modificatorias (...)’, y a la responsabilidad
« SN materia de seguridad y salud en el trabajo en las Municipalidades, previsto en los articulos 7° y 8°
eI Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Perd, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 017-2017-TR, que establecen que el Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es responsabilidad del alcalde, y son las oficinas de
recursos humanos los encargados, conjuntamente con el alcalde del desarrollo, aplicacion y resultados

CONTRO
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del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo; en ese sentido, al haber determinado
Sunafil que no se entrego el reglamento interno de trabajo a los trabajadores descritos en el cuadro n.®
3 del Acta de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6),
se tiene que la responsabilidad en el cumplimiento del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo, por ende en relacion a la infraccion que nos ocupa: no cumplir con la entrega del reglamento
interno de trabajo a los trabajadores afectados, recae en el Alcalde Gilmar Henry Luna Boyer y en la jefe
de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca, debido a que es la Oficina de
Recursos Humanos la encargada en el desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo, siendo parte de esta labor la entrega del reglamento interno de
trabajo’s.

Respecto de la Infraccién en Materia de Seguridad y Salud en el Trabajo: No cumplir con exhibir
la documentacion que acredite la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en
la elaboracion de la Matriz IPERC.

Asimismo, segun el acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 6), la Entidad no habria cumplido con exhibir la documentacion que acredite Ia
participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracion de la identificacion de
peligros y evaluacion de riesgos (IPERC), transgrediendo el articulo 19°y 75° de la Ley n.” 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo;

> Ley n.° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011.

“Articulo 19. Participacion de los trabajadores en el Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo.

La participacién de los trabajadores y sus organizaciones sindicales es indispensable en el
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, respecto de lo siguiente:

a) La consulta, informacién y capacitacién en todos los aspectos de la seguridad y salud en
el trabajo.

b) La convocatoria a las elecciones, la eleccion y el funcionamiento del comité de seguridad
y salud en el trabajo.

¢) El reconocimiento de los representantes de los trabajadores a fin de que ellos estén
sensibilizados y

Comprometidos con el sistema.

d) La identificacién de los peligros y la evaluacidn de los riesgos al interior de cada unidad
empresarial y en la elaboracion del mapa de riesgos”

“Articulo 75. Participacion en la identificacion de riesgos y peligros

Los representantes de los trabajadores en seguridad y salud en el trabajo participan en la
identificacion de los peligros y en la evaluacion de los riesgos en el trabajo, solicitan al
empleador los resultados de las evaluaciones, sugieren las medidas de control y hacen
seguimiento de estas. En caso de no tener respuesta satisfactoria, pueden recurrir a la
autoridad administrativa de trabajo.”

> Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo aprobado por D.S n.° 005-2012-
TR, publicado el 25 de abril de 2012.

4 Del expediente sancionador n.® 466-2020 virtual se tiene que algunos de los registros de la entrega del reglamento interno de trabajo, se aprecia que
estan suscritos por la servidora Amparo Mendoza Sacsi y Mendoza Mamani, como responsable o encargado del registro, siendo estos documentos
insuficientes para determinar la obligacion y responsabilidad de aquellos en la entrega del reglamento interno de trabajo.
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“Articulo 77. De conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley, la identificacion de
peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles (IPERC) es elaborada y
actualizada periodicamente, sin exceder el plazo de un afio, por el/la empleador/a; se realiza
en cada puesto de trabajo, con participacion del personal competente, en consulta con las y
los trabajadores, asi como con sus representantes ante el Comite de Seguridad y Salud en el
Trabajo, el Subcomité de Seguridad y Salud en el Trabajo o la o el Supervisor de Seguridad
y Salud en el Trabajo, de ser el caso. (...)"

En consecuencia, la situacion antes descrita configuraria una infraccion leve prevista en el articulo 26°
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, que indica:

“Articulo 26.- Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones leves, los siguientes incumplimientos:

(...) 26.5 Cualquier_otro_incumplimiento que afecte a obligaciones de caracter formal o
documental. exigidas en la normativa de prevencién de riesgos y no estén tipificados como
graves.” (subrayado nuestro)

Razones por las cuales Sunafil impuso una multa de S/ 13 330,00 a la Entidad, la misma que se detalla
a continuacion:
Cuadro n.° 11
Calculo de la Infraccion
“No cumplir con exhibir la documentacién que acredite la participacion del Comité de Seguridad y Salud
en el Trabajo en la elaboracién de la Matriz IPERC”

N° ! Tipificacion | Nimero de
: Presunta Conducta | Normativa - 7 ? e Multa
s Infractora Vulnerada Leguy Trahaiudorns Propuesta
Calificacién | Afectados P
No cumplir con exhibir la
documentacion que Lev N° D.S.N° 019-
Seguridad y | acredite la participacion del 293/783 2008-TR
Salud en el Comité de Seguridad y ; - | (Articulo 26° 164 S/ 13 330,00
. : (Articulo 19
4 Trabajo Salud en el Trabajoen la 75°) numeral 26.5)
elaboracion de la matriz y LEVE
IPERC

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n. 9).
Elaborado por: Comision de Control.

Sin embargo, de la revision del expediente fisico acompafiado por Sunafil, se aprecia que la Matriz

IPERC - Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos de 4 de mayo de 2020
(Apéndice n.° 30), de folios 283 a 327 fue suscrita por Miguel A. Neyra Gutiérrez - Ingeniero Industrial
y Yasmani Cardefia Merma - Abogado, siendo Yasmani Cardefia Merma el Presidente del Comité de

Seguridad y Salud en el Trabajo por el periodo 2019-2020, como se observa del Acta de Instalacion
del Comité.de Seguridad y Salud en el Trabajo - Acta n.° 001-2019-CSST de 29 de abril de 2019
(Apéndice n.° 28), en éste Ultimo documento se dejo constancia la eleccion y nombramiento del
Presidente y Secretario del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo por el periodo 2019-2020, siendo
elegido el Abogado Yasmani Cardefia Merma como Presidente del Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo por el periodo 2019-2020, verificandose del Acta de Infraccion n.” 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP
de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), que la Entidad acompafié a Sunafil la indicada acta mediante
correos electronicos cmanrique@sunafil.gob.pe v jugarte@sunafil.gob.pe de 2 de octubre de 2020,
siendo asi, se acredita con el Acta de Instalacion del Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo- Acta
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n.° 001-2019-CSST de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 28), que el Abogado Yasmani Cardefia Merma
participé en la elaboracion de la Matriz IPERC - Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de
riesqos de 4 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 30) como Presidente del Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo, por lo tanto, la Entidad cumplié con acreditar ante Sunafil que el Comité de Seguridad y Salud
en el Trabajo a través de su Presidente — Abogado Yasmani Cardefia Merma participd de la elaboracion
de la Matriz IPERC - Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos de 4 de mayo de 2020.

Ahora bien, Sunafil sefiala en la Resolucién de Sub Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL7IRE-ARE/SIRE
de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), numeral 62, que “Vista la Matriz IPERC de la Municipalidad que
obra a folios 283 a 327 del expediente sancionador se aprecia claramente que el instrumento fue suscrito
por la Abog. Yasmani Cardefia Merma, no obstante, fue firmado el 4 de mayo de 2020, es decir,
aproximadamente un afio después desde que se tiene conocimiento de que la Abog. Yasmani Cardefia
Merma formaba parte del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, no habiendo certeza sobre dicha
fecha, todavia formaba parte del comité, maxime si suscribe como asesora juridica de la Municipalidad
(..)" al respecto Sunafil no consideré el Acta n.° 001-2019-CSST de 19 de abril de 2019
(Apéndice n.° 28), Acta de Instalacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo (CSST), donde
se nombra como presidente del CSST por el periodo 2019 - 2020 al abogado Yasmani Cardefia Merma,
tampoco considerd el Acta n.° 004 2020 CSST de 12 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 31), acta de
cesion ordinaria del CSST en la que suscriben sus miembros y como presidente Yasmani Cardefia
Merma: en consecuencia, no es cierto que en la elaboracion de la Matriz IPERC de 4 de mayo de 2020
(Apéndice n.° 30), no habia certeza que Yasmani Cardefia Merma, todavia formaba parte del Comité
de Seguridad y Salud en el Trabajo; desprendiéndose que la imposicion de la muilta por la infraccién: No
cumplir con exhibir la documentacion que acredite la participacion del Comité de Seguridad y
Salud en el Trabajo en la elaboracién de la Matriz IPERC, no correspondia ser impuesta a la Entidad.

En tal sentido, se aprecia que Sunafil no dio mérito a lo precitado, y no obstante a ello procedio a la

imposicion de la multa a la Entidad, situacion que no fue observada en el periodo de descargo por la

Procuradora Publica Municipal, Gwyneth América Barrera Zufiiga’’, y posteriormente no fue

impugnada por el Procurador Publico Municipal, Edgar Temistocles Pinto Santos*, debido a que no
\ interpuso ~ recurso  impugnatorio  contra  la  Resolucion  de  Sub  Intendencia
: n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE -ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9).

necesario sefialar que el 19 de enero de 2021, mediante cédula de notificacion n.° 0000065076-2020
#e 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 7), se le notific a la Procuraduria Publica Municipal de la
ntidad“, el acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6) y la Imputacion de
argos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice n.° 7), fecha en la que se encontraba como
Procuradora Publica Municipal Gwyneth América Barrera ZUfiiga , quien de acuerdo a la imputacion de
cargos notificada, tenia el plazo de cinco (5) dias habiles, para presentar sus descargos conforme a sus
funciones velando por los intereses de la Entidad; sin embargo, la Procuradora Publica Municipal,
wyneth América Barreda ZUfiga, no realizé su descargo en el plazo establecido, una vez que se le
tifico con la imputacion de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020
Apéndice n.° 7).

: Posteriormente, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, emitio el informe final de instruccion
|\ n.°186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), dando por concluida la
\  fase de instruccion, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase
\ sancionadora en contra de la Entidad, disponiendo la remision del expediente a la Sub Intendencia de

47 Designada mediante Resolucion de Alcaldfa n.® 006-2021-MDLJ de 1 de enero de 2021 (Apéndice n.° 35).

4 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 065-2021-MDLJ de 03 de mayo de 2021 (Apéndice 36).

49 Seglin obra en el cuaderno de mesa de partes 2021 (que data desde 18 de enero de 2021 con registro n.° 742 al 26 de marzo de 2021 con n.” registro
3133).
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Resolucion®®, y mediante Resolucion de Tramite n.° 1 de 12 de abril de 2021, la Sub Intendencia de
Resolucion, resuelve disponer el inicio de la fase sancionadora del procedimiento administrativo
sancionador vy la notificacion _via casilla electronica del Informe Final de Instruccion
n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), a fin de que en el plazo
de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de la fecha de notificacion, formule sus
descargos, notificandose a la Entidad por casilla electronica el 14 de abril de 2021, segun obra en la
constancia de nofificacion electrénica; y mediante cédula de notificacion n.° 0000016615-2021 de 12 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), se notifica a la Procuraduria Publica Municipal de la Entidad, a cargo
de Gwyneth América Barrera Zuiiga, el Informe Final de Instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP
de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8) y Resolucion de Tramite n.° 1 (Apéndice n.° 8).

Se evidencia inaccion por parte de la Procuradora Publica Municipal, Gwyneth América Barrera Zufiga
en relacion a la infraccion que nos ocupa, debido a que en el plazo otorgado para presentar sus
descargos pudo observar el acta de infraccion n.> 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6) y la
Imputacion de Cargos n.® 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 1),
considerando que la Entidad cumplié con acreditar la participacion del Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo en la elaboracién de la Matriz IPERC de 4 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 30).

De esta forma, con su omisién contravino lo previsto en el articulo 47° de la Constitucion Politica del
Per(s' que sefiala la defensa de los intereses del Estado esté a cargo de los Procuradores Pblicos
conforme a ley.

Al respecto, es preciso sefialar que a partir de 3 de mayo de 2021, la Entidad designo como Procurador
Publico Municipal, a Edgar Temistocles Pinto Santos®2, quien en ejercicio de su cargo el 12 de mayo
de 2021 reviso fisicamente el expediente administrativo sancionador
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP como se aprecia de la constancia de acceso al expediente
administrativo sancionador, en tal sentido en dicha fecha tomé conocimiento del procedimiento
administrativo sancionador que le sigue Sunafil a la Entidad, por incumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el Trabajo. '

El 14 de mayo de 2021, la Entidad representada por el Procurador Publico, Edgar Temistocles Pinto
Santos, presenta los descargos respecto a la infraccion que nos ocupa, indicando:

“(...) En relacién a la supuesta sancion de no exhibir la documentacion que acredite la
participacion del comité se seguridad y salud en el trabajo en la elaboracion del IPER, tengo
que sefialar que se dio cumplimientos en todos los extremos antes sefialados como se puede
ver del contenido del correo enviado a su institucion y en al documento de descargo adjunto
al documento s/n de fecha 26 de enero del 202 y que obra en el expediente administrativo,
esto esté corroborado con el correo enviado y como se puede ver de la Foto &(...)"

Sunafil no considerd el descargo presentado y emitio la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 69-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021, mediante la cual sanciona a la Entidad, en
relacion a la infraccion materia de analisis: No cumplir con acreditar la participacion del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracion de la Matriz IPERC, se aprecia que le impone a la
Entidad una multa ascendente a S/ 13 330,00.

Apreciandose que la Resolucion de Sub Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 9), se le notifica a la Entidad mediante casilla electronica el 5 de julio de 2021, y
a la Procuraduria Publica Municipal se le notifica mediante cédula de notificacién n.° 0000037200-2021

5 Con Memorandum n.° 672-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 17 de mayo de 2021.

51 Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993, publicada el 30 de diciembre de 1993.
52 Designado mediante Resolucién de alcaldia n. ® 065-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021 (Apéndice n.® 36).
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de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), verificandose que en fecha posterior a la notificacion realizada
al Procurador Pablico Municipal Edgar Temistocles Pinto Santos, no presenta recurso impugnatorio
alguno respecto a la multa impuesta, mas aln si en su descargo sefiald que en relacion a la infraccion
que nos ocupa, se acreditd con la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la
elaboracién de la Matriz IPERC, en consecuencia; Se evidencia inaccion por parte del Procurador
Plblico Municipal, Edgar Temistocles Pintos Santos en relacion a la infraccion que nos ocupa, debido
a que en el plazo para presentar el recurso impugnatorio de apelacion no lo hizo, quedando consentida
la sancién impuesta a la Entidad, como se aprecia de la constancia n.® 285-2021 de 26 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 9).

De esta forma, con su omisién contravino lo previsto en el articulo 47° de la Constitucion Politica del
Per(®® que sefiala la defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos
conforme a ley.

5. Respecto de la Infraccion a la labor inspectiva: No cumplir con lo dispuesto en la medida
inspectiva de requerimiento notificada el 8 de octubre de 2020.

Mediante orden de inspeccion n.° 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 21 de agosto 2020
(Apéndice n.° 14), se requii6 a la Entidad la documentacion que sustente ylo acredite lo
correspondiente> en materia de la inspeccion por la cual se vieron afectados 164 trabajadores, por lo
cual el inspector de Sunafil hace su primer requerimiento el 7 de setiembre de 2020 a las 20:27 horas
el 7 (Apéndice n.° 16), a los correos asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe,
bianca bigaid@amail.com indicando que la informacion solicitada mediante orden de Inspeccion
ne 2327 - 2020-SUNAFIL/IRE-AQP debe ser remitda a los correos electronicos:
cmanrique@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe hasta el dia 14 de setiembre de 2020 a las 17:30
horas. Requerimiento en el que solicitd documentacion®, conforme se muestra en la siguiente imagen
las actuaciones realizadas por Sunafil y la Entidad en el proceso de Inspeccion:

Imagen n.® 2
Actuaciones inspectivas

ACTUACIONES INSPECTIVAS SUNAFIL EXPEDIENTE N° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP

Autorizacién de Envié de documentacién por Envi6 de d°‘”m°"f°‘ié” Actade Infraccidn N° Imputacién de cargos ~ Resoluciénde N°269-2021-
correoelectrénico  partede la Entidad porpartede laEntidad 537 5050. N°453-2020- SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE
por partede la SUNAFIL/IRE-AQP SUNAFIL/SIAI-AQP
Entidad
07/09/2020 28/09/2020 08/10/2020 14/10/2020 13/03/2021
—® . 4 —— o —& — - 2 4 —— 4 . 4 o
03/09/2020 14/09/2020 02/10/2020 14/10/2020 30/11/2020 01/07/2021
atorlzacién de Primer Requerimientode  SSEU190 - : Informe Final de
e informacién por parte de requerimiento de Medida inspectivade Envié de documentacion  jnst i6n N° 186-2021-
orreo electronico informacién por requerimiento ) Ngiraccien
X sunafil inte 9 querim por partede la Entidad  syNAFIL/SIAI-AQP
por parte Sunafil parte de Sunafil

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021 (Apéndice n.® 9).
Elaborado por: Equipo de Recopilacion

53 Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993, publicada el 30 de diciembre de 1993.

5 Siendo el objeto de las actuaciones inspectivas, Equipos de proteccion personal, sistema de gestion SST en las empresas, Formacion e informacion
sobre seguridad y salud en el trabajo, identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER), gestion interna de seguridad y salud en el trabajo.

55 Descripcion de la documentacion requerida esta referenciada en el desarrollo de las cuatro infracciones anteriores lineas arriba.
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En relacion a la infraccion: no cumplir con la medida inspectiva, se aprecia del expediente sancionador
virtual que nos ocupa, que Sunafil a través de la “Medida Inspectiva de Requerimiento” de 8 de octubre
de 2020, requiri6 a la Entidad adopte las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en las materias de normas sociolaborales, en ese sentido le otorgd el plazo de
tres (3) de dias habiles, para que realice las siguientes acciones en favor de los trabajadores afectados:

“Primero. - La inspeccionada debe acreditar la entrega de los equipos de proteccion personal
a los trabajadores que obran en el cuadro nimero 02, que obra en la presente medida de
requerimiento.

Segundo. - La inspeccionada debe acreditar la capacitacion con respecto a la exposicion y
prevencion del COVID-19, de los trabajadores que obran en el cuadro nimero 03, que obra
en la presente medida de requerimiento.

Tercero. - La inspeccionada debe acreditar la implementacion de un procedimiento o
protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el
COVID-19.

Cuarto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de Seguridad y Salud
en el Trabajo, en la elaboracion del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo
(Apéndice n.° 27).

Quinto. - La inspeccionada debe acreditar la entrega del Reglamento interno de seguridad y
salud en el trabajo, a los trabajadores que obran en el cuadro nimero 04, que obra en la
presente medida de requerimiento.

Sexto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de Seguridad y salud en
el Trabajo en la elaboracion de la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER).”

Asimismo, en la medida inspectiva de requerimiento de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), Sunafil
le comunico a la Entidad que el incumplimiento del requerimiento efectuado constituye infraccién a la
labor inspectiva, sancionable con multa de conformidad con los articulos 36 y 39 de Ia Ley n.° 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo y los articulos 45 y 46 de su Reglamento aprobado por
D.S. n.° 019-2006-TR.

Se observa del expediente virtual n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP que la Entidad el 14 de octubre de
2020, remitio a través del correo bianca_bigaid@hotmail.com de Bianca Bigiad Huayhua Machaca, jefa
de la Oficina de Recursos Humanos, a los correos electronicos cmanrique@sunafil.gob.pe y
jugarte@sunafil.gob.pe, la documentacion en la cual no cumple con todas las acciones requeridas por
Sunafil descritas precedentemente, en consecuencia, ante el incumplimiento por parte de la Entidad con
la Medida Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), en el plazo otorgado
de tres (03) dias habiles, se propuso en el Acta de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), la multa ascendente a la suma de S/. 60 974,00.

as actuaciones inspectivas realizadas por Sunafil se encuentran detalladas en el Acta de Infraccion
/h.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), la cual ha sido
refrendada por los inspectores de trabajo, las que se realizaron en el plazo de treinta (30) dias habiles,

Cuadron.” 12
Medios de investigacion
N° | Modalidad de actuacion | Fechay hora Breve resumen
El Inspector de Trabajo que suscribe, hace constar que, en la fecha y
Solicitud de autorizacion de | 01.09.2020 A las | hora indicada, se cumplié con solicitar que, la inspeccionada cumpla

correo electrénico 13:42 horas con autorizar el correspondiente correo electronico, a fin de poder
llevarse a cabo las correspondientes actuaciones inspectivas.
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En la fecha y hora indicada, la inspeccionada cumplio con autorizar el
9 Autorizacion de correo 03.09.2020 alas |correo  electronico  asesorialegal@municipalidadiaiova.gob.pe,
electronico 16:14 horas mediante la cual se llevaran a cabo las correspondientes actuaciones
inspectivas.
\Y
El inspector de trabajo que suscribe, hace constar que, en la fecha y
hora indicada, se cumplié con notificar a la inspeccionada el
07.09.2020 2 las correspondiente requerimiento de informacion, al correo autorizado
3 | Requerimiento de informacion 68'60 horas por esta. Debiendo la inspeccionada remitir la informacion solicitada
' por los suscritos hasta el 14 de septiembre de 2020, a las 17:30 horas,
a los siguientes correos institucionales: cmanrique@sunafil.gob.pe
iugarte@sunafil.gob.pe.
Envi . 14.09.2020 de | En la fecha y hora indicada, la inspeccionada cumplié con enviar
4 nvio de documentacién por 170321816 | d tacic | iGiliant " institucionales:
arte de la inspeccionada :03a18: ocumentacion a los  siguientes correos inst ucionales:
P horas cmanrique@sunafil.gob.pe lugarte@sunafil.gob.pe.
El inspector de trabajo que suscribe, hace constar que, en la fecha y
hora indicada, se cumplio con notificar a la inspeccionada el segundo
5 Segundo requerimiento de 28.09.2020 a las | requerimiento de informacion, al correo autorizado por esta.
informacion 10:43 horas Debiendo la inspeccionada remitir la informacion solicitada por los
suscritos hasta el 2 de octubre de 2020, a las 14:30 horas, a los
siguientes correos institucionales: cmanrique@sunafil.gob.pe
; Envio de documentacin por 5 0123..12(23.2012‘:_?.57 gin la fecha”y hora |nd||cada, Ila !ns?eccmnada cumpho con en\lnar
arte de la inspeccionada e 13:29a 15 ocumentacion a los siguientes correos institucionales:
P horas cmanrique@sunafil.gob.pe iugarte@sunafil.gob.pe.
El inspector auxiliar de trabajo que suscribe, hace constar que, en la
fecha y hora indicada, se cumplio con notificar a la inspeccionada la
medida inspectivas de requerimiento, al haberse encontrado
7 Medida inspectivas de 08.10.2020 infracciones'relacionadas a las materias objeto de inspeccion, al
requerimiento Alas 17:18 horas correo autorizado por esta.

q ' Debiendo la inspeccionada remitir la informacion solicitada por los
suscritos hasta el dia 14 de octubre de 2020, a las 10:30 horas, a los
siguientes  correos  institucionales:  cmanrique@sunafil.gob.pe
jugarte@sunafil.gob.pe.

: . - 14.10.2020 En la fecha y hora indicada, la inspeccionada no cumplié con enviar
\ ;
SN Envigee dogumentaqon PO" | De 11:18.216:06 | documentacion a los siguientes correos institucionales
parte de la inspeccionada ; ;

$ % horas cmanrique@sunafil.gob.pe y jugarte@sunafil.gob.pe.
3
% Fihie: Acta de infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6).
% & rado por: Comision de Control.

QN

También, se observa del acta de infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, que al no haberse
\ acreditado de manera documentada el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento de 8 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), se infringe lo dispuesto en la normativa siguiente:

> Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo, publicada el 22 de julio de 2006.

“Articulo 9. Colaboracién con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e
Inspectores Auxiliares

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas
sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados
a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores
Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha
obligacion de colaboracién deberan:

(o)
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e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.
Quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicién si las
actuaciones no se realizan directamente con ellos.

Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccion del Trabajo los
datos, antecedentes o informacién con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre
que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accion inspectiva y sea
requerida para ello de manera formal.

> Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por D.S n.° 019-2006-TR,
publicado el 29 de octubre de 2006.

Articulo 18. Medidas inspectivas

(..) 18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que
sea la materia a la que afecten, se requiere al sujeto responsable de su comision, la adopcion
en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas. En materia de seguridad y salud en el trabajo, a fin de prevenir la
exposicin a riesgos laborales de los trabajadores, el inspector del trabajo requiere que se
lleven a cabo las modificaciones necesarias en las instalaciones, en el montaje o en los
métodos de trabajo (...).

El 8 de octubre de 2020 Sunafil notifico a la Entidad la Medida Inspectiva de Requerimiento, a
través de los correos electronicos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe Yy
bianca_bigaid@gmail.com, fijando como plazo para su cumplimiento hasta el 14 de octubre 2020 a las
10:30 horas, verificando los inspectores de trabajo que el 14 de octubre de 2020, la Entidad a través del
correo electronico bianca_bigaid@gmail.com de Bianca Bigaid Huayhua Machaca - jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, acompafié la misma documentacion que remitio en los anteriores requerimientos,
pese a que Sunafil solicitd se subsane las infracciones advertidas en el plazo de 3 dias habiles, no se
cumplio, por lo tanto, se dio por no cumplida la Medida Inspectiva de Requerimiento.

Se acredita con la notificacion de la Medida Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020
(Apéndice 26), realizada a los correos electronicos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y
bianca_bigaid@gmail.com que tomaron conocimiento del requerimiento realizado por Sunafil, el
alcalde Gimar Henry Luna Boyer, en razon a que el coreo electronico
= . asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe fue proporcionado por su persona en la declaracién
- jurada de cumplimiento de informacién de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), remitida a Sunafil,
mediante el cual autorizé se le notifique todos los requerimientos a través de dicho correo electronico, lo
ual realizaron los Inspectores de Trabajo, quienes también notificaron la Medida Inspectiva de
Requerimiento el 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), al correo electronico
bianca_bigaid@gmail.com de Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos; en consecuencia, se evidencia que también tomo conocimiento de la Medida Inspectiva de
Requerimiento (Apéndice n.° 26), la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua
Machaca, y al no cumplirse con la Medida Inspectiva de Requerimiento, conllevo a la imposicion de la
multa ascendente a la suma de S/. 60 974,00 como se aprecia de la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 69-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021, evidenciandose responsabilidad del alcalde
Gilmar Henry Luna Boyer y de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua
Machaca, a su vez la responsabilidad de los funcionarios se encuentra prevista en los articulos 7° y 8°
del Reglamento de Sequridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Pert, aprobado
mediante D.S. n.° 017-2017-TR, que sefialan al alcalde como responsable del Sistema de la Seguridad
v Salud en el Trabajo en las Municipalidades y a las oficinas de Recursos Humanos como los encargados
del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo.
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Asimismo, el articulo 10° numeral 45 del Reglamento de Organizacion'y Funciones (ROF) de la Entidad,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 42),
establece “Son atribuciones de la Alcaldia las contenidas en el articulo 20° “Atribuciones del alcalde” de
la Ley Orgénica de Municipalidades: (...) 45. Las demas que le correspondan de acuerdo a ley”, y por
su parte en el capitulo IV: De Los Organos y Unidades Organicas de la Municipalidad Distrital de La
Joya, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 43), se
sefiala entre las funciones especificas de la Alcaldia (...) 34. Las demas que le corresponde de acuerdo
a ley” observandose de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, que el alcalde de la Entidad
ademas de las funciones sefialadas en el ROF y MOF tiene las funciones que le corresponden de
acuerdo a ley, es decir las funciones y obligaciones previstas en el articulo 49° de la Ley n.° 29783 Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo y en el articulo 7° y 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo de los Obreros Municipales del Peru, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-TR.

En cuanto a la Sugerencia de Recursos Humanos, el articulo 69° del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 03-2020-MDLJ de 3 de
agosto de 2020 (Apéndice n.° 42), establece “La Subgerencia de Recursos Humanos, es un 6rgano de
apoyo, responsable de la programacién, ejecucion, control y supervision del desarrollo de actividades
del Sistema de Personal en la Administracién de la Municipalidad Distrital de La Joya, en el marco de
las Normas de Gestion del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos de aplicacion en
la Administracién Publica”, y por su parte en la descripcion de las funciones especificas a nivel de cargo
de la Oficina de Recursos Humanos del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad
Distrital de La Joya, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre
de 2012 (Apéndice n.° 43), sefiala entre las funciones especificas de la Oficina de Recursos Humanos
“(...) 7. Cumplir y aplicar las normas de procedimientos relacionados al sistema de personal y a la oficina
de personal y capacitacion (...) 9. Aplicar las normas legales, el pago de bonificaciones, beneficios,
incremento por remuneraciones, convenios colectivos y otros (...)" observandose de acuerdo al
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Distrital de La Joya, que la oficina de Recursos Humanos de la Entidad ademas de las
Rinciones sefialadas en el ROF y MOF tiene como funcion cumplir y aplicar las normas legales, es decir
\ funciones y obligaciones previstas en el articulo 49° de la Ley n.” 29783 Ley de Seguridad y Salud
ael Trabajo y en el articulo 7° y 8° del Reglamento de Sequridad y Salud en el Trabajo de los Obreros
nicipales del Peru, aprobado mediante Decreto Supremo. n.° 017-2017-TR.

Cabe sefialar que el articulo 17° numeral 17.3 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo aprobado mediante Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, en relacion a la Medida Inspectiva de
Requerimiento sefiala “Cuando el sujeto inspeccionado subsane las infracciones en el plazo otorgado
por el inspector del trabajo en la medida de requerimiento, se emite el informe correspondiente dejando
)\ constancia del cumplimiento de las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio de la emision de las
i), %\recomendaciones o advertencias que correspondan, dando fin a la etapa de fiscalizacion (...)"; en ese
. 85 */sentido, el cumplimiento de la Medida Inspectiva de Requerimiento en el plazo otorgado daba lugar a
que se ponga fin a la fiscalizacion.

\ En tal sentido, el articulo 40° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, regula los

supuestos de reduccion de multa, norma que establece la reduccion de la multa propuesta o impuesta
cuando se acredite la subsanacion de infracciones detectadas, como se precisa a continuacion:

“Articulo 40. Reduccién de la multa y reiterancia
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Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos:

a) Al treinta por ciento (30%) de la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se
acredite la subsanacion de infracciones detectadas, desde la notificacion del acta de
infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de apelacion.

b) Al cincuenta por ciento (50%) de la suma originalmente impuesta cuando, resuelto el
recurso de apelacion interpuesto por el sancionado, éste acredita la subsanacion de las
infracciones detectadas dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siquiente de su notificacion.

En ambos casos, la solicitud de reduccion es resuelta por la Autoridad Administrativa de
Trabajo de primera instancia. (...)" (negrita y subrayado nuestro)

stando a la norma acotada, se tiene que de haberse subsanado todo o parte de las infracciones, éstas
pudieron ser objeto de reduccion de la multa propuesta o impuesta, y por ende reducirse el perjuicio
econdmico generado a la Entidad.

De la Actuacion de la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de Arequipa - Sunafil

Seguidamente, con cédula de notificacion n.° 0000065073-2020 (Apéndice n.° 7) se notifica a la Entidad
y con cédula 0000065076-2020 (Apéndice n.° 7) se notifica a la Procuraduria Municipal el 19 de enero
de 2021, la imputacién de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 7), también se considerd que la infraccion imputada a la Entidad le correspondia una
multa total ascendente a la suma de S/ 149 382.00 por las 5 infracciones®.

De acuerdo a las notificaciones realizadas por parte de Sunafil a la Entidad y a su Procuraduria Publica,
la Entidad presenté sus descargos, con documento S/N suscrito por Gilmar H. Luna Boyer de 26 de
enero 2021, en consecuencia y pese al descargo realizado, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva
de Arequipa emitié el informe final de instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 8), remitiendo dicho informe y sus actuados a la Sub Intendencia de Resolucion®’,
la misma que dispuso el inicio de la fase sancionadora mediante Resolucion de Tramite n.° 1 de 12 de
abril de 2021.

El Informe Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 8) y la Resolucion de Tramite n.° 1 de 12 de abril de 2021, fueron notificados a la Entidad
el 14 de abril de 2021 mediante casilla y a la Procuraduria Publica de la Entidad el 19 de abril de 2021
con cédula de notificacién n.° 0000016615-2021 de 12 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), mediante
mesa de partes de la Entidad, El plazo otorgado para que la Entidad presente sus descargos fue de
cinco (5) dias habiles.

Es importante precisar, que el 12 de mayo de 2021, Edgar Temistocles Pinto Santos, Procurador
Publico®, efectud la revision del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, segln constancia de
acceso al expediente administrativo de misma fecha, por lo que dicho funcionario presento el descargo
con documento s/n de 14 de mayo del 2021 (Apéndice n.° 8), por lo cual se gener6 una Resolucion de
\ Tramite n.° 2 de 17 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 8), siendo notificada la Entidad mediante casilla

5 Siendo el objeto de las actuaciones inspectivas, Equipos de proteccion personal, sistema de gestion SST en las empresas, Formacion e informacion
sobre seguridad y salud en el trabajo, identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER), gestion interna de seguridad y salud en el trabajo.
57 Con Memorandum n.° 421-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8).
5 Reglamento de Organizacién y Funciones (MOF), aprobado con Ordenanza Municipal n * 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015.
Funciones de Procuraduria Publica Municipal
1. Representary defender juridicamente a la Municipalidad, ante los rganos jurisdiccionales y administrativos, asi como ante el Ministerio
Publico (...) y otros de similar naturaleza donde sea parte (...)
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electrénica con cédula n.° 0000023015-2021 de 17 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 8) y a la
Procuraduria Publica con cedula n.® 0000023107-2021 de 17 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 8).

Posteriormente, luego de ser revisada la informacion presentada por el Procurador en el escrito antes
mencionado, la cual resuelve conceder al Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de La Joya, la
audiencia solicitada, siendo programada para el 8 de junio del 2021 a las 10: 00 horas por un lapso de
quince (15) minutos, se tiene que no genero ninguna modificacion en cuanto a las infracciones e
imputacion posterior de la Multa, tal es asi que Sunafil emite la Resolucion de tramite n.* 3 de 30 de julio
de 2021, la cual es notificada el 22 de diciembre 2021 a la procuraduria Publica con cédula
n.° 00000055799-2021 de 30 de julio del 2021 (Apéndice n.° 9).

Respecto de la infraccion que nos ocupa, el informe final de instruccion
n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), en sus numerales 27, 28
y 29 se indico lo siguiente:

27. A folios 30 del expediente inspectivo obra la constancia de notificacion de la medida
inspectiva de requerimiento de cumplimiento con fecha 08 de octubre de 2020, recepcionada
por don Gilmar Henry Luna Boyer, en calidad de alcalde del sujeto inspeccionado; asimismo
se desprende del acta de infraccion N° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6)
suscrita por los inspectores comisionados que el sujeto inspeccionado no cumplié en su
totalidad con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 08 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 26), cuya verificacién fue programada para el dia 14 de octubre de 2019,
siendo ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores afectados, siendo asi se tiene que el
administrado MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA, no ha dado cumplimiento total a la
medida inspectiva de requerimiento de fecha 08 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), por
lo que se ha constituido una (01) infraccién a la labor inspectiva, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 46 numeral 46.7 del RLGIT®, el cual sefiala "Son infracciones muy
graves la labor inspectiva: No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcidn de
medidas en orden de cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral.”,

28. Es oportuno sefialar que el acta de infraccién en mérito del cual se origind el presente
procedimiento sancionador, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 46° de /a
LGIT®, en concordancia con el articulo 54" del RLGIT, asimismo la tipificacion y calificacion
de las sanciones encuadran con los hechos constatados y los fundamentos alegados por los
inspectores comisionados.

29. Asimismo, es preciso tener en consideracion que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 16 y 47 de la LGIT, los hechos constatados por el inspector actuante que se
formalicen en las actas de infraccion observando los requisitos que se establezcan, se
presumen ciertos y merecen fe, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos
derechos e Intereses puedan aportar los interesados.

De la Actuacion de la Sub Intendencia de Resolucion de Arequipa — Sunafil

De acuerdo a las notificaciones efectuadas a la Entidad y Procuraduria Publica de la Entidad y revision
del expediente sancionador por parte de Edgar Temistocles Pinto Santos, Procurador Publico, la
Entidad presenté sus descargos, sin tener un resultado favorable en cuanto a las infracciones, ni
disminucién del importe de las mismas, en consecuencia, la Sub Intendencia de Resolucion de Arequipa

59 Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante D.S. n.® 019-2006-TR
8 L ey General de Inspeccién del Trabajo Ley N° 28806
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— Sunafil, emitié la Resolucion de Subintendencia n.® 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 9), mediante la cual sancion¢ a la Entidad por no cumplir con los requerimientos
en materia de seguridad y salud en el trabajo, siendo los trabajadores inspeccionados ciento sesenta 'y
cuatro (164).

Respecto a dicha infraccion, Sunafii mediante la Resolucion de Subintendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), en sus numerales 69,
70, 71y 72 ratificé lo indicado en el informe final de instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13
de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), al precisar lo siguiente:

69. En el caso concreto, los Inspectores determinaron que la Municipalidad no cumplié con lo
ordenado mediante la medida inspectiva de requerimiento notificada el dia 08 de octubre del
2020, resultandos afectados ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores, como se desprende
del Acta de Infraccion.

70. Al vencimiento del plazo otorgado, 14 de octubre del 2020, la Municipalidad no cumplio
en su totalidad con el contenido de la medida antedicha, no exhibiendo documentacion que
acredite el cumplimiento de lo requerido.

71. Como lo sostienen los tratadistas Jorge Toyama Miyagusuku y Fernando Garcia
Rodriguez "las medidas de requerimiento se disponen y ejecutan, sin perjuicio de las
multas que le corresponda imponer a la Autoridad Inspectiva a cargo del procedimiento
administrativo sancionador’’ (...)

72. En ese orden de ideas, ante la evaluacion realizada, contrastada con el hecho verificado
contenido en el Acta de infraccién, queda probado que la Municipalidad ha faltado a su
deber de colaboracién, al incumplir con la medida inspectiva de requerimiento de 8 de
octubre de 2020 (Apéndice 26), ordenada, pese a habérsele puesto de conocimiento
mediante notificacién via correo electrénico _a la_direccion autorizada por la
Municipalidad para dicho efecto, conforme se puede apreciar a folios 30 del expediente
inspectivo. (Subrayado y negrita nuestra)

edida inspectiva de requerimiento, en detrimento de ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores
&lbctados, incurriendo en una infraccién muy grave a la labor inspectiva, de acuerdo con el numeral 46.7

\ Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por D.S.
\ n.° 019-2006-TR, publicado el 29 de octubre de 2006.

‘ “Articulo 46. Infracciones muy graves a la labor inspectiva.

(...)46.7. No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden
al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo.

()

En relacién a la actuacion de los Procuradores Publicos, es preciso sefalar que la Procuradora Publica
\ Municipal Gwyneth América Barrera Zuiiiga tomé conocimiento de las actuaciones en materia de
' seguridad y salud en el trabajo que realizd Sunafil, mediante la notificacion con el Acta de Infraccion
n.° 237-2020-SNAFIL/IRE-AQP (Apéndice 6) y la Imputacion de Cargos n.* 453-2020-SUNAFIL/SIAI-
AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice 7), a través de la cédula de notificacion n.° 0000065076-2020

s Toyama Miyagusuku, J. & Rodriguez Garcia, F (2009). Mecanismo de defensa en la inspeccién laboral. Gaceta Juridica S.A., primera edicion, 227.
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(Apéndice 7), de 19 de enero de 2021 , posteriormente se le notifica con el Informe Final de Instruccion
n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice 8) a través de la cédula de
notificacion n.° 0000016615-2021 de 12 de marzo de 2021 (Apéndice 8), notificada el 19 de abril de
2021, apreciandose que la Procuradora Publica Municipal Gwyneth Ameérica Barrera Zuniga respecto
a las comunicaciones realizadas por Sunafil, no presentd ningun descargo, tampoco presentd
observacion a la evaluacién de la documentacion que realizé Sunafil®?, pese a que como se sefiald en
el punto 4, referente a la infraccion “No cumplir con exhibir la documentacion que acredite la
K participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracion de la Matriz IPERC”,
2 Entidad si cumplié con acreditar la participacién del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la
blaboracion de la Matriz IPERC; en consecuencia, la multa propuesta ascendente a la suma de
S/ 13 330,00 pudo haber sido cuestionada u observada por la Procuradora Publica Municipal Gwyneth
América Barrera Zufiga en el plazo que se le otorgé para presentar su descargo.

En relacion al Procurador Publico Municipal Edgar Temistocles Pinto Santos®, es preciso sefialar que
fue designado en dicho cargo a partir del 3 de mayo de 2021, y tomd conocimiento de las actuaciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo que realizo Sunafil, mediante la notificacion con la
Resolucién de Tramite n.° 1 e Informe Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), a través de la cédula de notificacion n.> 0000016615-2021 de 12 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 8), notificado el 10 de mayo de 2021, frente a ello el Procurador Publico
en ejercicio de su cargo, el 12 de mayo de 2021 revis¢ fisicamente el expediente administrativo
sancionador n.° 466- 2020-SUNAFIL/IRE-AQP y, el 14 de mayo de 2021 en representacion de la Entidad
presentd un escrito s/n, mediante el cual realizo los descargos en el plazo otorgado (5 dias habiles), a
la Resolucién n.° 1, a su vez en otro si solicitd informe oral, verificandose que en su escrito s/n de 14
de mayo del 2021 (Apéndice n.° 8), de descargo sefiald que la Entidad dio cumplimiento a los
requerimientos efectuados por Sunafil, asimismo sefialo en relacion a la infraccion “no cumplir con
acreditar la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracion de la
Matriz IPERC”, que se dio cumplimiento en todos los extremos e indico que ello se podia ver del
contenido del correo enviado y agregé la foto del correo enviado mediante el cual la Entidad acompafié
la Matriz IPERC, y en relacion al pedido de informe oral, mediante Resolucién n.® 2 se le concedi el
uso de la palabra para el 8 de junio de 2021, resolucion que se le notific al Procurador Publico Edgar
Temistocles Pinto Santos mediante cédula de notificacion n.® 00000023107-2021 de 24 de mayo de
2021 (Apéndice n.° 8).

Posteriormente Sunafil emitié la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), mediante la cual
resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: Sancionara MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA, con RUC N° 20167246029,
con una multa ascendente a la suma de S/ 139 879,00 (Ciento treinta y nueve mil ochocientos
setenta y nueve con 00/100 soles), por haber incurrido en las infracciones descritas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

SEGUNDO: Exhortar a MUNICIPALIDAD DISRITAL LA JOYA que cumpla con subsanar la(s)
infraccion(ones) administrativa(s) objeto de sancion, segun la naturaleza de éstaf(s).
TERCERO: Requerir a MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA el monto de la multa, mas los
intereses de ley correspondientes (...)

CUARTO: Notificar a MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA con esta resolucion e informarle
que este pronunciamiento resolutivo es impugnable®”.

82 Sunafil con oficio n.° 000106-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 20 de marzo del 2024 (Apéndice 32), realiza la aclaracion a la comision de Control en
cuanto a la anulacion, impugnacion y /o reduccion de la multa.

52 Designado mediante Resolucion de alcaldia n. ® 065-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36).

8 D.S. n.° 004-2019-JUS Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
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QUINTO: Notificar una copia de la presente resolucion al (a la) afectado(a), de corresponder

(.)

Se aprecia del expediente n.° 466-2020-SUNAFIL que la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.® 9) se notifico a la Entidad
mediante casilla electrénica el 5 de julio de 2021, y se notifico a la Procuraduria Piblica Municipal
mediante cédula de notificacion n.° 0000037200-2021 de 1 de julio de 2021 (Apéndice 9), fecha en la
que estuvo como Procurador Publico Municipal Edgar Temistocles Pinto Santos, verificandose
que el Procurador Publico en fecha posterior a la notificacion con la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9) y dentro del plazo para
presentar recurso impugnatorio (15 dias perentorios), no presenté recurso alguno, quedando
consentida la Resolucion de Sub Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de
2021 (Apéndice n.° 9).

Es preciso sefialar que el articulo 40° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo, regula
los supuestos de reduccion de multa, como se precisa a continuacion:

“Articulo 40. Reduccion de la multa y reiterancia
Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos:

a) Al treinta por ciento (30%) de la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se
acredite la subsanacién de infracciones detectadas, desde la notificacién del acta de
infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de apelacion.

b) Al cincuenta por ciento (50%) de la suma originalmente impuesta cuando, resuelto el
recurso de apelacion interpuesto por el sancionado, éste acredita la subsanacion de las
infracciones detectadas dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de su notificacion.

En ambos casos, la solicitud de reduccion es resuelta por la Autoridad Administrativa de
Trabajo de primera instancia. (...)" (negrita y subrayado nuestro)

De lo sefialado en los parrafos precedentes, se evidencia que el Procurador Publico, Edgar Temistocles
Pinto Santos, pese a que cuestiond en su escrito de descargo s/n de 14 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 8), las infracciones impuestas por Sunafil, haciendo notar incluso en relacion a la
infraccion “no cumplir con acreditar la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo
en la elaboracion de la Matriz IPERC”, que se dio cumplimiento en todos los extremos el requerimiento
realizado por Sunafil, debido a que la Entidad envié mediante correo la Matriz IPERC (Apéndice n.° 30),
acreditando la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en su elaboracion; se
evidencia del expediente sancionador n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP que el Procurador Publico en la
oportunidad que tenia para presentar el recurso impugnatorio de apelacion en contra de la Resolucién
de Sub Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9),
_ desde el 5 de noviembre hasta el 25 de noviembre de 2021 (15 dias perentorios), no presentd
5"§\ recurso impugnatorio alguno, quedando consentida la Resolucién de Sub Intendencia n.® 269-

/A

'.)\12021-SUNAFILIIRE-AREIS|RE de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 9), el 26 de noviembre de 2021,

¥

Z//como se aprecia de la Constancia n.° 285-2021 de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 9)
emitida por Sunafil.

Se evidencia que la inaccion del Procurador Publico Edgar Temistocles Pinto Santos, conllevé a que
\ quede consentida la multa impuesta por Sunafil a la Entidad, pese a que tenia argumentos para
cuestionar las infracciones impuestas, lo cual generd perjuicio econdmico a la Entidad.

“Articulo 218. Recursos administrativos
{ins)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios {...)"
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Asimismo, la Entidad, de conformidad con el articulo 40° de la Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccion
del Trabajo pudo subsanar las infracciones detectadas por Sunafil, incluso hasta antes del vencimiento
del plazo para interponer el recurso de apelacion, lo que hubiera conllevado a reducir el monto de la
multa impuesta por Sunafil.

Cuadron.® 13
Calculo de Multa de la Infraccion
“No cumplir con lo dispuesto en la medida inspectiva de requerimiento notificada el 8 de octubre de 2020".

En conclusion, el incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo verificadas por Sunafil
en la Entidad, conllevd a la imposicion de la sancion consistente en multa, y debido a que las mismas
no fueron subsanadas y apeladas en los plazos que confiere la Ley, éstas no pudieron ser reducidas,
todo lo cual generd perjuicio econdmico a la Entidad.

PRESUNTA TIPIFICACION NUMERO DE
Ne| maTERi | conpucta | N ORMATHA LEGALY  |TRABAJADORES | ,otSLTS
INFRACTORIA CALIFICACION AFECTADOS
No cumplir con
lo dispuesto en
la medida
Seguridad’y Inspecltiva de |LeyN° 28806 D.S. N° 019-2006-
Saluden el requerimiento | (Articulos 5°y 9°) TR (Articulo 46° 164 S/60.974.00
Tisbais notificada el 8 | D.S. N° 019-2006-TR numeral 46.7) MUY R
de octubre de | (Articulos 15°y 18°) GRAVE
2020
(Apéndice n.°
26).

Fuente: Acta de Infraccion N° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision de Control.

Ahora bien, respecto a la forma de calculo de las infracciones, tenemos que para la infraccion de normas
socio laborales de “Seguridad y Salud en el Trabajo”, el inspector de Sunafil propuso, en la Acta de
Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020, la primera infraccién asciende a
la suma de S/ 28 079,00, equivalente a 6.53 UIT, considerando un total de ochenta y dos (82)
trabajadores afectados, la segunda infraccion asciende a la suma de S/ 33 669.00, equivalente a 7.83
UIT, considerando un total de ciento trece (113) trabajadores afectados, la tercera infraccion asciende a
la suma de S/ 3 827.00, equivalente a 0.89 UIT, considerando un total de once (11) trabajadores
afectados, la cuarta infraccion asciende a la suma de S/ 13 330.00, equivalente a 3.1 UIT, considerando

" un total de ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores afectados. Y por “Obstruccion a la Labor
Inspectiva” consistente en el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, propuso una

trabajo®.

multa ascendente a la suma de S/ 60 974.00, equivalente a 14.18 UIT, considerando un total de ciento
sesta y cuatro (164) trabajadores afectados, de acuerdo al articulo 48° del Reglamento interno de

“(...) 48.1-C Traténdose de las infracciones tipificadas en el numeral 25.16 del articulo 25; el numeral
28.10 del articulo 28, cuando cause muerte o invalidez permanente total o parcial; y los numerales 46.1
y 46.12 del articulo 46 del presente Reglamento, tinicamente para el calculo de la multa a imponerse,
se consideraré como trabajadores afectados al total de trabajadores de la empresa.
Para el caso de las infracciones sefaladas en el péarrafo anterior, aun cuando se trate de una micro

empresa o pequefia empresa, la multa se calcula en funcion de la tabla No MYPE del cuadro de/ articulo
48, aplicandose una sobretasa del 50%.

8 Reglamento interna de trabajo, Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, aprobado el 28 de octubre de 2006.
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“48.1 El calculo del monto de las multas administrativas se expresa en Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), de conformidad con la siguiente tabla:

Cuadron.® 14
Tabla de sanciones de multas segun la tipificacion de la infraccion
Microempresa
Gravedad de la | NUmero de trabajadores afectados
infraccion
‘q/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10y mas
HEA 0.045 005 [oo7  foos  fooe  forr Joas  Jots  Joas  Joos
A X
%é;ﬂ 0.11 0.14 0.16 0.18 0.20 0.25 0.29 0.34 0.38 0.45
Gy grave 0.23 025 |0.29 0.32 0.36 0.41 047 0.54 0.61 0.68
Pequeiia empresa
Gravedad de la | NUmero de trabajadores afectados
infraccion
1a5 6a10 [11a20 |21a30 |[31a40 [41a50 |51a60 |61a70 (71299 [100ymas
Leve 0.09 0.14 0.18 0.23 0.32 0.45 0.61 0.83 1.01 225
Grave 0.45 0.59 0.77 0.97 1.26 1.62 2.09 243 2.81 4.50
y grave 0.77 0.99 1.28 1.64 2.14 2.75 3.56 432 4,95 7.65
MYPE
Yeravedad de la | NUmero de trabajadores afectados
infraccion
1a10 11a25 |26a50 |51a100 §101a 201a 301a 401a 501a 1
200 300 400 500 999 000 y mas
Leve 0.26 0.89 1.26 2.33 3.10 3.73 5.30 7.61 10.87 15.52
Grave 1.57 3.92 5.22 6.53 7.83 10.45 13.06 18.28 20.89 26.12
Muy grave 2.63 5.25 7.88 11.56 14.18 18.39 23.64 31.52 42.03 52.53

Fuente: Reglamento intemo de trabajo, Decreto supremo n.® 019-2006-TR.
Elaborado por: Comision de Control.

En tal sentido, el célculo realizado por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
corresponde a la multiplicacion de la tasa (cuadro n.° 9) y la Valor de UIT® como se muestra a

continuacion:
Cuadron.® 15
Tabla de calculo de la multa segtn infracciones

Materia de multa N° de trabajadores Tipificacion Tasa Valor UIT 'Import_e de

afectados infracciones
1 Seguridad y Salud en el Trabajo 82 Grave 6.53 x S/.4,300.00 = $S/. 28,079.00
2 Seguridad y Salud en el Trabajo 113 Grave 783 x S/.4,300.00 = S/. 33,669.00
3 Seguridad y Salud en el Trabajo 11 Leve 0.89 x §/.4,300.00 = S/. 3,827.00
“&\ Seguridad y Salud en el Trabajo 164 Leve 3.1 x S/.4,300.00 = S/.13,330.00
: 5'.\l Labor inspectiva 164 Muy grave 1418 x S/.4,300.00 = S/. 60,974.00
2 ) Importe de la multa S/ 139,879.00

orado por: Comision de Control.

8 S/ 4 300 UIT correspondiente al periodo 2020.
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En consecuencia, la situacion antes descrita configurd una infraccion muy grave prevista en la Ley
N° 28806 (Articulos 5° y 9°) D.S. N° 019-2006-TR (Articulos 15° y 18°), por tal motivo Sunafil impuso
el importe sancionador a la infraccion “No cumplir con lo dispuesto en la medida inspectiva de
requerimiento notificada el 8 de octubre de 2020” (Apéndice 26), por S/ 60,974.00.

Del Fraccionamiento y Pagos Realizados

Mediante Resolucion de Subintendencia n.® 0269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de Julio de 2021
(Apéndice n.° 9), se multd a la Entidad, con la suma de S/ 139 879.00 por haber incurrido en cuatro (4)
infracciones en materia de relaciones laborales y una (1) en materia de labor inspectiva.

Ya en el 2022, en especifico el 21 de julio de 2022, la Entidad presenta la solicitud de fraccionamiento
de la multa ante Sunafil mediante oficio n.® 236-2022-MDLJ de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.° 11),
suscrito por Gilmar Luna Boyer - alcalde, generando que la multa sea fraccionada mediante Resolucion
Jefatural n.°166-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 11), cabe
mencionar que el importe de la multa actualizada asciende a S/ 163 867.71¢7, incluido los intereses®.

Cuadron.° 16
Cronograma de Cuotas de Fraccionamiento

N° Saldo Capital | Amortizacion | Interés Dias Fecha de Valor de Cadigo de
(S0) (S1.) (S1) Pago Cuota (S1.) Pago
2 145,621.80 4,160.63 | 1,372.79| 42| 31/08/2022 5,533.42 | 2207020166
3 141,461.17 4,160.63 951.18 | 30| 30/09/2022 5,111.81| 2207030166
4 137,300.54 4,160.63 892.32 | 29| 29/10/2022 5,062.95 | 2207040166
5 133,139.91 4,160.63 955.14 32| 30/11/2022 5115.77 | 2207050166
6 128,979.28 4,160.63 896.27 31| 31/12/2022 5,056.90 | 2207060166
7 124,818.65 4,160.63 867.35| 31| 31/01/2023 5,027.98 | 2207070166
8 120,658.02 4,160.63 757.03 28 | 28/02/2023 4,917.66 | 2207080166
9 116,497.39 4,160.63 809.53 31| 31/03/2023 4,970.16 | 2207090166
10 112,336.76 4,160.63 730.08 | 29| 29/04/2023 4,890.71 | 2207100166
1 108,176.13 4,160.63 776.05| 32| 31/05/2023 4,936.68 | 2207110166
12 104,015.50 4,160.63 699.39 30 | 30/06/2023 4,860.02 | 2207120166
13 99,854.87 4,160.63 693.88 | 31| 31/07/2023 4,854.51 | 2207130166
14 95,694.24 4,160.63 664.97 | 31| 31/08/2023 4,825.60 | 2207140166
15 91,533.61 4,160.63 615.47 30 | 30/09/2023 4,776.10 | 2207150166
16 87,372.98 4,160.63 607.15 31| 31/10/2023 4,767.78 | 2207160166
17 83,212.35 4,160.63 559.52 | 30| 30/11/2023 4,720.15 | 2207170166
18 79,051.72 4,160.63 531.54 | 30| 31/12/2023 4,692.17 | 2207180166
19 74,891.09 4,160.63 537.26 32| 31/01/2024 4,697.89 | 2207190166
20 70,730.46 4,160.63 459.68 29| 29/02/2024 4,620.31 | 2207200166
21 66,569.83 4,160.63 447 61 30 | 30/03/2024 4,608.24 | 2207210166
22 62,409.20 4,160.63 433.68 | 31| 30/04/2024 4,594.31 | 2207220166
23 58,248.57 4,160.63 404.76 31| 31/05/2024 4,565.39 | 2207230166

& El monto de multa impuesta inicialmente era de S/ 139 879,00; no obstante, dicho monto fue actualizado a S/ 145 621.80 més los intereses del
fraccionamiento llegan al monto de S/ 163 867.71, conforme se advierte del Anexo de 4 de agosto de 2022 de Resolucion Jefatural n.* 166-2022-

SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 11).
& Previo a las cuotas de este cronograma, la Entidad efectué un primer pago de S/ 4 160.63, conforme se advierte en el Cuadro n.° 17.
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24 54,087.94 4,160.63 351.52 | 29| 29/06/2024 4,512.15 | 2207240166
25 49,927.31 4,160.63 358.18 | 32| 31/07/2024 4,518.81 | 2207250166
26 45,466.68 4,160.63 318.03 | 31| 31/08/2024 4,478.66 | 2207260166
27 41,606.05 4,160.63 279.76 | 30| 30/09/2024 4,440.39 | 2207270166
28 37,44542 4,160.63 260.21 31| 31/10/2024 4,420.84 | 2207280166
29 33,284.79 4,160.63 223.81 30 | 30/11/2024 4,384.44 | 2207290166
30 29,124.16 4,160.63 202.38 | 31| 31/12/2024 4,363.01 | 2207300166
31 24,963.53 4,160.63 17347 | 31| 31/01/2025 4,334.10 | 2207310166
32 20,802.90 4,160.63 130.52 | 28| 28/02/2025 4,291.15 | 2207320166
33 16,641.27 4,160.63 115.65| 31| 31/03/2025 4,276.28 | 2207330166
34 12,481.64 4,160.63 83.93| 30| 30/04/2025 4,244.56 | 2207340166
35 8,321.01 4,160.63 57.82| 31| 31/05/2025 4,218.45 | 2207350166
36 4,160.38 4,160.38 27.98 | 30| 30/06/2025 4,188.36 | 2207360166
145,621.80 | 18,245.91 163,867.71

Fuente: Resolucion Jefatural n.° 166-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 11)
(Cronograma de cuotas de fraccionamiento.)
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, la Entidad ha realizado pagos de manera mensual tal como ha informado la Oficina de
Tesoreria mediante la remision de los comprobantes de pagos alcanzados a la comision de control segun
informe n.° 018-2024-TES-MDLJ de 25 de enero de 2024 (Apéndice n.° 33) e informe
n.° 016-2024-TES-MDLJ de 19 de enero de 2024 (Apéndice n.° 33), siendo que al 31 de diciembre del
2023 los pagos realizados ascienden a S/ 88 271.00 y corresponde a 18 cuotas amortizadas, el detalle
se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 17
Pagos Realizados En Periodo 2022

o la NOMBRE N.°
N.° | ANO SIAF RUC PROVEEDOR | CP FECHA-DOC MONTO

1 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 6254 | 19/07/2022 S/4,160.63

2 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 7438 | 25/08/2022 S/5,533.42

3 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 8532 | 28/09/2022 S/5,111.81

4 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 9377 | 24/10/2022 S/5,052.95

5 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 10772 | 24/11/2022 S/5115.77

6 | 2022 | 0000003241 | 20555195444 SUNAFIL 11930 | 15/12/2022 S/ 5,056.90
$/30,031.48

Fuente: Comprobantes de Pagos remitidos segun informe n.® 018-2024-TES-MDLJ de 25 de enero (Apéndice n.° 33) e
Informe n.® 016-2024-TES-MDLJ de 19 de enero de 2024 (Apéndice 33).
Elaborado por: Comision de Control.

Cuadron.® 18
Pagos Realizados En Periodo 2023
e NOMBRE L
N.° | ANO SIAF RUC PROVEEDOR N.° CP | FECHA-DOC MONTO
112023 | 0000000037 | 20555195444 SUNAFIL 548 31/01/2023 | S/5,027.98
2 | 2023 | 0000000530 | 20555195444 SUNAFIL 1080 | 03/03/2023 | S/4,917.66
3 12023 | 0000001083 | 20555195444 SUNAFIL 1613 | 31/03/2023 | S/4,970.16

8 Previo a las cuotas de este cronograma, la Entidad efectud un primer pago de S/ 2 515.55, conforme se advierte en el Cuadro n.° 10.
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4 | 2023 | 0000001805 | 20555195444 SUNAFIL 2510 05/05/2023 S/4,890.71
5 | 2023 | 0000001805 | 20555195444 SUNAFIL 3043 29/05/2023 S/4,936.68
6 | 2023 | 0000001805 | 20555195444 SUNAFIL 4175 28/06/2023 S/ 4,860.02
7 12023 | 0000003938 | 20555195444 SUNAFIL 5385 31/07/2023 S/ 4,854.51
8 | 2023 | 0000005116 | 20555195444 SUNAFIL 6537 31/08/2023 S/ 4,825.60
9 | 2023 | 0000005116 | 20555195444 SUNAFIL 7657 22/09/2023 S/4,776.10
10 | 2023 | 0000005116 20555195444 SUNAFIL 8421 17/10/2023 | S/ 4,767.78
11 | 2023 | 0000005116 | 20555195444 SUNAFIL 9882 28/11/2023 | S/4,720.15
12 | 2023 | 0000005116 | 20555195444 SUNAFIL 10769 | 14/12/2023 S/4,692.17

S/ 58,239.52

Fuente: Comprobantes de Pagos remitidos segun informe n.* 018-2024-TES-MDLJ de 25 de enero (Apéndice n.° 33) e
Informe n.° 016-2024-TES-MDLJ de 19 de enero de 2024 (Apéndice n.° 33).
Elaborado por: Comision de Control.

De lo mostrado, en los Cuadros n.>s 17 y 18, se verifica que, durante los afios 2022 y 2023, la Entidad
ha realizado pagos por la suma de S/ 88 271.00 lo cual constituye un perjuicio producto de las
fracciones multadas por Sunafil.

Asi mismo, de acuerdo al cronograma de pagos se tiene pendiente de pago la suma de
S/ 79 757.34, lo cual constituye un perjuicio potencial, producto de la comisién de las infracciones
multadas por Sunafil.

Cuadron.° 19
Cronograma de Cuotas de Fraccionamiento por Pagar

vl alti] i Lo ne| T | Yo | o
19 74,891.09 4,160.63 537.26 32 31/01/2024 4,697.89 2207190166
20 70,730.46 4,160.63 459.68 29| 29/02/2024 4,620.31 2207200166
21 66,569.83 4,160.63 447.61 30| 30/03/2024 4,608.24 2207210166
22 62,409.20 4,160.63 433.68 31 30/04/2024 4,594.31 2207220166
23 58,248.57 4,160.63 404.76 31 31/05/2024 4,565.39 2207230166
24 54,087.94 4,160.63 351.52 29| 29/06/2024 451215 2207240166
25 49,927.31 4,160.63 358.18 32 31/07/2024 4,518.81 2207250166
26 45,466.68 4,160.63 318.03 31 31/08/2024 4,478.66 2207260166
27 41,606.05 4,160.63 279.76 30| 30/09/2024 444039 | 2207270166
28 37,445.42 4,160.63 260.21 3 31/10/2024 4,420.84 2207280166
29 33,284.79 4,160.63 223.81 30| 30/11/2024 4,384.44 2207290166
30 29,124.16 4,160.63 202.38 31| 3112/2024 4,363.01 2207300166
31 24,963.53 4,160.63 173.47 31 31/01/2025 4,334.10 2207310166
32 20,802.90 4,160.63 130.52 28 | 28/02/2025 4,291.15 2207320166
33 16,641.27 4,160.63 115.65 31 31/03/2025 4,276.28 2207330166
34 12,481.64 4,160.63 83.93 30| 30/04/2025 4,244.56 2207340166
35 8,321.01 4,160.63 57.82 3 31/05/2025 4,218.45 2207350166
36 4,160.38 4,160.63 27.98 30| 30/06/2025 4,188.36 2207360166
74,891.34 4,866.25 79,757.34

Fuente: Resolucion Jefatural n.° 166-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 11)
(Cronograma de cuotas de fraccionamiento.)
Elaborado por: Comision de Control.
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Los actos realizados por la Entidad vulneraron la siguiente normativa:

> Constitucion Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de 1993, publicada el 31 de
diciembre de 1993.

“Articulo 17. Defensa Judicial del Estado
La defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos conforme a ley. El
Estado esta exonerado del pago de gastos judiciales.

Ley n.° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicado el 20 de agosto de 2011

Y%

“Articulo 17. Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

El empleador debe adoptar un enfoque de sistema de gestion en el area de seguridad y salud en el
trabajo, de conformidad con los instrumentos y directrices internacionales y la legislacion vigente.”

“Articulo 18. Principios del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

El Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo se rige por los siguientes principios:

a) Asegurar un compromiso visible del empleador con la salud y seguridad de los trabajadores.

(...)

g) Asegurar la existencia de medios de retroalimentacion desde los trabajadores al empleador en
seguridad y salud en el trabajo. (...)”

“Articulo 21. Las medidas de prevencion y proteccion del Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo

Las medidas de prevencion y proteccién dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo se aplican en el siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el
medio de transmision y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o
administrativas. ¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan
disposiciones administrativas de control.

d) Programar la sustitucién progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas,
medios, sustancias y productos peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para
el trabajador.

e) En dltimo caso, facilitar equipos de proteccion personal adecuados, asegurandose que los
trabajadores los utilicen y conserven en forma correcta.”

“Articulo 35. Responsabilidades del empleador dentro del Sistema de gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo

Para mejor el conocimiento sobre la seguridad y salud en el trabajo, el empleador debe.

()

b) Realizar no menos de cuatro capacitaciones al afio en materia de seguridad y salud en el trabajo.

(.)

“Articulo 49. Obligaciones del empleador
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El empleador, entre otras, tiene las siguientes obligaciones:

a) Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desemperfio de todos los aspectos
relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasién del mismo.

b) Desarrollar acciones permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion existentes.
¢) Identificar las modificaciones que puedan darse en las condiciones de trabajo y disponer lo necesario
para la adopcion de medidas de prevencion de los riesgos laborales |...),

g) Garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitacion y entrenamiento en sequridad y salud en el
centro y puesto de trabajo o funcién especifica, tal como se sefiala a continuacion:

1. Al momento de la contratacion, cualquiera Sea la modalidad o duracion.

2. Durante el desemperio de la labor.

3. Cuando se produzcan cambios en la funcion o puesto de trabajo o en la tecnologia.”

“Articulo 50. Medidas de prevencion facultadas al empleador.

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales: (...)

d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de
las ciencias, tecnologias, medio ambiente, organizacion del trabajo y evaluacion de desempeno en
base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.”

“Articulo 60. Equipos para la proteccion.

El empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccion personal adecuados, segtn el
tipo de trabajo y riesgos especificos presentes en el desemperio de sus funciones, cuando no se
puedan eliminar en su origen los riesgos laborales o sus efectos perjudiciales para la salud este verifica
el uso efectivo de los mismos”.

Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, publicada el 22 de julio de 2006.

\74

“Articulo 9. Colaboraciéon con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e
Inspectores Auxiliares

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con
los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de colaboracion deberan:
()

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones. Quienes
representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se
realizan directamente con ellos.

Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccién del Trabajo los datos,
antecedentes o informacion con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que se deduzcan
de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello de manera
formal.”

Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, publicado el 29 de octubre de 2006.

Articulo 17. Finalizacion de las actuaciones inspectivas
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(...) 17.3 Cuando el sujeto inspeccionado subsane las infracciones en el plazo otorgado por el inspector
del trabajo en la medida de requerimiento, se emite el informe correspondiente dejando constancia del
cumplimiento de las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio de la emision de las recomendaciones o

“Articulo 18. Medidas inspectivas

(...) 18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que sea la
materia a la que afecten, se requiere al sujeto responsable de su comision, la adopcion en un plazo
determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vulneradas.

En materia de seguridad y salud en el trabajo, a fin de prevenir la exposicion a riesgos laborales de los
trabajadores, el inspector del trabajo requiere que Se lleven a cabo las modificaciones necesarias en
las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo (...)."

“Articulo 26.- Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones leves, los siguientes incumplimientos:

),

26.5 Cualquier otro incumplimiento que afecte a obligaciones de caracter formal o documental,
exigidas en la normativa de prevencion de riesgos y no estén tipificados como graves.”

“Articulo 27.- Infracciones graves de seguridad y salud en el trabajo

Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos:

(...)

27.8 No cumplir con las obligaciones en materia de formacion e informacion suficiente y adecuada a
los trabajadores y las trabajadoras acerca de los riesgos del puesto de trabajo y sobre las medidas
preventivas aplicables.

27.9 Los incumplimientos de las disposiciones relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, en
particular en materia de lugares de trabajo, herramientas, maquinas y equipos, agentes fisicos,
quimicos y biolégicos, riesgos ergonémicos y psicosociales, medidas de proteccion colectiva, equipos
de proteccion personal, sefializacion de seguridad, etiquetado y envasado de sustancias peligrosas,
almacenamiento, servicios o medidas de higiene personal, de los que se derive un riesgo grave para

“Articulo 40. Reduccién de la multa y reiterancia

Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos:

a) Al treinta por ciento (30%) de la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite la
subsanacion de infracciones detectadas, desde la notificacion del acta de infraccion y hasta antes del
plazo de vencimiento para interponer el recurso de apelacion.

b) Al cincuenta por ciento (50%) de la suma originalmente impuesta cuando, resuelto el recurso de

En ambos casos, la solicitud de reduccién es resuelta por la Autoridad Administrativa de Trabajo de
primera instancia. {...)".

“Articulo 46. Infracciones muy graves a la labor inspectiva.
(...)46.7. No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. {(...)”
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» Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
n.° 005-2012-TR, publicado el 25 de abril de 2012.

“‘Articulo 27. El empleador, en cumplimiento del deber de prevencion y del articulo 27 de la Ley,
garantiza que los trabajadores sean capacitados en materia de prevencion.

La formacién debe estar centrada:

a) En el puesto de trabajo especifico o en la funcion que cada trabajador desempefa, cualquiera que
sea la naturaleza del vinculo, modalidad o duracion de su contrato.

b) En los cambios en las funciones que desempefie, cuando éstos se produzcan.

¢) En los cambios en las tecnologias o en los equipos de trabajo, cuando éstos se produzcan.

d) En las medidas que permitan la adaptacion a la evolucion de los riesgos y la prevencion de nuevos
riesgos. (...)"

“Articulo 29. Los programas de capacitacion deben:

a) Hacerse extensivos a todos los trabajadores, atendiendo de manera especifica a los riesgos
existentes en el trabajo.

b) Ser impartidos por profesionales competentes y con experiencia en la materia.

c) Ofrecer, cuando proceda, una formacion inicial y cursos de actualizacion a intervalos adecuados.
d) Ser evaluados por parte de los participantes en funcién a su grado de comprension y su utilidad en
la labor de prevencion de riesgos.

e) Ser revisados periddicamente, con la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo
o del Supervisor de Sequridad y Salud en el Trabajo, y ser modificados, de ser necesario, para
garantizar su pertinencia y eficacia. (...)."

> Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Perti, aprobado
por Decreto Supremo n.° 017-2017-TR, publicado el 6 de agosto de 2017.

“Articulo 7. Liderazgo y asignacion de recursos

El Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es responsabilidad
del Alcalde, quien asume el liderazgo y compromiso por su implementacion.

Puede delegar las funciones y la autoridad necesaria al organo encargado del desarrollo, aplicacion y
resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, quien le rinde cuenta de sus
acciones, sin que ello exima de su deber de prevencion, responsabilidad y de ser el caso, de
resarcimiento (...).”

“Articulo 8. Encargado de la Seguridad y Salud en el Trabajo de las Municipalidades

Las oficinas de recursos humanos u 6érganos o unidades organicas que hagan sus veces en las
Municipalidades son los encargados, conjuntamente con el alcalde, del desarrollo, aplicacion y
resultados del Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo. En consecuencia, estan a
cargo de la aplicacion de las disposiciones contenidas en la presente norma, asi como aquellas
contenidas en la Ley y el Reglamento.”

a situacidn expuesta afectd el uso eficiente de los recursos publicos, dado que se evidencio la realizacion
¢ conductas que contravienen derechos laborales, que conllevo se imponga multas a la Entidad, situacion
e a su vez afectd el adecuado ejercicio de la funcién publica; generando un perjuicio econdmico de

La situacion descrita se ha originado por el accionar de los funcionarios de la Entidad, quienes no cumplieron
con la totalidad de acciones de manera oportuna para la subsanacion de las observaciones indicadas por
* Sunafil en la secuencia de las etapas que comprendid el expediente sancionador n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-
AQP, asi también no garantizaron la gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, generando que Sunafil multe
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a la Entidad por infracciones a normas sociolaborales y labor inspectiva (por cuanto la subsanacion no se dio
en el plazo dispuesto por Sunafil); asi como, por no asumir la defensa de los intereses y derechos de la
Municipalidad Distrital de La Joya, en la presentacion de descargos y recursos en mérito a su competencia
funcional.

cuadro n.° 20
Monto de Perjuicio y Funcionarios

N° DE MONTO DE LA TOTAL
N.°| CONDUCTA INFRACTORIA | TRABAJADORES INFRACCION INFRACCION FUNCIONARIOS
AFECTADOS + INTERESES

1.- Bianca Bigaid Huayhua Machaca

No cumplir con entregar los 2.- Gilmar Henry Boyer Luna
1| equipos de proteccin personal 82 §/28,079.00 | S1.33,729.64 3.- Juan Valentin Salazar Rojas
4 - Efrain Charres Mestas

5.- Sandro Arturo Rayme Valdivia

No cumplir con capacitar a los

trabajadores afectados sobre el 1.- Bianca Bigaid Huayhua Machaca
Plan de Vigilancia y Prevencion 13 51 89,5080 S AlAR4 0T 2.- Gilmar Henry Boyer Luna
CovID-19
No entregar el reglamento interno . o
de sequridad y salud en el trabajo 11 /382700 | 450715 | - Blanca Bigaid Huayhus Machaca
: 2.- Gilmar Henry Boyer Luna
a los trabajadores afectados 3

No cumplir con exhibir la
documentacion que acredite la

participacion del Comité de 1.- Gwyneth América Barrera Z(fiiga

4 Seguridad y Salud en el Trabajo L 813,380.00 8 1601254 2.- Edgar Temistocles Pinto Santos
en |a elaboracion de la matriz
IPERC
No cumplir con lo dispuesto en la 1.- Bianca Bigaid Huayhua Machaca
medida Inspectiva de 2.- Gilmar Henry Boyer Luna
S requerimiento notificada el 8 de 164 5/60,874.00 Bl FHERLA 3.- Gwyneth América Barrera Zufiga
octubre de 2020 4 .- Edgar Temistocles Pinto Santos
IMPORTE TOTAL S/ 168,028.34

Elaborado por: Comision de Control.

j
OISTRY, . . . y
S°T™N\as personas comprendidas en los hechos con presunta irregularidad, presentaron sus comentarios,

“Nnforme al (Apéndice n.° 41) del Informe de Control Especifico.

dsimismo, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, Edgar Temistocles Pinto Santos, Efrain Charres Mestas, Gilmar
enrry Luna Boyer, no remitieron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

La referida evaluacién de comentarios y la cédula de notificacion forman parte del (Apéndice n.° 41) del
Informe de Control Especifico, considerando la participacion de las personas comprendidas en los hechos se
describe a continuacion:

Bianca Bigaid Huayhua Machaca, identificada con DNI n. 46366727, jefa de la Oficina de Recursos
Humanos de la Municipalidad Distrital de La Joya, designada con Resolucion de Alcaldia
n.° 24-2019-MDLJ de 21 de enero de 2019 (Apéndice n.° 34), con eficacia anticipada a partir de 2 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, cesada con Resolucién de Alcaldia n.® 178-2020-MDLJ de
17 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 34).

Quien omitio ejecutar y verificar el cumplimiento de la entrega de equipos de proteccion personal a 82
trabajadores de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.° 2 del acta de infraccion
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n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), pese a la obligacion
prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales
del Pert aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, el cual sefiala que son las oficinas de recursos humanos
los encargados del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo, en tal sentido se evidencia que, no acreditd la entrega de los equipos de proteccion
personal a 82 trabajadores de la Entidad, a pesar de que tomé conocimiento del inicio de las actuaciones,
requerimientos y resoluciones emitidas por Sunafil, a través de las notificaciones realizadas a los correos
electronicos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y bianca_bigaid@gmail.com, siendo el segundo
correo electronico de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos; en consecuencia, el incumplimiento
del deber de aplicar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, especificamente en
cuanto a la obligacion que tenia de ejecutar y verificar la entrega de los equipos de proteccion personal
a 82 trabajadores de la Entidad, conllevé a que se le imponga multa a la Entidad.

Ademas omiti6 ejecutar la capacitacion sobre el “Plan de vigilancia y prevencion COVID-19"
(Apéndice n.° 25) a 116 trabajadores de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.* 4 del acta de infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), pese a la obligacion
prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales
del Pert aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-TR, el cual sefiala que son las oficinas de
recursos humanos los encargados del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, debido a que la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid
Huayhua Machaca no acreditd la capacitacion sobre el Plan de vigilancia y prevencion COVID-19 a 116
trabajadores de la Entidad, a pesar de que tomé conocimiento del inicio de las actuaciones,
requerimientos y resoluciones emitidas por Sunafil, a través de las notificaciones realizadas a los correos
electrénicos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y bianca_bigaid@gmail.com, siendo el segundo
correo electronico de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos; en consecuencia, el incumplimiento
del deber de aplicar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, especificamente en
cuanto a la obligacion que tenfa de ejecutar y verificar la capacitacion sobre el Plan de vigilancia y
prevencion COVID-19 a 116 trabajadores de la Entidad, conllevd a que se le imponga multa a la Entidad.

Asimismo, omitié ejecutar y verificar la entrega del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo (Apéndice n.° 27) a 10 trabajadores de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.” 3 del acta de
infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), relacion en la
que se excluyé al trabajador Alonso Gomez Elvis, pese a la obligacién prevista en el articulo 8° del
Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Pert aprobado por D.S.
n.° 017-2017-TR, el cual sefiala que son las oficinas de recursos humanos los encargados del desarrollo,
aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, en tal sentido se
evidencia que, no acreditd la entrega del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
(Apéndice n.° 27) a 10 trabajadores de la Entidad, a pesar de que tomo conocimiento del inicio de las
actuaciones, requerimientos y resoluciones emitidas por Sunafil, a través de las notificaciones realizadas
a los correos electrénicos asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y bianca_bigaid@gmail.com,
siendo el segundo correo electronico de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos; en consecuencia,
el incumplimiento del deber de aplicar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
especificamente en cuanto a la obligacion que tenia de ejecutar y verificar la entrega del Reglamento
\Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo a 10 trabajadores de la Entidad, conllevé a que se le imponga

de Requerimiento de 8 de octubre de 2020 (notificada en la misma fecha) (Apéndice n.° 26), en el plazo
de 3 dias habiles, hasta el 14 de octubre de 2020, siendo las acciones que debi6 cumplir las siguientes:
\ “Primero. - La inspeccionada debe acreditar la entrega de los equipos de proteccion personal a los
trabajadores que obran en el cuadro nimero 02, que obra en la presente medida de requerimiento.
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Sequndo. - La inspeccionada debe acreditar la capacitacion con respecto a la exposicion y prevencion
del COVID-19, de los trabajadores que obran en el cuadro niimero 03, que obra en la presente medida
de requerimiento. Tercero. - La inspeccionada debe acreditar la implementacion de un procedimiento o
protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado positivo ante el COVID-
19. Cuarto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo, en la elaboracion del reglamento interno de seguridad y salud (Apéndice n.° 27) en el trabajo.
Quinto. - La inspeccionada debe acreditar la entrega del Reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo, a los trabajadores que obran en el cuadro nimero 04, que obra en la presente medida de
requerimiento. Sexto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de Seguridad y salud
en el Trabajo en la elaboracion de la identificacién de peligros y evaluacion de riesgos (IPER)”, pese a
la obligacion prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros
Municipales del Perti aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, el cual sefiala que son las oficinas de recursos
humanos los encargados del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo, en tal sentido el incumplimiento que fue evidenciado y sancionado por Sunafil,
debido a que la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca no cumpli
con el requerimiento contenido en la Medida Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 26), en el plazo de 3 dias habiles, a pesar de que tomé conocimiento del requerimiento
realizado por Sunafil, a través de la nofificacion realizada a los correos electronicos
asesorialegal@municipalidadiajoya.qob.pe y bianca_bigaid@gmail.com, siendo el segundo correo
electronico de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos; en consecuencia, el incumplimiento del deber
de aplicar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, especificamente en cuanto al
cumplimiento de la Medida Inspectiva de Requerimiento (Apéndice n.° 26), en el plazo de 3 dias habiles,
lo que conllevo a que se le imponga la multa a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio econémico de S/ 168 028,34, monto del cual se pagé a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredié lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento dela
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas’ y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9 , 46° “Infracciones muy graves a la labor
nspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asimismo, incumpli6 sus funciones y deberes, previstos en el articulo 69° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de
agosto de 2012 (Apéndice n.° 42), el cual establece que es la Subgerencia de Recursos Humanos es
el érgano responsable de la supervision del desarrollo de actividades del Sistema de Personal; y por su
varte el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.
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2. Gwyneth América Barrera ZUfiga, identificada con DNI n.* 42212690, en su calidad de Procurador
Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de La Joya, designada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 006-2021-MDLJ de 1 de enero de 2021(Apéndice n.° 35) al 3 de mayo de 2021, cesada con
Resolucion de Alcaldia n.° 064-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 35), por lo siguiente:

Quien no ejerci¢ la defensa juridica de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya
y viabilizo la imposicion de multa, por cuanto el 19 de enero de 2021, Sunafil le notificé fisicamente
mediante Cedula de notificacion n.° 0000065076-2020 (Apéndice 7), el Acta de Infraccion
n.°  237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  (Apéndice 6) y la Imputacion de  Cargos
n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice 7), otorgéndole el plazo de cinco
(5) dias habiles para que formule sus descargos, y el 19 de abril de 2021, Sunafil le notifico fisicamente
mediante Cédula de notificacion n.° 0000016615-2021 de 12 de marzo de 2021 (Apéndice 8), el Informe
Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP, informe en el que se determind la existencia de
la comision de cuatro (4) infracciones de seguridad y salud en el trabajo y una (1) infraccion a la labor
inspectiva atribuibles a la Entidad; verificdndose que en el plazo otorgado y una vez se le notifico el
Informe Final de Instruccion n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice 8),
no cumplié con realizar los descargos ante Sunafil, no obstante a que tenia la obligacion de asumir la
defensa de la Municipalidad Distrital de La Joya, pese a que tomé conocimiento segin la notificacion
como se menciona en lineas arriba, lo cual configuraba el momento oportuno para los descargos e
impugnacion de la propuesta de multa, por lo que dicha conducta dio lugar a que se viabilice el perjuicio
economico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio economico de S/ 168 028,34, monto del cual se pag a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo:pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredio lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas’ y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.® 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9, 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
harrafo anterior.

M\ ¢ SAsimismo, incumplié sus funciones y deberes, previstos en el Articulo 19° y 20° del Reglamento de

: Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del
2020 (Apéndice n.° 42), que indica: “articulo 19° La Procuraduria Publica Municipal es el organo de
defensa judicial del gobierno local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y diligente
representacion y defensa judicial de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya
(...)"y “articulo 20.4 sefiala “Efectuar toda accion que conlleve a la conclusion de un procedimiento
administrativo, cuando ello implique alguna situacion favorable para el Estado (...)". Asi como incumplio
sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobado con
Resolucién de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 43), en lo referido
a: “1. Representar y defender los derechos e intereses de la municipalidad ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, instancias arbitrales, érganos constitucionales (...) en todos los procesos y
procedimientos en los que actia como demandante, demandado, denunciado o actor civil. 2. Ejercitar
los juicios, los recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la municipalidad

(.)
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Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

Edgar Temistocles Pinto Santos, identificado con DNI n.° 29664024, en su calidad de Procurador
Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de La Joya, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 065-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021(Apéndice 36), hasta la fecha, por lo siguiente:

Quien no ejercio la defensa juridica de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya
y viabilizar la imposicion de multa, por cuanto el 4 de noviembre de 2021, Sunafil le notificd fisicamente
a la Procuraduria Publica Municipal mediante cédula de notificacion n.® 0000037200-2021 de 1 de julio
de 2021 (Apéndice 9), la Resolucion de Sub Intendencia n.® 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1
de julio de 2021 (Apéndice 9), la que podia ser impugnada; sin embargo, efectuada la notificacion a
dicho funcionario este no cumplié con presentar recurso impugnatorio alguno, no obstante la obligacion
que tenia de asumir la defensa de la Municipalidad Distrital de La Joya, y a pesar de que la Entidad
cumplié con acreditar el cumplimiento de una de las infracciones impuestas, consistente en la
participacién del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo en la elaboracion de la Matriz IPERC, hecho
que incluso fue observado por el Procurador Publico Edgar Temistocles Pinto Santos a través de su
escrito de descargo s/n presentado el 14 de mayo de 2021 (Apéndice 8), ante Sunafil, por lo tanto, la
omision de interponer recurso impugnatorio en contra de la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE (Apéndice 9), conllevo a que quede consentida la misma, dando
lugar a que se viabilice el perjuicio economico a la Entidad, dando lugar a que se viabilice el perjuicio
gconomico. ;

Conductas que generaron un perjuicio econémico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredi6 lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°,29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.® 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas” y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™™, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracidn con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9, 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva’ numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicién de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asimismo, incumplié sus funciones y deberes, previstos en el Articulo 19° y 20° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del
020 (Apéndice n.° 42), que indica: “articulo 19° La Procuraduria Publica Municipal es el organo de
= ensa judicial del gobierno local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y diligente
esentacion y defensa judicial de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya

(.; "y “articulo 20.4 sefiala “Efectuar toda accién que conlleve a la conclusion de un procedimiento
o Sdministrativo, cuando ello implique alguna situacion favorable para el Estado {...)". Asi como incumplio
us funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobado con
\ Resolucion de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 43), en lo referido
\a: “...); “1. Representar y defender los derechos e intereses de la municipalidad ante los drganos

Co

70 publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de junio del 2006.
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jurisdiccionales nacionales, instancias arbitrales, organos constitucionales (...) en todos los procesos y
procedimientos en los que actia como demandante, demandado, denunciado o actor civil. 2 Ejercitar
los juicios, los recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la municipalidad

()

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil y administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

. Gilmar Henry Luna Boyer, identificado con DNI n.° 40865028, alcalde de la Municipalidad Distrital de
La Joya, proclamado como alcalde distrital del distrito La Joya para el periodo 1019-2022, mediante
Resolucion n.° 3591-2018-JNE de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice 37), emitida por el Jurado
Nacional de Elecciones.

Quien incumplié con garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente por omitir
garantizar y verificar el cumplimiento de la entrega de equipos de proteccion personal a 82 trabajadores
de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta de Infraccion n.® 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de
14 de octubre de 2020 (Apéndice 6), pese a la obligacion prevista en el articulo 49 de la Ley n.® 29783
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo el cual sefiala entre otras “a) garantizar la seguridad y la salud
de los trabajadores en el desemperio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de
trabajo o con ocasién del mismo (...)", y en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo de los Obreros Municipales del Pert aprobado por D.S. n.® 017-2017-TR, el cual prescribe que
el “Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo en las Municipalidades es responsabilidad
del Alcalde (...)”, debido a que el alcalde Gilmar Henry Luna Boyer a pesar de que tenia conocimiento
del inicio de las actuaciones realizadas por Sunafil, a través de las notificaciones realizadas al correo
electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, correo electronico que fue sefialado por el
mismo a través de la declaracion jurada de cumplimiento de informacion de de 1 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 14), presentada ante Sunafil, mediante el cual autorizé ser requerido, informado o
notificado por Sunafil, no cumplié con su deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores,
especificamente en cuanto a la obligacion que tenia de garantizar y verificar se cumpla con la entrega
de los equipos de proteccion personal a 82 trabajadores de la Entidad, dando lugar a que se viabilice el
perjuicio econémico a la Entidad.

Quien incumplié con garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente por omitir
garantizar y verificar el cumplimiento de la capacitacion sobre el “Plan de vigilancia y prevencion COVID-
19" (Apéndice 25) a 116 trabajadores de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.® 4 del Acta de Infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice 6), pese a la obligacion prevista
en el articulo 49 de la Ley n.° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo el cual sefiala entre otras
“a) garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desemperio de todos los aspectos
relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion del mismo (...)", y en el articulo 8° del
Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Per( aprobado por
~ D.S.n.°017-2017-TR, el cual prescribe que el “Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo
\Sm%\ en las Municipalidades es responsabilidad del Alcalde (...)", debido a que el alcalde Gilmar Henry Luna

' oyer a pesar de que tenia conocimiento del inicio de las actuaciones realizadas por Sunafil, a través
¥ e las notificaciones realizadas al correo electronico asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe, correo
¥lectronico que fue sefialado por el alcalde Gilmar Henry Luna Boyer a través de la declaracion jurada
e cumplimiento de informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), presentada ante Sunafil,
: mediante el cual autorizd ser requerido, informado o notificado por Sunafil, no cumplié con su deber de
\ garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente en cuanto a la obligacion que tenia
| de garantizar y verificar se cumpla con la capacitacion sobre el Plan de vigilancia y prevencion COVID-
19 a 116 trabajadores de la Entidad, dando lugar a que se viabilice el perjuicio econémico a la Entidad.
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Quien incumpli con garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente por omitir
garantizar y verificar el cumplimiento de la entrega del Reglamento Intemno de Seguridad y Salud en el
Trabajo (Apéndice n.° 27) a 10 trabajadores de la Entidad, sefialados en el Cuadro n.® 3 del Acta de
Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice 6), relacion en la que
se excluyo al trabajador Alonso Gémez Elvis, pese a la obligacion prevista en el articulo 49 de la
Ley n.° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo el cual sefiala entre otras “a) garantizar la
sequridad y la salud de los trabajadores en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su
labor, en el centro de trabajo o con ocasion del mismo (...)", y en el articulo 8° del Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros Municipales del Peru aprobado por D.S. n.° 017-2017-
TR, el cual prescribe que el “Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo en las
Municipalidades es responsabilidad del Alcalde (...)", debido a que el alcalde Gilmar Henry Luna Boyer
a pesar de que tenfa conocimiento del inicio de las actuaciones realizadas por Sunafil, a traveés de las
notificaciones realizadas al correo electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, correo
electronico que fue sefialado por el mismo a través de la declaracion jurada de cumplimiento de
informacion de de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14) presentada ante Sunafil, mediante el cual
autorizo ser requerido, informado o notificado por Sunafil, por lo tanto, no cumplié con su deber de
garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente en cuanto a la obligacion que tenia
de garantizar y verificar se entregue el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo a todos
los trabajadores, sin embargo, no se entregé el Reglamento Interno de Trabajo a 10 trabajadores de la
Entidad, los sefialados en el Cuadro n.° 3 del Acta de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP
| (Apéndice n.° 6), relacion en la que se excluy6 al trabajador Alonso Gémez Elvis, dando lugar a que
’/f' se viabilice el perjuicio econdmico a la Entidad.

Quien incumplié con garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, especificamente por omitir
garantizar y verificar el cumplimiento de la totalidad de las acciones ordenadas a traves de la Medida
Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020 (notificada en la misma fecha) (Apéndice n.° 26),
en el plazo de 3 dias habiles, hasta el 14 de octubre de 2020, siendo las acciones que se debieron
cumplir las siguientes: “Primero. - La inspeccionada debe acreditar la entrega de los equipos de
proteccion personal a los trabajadores que obran en el cuadro nimero 02, que obra en la presente
medida de requerimiento. Sequndo. - La inspeccionada debe acreditar la capacitacion con respecto a la
exposicion y prevencion del COVID-19, de los trabajadores que obran en el cuadro numero 03, que obra
en la presente medida de requerimiento. Tercero. - La inspeccionada debe acreditar la implementacion
de un procedimiento o protocolo de vigilancia clinica a los trabajadores sospechosos o con resultado
Nositivo ante el COVID-19. Cuarto. - La inspeccionada debe acreditar la participacion del Comité de
bquridad y Salud en el Trabajo, en la elaboracién del reglamento interno de seguridad y salud en el
A/Abajo. Quinto. - La inspeccionada debe acreditar la entrega del Reglamento interno de seguridad y
alud en el trabajo (Apéndice n.° 27), a los trabajadores que obran en el cuadro nimero 04, que obra

de riesgos (IPER)’, pese a la obligacion prevista en el articulo 49 de la Ley n.° 29783 Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo el cual sefiala entre otras “a) garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores
en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion
I mismo (...)", y en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros
flinicipales del Perti aprobado por  D.S.n.° 017-2017-TR, debido a que el alcalde Gilmar Henry Boyer
a a pesar de que tenia conocimiento del requerimiento contenido en la Medida Inspectiva de
S Bequerimiento, a  través de la  nofificacion  realizada al  correo  electronico

Lo sesorialeqal@municipalidadlaioya.qob.pe, correo electrénico que fue sefialado por el alcalde Gilmar
\ Henry Luna Boyer a través de la declaracion jurada de cumplimiento de informacion de 1 de setiembre
. de 2020 (Apéndice n.° 14), presentada ante Sunafil, mediante el cual autorizo ser requerido, informado
o notificado por Sunafil, no cumplié con su deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores,

L
&/
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especificamente en cuanto a la obligacion que tenia de garantizar y verificar el cumplimiento de la
Medida Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 26), en el plazo de 3 dias
que le otorgd Sunafil a la Entidad, dando lugar a que se viabilice el perjuicio econémico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio econémico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredié lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.* 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas’ y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo’, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9, 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asi mismo, incumplié con lo sefialado en el articulo 10° numeral 45 del Reglamento de Organizacion y
unciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de
Agosto de 2020 (Apéndice n.° 42), que establece “Son atribuciones de la Alcaldia las contenidas en el
drticulo 20° “Atribuciones del Alcalde” de la Ley Orgénica de Municipalidades: (...) 45. Las demas que
e correspondan de acuerdo a ley”, asi como lo regulado en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 498-2012-
MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 43), que sefiala entre las funciones especificas de la
Alcaldia “(...) 34. Las demés que le corresponde de acuerdo a ley”

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

5. Juan Valentin Salazar Rojas, identificado con DNI n.® 41684754, Gerente de Servicios Publicos,
Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana de la Municipalidad Distrital de La Joya, contratado por la
Entidad mediante Contrato Administrativo de Servicio n.° 002-2020-MDLJ (Apéndice n.° 38), a fin de
que desempefie de forma individual y subordinada como Gerente de Servicios Publicos, Medio Ambiente
y Seguridad Ciudadana, contrato que se inicio el 3 de febrero de 2020.

Quien incumpli con la entrega de equipos de proteccion personal a cincuenta y tres (53) trabajadores
de un total de 82 trabajadores considerados por Sunafil en la infraccién, sefialados en el Cuadro n.” 2
del Acta de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6),
pese a la obligacion prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los
Obreros Municipales del Perd aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, que sefiala “Las oficinas de recursos
humanos u 6rganos o unidades que hagan sus veces en las Municipalidades son los encargados,
conjuntamente con el Alcalde, del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la
Segur/'dad y Salud en el Trabajo. En consecuencia, estén a cargo de la aplicacion de las disposiciones
\ . O%O contenidas en la presente norma, asi como aquellas contenidas en la Ley y el Reglamento”,
Bl erificandose que la jefa de la oficina de Recursos Humanos, Bianca Bigaid Huayhua Machaca mediante
emorandum miiltiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 5),
$Eomunico el 16 de marzo de 2020 a la Gerencia de Servicios Publicos a cargo de dicho funcionario, lo
siguiente “(..) cada gerencia y/oficina sera responsable de realizar los requerimientos de insumos y
\ " Equipos de Proteccion Personal necesarios para los trabajadores a su cargo, los cuales deben ser
entregados de forma oportuna y con los registros correspondientes (...)", con lo cual se evidencia el
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incumplimiento de la disposicién dada por la jefe de la Oficina de Recursos Humanos y del deber que
tenia el gerente de Servicios Publicos Juan Valentin Salazar Rojas de entregar los equipos de proteccion
personal a cincuenta y tres (53) trabajadores que se encontraban a su cargo, de los 82 trabajadores
sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.” 6),
dando lugar a que se viabilice el perjuicio econémico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio economico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredié lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49° 50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.” 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas’ y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.® 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo’ numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9 , 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva’ numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asi mismo, incumplié con lo sefialado en el articulo 55° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 42), establece ‘La Gerencia de Gestion Ambiental y Servicios Publicos cumple las
siguientes funciones: (...) 32. Otras funciones de su competencia que le asigne la Alcaldia o la Gerencia
Municipal, o que le sean dispuestas por normas legales’; asi como lo establecido en el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de La Joya, aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 43), que sefiala entre las
funciones especificas de la Gerencia de Servicios Plblicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana
“(...) 4. Efectuar los requerimientos de materiales de trabajo y sequridad oportunamente, asimismo
encargarse de su correcta distribucion”.

Por o tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

6. Efrain Charres Mestas, identificado con DNI n.° 44692332, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de
- la  Municipalidad Distrital de La Joya, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 084-2020-MDLJ de 3 de julio de 2020 a partir del 4 de julio de 2020 (Apéndice n.° 39), por lo
siguiente:

Quien incumplid con la entrega de equipos de proteccién personal a veintiocho (28) trabajadores de un
total de 82 trabajadores considerados por Sunafil en la infraccion, sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta
de Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 6), pese a la
obligacion prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros
Municipales del Pert aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, que sefiala Las oficinas de recursos humanos
u érganos o unidades que hagan sus veces en las Municipalidades son los encargados, conjuntamente
con el Alcalde, del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
%\en el Trabajo. En consecuencia, estan a cargo de la aplicacion de las disposiciones contenidas en la
] presente norma, asi como aquellas contenidas en la Ley y el Reglamento’, verificandose que la jefa de

e ‘jf la oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca mediante memorandum multiple
Eowd¥Z 1 ° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 5), comunicd el 16 de marzo de
2020 a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural lo siguiente “(..) cada gerencia y/oficina sera
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responsable de realizar los requerimientos de insumos y Equipos de Proteccion Personal necesarios
para los trabajadores a su cargo, los cuales deben ser entregados de forma oportuna y con los registros
correspondientes (...) con lo cual se evidencia el incumplimiento de la disposicion dada por la jefe de la
Oficina de Recursos Humanos y del deber que tenia el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural Efrain
Charres Mestas de entregar los equipos de proteccion personal a veintiocho (28) trabajadores que se
encontraban a su cargo, de los 82 trabajadores sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta de Infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6), dando lugar a que se viabilice el perjuicio econdmico
a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio econémico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredio lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°,50°, 52°, 60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencién aprobado por Decreto Supremo n.® 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas” y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.® 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo’, 18° “Medidas
Inspectivas’, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo’ numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9 , 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asi mismo, incumplié con lo sefialado Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012, que sefiala
entre las funciones especificas de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural “(...) 8. Velar por el
cumplimiento de las normas, reglamentos y otras disposiciones administrativas y/o legales en el ambito
de su competencia (...)".

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

7. Sandro Arturo Rayme Valdivia identificado con DNI n. 42644121, Gerente de Administracion
Tributaria de la Municipalidad Distrital de La Joya, contratado por la Entidad mediante Contrato
Administrativo de Servicio n.° 007-2020-MDLJ de 03 de febrero 2020 (Apéndice n.° 40) a fin de que
desempefie de forma individual y subordinada como encargado de la Oficina de Recaudacion en
o sWerencia de Administracion Tributaria, contrato que se inicid el 3 de febrero de 2020.

g
_- uien omitio cumplir con la entrega del equipo de proteccion personal a un (1) trabajador de un total de
82 trabajadores considerados por Sunafil en la infraccion, sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta de
Infraccion n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 6), pese a la
obligacion prevista en el articulo 8° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de los Obreros
nicipales del Perti aprobado por D.S. n.° 017-2017-TR, que sefiala “Las oficinas de recursos humanos
S\ = v\ ganos o unidades que hagan sus veces en las Municipalidades son los encargados, conjuntamente
Eﬁ con el Alcalde, del desarrollo, aplicacion y resultados del Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud

. afjel Trabajo. En consecuencia, estén a cargo de la aplicacion de las disposiciones contenidas en la
“Yresente norma, asi como aquellas contenidas en la Ley y el Reglamento’, verificandose que la jefa de

la oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca mediante memorandum multiple

\ n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 5), comunicé el 16 de marzo de
\ 2020 a la Gerencia de Administracion Tributaria lo siguiente: “(..) cada gerencia y/oficina sera
responsable de realizar los requerimientos de insumos y Equipos de Proteccion Personal necesarios
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para los trabajadores a su cargo, los cuales deben ser entregados de forma oportuna y con los registros
correspondientes (...)",con lo cual se evidencia el incumplimiento de la disposicion dada por la jefe de la
Oficina de Recursos Humanos y del deber que tenia el Gerente de Administracion Tributaria Sandro
Arturo Rayme Valdivia de entregar el equipo de proteccion personal a un (1) trabajador que se
encontraba a su cargo, de los 82 trabajadores sefialados en el Cuadro n.° 2 del Acta de Infraccion
n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6), dando lugar a que se viabilice el perjuicio econémico
a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio econémico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

Lo expuesto trasgredio lo previsto en los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°,60° y 75° de la Ley
n.° 29783 de Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 97°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la
ley en mencion aprobado por Decreto Supremo n.” 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas’ y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo e inspectores auxiliares” de la Ley n.° 28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo”, asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo’, 18° “Medidas
Inspectivas”, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo’ numeral 26.5, 27° “Infracciones
graves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9 , 46° “Infracciones muy graves a la labor
inspectiva” numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, lo que conllevo a la imposicion de la multa y el perjuicio citado en el
parrafo anterior.

Asi mismo, incumplié con lo sefialado en el articulo 47° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 42), que establece “Son funciones de la Gerencia de Administracion Tributaria: (...)
16. Manejar y resolver los asuntos inherentes a la gestion tributaria o administrativa de su competencia,
de acuerdo aley (...)"

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujetan a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Entidad incurrio en infracciones referidas a relaciones
laborales y a la labor inspectiva que fueron sancionadas por Sunafil, situaciones que generaron la imposicion
de multas ocasionando un perjuicio de S/ 168 028.34", estan desarrolladas en el (Apéndice n.° 2) del
Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Entidad incurrié en
infracciones referidas a relaciones laborales y a la labor inspectiva que fueron sancionadas por Sunafil,
situaciones que generaron la imposicion de multas ocasionando un perjuicio de S/ 168 028.34", estan
desarrolladas en el (Apéndice n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente Informe
de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el (Apéndice n.° 1).
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de La Joya se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision de la documentacion, correspondiente al expediente sancionador
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se advierte que la Entidad, conforme lo sefialado por Sunafil incurrio
en cuatro (4) infracciones de seguridad y salud en el trabajo y una (1) infraccion a la labor inspectiva
en detrimento de ciento sesenta y cuatro (164) trabajadores, incumpliendo ademas con adoptar
medidas correctivas en el plazo otorgado por tal ente fiscalizador, asi mismo no presento los descargos
con los medios probatorios solicitados por Sunafil en las fases instructiva y sancionador a cargo de
dicho ente fiscalizador, a su vez que no pudo acreditar el cumplimiento del Sistema de Gestion de
Seguridad y salud en el trabajo.

Asi mismo, de acuerdo a las nofificaciones realizadas por parte de Sunafil a la Entidad y a su
Procuraduria Publica, la Entidad presenté sus descargos, con documento S/N susctito por Gilmar H.
Luna Boyer de 26 de enero 2021, en consecuencia y pese al descargo realizado, la Sub Intendencia
de Actuacion Inspectiva de  Arequipa _emiti6 el informe final de instruccion
n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 respecto al cual la entidad no presento
descargos a la Resolucién de Tramite n.° 3, emitida el 30 de julio de 2021 y la Resolucién de
Subintendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio de 2021, viabilizando la imposicion
y confirmacién de las multas impuestas por parte de Sunafil

Lo expuesto contravino los articulos 5°, 9°, 19°, 35°, 49°, 50°, 52°,60°y 75° de la Ley n.® 29783 de
Seguridad y Salud en el Trabajo, los articulos 87°, 27°, 29°, 35°, 77° del reglamento de la ley en
mencién aprobado por Decreto Supremo n.® 005-2012-TR publicado el 25 de abril del 2012, los
articulos 5° “Facultades inspectivas” y 9° “Colaboracion con los supervisores-inspectores, inspectores
del trabajo € inspectores auxiliares” de la Ley n.® 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™", asi
como los articulos: 15° “Deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo”, 18° “Medidas
Inspectivas”, 26° “Infracciones leves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 26.5, 27° “Infracciones
(aves de seguridad y salud en el trabajo” numeral 27.8 y 27.9 46° “Infracciones muy graves a la
Nor inspectiva’ numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado

Decreto Supremo n.° 019-2006-TR.

Wil &
X ,’ Onductas que generaron un perjuicio ecor)émico de S/ 168 028,34, monto del cual se pago a la fecha
S/ 88 271,00, teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 79 757,34.

La situacion expuesta, ha sido generada por el alcalde y la jefa de Recursos Humanos, quienes no
cumplieron con la totalidad de acciones de manera oportuna para la subsanacion de las observaciones
indicadas por Sunafil en la secuencia de las etapas que comprendio el expediente sancionador
n.° 466-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, de acuerdo al Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de
los Obreros Municipales del Per(i2, a su vez que el alcalde autorizo a traves de declaracion jurada de
cumplimiento de informacion de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 14), ser requerido, informado
o notificado por Sunafil, pese a ello no garantizaron la gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo; en
la emision de la carta n.° 336-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 14 de setiembre 2020 (Apéndice n. 4),
emitida por dicha funcionaria, asi también por los funcionarios que ejercieron los cargos de gerente de
. Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, gerente de Desarrollo Urbano y Rural y
\ gerente de Administracion Tributaria, quienes no cumplieron con la ejecucion de la gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo en cuanto a la entrega de Equipos de Proteccion de Personal y

71 bublicada en el diario oficial El Peruano el 22 de junio del 2006.
72 pprobado por D.S. n.° 017-2017-TR.
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Capacitacién del Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en el trabajo
(Apéndice 25), actos dispuestos mediante memorandum multiple n.® 010-2020-ORRHH-MDLJ de 12
de marzo de 2020 (Apéndice n.° 5) y memorandum multiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de 16 de
marzo de 2020 (Apéndice n.° 5), finalmente, con posterioridad por la conducta de los funcionarios que
ejercieron el cargo de procuradores plblicos quienes no presentaron descargos frente al acta de
Infraccion  n.° 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice n.° 6), la imputacion de cargos
n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 30 de noviembre 2020 (Apéndice 7), informe final de instruccion
n.° 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de marzo de 2021 (Apéndice 8), resolucion de subintendencia
n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 1 de julio del 2021 (Apéndice 9) y la resolucion de tramite
n.° 3 de 30 de julio de 2021 (Apéndice 9), viabilizando la imposicion y confirmacion de la multa
impuesta por parte de Sunafil, generando el perjuicio economico a la Entidad citado en el parrafo
anterior. (Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de La Joya
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de La Joya

2. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico (Conclusion n.° 1)

VIl. APENDICES

Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 336-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 14 de setiembre
de 2020.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del oficio n.° 061-2024-GM/MDLJ de 1 de marzo de 2024

- Fotocopia autenticada del memorandum mdltiple n.° 011-2020-ORRHH-MDLJ de
16 de marzo de 2020

- Fotocopia autenticada del memorandum mdltiple n.* 010-2020-ORRHH-MDLJ de
12 de marzo de 2020

- Fotocopia autenticada contrato administrativo de servicios n.* 069-2019-MDLJ de
18 de junio de 2019

- Fotocopia autenticada contrato administrativo de servicios n.® 01 3-2020-MDLJ de 3
de febrero de 2020,
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- Fotocopia autenticada informe n.° 346-2024-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 27 de
febrero del 2024.

Apéndice n.°6:  Fotocopia visada del acta de infraccion n.” 237-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 14 de
octubre de 2020.
°T.  Fotocopia visada de:

Fotocopia visada de la imputacion de cargos n.° 453-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de
30 de noviembre de 2020.

- Fotocopia visada de la cédula de notificacion n.® 0000065073-2020 de 30 de
noviembre 2020.

- Fotocopia visada de la cédula de notificacion n.° 0000065076-2020 de 30 de
noviembre 2020.

Apéndice n.° 8: Fotocopia visada de:

Fotocopia visada del informe final de instruccion n.® 186-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP
de 13 de marzo de 2021.
Fotocopia visada del Memorandum n.” 421-2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAl de 23 de
marzo de 2021.
- Fotocopia visada de la resolucion de tramite n.° 1 de 12 de abril de 2021.
Fotocopia visada de la cédula de notificacion n.° 0000016615-2021 de 12 de marzo
de 2021.
Fotocopia visada del documento s/n del 14 de mayo de 2021.
- Fotocopia visada de la Resolucion de Tramite n.° 2 de 17 de mayo de 2021.
- Fotocopia visada de la cedula n.° 0000023107-2021 de 17 de mayo de 2021.
Fotocopia visada de la cedula n.° 0000023015-2021 de 17 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 9: Fotocopla visada de la Resolucién de Sub Intendencia n.° 269-2021-SUNAFIL/IRE-
ARE/SIRE de 1 de julio de 2021.

- Fotocopia visada de la Resolucién de tramite n.° 3 de 30 de julio de 2021.

- Fotocopia visada de la cédula de notificacion n.® 0000037200-2021 de 1 de julio de
2021.

- Fotocopia visada de la constancia n.° 285-2021 de 26 de noviembre de 2021.
Fotocopia visada de la cedula n.° 00000055799-2021 de 30 de julio del 2021.

Fotocopla autenticada del oficio n.° 050-2023-SGRRHH-MDLJ de 28 de marzo del 2023.

Fotocopia autenticada de:

Fotocopia autenticada del memorando n.° 006-2024-MDLJ/OCI de 5 de enero del
2024.
Fotocopia autenticada del informe n.° 236-2024-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 08 de
febrero de 2024.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Jefatural n.° 166-2022-SUNAFIL
/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022.

- Fotocopia autenticada del oficio n.° 236-2022-MDLJ de 20 de julio de 2022 y
adjuntos en copia S|mple y autenticada.

Fotocopia simple del oficio n.° 000170-2023-SUNAFIL/IRE-AQP de 24 de mayo de 2023

Fotocopia simple del oficio n.> 000041-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 2 de febrero del
2024,

Apéndice n.° 14:  Fotocopia visada de:
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- Fotocopia visada de la orden de inspeccion n.? 2327-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de
21 de agosto de 2020.
- Fotocopia visada de la hoja de ruta n.” 0000201236-2020 de 5 de agosto de 2020.
- Fotocopia visada declaracion jurada de cumplimiento de informacion de 1 de
setiembre de 2020.
Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada de los registros n.cs 3646 y 3647 de 1 de setiembre de 2020,
descritos en el cuademo de mesa de partes de periodo 2020 de la Entidad.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia simple del requerimiento de informacion de 8 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple de constancia de actuaciones inspectivas de investigacion de 2 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia autenticada del Informe n.” 003-2024/JMR.INFORMATICA-MDLJ de 09 de
febrero del 2024 y adjuntos en fotocopia simple.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia simple del oficio n.” 000043-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 6 de febrero de
2024,

- Fotocopia visada del Correo electrénico de fecha 1 de septiembre de 2020 a horas
- ilec’)lticzzépia visada del Correo electrénico de fecha 3 de septiembre de 2020 a horas
- ilg.tlibpia visada del Correo electronico de fecha 7 de septiembre de 2020 a horas
- Fzzgfgz:bpia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- ;Z)igi.opia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- Ilc?)ilibpia visada del Correo electrénico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- llz.tii;)pia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- Ilgiiszia visada del Correo electrnico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- Ilz)i?)gépia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- ;Z)'til&)pia visada del Correo electrénico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- gﬁiibpia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- ;gigibpia visada del Correo electrénico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- Ilg.t?)szia visada del Correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2020 a horas
- Ilgilfcsbpia visada del Correo electronico de fecha 28 de septiembre de 2020 a horas
- Il(c))'t‘:)i'opia visada del Correo electronico de fecha 02 de octubre de 2020 a horas
- ;gégopia visada del Correo electronico de fecha 02 de octubre de 2020 a horas
- %;i;gbpia visada del Correo electrénico de fecha 08 de octubre de 2020 a horas

Informe de Control Especifico n.° 003-2024-2-1320-SCE “Pago de multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de
inspeccion de trabajo”.
Periodo: Del 1 de agosto de 2020 al 31 de diciembre de 2023 0 0 7 2




p— ,
(O CONTRALOR

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

péndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Pagina 72 de 76

- Fotocopia visada del Correo electronico de fecha 14 de octubre de 2020 a horas
11:18.

- Fotocopia visada del Correo electrénico de fecha 14 de octubre de 2020 a horas
16:06

Fotocopia autenticada y simple de:

. Fotocopia simple del oficio n.° 000111-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 20 de marzo
2024,

- Fotocopia simple del oficio n.® 041-2024-MDLJ/OCI de 12 de marzo de 2024.

- Fotocopia autenticada del registro n.® 817 de 19 de enero de 2021, descrito en el
cuaderno de mesa de partes de periodo 2021.

- Fotocopia autenticada del registro n.° 819 de 19 de enero de 2021, descrito en el
cuaderno de mesa de partes de periodo 2021.

Fotocopia autenticada del registro n.® 3915 descrito en el cuaderno de mesa de partes

de periodo 2021.

Fotocopia visada del documento s/n de fecha 26 de enero 2021.

Fotocopia autenticada del registro n.® 4708 descrito en el cuaderno de mesa de partes
de periodo 2021.

Fotocopia autenticada del registro n.* 11298 descrito en el cuaderno de mesa de partes
de periodo 2021.

Fotocopia autenticada del “Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en
et trabajo de la Municipalidad Distrital de La Joya".

Fotocopia simple de la Medida_Inspectiva de Requerimiento de 8 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
periodo 2019 — 2020.

- Fotocopia autenticada de la Cartilla de Recomendaciones de Seguridad y Salud en
el Trabajo.

- Fotocopia autenticada del Acta de Instalacion del Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo- Acta n.° 001-2019-CSST de 29 de abril de 2019.

Fotocopia autenticada acta n.® 003-2019-CSST de 26 de junio de 2019.

Copia simple de la Matriz IPERC - Matriz de identificacién de peligros y evaluacion de
riesgos de 4 de mayo de 2020.

Fotocopia autenticada del Acta n.° 004 2020 CSST de 12 de mayo de 2020.

Impresién con firma digital del oficio n.* 000106-2024-SUNAFIL/IRE-AQP de 20 de
marzo del 2024.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del informe n.° 018-2024-TES-MDLJ de 25 de enero de
2024,

- Fotocopia autenticada del informe n.® 016-2024-TES-MDLJ de 19 de enero de
2024.
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Fotocopias autenticadas de los Comprobantes de Pago correspondientes a los periodos
2022, 2023 y 2024 por los pagos efectuados a SUNAFIL segun cronograma:

- Comprobante de pago 6254 con fecha 19 de julio de 2022y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 7438 con fecha 25 de agosto 2022 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 8532 con fecha 28 de setiembre de 2022 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 9377 con fecha 24 de octubre 2022 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 10772 con fecha 24 de noviembre 2022 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 11930 con fecha 15 de diciembre 2022 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 548 con fecha 31 de enero de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 1080 con fecha 03 de marzo de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 1613 con fecha 31 de marzo de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 2510 con fecha 05 de mayo de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 3043 con fecha 29 de mayo de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple.

- Comprobante de pago 4175 con fecha 28 de junio de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 5385 con fecha 31 de julio de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 6537 con fecha 31 de agosto de 2023 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

- Comprobante de pago 7657 con fecha 22 de setiembre de 2023 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 8421 con fecha 17 de octubre de 2023 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 9882 con fecha 28 de noviembre de 2023 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 10769 con fecha 14 de diciembre de 2023 y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

- Comprobante de pago 900 con fecha 29 de enero de 2024 y adjuntos en fotocopia
simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de los documentos de designacion y cese de Ex jefa de Recursos

Humanos de Bianca Bigaid Huayhua Machaca:

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. * 24-2019-MDLJ de 21 de
enero 2019.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 178-2020-MDLJ de 17 de
diciembre del 2020.

Apéndice n.° 35:  Fotocopia autenticada de los documentos de designacion y cese de Gwyneth América

Barrera Zufiga

\
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- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 006-2021-MDLJ de 1 de
enero de 2021.
- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 064-2021-MDLJ de 3 de mayo
de 2021
Apéndice n.° 36:  Fotocopia autenticada de los documentos de designacion de Edgar Temistocles Pinto
Santos

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia n. ° 065-2021-MDLJ de 3 de
mayo de 2021.
Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada de los documentos de designacion de Gilmar Henry Luna Boyer

- Fotocopia simple de la Credencia de alcalde de 24 de noviembre de 2018.
- Fotocopia simple de la resolucion n.° 3591-2018-JNE de 21 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del contrato administrativo de servicios de Juan Valentin Salazar

Rojas

- Fotocopia autenticada de contrato administrativo de servicios n.° 002-2020-MDLJ
de 3 de febrero 2020.

- Fotocopia autenticada de la primera adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 002-2020-MDLJ de 1 de mayo de 2020.

- Fotocopia autenticada de la segunda adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 002-2020-MDLJ de 1 de agosto de 2020.

- Fotocopia autenticada de la tercera adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 002-2020-MDLJ de 1 de setiembre de 2020.

- Fotocopia autenticada de la cuarta adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 002-2020-MDLJ de 1 de noviembre de 2020.

- Fotocopia autenticada de la quinta adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 002-2020-MDLJ de 1 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 39:  Fotocopia autenticada de los documentos de designacion Efrain Charres Mestas.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 084-2020-MDLJ de 03 de
julio de 2020
- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 005-2021-MDLJ de 01 de
enero de 2021.
Apéndice n.° 40:  Fotocopia autenticada del contrato administrativo de Sandro Arturo Rayme Valdivia.

- Fotocopia autenticada de contrato administrativo de servicios n.® 007-2020-MDLJ
de 03 de febrero 2020.

- Fotocopia autenticada de la primera adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 007-2020-MDLJ de 1 de mayo de 2020.

- Fotocopia autenticada de la segunda adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 007-2020-MDLJ de 1 de agosto de 2020.

- Fotocopia autenticada de la tercera adenda al contrato administrativo de servicio
n.° 007-2020-MDLJ de 1 de setiembre de 2020.

Documentacion relacionada con la comunicacion del pliego de hechos y comentarios

ylo aclaraciones de las personas involucradas en los hechos especificos presuntamente

irregulares:

- Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 001-2024-OCI-SCE1-MDLJ 14 de marzo de 2024, remitida a Bianca Bigaid
Huayhua Machaca contiene:
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o  Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electronica n.° 000000002-2024-CG/1320-02-001, remitida a Bianca Bigaid
Huayhua Machaca.

e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Edgar Temistocles Pinto Santos.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 002-2024-OCI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Gwyneth
América Barrera ZUfiiga contiene:

e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electrénica n.° 00000003-2024-CG/1320-02-001, remitida a Gwyneth América
Barrera Zuriga.

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Gwyneth América Barrera Zuriiga.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 003-2024-OCI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Edgar
Temistocles Pinto Santos contiene:

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electronica n.°  00000004-2024-CG/1320-02-001, remitida a Edgar
Temistocles Pinto Santos

e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Edgar Temistocles Pinto Santos.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 004-2024-OCI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Gilmar Henrry
Luna Boyer contiene:

e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cedula de notificacion
electrénica n.° 00000005-2024-CG/1320-02-001, remitida a Gilmar Henrry
Luna Boyer.

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Gilmar Henrry Luna Boyer.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 005-2024-0CI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Sandro Arturo
Rayme Valdivia contiene:

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electrénica n.° 00000001-2024-CG/1320-02-001, remitida a Sandro Arturo
Rayme Valdivia.

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Sandro Arturo Rayme Valdivia.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 006-2024-OCI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Juan Valentin
Salazar Rojas:

o  Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electronica n.° 00000006-2024-CG/1320-02-001, remitida a Juan Valentin
Salazar Rojas

o Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Juan Valentin Salazar Rojas.

Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
n.° 007-2024-OCI-SCE1-MDLJ de 14 de marzo de 2024, remitida a Efrain Charres
Mestas contiene:
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e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, de la cédula de notificacion
electrénica n.° 00000007-2024-CG/1320-02-001, remitida a Efrain Charres
Mestas.

e Impresion con firma digital de 14 de marzo de 2024, del cargo de notificacion
electronica, remitida a Efrain Charres Mestas.

- Evaluacion de comentarios y/o aclaraciones elaborado por la Comision de Control.
Apéndice n.° 42:  Fotocopia autenticada y simple de:

- Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto
de 2020
- Fotocopia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad
Apéndice n.° 43:  Fotocopia simple de:

- Fotocopia de la Resolucion de Alcaldia n.® 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de
2012
- Fotocopia simple del Manual de Organizacion y Funciones (MOF)

La Joya, 1 de abril de 2024

QMW @4

arcia D¥\Iﬂgado — __Nancy Janina Luza Morelli
Jefe de pmision de Control Abogado-de la Comision de Control

.

EL JEFE DEL ORGANO DE.CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA,
que suscribe el presente iniforme, ha reviWeﬁid6 y lo-hace suyo, procediendo a su aprobacion.

/

~ LaJoya, 1de abril de 2024.

unicipalidad Distrital de La Joya
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_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Organo de Control Institucional

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Joya; Tidle @bt de. 20240

ﬁ& CALDIA

OFICIO N° 068-2024-MDLJ/OCI

Sefior: z%

Cristhian Mario Cuadros Trevifio

Alcalde | Hora : -
Municipalidad Distrital de La Joya AL S— ’W’g -------------------- |
Presente.-

Asunto ; Remite Informe de Control Especifico n.® 003-2024-2-1320-SCE

Referencia : a) Oficio n. ° 017-2024-MDLJ/OCI de 1 de febrero de 2024.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de
Contraloria n. ° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucién de
Contraloria n. © 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a “Pago de
Multa impuesta por Sunafil por infracciones a la normativa sociolaboral y de inspeccion de trabajo”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 003-2024-2-1320-SCE, con su
documentacion sustentante en (43) apéndices contenidos en dos (2) tomos y un total de ochocientos noventa
y tres (893) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
de Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, es de indicar que, de acuerdo al Informe en mencion, se le recomienda
disponer el inicio a las acciones legales civiles que correspondan, contra los funcionarios y servidores
publicos comprendidos en los hechos observados, a través de los ¢rganos que ejerzan la representacion
legal para la defensa juridica de los intereses del Estado.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

C.C..
Archivo
DAGQ/nhgd

Jr. Dos de Mayo N° 501 - 3er Piso Sede Municipal - La Joya Telf. N.° (054) 49-2021
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000008-2024-CG/1320-02-001

DOCUMENTO : OFICIO N° 068-2024-MDLJ/OCI

EMISOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 003-2024-2-1320-SCE -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20167246029

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 895

Sumilla: REMISION DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 003-2024-2-1320-SCE

Se adjunta lo siguiente:

1. Apendice n
INFORME N° 003-2024-2-1320-SCE[F]
. Apendice n

. Apendice n

. Apendice n
. Apendice n

2.
3
4
5. Apendice n
6
7
8. Apendice n
9

. Apendice n

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: ¥3x
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10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

42.

Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apéndice n
Apendice n
Apendice n

Apendice n

. Apendice n

Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apendice n
Apéndice n
Apéndice n
Apendice n
Apendice n
Apéndice n
Apéndice n

Apendice n

. OFICIO N° 068-2024-MDLJ-OCI [F]

Apéndice n

CONTRALORI/

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
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43. Apendice n
44, Apéndice n
45. Apendice n
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 068-2024-MDLJ/OCI

EMISOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 003-2024-2-1320-SCE -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

Sumilla:
REMISION DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 003-2024-2-1320-SCE

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20167246029:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000008-2024-CG/1320-02-001

. Apendice n

. INFORME N° 003-2024-2-1320-SCE[F]

. Apendice n

. Apendice n

. Apendice n

. Apendice n

0 N O o0k~ WDN -~

. Apendice n

9. Apendice n

10. Apendice n

11. Apendice n

12. Apendice n

13. Apendice n

14. Apéndice n

15. Apendice n
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16. Apendice n
17. Apendice n
18. Apendice n
19. Apendice n
20. Apendice n
21. Apendice n
22. Apendice n
23. Apendice n
24. Apendice n
25. Apendice n
26. Apendice n
27. Apendice n
28. Apendice n
29. Apendice n
30. Apendice n
31. Apendice n
32. Apendice n
33. Apendice n
34. Apendice n
35. Apéndice n
36. Apéndice n
37. Apendice n
38. Apendice n
39. Apéndice n
40. Apéndice n
41. Apendice n
42. OFICIO N° 068-2024-MDLJ-OCI [F]
43. Apéndice n
44, Apendice n
45. Apéndice n
46. Apendice n

NOTIFICADOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %3k
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
5C62UN7




