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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 024-2024-2-1318-SCE

CULMINACION DE OBRA “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DESDE EL
PUEBLO DE SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y SENDERO PEATONAL DE PIEDRA
GRANDE HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO DE YARABAMBA - AREQUIPA -
AREQUIPA”

PERIODO: 1 DE SETIEMBRE DE 2020 AL 30 DE JUNIO DE 2024
l. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Yarabamba, en adelante la “Entidad”, comesponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de fa
Municipalidad Distrital de Yarabamba, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de sewvicio n° 2-1318-2024-003, iniciado mediante oficio
n.° 000412-2024-CG/OC1318 de 9 de agosto de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

Objetivo

Establecer si fa culminacion del contrato original de ta obra, culminacion del adicional n.° 03, la
suspension de plazo de ejecucion de obra n.® 03, recepcion y liquidacion de obra, se efectuaron
en el marco de la normativa aplicable y estipulaciones contractuales establecidas.

Materia de Control y Alcance.
Materia de Control

De la revisién a los documentos proporcionados por la Entidad, vinculados al proceso de
culminacion de ejecucion contractual, recepcion, liquidacion y hechos posteriores de la obra:
“Mejoramiento de la transitabilidad desde el Puebio de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa —
Arequipa”, se advirtié que se incumplié la normativa de contrataciones del Estado al acordar una
suspension de plazo que no correspondia, y otorgar conformidad a la recepcién y liquidacion de
la obra, pese a que no se encontraba culminada por el contratista.

Al respecto, el 21 de junio de 2021, un dia antes de! término reprogramado de ejecucion de obra,
se suscribio el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03, siendo el motivo de
suspension que en ese momento no existian frentes de trabajo para avanzar, por la modificacion
de la obra a fravés del expediente técnico del adicional y deductivo n.® 03 de obra que se
encontraba en revision por parte de la Entidad. Cabe sefialar, que el expediente técnico de!
adicional y deductivo n.° 03 de obra afectaba trabajos desde la progresiva 3+500 hasta 3+936 que
corresponde a las cataratas de Sogay (final del camino peatonal). Sin embargo, de la revision a
los programas de ejecucion de obra se advirtio que la culminacion de los frabajos correspondientes
al deductivo n.® 03 estaba programada para el 6 de abril de 2021, por lo que el contratista no
cumplié su obligacion de ejecutar esos trabajos seglin calendario establecido en la programacion
de obra.
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Adicionalmente, se advirtié en la valorizacion n.° 10, es decir al 20 de junio de 2021, el avance
fisico del contrato original de obra era de 58,54% y quedarfan 2 dias para ejecutar un saldo de
41,35%, lo cual indicaba que el contratista estaba refrasado. Asimismo, se advierte que en los
periodos posteriores a la suspension de plazo n.°03 el contratista ejecutd trabajos relacionados al
contrato original de obra y que fueron valorizados, es decir, en la fecha de dicha suspension (21
de junio de 2021) el contratista si tenia frentes de trabajo, los mismos que no estaban relacionados
al adicional y deductivo vinculante n.® 03 de obra. Por lo que el evento atribuido a la mencionada
suspension no originaba fa paralizacion total de la ejecucion de la obra.

Asimismo, se observo que el contratista no ejecuté una parte del camino peatonal con enrocado
segin lo establecido en el adicional n.® 03 de obra. Al respecto, €l expediente técnico de adicional
y deductivo n.® 03 de obra comprendia el cambio de trazo, para lo cual establecia un tramo de
enrocado desde la progresiva 3+714 a la 3+920 (206 metros) y el otro tramo de construccion de
terraplenes, todo corte en roca, desde Ias progresivas 3+930 a la 4+040 (110 metros), asf como
solicito la ampliacién de plazo por 75 dias para su ejecucion, siendo que las partidas a fas que
sustituyeron debieron ejecutarse en un periodo anterior.

Sin embargo, se observa en las planillas de metrados de las valorizaciones de! adicional n.° 03 de
obra que en el camino peatonal se ejecutd 101 metros del framo de enrocado de los 206 metros y
50 metros del tramo de corte en roca de los 110 metros establecidos en el mencionado expediente,
por lo que el contratista no habria culminado con la ejecucion de la prestacion objeto del contrato.
Al respecto, el encargado de Obras Pblicas y el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural dieron conformidad a la valorizacion n.° 3 del adicional n.° 03 de obra; y lo expuesto no
fue advertido por los mencionados servidores.

Cabe sefialar que, respecto al camino peatonal establecido para el adicional n.° 03, en el acta de
recepcion de 29 de setiembre de 2021, se indicd que en la progresiva 3+830 @ 3+920 el contratista
modifico el trazo del camino peatonal de enrocado, ello con la autorizacion del Supervisor de obra,
pese a que el supervisor no tendria autoridad para modificar el contrato. No obstante, el Comité
de Recepcion no observ ello y anotd observaciones, pero ninguna relacionada a la culminacion
de la obra 0 a la mencionada autorizacién para modificar el trazo.

L ]

Ademas, se observo que el contratista no ejecuto la totalidad de muros de piedra y muro de
concreto ciclopeo establecidos en el contrato original de obra para el tramo del camino peatonal.
En el expediente técnico se establecid la ejecucion de 19 muros de piedra y 1 muro de concreto
ciclopeo en diferentes tramos del camino peatonal. Al respecto, el contratista presentd el
expediente de adicional y deductivo n.° 04 de obra el 10 de sefiembre de 2021 y cont6 con la
opinion favorable del supervisor de obra. £l mencionado deductivo comprendia la reduccién total
de los metrados y presupuestos de los 19 muros de piedra y el muro de concreto ciclopeo del
camino peatonal.

Sobre el particular, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0248-2021-GM-MDVY de 16 de setiembre de 2021 declard improcedente la solicitud del
adicional y deductivo n.° 04 de obra, por lo que el contratista debia ejecutar los muros
mencionados. Sin embargo, se advirtio que el contratista incumplio su ejecucion, puesto que, en
las valorizaciones y liquidacion de obra que no se valorizaron y por tanto no se ejecutaron los 19
muros de piedra ni el muro de concreto ciclopeo establecidos en e! expediente técnico, situacién
que no fue observada por los servidores de la Entidad.

Pese al incumplimiento de la ejecucion de las partidas de los muros de piedra y muro cicldpeo del
expediente técnico de obra, asi como de las partidas de enrocado y corte en roca del camino
peatonal establecidas en el expediente técnico del adicional y deductivo n.° 03 de obra, el
supervisor de obra emiti6 el certificado de conformidad de obra sefialando que la obra se
encontraba culminada; asimismo, el Comité de Recepcion recepciond la obra dando su
conformidad y sefialando que se verific visualmente las metas segiin planos post construccién
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concordante con el expediente técnico y sus adicionales con deductivos aprobados, y ho
observaron que la obra no se encontraba culminada.

Posteriormente, en la liquidacion de obra se realizaron observaciones, pero ninguna referida a la
falta de culminacion de obra ni penalidad por retraso, finalmente se emitié la Resolucion de
Gerencia Municipal n.* 094-2022-GM-MDVY de 27 de abril de 2022 aprobando la liquidacion de
obra. Cabe indicar que, en la liquidacion se consideraron como menores metrados presupuestos
correspondientes a los trabajos no ejecutados del expediente técnico principal y del adicional
n.° 03 de obra.

La situacion descrita habria generado que se afecte la finalidad piblica de la obra, asi como que
no se realice el célculo y aplicacion de penalidad por mora; la cual generaria una penalidad maxima
por mora, mayor al 10% del monto vigente, por lo que la penalidad que no se aplico fue de
S/ 446 310,66.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de setiembre de 2020 al 30 de funio
de 2024, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Yarabamba pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Yarabamba:
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Imagen n.° 1

Estructura orgénica de la Municipalidad Distrital de Yarabamba
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ndice n.° 31.).

En aplicacion del numerai 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Confraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta irregularidad’
aprobada con Resolucion de Contralorfa n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la nofificacién electrénica emitida por la
Contraloria se cumplid con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus

comentarios o aclaraciones.
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD ACORDO UNA SUSPENSION DE PLAZO QUE NO CORRESPONDIA, ADEMAS,
OTORGO CONFORMIDAD A VALORIZACIONES, RECEPCIONO Y LIQUIDO LA OBRA, PESE A
QUE ESTA NO FUE CONCLUIDA, LO CUAL GENERO QUE SE PROLONGUE
INJUSTIFICADAMENTE EL PLAZO DE EJECUCION, SE AFECTE LA FINALIDAD PUBLICA DE LA
OBRA Y NO SE APLIQUE LA PENALIDAD POR MORA, OCASIONANDO PERJUICIO A LA
ENTIDAD POR S/ 446 310,66.

De la revision a los documentos e informacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Yarabamba, en adelante la “Entidad” vinculados al proceso de culminacion de ejecucion contractual,
suspension n.” 3 del plazo de ejecucion de obra, recepcion y liquidacion de la obra: “Mejoramiento de
la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las Cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa — Arequipa”, en adelante la “obra”, la
Entidad suscribi6 el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03 el 21 de junio de 2021.
Sin embargo, el evento de suspension era atribuible a Aureum Constructores SAC, en adelante el
“contratista". Asimismo, se observd que en la fecha de dicha suspension el contratista si tenia frentes
de trabajo, los mismos que no estaban relacionados al adicional y deductivo vinculante n.° 03 de obra.

Ademas, el contratista incumpli6 parcialmente la ejecucién del camino peatonal con enrocado y con
corte y perfilado en roca seg(in lo establecido en el expediente técnico del adicional n.° 03 de obra; asi
como, no efecutd un mirador al final del camino peatonal. También, el contratista modifics el trazo del
camino peatonal de enrocado, ello con fa autorizacion del supervisor de obra, pese a que este no cuenta
con autoridad para modificar el contrato.

Adicionalmente, el contratista no ejecuté 20 muros establecidos en e expediente técnico de obra para
diferentes tramos del camino peatonal. Al respecto, el contratista present6 el expediente de adicional y
deductivo n.° 04 de obra, que comprendia deducir los mencionados muros; sin embargo, la Entidad
declard improcedente el mencionado expediente

Posteriormente, el supervisor de obra emiti6 el certificado de conformidad de obra sefialando que esta

se encontraba culminada; y, el Comité de Recepcion recibi6 la obra dando su conformidad y no .
observaron que la obra no se encontraba culminada; pese @, los incumplimientos en la ejecucion de

obra mencionados respecto a los muros y tramo de enrocado y de corte y perfilado en roca y mirador.

Al respecto, el Comité de Recepcion no dispuso que el supervisor de obra realice la anotacion en el
cuaderno de obra respecto a la no culminacion de esta, lo que conllevaba al céiculo y aplicacién de
penalidad por retraso.

Finalmente, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural aprobd la liquidacion de obra, en
la cual consideré como menores metrados presupuestos correspondientes a los trabajos no ejecutados
de! expediente técnico principal y del adicional n.° 03 de obra.

Las situaciones antes descritas contravinieron lo establecido en los articulos 9°,10°, 32°, 34° y 40° del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, referidos a la responsabilidad de los servidores, supervision de la
entidad, contratista y prestaciones derivadas del contrato. De |a misma manera, los articulos 5°, 142°,
144°,161°, 162°, 187°, 208° y 209° de! Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, respecto a la organizacion de la Entidad
para las contrataciones, plazo de ejecucion contractual, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, funciones del Iinspector o Supervisor, recepcion de Ia obra, y liquidacion del contrato de
obra, entre otros. Asimismo, transgredieron lo sefialado en las clausulas segunda, sexta y décimo quinta
\ del contrato n.® 021-2020-MDY respecto al objeto del contrato, partes integrantes y penalidades.
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De igual forma, contravinieron lo previsto en los acapites 2, 3, 5.3 y 5.4, del numeral 3.1, del capitulo Ill,
de la seccion especifica de las Bases integradas de la Licitacion Pablica n.° 004-2019-MDVY Primera
Convocatoria, respecto a la finalidad publica, objeto, recepcion de obra y penalidades. Ademas,
contravinieron lo establecido en el expediente técnico de obra y expediente técnico de adicional y
deducfivo vinculante n.* 03 de obra. Asi como se transgredid lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha
de registro — Banco de proyectos, en referencia al objetivo del proyecto de inversion publica.

Los hechos mencionados generaron que, se prolongue el plazo de ejecucion de la obra; asi como,
generaron que se afecte la finalidad piblica de la obra y no se aplique la penalidad por mora,
ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 446 310,66.

La situacion descrita, fue ocasionada por la actuacion del Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, €l encargado del Area de Obras Publicas, quienes suscribieron el acta de suspension
de plazo de ejecucion de obra n.® 03; asi como por la actuacion del Comité de Seleccion al suscribir el
acta de observaciones en proceso de recepcion de obray el acta de recepcion de obra, sin advertir que
la obra no se encontraba cuiminada en su totalidad. Ademas, por la actuacion del Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural al suscribir el informe, mediante el cual aprobd la liquidacion
de obra sin observar que la obra no se encontraba culminada, y considerando menores metrados.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:
1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Gerencial n.® 012-2020-GIDUR-MDVY de 22 de mayo de 2020 (Apéndice
n.° 4) la Entidad aprobé la reformulacion del expediente técnico de la obra, bajo la modalidad de
administracion indirecta — contrata. Cabe sefialar que, Justino Luis Velasquez Monteagudo,
encargado del Area de Obras Publicas, reformuld el citado expediente técnico segln el informe
n.* 454-2020-AOP-GIDUR/MDVY de 12 de mayo de 2020 {Apéndice n.° 4).

En tal sentido, el numeral 3.0 de ia Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de obra’ {Apéndice
n.° §), establecié los componentes a ejecutarse en la obra, siendo uno de ellos ) mejoramiento
del Camino Peatonal hacia las Cataratas de Sogay, segiin el detalle siguiente:

H,

30 COMPONENTES DEL PROYECTO
El proyecto presenta los siguientes componentes:

s Mejoramiento de Ja via existente vehicular 3,270.00 metros cuadrados y del Camino
Peatonal de 3,339.00 metros cuadrados hacia las Cataratas de Sogay.” (E| énfasis es
nuestro).

De Ia revision a los planos contenidos en el expediente técnico {Apéndice n.° 6), se aprecia que, el
area de intervencion de la obra esta ubicada en el ramo de una via vehicular y peatonal que inicia
en la progresiva km 0+00 y culmina en la progresiva km 3+936, siendo que, el tramo inicial
corresponde a la via vehicular existente desde la progresiva km 0+00 hasta la progresiva km 2+170
{2 170 m) aproximadamente, mientras que el tramo final corresponde al camino peatonal desde la
progresiva km 2+170 hasta la progresiva final km 3+936 (hasta las cataratas, 1 766 m). Al respecto,
en este Gltimo tramo se incluyd el mejoramiento de camino peatonal 02 en una longitud de 205,00
metros, el mismo que es contiguo al camino peatonal principal, cuyo inicio y fin estan ubicados en
la progresiva del camino principal 3+500 y 3+712 respectivamente segun se refieja a continuacion:

Expediente Técnico de obra, alojado en el SEACE - Sistema Electrénico de contrataciones del Estado

z
(h@s:Ilgmdagg2.seace.gob.&seacebus-uiwd:gublbuscadorPuincofbuscadorPublicoxhtm[) Proceso de Seleccion LP-SM-4-2019-MDVY-1

&g convocado el 6 de junio de 2020,
1S — —_— — —

informe de Control Especifico n.® 024-2024-2-1318-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2020 al 30 de Junio de 2024, 8de 108



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

H

Imagen n.° 2
Croquis de area de intervencion de la obra, via vehicular y peatonal que inicia en la progresiva
KM 0+000 y culmina en la progresiva KM 3+936
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Elaborado por: Comisién de Control,

Dentro del tramo correspondiente al camino peatonal (progresiva 24170 al 3+936) el expediente
técnico de obra? establecid la ejecucion de diversas actividades y/o estructuras en ciertos sectores
de dicho tramo, siendo algunas de estas la sjecucion de: muros de piedra, barandas de madera,
madulos de administracion y guardiania, pasarelas de metal y madera®, escalera metélica, barandas
de metal, camino en roca, un (1) mirador, entre otros, cuyas ubicaciones se reflejan a continuacion:

2 Expediente Técnico de obra, alojado en el SEACE - Sistema Elecirénico de contrataciones del Estado
https:#iprodapp2.seace gob.pe/seacebus-uiwd ub/buscadorPublico/buscadorPublico xhimi).

3 |as pasarelas de paso peatonales son imprescindibles para conectar dos puntos salvaguardando los obstaculos fijos.
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Imagen n.° 3
Croquis de diversas actividades y/o estructuras correspondientes al tramo del camino peatonal,
establecidos en el expediente técnico de obra

%
\\“f“m : - PR POLT) DL P

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CGIGRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control.

Para la ejecucion de la obra, la Entidad contraté a Ja empresa Aureum Constructores SAC, mediante
contrato n.* 021-2020-MDVY de 20 de agosto de 2020* (Apéndice n.° 8), por €l monto de
S/4140 087,81 (Cuatro millones ciento cuarenta mil ochenta y siete con 81/100 soles) y ef plazo de
210 dias calendario, bajo el sistema de contrasacic')n de precios unitarios.

Por otro iado, mediante contrato n.° 024-2019-MDVY de 17 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 8), la Entidad contrat6 el servicio de supervision de la obra a Jesus Luis Umeres Riveros, por el
monto de S/ 91 102,30 (Noventa y un mil ciento dos con 30/100 soles) y el plazo de 180 dias
calendario.

Asimismo, los datos de la obra se detallan en la ficha técnica de ejecucion de obra que se encuentra
en el informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre
de 2024 (Apéndice n.° 7).

2. DE LA SUSPENSION N° 03 DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA.

Antes de la suspension n.° 03 del plazo de ejecucion de obra, la Entidad otorgd tres (3) ampliaciones
de plazo de ejecucion de obra; asimismo, se suscitaron dos (2) suspensiones de plazo, siendo
entonces el término reprogramado de ejecucion de obra el 22 de junio de 2022, segin e! detalle
siguiente:

Cbnirato derivado del proceso de seleccion Licitacion Publica N° 004-2019-MDVY PRIMERA CONVOCATORIA publicado en el SEACE el 9 de
“jynio de 2020.

a Enfidad aprob6 adicionales al servicio de consultoria para la supervision de obra mediante Resoluciones de Gerencia Municipal
2 083-2021-GM-MDVY de 19 de marzo de 2021; 0111-2021-GM-MDVY de 22 de abril de 2021; 0136-2021-GM-MDVY de 1 de junio de 2021;
175-2021-GM-MDVY de 6 de julio de 2021; y 0205-2021-GM-MDVY de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 8).

Informe de Control Especifico n.° 024-2024-2-1318-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2020 al 30 de junio de 2024, 10de 108

~ 0010




’LNCONTRALOREA

GENERAL DE 1A REPUBLICA DEL PERG

Cuadron.® 1
Modificaciones de plazo de contrato de ejecucion de obra antes de la suspensién de plazo n.° 03
Plazo
= Nueva fecha
Am ’:i agf.én 5 Detaliedela Fecha de! Causal de Plazo Suspendido oto;ga':io detérmino
place Ampliacién | Documento de aprobacién ampliacién o P calculada
Suspensién documento % Entidad
de plazo Stispension ———1 porla
de plazo Del Al Dias Dias Entidad
calendarlo | calendario
Inicio de obra: 510912020 20 | 2042021
Suspensidn Acta de Suspension del
de Plazo N° Pactada  [Plazo de obra N°01 3122020 [Liuvias 110172021 | 7/01/2021 7 9/04/2021
01 (Apéndica n.® 9]
N Resglgcibn de Gerencia Adicionaly
ot | Otorgado [MunicpalN" O7320216M- | o051 [iductvo N 01 do 0| 200200
(Apéndice n.° 9 e
Suspension Acta de Suspension de obra COVID 19 - Decrato
de Plazo N° Pactada  [N°02 30/03/2021 [Supremo N°® 058- | 1/04/2021 | 4/04/2021 4 3/05/2021
02 {Apéndice n.° 9 2021-PCM
o Resolgclon de Gerencia Adiconaly
poonacén | Otrgado Wunicipal N OT16-2021-GM-| - 3061621 | Deductvo N° 02 do 0| 20802
(Apéndice n.° oo
! Resglucién de Gerencia
Aokt | Otorgado Muniipel N 01502021641 1110612021 |Meyores metrados 20 | 2206200
{Apéndice n.” 9)

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AEZIP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control.

No obstante, un (1) dia antes del 22 de junio de 2021 {fecha de culminacion de obra segun plazo

reprogramado), mediante acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03 de 21 de junio
=== de 2021 (Apéndice n.° 10), suscrita por los representantes de la Entidad: Marco Antonio Quispe
AN Apazay Justino Luis Velasquez Monteagudo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural
y encargado del Area de Obras Piblicas, respectivamente; y representantes del contratista y de la
Supervision de obra; acordaron suspender el plazo de gjecucion de obra desde el 21 de junio de
2021. Al respecto, en la mencionada acta, se sefialé que el motivo que fundamentt la suspension
fue que en ese momento no existian frentes de trabajo para avanzar, puesto que el expediente del
adicional y deductivo vinculante n.° 03 de obra, en adelante ‘expediente del adicional y deductivo
n.® 03", soficitado por el contratista, se encontraba en revision por parte de la Entidad, el detalle de
lo sefialado en el acta se muestra a continuacion: ,

1)

AS;’ECTO CONSIDERADO QUE FUNDAMENTAN DICHA PARALIZACION:

1 Apartir de las 09:00 horas del dfa 21 de Junio del 2021, Ia obra se suspende en su ejecucin
debido a que actualmente no existen frentes de trabajo por una modificacion de proyscto
pendiente el cual esta en proceso de revision (expediente del adicional deductivo N° 03} por
parte de fa Entidad segun articulo N° 205 del RLCE

ACUERDOS
1. Suspender el plazo de Ejecucion de fa Obra por mutuo acuerdo a partir del dia 21 de junio del
2021 por la ausencia de frentes de trabajo ya que se encuentra en trémite el expediente de
adicional deductivo N° 03 por parte de la contratista,
(=)
3. Se tendré en cuenta el procedimiento de suspensién del plazo de ejecucion de obra, segun ef
Articulo 178 del RLCE:

178.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de
fa obra, estas pueden acordar por escrito a suspension del plazo de ejecucion de la
misma, hasta la culminacion de dicho evento (...)”

De lo mencionado parrafos arriba, segiin refieren en dicha acta, el evento atribuido a la suspension
n.® 03 de plazo de ejecucion de obra, se debid a que, en la fecha de dicha suspension (21 de junio
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de 2021) no existian frentes de trabajo por una modficacion de proyecto pendiente, la cual estaba
en proceso de revision (expediente del adicional y deductivo n.® 03 de obra).

Al respecto, se precisa que la suspension del plazo de ejecucion contractual, es un mecanismo de
gestion que ha previsto la normativa de contrataciones del Estado, pudiéndose aplicar cuando se
produzcan eventos no atribuibles a las partes que paralicen la ejecucion del contrato.

Siendo entonces que, el numeral 142.7 del articulo 142 del Reglamento de la Ley de Conirataciones
del Estado (RLCE) establece la posibilidad de suspender el plazo de ejecucion ante situaciones
que generan la paralizacion de la obra, estableciendo lo siguiente:

“,

142.7. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de Ia
efecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito fa suspensién del plazo de
ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento
de mayores gastos generales y/o costos directos, segtin corresponda al objeto de la contratacion;
salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.” (El énfasis es nuestro).

Como se observa, la ocurrencia de una situacion no atribuible a las partes, que genere la
paralizacién de la obra, habilita a que estas puedan acordar la suspension del plazo de ejecucion
de la obra, hasta que finalice el evento invocado.

Al respecto, la opinién n.° 046-2020/DTN de 24 de junio de 2020 (Apéndice n.° 11), emitida por la
Direccién Técnico Normativa del OSCE, sefiala lo siguiente:

)

En tal sentido, a efectos de acordar la suspensién del plazo de ejecucion contractual, conforme a lo
establecido en el citado dispositivo, corresponde determinar si se ha configurado -previamente- un
evento “no atribuible a las partes” que origine Ia paralizacién de las prestaciones objeto del contrato.

Sobre este punto, es importante sefialar que -por regla general- los eventos no atribuibles a las partes
son hechos ajenos a su voluntad; en ese contexto, tal como o describe la doctrina, el hecho ajeno es “ef
acontecimiento ajeno a fayoluntad del deudor, que debe originarse en una causa extrafia a su fibre voluntag.
Se trata pues de un hecho que no proviene directamente de su persona, ni tampoco de un acto que é/
no realice en uso de su libertad, discernimiento, conciencia, voluntad, intencion”. (E subrayado es
agregado).

En este sentido, en el marco de lo establecido en el articulo 142 del Reglamento, los eventos no alribuibles
a las partes deben ser entendidos como aquellos acontecimientos ajenos a la voluntad de las partes que
producen la paralizacion de las prestaciones objeto del contrato; en tal sentido no son imputables a
ninguna de elfas.

En relacion con lo anterior, cabe anotar que la doctrina reconoce que dentfro de estos eventos ajenos a la
voluntad de las partes se encusntran —entre otros— los supuestos de “caso forfuito o fuerza mayor”,

De esta manera, en el marco de lo establecido por el articulo 142 del Reglamento, los “eventos no atribuibles
a las partes” son aquelios acontecimientos ajenos a su voluntad, que originan la paralizacion de Ia ejecucion
de las prestaciones, y en virtud de los cuales puede acordarse la suspension de su plazo de gjecucion; fales
eventos pueden sustentarse -entre ofros casos- en la configuracién de un “caso fortuito o fuerza mayor”. (El
énfasis es nuestro).

Por consiguiente, para que las partes puedan acordar por escrito la suspensién del plazo de
ejecucion contractual, corresponde determinar si se ha configurado previamente un evento “no
atribuible a las partes” y que este origine la paralizacion de las prestaciones$ objeto del contrato,

&7/
/7€l Anexon.” 01 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del estado define; “Prestacién: La ejecticion de fa obra, larealizacion
" de Ja consuftorfa, fa prestacion del servicio o la enfrega def bien cuya contratacion se regula en la Loy y en of Reglamento”

%‘ = e pp—
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conforme a lo establecido en el numeral 142.7 del articulo 142 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de! Estado. En ese sentido, a continuacion, se muestra el analisis sobre si el evento
de la suspension n.° 03 de plazo era o no atribuible a las partes y si este originaba o no la
paralizacién de obra.

2.1De la determinacion, si el evento era atribuible o no, a una de las partes

Conforme se sefiald parrafos arriba, el evento atribuido a la suspensién n.° 03 de plazo de
ejecucion de obra, se debia a que en la fecha de dicha suspension (21 de junio de 2021) no
existian frentes de trabajo por una modificacion de proyecto pendiente el cual estaba en proceso
de revision (expediente del adicional y deductivo n.® 03 de obra),

Al respecto, seg(in lo sefialado en el numeral “3, JUSTIFICACION DEL ADICIONAL DE OBRA”
de la “memoria descriptiva” del expediente técnico de adicional y deductivo vinculante n.° 03 de
obra (Apéndice n.° 12), el adicional de obra n.° 03 fue generado por dos (2) causales: i)
Inviabilidad de las metas proyectadas en el expediente técnico entre las progresivas 3+700 a la
3+935.65 (cataratas de Sogay) y i) Incompatibilidad entre los planos de detalle del expediente
técnico con fa topografia real de la zona.

Es decir, surgi6 la necesidad de realizar el cambio del trazo y ejecutar este nuevo trazo como
adicional de obra n.” 03, debido a que, segln €l contratista, las estructuras planteadas en el
expediente técnico de obra entre las progresivas 3+700 a la 3+935.65 (cataratas de Sogay) eran
inviables.

Cabe precisar que, al momento de ia presentacién del expediente técnico de adicional y
deductivo vinculante n.> 03 de obra, y al momento de la suspensién n.® 03 del plazo de obra, la
culminacion reprogramada segan plazo vigente era el 22 de junio de 2021. Considerando ello y
de acuerdo a la programacion de obra (Apéndice n.° 12), la culminacion de todos los trabajos
presentado en el deductivo n.° 03 estaba programada para el 6 de abril de 20217, es decir, todos
los trabajos relacionados al itimo tramo del camino peatonal (progresivas 3+700 a la 3+935.65),
tramo en el cual se modifico el trazo y consecuentemente se generd el adicional y deductivo
vinculante n.° 03 de obra, debian estar culminados el 6 de abril de 2021, ’

No obstante, seglin consta en el asiento n.° 386 del residente de obra8 de 31 de mayo de 2021
(Apéndice n.® 13), en dicha fecha el contratista apenas realizé el reconocimiento de los trabajos
a ejecutarse en este (ltimo tramo de camino peatonal, entre las progresivas 3+700 a ia 3+935.65
{cataratas de Sogay), tramo en el que segun el contratista surgi6 la necesidad de realizar el
cambio del trazo y ejecutar este nuevo trazo como adicional de obra n.° 03, ello conformes se
transcribe a continuacion:

“Asiento N° 386 Del Residente de Obra 31/Mayo/2021

1. Se procede a un reconocimiento de los trabajos a ejecutarse a partir de la progresiva
3+700 @ 3+935.656 (cataratas) de ello se verifica que los trabajos proyectados debido
a la accesibilidad a la zona de trabajo serian ingjecutables debido a que no se podrian
ingresar equipos (...)” (E) énfasis es nuestro).

Por lo tanto, existia un retraso por parte del contratista en la ejecucion de los trabajos a ejecutarse
en este Gltimo tramo® de camino peatonal, entre las progresivas 3+700 a la 3+935.65 (cataratas
de Sogay), toda vez que, incluso cincuenta y cinco (65) dias después del 6 de abril de 2021,

Fecha que corresponde al “Id 181" de dicho programa, el cual corresponde a la partida titulo “MIRADOR".

¢ Cuya copia de esta anotacién fue adjuntada a la carta n.° 095-2021/JUR-1 {Apéndice n.” 12) mediante la cual el 14 de junio de 2021, el supervisor
de obra emite a la Entidad su opinion favorable al Adicional y Deductivo vinculante .° 03 de obra,

¥ Tramo en el que segln ef confratista surgié la necesidad de realizar el cambio del trazo y ejecutar este nuevo trazo como adicional de obra

n.°03.
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fecha en que el contratista debia cuiminar todos los trabajos en este tramo, el contratista no inicio
trabajo alguno en dicho tramo.

En ese sentido, se aprecia que, el Contratista incumplio con su obligacion de la ejecucion de los
avances parciales establecidos en el calendario o programacion de obra, segin lo sefialado en
el articulo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 203. Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra.
*203.1. Durante la ejecucion de la obra, el contratista ests obligado a cumplir los avances
parciales establecidos en e/ calendario de avance de obra vigente. (...)"

Cabe resaltar que, cincuenta y cinco (55) dias después que el contratista debia culminar todos
los trabajos en ese tramo, este recién advirtié ia necesidad de gjecutar el adicional y deductivo
vinculante n.° 03 en dicho tramo; en consecuencia, el evento atribuido a la suspension n.° 03 de
plazo de ejecucion de obra, acordada ef 21 de junio de 2021, fue atribuible al contratista, puesto
que este no cumplié con su obligacién de ejecutar ios trabajos de dicho tramo en las fechas
establecidas en el calendario o programacién de obra.

Al respecto, cabe sefialar que, el supervisor de obra remitié a la Entidad el expediente del
adicional y deductivo vinculante n.° 03 (Apéndice n.° 12) mediante la carta
n.® 095-2021/JUR-1 {Apéndice n.° 12}, el cual fue recibido por la Gerencia de Infraestructura ¥
Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de Marco Antonio Quispe Apaza, el 15 de junio de 2021
segin sello de recepcion; seguidamente, dicho expediente mediante proveido
n.° 2258-2021 Gl.DUyR.MDVY de 16 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12) se derivé al area de

7S %\\ Obras Pblicas, a cargo de Justino Luis Velasquez Monteagudo, para revision y fue recibido por

( £ ity B esta area ese mismo dia, segiin sello de recepcion. En ese sentido, ambos servidores tuvieron,

\5 7 v k) antes de acordar la suspension n.” 03 del plazo de ejecucion, acceso al expediente del adicional

N 4 y deductivo vinculante n.° 03 de obra que contenia la programacién de obra, en la cual se

N desprende que los trabajos relacionados al deductivo n.° 03, debieron cuiminarse ¢l 6 de abril
de 2021,

Pese aello, el contratista, el supervisor de obra, Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado.
del area de Obras Piblicas y Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, suscribieron el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.* 03 de 21 de junio de 2021 {Apéndice n.° 10).

Por otro lado, respecto a si el evento era atribuible a la Entidad, se debe tener en cuenta que, el
articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, establece [os
procedimientos y plazos para la procedencia de prestaciones adicionales de obras menores o
iguales al quince por ciento (15%), el numeral 6 indica que la Entidad tiene doce (12) dias habiles
para emitir y nofificar al contratista sobre la procedencia de una prestacion adicional.

Al respecto, se debe tener en cuenta que mediante carta n.° 095-2021/JUR-1 de 14 de junio de
2021 (Apéndice n.° 12), el supervisor de obra emitié a la Entidad su opinidn favorable al
adicional y deductivo vinculante n. 03 de obra; en ese sentido, la Entidad emiti6, la Resolucion
de Gerencia Municipal n.® 0168-2021-GM- MDVY de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12),
mediante la cual se pronuncié sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de
obra, y fue notificada, tanto al residente como al supervisor de obra, ese mismo dia; por io tanto,
el evento atribuido a la citada suspension de plazo no era atribuible a la Entidad, puesto que
resoivio la solicitud dentro del plazo (12 dias hébiles) establecido en la normativa.
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2.2Si el evento considerado en la suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03, originaba
la paralizacion de la ejecucion de la prestacion (obra)

Sobre este punto, es necesario reiterar lo sefialado parrafos arriba, que, un (1) dia antes del 22
de junio de 2021 (nueva fecha de culminacion de obra segun plazo reprogramado), mediante
acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n° 03 de 21 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 10) se suspendio el plazo del contrato de ejecucion de obra, sefialando que el evento
afribuido, se debi6 a que, en dicha suspension (21 de junio de 2021) no existian frentes de trabajo
ello debido a la modificacion del proyecto el cual estaba en proceso de revision (expediente del
adicional y deductivo n.° 03 de obra).

Ademés, conforme se sefiald lineas arriba, el adicional y deductivo vinculante n.° 03, estaba
relacionado al cambio del trazo del camino peatonal desde la progresiva 3+500 hasta las
cataratas de Sogay (final del camino peatonal); en ese sentido, se precisa que, el area de
intervencion de los trabajos planteados en adicional n.® 03 Gnicamente afectaban este ultimo

gyiﬂ_\ %""Z*;v{.\ tramo del camino peatonal, desde la progresiva 3+500 hasta las cataratas de Sogay (final del

camino peatonal).

&, \@‘f / Cabe sefialar, que mediante informe n.® 1325-2021-AOP-GIDURIMDVY de 14 de junio de 2021
" \_/ {Apéndice n.° 14) (siete dias antes de acordar la suspension n.® 03) Justino Luis Velasquez
Monteagudo, encargado del &rea de Obras Publicas, dio la conformidad a la valorizacién n.° 09
del contrato principal que comprende el periodo del 1 al 31 de mayo de 2021. Al respecto, en el
citado informe Justino Luis Velasquez Monteagudo precisé que el avance acumulado era de
52,88%. De similar forma, mediante informe n.° 01728-2021-GIDUR/MDVY de 21 de junio de
2021 (Apéndice n.° 14) (mismo dia que se acordé la suspension n.® 03) Marco Antonio Quispe
Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, dio conformidad a la valorizacion
n.® 09 del contrato principal, en el cual también sefiald que el avance era de 52,88%. En ese
sentido, ambos servidores tenian conocimiento que el contratista debia culminar el 47,12% de
los trabajos del contrato principal hasta ef 22 de junio de 2021 que era la fecha de culminacién
reprogramada al momento de la emision de los citados informes.

-

Ademés, mediante la carta n.° 095-2021/JUR-1 (Apéndice n.° 12), que fue recibida por la
Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural el 15 de junio de 2021 y por el 4rea de
Obras Publicas el 16 de junio de 2021, el supervisor de obra remitié el expediente del adicional
y deductivo vinculante n.° 03 y sefiald que el deductivo n.° 03 representaba el 7,13% del
presupuesto contractual. Por fo que, Justino Luis Velasquez Monteagudo y Marco Antonio
Quispe Apaza, en atencion a la citada carta tenian conocimiento que el deductivo vinculante
n. 03 solo afectaria en un 7,13% los trabajos del contrato principal por ejecutar.

Pese a elio, al 21 de junio de 2021, fecha de la suspension n.° 03 de plazo, los citados servidores
no verificaron que se haya concluido los trabajos del contrato principal pendientes por ejecutar
que no estaban vinculados al adicional y deductivo vinculante n.° 03, a fin de sustentar que no
existian frentes de trabajo por avanzar; puesto que, de la revision al acta de suspension de plazo
de ejecucion de obra n.° 03 de 21 de junio de 2021, no se observa anotacién respecto a la
corrobacion de la ausencia de frentes de trabajo, solamente que dicha ausencia es debido al
tramite del expediente del adicional y deductivo vinculante n.° 03.

Sobre el particular, en el informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-
AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7) del especialista de la Comision de control,
se precisa que de la revision a la valorizacién n.° 10 (al 20 de junio 2021)" (Apéndice n.® 15)
del contrato original de obra, correspondiente al periodo en el cual se suscitd la suspension de

' Porcentaje obienido de! avance ejecutado comparandolo con el presupuesto del contrato principal y restados los deductivos vinculantes n.° 1 y
n°2

1 Vérorizacién n.? 10 comespondiente a los comprobantes de pago n.» 4555 ¥ 4556 de 22 de julio de 2021 {Apéndice n,° 15).
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plazo de ejecucion de obra n.° 03, se advierte que, a dos (2) dias de la culminacion del plazo
reprogramado de ejecucion de obra (20 de junio de 2021), el contratista (nicamente ejecutt el
58,54% del contrato original de obra afectado por los deductivos aprobados, cuya valorizacion
acumulada fue de S/ 2 380 612,72, conforme se refleja a continuacion:

Imagen n° 4
Control de avance de obra (curva s) - valorizacién n.° 10 de obra al 20 de junio de 2021
VALORES ADOS (%)
SELHA A Prog Avance Ej;
inicio (05-5¢1) 0.00% 0.00%
30-20p 831% ] 931%
31-0cl 931% [ 931%
30-nov 18.00% 16 80%
| 3kd 21.83% 2183% |
07-ene 2183% 2183%
31-one 25.68% 25.68%
28400 33.03% 33.83%
I-mar 40.30% 40.30%
Gd-abr 40.30% 40.30%
20-abr 43.38% "43.36%
I-may 52 59% 5269%
214un [ e8a0% 58.54%
22-un B 100.00%
( =
100 O0%
§ 20.00%
BN0%:
1 =
; B 00%
5000%
40 00
-
J00%
2000%
000% -
0.00%
e ‘aa,” oy Vg, Ny Pegy Vng, By Miny Sy, Bag, Iy Uiy 2ty +
/]
PLAZO DEE (294 Diss )
Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CGIGRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice
n°7).
Elaborado por: Comisién de Control,
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() CONTRALORIA

Considerando ello, en principio, el contratista estaba retrasado en Ia ejecucién de la obra
{contrato original), a tal punto que Unicamente tenia dos (2) dfas (21 y 22 de junio de 2021) para
ejecutar el saldo de los 41,36 % de partidas planteadas en el expediente técnico principal de
obra.

Por ofra parte, de la revision al resumen de las valorizaciones del contrato original de obra
‘resumen de valorizaciones mensuales - presupuesto principal’ contenido en fla
carta n.® 076.2022.GG.AUREUM de 28 de marzo de 2022'2 (Apéndice n.° 16), mediante la cual
el contratista presenté a la Entidad el levantamiento de observaciones de la Liquidacion del
Contrato de ejecucion de obra, se advierte que, al 16 de setiembre de 2021 (fecha de término
de ejecucion de obra), el contratista ejecutd el 81,43 % del contrato principal de obra, cuya
valorizacion acumulada fue de S/ 3 071 650,93, como se muestra a continuacion.

Imagen n.° 6
Resumen de avance fisico ejecutado y curva s de expediente técnico de la obra
FECHA TERMINO D DBRA  : 16 DF SETEMBRE DEL 2029

CONTAATO < 021
VALORES ACUMULADOS (%)
PECHA [ A Programado | A Ejecutado
inicio (05-5et) 0.00% 000% |
30-Set | 1004w 1004%
31-Oct 10 04% 10.04% ]
30-Nov 18 11% 18 11%
3-Dic 25% 2353%
31-Ene 27 68% 27 68%
#BFeb 36 57% 257%
31-Mar 43 44% 244%
30-Abr 46.74% 16.74%
31-May | 57.01% 57 01%
20-Jun 8311% 63.91%
3l 75 55% 68 85%
“31-Ago o1 15% I 73 58%
Fin (16-Set) 100.00% §1.43%
{ ™
* T S .
== Avance Progrmado
—8— Rvatice Ejpcutado
100.00%
£ woon
i’ 80.00%
E 000%
® 000%
q o0
0.00%
2000% i
1.11% T e
100 | s -
1000%
oo gene IO
0 e 7000 ™, Vg Mty b Ot ot ot e Vtiag,,
v
PLAZO DR SXICUCKIN (577 Dias Calndario)
V.

.
Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de sefiembre de 2024 {Apéndice n.° 7),
Elaborado por: Comision de Control.

2 Fue derivada a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural y atendida por Félix Javier Marquez Castillo, gerente de
Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural,
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La imagen anterior, revela que, la valorizacion de los trabajos finales ejecutados por el
contratista, concemientes al contrato original ascienden a S/ 3 071 650,93, considerando ello, y
que a la fecha de la suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03, e contratista Unicamente
ejecutd frabajos valorizados en S/ 2 380 612,72; es asi que, en los periodos posteriores a la
suspension de plazo de ejecucion de obra n.® 03, el contratista ejecuto trabajos relacionados al
contrato original de obra por un monto valorizado de S/ 691 038,21, es decir, en la fecha de dicha
suspension (21 de junio de 2021) el contratista si tenia frentes de trabajo, los mismos que no
estaban condicionados a la aprobacion o no del adicional y deductivo vinculante n.° 03 de obra,

De manera anéloga, en €l periodo de 1 al 16 de setiembre de 2021, periodo posterior a la
suspension n.® 03 del plazo de ejecucion de obra, el contratista ejecuto trabajos relacionados al
adicional n.° 02 de obra por un monto valorizado de S/ 9 944,43, por lo tanto, en la fecha de
dicha suspension (21 de junio de 2021) el contratista si tenia frentes de trabajo correspondientes
al adicional n.” 02 de obra, los mismos que no estaban condicionados a la aprobacion o no del
adicional y deductivo vinculante n.® 03 de obra.

Al respecto, los frentes de trabajo o partidas ejecutadas correspondientes a las valorizaciones
posteriores a la fecha (21 de junio de 2021) de suspension n.° 03 de plazo de ejecucion, estan
denotadas en las valorizaciones principales n.% 11 (julio 2021)*2 (Apéndice n.° 15), 12 (agosto
2021)" (Apéndice n.° 15) y 13 {1 al 16 de setiembre 2021) (Apéndice n.° 15) y valorizacion
n.° 05 (1 al 16 de setiembre 2021) del adicional n.° 02 de obra'é (Apéndice n.° 15).

Por lo expuesto, el evento atribuido a la suspension n.° 03 de! plazo de ejecucion de obra
acaecido el 21 de junio de 2021, no configuraba como un evento “no atribuible a las partes”, toda
vez que el mismo era atribuible al contratista; asimismo, dicho evento'™ no originaba la
paralizacion total de la ejecucion de obra; en consecuencia, la suspension de plazo n.° 03 de
ejecucion de la obra, no resuitaba aplicable; toda vez que no se encontraba dentro de los
supuestos establecidos en el numeral 7 del articulo 142 del Reglamento” que sefiala:
“142.7. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion
de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspensién del plazo
de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento, (...)” (E| énfasis es nuestro).
4

2.3De la prolongacion del plazo de ejecucion de obra

En ese sentido, se advierte que, el periodo de once (11) dias (contabilizados desde el 21 de
junio hasta el 1 de julio de 2021) de suspension n.® 03 del plazo del contrato de ejecucion de
obra, debia ser contabilizado como plazo contractual de ejecucion de obra, no obstante, debido
a dicha suspension, que fue acordada por el supervisor de obra, Justino Luis Velasquez
Monteagudo, encargado del Area de Obras Publicas y Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, se oforgd al contratista un plazo mayor
injustificadamente para la ejecucion de la obra. Por lo tanto, se extendié injustificadamente el
plazo de ejecucion de obra.

% Valorizacion n.” 11 del contrato principal correspondiente al comprobante de pago n.> 5515 de 20 de agosto de 2021 {Apéndice n.° 15).

* Valorizacién n.® 12 del contrato principal cormespondiente al comprobante de pago n.° 6634 de 29 de setiembre de 2021 {Apéndice n.® 15).
15 Valorizacion n.° 05 del adicional n.® 02 comespondiente al comprobante de pago n.° 10139 de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 15).
16 Evento seifalado segun el detalle siguiente:

{...)
ASPECTO CONSIDERADO QUE FUNDAMENTAN DICHA PARALIZACION:

1 A partir de Ias 09:00 horas def dla 21 de junio del 2021, fa obra se suspende en su efecucién debido a que actuaimente no existen
frentes de trabajo por una modificacion de proyecto pendiente el cual esta en proceso de revision (expediente del adicional deductivo
N° 03) por parte de la Entidad seguin articulo N° 205 det RLCE

ACUERDOS
1. Suspender el plazo de Ejecucién de fa Obra por mutuo acuerdo a partir de! dia 21 de junio det 2021 por Ia ausencia de frentes de
trabajo ya que se encuentra en trémite el expediente de adicional deductivo N° 03 por parte de la contrafista”,
17 En concordancia con lo sefialado por el OSCE en la opinién n.° 001-2020/DTN de 02 de enero de 2020 (Apéndice n.° 11).
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Periodo de 1 de setiembre de 2020 al 30 de junio de 2024. 20de 108



"‘LL:WCONTRALOREA

GENERAL DE LA REFUBEICA DEL PERU

Ademas, cabe sefialar que, durante la suspension n.° 03 del plazo de ejecucion de obra, a través
del expediente adicional y deductivo n.® 03 de obra la Entidad otorgé la ampliacién de plazo
n.° 04 por 75 dias, con lo cual ya no solo contaba con dos (2) dias para culminar ef 41,36% del
contrato original de la obra (expediente técnico principat), sino que contaba con los mencionados
75 dias para culminar el contrato principal y el adicional n.° 3.

3. DEL INCUMPLIMIENTO DE EJECUCION DE LA TOTALIDAD DE MUROS DE PIEDRA Y

CONCRETO CICLOPEO ESTABLECIDOS EN EL CONTRATO ORIGINAL DE OBRA PARA EL
TRAMO DEL CAMINO PEATONAL.

3.1Del expediente técnico principal de la obra.

El presupuesto de} expediente técnico de obra (Apéndice n.° 5), considerd la ejecucion veinte
{20) muros, de los cuales diecinueve (19) muros debian ser de piedra (muros secos) y un (1)
murc de concreto ciclopeo (muro de gravedad), ubicados en diferentes tramos del camino
peatonal, cuyas ubicaciones y/o longitudes se denotan a continuacion:

{magen n.° 8
Ubicaciones y longitudes de los 19 muros secos, establecidos en el expediente técnico de obra para el
tramo del camino peatonal

Partida Descripelén ',‘;f_',"';‘ Area Largo | Anche Alto Parcial | Total | und
03.04.02 CONSTRUCCION DE MURO SECO 18353 | M3

CAMINO PEATONAL 01 A CATARATAS

KM 2+395.60 AL 2+418.77 2.00) avf  ox 1.00 927

KM 2+396.77 AL 241551 200 18,73 0.20 0 750

KM 24540 AL 24610 2.0 00| 02 100 280

M 2+614.44 AL 24636.97 100 253 020 152 6.5

KM 24678.04 AL 2+639.51 1.00) 1077 02 160 3.45

KM 2+727.52 AL 2+773,07 1,00 555 020 200 1822

KM 24727.14 AL 2¢772.40 100 52 020 200 18.10

KM 24800 AL 24620 100 200 020 200 8,00

KM 3+350 AL 3+407.95 100 s (X 160 534

KM 3+440 AL 3+460,72 D 1.00 2072 020 1.60 6.63 “
KM 34460 AL 30490 100 3000 0.0 160 0.60

KM 34500 AL 3+622.14 100 21 0.20 170 753

KM 34621.97 AL 34637.64 100 1567 | 620 ) 53

XM 34560 AL 34550 1.00) 10.00 02 070 140

KM S4715 AL 3+771.44 100 56,14 02 275 3068

CAMINO PEATONAL 02 A CATARATAS

KM 0+015 AL 0+046 100 N 020 12 M4
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#

+in Vio Vehicular
Progresiva 24170
2 2, N P
= % i
N 7 / 2
Inicio comino peatonal A
Progresiva 24170 s} CATARATAS )
-~ & SOGAY! ¢
. &
i q
==
o
'\l
Fin camino peatonal '
I' LEYENGA | PfogfeSIVQ 34036
WURS 1 R4 w—
AMIND FEAUNAL FRACIFAL A CAJARATAS | aEwem

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comisién de Control.

Cuadro n.® 2
Longitud del muro de concreto ciclopeo establecido en el expediente técnico de obra para el tramo del

camino peatonal
" : N° Est. |N° Elem
Partida Descripcién Iquales | Iguales Area | Largo | Anchoj Alto | Parclal | Total | Und
03.03 |MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS
CONCRETO CICLOPEO 1:8 + 30% PG
03.03.04|1 s Ra MURO DE GRAVEDAD 1389| M3
100 | 1.85{ 7.51 13.89

Elaborado por: Comisin de Control.

Fuente: informe técnico n.° 01-2024-CGIGRARIOCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice .° 7).

Al respecto, para la ejecucion de estos veinte (20) muros, el expediente técnico de obra,
considerd los presupuestos siguientes:

Elaborado por: Comision de Control.

Cuadro n.°3
Presupuesto de los veinte (20) muros del camino peatonal establecido en el expediente técnico de
obra
ftem Descripcion Unidad | Metrado | Precio | Parcial Subtotal Presupuesto de ejecucion
#0303 | MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS 5,837.20 def muro de concreto
030301 | EXCAVACION DE ZANJA CON EQUIPO M3 3244 15.09 48952 ciclépeo
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL
030302 |oeoni SON PLANCHA 5.8 HP M3 23.28 2557 | s95.27
ACARREO MATERIAL EXCEDENTE DIST.
030303 [oeaon M3 1145 247 | 25728
CONCRETO CICLOPEQ 18 + 30% PG PARA
030304 [ oo o CRAVEDAD M3 1988 | 23751 | 320001 . e
ENCOFRADQ Y DESCENCOFRADO NORMAL resupuesto de ejecuc e
030395 |pga MURO DE GRAVEDAD | M2 3048 3923 | 119642 £ Los decineve (19) muros
0304 | MURO DE PIEDRA 6175020 piedra
030401 | EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS M3 | 68582 | 5346 | 47.355.94
030402 | CONSTRUCCION DE MURO SECO M3 | 18353 | 7843 | 1439426
e Thorme Benico n¥ 120 24-C CIGRARIOC T MO Y- MTPSOGAYIERN-AEZIP Oe 2 e setembre de 2024 (Apéndice n.° 7).

Sobre e} particular, es necesario precisar que, mediante carta n.° 039.2021.SOGAY.AUREUM
de 6 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 17), el contratista present6 a Jesls Luis Umeres
Riveros, supervisor de obra, €l expediente de adicional y deductivo n.® 04 de obra, y la ampliacion
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n.* 05 de plazo de ejecucion. De la revision a los documentos contenidos en el citado expediente,
se aprecia que, el contratista Unicamente sustenté o justifico su solicitud de adicional n.° 04 de
obra™, mas no sustentd la reduccion®® de prestaciones consideradas por el contratista como
deductivo n.® 04 de obra dentro de ellos la reduccion de los veinte (20) muros sefialados lineas
arriba.

Seguidamente, mediante carta n.° 120-2021/JUR-1 de 10 de sefiembre de 2021 {Apéndice
n.® 17), Jesls Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, remiti6 a la Entidad su opinion favorable
del adicional y deductivo n.° 04 de obra. Al respecto, de la revision a los documentos en la citada
carta, se aprecia que, el supervisor Unicamente sustentd o justificd su posicién respecto a la
procedencia del adicional n.® 04 de obra®, mas no sustentd o justific su posicion respectoala
procedencia la reduccion de prestaciones considerados por el contratista como deductivo n.°
04 de obra dentro de ellos la reduccién de los veinte (20) muros sefialados lineas arriba.

Considerando dichas precisiones, tanto e! contratista como el supervisor de obra no sustentaron
0 justificaron la reduccion de prestaciones consideradas como deductivo n.° 04 de obra, dentro
de ellos la reduccion de los veinte (20) muros antes citados, es decir, no sustentaron, su postura
respecto que, para alcanzar la finalidad del contrato no eran necesarios la gjecucion de dichos
muros.

No obstante, dentro del presupuesto de deductivo n.® 04 solicitado por el contratista, se incluyé
el deductivo del presupuesto de los veinte (20) muros en cuestion, los mismos Qque contaron con
la opinién favorable del supervisor de obra, ello conforme se denota a continuacion:

® Las mismos que fueron sefialados en los numerales: “2.2. ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA", 3. JUSTIFICACION DEL ADICIONAL
DE OBRA”, *4. DESCRIPCION DEL ADICIONAL" y “RECOMENDACIONES” de Ia “MEMORIA DESCRIPTIVA® de dicho expediente {(Apéndice
n°17).

'8 Al respecto, es necesario precisar que, en el expediente técnico de adicional y deductivo n.° 03 de obra, no se considerd prestaciones adicionales
que sustituyan los veinte {20) muros en cuestién, por lo tanto, se advierte que, los veinte {20) muros considerados como deductivos por el
contratista no corresponden a deductivos vinculantes si no a reducclones de prestaciones de obra, ello en concordancia con lo sefialado
en la opinion n.* 036-2022/DTN de 17 de mayo de 2022 {Apéndice n.® 1) emitida por la Directora Técnico Nonmativa del OSCE, en la cual se
aclara ia diferencia entre los presupuiestos deductivos vinculados y las reducciones de obra, segun el detalle siguiente:

“3. CONCLUSIONES

3.1.1. Los presupuestos deductivos vinculados y Ias reducciones son fiquras distintas. Los primeros son valoraciones econémicas o
costo de las prestaciones dp obra que, habiendo estado consideradas inicialments en ef contrato original, ya no se jecutaran, al haber sido
sustituidos por fas prestaciones adicionales de obra a fas que se vinculan directamente {suponen un adicional en tramitacion); siendo asf,
los presupuestos deductivos vincufados se restan del costo de las prestaciones adicionales para determinar que estas no excedan ef fimite
legal permitido (15% 0 50%). Las reduccionss, en cambio, son deferminadas prestaciones inicialmente previstas en el contrato que ya no
seran ejecutadas por disposicion de fa Entidad, siendo asf, implican un presupussto que sera deducido del monte contractual y que no
puede exceder el 25% del monto del contrafo original.” (El énfasis es nuestro),

 Los mismos que fueron sefialados en los numerales; “2.2. CARTAS Y ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA’, “3. CAUSALES Y

JUSTIFICACION TECNICA DE ADICIONALES DE OBRA" “4. DESCRIPCION DEL ADICIONAL® y ‘7. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES" de la “MEMORIA DESCRIPTIVA™ de dicha carta (Apéndice n.° 17).
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Imagenn.®9

Partidas del deductivo n.° 4 (improcedente)

5. DEDUCTIVO N°D4
Dy acuerdo al presupuesto de deductivos por partidas sc tigne. : —
'L"' | Descripoidn | Uniddad .u-nl-_!'m‘ld-'Y w. w. —
. | 1 T
wa | -
2101 | EXCAVAGION ELROGA FIA CAMNO PEATONAL W ww  wm e
PRy EUMINACION [ MATEFUAL EXCEDENTE W m e asas uctivo
e RELLENO GOMPAC TADO 600 AT PRAPO H | 1 El presupuesto ded v
100 00 | DON LMD § M 2a B s estas partidas, corresponde
£ o0 ] | [ ssu 2 N al presupuesto de ejecucion
— EACASION DE T4 CONEIFO ® o gu  sm |en || delmurode concreto
wa MUBOCMMEADONMWIIRAL IR0 | 0 o  |xe g ticlopeo, establecido en ef
G MCARRECMATERIAL EXCEDENTE NSt “ RUBM| W g po ma | Expediente Técnico de obra
s Vo aiale>Tr e 10 5L [ P FARE WED D .
w04 ';u\!r,\'(: o wa 7_\':;‘4 Mo e ars smo l para el tramo del camino
| . # 'V‘Vf:lallv' YIRS 08 RADID NOPMEL FARK ) - wn 138 12 | J peatonall
Tmos | | ICET | = -
303t ERCAVACUR MM AL DE ZANMS ] CL T T =l pfeSUF:l;:StO deducwo:e
LPTE CORSTRACKAOC RO 5200 M s (ne wwms y g i com?spon. 2
. al presupuesto de ejecucion
COSTO DIRECTO "2 \ de los diecinueve (19) muros
GABTOS GENERALES % gpasar de piedra (muros secos),
UTILOAD 1% ssn establecidos en el
——— _W“E Expediente Técnico de obra
AR para el tramo del camino
o Fn0e peatonal
PHRESUPUESTO TOTAL 10480.58
Sor: CENTOQ GCHENTA ML CUATROCIENTOS OCHENTA CON
* 82000 SOLES

Etaborado por: Comision de Control.

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.® 7).

El cuadro n.° 2 e imagen anterior, revelan que, entre otros, el contratista solicitd el deductivo de
- latotalidad de metrados y presupuesto de las partidas que intervienen en la ejecucion de los
=\ veinte (20) muros mencionados lineas arriba; es decir, €l contratista solicito la deduccién de los
-/ diecinueve (19) muros de piedra (muros secos) y un (1) muro de concreto ciclépeo (muro de
gravedad)) establecidos en el expediente técnico de obra para el framo del camino peatonal.

Al respecto, se precisa que, un (1) dia después de la solicitud del adicional y deductivo n.° 04 de
obra del contratista, el 7 de setiembre de 2021 mediante asiento n.® 508 {Apéndice n. 13) de
cuaderno de obra el residente solicité la no ejecucion de los muros establecidos a lo largo del
camino peatonal, en mérito a ello, mediante asiento n.° 517 de 13 de setiembre de 2021
{Apéndice n.° 13} (tres (3) dias después de la emision de fa opinién favorable del supervisor de
obra respecto a la procedencia de! adicional y deductivo n.° 04) el supervisor de obra autorizo la

no ejecucion de dichos muros, elio conforme se denota a continuacion:

Cuadron.® 4
Anotaciones de cuaderno de obra, relacionadas a Ia no ejecucion
de los muros del tramo del camino peatonal
Solicitudes de modificaciones de obra realizadas por el residente de obra| Modificaciones autorizadas por el supervisor de Obra mediante Cuaderno de

mediante Cuaderno de obra obra

N° de N°de

ik Fecha Detalle de anotacién EeIot Fecha Detalle de anotaclén

1) 1)
El proyecto conlempla Ia constr, de muros secos afo CON RESPECTO A LA NO EJECUCION DE LAS
lacgo del camino pealonal el mismo que debe ser con PARTIDAS DETALLADAS EN EL ASIENTO N° 508 DEL

508 | 07/09/2021 |mortero de cemento, de fa verificacion de fa 517 13/09/2021 | RESIDENTE DE OBRA, PARTIDAS 03.03.01, 03.03.02,
necesidad de elio se puede verificar que no son 03.03.03, 03.03.04, 03.03.05, 03.04.01, 03.04.02, SE
necesarios por of enfomo por fo gue se soficita st no AUTORIZA SU NO EJECUCION POR LOS MOTIVOS
ejecucion” ALLI SENALADOS.”

Elaborado por: Comisién de Control.
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El cuadro anterior, denota que, el residente solicit6 la no ejecucion de los muros establecidos a
lolargo del camino peatonal, sefialando que los mismos no son necesarios por su entorno, dicha
solicitud fue autorizada por el supervisor de obra?' sin realizar ningiin tipo de analisis respecio la
necesidad de ejecutar dichos muros; asi como, realizd dicha autorizacién sin que antes la
Entidad se haya pronunciado sobre la mencionada modificacion.

Por lo tanto, al igual que la solicitud de reduccién de prestaciones consideradas como deductivo
n.* 04, tanto el contratista como el supervisor de obra en ef expediente del adicional y deductivo
n.” 04 no sustentaron o justificaron la reduccién de los veinte (20) muros antes citados; es decir,
no sustentaron sus posturas respecto que, para alcanzar la finalidad del contrato no eran
necesarios la ejecucion de dichos muros.

Sobre el particular, se precisa que, el articulo 187 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece fas funciones del supervisor de obra, quien es ¢l responsable de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato, no teniendo autoridad para modificarlo, ello conforme
se detalta a continuacion:

“Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor.

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector 0
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato, (...).

187.2. (...) No obstante lo sefialado, su actuacién se ajusta al contrato, no teniendo

. autoridad para modificarlo.” (El énfasis es nuestro).
f,’f;,;o‘b‘fﬁar,q_rb:~\~
: . ﬁé’ ) Por lo tanto, el supervisor de obra no tenia autoridad para modificar el contrato de ejecucion de
d m&;\, E., obra, respecto a la no ejecucion o reduccion de los veinte (20) muros en cuestion, siendo la
i/ Entidad la nica que puede aprobar dicha modificacion, ello conforme lo establece el articulo 34
\\;f/ de la Ley de Contrataciones del Bstado segun el detalle siguiente: s
1.)

Articulo 34. Modificaciones al contrato

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de fa Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este ultimo caso la
modificacion debe ser aprobada por la Entidad. {...).

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i) ejecucion de
prestaciones adicionales, ii) reduccién de prestaciones, iij) autorizacién de
ampliaciones de plazo, y (iv) otros contemplados en la Ley y el reglamento” {El
énfasis es nuestro).

Al respecto, Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado del Area de Obras Pblicas, emitio
el informe n.® 2072-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18),
mediante el cual concluyd que considera improcedente el tramite del adicional deductivo
vinculante n.® 4 y también la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5, segUn el detalle siguiente:

2 Considerando el plazo vigente de ejecucion de obra, la culminacion de la obra estaba programada para el 16 de seliembre de 2021, por lo tanto,
se precisa que, ia citada anotacion del supervisor de obra se realizé a tres (3) dias de la culminacion del plazo vigente de efecucién de obra.
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i, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- De acuerdo a lo antes descrito fa oficina de Obras Publicas considera IMPROCEDENTE
el tramite del Adicional Deductivo Vinculante N°04 de la obra (...), presentado por el
supervisor de obra, debido NO ES INDISPENSABLE Y/O NECESARIA para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal; asi mismo, no cumple con el
procedimiento respecto a la ratificacion de la elaboracion del adicional de obra
(levantamiento de observaciones), por lo que no se vendria cumpliendo con el Articulo
205° referido a Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%) y el ANEXO N° 1 DEFINICIONES ambos del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

- Este despacho encuentra IMPROCEDENTE la SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N°05 presentado con Carta 039.2021.SOGAY.AUREUM por el contratista AUREUM
CONSTRUCTORES S.A.C. y aprobado por el Ing. Jesus Luis Umeres Riveras en el Carta
N°120-2021/JUR-1, por 28 dias calendarios, para la ejecucion del Adicional Deductivo
Vinculante N°04, debido a que no se cuenta con Ia anotacién del cuaderno de obra
que indica el art. 197 del RLCE; asimismo, por la denegacion del expediente de adicional
N°04.

(...)" (El énfasis es nuestro).

Asimismo, Marco Antonioc Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
concluyd lo mismo mediante informe n.° 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 18}, segun el detalle siguiente:

— ()
SN . CONCLUSIONES
S e
z ¢ N -
% 0 A:f-‘f o Esta Gerencia considera IMPROCEDENTE el tramite del Adicional Deductivo Vinculante
%w P N°04 de la obra (...), a pesar que la supervisién da opinion favorable, debido a que NO s
St ES INDISPENSABLE Y/O NECESARIA para dar cumplimiento a la meta prevista de

la obra principal; {...)

» Esta Gerencia considera IMPROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N° 05 por 28 dias
calendarios para la ejecucién de la obra (...)" (El énfasis es nuestro).

Es asi que, en concordancia con lo sefialado en el articulo 34 de la LCE; posteriormente, el 16
de setiembre de 2021 mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0248-2021-GM-MDVY
(Apéndice n.° 18) la Entidad declard improcedente el adicional n.° 04 y deductivo n.° 04
solicitados por el contratista dentro de ellos la reduccion de los muros antes citados, es decir, la
Entidad no aprobo la reduccion de la ejecucion de dichos muros, ello conforme se denota a
continuacion:

“,

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de adicional y
deductivo vinculante N° 04 y ampliacion de plazo N° 05 de la obra (...) presentado por
el contratista, de acuerdo con lo expuesto por el Area de Estudios y Proyectos y la GIDUR,
mediante Informe N.° 2072-2021-AOP-GIDUR/MDVY e informe
N.° 2780-2021/GIDUR/MDVY respectivamente”

Consecuentemente, se precisa que, mediante la citada resolucion fa Entidad declaré
improcedente la solicitud del adicional y deductivo n.® 04 de obra del contratista; por lo tanto,
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el contratista debia ejecutar los veinte (20) muros, antes mencionados, cuyas ejecuciones fueron
establecidas en el Expediente técnico de obra.2

3.2De las valorizaciones de ejecucion de obra

No obstante, de la revision a las valorizaciones de ejecucion de obra, ratificadas en el “RESUMEN
DE VALORIZACIONES DE AVANCE DE OBRA PRESUPUESTO PRINCIPAL (SUB-PRESUPUESTO
N°03) (Val. N° 08 A VAL. N°13)% (Apéndice n.° 16) contenida en el expediente de la liquidacion
del contrato de ejecucion de obra, se aprecia que, el contratista no valorizo la ejecucion de dichos
muros, es decir, segin valorizaciones de ejecucion de obra, el contratista no ejecutd los veinte
(20) muros establecidos en el expediente técnico de obra para el tramo del camino peatonal,
seguin se denota a continuacion:

Cuadron.’5
Avance fisico de las partidas que comprenden los muros
[ AVANCE ACUMULADO SALDOS
v DESCRIPCION METRADO] VALORS/| % | METRADO [VALORS/| %

5 MEJORAMIENTO DE CAMINO PEATONAL A

CATARATAS
03.03 _ [MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS e S
03.03.01 |EXCAVACION DE ZANJA CON EQUIFO 0 0] 0.00%\ 3244 489.52[ 100%
03.03.02 s&;gﬁg (s:ga:t:ACTAoo CON MATERIAL PROPIO CON 0 of ooowll 2328 5527 100%
03.03.03_|ACARREQ MATERIAL EXCEDENTE DIST, PROM. 30 M, 0 0 0.00%||  t145] 257.28] 100%
02,0204 [CONEEKID CIIOPED B3R RORARNRODE 0 of 000%| 1380 320001 100%

ENCOFRADO Y DESCENCOFRADO NORMAL PARA
03'03'0iiMUR0 DE GRAVEDAD \y 0 0 0.0026 ) 3049 1.196.12] 100%
3.04  |MURO DE PIEDRA
03.04.01 |EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS 0 0] 0.00%| 885.82| 47,355.94/100%
03.04.02 _|CONSTRUCCION DE MURO SECO ol 0l _000%  183.53] 14,394.26/100%

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCH-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.

Dicho incumplimiento, se ratifica ademas en lo reflejado en los planos post construccién
n.% “PE-01", “TOPQ-CA-01", “TOPO-CA-02", “TOPO-CA-03", y “PLANO PLANTA Y PERFIL TRAMO
FINAL CATARATA’ (Apéndice n.° 16) elaborados por el contratista, contenidos en la liquidacion
del contrato de ejecucion de obra; siendo que en los planos mencionados no se observa
construccion de muros de piedra, ni muro de concreto ciclopeo en el tramo def camino peatonal.

Al respecto, se precisa que, durante la ejecucién de la obra la Entidad aprobé tres (3) adicionales
y deductivos de obra, es asi que, de la revision a dichos deductivos, se advierte que, estos no
contemplaron los deductivos de las partidas denotadas en el cuadro anterior; en ese sentido, el
contratista estaba obligado a ejecutar los veinte (20) muros antes citados.

Por lo tanto, el contratista incumplio con la ejecucion de todos los muros de piedra (diecinueve
(19) muros secos) y todos los muros de concreto ciclopeo (un (1) muro de gravedad) establecidos
en el expediente técnico de obra para el framo det camino peatonal. Este incumplimiento de la
ejecucion de las partidas de los 20 muros, no fue observada por Justino Luis Velasquez
Monteagudo, encargado del Area de Obras Pablicas, ni por Marco Antonio Quispe Apaza,
gerente de Infragstructura y Desarrollo Urbano y Rural, pese a que, dichos servidores
consideraron improcedente el deductivo n.° 04, que incluia los mencionados muros, mediante el
informe n.° 2072-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18) e

2l contratista present6 en su propuesta el anexo n.° 03 *Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico” de 10 de julio de 2020
{Apéndice n.° 19), mediante la cual ofrecié jecutar la obra conforme al expediente técnico.

2 Presentado en la documentacién de la carta n.° 076.2022.GG.AUREUM de 28 de marzo de 2022, mediante la cual el contratisia presentd ala
Entidad el fevantamiento de observaciones de la Liquidacién def Contrato de ejecucion de obra.
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informe n.° 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de sefiembre de 2021 (Apéndice n.° 18),
respectivamente.

Asimismo, cabe sefialar que posteriormente, mediante informe
n.° 2645-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 14 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 20) Justino Luis
Velasquez Monteagudo, encargado del Area de Obras Publicas, dio conformidad a la
valorizacion n.° 13 de! contrato principal correspondiente al periodo del 1 al 16 de setiembre
(Glima valorizacion del contrato); sin advertir, que en la “valorizacion de avance de obra N° 13-
resumen’ (Apéndice n.° 20) las partidas que comprendian los 20 muros tenian 0% de avance;
ello considerando, que el deductivo n.® 04, que incluia dichos muros, fue evaluada por el citado
servidor y declarada improcedente.

De igual forma, mediante informe n.® 003893-2021-GIDUR/MDVY de 16 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 20) Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural, dioc conformidad a la valorizacion n.° 13, considerando las mismas condiciones, de que
no advirtié que el avance de ejecucion de las partidas de los mencionados mures en dicha
valorizacion, siendo que el citado servidor también evalué y declard improcedente el deductivo
n.° 04 que incluia dichos muros.

3.3 Del mantenimiento del camino peatonal de a obra, realizada por la entidad que incluyé la
ejecucion de muros (administracion directa).

Mediante Resolucion Gerencial n.° 140-2023-GIDUR-MDY de 21 de noviembre de 2023

e — {Apéndice n.° 21), suscrita por el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural®, la

TR e\ Entidad aprobd la Ficha Técnica de mantenimiento denominada ‘Mantenimiento y
acondicionamiento de los caminos de herradura en el sector cataratas del anexo de Sogay,
distrito de Yarabamba, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa” (Apéndice n.° 21)
bajo la modalidad de administracién directa con un plazo de ejecucion de 90 dias calendario.

Al respecto, se precisa que, este mantenimiento esta relacionado al mantenimiento parcial de la

obra, para ser precisos, este contemplé el manteamiento parciai del camino peatonal del contrato

original de la obra ejecutado por €l ontratista (trabajos del Expediente Técnico principal), que ’
incluyé fa ejecucion de actividades en una longitud de 1 138 m de camino peatonal, es decir, el

citado mantenimiento esta relacionado Unicamente a cierto framo del camino peatonal del

contrato original de la obra, ejecutado por €l contratista (no incluia el mantenimiento del camino

peatonal del adicional n.°03 de obra).

Sobre el particular, cabe sefialar que, dentro de dicho mantenimiento, la Entidad considerd la
construccién de muros?, ello con la finalidad de mitigar derrumbes de tierra suelta en cierios
tramos del camino peatonal ejecutado por el contrafista, siendo la ejecucion de estos muros uno

de los objetivos especificos establecidos en la memoria descriptiva de la Ficha Técnica del citado
manteamiento (Apéndice n.° 21), segln e! detalle siguiente:

‘MEMORIA DESCRIPTIVA
()
3.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

()

20 p, ol 5#51[
0% Eric Vitaliano Escobedo Aspajo.
2 Cuyos presuptiestos, segin ficha técnica de dicho mantenimiento, fueros considerados en las partidas siguientes:

“06 OBRAS DE ARTE

06.01 MUROS EN ZONAS DE DERRUMBE

06.01.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE MUROS

06.01.02 MURO DE CONCRETO SIMPE 1:8 + 30% C/EMBOQUILLADO”

— __________________________ __________]
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- Enterreno accidentados suelen registrarse derrumbes de tierra suelta. De esta forma es
inevitable. Para evitar deslizamientos en zonas de se propone la construccion con muros
simples don mamposteria de piedra,”

Al respecto, la ejecucion del mantenimiento inicié el 11 de diciembre de 2023, y con el proposito
de ratificar lo advertido anteriormente, que los veinte (20) muros establecidos en el tramo del
camino peatonal de la obra, no fueron ejecutados por el contratista, mediante oficio
n.® 000355-2024-CG/OC1318, €l 28 de junio de 2024 (Apéndice n.° 22) este Organo de Control
Institucional requiri6 a la Entidad indicar si antes del inicio del mantenimiento se encontraron
muros de piedra en ciertos tramos del camino peatonal ejecutado por el contratista. En atencion,
a ese requerimiento, mediante informe n.® 2666-2024/GIDUR-JEMR/MDY de 5 de julio de 2024
(Apéndice n.° 22) la Entidad adjunt6 la carta n.® 024-2024 — JMCHH-MDY de 3 de julio de 2024
(Apéndice n.° 22) suscrita por Manuel Chavez Hinojosa, supervisor del mantenimiento, en la
cual dicho profesional sefiala que, no se encontraron muros de piedra en toda la extension del
camino peatonal?, segin el detalle siguiente:

“

)
1.- SOBRE LOS MUROS DE PIEDRA

La supervisién mediante CARTA N° 05-2023 — JMCHH-MDY, remite a la entidad su informe
de compatibilidad en cuyo anexo fotografico se detalla ef estado del camino de herradura hacia
las cataratas de Sogay.

En dicho documento la supervision informa del estado del camino y no encuentra, en toda su
extension, muros de piedra, como los descritos en el OFICIO N° 000355-2024-CG/OC1318.
{...)" (El énfasis es nuestro).

Por lo tanto, se ratifica que el contratista no ejecutd los veinte (20) muros advertidos
anteriormente, cuya ejecucion debia realizarse en el tramo del camino peatonal de la obra.

Por otro lado, con la finalidad de conocer el tramo de camino peatonal intervenido por el
mantenimiento y conocer las ubicaciones de los muros ejecutados por dicho mantenimiento, con
oficio n.° 000399-2024-CG/OC1318, el 31 de julio de 2024 (Apéndice n.° 22) este Organo de
Control Institucional, entre otros requirié a la Entidad los planos post construccion def citado
mantenimiento, dicha informacion fue atendida mediante informe
n.® 3218-2024/GIDUR-JEMR/MDY de 2 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 22).

De la lectura a dichos planos post construccién (Apéndice n.° 22) se aprecia que, mediante el
citado mantenimiento la Entidad ejecutd seis (6) muros, ios cuales estan ubicados en diversos
tramos del camino peatonal, de los cuales, tres (3) son los que tienen mayor longitud de
63,60 m, 115my 100,50m.

Al respecto, se precisa que, el lugar donde se ejecuto el muro de longitud L= 63,60 m a través
del mantenimiento, corresponde al lugar donde se tenia establecido la gjecucion del muro de
la progresiva?” KM 2+540 al 2+610 (longitud L= 70,00 metros) del camino peatonal de la obra,
el cual no fue ejecutada por el contratista de la obra. Situacion que ratific la necesidad de
construccion de muros en el camino peatonal.

% No obstante, seffal6 que, si se halld presencia de muros de piedra emboguillada como medida de proteccion de los 06 descansos; es dedir, los
Unicos muros que se hallaron fueron los muros de los descansos peatonales en los cuales se ubican las bancas y basureros, los mismos que no
estén relacionados a los veinte (20) antes mencionados.

# Elio conforme se detalla en el Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCH-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024
{Apéndice n.° 7).
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3.4De la inspeccion fisica realizada al camino peatonal ejecutado por el contratista y
mantenimiento parcial de dicho camino realizado por la entidad (administracién directa)

Con el propésito de verificar los trabajos del camino peatonat ejecutados en la obra (ejecutado
por el contratista), y, constatar las actividades del mantenimiento parcial de dicho camino
reafizado posteriormente por la Entidad (administracién directa), el 19 de agosto de 2024 se
realizd una visita de inspeccion fisica a dicho camino peatonal, cuyas observaciones fueron
evidenciadas en el acta n.® 01-2024-CG/GRAR/OC!-MDY/ SCE-MTPSOGAY de 19 de agosto
de 2024% (Apéndice n.° 23).

En dicha visita, se corrobord la ejecucion de los seis (6) muros de piedra (tipo emboguillado)
denotados en los planos post construccion del mantenimiento, es decir, se corrobor6 que,
mediante el mantenimiento parcial del camino peatonal de ia obra, ejecutado por la propia
Entidad (Administracién Directa), se construyeron seis (6) muros de piedra (tipo emboquillado),
los cuales estan ubicados en diversos lugares del tramo comprendido desde la progresiva KM
2+550 hasta la progresiva 3+648.63 de la obra (tramo que fue parte de lo ejecutado por el
contratista),

Al respecto, se precisa que, el primer muro de piedra (tipo embogquillado) constatado en la visita
de inspeccién, tiene una longitud aproximada de L= 66,75% m y este inicia desde progresiva KM
24550 de la obra (progresiva 00+00 del mantenimiento), conforme se muestraen las siguientes
imagenes.

Imagen n.° 10

Primer muro de piedra (tipo emboquillado) de longitud L= 66,75 m, ejecutado mediante el mantenimiento
parcial del camino peatonal de la obra, el cual inicia en la progresiva 02+550 de la obra {progresiva

00+000 del mantenimiento).

El muro inicia en fa progresiva
024550 de la obra (progresiva
00+000 del mantenimiento).

2 Suscrito por: Giannela Paola Gonzales Matamety Gaby Espinoza Casas {Asistentes de Obras Publicas), Milton Coronel Sarmiento (Asistente de

la Gerencia de Infraestructura y Desarollo Urbano), Justino Luis Velasquez Monteagudo {ex encargado del Area de Obras Publicas y Miembro

%, del Comité de Recencion de obra), Adolfo Dante Benavente Zegarra {Miembro del Comité de Recepcion de obra), Marco Antonio Quispe Apaza

i) Y (ex gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Miembro del Comité de Recepcion de obra), Jests Luis Umeres Riveros {supervisor de

= | Obra), Wilder Joel Collanque Sanchez (Asistente de Supervision), Jesus Alvarez Tito (apoderado del contratista) € integrantes de la Comisién
= | de Control.

& £ Segin planos post constuccion del mantenimiento, este muro esta ubicado desde la progresivas KM 00+00 a la 00+063,6 del mantenimiento
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D P RS
Primer Muro de piedra (fipo emboquillado) de longitud aproximada L= 66,75 m y altura visible variable de 1,15 - 1,20m, ejecutado
mediante el mantenimiento parcial del camino peatonal (Administracion Directa), el cual inicia en la progresiva 02+550 de la obra
(progresiva 00+000 de! mantenimiento) y culmina al costado de una banca de descanso.

Fuente: Informe técnico n.” 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AEZIP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7),
Elaborado por: Comision de Control.

Teniendo en cuenta lo sefiaiado en el parrafo e imagen anterior, se desprende que, el lugar
donde se ejecuté este muro, corresponde parcialmente al lugar donde se tenia establecido la
ejecucion del muro de la progresiva KM 2+540 al 2+610 (longitud L= 70,00 mefros) de la obra
(la cual no fue ejecutada por el contratista).

Por lo tanto, mediante el citado mantenimiento la Entidad ejecutd 66,75 metros de muro, de los
70,00 metros de muro establecidos en el expediente técnico de obra, al respecto, se reitera que,
dentro de dicho mantenimiento, la Entidad considerd la construccién de muroes, ello con [a
finalidad de mitigar derrumbes de tierra suelta en ciertos tramos del camino peatonal ejecutado
por el contratista, siendo la ejecucidn de estos muros uno de los objetivos especificos

—= = ——————  —
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establecidos en la Memoria Descriptiva de la Ficha Técnica del citado mantenimiento, segun el
detalle siguiente:

“MEMORIA DESCRIPTIVA

()

3.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS
(i)

- Enterreno accidentados suelen registrarse derrumbes de tierra suelta. De esta forma es
inevitable. Para evitar deslizamientos en zonas de se propone fa construccion con muros
simples don mamposteria de piedra.”

Ello denota que, la Entidad considerd que, en el citado tramo (longitud del muro L= 66,75,
progresiva km 2+550 a la 2+616.15) si se tenia la necesidad de ejecutar dicho muro, no obstante,
conforme se advirtié anteriommente, el muro establecido en el Expediente Técnico de obra para
este lugar no fue ejecutado por el contratista.

[ 2 4 . '
§ ; F“’*\t_\ Al respecto, se precisa que, los muros en este tipo de infraestructuras (caminos peatonales), son

';: estructuras que sirven para evitar que una masa de materia, generalmente tierra o roca en una

pendiente, se precipite 0 se derrumbe, y este impida el normal transito por dicho camino
, peatonal, como el derrumbe evidenciado en la visita de inspeccion a la obra, cuya imagen se
Nt refleja a continuacion:

Imagen n° 11
Presencia de derrumbes en el camino peatonal

- e 4 . L :
e =R e 3 Al TR o

Se aprecia derrumbe de tiea y piedras en cierto tramo del camino peatonal en el que se realiz el mantenimiento, que acortan el
ancho transitable de dicho camino.

Fuente: Informe técnico n.* 01-2024-CG/GRAR/IOCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.
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Por lo mencionado, se advierte que, en diferentes lugares del tramo en el que se realizo el
mantenimiento del camino peatonal desde la progresiva de la obra KM 2+550 hasta la progresiva
3+648.63, si se tenfa la necesidad de construir muros; no obstante, conforme se menciond
anteriormente, €l contratista incumplié con la ejecucion de todos los muros (veinte (20) muros)
para el camino peatonal establecidos en el expediente técnico de obra, dentro de ellos los muros
establecidos en el framo en el cual se realizd el mantenimiento parcial del camino peatonal de la
obra. Cabe sefialar que, durante la ejecucién y recepcion de obra, dicha situacién no fue
advertida por Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado del Area de Obras Publicas, ni por
Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, quienes
tenian la funcion de controlar que la obras se ejecute de acuerdo a lo establecido en el
expediente técnico.

4. DEL INCUMPLIMIENTO PARCIAL DE EJECUCION DE CAMINO PEATONAL CON ENROCADO
Y CORTE Y PERFILADO EN ROCA, ASi COMO DEL MIRADOR, ESTABLECIDOS EN EL
ADICIONAL N° 03 DE OBRA.

4.1De la solicitud y deductivo vinculante n.° 03 y ampliacion de plazo n.° 04 de ejecucion de
obra,

Mediante carta n.® 032.2021.SOGAY.AUREUM de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12) la
residente de obra, Maria Yauri Garate, presenté a Jests Luis Umeres Riveros, supervisor de
obra, el expediente técnico de adicional y deductivo vinculante n.° 03 de obra, a su vez, en dicho
expediente técnico se presentd la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 04 de ejecucion de obra
(para la ejecucion del citado adicional).

Al respecto, se precisa que, antes de la presentacion del citado expediente; la Entidad oforgd
tres (3) ampliaciones de plazo de ejecucion de obra; asimismo, se suscitaron dos (2)
suspensiones de plazo, siendo entonces el término reprogramado de ejecucion de obra el 22 de
junio de 2021, segtin el detalle siguiente:

Cuadron.° 6
Modificaciones de plazo de contrato de ejecucion de obra, antes de fa solicitud de!
adicional y deductivo n.° 03 y ampliacion de plazo n.° 04

Plazo
N° de Detalle de otorgado | Nueva fecha
Ampliacién o la Documento de aprobacién Fecha del mga:::: ::o Plazo Suspendido porla de término
Suspension de | Ampliacién P documento SUL’ ensién Entidad [calculada por
plazo de plazo P Del Al Dias Dias la Entidad
calendario| calendario
Inicio de obra: §/09/2020 210 2/04/2021
< Acta de Suspensién de!
gl‘fz":,{}s'%’; 9 | Pactada |Plazo de obra N°01 311212020 [Liwvias 10112021 70112021 | 7 910412021
{Apéndice n.° 9}
Resolucién de Gerencia Adicional y
Ampliacion N° 01| Otorgado  [Municipal N* 073- 2021-GM-| 4/03/2021 [Deductivo N° 01 de 20 2910412021
MDVY (Apéndics n.° §) cbra
. ‘ COVID 19 - Decreto
Suspension da Acta de Suspension de obra =
Plazo N° 02 Pactada N°02 (Apéndice n.® 9) 30/03/2021 ggm ,;J 058 | 1/04/2021 | 4/04/2021 4 310512021
Resolucion de Gerencia Adicional y
Ampliacién N° 02 | Otorgade Municipal N° 0116-2021-GM- | 3/05/2021 |Deductivo N° 02 de 30 2/06/2021
MDVY {Apéndice n.” 9} obva
Resolucion de Gerencia
Ampliacion N° 03 | Otorgado |Municipal N° 0150-2021-GM- | 11/06/2021 |Mayores metrados 20 2210612021
MOVY (Apéndice n.® 9)

Fuente: Informe t&cnico n.* 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Efaborado por: Comisién de Control.

Es decir, a ocho (8) dias de la culminacion reprogramada segiin plazo vigente de ejecucion de
obra, el 14 de junio de 2021, {a residente de obra present6 al supervisor de obra el expediente
de adicional y deductivo n.° 03 y ampliacion de plazo n.° 04 por setenta y cinco {75) dias
calendario (para la ejecucion del citado adicional).
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Al respecto, el numeral 4. “Descripcion del Adicional” de la Memoria Descriptiva del expediente
del adicional y deductivo n.° 03 (Apéndice n.° 12), sefiala que, dicho adicional “comprende el
CAMBIO DE TRAZO DEL CAMINO PEATONAL HACIA LA CATARATA DE SOGAY desde la
progresiva 3+500 a la 4+040 por el cauce del rio (..)” (El énfasis es nuestro); es decir, el adicional
y deductivo vinculante esta relacionado al cambio del trazo del camino peatonal desde la
progresiva 3+500 hasta la catarata de Sogay (final del camino peatonal), todo ello, con el fin de
alcanzar el objetivo del proyecto conforme lo sefialado por el contratista en dicho numeral segin
el detalle siguiente:

“4. DESCRIPCION DEL ADICIONAL
L

Las actividades propuestas en el Adicional N° 03 han sido establecidas de tal manera que permitan
alcanzar el objetivo del proyecto “Accesibilidad peatonal a la catarata de Sogay” (...)" (E| énfasis

es nuestro).

o8 A o . 2 i o .
,'@ﬁ{. Cabe sefialar que, el expediente del adicional y deductivo n.° 03 de obra, se sustent6 en el
3 % ' “CAMBIO DE TRAZO DEL CAMINO PEATONAL HACIA LA CATARATA DE SOGAY" desde la
\E % progresiva 3+500 a la 4+040 siendo el nuevo trazo por el cauce del rio Sogay.

[\ L,%b &

\ _@&i Al respecto, segiin lo sefialado en el numeral “3. JUSTIFICACION DEL ADICIONAL DE OBRA®
de la Memoria Descriptiva del expediente del adiciona! y deductivo n.* 03 de obra (Apéndice
n.° 12), el adicional de obra n.® 03 fue generado por dos (2) causales: i} Inviabilidad de las metas

T proyectadas en el expediente técnico entre las progresivas 3+700 a la 3+935.65 (catarata Sogay)

@ y ii) Incompatibilidad entre los planos de detalle del expediente técnico con la topografia real de
\ la zona. El detalle de estas nos causales se puede observar en el informe tecnico
fiuon ) n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024
£/ (Apéndice n.° 7).

4.2 Del deductivo n.° 03

El presupuesto deductivo n.° 03 de obra {Apéndice n.° 12), considerd el deductivo de tres (3)
estructuras (pase estructura metélica reticular, pasarela y mirador), asi como la conformacion
del camino en roca, las mismas que se encuentra ubicadas en ciertos tramos de la progresiva
KM 3+770 a la progresiva final de la obra KM 3+935.65 (cataratas de Sogay), segun se denota
a continuacion:
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Imagen n.° 12
Croquis de trabajos reducidos en el deductivo n.° 3

\_ Esfructura deducida en el
e, /‘l Estructura deducida en el Deductivo N° 03
R Deductivo N° 03

Estructura deducida en el
N Deductivo N° 03 Camino en roca deducido
en el Deductivo N° 03

CATARATAS
SOGAY |

niciy
Coming & roc

Trazo del camino peatonal

"ESCALERA CARACOL

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.°7).
Elaborado por: Comision de Control.

La imagen anterior, revela que las estructuras y trabajos deducidos en el presupuesto del
deductivo n.” 03 de obra (Apéndice n.° 12}, corresponden al tramo final def camino peatonal
(desde la progresiva 3+770 hasta la 3+936), asimismo, la imagen anterior denota que, el final
del camino peatonal establecido en el expediente técnico correspondia a la progresiva
3+935.656 (3+936), siendo que en esta Ultima progresiva se establecio la ejecucion de la
estructura del mirador; el mismo que era contigua a las cataratas de Sogay.

e 4.3 Del adicional n.° 03

A\ Et nuevo trazo establecido en el adicional n.” 03 de obra, consider6 basicamente fa ejecucion de
o El dos (2) tramos de camino peatonal, el priméro desde la progresiva km 3+714 al 3+920 (Longitud

g L= 206 m) y el segundo tramo desde la progresiva km 3+930 al 4+040 (Longitud L= 110 m), en
adelante “Tramo " y “Tramo II" del adicional n.° 03 de obra, siendo esta (ltima progresiva
(KM 4-+040) el nuevo final del camino peatonal (contiguo a las cataratas de Sogay), en el cual se
establecié un mirador; al respecto, las estructuras y/o actividades consideradas en estos dos (2)
tramos se reflejan a continuacién:

e — e — S — _ E— _
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Imagen n°® 13
Croquis de ubicacién y secciones de tramos establecidos para ¢! adicional n.° 3

TRAMO |
Longitud L= 206 m,y
Ancho A= 2,50 m

TRAMO i
Longltud L=110my
ancho A=2,00m

SECCION TIPICA ENROCADO LATERAL: TRAMO | -[SECCION TIPICA CORTE Y PERFILADO EN ROCA:

Progresiva 3+714 @ 3+920 (L~ 206 m) TRAMO [1 - Progresiva 3+330 @ 4+040 (L= 110 m)
La seccion tipica de este tramo, establecida en el plano es la|La seccion tipica de este tramo, establecida en &l plano es la
siguiente: siguiente:
SECCION TIPICA y :
ENROCADO LATERAL ;
SECCION TIPICA
T\ CORTE Y PERFILADO EN ROCA {
b~ o AN /,
NETY Y s 7/
} e ot
- ) . g e
A2 ey i BEANERO (A%
(cAv @

Segln Lamina n.° “ARQ-01" plano “DETALLES BARANDA DE|Segin Lamina n.° “ARQ-01" plano “DETALLES BARANDA
SEGURIDAD PERFILADO - ENROCADO” (Apéndice n.° 12)\DE SEGURIDAD PERFILADO — ENROCADO" (Apéndice
del adicional n.” 03 de obra, el camino peatonal con enrocadofn,° 12) del adicional n.° 03 de obra, el camino peatonal con
debia tener una superficie plana transitable de ancho 2,50|corte y perfilado debia tener una superficie plana transitable
metros. de ancho minimo de 2,00 metros.

En una longitud L= 206,00m (progresiva km 3+714 a la 3+920 - |En yna longitud L= 110,00 m (progresiva km 3+930 a la 4+040
margen izquierdo del rio), se trata de la construccion de unaj. margen izquierdo del rio) y Corresponde el framo final hacia
estructura conformada por rocas colocadas 0 acomodadas confe| mirador propuesto para observar las Cataratas, el cual
ayuda de equipos mecénicos como el sistema TIRFOR o|consiste en la construccion de terraplenes sobre terreno
POLIPASTO, la roca a utilizar seré extraida del mismo cause®.|inglinado o a media ladera, ef talud de la superficie existente
debera cortarse en forma escalonada de acuerdo con los
Al respecto, se precisa que, para el enrocado de este tramo, los planos o especificaciones técnicas previstas?!.

planos del Expediente Técnico del Adicional n.° 03 de obra,
establecieron que las rocas a utilizarse debian ser de un
didmetro minimo un (1) metro.

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de seliembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Confrol.

\\
- ¥ Conforme lo establecido en el tifulo IV “Descripcién del proyecto” del Capitulo | ‘memoria Descriptiva™ - Estudios Basicos, del Expediente Técnico
* | de Adicional y Deductivo n.° 03 y ampliacion de plazo n.® 04,
& 4 Conforme lo establecido en el fitulo IV “Descripein del proyecto” def Capltulo | “memotia Descriptiva” - Estudios Basicos, del Expediente Técnico
"7/ de Adicional y Deductivo n.® 03 y ampliacién de plazo n.” 04.
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El cuadro anterior, denota que, para el Tramo | del camino del adicional n.° 03 de obra, se
establecid la ejecucion de camino peatonal con enrocado® en una longitud L= 206,00 m
(progresiva km 3+714 a [a 3+920 — margen izquierdo del rio) con una superficie plana transitable
de ancho 2,50 m, ef mismo que debia ser ejecutado dentro del cauce del rio®,

Por su parte, el cuadro anterior denota que, para el Tramo [l del camino peatonal de! adicional
n.” 03 de obra, se estableci6 la ejecucion de camino peatonal con corte y perfilado en roca en
una longitud L= 110,00 m (progresiva km 3+930 a la 4+040 - margen izquierdo del rio) con una
superficie plana transitable de ancho minimo de 2,00 m.

Al respecto, el presupuesto del adicional n.® 03 de obra {Apéndice n.° 12) establecio el monto
de S/ 483 295,36. Asimismo, los metrados considerados en el presupuesto de adicional de obra
n.° 03 para la ejecucion del Tramo |, se sustentan en la “Planila de Sustento de Metrados”
(Apéndice n.° 12), segin el detalle siguiente:

Cuadron.°7
Metrado de partidas de tramo | establecido en el adicional n.° 03

Partida 0201 CAVACION DE WATERIAL SUELTO Y PERFILADO Toal: 154,50 M3
Descripcidn | Largo | AdAncho | Alte | Parcial
ENROCADODE PROG 3+714KMA3+620 | | 20600 [ 160 | T 080 [ 15450
Partida 02.02 EXTRACCION Y ACARREQ DE ROCA Total :  463.50 M3
Descripcidn | Zarge [ Ancho | Alle | Parcial
ENROCADO DE PROG 3+714 KMASH20 _ | | 20600 | 150 | 1% | EE)
Partida 02.03 COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA PARA CAMINERIA Total: 523.50 M3
Descripcidn [ Largo | _Anchoe | AWt | Parcial
ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 3+920 206.00 1.50 1.50 ﬁl 463.50
ENROCADO MIRADOR PROG 4+040 8.00 500 | 1.50 60.00
Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CGIGRAR/OCI-MDY- TERWFAEZIF de 2 de setiembre de 2024 {(Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comisidn de Control.

El cuadro anterior denota que, para el Tramo |, la pianilla de sustento de metrados del
presupuesto de adicional n.° 03 de obra (Apéndice n.° 12), considerd las partidas: 02.01
‘excavacion de material suelto y perfilado para enrocado’, 02.02 “extraccion y acarreo de roca”
y 02.03 “colocacion y acomodo de roca para camineria’ para la ejecucion de 206 metros de
largo de camino peatonal con enrocado (desde la progresiva 3+714 a la 3+920); ademas,
considert la partida 02.03 “colocacion y acomodo de roca para camineria’ para el enrocado del
mirador ubicado en la progresiva 4+040 (Tramo Ii) con dimensiones de: ocho (8) metros de largo
por cinco (5) metros de ancho.

Por su parte, dentro de los mefrados de los presupuestos de ejecucion del Tramo Il, se sustenta
la “Planilla de Sustento de Metrados” (Apéndice n.° 12) de las partidas relacionadas a la
ejecucion del perfilado y corte de roca e instalacion de pasamanos de tubo de fierro galvanizado
de diametro de dos pulgadas (2°), segin el detalle siguiente:

%2 El enrocado del camino peatonal del Tramo ! debian ejecutarse con rocas de un diametro minimo un (1) metro.
% El cauce de un rio es la superficie cubierta por agua en el momento de méaxima crecida del régimen de un rio.
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Cuadron.’ 8
Metrado de partidas de tramo Il establecido en el adicional n° 03 de obra

Paitida 02.04 PERFILADO Y CORTE DE ROCA CON EQUIPO MEDIANO Total:  55.00 M)jl
Descripclon | NEtem] Area] Largo]  Ancho] Alto] Parcial
PERFILADO DE ROCA PROG 3+930 KM A
44040 05 l 110.00 II §5.00
Partida 04.01 PASAMANO DE TUBO F°G° DE 2* EN ROCA Total: 21000 M
Descripelén |__NElem| Area] Largo]  Ancho] Alto] — Parcial
PROG 34820 KM A 3+920 100.00 100.00
PROG 3+930 KM A 3+4040 110.00 110.00
Partida 04.02 PERFORACION C/BROCA PARA ANCLAJE DE PASAMANO Total: 210.00 UND
Descripcion |__NElem| Areal Largo|  Anchol Alto|  Parclal
PROG 3+820 KM A 3+920 100 00.00

( PROG 3+930 KM A 3+4040 110 10.00

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de sefiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control.

,lm EAN El cuadro anterior denota que, la planilla de sustento de metrados del presupuesto de adicional
I : : n.° 03 de obra (Apéndice n.® 12), considero el perfilado y corte de roca (partida 02.04) para la
ejecucion de 110 metros de camino peatonal desde la progresiva 3+930 a la 4+040 (Tramo ll);
ademas, considerd el presupuesto para la instalacion de pasamanos de tubo de fierro
galvanizado de dos pulgadas (2°) (partidas 04.01 y 04.02) para los Tramos | y iI, 100 metros para
el Tramo | (progresiva 3+820 a 3+920) y 110 metros para el Tramo Il (progresiva 3+930 a 4+040).

Cabe seffalar que mediante carta n.° 095-2021/JUR-1 de 14 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 12), Jes(s Luis Umeres Riveros, supervisor de Obra, dio opinion favorable al expediente de
adicional y deductivo n.° 03 presentado por contratista, siendo que en la mencionada carta
sefialo que las partidas adicionales son estrigtamente necesarias. Dicha carta, fue derivada al
area de Obras Piblicas, mediante proveido n.° 2258-2021 GI.DUyR MDVY de 16 de junio de
2021 (Apéndice n.° 12).

Posteriormente, en  atencion a la citada carta, mediante informe
n.° 1433-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 30 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12) Justino Luis
Velasquez Monteagudo, encargado del Area de Obras Publicas, indico, a Marco Antonio Quispe
Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, que el adicional y deductivo
n.® 03 de obra es indispensable para el cumplimiento de los objetivos principales planteados en
el proyecto, y recomendd que se continie el tramite de aprobacion. De la misma forma, en
atencion a ello, mediante informe n.° 1839-2021/GIDURMDVY de 30 de junio de 2021
(Apéndice n.° 12) Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural, dio opinién favorable sobre los antecedentes técnicos presentados por ef Area de Obras
Pblicas y solicitd su aprobacion y la disponibilidad presupuestal,

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0168-2021-GM-MDVY de 1 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 12) ia Entidad aprobo la prestacién adicional y deductivo vinculante
n.° 03 y la ampliacién de plazo n.° 4 por setenta y cinco (75) dias calendario siendo entonces la
nueva fecha de culminacion reprogramada el 16 de setiembre de 2021.

e EE————— e ———
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4.4De las valorizaciones de ejecucion del adicional n.° 03 de obra

Los trabajos concemientes a la ejecucion del adicional n.® 03 de obra, fueron valorizados en dos
{2) periodos: valorizacion n.° 01 correspondiente al periodo: del 2 al 31 de julio de 2021
(Apéndice n.° 15), y [a valorizacion n.° 03 correspondiente al periodo: del 1 al 16 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 15).

Imagen n.® 14
Resumen de la valorizacién acumulada final de ejecucién del adicional n.° 03 de obra
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Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Controf.

Se observa que el contratista ejecutd tnicamente el 38,80 % de los trabajos establecidos en el
adicional n.° 03 de obra, por lo tanto, la valorizacién n.° 03 del adicional n.® 03 de obra revelaba
que, €l contratista no ejecutd €l 61,20 % del adicional n.° 03 de obra.
L
Alrespecto, seglin la “Planilla de Sustento de Metrados — Valorizacion 1 (Adicional 3)" {Apéndice
n.® 15) y *Planilla de Sustento de Metrados - Valorizacién 3 (Adicional 3)” (Apéndice n.® 15), ef
contratista Unicamente ejecuté 101 metros de camino peatonal con enrocado del Tramo | del
Adicional n.° 03 de obra, pese a que se estableci6 la ejecucion de 206 metros en el expediente
adicional y deductivo n.” 03, eflo conforme se denota a continuacion:

Cuadron.” 9
Metrado de partidas de tramo | valorizado en el adicional n.° 03
] N°de . Metrados
Partida Descripcién Valorizacién Largo Anclio Alto | Parcial Valor:zado
02.01 | EXCAVACION DE MATERIAL SUELTO Y PERFILADO PARA ENROCADO
ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 3+794 Valorizacion N°01]  80.00[{ 1.50] 050] 60.00] 60.00
PROG. 3+820 e 15.00{| 0.80] 0.30 3.60
PROG. 3+020 Velorizacion N° 02— ¢ o5l 0.60] 030 1.48] %0
Total (101.0 63.60
02.02 |EXTRACCION Y ACARREO DE ROCA e
ENROCADOQ DE PROG 3+714 KM A 3+7% Valorizacién N° 01] _ 80.00[ 1 1. 1.00] 120.00] 120.00
PROG. 3+820 T — 15.00{| 0.80] 0.0 7.20
PROG. 34920 Valorizacion N° 02— 90 a0l o0 2.88] 2
Tota) {(101.00) “—— 127.20
02.03 [COLOCACION Y ACOMOBO DE ROCA PARA CAMINERIA
ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 3+794 { Valorizacion N°01]__80.00] 1.50] 1.00] 120.00] 120.00

% Se cuenta con las valorizaciones n.° 01 y 03, cabe indicar que no se tramito el pago de la valorizacién n.° 02 comespondiente a agosto. La
valorizacién n.” 01 del adicional n.” 03 comesponde al comprobante de pago n.° 5830 de 31 de agosto de 2021 {Apéndlce n.° 15); y la valorizacién
n.° 03 del adicional n.” 03 corresponde al comprobante de pago n.° 10208 de 28 de diciembre de 2021 {Apéndice n.° 15).

%
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N°de Metrados
Partida Descripcibn Valorizacién Largo fnohor Afto | Parcial Valogzado
PROG. 3+820 N 15.00{ | 0.80§ 0.60 7.20
PROG. 3+920 Valorizacién N* 02 0s0] 060] 288 2
Total {101.00 ) 127.20
Euente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRARIOCIMDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2@ setiembre de 2024 (Apéndice ne7).

Elaborado por: Comision de Control.

Respecto al Tramo !l del Adicional n.® 03 de obra, se precisa que, segln la “Planilla de Sustento
de Metrados® — Valorizacion 1 (Adicional 3)” (Apéndice n.° 15) y “Planilla de Sustento de
Metrados — Valorizacion 3 {Adicional 3)” (Apéndice n.° 15), el contratista (nicamente ejecutd el
perfilado y corte de roca de 50 metros de camino peatonal de! Tramo Il establecido en el Adicional
n.° 03 de obra, ello conforme se denota a continuacion:

Cuadro n.° 10
Metrado de partidas de tramo H valorizado en el adicional n.° 03
Partida Descripcion e Area | Largo | Ancho| Alto | Parclal Metrado
Valorizacién Valorfzado
02.04 | PERFILADO Y CORTE DE ROCA CON EQUIPO MEDIANO
Valorizacién N° 01 - - - - - -
4"555‘”‘00 PROG3#70KMA | yanizacion Ne 02| 08| 5000 4000 | 4000
Total (50,00 40.00 40.00

Fuente: Informe técnico n.* 01-2024-CGIGRARJOCI-MDY-MTPSOGAYIERM-AEZR’iesfde setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado po: Comisién de Control.

Por lo mencionado, del informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-
AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7) y de la revision a las valorizaciones de
ejecucion del adicional n.° 03 de obra, se advierte que el contratista no gjecuto la totalidad de
camino peatonal de los Tramos | y Il establecidos en e! expediente del adicional y deductivo
n. 03, por lo que, €l contratista no culminé con la ejecucion de la prestacion objeto del contrato.

De la revision a los comprobantes de pago del adicional n.° 03 de obra, se observa que mediante
caria n.° 043.2021.SOGAY.AUREUM de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 15), el
residente presento al supervisor de obra la valogizacion n.* 3 de! adicional n.° 03 de obra con los
metrados indicados anteriormente.

En atencion a ello, Jesis Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, mediante carta
n.° 130-2021/JUR-1 de 6 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 15) present6 a la Entidad la
mencionada valorizacién n.° 3 del adicional n.° 03 de obra, y adjunto el informe mensual
n.° 18-2021/JUR-SO-CC-MDVY de 5 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 15). En el citado informe
sefialo que el avance fisico de ejecucion acumulado correspondiente al adicional n.° 03 es de
38,80%, asi como en la seccion “L.- Observaciones” indicé “Hasta ef presente mes se ha
registrado un avance fisico de la obra del 38.80% en el acumulado, y lo programado hasta el
presente mes es de 100.00% en el acumulado, por lo que se da por finalizado los trabgjos
pertenecientes al presente adicional de obra, por lo que la gjecucion de los adicional N° 03 se
encuentra en estado CULMINADO”. Ademas, en el mencionado informe el supervisor de obra
concluyo que “a obra se encuentra en estado CULMINADO, por lo que se da por finalizado la
gjecucion de las partidas del proyecto (...)"; ello pese a que el contratista no culmind con la
ejecucion de las partidas de! adicional n.® 03,

Posteriormente, mediante informe n.® 2333-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 3 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 15), Justino Veldsquez Monteagudo, encargado del area de Obras Publicas,
informé a Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural,
observaciones a la valorizacién del adicional n.° 03; sin embargo, ninguna observacion esta

35 Al respecto, Se aprecia que, la planilla de metrados no sefiala el ancho de camino peatonal ejecutado, siendo que Unicamente sefiala ef drea de
la seccitn transversal de) camino peatonal conformado (0,80 m2).
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relacionada a la falta de cumplimiento de la ejecucion de la prestacion de! adicional n.® 03. Luego,
estas observaciones fueron comunicadas al supervisor de obra y levantadas por el contratista.

Ante ello, mediante informe n.° 2664-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 15) Justino Velasquez Monteagudo, encargado del area de Obras Piblicas,
sefialo que “/a gjecucion de la obra en la Valorizacion de obra N° 03 del Adicional de obra N° 03
se encuentra CULMINADO al 38.80% seguin el calendario actualizado {...)" y dio la conformidad
para el pago de la mencionada valorizacion. Al respecto, se observa que, en esa oportunidad el
citado servidor no superviso, ni advirtio que no se culminé fa ejecucion total de las partidas del
adicional n.® 03, mas alin correspondiendo esta valorizacion al 16 de sefiembre de 2021, que es
la fecha de cuiminacion del plazo de ejecucion de la obra; y pese a que, para el citado servidor
aprobo el adicional y deductivo n.° 03 indicando que era indispensable la ejecucion de las
partidas adicionales

Seguidamente, Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural, mediante informe n.* 03971-2021-GIDUR/MDVY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.® 15) dio conformidad al pago de la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 3, también sin
supervisar, ni advertir que el adicional n.° 03 de obra no se encontraba culminado; pese a que,
en su analisis el citado servidor sefialé que “la ejecucion de obra en la Valorizacién de obra
N° 03 del Adicional de obra N° 03 se encuentra CULMINADO al 38,80% (...)’", siendo esta
valorizacion correspondiente al periodo del 1 al 16 de sefiembre de 2021, fecha de culminacion
del plazo de ejecucion de la obra; y teniendo en cuenta que dio tramite para la aprobacion del
expediente del adicional y deductivo n.° 03,

4.5De la inspeccién fisica realizada al camino peatonal ejecutado por el contratista

Con ¢l propsito de verificar los trabajos del camino peatonal ejecutados en la obra (ejecutado
por el Contratista), el 19 de agosto de 2024 se realiz6 una visita de inspeccion fisica a dicho
camino peatonal, cuyas observaciones fueron evidenciadas en el acta
n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY/SCE-MTPSOGAY de 19 de agosto de 2024 (Apéndice
n.° 23).

Durante la inspeccién fisica antes citada, se corroboré lo advertido lineas arriba, que, el
contratista no culminé la ejecucion de los tramos | y Il del camino peatonal aprobados en el
adicionai n.® 03 de obra, ello conforme se detalla a continuacion.

Respecto al tramo [ del camino peatonal (tramo con enrocado) establecido en el adicional
n.® 03 de obra, se corroboré durante la inspeccion que el contratista ejecutd 100,80 m de los
206,00 m de camino peatonal establecido en el adicional n.® 03 de obra, es decir, el contratista
no culmind con la ejecucion de la totalidad del tramo | de camino peatonal con enrocado, siendo
el saldo aproximado®® de 105,20 m (206,00 - 100,8 m) de camino peatonal con enrocado, como
se muestra en la siguiente imagen:

—b - e — — S — S —
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Imagen n.° 15
Tramo | de camino peatonal con enrocado del adicional n.° 03 ejecutado parciaimente
Tramo | de camino peatonal con enrocado establecido Segmento del tramo | de camino peatonal con
en el Adicional n.° 03 de obra de longitud L= 206m | enrocado ejecutado por el Contratista de longitud L=
(desde la progresiva KM 3+714 a la 3+920) 100,80 m

-~
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AU TRAMO mnocmol
S

S,
.
-
-
——
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( Se conslatd que el contratista l‘mit:ameﬁte ejecutd 100,80 m del tramo | de camino peatonal con
enrocado, de los 206 m establecidos en el Adicional n.° 03 de obra.
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El camino peatonal con enrocado ejecutado por el contratista, esta ubicado en el margen izquierdo del rio (izquierda mirando aguas abajo)
en una longitud aproximada de 100,80 metros.
Asimismo, se aprecia que, el camino peatonal con enrocado ejecutado en la obra (Adicional n.® 03) no tiene una superficie plana, €l ancho

no es uniforme y el diametro de las piedras o focas son variables.
Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comision de Control.

Imagen n.° 16
Final del camino peatonal con enrocado ejecutado en la obra (adicional n.® 03) L= 100,80 m -
margen izquierdo del rio

»

A

A
-

Fin del segmenio de caminoen |
el margen izquierdo del rio (Vista
frontal)
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¢l margen izquierdo del rio (Vista ,‘
frontal)

Para poder continuar hacia las
cataratas de Sogay, se tiene que
cruzar as aguas del rio.

= T e b

Culminado el tramo del enrocado, el camino peatonal no tiene continuidad, es decir, ya no se puede avanzar por el margen izquierdo
del rio; para poder continuar hacia las cataratas de Sogay, se fiene que cruzar fas aguas def rio y continuar por €l margen derecho del
rio.

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CGIGRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.

De las imégenes anteriores, se ratifica lo advertido lineas arriba, que el contratista no culminé la
gjecucion de los 206,00 m de camino peatonal con enrocado establecido para el tramo | del
adicional n.° 03 de obra; asi como que el camino peatonal no tiene continuidad, debido a que no
se puede seguir avanzando por el margen izquierdo del rio.

Para avanzar hacia las cataratas de Sogay, se tiene que cruzar el rio y continuar por el margen
derecho del rio. Al respecto, este tramo de recorrido (margen derecho) no cuenta con camino
peatonal en concordancia con secciones tipicas: “ENROCADO LATERAL" o “CORTE Y
PERFILADO EN ROCA” establecidas en el adicional n.° 03 de obra, es decir, en este tramo no
se aprecit la ejecucion de camino peatonal en concordancia con las caracteristicas y formas
correspondientes a las secciones tipicas antes mencionadas, ello conforme revela las imagenes
siguientes:
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Imagen n.® 17
Tramo del recorrido hacia las cataratas de Sogay que no cuenta con camino peatonal en concordancia
secciones tipicas: “enrocado lateral” o “corte y perfilado en roca” del adicional n.° 03 de obra - margen
derecho del rio
SECCION TiPICA ENROCADO LATERAL: TRAMO | -[SECCION TiPICA CORTE Y PERFILADO EN ROCA:
Progresiva 3+714 @ 34920 establecida en el[TRAMO |1l - Progresiva 3+930 @ 4+040
Adicional n.® 03 de obra establecida en el Adicional n.” 03 de obra

La seccién tipica de este tramo, establecida en eljLa seccién tipica de este tramo, establecida en el

plano es la siguiente: plano es la siguiente:
SECCION TIPICA / {
SECCION TIPICA /

]
i
I
CORTE Y PERFILADO EN ROCA E i
' o~ J
ENROCADO LATERAL e { =
]

/7

Segin Lamina n.° °“ARQ-01" plano “DETALLES
BARANDA DE SEGURIDAD PERFILADO -
ENROCADO" (Apéndice n.° 12) el camino peatonal
con corte y perfilado debia tener una superficie plana
transitable de ancho minimo de 2,00 metros.

Seglin Lamina n.° “ARQ-01" plano ‘DETALLES

BARANDA DE  SEGURIDAD  PERFILADO -

ENROCADC” (Apéndice n.° 12) el camino peatonal con

enrocado debia tener una superficie plana transitable

plana de ancho 2,50 metros.

Trazo del tramo de recorrido, margen derecho del rio (margen del rio opuesto al margen izquierdo
en el cual se debia ejecutar el enrocado}

Trazo del ramo de recormido, margen

. derecho del rio (margen del rio opuesto al
margen izquierdo en el cual se debia
siecutar el enroradol

-
-
)

L EYENDA n
TRAZO DEL RECORRILD HACIA AS CATARATAS | mm m m m e §
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3 Fhen-

Lecho rocoso en estado natural

o oty

L " > -
Lecho rocoso en estado natural
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Las iméagenes reflejan la presencia de lecho rocoso en estado natural.
Asimismo, reflejan que, en este tramo no se ejecuté camino peatonal en concordancia con las Secciones tipicas: ‘ENROCADO

LATERAL" 6 “CORTE Y PERFILADO EN ROCA” establecidas en el Adicional N° 03 de obra y reflejadas en el ANEXO N° 01

de la presente acta.
Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/IGRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comision de Control.

Ademés, en clerta parte del recorrido de este tramo (margen derecho), las personas tienen que
pasar arrastrandose por debajo de dos {2) rocas superpuestas una encima de la otra, exponiendo
asi la integridad fisica de los peatones por posibles desprendimientos de dichas rocas o por
golpes de la cabeza en la roca, siendo que esta situacion no permite una adecuada

transitabilidad, ello conforme revela las imagenes siguientes.
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Imagen n.° 18
Tramo del recorrido hacia las cataratas de Sogay que no cuenta con camino peatonal en concordancia
secciones tipicas: “enrocado lateral” o “corte y perfilado en roca” del adicional n.® 03 de obra - margen
derecho del rio

En cierta parte de este tramo, las personas tienen que pasar arrastrandose por debajo de dos (2) rocas superpuestas, una
encima de la otra, exponiéndose asi ta integridad fisica de los peatones por posibles desprendimientos de dichas rocas o
por golpes de |a cabeza en la roca inferior,

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.

Siguiendo el recorrido, pasando por debajo de las 2 rocas, se observa que el tramo no se ejecuté el camine
peatonal segiin las secciones establecidas para el adicional n.® 03, como se muestra a confinuacion.
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Imagen n.° 19
Tramo del recorrido hacia las cataratas de Sogay que no cuenta con camino peatonal en concordancia
secciones tipicas: “enrocado lateral” o “corte y perfilado en roca” del adicional n.° 03 de obra - margen
derecho del rio

Este tramo de recorrido culmina
debido a la presencia de un

blogue de roca que impide que

@ pueda seguir avanzando por

este margen E

af N

Tek g U A

Las imagenes reflejan la presencia de lecho rocoso en estado natural. Asimismo, reflejan que, en este tramo no se ejecutd
el camino peatonal en concordancia con las Secciones tipicas: “ENROCADO LATERAL’ o “CORTE Y PERFILADO EN
ROCA" establecidas en el Adicional N° 03 de obra.

Este framo de recorrido culmina debido a la presencia de un bloque de roca que impide que se pueda seguir avanzando
por este margen.

Para poder continuar con el recorrido hacia las cataratas de Sogay, se tiene que volver a cruzar las aguas del rio y continuar
por el margen izquierdo del rio.

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Efaborado por: Comisién de Control.

Respecto al tramo Il de camino peatonal (tramo con corte y perfilado en roca) establecido en el
adicional n.° 03 de obra, se aprecia que, este tramo de recorrido Unicamente tiene una iongitud

j Informe de Control Especifico n.° 024-2024-2-1318-SCE
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de 60,35 metros aproximadamente® de los cuales 23,75% metros corresponden a gradas de
concreto adecuados al tereno, elio conforme lo anotado en el acta
n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY/SCE-MTPSOGAY de 19 de agosto de 2024 {Apéndice
n.° 23).

En este tramo (tramo Il del Adicional n.® 03 de obra) debia ejecutarse el camino peatonal en una
longitud L= 110 metros (comprendido desde la progresiva KM 3+930 a la 4+040) con un ancho
de camino de 2,00 m; sin embargo, conforme se menciond lineas arriba, en este tramo
unicamente se puede recorrer 60,35 m, por lo tanto, en principio, se tiene aproximadamente
49,65 metros (110 m - 60,35 m) de recorrido intransitable del tramo Il del adicional n.° 03 de
obra, eflo conforme revelan las imagenes siguientes:.

Imagenn.® 20
Trazo del tramo del recorrido final de la obra de L= 60,35 inferior a Ia longitud L= 110 m de camino
peatonal del tramo Il del adicional n.° 03 de obra

Tramo Il de camino peatonal con corte y | Trazo del tramo de recorrido realizado en la
perfilado en roca del Adicional n.° 03 de obra de inspeccidn fisica de obra L= 60,35 m
{ .
longitud
L= 110 m {desde la progresiva KM 34930 a la
4+040)

o NAL
TRAMO FiN L o35 M
l‘?c‘li'ggr‘\l ?:zl{ulerdo Eel rio

LEYENDA
TRAZ0 DEL RECORRIDO HACIA LAS CATARATAS | — — — - —

Se eonstaté que, en este tramo Unicamente se
puede recorrer 60,35 m.

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.°7)
e Elaborado por: Comisitn de Control.

Asimismo, dentro los 60,35 m de recorrido de este tramo, no se aprecid la ejecucion de corte y
perfilado en roca3® conforme lo establecido en la “SECCION TIPICA CORTE Y PERFILADO EN
ROCA: TRAMO", ello conforme se revela las imagenes siguientes:

¥ Toda vez que las medidas realizadas en la inspeccion fisica a obra se hicieron mediante cinta métrica.
* Que cormesponde a la suma de los framos de gradas: 6,70 m + 8,95 +8,10 m = 23,75 m.
* No obstante, se apreci6 la ejecucion de gradas de concreto en una longitud de 23,75 metros aproximadamente.

%.W _ — — —
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Imagen n.® 21
Tramo final del recorrido hacia las cataratas de Sogay L= 60,35 m, que no fue ejecutado en
concordancia con la seccién tipica “corte y perfilado en roca” del adicional n.° 03 de obra
SECCION TIPICA CORTE Y PERFILADO EN ROCA: TRAMO Il, establecido en el Adicional n.° 03 de obra
para este tramo (Progresiva km 3+930 @ 4+040)
La seccion tipica de este tramo, establecida en el plano es la siguiente:

SEHCCION TIPICA
CORTE Y PERFILADO EN ROCA

_ SR
o r

290 MNINO

//—'

7
Segun Lamina n.* “ARQ-01" plano “DETALLES BARANDA DE SEGURIDAD PERFILADO - ENROCADQ” ¢l
camino peatonal con corte y perfilado debia tener una superficie transitable plana con un ancho minimo de
2,00 metros.

Fin del recorrido hacia las
cataratas de Sogay

Lecho rocoso en estado natural
[

e

o ;}E“:J‘},
X M\'q‘\:,‘

Lecho rocoso en estado natural

Las imagenes reflejan la presencia de lecho rocoso en estado natural. Asimismo, reflejan que, en esta parte no se ejecutd
¢l camino peatonal en concordancia con las Secciones tipicas: “ENROCADO LATERAL" o “CORTE Y PERFILADO EN
ROCA" establecidas en ¢l Adicional N° 03 de obra.

Este tramo corresponde al tramo final del recorrido.

El recorrido culmina ante la presencia de barandas metalicas adaptadas al lecho rocoso, asimismo, ya ne se puede
continuar con el recorrido hacia las cataratas de Sogay debido a la presencia de lecho rocoso intransitable.

Fuente: Informe técnico n.* 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.
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Ademas, se precisa que, durante la inspeccion fisica a la obra, se observé que, el recorrido de
la obra culmind ante la presencia de barandas metalicas adaptadas al lecho rocoso, asimismo,
se advirtio que desde este lugar, Gnicamente se puede apreciar parcialmente las cataratas de
Sogay, es decir, no se logra apreciar el infegro de las cataratas de Sogay; siendo entonces que,
para apreciarlas en su integridad se tendria que seguir avanzando.

Imagen n.° 22
Vista parcial de las cataratas de Sogay, tomada desde el final del recorrido
) v 1 . Iy '(‘j‘l)‘r_’ - - r‘;l .-

sl Desde final del recorrido, se puede ! : -, Y
™\ apreciar parciakment las cataratas de PR ‘T’
= Sogay, es decir, no 50 aprecia el
Integro de Ias cataratas.

La Gnica manera de seguir avanzando hacia las
calaratas es por el cauce del rio, para lo cual se
tendila que descender a dicho cauce mediante

la ayuda de s0gas y este descenso es riesgoso.

B [ 4y 4

El recorrido culmin ante la presencia de barandas metalicas adaptadas al lecho rocoso, asimismo, ya no se puede
continuar con el recorrido hacia las cataratas de Sogay debido a la presencia de lecho rocoso intransitable; siendo que,
la Unica manera de seguir avanzando hacia las cataratas es por el cauce del rio, para lo cual se fendria que descender
a dicho cauce mediante la ayuda de sogas y este descenso es riesgoso para la integridad fisica de las personas.
Desde el final del recorrido, se puede apreciar parcialmente las cataratas de Sogay, es decir, no se aprecia el integro
de Ias cataratas de Sogay, para apreciarlas en su integridad se tendria que sequir avanzando.

Fuente: nforme técnico n.° 01-2024-CGIGRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.

u«*:.‘f'»”
- e e e e ———— e
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Adicionalmente, cabe sefialar que, el adicional n.> 03 de obra establecid la ejecucion de un
mirador de largo L= 8,00 m y ancho A= 5,00 m el cual debia estar ubicado al final del camino
peatonal del tramo Il (progresiva KM 4+040); no obstante, como se aprecia en las imagenes
anteriores no se observd un mirador, ratificando que el contratista no lo ejecutd, pese a estar
establecido en el adicional n.° 03

Por ofro lado, respecto a los comentarios anotados en e acta
n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY/SCE-MTPSOGAY de 19 de agosto de 2024 (Apéndice
n.° 23), cabe realizar las siguientes precisiones. Mediante la citada acta Jests Luis Umeres
Riveros, supervisor de obra indicd que “no se ha exhibido ningtin plano post-construccién con su
firma y selfo”; sin embargo, cabe resaltar que en la inspeccién de obra se exhibieron los planos
post construccion presentados por el contratista en la liquidacion de obra, y estos planos son
identicos a los planos (Apéndice n.° 24) que se encontraron en el archivador administrativo® de
la obra {tomo If) que contienen la firma y sello tanto def residente como del mismo supervisor de
obra.

Ademés, en la citada acta de inspeccion de obra, los miembros del Comité de Recepcion
refirieron que al momento de la recepcion no contaron con el Plano “Detalles Baranda de
Seguridad Perfilado — Enrocado” lamina N° “ARQ-01” (Apéndice n.° 12); sin embargo, cabe
sefialar, que el mencionado plano, que contiene las secciones tipicas del camino peatonal de!
adicional n.° 03 de obra, se encontraba en el expediente técnico del adicional y deductivo
vinculante n.® 03, y que fue revisado en su oportunidad para la aprobacién de! citado expediente
de adicional n.° 03, por Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado del area de Obras
Publicas, y Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,
ambos miembros del Comité de Recepcion.

En consecuencia, mediante la inspeccion a la obra realizada el 19 de agosto de 2024, se observo
que la obra no se encontraba cuiminada, puesto que, el tramo | de enrocado y el tramo !l de
corte y perfilado en roca que corresponderia al adicional n.° 03 de obra, no fue ejecutado
conforme en la longitud establecida, ni a la seccion tipica, establecida en el adicional n.° 03 de
obra; asi como, no se observé la ejecucion del mirador al final del ramo Il. Ademés, para llegar
alfinal del camino peatonal se tiene que cruzar dos veces las aguas del rio, y pasar arrastrandose
por debajo de dos rocas. En ese sentido, segiin las condiciones descritas, Justino Luis Velasquez
Monteagudo, encargado del &rea de Obras Piblicas, asi como, Marco Antonio Quispe Apaza,
gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural, no controlaron ni supervisaron que la
obra se ejecute de acuerdo a las especificaciones aprobadas y que las partidas aprobadas se
encueniren culminadas; cabe sefialar que los citados servidores integraron el Comité de
Recepcion.

5. DE LA RECEPCION DE OBRA

Mediante asiento del cuaderno de obra n.° 522 de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 13), el
residente comunico al supervisor de obra que €l contratista concluyé con ejecutar la obra de acuerdo
al expediente técnico y adicionales aprobados, por lo que solicit la recepcion de obra, segin ¢!
detalle siguiente:

“Asiento N° 522 Del Residente de Obra 16/09/2021
Habiéndose concluido el plazo contractual vigente (incluidas las ampliaciones de plazo por

adicionales); se solicita la verificacién de los trabajos ejecutados concordantes con el expediente
técnico y adicionales aprobados y conformidad de los mismo, con la finalidad de darse

. _.;“ Remitido al Organo de Contro! Institucional de la Municipalidad Distrital de Yarabamba mediante oficio n.® 007-2023-GIDUR/MDVY de 17 de

el " enero de 2023 (Apéndice n.® 24).

e e g e——— o ——— — —
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cumplimiento con el procedimiento de Recepcion de la Obra, en vista que la obra ha sido
culminada’ (E| énfasis es nuestro).

Igualmente, mediante asiento del cuaderno de obra n.® 523 de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 13), el supervisor de obra ratifico la culminacion de la obra, segin el detalle siguiente:

“ASIENTO N° 523 DEL SUPERVISOR DE OBRA 16/09/2021

{...)

- ACORDE AL ASIENTO N° 522 DFL RESIDENTE DE OBRA SE INDICA QUE SE
PROCEDIO CON LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS EN OBRA
CORROBORADOS POR ESTA SUPERVISION MEDIANTE REVISION A LA
POLIGONAL DE OBRA. POR LO QUE SE PROCEDERA CON LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES ANTE LA ENTIDAD, TODO ELLO HABIENDOSE CUMPLIDO
EL PLAZO DE OBRA" (E| énfasis es nuestro).

Al respecto, se precisa que, el término reprogramado final de ejecucion de obra fue el 16 de
setiembre de 2021, considerando las cuatro (4) ampliaciones de plazos otorgadas por la Entidad
dentro de ellas fa ampliacion de plazo n.® 04 por setenta y cinco (75) dias calendario para la
ejecucion del adicional n.° 03 de obra y las tres (3) suspensiones de plazos acordadas.

Por lo tanto, ¢l contratista empled los setenta y cinco (75) dias otorgados para la ejecucion del citado
adicional, pese que, conforme se sefiald lineas arriba, el contratista no culmind la ejecucion de los
trabajos establecidos en el adicional n.® 03 de obra, siendo que, linicamente ejecutd e! 38,80 % de
dichos trabajos, en ese sentido, el contratista no ejecuto el 61,20 % del adicional n.® 03 de obra, no
obstante, si se beneficié de la totalidad del plazo de setenta y cinco (75) dias otorgados para la
ejecucién del citado adicional incluido el plazo para el 61,20 % dejado de ejecutar.

Luego, Jests Luis Umeres Riveros, supervisor de Obra, mediante carta n.° 124-2021/JUR-1 de 21
de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25) comunicé a Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, la culminacion del plazo de ejecucion de obra y solicitd
la conformacion del comité de recepcion de obra, adjuntando ekcertificado de conformidad técnica
de misma fecha (Apéndice n.° 25). En el mencionado certificado el supervisor de Obra colocd un
listado de las partidas ejecutadas; sin embargo, incluy6 la partida de muro seco del expediente
técnico contractual, pese a que no fue ejecutada, asi como menciond algunas partidas ejecutadas
del adicional n.® 03, pero no la totalidad de estas que fueron aprobadas en dicho adicional, como se
muestra a continuacion:

,

Paf lo tanto, las partidas ejecutadas fanto en el expediente contractual como en los
expedientes adicionales de obra son los siguientes;

EXPEDIENTE CONTRACTUAL

SUB-PPTO.: 03 - MEJORAMIENTO DE CAMINO PEATONAL A CATARATAS
ITEM DESCRIPCION
03 MEJORAMIENTOQ DE CAMINO PEATONAL A CATARATAS
(..) (...)
03.04 MURO DE PIEDRA

03.04.01 EXCAVACION MANUAL DE ZAJAS
03.04.02 CONSTRUCCION DE MURO SECO

() (...}
(3
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ITEM DESCRIPCION
ADICIONAL N.° 03

01 OBRAS PRELIMINARES

01.01 OBRAS PROVISIONALES

01.01.01 ALMACEN, OFICINAS Y CASETA DE GUARDIANIA
01.01.02 MOVILIZACION Y  DESMOVILIZACION DE  EQUIPOS,
HERRAMIENTAS Y MATERIALES A ZONA DE DIFICIL ACCESO

01.02 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO - ZONA DE DIFICIL ACCESO

01.02.01 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL - ZONA DE DIFICIL
ACCESO

01.02.03 RECURSOS PARA RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS

02 CAMINERA PEATONAL DE ENROCADO

02.01 EXCAVACION DE MATERIAL SUELTO Y PERFILADO PARA
ENROCADO

02.02 EXTRACCION Y ACARREO DE ROCA

02.03 COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA PARA CAMINERA

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Por lo tanto, se da por conciuido el plazo de ejectcion de obra acorde al plazo de ejecucion
contractual y las ampliaciones de plazo aprobados por la entidad. Se informa a la entidad de
fa culminacion de los trabajos correspondientes al expediente contractual y a los adicionales
de obra.

(. ) .) »

Respecto a los trabajos para la ejecucion de los tramos | y Il de camino peatonal del adicional
n.” 03 de obra, el certificado de conformidad técnica emitido por el supervisor de obra, Gnicamente
refiere la ejecucion de fres (3) partidas (“02.01 EXCAVACION DE MATERIAL SUELTO Y
PERFILADO PARA ENROCADO’: “02.02 EXTRACCION Y ACARREO DE ROCA™ “02.03
COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA PARA CAMINERA’) para el camino peatonal con enrocado
(tramo ). *

Al respecto, conforme se denoto lineas arriba, la ejecucion del tramo Il del camino peatonal
(adicional n.> 03 de obra) debia ejecutarse mediante corte y perfilado en roca, para lo cual en dicho
adicional se estableci6 ia ejecucion de la partida “02.04 PERFILADO Y CORTE DE ROCA CON
EQUIPO MEDIANQ", por lo tanto, el certificado de conformidad del supervisor denota que, no se
ejecuto el corte y perfilado para la conformacion del framo Il del camino peatonal (adicional n.° 03
de obra); es decir, el citado certificado denotaba que la obra no fue culminada, situacion que vulnera
el numeral 208.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; no obstante, a ello, la
Entidad inici6 con el procedimiento de recepcion de obra.

Es asi que, mediante proveido n.° 4333-2021 GI.DUyRMDVY de 22 de setiembre de 2021
(Apéndice n.® 25), Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, derivé a Obras Publicas la mencionada carta n.° 124-2021/JUR-1 (Apéndice n.° 25). En
atencion a ello, Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado del area de Obras Piiblicas,
mediante informe n.® 2113-2021-AOP-GIDURMDVY de 22 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.® 25) concluy6 que es procedente la solicitud de recepcion de la obra y recomienda se prosiga con
el procedimiento de conformacion del comité de recepcion para la obra, pese que conforme se
menciono lineas arriba dicho certificado denotaba que no se ejecutd el corte y perfilado para la
conformacion del ramo Il def camino peatonal (adicional n.® 03 de obra).

Por lo que, mediante informe n.° 2879-2021-GIDUR/MDVY de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 25), Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, solicitd
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opinion legal y acto resolutivo para conformar el comité de recepcion de obra; siendo que mediante
informe n.® 359-2021-GAJ-MDVY de 23 de sefiembre de 2021 {Apéndice n.° 25) el Gerente de
Asesoria Juridica opin6 que es factible la conformacion del mencionado comité.

Es asi que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0263-2021-GM-MDVY de 23 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25) se aprobd la conformacion de comité para la recepcion de la
Obra siendo los miembros los siguientes:

“TITULARES
Primer Miembro: Ing. Marco Antonio Quispe Apaza
Segundo Miembro: Ing. Justino Luis Velésquez Montsagudo

mbk\ Tercer Miembro: Arq. Adoffo Dante Benavente Zegarra
(3 Ei SUPLENTES
%

()

/4
\U Posteriormente, segin consta en el acta de observaciones en proceso de recepcion de obra de 29
de sefiembre de 20214 (Apéndice n.° 16), se aprecia que, el Comité de Recepcion de obra
conjuntamente con representantes del contratista y supervision de obra se constituyeron en la obra,
con la finalidad de verificar el fiel cumplimiento de la ejecucién de) contrato de obra, ello conforme
se sefalada en dicha acta:

(...) todos reunidos con la finalidad de verificar ef fiel cumplimiento de la EJECUCION
del Contrato de Obra de acuerdo a planos y Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico aprobado y recepcionar los trabajos ejecutados.”

Al respecto, se precisa que, en la parte final de la citada acta, dejan constancia de los siguiente:

1.)

El comité de Recepcion deja constancia que, la presente acta es respecto a la
visualizacion segun las metas verificadas segtin planos post construccion concordante
con el expediente técnico, adicionales y deductivos aprobados; {..)” (El énfasis es
nuestro) y

Es decir segln lo manifestado en la citada acta, el Comité de Recepcion se reunié con los
representantes del contratista y Supervision de obra, con la finalidad de verificar el fiel cumplimiento
de la ejecucion del contrato de obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico, asimismo, refieren que, dicha acta es respecto a la visualizacion segun las
metas verificadas segln planos post construccion® concordante con el expediente técnico,
adicionales y deductivos aprobados.

Al respecto, del analisis realizado en el informe técnico
n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice
n.° 7) y de la lectura de los planos post construccion elaborados por el contratista (Apéndice
n.® 16), todos de fecha 7 de setiembre de 2021 (fecha anterior al acta de observaciones en proceso
de recepcion de obra de 29 de setiembre de 2021), se aprecia que, el contratista no culmind con la
ejecucion del Tramo | del camino peatonal con enrocado (adicional n.° 03 de obra), ello conforme
se revela a continuacion:

ool ?"'f"'ﬁ .L-as mismas observaciones consignadas en acla de observaciones en proceso de recepcion de obra de 29 de setiembre de 2021 , fueron
" anotadas en el asiento n.° 524 de 30 de setiembre de 2021 {Apéndice n.® 13) del cuademno de obra por el residente de cbra.
42 Plano post construccion: Son ios planos definitivos de la obra una vez que se ha terminado.
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Imagen n.° 23
Comparacién de la longitud aprobado en el adicional n.° 03 versus lo ejecutado segiin planos post
construccion - tramo | del adicional n.° 03 de obra
ramo |: Camino peatonal con enrocado, aprobado en elTramo I: Camino peatonal con enrocado ejecutado, segtin
dicional n.° 03 de obra lanos post construccién

HIARAnSY TRAMO ENROCADO

Eladicional n.® 03 de obra, establecid la ejecucion de 206 metros | De la lectura ‘PLANO MEJORAMIENTO DE CAMINO PEATONAL A
de camino peatonal con enrocado (desde la progresiva 3+714 a | CATARATAS MODULO ENFERMERIA EN CAMINERA” con numero
la 3+920). de piano “TOPO-CA-03" (Apéndice n.° 16), plano post construccion,
el contratista Unicamente ejecutd el camino peatonal con enrocado
desde la progresiva 3+714 a la 3+810 aproximadamente (95 metros),
pese a que el Tramo | del Adicional n.° 03 de obra establecia enrocado
desde la progresiva 3+714 a la 34920 (206 metros).

Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de satiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisin de Control.

Imagen n.° 24
Ejecucion inconclusa del camino peatonal con enrocado del tramo | del adicional n.° 3 denotado en los
planos post construccién

50 IRAMO FINAL CATARATA o

27w

.:F,z;

=
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, ||
Segun el plano post construccian *PLANO PLANTA Y Asimismo, segun dicho plano, se tiene un framo
PERFIL TRAMO FINAL CATARATA", el enrocado inhabilitado para trabajar, el cual inicia en la progresiva
ejecutado por el confratista inicia en la progresiva KM KM 3+780 {aproximadamente) y culmina en la
3+680 (aproximadamente} y culmina en la progresiva progresiva KM 3+880 (aproximadamente), siendo

. . KM 3-+780 (aproximadamente), siendo enfonces la entonces ia longitud de dicho tramo de L= 100 m
R longitud de dicho enrocado de L= 100 m {aproximado), (aproximado). i

[————

El adicional n.” 03 de obra, establecié la ejecucion de 206 metros de camino peatonal con enrocado, no obstante, segin o reflejado en el
plano post construccion “PLANO PLANTA Y PERFIL TRAMO FINAL CATARATA®, el contratista ejecutd tinicamente 100 m (aproximado)
. 4 L delos 206 metros de caming peatonal con enrocado del Tramo | del Adicional n.® 03 de obra.

¢,/ Fuente: Informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AEZIP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.® 7).

’

}’ Elaborado por; Comisién de Control.
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Las imagenes anteriores (imagenes n.s 23 y 24) revelan que, segiin planos post construccion
elaborados por el contratista {Apéndice n.® 18}, este no culmino la ejecucion del camino peatonal
con enrocado del Tramo | de! adicional n.” 03 de obra.

Al respecto, en dicha acta (Apéndice n.® 16), se constato que en fa progresiva 3+830 @ 3+920 el
contratista modificé el trazo del camino peatonal de enrocado, ello con la autorizacion del supervisor
de obra, conforme se transcribe a continuacion:

#,

N;ia: Se hace constar que en la Prog. 3+830 @ 3+920 se modificd el trazo de Ja Caminera peatonal
de enrocado aprobado en el expediente Técnico del Adicional Deductivo N° 03, dicha modificacion
se encuentra auforizado en el cuaderno de obra por el supervisor de obra.”

AN Sobre et particular, de la revision al cuaderno de obra, se aprecia que dicha modificacion en efecto

“l 'i 1 » . . .’
F| 3 fue autorizada por el supervisor de obra, tal como se denota a continuacion:
o -3
W\ 2 Yy
W, ﬁ [ | &/ Cuadro n.® 11
( f:__jﬁ/ Anotaciones en cuaderno de obra sobre modificacion de frazo en ejecucion de adicional n. 03 de obra
Sollcitudes de modificaciones de obra realizadas por el residente de obra | Modificaciones autorizadas por el supervisor de Obra mediante Cuaderno
mediante Cuademo de obra de obra
6 o
azi e:t.o Fecha Detalle de anotacion a:h::o Fecha Detalle de anotacion
. .}
Se solicita Ja autorizacibn de cambio de {razo para ggg,ggﬁ?fg?oﬁﬁ ‘;‘;ﬁ‘gﬁ}gﬁ,‘?gﬁs SE
envocado enire as prog. 3+830 @ 3+920 hacia la INDICA QUE EFECTIVAMENTE HAY RIESGO DE
516 13/08/2021 | margen izquierda sublendo debido & que o talud del 519 14092021 LA CAIDA DE MATERIAL DEL CERRO PORLO
T 0810 6n e marga dricha sitdarcle esiatad QUE SE AUTORIZA EL CAMBIO DE TRAZO PARA
/oIS s del mismo con presencia de desprendinionfo y so SEGURIDAD DE LOS TURISTAS Y
S %\ podrfan ocasionar dafios a fos visifantes. ” POBLADORES "
|2 Fuente: Cuademo de obra {Apéndice n® 13).
Elaborado por: Comision de Control.

g Al respecto, se precisa que, el articulo 187 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
= establece las funciones del supervisor de obra, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato; no obstante, su actuacion se ajusta al contrato, no tiene autoridad para
modificarlo. En consecuencia, el supervisor de obra no tenia autoridad para la modificacion del trazo
del camino peatonal establecido en el adicional n.° 03 de obra®; no obstante, el Comité de
Recepcidn pese a tener conocimiento de que el supervisor autorizd la modificacion de dicho trazo,
lejos de advertir este hecho, no realizé observacion alguna respecto a dicha modificacion.

Mediante e! informe técnico n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de
setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7) se realiza el analisis respecto al tramo Il de! camino peatonal,
el mismo que debia ejecutarse con corte y perfilado en roca a través del adicional n.” 03 de obra. Al
respecto, de la lectura del plano post construccion ‘PLANO PLANTA Y PERFIL TRAMO FINAL
CATARATA” (Apéndice n.° 18) elaborado por el contratista, se advierte que, el contratista no culmin
la ejecucion del Tramo Il del camino peatonal, ello conforme se revela a continuacion:

S :.“.-,"""” o "!ﬁl respecto, se reitera que, el expediente del adicional y deductivo n. 03 de obra fue elaborado por el propio contratista, el cual fue remitido al

B supervisor de obra el 14 de junio de 2021 mediante carta n. 032.2021.S0GAY.AUREUM (Apéndice n.° 12); ademas, mediante carta n.® 085-

2021/JUR-1 de 14 de junio de 2021 {Apéndice n.° 12), Jesiis Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, dio opinién favorable al citado expediente,
y sefialo que las partidas adicionales son estrictamente necesarias.

= — ___ e ——— ——— e e
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Imagen n.° 25
Ejecucion inconclusa del camino peatonal con corte y perfilado en roca del tramo Il del adicional n.° 03
de obra denotado en los planos post construccion

Segin el plano post construccion
*PLANO PLANTA Y PERFIL TRAMO

FINAL CATARATA", el contratista
GRADERIAS habilité &l camino peatonal del tramo
! desde fa progresiva KM 3+303,75

INICIO DE GRADA hasta la progresiva KM 3+3-966,94,
( A iendo entonces la habilitacion de una
3+903.75 longifud de L= 63,19 m,

Para este tramo {tramo II), el adicional n." 03 de obra, estableci6 la ejecucién de 110 metros de camino peatonal con corte y
perfilado en roca con un anche de 2,00 m; no obstante, segin lo reflejado en ef plano post construccion “PLANO PLANTA Y PERFIL
TRAMO FINAL CATARATA”, el contratista habilité Gnicamente un tramo de L= 63,13 m comprendidos desde la progresiva KM
3+903,75 hasta la progresiva KM 3+966,94,

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de sefiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comision de Control.

La imagen anterior, revela que, segin planos post construccion, el contratista no culminé la
ejecucion del camino peatonal con corte y perfilado en roca del Tramo |l def adicional n.® 03 de obra.

Ademas, la imagen anterior, revela que, en dicho plano se sefiala “MIRADOR PROYECTADC”, es
decir, segtin el contratista se ha proyectado la ejecucion de un mirador; pese a que, en el adicional
n.° 03 de obra se establecid la ejecucion de un mirador de largo L= 8,00 m y ancho A= 5,00 mel
cual debia estar ubicado al final de! camino peatonal del tramo Il (progresiva KM 4+040); no
obstante, segun los planos post construccion del contratista dichor mirador no fue ejecutado. Al
respecto, es necesario reiterar que, el Expediente técnico principal de obra estableci6 la ejecucion
de un mirador metalico, no obstante, este fue deducido y reemplazado por el mirador propuesto en
el expediente del adicional y deductivo n.” 03 de obra.

1 Pese a que, tanto el certificado de conformidad (Apéndice n.° 25) emitido por el supervisor de obra,
los planos post construccion del contratista, los ptanos contenidos en el expediente técnico principal
de obra y en el expediente técnico del adicional y deductivo n.° 03 de obra, asi como la inspeccion
fisica a obra; advertian al Comité de Recepcion que la obra no fue culminada, mediante acta de
recepcion de obra de 15 de noviembre de 20214 {Apéndice n.° 16), el Comité de Recepcion
recepciond la obra sefialando que se verifico visualmente las metas segin planos post
construccion concordante con el expediente técnico y sus adicionales con deductivos
aprobados, seglin se franscribe a continuacion:

TéhCERO. - Los infegrantes del Comité, al término de la verificacién de la ejecucién de los
[P trabajos han constatado que se han levantado fodas las observacionss, y que se encuentran
AR conforme los trabajos plasmados en el plano de replanteo con lo cual se realiz6 la recepcion.

ey Se verifict que dicha acta se encuentra publicada, como parte de los documentos de la obra, en la pagina Infobras
hitps:/finfobras.contraloria.gob.pe/finfobrasweb

L ____________ T
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El comité de Recepcion deja constancia que, la presente acta es respecto a la visualizacion
segun las metas verificadas segtin planos post construccién concordante con el expediente
técnico y sus adicionales con deductivos aprobados; (...)" (El énfasis es nuestro).

Es importante sefialar que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo
siguiente:

“208.14. Como consecusncia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierfe que la obra no se
encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra
fal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, ¥
respecto al supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del
contrato de supervisién. Realizadas las prestaciones para la culminacion de Ia obra, ef contratista
solicita nuevamente la recepcion de fa obra, mediante anofacion en el cuademo de obra, lo cual
es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento
sefialado en este articulo; sin perjuicio de resolver el contrato”, (El énfasis s nuestro),

Sobre el particular, se precisa que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado a
través de la Opinion n.® 078-2022/DTN de 20 de sefiembre de 2022 (Apéndice n.° 11) sefiala:

)

221.(..)

En el supuesto en el que se hubiese emitido ef certificado de conformidad técnica, el comité de

recepcion designado deberd corroborar —en un segundo momento- el funcionamiento u

operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos, de corresponder?,

De existir observaciones sobre dichos extremos, estas se consignan en un acta o pliego de

observaciones y no se recibe Ia obra.

()

De lo sefalado puede advertirse, que la ejecucion de una obra no se encontraba culminada

hasta que no se haya emitido el certificado de conformidad técnica y el acta de recepcion

respectiva, fodo ello luego de verificar el cumplimiento total de las prestaciones conforme

a los términos contractuales, o de ser el caso, luego de haber sido subsanadas Ia tofalidad

de las observaciones a conformidad de Ia Entidad,

(-} .

3. CONCLUSIONES

3.1 Elinspector o supervisor -segtn corresponda-, conforme a sus funciones, es el encargado
de verificar la culminacion de la obra, para lo cual comobora el fiel cumplimiento de fo
establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme a los
términos contractuales, anota tal hecho en el cuaderno de obra y emite el certificado de
conformidad técnica, que detalla las metas del proyscto y precisa que la obra cumple lo
establecido en ! expediente técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad.
Por su parte, el comité de recepcion debe encargarse de verificar el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda.

En caso dicho comité advirtiera que Ia obra no se encuentra culminada, debe disponer que
el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos que el contratista
cuimine la obra.

3.2 La ejecucién de una obra no se encontraré culminada hasta que no se haya emitido el
certificado de conformidad técnica y el acta de recepcién respectiva, todo ello luego de
verificar el cumplimiento total de las prestaciones conforme a los términos
contractuales, o de ser el caso, luego de haber sido subsanadas la fotalidad de las
observaciones a conformidad de la Entidad,

()

2. Cabe mencionar que de acuerdo con el numeral 208.14, si como consecuencia de verificar ef funcionamiento u
Operatividad de la infraestruclura culminada y las instalaciones yequipos en caso comesponda, ef comité de recepcion
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advierte que fa obra no se encuentra culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en ef cuaderno de obra
tal hecho, a efectos que ef contratista culmine fa obra, aplicndole penafidad por retraso (...)." (El énfasis es
nuestro).

Es decir, el Comité de Recepcion debia corroborar —en un segundo momento- el funcionamiento u
operatividad de la obra culminada; no obstante, conforme se mencioné anteriormente, dicho comité
no realizo observacion alguna respecto a ia falta de culminacion de la ejecucion de la obra.

Por lo tanto, se advierte que, Marco Antonio Quispe Apaza, Justino Luis Velasquez Monteagudo y
Adolfo Dante Benavente Zegarra, miembros del Comité de Recepcion, contravinieron la citada
normativa de contrataciones del Estado, puesto que, en el proceso de recepcion de obra debieron
disponer que el supervisor realice en el cuaderno de obra la anotacion referida a que la obra no se
encontraba culminada, lo que conllevaba a la aplicacion de penalidad por retraso injustificado en la
cuiminacion de la ejecucion de la obra; siendo que el contratista no ejecuté ios muros del camino
peatonal del expediente técnico de obra, y tampoco culminé el camino peatonal, ni mirador,
conforme a lo establecido en el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 03 de
obra.

6. DE LA PENALIDAD POR MORA NO CALCULADA Y NI APLICADA

Conforme se menciono lineas arriba, el numeral 208.14 def Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que, en caso que el Comité de Recepcion advierta que la obra no se encuentra
culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos
que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por refraso.

Al respecto, las penalidades que la Entidad aplica al contratista estan reguladas en el articulo 161°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo estas: fa “penalidad por mora‘ en
la ejecucion de la prestacion” y las “otras penalidades”, asimismo, estos dos {2) tipos de penalidades
pueden aicanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente.

, Ademas, el articulo 162°4 del citado Reglamento regula la aplicacion de la “penalidad por more’, la
misma debe aplicarse al contratista que injustificadamente se retrase en la ejecucion de las
prestaciones a su cargo, a razén de una penalidad por cada dia de atraso, precisando textualmente:

“162.1. En caso de retraso injustificado del Contratista en Ja ejecucion de las prestaciones objeto
del contralo, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a Ia siguiente
formufa: {...)"

4 El Anexo n.° 1 “Definiciones” del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones def estado, define: *Mora: El retraso parcial o {otal,
continuado y acumufativo en et cumplimiento de prestaciones consistentes en la entrega de bienes, servicios en general, consultorias o ejecucion
de abras sujetos a cronograma y calendarios contenidos en los documentos del procedimiento de seleccitn ylo contratos”.

48 Elarticulo 162° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado establece el calculo de penalidades por mora, segiin el detalle siguiente:

“162.1, En caso de retraso Injustificado def Contratista en la ejecucién de las prestaciones objefo def contrafo, ia Entidad le aplica
automaticamente una penafidad por mora por cada dfa de afraso. La penalidad se aplica autométicamente y se cakula de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 x monfo vigente
F x plazo vigante en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores 0 iguales a sesenta (60) dfas, para blenes, servicios en general, consulforfas y ejecucion de obras: F 0.40.
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consuftorfas: F = 0.25
B.2) Para obras: F=0.15
162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al monto vigente del contrato o ftem que debid ejecutarse 0, en caso
que estos involucraran obligaciones de efecucion peribdica o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de
refraso. (...)" (El énfasis es agregado).
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Al respecto, el 16 de setiembre de 2021, tanto el contratista como €l supervisor de obra anotaron la
cuiminacion de la obra en el cuaderno de obra, siendo que el 29 y 30 de setiembre de 2021 se
desarroll6 la visita para la recepcion de obra, en la que el comité de recepcion realizo observaciones,
mas no advirtio el incumplimiento de ejecucién de los veinte (20) muros establecidos en el
expediente técnico para el tramo del camino peatonal, ni €l incumplimiento parcial de camino
peatonal con enrocado (Tramo 1) y corte y perfilado en roca (Tramo I} contempladas en el adicional
n.° 03; después, el 15 de noviembre de 2021 (fecha de recepcion de obra), verificaron el
levantamiento de observaciones, e igualmente no se advirtid la mencionada falta de culminacion de
la obra.

Considerando dichas fechas, se precisa que, entre la fecha de culminacion def plazo vigente de
ejecucion de obra, 16 de setiembre de 2021 y la fecha de recepcion de la obra, 15 de noviembre de
2021 (ultimo momento en el cual el Comité de Recepcion pudo advertir fa falta de culminacion de la
obra), transcurrieron 60 (sesenta) dias calendario, periodo con el cual se calcula la penalidad por
retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, como se muestra a
continuacion.

Cuadro n.° 12
Célculo de penalidad por mora de 60 (sesenta) dfas de retraso injustificado de ejecucion contractual de

la obra
Datos Art. 162° del RLCE
Fecha de inicio de obra : § de setiembre de 2020 Penalidad diaria = 0,10 x Monto
p—— Plazo de ejecucitn, conlrato original - 210 dies calendario 2 PEAREC

i Ampliacion de plazo n.” 01 : 20 dias calendario

Ampliacién de plazo n,® 02 2 30 dias calendario

Ampliacion de plazo n.° 03 20 dias calendario y

Ampliacion de plazo n.° 04 75 dias calendario Donde: ,

Plazo del Contrato vigente : 355 dias calendario 8) Para plazos menores o iguales a
sesenta (60} dias, para bienes,
servicios en general, consultorias

oR:tr;aso injustificado de ejecucion de la 00 dhas caladerio efocani degobras: oD b4

Para efectos del calulo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente y lo|D-1) Para bienes, servicios en general

establecido en el Articulo 162 del RLCE. Joeeeiciesie 0.5

Monto
Descripcion {Con IGV) b.2) Para obras. F = 0.15
st
Monto contrato original (P): ; N 414008781 103. Tanio el tonko,cofo 8 plazp
Adicional neto de . se refieren, segin coesponda, al
obra N®01 : 8) 45149,18 monto vigente del contrato o item que
e debit ejecutarse o, en caso que estos
obia by iy : © 8972832 involucraran abligaciones de
e ejecucion periddica o entregas
obra Adcioninetde. iy : D) 188 141.28 parciales, a la prestacion individual
g que fuera materia de retraso.
Monto del contrato vigente?” : A:B+C+D 4463 106,59
Célculo de penalidades
Penalidad | n.° dias f,im'; :: Penalidad méxima a
Feiiia diaria | de atraso total ser aplicada
(a) (b} {a)x(b)
0,10 x Monto 0,1 X 4 463 106,59
F x Plazo en 015 . 355 838142 60,00 |502 885,20 446 310,66
Dias :

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control.

47 El Anexo n.° 1 “Definiciones” del Reglamento de |a Ley n.* 30225, Ley de Conirataciones del estado, define: “Contrato actualizado o vigente:
El contrato original afectado por fas variaciones realizadas por los reajustes, prestaciones adicionales, reduccion de prestaciones, o por
ampliacion o reduccibn de! plazo, u otras modificaciones del conlrato.”

- _ ———————
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Del cuadro precedente se aprecia que la penalidad diaria por mora asciende a S/ 8 381,42; en ese
sentido la penalidad por mora de los 60 (sesenta) dias calendario de retraso injustificado en la
gjecucion de fa obra es de S/ 502 885,20; sin embargo, este monto resulta mayor al 10% de! monto
contractual vigente; por lo que resulta, aplicable la penalidad méaxima, es decir et 10 % del monto
contractual vigente que corresponde a S/ 446 310,66.

En ese sentido, Marco Antonio Quispe Apaza, Justino Luis Velasquez Monteagudo y Adolfo Dante
Benavente Zegarra, miembros del Comité de Recepcion, al no advertir en el proceso de recepcion
de obra, que esta no se encontraba culminada, y por tanto no disponer la anotacion en cuaderno de
obra tal hecho para que el contratista culmine la obra, limitaron la aplicacién de la citada penalidad
por retraso conforme & lo establecido al Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado.

7. DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

De la revisién a los documentos de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra®, mediante carta
n.° 006.2022.GG.AUREUM recibida el 14 de enero de 2022 {Apéndice n.° 16) el contratista
presentd a la Entidad la liquidacion de! contrato n.° 021-2020-MDVY correspondiente a la gjecucion
de la obra; por su parte, mediante carta n.® 002-2022/JUR-1 de 12 de enero de 2022 {Apéndice n.°
16) Jesiis Luis Umeres Riveros, supervisor de Obra, presentd a la Entidad los calculos de liquidacion
de la obra.

Posteriormente, mediante carta gerencial n.° 210-2022-GIDUR/MDVY de 10 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 16) Félix Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural®®, remiti al contratista observaciones a la liquidacion del contrato de obra, cabe sefialar que
ninguna referida respecto a penalidades por retraso ni a la culminacion de la obra.

Luego, mediante carta n.® 076.2022.GG.AUREUM de 28 de marzo de 2022 (Apéndice n. 16) el
contratista presentd a la Entidad el levantamiento de observaciones a la liquidacion. En atencion a
ello, mediante carta gerencial n.° 303-2022-GIDUR/MDVY de 1 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16)
Félix Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, nuevamente
remiti6 al contratista observaciones a la liquidacion del contrato de obra, cabe sefialar que ninguna
veferida respecto a penalidades por retraso ni a la culminacion de la obra.

Al respecto, mediante las cartas gerencias n.° 210-2022-GIDUR/MDVY de 10 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 16) y n.° 303-2022-GIDUR/MDVY de 1 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16), Feélix
Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, remitio
' observaciones sobre la liquidacion; sin embargo, en ambas oportunidades no observé que ia obra
no fue culminada de acuerdo a lo establecido en el expediente técnico y expediente del adicional
n.° 03 de obra, pese a que era el encargado de controlar el debido cumplimiento de las
estipulaciones contractuales y por tanto de la correcta ejecucion de la obra.

Después, mediante carta n.° 109.2022.GG.AUREUM de 18 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16} el
contratista presentd a la Entidad el levantamiento a las Ultimas observaciones a la liquidacién de
obra. Es asi que, Félix Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural, mediante informe n.° 1073-2022-GIDUR/MDVY de 25 de abril de 2022% (Apéndice n.° 16)
dio conformidad a la liquidacion del contrato de ejecucion de obra; cabe sefialar que no hizo
referencia a ninguna penalidad por mora ni a fa culminacion de la obra, inicamente se menciond
otras penalidades como ausencia del residente y/o personal propuesto.

Finalmente, mediante informe n.® 82-2022-GAJ-MDVY de 26 de abril de 2022 (Apéndice n.® 16) el
Gerente de Asesoria Juridica opind que resulta factible aprobar la liquidacion de la obra, asi como

4 Remitido al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Yarahamba mediante oficio n.” 007-2023-GIDUR/MDVY de 17 de
enero de 2023 (Apéndice n.° 16).

+ Designado mediante Resolucion de Aicakdia n.® 030-2022-MDVY de 2 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 29).

50 Mediante carta n.° 0177-2024-GIDURIASYLIFFGCH/MDVY de 10 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 26) la Entidad informd que no se
encontrd informe o documento emitido por el Area de Supervision y Liquidacion respeco a la liquidacion de fa obra.

w
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sefialo tomar las medidas pertinentes respecto al saldo en contra del contratista y evaluar si
corresponde la devolucion de cartas fianzas.

Consecuentemente se emiio la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 094-2022-GM-MDVY de 27
de abril de 2022 (Apéndice n° 16) en la cual en su articulo primero establece que se tiene un saldo
en contra del contratista por el monto de S/ 54 109,20, asimismo, sefiala que este monto es conforme
al informe n.® 1073-2022-GIDUR/MDVY de 25 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16) emitido por Félix
Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, siendo el resumen
de dicho saldo el siguiente:

Imagen n.° 26
Resumen del calculo de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, elaborado por el
gerente de infraestructura y desarrollo urbano y rural

frim DESCRIPCION MONTO {cfiGV)
| PRESUPUESTO CONTRATADO S 4.143,087.8¢
2 | ADCIONALN® ! I/ a4 |
3 | DEDUCTIVO VINCULANTE N 1 Y 3.443.25
4 | ADICIONAI N®2 LS/ 1587754
5 | DEDUCTIVO VINCULANTE N* 2 | S ssparh
6 | ADICIONALN'3 | s/ w9534 |
7 | DEDUCTIVO VINCULANIE N® 3 |51 29815408

M IRARCS CONIRATO PEINCIPAL 5/ | £9.448.18

| MENORES MLIRADOS CONTRATO PRINCIPAL 15 mesnas | )
10 | MENORE J NCONATRTT 1% [ S 3
1] MENORES MEIRADOS-ADICIONAL N® 2 5 1278.58 |

L 12| MENORES MEIRADOS-ADIC ONAL N 3 | 5/ TOAIARE | |
TH(2)-(3)+(4)-(5)#{8)-(7) {8)-
13 el _PRESUPUESIOEJECUTADO | S/ 341481070 | (F110)113)-12)
14 | REAJUSIE DE PRECOS CONIRACTUAL sin decuccionas ’ 8 21435299 A
15 | REAJSTE MAYORES METRADOS |8 119470
16 | REANSTF DE ADICIONAL N 1 LS8
17 | RFAJUSTE DE ADICIQNAL W° 2 7]
18 | REANSTE DF ADICKONAL N® 3 LS 556440
19 | BEDGCCION DT ADELANTG DIKECTO | §f  3TRI3®e |
R 20 | DEDUCCION DE ADELANTO UF MATERTA.ES | 8 10053523 | =

70 COMPINSACION POR IFMPO DF SERVICIOS |8 1,100.25
2| COMPENSACION VAGACIONAL & 20505
73 | MAYORES GASTOS GENLRALLS (AL, 199, 200) | &
74| PENALDAD 5 48A000 | .

I (13)(14)+(15)+{ 18)+{17)+{18)-
» | PRESUPUESTO EJECUCION REAJUSTADO | §/ 3.700.228.82 | (19)-(20]+(21)#(22)+(23){24)
2% MONTO PAGADO AL CONTRATISIA | §7 305733752
24 ___ SAIDO EN CONTRA DEL CONTRATISTA | 57 -54,109.20 (25]-(24)

Fuent;.: Informe técnioor n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 7).
Elaborade por: Comisién de Control.

La imagen anterior, revela que, Félix Javier Marquez Castiilo, gerente de Infraesiructura y Desarrollo
Urbano y Rural, consideré como menores metrados (items n.s 9 y 12) los presupuestos
correspondientes a los trabajos no ejecutados de! expediente técnico principal y adicional n.° 03 de
obra; pese a que, de la revision la “liquidacion final de contrato de obra” del confratista, presentada
mediante carta n.® 109.2022.GG.AUREUM de 18 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16) el contratista
no hace referencia a menores metrados, siendo que los trabajos no ejecutados (reduccion de muros)
simplemente no fueron valorizados por €l contratista. A continuacion, se muestra el resumen del
calculo de la liquidacién presentada por el contratista, en el cual no consigna menores metrados.
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Imagen n.° 27
Resumen del calculo de la liguidacion del contrato de ejecucion de obra def contratista
= TRIAGACRON FIRAL E CONTRATD OF GORA— )
ENTDAD NUNCPALIDAD [NSTRIAL LF VAIRARAMUA
OBk MLOAAMENTO R LA TRANSABA 0A0 0L RN £1 PUCIO DX BOGAY HASTA P DA GRANDE ¥ IRIUEK0 PEATONAL

HASIA L AS CATAIATAS DE EOGAY. INSTRIID OF YARARALILA. PROVINCIA ¥ 20 G0N O ANECUIPA
CONTRATIIZA  AURE UM CONS TRUCTORES SAC
WEERVOR G XSS LS UMERE S RVERDS
CONTAATD W0 200 800V
UBCARON YAHABAMHA AREQUIRA - AREQUIPA
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0B 00
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X (1) e
Tiis3

52020035
zemes | 3anse

T98042.46 789,042.18
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2.006.56 000
16938
%-w,ﬁﬁ._
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st 003
086 000
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$ALDO EN CONTRA DEL CONTRATISTA 263,04
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688000 8,800.00
800000 £,850.00
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0.00

1.+ |TOTAL 3ALDC EN CONTRA DEL CONTRATISYA (48,055.28) (425995 &/ (64,109.20)

Fuente: Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comisién de Control.

De la comparacion de ambos resiimenes de liquidacion, Félix Javier Marquez Castillo, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, consideré como menores metrados la reduccién de los

- e —
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trabajos no ejecutados del expediente técnico principal y adicional n.® 03 de obra, dentro de elios,
los veinte (20) muros, y los tramos | y Il de camino peatonal y el mirador respectivamente.

Al respecto, cabe precisar que, a diferencia de las reducciones, las cuales implican dejar de ejecutar
determinadas prestaciones inicialmente previstas en el contrato original y la consecuente reduccién
del monto contractual, en los menores metrados, no hay menos prestaciones, ni ninglin presupuesto
que deducir; son las mismas prestaciones, solo que hay una disminucion de sus cantidades en
comparacion con lo consignado en el expediente técnico del contrato de obra, debiéndose pagar
Unicamente lo realmente ejecutado.

En ese mismo sentido se pronuncié el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado a
través de la Opinidn n.° 036-2022/DTN de 17 de mayo del 2022 {Apéndice n.° 11), segin se
4 transcribe a continuacion.

1)

Menores metrados en los contratos de obra a precios unitarios,

2.1.5. (...) es preciso abordar la figura de los menores metrados.

Bajo esta consideracion, a diferencia de las reducciones, las cuales implican dejar de ejecutar
determinadas prestaciones inicialmente previstas en el contrato original y la correlativa
reduccién del monto contractual, en los menores metrados, no hay menos prestaciones, ni
ninguin presupuesto que deducir; son las mismas prestaciones, sélo que hay una disminucion
de sus cantidades en comparacién con lo consignado en ef expediente técnico del contrato
de obra, debiéndose pagar tnicamente lo realmente ejecutado.”

Por lo tanto, la reduccién de las prestaciones advertidas lineas arriba, reduccion de los 20 muros

o= establecidos en el expediente técnico principal de obra, y reduccion del camino peatonal del tramo
_s;fg,@“'““"’*éq; : | con enrocado, reduccion del camino peatonal del tramo Il y reduccion del mirador todos estos
establecidos en el Adicional n.° 03 de obra, no configuran como menores metrados.

L] 1 ]

Al respecto, Félix Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, al
haber considerado en la liquidacién del contrato de ejecucién de obra menores metrados, resaita
que el contratista ejecuto la totalidad de las prestaciones, dentro de ellas, la totalidad de los veinte
(20) muros, fa totalidad de los tramos | y Il del camino peatonal y el mirador, pero sin haber requerido
la totalidad de los metrados establecidos en el expediente técnico principal y adicional n.® 03 de
obra para lograr culminar dichas estructuras. Sin embargo, de todo lo expuesto, se advirtid que no
se ejecutaron ios veinte (20) muros en el camino peatonal, ni se culminé el camino peatonal en la
longitud establecida en el expediente técnico del adicional y deductivo n.® 03.

0y Wik,

En ese sentido, se colige que, Félix Javier Marquez Castillo, gerente de Infraestructura y Desarrolio
Urbano y Rural, mediante informe n.° 1073-202-GIDUR/MDVY de 25 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 16) concluy6 e incorpord, en la liquidacion de la obra, los mencionados incumplimientos de
ejecucion como si fuesen menores mefrados, pese a que, sus funciones como gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, entre ofras, es la de revisar la documentacion de la
liquidacién de la obra, asi como controlar la obra para que se ejecute conforme a las especificaciones
aprobadas. Ademas, el citado informe dio lugar a la liquidacion de la obra, con lo cual la Entidad
liberd al contratista de cumplir sus obligaciones contractuales.

Cabe sefialar, que mediante informe n.° 0000121-2024-GAF/MDY/UT de 6 de junio de 2024
{Apéndice n.° 27) la Entidad remitio el cuadro resumen ejecucion detallada de gastos de la obra,
asi como la gjecucion detallada de gastos. De fa revision a dichos documentos se observa que la
Entidad pagé en total al supervisor de obra S/ 161 706,57 y al contratista S/ 3 764 217,82, Asimismo,
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de acuerdo a la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 094-2022-GM-MDVY de 27 de abril de 2022
(Apéndice n.° 16) se tenia un saido en contra del contratista por el monto de S/ 54 109,20; al
respecto, segin el informe n.” 0043-2022-GAF-MDVY de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 27),
el contratista pagé dicho saldo adjuntando la copia del depésito respectivo.

. DE LA FINALIDAD PUBLICA DE LA OBRA

Respecto a la finalidad pablica de la obra, cabe sefialar que, segiin Formato SNIP 03 (Apéndice
n.° 28) alojado la pagina web del Banco de Inversiones®! el objetivo del Proyecto de Inversion
Pablica *Mejoramiento de la transitabilidad desde ei Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y
sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa
- Arequipa” fue: "Adecuadas condiciones para la transitabilidad desde el Pueblo Sogay hasta
Piedra Grande y del sendero peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de Sogay en e/
Distrito de Yarabamba’, (E! énfasis es nuestro).

Al respecto, es necesario mencionar que, durante la visita de inspeccion fisica a la obra, los
representantes de la Supervision de obra Unicamente pudieron acompafiar hasta cierta parte del
recorrido hacia las cataratas de Sogay, especificamente, hasta la culminacion del enrocado del
margen izquierdo del rio, toda vez que, refieren que no se pueden avanzar porque se
estarian exponiendo a caerse en el cauce del rio, ello conforme se evidencia en el Acta
n.” 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY/SCE-MTPSOGAY de 19 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 23) de
Visita de inspeccion fisica de obra:

%)
*  Los representantes de la Supewvision solo acompafian has el final del enrocado, toda vez
que refieren que no se puede avanzar porque se estarfan exponiendo a caerse en el cauce

del rio.”

Ademas, las imégenes, n.s 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 mostradas anteriormente, revelan que, el
trazo correspondiente a la obra ejecutada, no se tiene adecuadas condiciones de transitabifidad
hacia las cataratas de Sogay®, es més, se tiene una longitud de 49,65 metros (110 m — 60,35 m)
de secorrido intransitable hacia las cataratas de Sogay en camino peatpnal establecido en el
expediente técnico de adicional y deductivo vinculante n.° 03.

Esta situacion, evidencia que ia falta de culminacion del camino peatonal, expuesto anteriormente,
generaria que la obra no brinde adecuadas condiciones de transitabilidad hacia las cataratas de

Sogay.

Por lo tanto, no se cumpli6 con el objetivo del proyecto, respecto a las adecuadas condiciones para
la transitabilidad del sendero peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de Sogay en el Distrito
de Yarabamba.

Asimismo, el numeral 2 de los términos de referencia (Apéndice n.° 19) del proceso de seleccion
para la contratacion de ejecucion de obra, establecié la Finalidad Piiblica que se pretendia alcanzar
con la ejecucion de dicha obra, siendo esta la siguiente:

S hitps./ofi§.mef.qob pefinvierte/consultapublicalconsultainversiones, Proyecto con codigo (inico de inversiones {CUi) n.® 2328234,

5 Toda vez que, no se fiene el paso seguro de peatones, la superficie del camino peatonal afecta la transitabilidad, se encontraron elementos

(lecho rocoso) que obstaculizan o dificultan el paso de los peatones, entre ofros.

TE— e ——— - SRTE— ——

Informe de Control Especifico n.° 024-2024-2-1318-SCE
Periodo de 1 de setiembre de 2020 al 30 de junio de 2024, 67 de 108

L4

0067



’@CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

e —

Imagen n.° 28
Finalidad publica establecida en los términos de referencia del proceso de seleccion para la
contratacion de ejecucion de obra

2. FINALIDAD PUBLICA:

Fuente: Bases integradas del proceso de seleccién LP-SM-4-201 9-MDVY-1 (Apéndice n.° 19).

Ademés, el numeral 3 de dichos téminos de referencia, establecio que el objetivo de la contratacion
requerida fue la ejecucion de la obra, ello conforme se denota a continuacion:

Imagen n.° 29
Objetlvo establecido en los términos de referencia del proceso de seleccién para la contratacién de
ejecucién de obra

B £1 obletivo principat ha sido definido para e ejecucidn da [a obea:

e

LN ~ DESCRIPCION
Contreiacion 36 s Ejsuciin 06 1e Obra: “WEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIOAD DESDE EL ﬁ
DE SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y SENDERO PEATONAL HASTA LAS CATARATAS DE

’ %b < /' ot DISTRITO DE YARABAMBA-AREQUIPA-AREQUIPA® codige 2328204
&
g

Fuente: Bases integradas del proceso de seleccion LP-SM-4-2019-MDVY-1 (Apéndice n.° 19).

. Es decir, tanto la finalidad piblica y objetivo de la contratacion realizada por la Entidad, fue la

O 'y ejecucion de la obra, no obstante, conforme se advirtio anteriormente, la ejecucion de fa obra no fue

; f .. culminada por el contratista, consecuentemente, no se cumplié con la finalidad pablica y objetivo
: que sustentd la contratacion realizada por la Entidad.

L]
Los hechos descritos contravinieron la siguiente normativa:

> Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016, y modificatorias.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

“9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2,

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las confrataciones, gsta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el pérrafo anterior con la
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”.

Articulo 10, Supervision de la Entidad
“10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacién en todos sus niveles, directamente 0 a

través de terceros. EI hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder. (...
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Articulo 32. Contrato

#

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos pablicos previstos.

()"
Articulo 34. Modificaciones al contrato

*34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por
orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar Ia finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En este ditimo caso la modificacién debe ser aprobada por la Entidad, Dichas
modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero def contrato; en caso contrario,
la parte beneficiada debe compensar econdmicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho
equilibrio, en atencion al principio de equidad.,

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i) ejecucion de prestaciones
adicionales, ii) reduccién de prestaciones, iii) autorizacién de ampliaciones de plazo, y (i) ofros
contemplados en la Ley y el reglamento.

(..)
Articulo 40, Responsabilidad del contratista

“40.1 El contratista es responsable de ejecutar la fotalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de Ia recepcion total o
parcial de la obra, seguin corresponda. Ademaés, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2y
3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

().

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprobé el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias.

Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones
6.2.(..)

La supervision de la ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya
asignado tal funcion.

(.)

Articulo 142. Plazo de ejecucién contractual

. §§i};?@;§\_ 1..) o - o
' % 142.7. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la
gjecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspension del plazo de ejecticion
contractual, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y/o costos directos, segtn corresponda al objeto de la contratacion; salvo ‘

P

aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.
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Articulo 144. Vigencia del Contrato

i

1 44 3. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de
a liquidacion y se efecttie el pago correspondiente.

(e
Articulo 161. Penalidades

“161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informaci6n brindada por el &rea usuatia,
las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del ftem que debit ejecutarse.

()

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o
en la liquidacién final, segin corresponda; o i fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
gjecucion de la garantia de fi el cumplimiento’.

.. Adticulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

) “162.1. En caso de retraso injustificado del coniratista en la ejecticion de las prestaciones objeto de/
S conirato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
’ penalidad se aplica autoraticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= 0.10 x monto vigente
" F x plazo vigente en dias .

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F=025

B.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refleren, segun corresponda, al monto vigente del contrato
0 ftem que debit sjecutarse 0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica
0 entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el refraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando
el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. En ese ftimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de la
Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.

e »

e s, e Y
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Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

“187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por Ia
correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de fa debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En
una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

187.2. El inspector o el supervisor, segiin corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar €l retiro de materiales o equipos por mala
calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia. No obstante lo seflalado, su actuacion se ajusta al contrato, no
feniendo autoridad para modificarlo.

(..)
Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos

‘208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de
obras y solicita la recepcién de fa misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco
(5) dfas posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuademo de obra
y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas def proyecto y precisa que la
. obra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y fas modificaciones aprobadas por la
| Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no constatar la culminacién de la obra anofa
en el cuaderno de obra dicha circunstancia y comunica a fa Entidad, en el mismo plazo.

(-)

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
instalagiones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas
quesean necesarias.

208.6. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a fa recepcion de la obra,
y se considera concluida en la fecha anotada por ef contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion es suscrita por fos miembros del comité, el supervisor o inspector y el contratista.

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. {...)

208.13. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo oforgado, se
considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que
la Entidad resuelva el confrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere ef presente
articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato segtin
corresponda,

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra
culminada, dispone que ef inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos
que ¢l contratista culmine la obra, aplicandofe penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le
aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision. Realizadas
las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra, mediante anotacion en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor
e informado a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este articulo; sin perjuicio de

e — —
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resolver el contrato.

(o)
Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

¥,

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por el contratista
la Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra,
notificando al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

(-..)

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta se pronuncia
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, seguin corresponda, fa liquidacion con las observaciones formuladas.

()

> Contrato n.® 021-2020-MDVY “Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde
el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay,
distrito de Yarabamba, provincia y region de Arequipa” de 20 de agosto de 2020.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DESDE EL PUEBLO DE SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y SENDERO
PEATONAL HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO DE YARABAMBA PROVINCIA Y
REGION DE AREQUIPA, conforme al expediente técnico de obra y demas documentos derivados
de la Licitacion Publica N° 004-2020-MDVY.5

"1 Administrador del Contrato

El presente contrato seré administrado por la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural (GIDUR) de LA ENTIDAD, la misma que tendré a su cargo verificar el fiel cumplimiento de
cada una de las estipulaciones contenidas en el presente contrato y en cada uno de los documentos
que lo conforman.

() s

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

“Fl presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, los formatos de
identificacion y gestion de riesgos, calendario de adquisicion de materiales, calendario valorizado de
avance de obra, asi como todos los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establecen obligaciones para las parfes.

(.)
CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Penalidad Diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias
Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dfas o;
(=)

53 | proceso de seleccion correcto es la Licitacién Pablica n.® 004-2019-MDVY convocado el 6 de junio de 2020, cuya nomenclatura es LP-SM-4-
2019-MDVY-1.

.
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> Bases integradas, Licitacion Pablica n.° 004-2019-MDVY Primera Convocatoria, Contratacion
de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta
Piedra Grande y sendero peatona! hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba,
provincia y region de Arequipa” publicada el 1 de julio de 2020 en el SEACE.

CAPITULO lil REQUERIMIENTO

3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECNICO

" 2. FINALIDAD PUBLICA:

La finalidad publica de la presente contratacion es permitir la ejecucion de la obra con los
profesionales técnicos calificados a fin de permitir ef ‘MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DESDE EL PUEBLO DE SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y
SENDERO PEATONAL HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO DE
YARABAMBA-AREQUIPA-AREQUIPA’ cdigo 2328234, con el fin de mejorar la calidad de
vida de la poblacion, cubriendo una de las necesidades para dicho sector.

3. OBJETO

El objetivo principal ha sido definido para la ejecucion de la obra:

ITEM DESCRIPCION

Contratacién de la Ejecucion de la Obra. “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DESDE EL PUEBLO SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE

01 Y SENDERO PEATONAL HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO
DE YARABAMBA-AREQUIPA-AREQUIPA” cédigo 2328234
(o=l
5.3 RECEPCION DE OBRA

No estara permifida la recepcion parcial de fa obra. Debiendo contemplarse lo dispuesto en
el articulo 208 del reglamento de la Ley de Contrataciones vigente.

5.4. PENALIDADES

§.4.1 De la Penalidad por mora
De conformidad con lo establecido en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

> Expediente técnico reformulado de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las
cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa - Arequipa” aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 012-2020-GIDUR-MDVY de 22 de mayo de 2020 y publicado en el
SEACE.

n(. = )
* MEMORIA DESCRIPTIVA

()
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4.0 CUADRO RESUMEN DE METAS

Item Descripcion Unidad Metrado
{..) {..) {(.) {..)
03.03 MUROQ DE GRAVEDAD Y GRADERIAS
03.03.01 EXCAVACION DE ZANJA CON EQUIPO M3 3244
03.03.02 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M3 23.28
CON PLANCHA 5.8 HP

03.03.03 ACARREQ MATERIAL EXCEDENTE DIST. PROM. 30 M. M3 1145

03.03.04 CONCRETOQ CICLOPEOQ 1:8 + 30% PG PARA MURQ M3 13.89
DE GRAVEDAD

03.03.05 ENCOFRADQ Y DESCENCOFRADO NORMAL PARA M2 3049
MURO DE GRAVEDAD

() () () ()

03.04 MURO DE PIEDRA

03.04.01 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS M3 885.82

03.04.02 CONSTRUCCION DE MURO SECO M3 183.53

\: ky
w-/ e Especificaciones Técnicas
()

03,03 MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS

03.04 MURO DE PIEDRA
o PLANILLA DE METRADOS
3 03 MEJORAMIENTO DE CAMINO PEATONAL A CATARATAS
VI N 03.03 MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS
") .
\ () (...)
updics ) 03.04 MURO DE PIEDRA
e Presupuesto
' 3
ftem Descripeion Unidad Metrado __Precio Parcial Subtotal
03 MEJORAMIENTO DE CAMINO PEATONAL A CATARATAS
03.03 MURO DE GRAVEDAD Y GRADERIAS 6,827.99
03.03.01 EXCAVACION DE ZANJA CON EQUIPO M3 3244 15.09 489.52
03.03.02 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M3 2328 2557 595.27
CONPLANCHA 5.8HP
03.03.03 " ACARREQ MATERIAL EXCEDENTE DIST. PROM. 30 M3 1145 247 267.28
03.03.04 CONCRETO CICLOPEOQ 1:8 +30% PG PARA MUROQ M3 1389 23151 3,209.01
DE GRAVEDAD
03.03.05 ENCOFRADO Y DESCENCOFRADO NORMAL PARA M2 3049 39.23 1,196.12
MUROQ DE GRAVEDAD
() () @ ) ) () ()
03.04 MURO DE PIEDRA 61,750.20
03.04.01 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS M3  885.82 5346 47,355.94
03.04.02 CONSTRUCCION DE MURO SECO M3 183.53 7843 14,384.26
e Planos

()

NUMERO PLANO A1-240-T-51-002, PLANO TOPOGRAFIA PLANO UBICACION,
LOCALIZACION E INTERVENCION VIA VEHICULAR, CAMINO PEATONAL Y CATARATAS
SOGAY.

ZIER NUMERQ PLANO A1-240-AR-03-007, PLANO ARQUITECTURA PLANOS DE ARREGLO
. GENERAL ARREGLOS GENERALES CAMINOS SOGAY KM 2+175 A KM 2+630.

—
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NUMERO PLANO A1-240-AR-03-008, PLANO ARQUITECTURA PLANOS DE ARREGLO
GENERAL ARREGLOS GENERALES CAMINOS SOGAY KM 2+630 A KM 3+070.

NUMERO PLANO A1-240-AR-03-009, PLANO ARQUITECTURA PLANOS DE ARREGLO
GENERAL ARREGLOS GENERALES CAMINOS SOGAY KM 3+070 A KM 3+510.

NUMERO PLANO A1-240-AR-03-010, PLANO ARQUITECTURA PLANOS DE ARREGLO
GENERAL DISTRITO DE YARABAMBA - AREQUIPA - AREQUIPA.

NUMERO PLANO A1-240-AR-03-011, PLANO ARQUITECTURA PLANOS DE ARREGLO
GENERAL DISTRITO ARREGLOS GENERALES CAMINOS SOGAY KM 3+680 A KM 3+850.

()

> Prestacion adicional y deductivo vinculante de obra n.° 03 de la obra “Mejoramiento de la

transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra

Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa - Arequipa” aprobado

{ mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0168 — 2021 - GM ~ MDVY de 1 de julio de
2021

i,

-
ADICIONAL DE OBRA N°3- DEDUCTIVO N°3
()
o MEMORIA DESCRITIVA

e DESCRIPCION DEL ADICIONAL
o  Presupuesto
02 CAMINERIA PEATONAL DE ENROCADQ
e METRADO
Pianilla de Sustento de Metrados '
Partida” 02,01 EXCAVACION DE MATERIAL SUELTO Y PERFILADO PARA ENROCADO Total : 154.50 M3
[ Descripcicn [ NEsr | NEem | Area | Largo | Ancho | Alto | Parcial |
[ ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 34920 | | I [ 20600] 150] 050[ 15450 ]
Partids’ 02.02 EXTRACCION Y ACARREO DE ROCA Total : 463.50 M3
 Descripcion [ W Estr. [ NElem | _Area | Largo | Ancho | Alto | Parcial |
[ ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 34920 | I | [ 2600]  150] 150 46350]
Partide” 02,03 COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA PARA CAMINERIA Total : 523.50 M3
| Descripcion [ NEstr. | NElem | Area | Largo | Ancho | Alto | Parcial |
ENROCADO DE PROG 3+714 KM A 3+920 2600 150  150( 46350
ENROCADO MRADOR PROG 4+040 soo| 500 450  60.00
partide” 02.04 PERFIADO Y CORTE DE ROCA CON EQUIPO MEDIANO Total : §5.00 M3
- l Descripcion | N Estr. I N Elem I Area | Largo I Ancho ] Alto | Parcial I
) [ PERFILADO DE ROCA PROG 3+930 KM A 4+040 | | ] o5 tooo]| | [ 5500

oum—— —— e ————r———
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s PLANOS
N°® LAMINA: ARQ-01, PLANO: DETALLES BARANDA DE SEGURIDAD PERFILADO —
ENROCADO.
N° LAMINA: ING-ENR-01, PLANO: PLANTA GENERAL TRAZO DEFINICTIVO”

» FORMATO SNIP-03: FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS, con fecha de la Gltima
actualizacion: 3 de junio de 2020

i,

Ol;}etivo del Proyecto de Inversién Publica

El planteamiento del problema es: Adecuadas condiciones para la transitabilidad desde el Pueblo
Sogay hasta Piedra Grande y del sendero peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de Sogay
en el Distrito de Yarabamba.”

Los hechos descritos generaron que se prolongue el plazo de ejecucion de la obra, al haberse acordado
la suspension n.° 03 de plazo de ejecucion, pese a que no correspondia; asi como, la recepcion y
liquidacion de la obra, pese a que no fue culminada, generé que se afecte la finalidad pablica de la obra
y que no se aplique la penalidad por mora, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 446
310,66.

Situacion que fue originada por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, y el encargado del Area de Obras Publicas (que
o, posteriormente actuaron como miembros del Comité de Recepcion), quienes suscribieron el acta de
4 ", suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03 de 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 10), sefialando
! que se debia a la ausencia de frentes de trabajo por encontrarse en trémite el expediente del adicional
*' y deductivo n.° 03; ello pese a que dicho evento resultaba atribuible al contratista, quien se encontraba
- retrasado en la ejecucion de trabajos en el Gltimo tramo de la obra; y ademas, a la fecha indicada, el
contratista si tenia frentes de trabajo no condicionados a la aprobacion del adicional y deductivo n.° 03
de obra.

. De igual forma,+fue originada por la actuacién contraria a los deberes funcionales de los miembros del
. Comité de Recepcion, quienes suscribieron el acta de observaciones en proceso de recepcion de obra
/ de 29 de setiembre de 2021% y el acta de recepcion de obra de 15 de noviembre de 2021 (Apéndice
o bt n.° 16); sin reparar que el contratista no ejecuto los veinte muros de piedra y concreto ciclopeo conforme
SN al expediente técnico de obra para el tramo de camino peatonal®, y la totalidad del camino peatonal de
{ los tramos | (enrocado) y Il {corte y perfilado en roca) y mirador al final de! tramo I conforme al adicional
n. 03 de obra; ademas, no observo que el contratista modifico el trazo del camino peatonal del enrocado
con la autorizacion del supervisor de obra, cuando éste no tenia autoridad para ello; y que ante la no
culminacion de la obra, debi6 disponerse que el supervisor realice en el cuaderno de obra la anotacion
referida, y aplicar la penalidad por retraso injustificado.

Asimismo, fue originada por la actuacion contraria a los deberes funcionales del encargado de! Area de
Obras Piblicas, quien suscribio el informe n.° 2333-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 3 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 15), sin realizar observaciones sobre la falta de ejecucion de la prestacion del adicional
n.° 03;y el informe n.® 2664-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 15),
sefialando que ‘la efecucion de la obra en la Valorizacién de obra N° 03 de! Adicional de obra N° 03 se
encuentra CULMINADO al 38.80% segtin el calendario actualizado (..., dando conformidad para el
pago de la mencionada valorizacion.

5\ % Culminada el 30 de setiembre de 2021.

=1 % Ello pese a que el encargado de Obras Piblicas y el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, consideraron improcedente el

& | deductivo n.° 04, que incluia los mencionados muros, mediante el informe n.° 2072-2021-A0P-GIDURIMDVY de 16 de setiembre de 2021
© {Apéndice n.° 18) e informe n. 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18) y haberse emitido la Resolucién de

Gerencia Municipal n.° 0248-2021-GM-MDVY de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18), declarando la improcedente el adicional y deductivo

n.® 04.

— I ———
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De igual forma, fue originada por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural (que anteriormente integré el comité de recepcion), quien
emiti¢ el informe n.° 03971-2021-GIDUR/MDVY de 20 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 15) dando
conformidad al pago de la valorizacion n.® 3 del adicional de obra n.° 3; pese a que, en su analisis el
citado servidor sefialé que “a ejecucion de obra en la Valorizacion de obra N° 03 del Adicional de obra
N° 03 se encuentra CULMINADO al 38,80% (...)".

Ademas, fue originada por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Gerente de
Infragstructura  y Desarrollo Urbano y Rural®, quien emitio las cartas gerenciales
n.° 210-2022-GIDUR/MDVY de 10 de marzo de 2022, y n.* 303-2022-GIDUR/MDVY de 1 de abril de
o 2022 (Apéndice n.° 16), sin realizar observaciones respecto a la culminacion de la obra; y el informe

p ,&’fv\sim"‘@ n.° 1073-2022-GIDURMDVY de 25 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16) mediante el cual dio
/ 9 = conformidad a la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, no haciendo referencia a la culminacion
3 & | delaobra, y considerando como menores metrados la reduccion de los trabajos no ejecutados del
\z f/ expediente técnico principal y adicional n.° 03 de obra, dentro de ellos, los veinte (20) muros, y los
‘x\ffgg y; tramos | y Il de camino peatonal y el mirador respectivamente.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

De las personas comprendidas en los hechos con presunta irregularidad, Marco Antonio Quispe Apaza,
presentd sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos sin adjuntar documentacion, asi como
Justino Luis Velasquez Monteagudo y Adolfo Dante Benavente Zegarra, presentd sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos adjuntando copia simple de documentos, conforme al Apéndice
n.° 30 del Informe de Contro! Especifico.

.+ Por otro lado, Félix Javier Marquez Castillo, persona comprendida en los hechos con presunta
"7 Iregularidad, no presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye que no se
desvirtlian los hechos notificados en el pliego de hechos. La referida evaluacion de somentarios o
aclaraciones, las cédulas de notificacion, y los comentarios o aclaraciones presentados forman parte
del Apéndice n.° 30 del informe de Control Especifico.

1. Marco Antonio Quispe Apaza, identificado con DNI n.° 40908944, Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo comprendido entre el 13 de noviembre de 2020 hasta
el 24 de febrero de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 130-2020-MDVY de 12 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 29} y renuncia aceptada mediante Resolucion de Alcaidia
n.° 025-2022-MDVY de 24 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 29); y primer miembro del Comité de
Recepcion durante el 23 de setiembre de 2021 hasta el 15 de noviembre de 2021 designado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0263-2021-GM-MDVY de 23 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 25); a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante casilla electronica con
cédula de notificacion electronica n.> 00000005-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 30), y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 002-2024-MAQA
de 23 de setiembre de 2024, recibido el 24 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 30).

En su calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, asumié las funciones
atribuidas, segin el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, relacionadas con las
.\ responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores; €l Decreto Supremo
® n.° 344-2018-EF — Reglamento de la Ley n.® 30255, sobre supervision de la ejecucion del contrato,

e

% Sexvidor diferente del que participd en los actos de suspension de plazo de ejecucion de obra, recepcion de obra, y valorizacion n.° 3 del adicional
de obran.® 3.
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y recepcion de la obra y plazos; y el contrato n.° 021-2020-MDVY respecto de la administracién del
contrato. No obstante, incurrié en lo siguiente:

Por suscribir (en calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural) el acta de
suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03 de 21 de junio de 2021, motivado en la ausencia
de frentes de trabajo ya que se encontraba en tramite el expediente del adicional y deductivo n.° 03;
ello sin observar que:

- El evento atribuido a la suspension n.° 03 del plazo de ejecucion de obra acaecido el 21 de
junio de 2021, no configuraba como un evento “no atribuible a las partes”, toda vez que el
mismo era atribuible al contratista, pues existia un retraso por parte de éste en la ejecucion
de los trabajos a ejecutarse en el Gltimo tramo’” de camino peatonal, entre las progresivas
3+700 a la 3+935.65 (cataratas de Sogay), toda vez que, incluso cincuenta y cinco (55) dias
después del 6 de abril de 2021, fecha en que el contratista debia culminar todos los trabajos
en este framo, el contratista no inicid trabajo alguno en dicho tramo.

- Dicho evento, no originaba la paralizacion total de la ejecucion de obra, dado que, al 21 de
junio de 2021, el contratista si tenia frentes de trabajo comespondientes al adicional n.° 02
de obra, los mismos que no estaban condicionados a la aprobacion o no del adicionaf y
deductivo vinculante n.° 03 de obra. Ademas, el servidor no verificd que se hubieren
concluido los trabajos del contrato principal pendientes por ejecutar, que no estaban
vinculados al adicional y deductivo vinculante n.® 03, afin de sustentar que no existian frentes
de trabajo por avanzar.

o Asimismo, como miembro de! Comité de Recepcion suscribi6 el acta de observaciones en proceso
Wi, de recepeion de obra de 29 de setiembre de 2021% y el acta de recepcién de obra de 15 de
“- . noviembre de 2021; sin observar que:

- El contratista incumplié con la ejecucion de todos los muros de piedra (diecinueve (19) muros
secos) y todos los muros de concreto ciclopeo (un (1) muro de gravedad) establecidos en el
expediente técnico de obra para el tramo del camino peatonal; ello pese a que el servidor
considerd improcedente el deductivo n.° 04, que incluia los mencionados muros, mediante
el informe n.® 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021.

- El contratista no ejecuto fa totalidad del camino peatonal de los tramos | {enrocado} y il (corte
y perfilado en roca) conforme a la longitud establecida, ni a la seccion tipica establecida en
el adicional n.” 03 de obra; asi como el mirador al final del tramo |l

- El contratista modifico el trazo del camino peatonal de enrocado {en la progresiva 3+830 @
3+920), ello con la autorizacion del supervisor de obra, cuando éste no tenia autoridad para
la modificacion del trazo del camino peatonal establecido en ef adicional n.° 03 de obras®; no
obstante, el miembro del Comité de Recepcion pese a tener conocimiento de que el
supervisor autorizé la modificacion de dicho trazo, lejos de advertir este hecho, no realizd
observacion alguna respecto a dicha modificacion.

- La obra no se encontraba culminada, por lo que debi6 disponer que el supervisor realice en
el cuademo de obra la anotacion referida, y aplicar la penalidad por retraso injustificado en
la culminacion de la ejecucion de la obra.

Ademés, en calidad de Gerente de Infragstructura y Desarrollo Urbano y Rural emiti6 y suscribi6 el
informe n.° 03971-2021-GIDUR/MDVY de 20 de diciembre de 2021, dando conformidad al pago de
la valorizacidn n.° 3 del adicional de obra n.® 3, sin supervisar, ni advertir que el adicional n.° 03 de
obra no se encontraba culminado; pese a que, en su analisis el citado servidor sefiald que ‘la
ejecucion de obra en la Valorizacion de obra N° 03 del Adicional de obra N° 03 se encuentra

57 Tramo en ¢l que segiin el contratista surgié la necesidad de realizar el cambio del trazo y ejecutar este nuevo frazo como adicional de obra

n.> 03.

% Culminada e! 30 de setiembre de 2021.

% Al respecto, se reitera que, el expediente de! adicional y deductivo n.° 03 de obra fue elaborado por ¢l propio contrafista, e} cual fue remitido al
supewvisor de obra el 14 de junio de 2021 mediante carta n.® 032.2021.50GAY AUREUM; ademas, mediante carta n.¢ 095-2021/0UR-1 de 14
de junio de 2021, Jestss Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, dio opinion favorable al citado expediente, y seitald que las partidas adicionales
son estrictamente necesarias.
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CULMINADO al 38,80% {...)", siendo esta valorizacion correspondiente al periodo del 1 al 16 de
setiembre de 2021, fecha de culminacion del plazo de ejecucion de la obra. Ello pese a que fa
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, era la encargada de verificar el fiel
cumplimiento de cada una de las estipulaciones contenidas en el contrato, siendo una de ellas la
ejecucion de la obra conforme al expediente técnico de obra y demés documentos derivados de la
Licitacion Pabtica n.® 004-2019-MDVY®,

Estos hechos han generado la prolongacion injustificada de la ejecucion de la obra {causando
perjuicio al Estado), dado que el periodo de (11) dias' de suspension n.° 3 del plazo de contrato,
debié ser contabilizado como plazo contractual de ejecucion de obra; no obstante, debido a dicha
suspension se le habria otorgado al contratista un plazo mayor injustificadamente para la ejecucion
de la obra. Adems, la inaplicacion de la penalidad por mora, ha significado un perjuicio a la Entidad
por el monto de S/ 446 310,66; asimismo, la recepcion de una obra inconclusa, no permitio el
cumplimiento de la finalidad plblica consistente en brindar adecuadas condiciones para la
transitabilidad respecto del sendero peatonal de Piedra Grande a las cataratas de Sogay,
habiéndose evidenciado las dificultades de transito que presenta dicho sendero, pues
necesariamente se debe cruzar el rio dos veces, arrastrarse por debajo de dos rocas superpuestas
una encima de otra, y encontrarse con un lecho rocoso intransitable; situaciones que ponen en riesgo
la integridad fisica de los peatones.

En consecuencia, con la citada conducta transgredio lo establecido en los numerales 9.1, 10.1, 32.6,
34.1, 34.2 y 40.1, del Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, respecto a la responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores en los procesos de contratacion, el deber de supervision del proceso
de contratacién por la Entidad, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de prestaciones derivadas de la ejecucion de contrato, la posibilidad de modificar el
confrato en los supuestos contemplados en la Ley y reglamento a solicitud del contratista y con
aprobacion de la Entidad; y la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo de acuerdo al contrato.

De la misma manera, se contravino lo previsto en los numerales 5.2, 142.7, 144.3, 161.1, 161.2,
161.4, 162.1,+162.2, 162.5, 187.1, 187.2, 208.1, 208.5, 208.6, 208.7, 208.13 y~208.14 del
Reglamento de la Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF; respecto a que la supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria
o al érgano al que se le haya asignado tal funcion; a que cuando se produzcan eventos no atribuibles
a las partes que originen la paralizacion de la ejecucion de prestaciones, estas pueden acordar por
escrito la suspension del plazo de ejecucion contractual hasta la culminacion de dicho evento; a que
en caso de ejecucion, el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion y pago
correspondiente; a que el contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento de sus obligaciones; a que la Entidad prevé la aplicacién de la penalidad por mora,
pudiendo prever ofras penalidades, las mismas que pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento del monto del contrato vigente; y a que las penalidades se deducen
de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final.

Asi también, la normativa citada esta referida a que en caso de retraso injustificado del contratista
en la ejecucion de prestaciones del contrato, la Entidad le aplica una penalidad por mora por cada
dia de atraso; a que tanto el monto como el plazo se refieren, al monto vigente del contrato o item
que debid ejecutarse; a que el refraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado, ademés, se considera justificado el retraso y no se aplica penalidad cuando
el contratista acredite que el mayor tiempo transcurrido no le resulte imputable; a que la Entidad
controla fos trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, quien es el
responsable de velar por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra; y, a

6 Tal como se aprecia de la clausula segunda del contrato n.° 021-2020-MDVY de 20 de agosto de 2020.
6t (Contabilizados desde el 21 de junio hasta el 1 de julio de 2021)
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que la actuacion del inspector y supervisor se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para
meodificarlo.

Ademas, la normativa indicada, se refiere a que en la fecha de culminacién de obra, el residente
anota el hecho en el cuaderno de obra y solicita la recepcion, siendo que el supervisor corrobora el
cumplimiento y de encontrario conforme anota en el cuademo de obra y emite el cerfificado de
conformidad técnica; a que el comité de recepcion junto al contratista y al supervisor verifican el
funcionamiento y operatividad de la infraestructura; a que culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de obra; a que de existir observaciones, estas se
consignan en un acta o pliego de observaciones y no se recibe la obra; a que las penalidades pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en [a ley, el reglamento o el contrato segin corresponda; y, a
que como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el supervisor anote en el
cuaderno de obra, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por refraso.

También, transgredio lo establecido en las clausulas segunda, sexta y décimo quinta del contrato
n.® 021-2020-MDVY “Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de
Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba,
provincia y region de Arequipa”; respecto a que el contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de Arequipa,
conforme al expediente técnico de obra y deméas documentos derivados de la Licitacion Publica
n.° 004-2019-MDVY; a que el presente contrato sera administrado por la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano y Rural, quien tendra a su cargo verificar el fiel cumplimiento de cada una de
las estipulaciones contenidas en el contrato; a que el contrato esta conformado por las bases
infegradas, la oferta ganadora, los formatos de identificacion y gestion de riesgos, calendario de
adquisicion de materiales, calendario valorizado de avance de obra, asi como todos los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establecen obligaciones para las partes; y, a que si el
contratista incurre en retraso injustificado, ia Entidad le aplica autométicamente penalidad por mora
por cada dia de atraso.

Asi también, con la citada conducta contravino io previsto en los items 2, 3, 5.3y 5.4.1, del numeral
3.1, del capitulo Ill, de la seccién especifica de las Bases integradas de la Licitacion Pblica
n.® 004-2019-MDVY Primera Convocatoria, Contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las
cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de Arequipa’, respecto a que la
finalidad publica de la contratacion es permitir la ejecucion de la obra a fin de permitir el
‘Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba — Arequipa - Arequipa’, con el fin de
mejorar la calidad de vida de la poblacion, cubriendo una de las necesidades de dicho sector; a que
el objeto principal ha sido definido para la ejecucion de la obra ya indicada; a que no esta permitida
la recepcion parcial de la obra, debiendo contemplarse lo dispuesto en el articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones; y la penalidad por mora.

De igual manera, transgredio lo previsto en los items concemientes a la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planilla de metrados, presupuesto y planos del expediente técnico
reformulado de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba
~ Arequipa — Arequipa”, aprobado mediante resolucion Gerencial n.° 012-2020-GIDUR-MDVY;
respecto a las caracteristicas técnicas de los muros de gravedad y piedra.

S Asi también, contravino lo sefialado en los items referidos a la memoria descriptiva, presupuesto,
7€ metrado y planos de la prestacién adicional y deductivo vinculante de obra n.° 03 de la obra:
“Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba — Arequipa -
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Arequipa’, aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 0168-2021-GM-MDVY;
respecto de las caracteristicas técnicas del adicional de obra n.° 03.

También, transgredié lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha de registro — Banco de proyectos,
con fecha de ltima actualizacion: 3 de junio de 2020; referido al objetivo del proyecto de inversion
publica, que consagraba como planteamiento del problema: Adecuadas condiciones para la
fransitabilidad desde el Pueblo Sogay hasta Piedra Grande y del sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las cataratas de Sogay en el distrito de Yarabamba.

Ademas, incumplié sus funciones asignadas como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural establecidas en el numeral 2 del articulo 74° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2016-MDVY de 29 de setiembre de
2016 y modificado con Ordenanza Municipal n.° 012-2017-MDVY de 26 de diciembre de 2017, y en
el numeral 12 del Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.* 05-2012-MDVY de 1 de junio de 2012, que sefialan lo siguiente: “Conirolar,
supervisar y oforgar conformidad a las obras municipales contratadas para que se ejecuten de
acuerdo con los proyectos y especificaciones aprobadas” y “Planificar y controlar las acciones
inherentes a la gjecucién y mantenimiento de las obras publicas en el ambito de su jurisdiccion”.

Ademas, incumplié {a funcion prevista en la clausula segunda del conirato n.° 021-2020-MDVY
“Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y regién
de Arequipa’, que sefiala: “El presente contrato sera administrado por fa Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano y Rural (GIDUR) de LA ENTIDAD, la misma que tendré a su cargo verificar el
fiel cumplimiento de cada una de las estjpulaciones contenidas en el presente contrato y en cada
uno de los documentos que lo conforman’”.

Asi también, incumpli6 sus funciones asignadas en calidad de miembro del comité de recepcion,
establecidas en los numerales 208.5 y 208.14 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que sefiala: “Bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de
realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias”,
y “Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada
y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada,
dispone que el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos que e/
contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso {...)".

Es preciso sefialar que, de acuerdo al numeral 3.3 de la opinion n.° 004-2024-DTN de 24 de enero
de 2024, emitida por la Direccidn Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones de Estado® “La normativa de confrataciones ha previsto la posibilidad de que el
comite de recepcion puede advertir deficiencias respecto de la correcta culminacion de fa obra,
distintas al funcionamiento u operatividad fa infraestructura, instalaciones y equipos, en cuyo caso
se debe informar al confratista, para que este cumpla con su obligacién de culminar la obra, sin
perjuicio de la penalidad aplicable por el retraso {...)".

Por lo tanto, inobservo la obligacion de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”, conforme lo establece el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, encontrandose sujeto a responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado
cuerpo normativo, que indica: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o

82 Obtenida de la pagina web: hitps./fcdn www.gob. pefuploadsidocument/ile/5787380/5138882-opinion-004-2024-din-enrique-martin-verapinto-
zeballos pdf?v=1706738180
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administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
plblico”.

Adicionalmente, infringi6 lo regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcién Publica, que indica: “Todo servidor publico debe desamoliar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloriaé? derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada y presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Félix Javier Marquez Castillo, identificado con DNI n.° 30960092, Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo comprendido entre el 3 de marzo de 2022 al 31 de
diciembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 030-2022-MDVY de 2 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 29) y fecha de cese de acuerdo a oficio n.° 029-2024-RRHH-MDY de 24 de

ST juiio de 2024 (Apéndice n.° 29); a quien se le comunico el pliego de hechos mediante casilla

- electronica con cédula de notificacion electrénica n.° 00000006-2024-CG/1318-02-003 de 12 de
setiembre de 2024 (Apéndice n.® 30), y quien no obstante a la mencionada notificacion electronica,
hasta la emision del presente informe no presentd sus comentarios o aclaraciones.

En su calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, asumié las funciones
atribuidas, segin el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, relacionadas con las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores; el Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF - Reglamento de la Ley n.® 30255, sobre supervision de la ejecucion del contrato,
11y liquidacion del contrato; y el contrato n.° 021-2020-MDVY respecto de la administracion del
"' contrato, No obstante, incurrié en lo siguiente:

Por emitir las cartas gerenciales n.° 210-2022-GIDURMDVY de 10 de marzo de 2022, y
n.® 303-2022-GIDUR/MDVY de 1 de abril de 2022, por las cuales remite al contratista observaciones
a la liquidacion del contrato de obra, ninguna referida a la culminacién de la obra; pese a que la
Gerencia de Infreestructura y Desarrollo Urbano y Rural, era la encargada de verifiear el fiel
cumplimiento de cada una de las estipulaciones contenidas en el contrato, siendo una de ellas ia
ejecucion de obra, conforme al expediente técnico de obra y demés documentos derivados de la
Licitacion Piblica n.° 004-2019-MDVY.

Ademés, como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural emitié el informe
n.° 1073-2022-GIDURMDVY de 25 de abril de 2022 mediante el cual dio conformidad a la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra, no haciendo referencia a la culminacion de la obra, y
considerando como menores metrados la reduccién de los trabajos no ejecutados del expediente
técnico principal y adicional n.° 03 de obra, dentro de ellos, los veinte (20) muros, y los tramos | y II
de camino peatonal y el mirador respectivamente: ello pese a que la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, era la encargada de verificar el fiel cumplimiento de cada una de las
estipulaciones contenidas en el contrato, siendo una de ellas la ejecucion de la obra conforme al
expediente técnico de obra y demés documentos derivados de la Licitacion Piblica n.° 004-2019-
MDVY.

Estos hechos han generado la liquidacion de una obra inconclusa, no permitiéndose el cumplimiento
de lafinalidad pliblica consistente en brindar adecuadas condiciones para la transitabilidad respecto
del sendero peatonal de Piedra Grande a las cataratas de Sogay, habiéndose evidenciado las
dificultades de transito que presenta dicho sendero, pues necesariamente se debe cruzar el rio dos
veces, arrastrarse por debajo de dos rocas superpuestas una encima de ofra, y encontrarse con un
lecho rocoso intransitable; situaciones que ponen en riesgo la integridad fisica de los peatones.

% Exceptuando los hechos registrados antes de 1a vigencia de la Leyn.® 31228.
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En consecuencia, con la citada conducta transgredi6 lo establecido en los numerales 9.1, 10.1, 32.6,
34.1, 34.2 y 40.1, del Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 - Ley de Contrataciones de! Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, respecto ala responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores en los procesos de contratacion, el deber de supervision def proceso
de contratacion por la Entidad, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de prestaciones derivadas de la ejecucion de contrato, la posibilidad de modificar el
contrato en los supuestos contemplados en la Ley y reglamento a solicitud del contratista y con
aprobacion de la Entidad; y la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo de acuerdo al contrato.

De la misma manera, contravino lo previsto en los numerales 5.2, 144.3, 209.2, y 209.5 de!
Reglamento de la Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF; respecto a que la supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria
o al rgano al que se le haya asignado tal funcion; a que en caso de gjecucion, el contrato rige hasta
el consentimiento de la fiquidacion y pago correspondiente; a que dentro del plazo de sesenta dias
de recibida la liquidacion formulada por el contratista, la Entidad se pronuncia con calculos
detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra, notificando al contratista para que se
pronuncie; y, a que cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta se
pronuncia dentro de los quince dias, de no hacerlo se considera aprobada o consentida.

También, transgredié lo establecido en las clausulas segunda y sexta del contrato
n.° 021-2020-MDVY “Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabifidad desde el Pueblo de
Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba,
provincia y regién de Arequipa”; respecto a que el contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de Arequipa,
conforme al expediente técnico de obra y demés documentos derivados de la Licitacion Pablica n.®
004-2019-MDVY; a que el presente contrato ser4 administrado por la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, quien tendré a su cargo verificar el fiel cumplimiento de cada una de las
estipulaciones contenidas en el contrato; y, a que el contrato esta conformado por las bases
integradas, la ofera ganadora, los formatos de identificacion y gestion de riesgos, calendario de
adquisicion de materiales, calendario valorizado de avance de obra, asi como todos los documentos
derivados del procedimiento de sefeccion que establecen obligaciones para las partes.

Asi también, contravino lo previsto en los items 2, 3 y 5.3 del numeral 3.1, del capitulo Ill, de la
seccion especifica de las Bases integradas de la Licitacion Pablica n.® 004-2019-MDVY Primera
Convocatoria, Contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba, provincia y region de Arequipa’, respecto a que la finalidad piblica de la contratacion
es permitir la ejecucion de la obra a fin de permitir el "Mejoramiento de la transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba — Arequipa - Arequipa’, con el fin de mejorar la calidad de vida de la poblacion, cubriendo
una de las necesidades de dicho sector; a que el objeto principal ha sido definido para la ejecucion
de la obra ya indicada; y, a que no esté permitida la recepcion parcial de la obra, debiendo
contemplarse lo dispuesto en el articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

De igual manera, transgredio lo previsto en los items concernientes a la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planilla de metrados, presupuesto y planos del expediente tecnico
reformulado de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba
— Arequipa — Arequipa’, aprobado mediante resolucion Gerencial n.° 012-2020-GIDUR-MDVY;
respecto a las caracteristicas técnicas de los muros de gravedad y piedra.

—————— — —— —
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Asi también, contravino lo sefialado en los items referidos a la memoria descriptiva, presupuesto,
metrado y planos de la prestacion adicional y deductivo vinculante de obra n.° 03 de la obra:
“Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba — Arequipa ~
Arequipa’, aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 0168-2021-GM-MDVY:
respecto de las caracteristicas técnicas del adicional de obra n.° 03,

También, transgredio lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha de registro — Banco de proyectos,
con fecha de Uitima actualizacion: 3 de junio de 2020; referido al objetivo del proyecto de inversion
publica, que consagraba como planteamiento del problema:; Adecuadas condiciones para la
transitabilidad desde el Pueblo Sogay hasta Piedra Grande y del sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las cataratas de Sogay en el distrito de Yarabamba.

Asimismo, incumpli6 sus funciones asignadas como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 74° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2016-MDVY de 29 de
setiembre de 2016 y modificado con Ordenanza Municipal n.® 012-2017-MDVY de 26 de diciembre
de 2017, y en el numeral 12 del Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.* 05-2012-MDVY de 1 de junio de 2012, que sefialan lo siguiente:
“Controfar, supervisar y oforgar conformidad a las obras municipales contratadas para que se
efecuten de acuerdo con los proyectos y especificaciones aprobadas”, ‘Revisar toda la
documentacion de las obras ejecutadas por la Municipalidad en especial la liquidacion técnica
financiera’™, y “Planificar y controlar las acciones inherentes a la ejecucion y mantenimiento de las
obras publicas en el dmbito de su jurisdiccion”.

Ademas, incumplio la funcion prevista en el clausula segunda del contrato n.° 021-2020-MDVY
‘Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la fransitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region
de Arequipa”, que sefiala: “Ef presente contrato sera administrado por la Gerencia de Infraestructura
¥ Desarrolio Urbano y Rural (GIDUR) de LA ENTIDAD, la misma que tendré a su cargo verificar el
fiel cumplimiento de cada una de las estipulaciones contenidas en el presente contrato y en cada
uno de los documentos que lo conforman’. *

Por lo tanto, inobservé la obligacion de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone

el servicio publico”, conforme lo establece el literal a) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco

del Empleo Pablico, encontrandose sujeto a responsabilidad, de acuerdo al articuto 19° del citado

cuerpo normativo, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o

L administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
%%\ pablico”.

¥/ Adicionalmente, infringi6 Io regulado en el numeral 6 del articulo 7° de Ia Ley n.° 27815, Ley del
/' Codigo de Etica de la Funcion Publica, que indica: “Todo servidor publico debe desarrofiar sus
funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica {...)".

Los hechos anterformente expuestos, configuran presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada y presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes,

# Es preciso seflalar que de acuerdo a los ltems 5 y 6 del numeral 92.3 del Manual de Procedimientos de la Entidad (aprobado con resolucion de
Alcaldian.® 0161-2018-MDVY de 11 de junio de 2018), se contempla como etapas del procedimiento de la liquictacion de obras piiblicas por contrata
0 ejecucion directa que, el Area de Supervision y Liguidacion de proyectos “Verifica en campo y si cumple con los requisifos minimos de acuerdo a
Iy y emite su informe con opinién favorable; si no cumple se coordina con ef inspector para que se fevanien fas observaciones”, mientas que
GIDUR (Gerencia de Infraestructura y Desamollo Urbano y Rural) “Evaliia y emife un informe de conformidad en atencién al informe del Area de
Supenvisibn y Liquidacion de proyectos”. En tal sentido, se aprecia que la funcion de liquidar obras publicas comespondia a la Gerencia de
Infraestructura y Desairollo Urbano y Rural.

e et N
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3. Justino Luis Velasquez Monteagudo, identificado con DNI n.° 29735627, encargado del Area de
Obras Publicas, durante el periodo comprendido entre el 5 de junio de 2020 al 31 de diciembre de
2022, contratado mediante las 6rdenes de servicio n. 593 de 5 de junio de 2020, 746 de 13 de julio
de 2020, 830 de 6 de agosto de 2020, 1068 de 10 de setiembre de 2020, 2 de 7 de enero de 2021,
891 de 29 de abril de 2021, 1613 de 3 de agosto de 2021, 84 de 11 de enero de 2022, 1835 de 11
de mayo de 2022 y 3665 de 3 de octubre de 2022; y encargado de la citada area mediante las cartas
gerenciales n.* 287-2020-GIDUR-MDVY de 5 de junio de 2020, 337-2020-GIDUR-MDVY de 13 de
julio de 2020, 466-2020-GIDUR-MDVY de 10 de setiembre de 2020, 022-2021-GIDUR-MDVY de 7
de enero de 2021, 438-2021-GIDUR-MDVY de 3 de mayo de 2021, 772-2021-GIDUR-MDVY de 3
de agosto de 2021, 400-2022-GIUDR-MDVY de 11 de mayo de 2022 y 878-2022-GIDUR-MDVY de
3 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 29). Asimismo, Justino Luis Velasquez Monteagudo fue
segundo miembro del Comité de Recepcion durante el 23 de setiembre de 2021 hasta el 15 de
noviembre de 2021 designado mediante Resolucion de Gerencia  Municipal
n.* 0263-2021-GM-MDVY de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25); a quien se le comunicod
€l pliego de hechos mediante casilla electronica con cédula de notificacion electrénica n.° 00000007-
2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 30), y presentd sus comentarios
0 aclaraciones mediante carta n.° 01-2024-OCI-YARABAMBA/JLVM. de 18 de setiembre de 2024.

En su calidad de encargado del Area de Obras Plblicas, asumi6 las funciones atribuidas, segun el
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, relacionadas con las responsabilidades esenciales de
los funcionarios y servidores; el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF — Reglamento de Ia Ley
n.” 30255, sobre supervision de la ejecucion del contrato, y recepcion de la obra y plazos; y el
contrato n.® 021-2020-MDVY respecto de la administracién de! contrato. No obstante, incurrié en lo
siguiente:

Por suscribir, en calidad de encargado del Area de Obras Piiblicas, el acta de suspension de plazo
de ejecucion de obra n.® 03 de 21 de junio de 2021, motivado en la ausencia de frentes de trabajo
ya que se encontraba en tramite el expediente det adicional y deductivo n.° 03; ello sin observar
que:

- El evento atribuido a la suspension n.® 03 del plazo de ejecucion de obra acaecido el 21 de
junio de 2021, no configuraba como un evento “no atribuible a las partes”, toda vez que el
mismo era atribuible al contratista, pues existia un retraso por parte de éste en la ejecucion
de los trabajos a ejecutarse en el diltimo tramofs de camino peatonal, entre las progresivas
3+700 a la 3+935.65 (cataratas de Sogay), toda vez que, incluso cincuenta y cinco (55) dias
después del 6 de abril de 2021, fecha en que el contratista debia culminar todos los frabajos
en este tramo, el contratista no inicié trabajo alguno en dicho tramo.

- Dicho evento, no originaba la paralizacion total de la ejecucion de obra, dado que, al 21 de
junio de 2021, el confratista si tenia frentes de trabajo cormespondientes al adicional n.° 02
de obra, los mismos que no estaban condicionados a la aprobacion o no del adicional y
deductivo vinculante n.® 03 de obra. Ademés, el servidor no verificd que se hubieren
concluido los trabajos del contrato principal pendientes por ejecutar, que no estaban
vinculados al adicional y deductivo vinculante n.° 03, a fin de sustentar que no existian frentes
de trabajo por avanzar.

Ademas, como miembro del Comité de Recepcion suscribio el acta de observaciones en proceso de
recepcion de obra de 29 de setiembre de 20219 y el acta de recepcion de obra de 15 de noviembre
de 2021; sin observar que:

- El contratista incumplié con la ejecucion de todos los muros de piedra (diecinueve (19) muros
' secos) y todos los muros de concreto ciclopeo (un (1) muro de gravedad) establecidos en el
A\ expediente técnico de obra para el framo del camino peatonal; ello pese a que el servidor

"7 & Tramo en el que segun ef contratista surgi6 la necesidad de realizar el cambio del trazo y ejecutar este nuevo trazo como adicional de obra
n.° 03
& Culminada el 30 de setiembre de 2021.
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consider6 improcedente el deductivo n.° 04, que incluia los mencionados muros, mediante
el informe n.® 2072-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021.

- El contratista no ejecutd la totalidad del camino peatonal de los tramos | (enrocado) y It (corte
y perfilado en roca) conforme a la longitud establecida, ni a la seccion tipica establecida en
el adicional n.° 03 de obra; asi como ef mirador al final del tramo .

- El contratista modifico el trazo del camino peatonal de enrocado {en la progresiva 3+830 @
3+920), ello con la autorizacion del supervisor de obra, cuando éste no tenia autoridad para
la modificacién del frazo del camino peatonal establecido en el adicional n.° 03 de obraé”: no
obstante, el miembro del Comité de Recepcion pese a tener conocimiento de que el
supervisor autorizd la modificacion de dicho trazo, lejos de advertir este hecho, no realizd
observacion alguna respecto a dicha modificacion.

- La obra no se encontraba culminada, por lo que debié disponer que el supervisor realice en
el cuaderno de obra la anotacion referida, y aplicar la penalidad por retraso injustificado en
la culminacion de la ejecucion de la obra.

Asimismo, en calidad de encargado de! Area de Obras Publicas emitio y suscribié el informe
n.* 2333-2021-A0P-GIDURMDVY de 3 de octubre de 2021, por el que se informa al gerente de
Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, observaciones a la valorizacion del adicional n.° 03;
sin embargo, ninguna observacion esté relacionada a la falta de cumplimiento de la gjecucion de la
prestacion del adicional n.° 03. Ello pese a que la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y Rural, de la cual forma parte el &rea de Obras Publicas, era la encargada de verificar el fiel
cumplimiento de cada una de las estipulaciones contenidas en el contrato, siendo una de ellas la
ejecucion de la obra conforme al expediente técnico de obra y demés documentos derivados de la

"% Licitacion Pblica n.® 004-2019-MDVYEs

También, por suscribir, como encargado del Area de Obras Publicas, el informe

| :\5 7 n.° 2664-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de diciembre de 2021, por el que se informa que “a

gjecucion de la obra en la Valorizacion de obra N° 03 del Adicional de obra
N°® 03 se encuentra CULMINADO al 38.80% segtn el calendario actualizado (...)" y dio Ia
conformidad para el pago de la mencionada valorizacion. Al respecto, se observa que, en esa
oportunidad el citado servidor no supervisd, ni advirtié que no se habia culminado fa ejecucién total
de las partidas de! adicional n.° 03, més alin correspondiendo esta valorizacion al 16 de setismbre
de 2021, que es la fecha de culminacién del ptazo de ejecucion de la obra: Y pese a que, para la
aprobacion del adicional y deductivo n.° 03 indico que era indispensable I ejecucion de las partidas
adicionales. Ello pese a que la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, de la cual
forma parte el area de Obras Pilblicas, era la encargada de verificar el fiel cumplimiento de cada
una de las estipulaciones contenidas en el contrato, siendo una de ellas la ejecucion de la obra
conforme al expediente técnico de obra y deméas documentos derivados de Ia Licitacion Pablica

z *"*‘*‘féﬁ\a 1.° 004-2019-MDVY®®

£ ?Estos hechos han generado la prolongacion injustificada de la ejecucién de la obra (causando

4 //perjuicio al Estado), dado que el periodo de (11) dias™ de suspension n.° 3 del plazo de contrato,
/ debi6 ser contabilizado como plazo contractual de ejecucion de obra; no obstante, debido a dicha

* Contrch ¥

—-— suspension se le habria otorgado al contratista un plazo mayor injustificadamente para la ejecucion

de la obra. Ademés, la inaplicacién de la penalidad por mora, ha significado un perjuicio a la Entidad
% % por el monto de S/ 446 310,66; asimismo, la recepcion de una obra inconclusa, no permitio el
.2 cumplimiento de la finalidad pablica consistente en brindar adecuadas condiciones para la
transitabilidad respecto del sendero peatonal de Piedra Grande a las cataratas de Sogay,

(7

7 Al respecto, se reitera que, el expediente del adicional y deductivo n.° 03 de obra fue elaborado por el propio contratista, &l cual fue remitido al
supervisor de obra el 14 de junio de 2021 mediante carta n.® 032.2021.SOGAY.AUREUM; ademas, mediante carta n.° 095-2021/JUR-1 de 14
de junio de 2021, Jesis Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, dio opinién favorable al citado expediente, y sefiald que las partidas adicionales
son estiictamente necesarias.

% Tal como se aprecia de la clausula segunda del contrato n.® 021-2020-MDVY de 20 de agosto de 2020.
% Tal como se aprecia de la clausula segunda del contrato n.° 024-2020-MDVY de 20 de agosto de 2020,
% Contabilizados desde el 21 de junio hasta el 1 de julio de 2021.

%— e ————————
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habiendose evidenciado las dificultades de transito que presenta dicho sendero, pues
necesariamente se debe cruzar el rio dos veces, arrastrarse por debajo de dos rocas superpuestas
una encima de ofra, y encontrarse con un lecho rocoso intransitable; situaciones que ponen en riesgo
|a integridad fisica de los peatones.

En consecuencia, con la citada conducta transgredic lo establecido en los numerales 9.1, 10.1, 32.6,
34.1, 34.2 y 40.1, del Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, respecto a las responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores en los procesos de contratacion, el deber de supervision del proceso
de contratacién por la Entidad, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de prestaciones derivadas de la ejecucion de contrato, la posibilidad de modificar el
contrato en los supuestos contemplados en la Ley y reglamento a solicitud del contratista y con
aprobacion de la Entidad; y la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo de acuerdo al contrato.

De la misma manera, contravino lo previsto en los numerales 5.2, 142.7, 144.3, 161.1, 161.2, 161.4,
1621, 162.2, 162.5, 187.1, 187.2, 208.1, 208.5, 208.6, 208.7, 208.13 y 208.14 del Reglamento de
la Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-
EF; respecto a que la supervision de la ejecucion del contrato compete al &rea usuaria o al érgano
al que se le haya asignado tal funcion; a que cuando se produzcan eventos no atribuibles a las
partes que originen la paralizacion de la ejecucion de prestaciones, estas pueden acordar por escrito
la suspension del plazo de ejecucion contractual hasta la culminacion de dicho evento; a que en
caso de ejecucion, el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion y pago correspondiente;
a que el contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento de sus

/.'*‘ 5 % ; obligaciones; a que la Entidad prevé la aplicacion de la penalidad por mora, pudiendo prever otras
i‘ o penalidades, las mismas que pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por

2 e B ciento del monto del contrato vigente; y a que las penalidades se deducen de los pagos a cuenta,
2 . de las valorizaciones, de! pago final 0 en la liquidacion final.

Asi también, la normativa citada esta referida a que en caso de retraso injustificado de! contratista
en la ejecucion de prestaciones del contrato, la Entidad le aplica una penalidad por mora por cada
dia de atraso; a que tanto el monto como el plazo se refieren, al monto vigente del contrato ostem
que debi6 ejecutarse; a que el retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado, ademas, se considera justificado el retraso y no se aplica penalidad cuando
el contratista acredite que el mayor tiempo transcurrido no le resulte imputable; a que la Entidad
controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o supervisor, quien es el
responsable de velar por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra; y, a
que la actuacion del inspector y supervisor se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para
modificarlo.

Ademas, la normativa indicada, se refiere a que en la fecha de culminacién de obra, el residente
anota el hecho en el cuaderno de obra y solicita la recepcion, siendo que el supervisor corrobora el
cumplimiento y de encontrardo conforme anota en el cuaderno de obra y emite el certificado de

= N conformidad técnica; a que el comité de recepcion junto al contratista y al supervisor verifican e}

Z ST pad
Y /*‘ y :\ funcionamiento y operatividad de la infraestructura; a que culminada la verificacion, y de no existir
) 4 observaciones, se procede a la recepcion de obra; a que de existir observaciones, estas se
consignan en un acta o pliego de observaciones y no se recibe fa obra; a que las penalidades pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en Ia ley, el reglamento o el contrato segtin corresponda; y, a
que como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el supervisor anote en el

cuaderno de obra, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso.

|
)

También, transgredio lo establecido en las clausulas segunda, sexta y décimo quinta del contrato
n.* 021-2020-MDVY “Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde ef Pueblo de

e —— S it ==y
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Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba,
provincia y region de Arequipa’; respecto a que el contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de Arequipa,
conforme al expediente técnico de obra y demas documentos derivados de la Licitacion Piblica
n.? 004-2019-MDVY; a que el presente contrato sera administrado por la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano y Rural, quien tendra a su cargo verificar el fiel cumplimiento de cada una de
las estipulaciones contenidas en el contrato; a que el contrato ests conformado por las bases
integradas, la oferta ganadora, los formatos de identificacion y gestion de riesgos, calendario de
adquisicion de materiales, calendario valorizado de avance de obra, asi como todos los documentos
i derivados del procedimiento de seleccion que establecen obligaciones para las partes; y, a que si el

S S USTRigg contratista incurre en retraso injustificado, la Entidad le aplica autométicamente penalidad por mora
e . 5 por cada dia de atraso.

Asi también, contravino lo previsto en los items 2, 3, 5.3 y 5.4.1, del numeral 3.1, del capitulo I, de
la seccion especifica de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 004-2019-MDVY Primera
Convocatoria, Contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de Ia transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba, provincia y region de Arequipa’, respecto a que la finalidad piiblica de la contratacion
es permitir la ejecucion de la obra a fin de permitir el “Mejoramiento de la transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba ~ Arequipa - Arequipa’, con el fin de mejorar la calidad de vida de |a poblacién, cubriendo
una de las necesidades de dicho sector; a que el objeto principal ha sido definido para la ejecucion
de la obra ya indicada; a que no estd permitida la recepcion parcial de la obra, debiendo
contemplarse lo dispuesto en el articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones; y la
penalidad por mora.

)
N2

De igual manera, fransgredi6 lo previsto en los items concemientes a la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planilla de metrados, presupuesto y planos del expediente técnico
reformulado de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba
— Arequipa — Arequipa”, aprobado mediante resolucion Gerencial n.° 012-2020-GIDUR-MDVY;
respecto a las caracteristicas técnicas de los muros de gravedad y piedra.

Asimismo, contravino lo sefialado en los items referidos a la memoria descriptiva, presupuesto,
metrado y planos de la prestacion adicional y deductivo vinculante de obra n.° 03 de la obra:
“‘Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba — Arequipa -
Arequipa’, aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 0168-2021-GM-MDVY;
respecto de las caracteristicas técnicas del adicional de obra n,° 03.

Ademas, transgredio lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha de registro — Banco de proyectos,
con fecha de liltima actualizacion: 3 de junio de 2020; referido al objetivo del proyecto de inversion
pablica, que consagraba como planteamiento del problema: Adecuadas condiciones para la
transitabilidad desde el Puebio Sogay hasta Piedra Grande y del sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las cataratas de Sogay en el distrito de Yarabamba.

También, incumplid sus funciones asignadas como encargado del Area de Obras Publicas
establecidas en el numeral 9 del articulo 77° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2016-MDVY de 29 de setiembre de 2016
y modificado con Ordenanza Municipal n.® 012-2017-MDVY de 26 de diciembre de 2017, yenel
numeral 3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 05-2012-MDVY de 1 de junio de 2012, que sefialan lo siguiente: “Controlar y supervisar
las obras Municipales por Contrata, para que se ejecuten de acuerdo con los proyecos,
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especificaciones y presupuestos aprobados”y “Cumplir las resoluciones, directivas y demas normas
técnicas para la sjecucion de obras ptblicas”.

Ademas, incumplid la funcion prevista en la clausula segunda del contrato n.® 021-2020-MDVY
“Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region
de Arequipa”, que sefiala: “Ef presente contrato sera administrado por la Gerencia de Infraestructura
¥y Desarrolfo Urbano y Rural (GIDUR) de LA ENTIDAD, la misma que tendré a su cargo verificar ef
fiel cumplimiento de cada una de las estipulaciones contenidas en el presente contrato y en cada
uno de los documentos que lo conforman”: debiendo tenerse en cuenta que el Area de Obras
Pablicas forma parte de la Gerencia de Infragstructura y Desarrollo Urbano y Rural™,

Asi también, incumplié sus funciones asignadas en calidad de miembro de! comité de recepcion,
establecidas en los numerales 208.5 y 208.14 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que sefiala; “Bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de
realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda, De ser el caso dispone las pruebas operalivas que sean necesarias”,
y “Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada
y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra culminada,
dispone que el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos que ef
contratista culmine la obra, aplicéndole penalidad por refraso (...)".

Es preciso sefialar que, de acuerdo al numeral 3.3 de la opinién n.° 004-2024-DTN de 24 de enero
.. de 2024, emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
- Contrataciones de Estado: “La normativa de confrataciones ha previsto la posibilidad de que el
comité de recepcion puede advertir deficiencias respecto de la correcta culminacién de Ja obra,
distintas al funcionamiento u operatividad Ia infraestructura, instalaciones Yy equipos, en cuyo caso
se debe informar al contratista, para que este cumpla con su obligacioén de culminar la obra, sin
perjuicio de la penalidad aplicable por el retraso (....)"

L4 4
Por lo tanto, inobservo la obligacion de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”, conforme lo establece el literal a) del articulo 16° de la Leyn.” 28175, Ley Marco
del Empleo Piiblico, encontrandose sujeto a responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado
cuerpo normativo, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
ptblico”.

Adicionalmente, infringio lo regufado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cddigo de Etica de la Funcion Publica, que indica; “Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica {...)".

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria™ derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada y presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

™t Al respecto, el articulo 76 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, sefiala que €l &rea de Obras Piiblicas, est4 a cargo de un
Jefe de Area quien depende jerérquicamente del Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural; por tanto, el 4rea citada forma parte de la
Gerencia indicada, haciéndosele extensiva la funcién de verificacion descrita anteriormente; méxime si el encargado del Area de Obras Publicas,
registrd actuacion conjunta posterior con el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano ¥ Rural, al momento de recepcionar la obra, y participar
en el procedimiento de valorizacion n.” 3 del adicional de obra n.® 3.

72 Exceptuando los hechos registrados antes de la vigencia de la Ley n.° 31228.

% — E—
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4. Adolfo Dante Benavente Zegarra, identificada con DNI n.° 29654156, tercer miembro del Comité
de Recepcion durante el 23 de setiembre de 2021 hasta el 15 de noviembre de 2021 designado
mediante Resolucidn de Gerencia Municipal n.® 0263-2021-GM-MDVY de 23 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 25), se precisa que fue contratado mediante las drdenes de servicio
n.% 73 de 13 de enero de 2021, 895 de 29 de abril de 2021, 1579 de 2 de agosto de 2021, 2760 de
30 de noviembre de 2021 {Apéndice n.° 29); y se le designd como encargado del Area de Estudios
y Proyectos mediante las cartas gerenciales n.% 058-2021-GIDUR-MDVY de 13 de enero de 2021,
436-2021-GIDUR-MDVY de 3 de mayo de 2021, 703-2021 de 2 de agosto de 2021,
1059-2021-GIDUR-MDVY de 30 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 29). Se le comunict el Pliego
de Hechos mediante casilla electronica con cédula de notificacidn  electronica
n.® 00000008-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 30), y presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante documento sin nimero de 19 de setiembre de 2024.

En su calidad de miembro del Comité de Recepcion, asumid tas funciones atribuidas, segin el Texio
%"\ Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, relacionadas con las responsabilidades esenciales de los
i funcionarios y servidores; y el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF — Reglamento de la Ley n.° 30255,
sobre supervision de la ejecucion del contrato, y recepcion de la obra y plazos. No obstante, incurrio
en lo siguiente:

Por suscribir el acta de observaciones en proceso de recepcion de obra de 29 de setiembre de 2021
y el acta de recepcion de obra de 15 de noviembre de 2021; sin observar que:

- Ei contratista incumplié con la ejecucion de todos los muros de piedra (diecinueve (19) muros
secos) y todos los muros de concreto ciclopeo (un (1) muro de gravedad) establecidos en el
expediente técnico de obra para el tramo del camino peatonal; ello pese a que el encargado

. del Area de Obras Piblicas y el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,

-\ consideraron improcedente el deductivo n.® 04, que incluia los mencionados muros, mediante

el informe n.° 2072-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021 e informe

n.° 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de setiembre de 2021 y haberse emitido la Resolucion de

Gerencia Municipal n.° 0248-2021-GM-MDVY de 16 de setiembre de 2021, declarando la
improcedente el adicional y deductivo n.® 04 .

- El confratista no ejecuté la totalidad def camino peatonal de los tramos | (enrocado) y Il (corte
y perfilado en roca)-conforme a la longitud establecida, ni a fa seccion tipica establecida en€l
adicional n.® 03 de obra; asi como el mirador al final del tramo Il

- El contratista modificé el trazo del camino peatonal de enrocado (en la progresiva 3+830 @
3+920), ello con la autorizacion del supervisor de obra, cuando éste no tenia autoridad para la
modificacién del trazo del camino peafonal establecido en el adicional n.° 03 de obra™; no
cbstante, el miembro del Comité de Recepcion pese a tener conocimiento de que el supervisor
autoriz6 la modificacion de dicho trazo, lejos de advertir este hecho, no realizd observacion
alguna respecto a dicha modificacion,

- Laobra no se encontraba culminada, por lo que se debié disponer que el supervisor realice en
el cuaderno de obra la anotacion referida, y aplicar la penalidad por refraso injustificado en la
culminacion de la ejecucion de la obra.

Estos hechos han generado la inaplicacion de la penalidad por mora, lo que ha significado un
perjuicio a la Entidad por el monto de S/ 446 310,66; asimismo, fa recepcion de una obra inconclusa,
no permitio e! cumplimiento de la finalidad ptiblica consistente en brindar adecuadas condiciones
para la transitabilidad respecto del sendero peatonal de Piedra Grande a las cataratas de Sogay,
habiéndose evidenciado las dificultades de fransito que presenta dicho sendero, pues
necesariamente se debe cruzar el rio dos veces, arrastrarse por debajo de dos rocas superpuestas

7 Al respecto, se reitera que, el expediente del adicional y deductivo n.° 03 de obra fue elaborado por el propio contratista, el cual fue remitido al
supervisor de obra el 14 de junio de 2021 mediante carta n.® 032.2021.S0GAY AUREUM; ademas, mediante carta n.° 085-2021/JUR-1 de 14
dejunio de 2021, Jesus Luis Umeres Riveros, supervisor de obra, dio opinion favorable al citado expediente, y sefialé que las partidas adicionales
son estrictamente necesarias.
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una encima de otra, y encontrarse con un lecho rocoso intransitable; situaciones que ponen en
riesgo la integridad fisica de los peatones.

En consecuencia, con la citada conducta transgredio lo establecido en los numerales 9.1, 10.1, 32.6,
34.1, 34.2 y 40.1, del Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 ~ Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, respecto a la responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores en los procesos de contratacion, el deber de supervision del proceso
de contratacion por la Entidad, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de prestaciones derivadas de la ejecucion de contrato, la posibilidad de modificar el
contrato en los supuestos contemplados en la Ley y reglamento a solicitud def contratista y con
aprobacion de la Entidad; y la responsabilidad def contratista de ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo de acuerdo al confrato.

De la misma manera, contravino lo previsto en los numerales 5.2, 144.3, 161.1, 161.2, 161.4, 1621,
162.2, 162.5, 187.1, 187.2, 208.1, 208.5, 208.6, 208.7, 208.13 y 208.14 del Reglamento de la Ley
30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF;
respecto a que la supenvision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria o al drgano al
que se le haya asignado tal funcion; a que en caso de ejecucion, el contrato rige hasta el
consentimiento de la liquidacion y pago correspondiente; a que el contrato establece las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimiento de sus obligaciones; a que la Entidad preve la
aplicacion de la penalidad por mora, pudiendo prever otras penalidades, las mismas que pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento del monto del contrato vigente;
y a que las penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o

ST, en la liquidacion final.
d ‘ £ Asi también, la normativa citada esta referida a que en caso de refraso injustificado del contratista
v en la ejecucion de prestaciones del contrato, la Entidad le aplica una penalidad por mora por cada
dia de atraso; a que tanto el monto como el plazo se refieren, al monto vigente del contrato o item

s que debid ejecutarse; a que el retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo

debidamente aprobado, ademés, se considera justificado el retraso y no se aplica penalidad cuando

el contratista acredite que el mayor tiempo transcurrido no le resulte imputable; a que la Entidad

controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, quien es ol

responsable de velar por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra; y, a

que la actuacion del inspector y supervisor se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para
modificarlo.

Ademas, la normativa indicada, se refiere a que en la fecha de culminacion de obra, €f residente
anota el hecho en el cuademo de obra y solicita la recepcion, siendo que el supervisor corrobora el
cumplimiento y de encontrarlo conforme anota en el cuademo de obra y emite el certificado de
conformidad técnica; a que el comité de recepcion junto al contratista y al supervisor verifican el
funcionamiento y operatividad de !a infraestructura; a que culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de obra; a que de existir observaciones, estas se
consignan en un acta o pliego de observaciones y no se recibe la obra; a que las penalidades
pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la ley, el reglamento o el contrato segin
corresponda; y, a que como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura culminada, advierte que la obra no se encuentra culminada, dispone que el
supervisor anote en el cuademo de obra, a efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole
penalidad por refraso.

También, transgredio lo establecido en las clausulas segunda, sexta y décimo quinta de! contrato
n.° 021-2020-MDVY “Ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de
Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba, provincia y region de Arequipa”; respecto a que el contrato tiene por objeto la ejecucion
de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad desde ei Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y

 —— — —__________ —— — .
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sendero peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de
Arequipa, conforme al expediente técnico de obra y demas documentos derivados de la Licitacion
Publica n.* 004-2019-MDVY; a que el presente contrato sera administrado por la Gerencia de
Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural, quien tendra a su cargo verificar el fiel cumplimiento de
cada una de las estipulaciones contenidas en el contrato; a que el contrato esta conformado por las
bases integradas, la oferta ganadora, los formatos de identificacion y gestion de riesgos, calendario
de adquisicion de materiales, calendario valorizado de avance de obra, asi como todos los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establecen obligaciones para las partes;
¥, a que si el contratista incurre en retraso injustificado, la Entidad le aplica automaticamente
penalidad por mora por cada dia de atraso.

Ademas, contravino lo previsto en los ftems 2, 3, 5.3 y 5.4.1, del numeral 3.1, del capitulo lil, de la
seccion especifica de las Bases integradas de Ia Licitacion Pdblica n.° 004-2019-MDVY Primera
Convocatoria, Contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
oS Yarabamba, provincia y region de Areguipa”, respecto a que la finalidad pablica de la contratacion
N es permitir la ejecucion de la obra a fin de permitir el “Mejoramiento de fa transitabilidad desde el
pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero Peatonal hasta las cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba - Arequipa - Arequipa”, con el fin de mejorar la calidad de vida de la poblacion,
cubriendo una de las necesidades de dicho sector; a que el objeto principal ha sido definido para la
ejecucion de la obra ya indicada; a que no esta permitida la recepcion parcial de la obra, debiendo
contemplarse lo dispuesto en el articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones; y la
penalidad por mora.

De igual manera, transgredio lo previsto en los items concemientes a la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planilla de metrados, presupuesto y planos del expediente técnico
reformulado de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra
Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba
- Arequipa — Arequipa’, aprobado mediante resolucion Gerencial n.° 012-2020-GIDUR-MDVY;
respecto a las caracteristicas técnicas de los muros de gravedad y piedra.

Asi también, contravino lo sefialado en los items referidos a la memoria descriptiva, presupuesto,s
metrado y planos de la prestacion adicional y deductivo vinculante de obra n.° 03 de Ia obra:
“Mejoramiento de la transitabilidad desde el pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero
peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba — Arequipa -
Arequipa”, aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 0168-2021-GM-MDVY;
respecto de las caracteristicas técnicas del adicional de obra n.° 03.

También, transgredio lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha de regisiro — Banco de proyectos,
con fecha de (ltima actualizacion: 3 de junio de 2020; referido al objetivo del proyecto de inversién
plblica, que consagraba como planteamiento del problema: Adecuadas condiciones para la
transitabilidad desde el Pueblo Sogay hasta Piedra Grande y de! sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las cataratas de Sogay en el distrito de Yarabamba.

De igual manera, incumplié sus funciones asignadas en calidad de miembro del comité de
recepcion, establecidas en los numerales 208.5 y 208.14 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-201 8-EF, que sefiala: “Bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de
realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda, De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias”,
y “Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada
y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra ctlminada,
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dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que €l
contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por refraso {...)".

Es preciso sefialar que, de acuerdo al numeral 3.3 de la opinién n.® 004-2024-DTN de 24 de enero
de 2024, emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Confrataciones de Estado: “La normativa de contrataciones ha previsto la posibilidad de que el
comité de recepcion puede advertir deficiencias respecto de la correcta culminacién de la obra,
distintas al funcionamiento u operatividad la infraestructura, instalaciones y equipos, en cuyo caso
se debe informar al contratista, para que este cumpla con su obligacion de culminar la obra, sin
perjuicio de la penalidad aplicable por ef retraso (...)"

Por lo tanto, inobservé la obligacion de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio puiblico”, conforme lo establece el literal a) del articulo 16° de laLey n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Piiblico, encontrandose sujeto a responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado
cuerpo normativo, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio
puiblico”,

Adicionalmente, infringio lo regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Pablica, que indica: “Todo servidor plblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su funcién publica (... ).

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada y presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “La Entidad acordd una suspension de plazo que no
correspondia, ademés, otorgd conformidad a valorizaciones, recepciond y liquidd a obra, pese a que
esta no fue concluida, lo cual generd que se prolongue injustificadamente €l plazo de ejecucion, se
afecte la finalidad publica de la obra y no se aplique la penalidad por mora, ocasionando perjuicio a la
Entidad por S/ 446 310,66" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La Entidad acordd una
suspension de plazo que no correspondia, ademas, otorgd conformidad a valorizaciones, recepciond y
liquido la obra, pese a que esta no fue concluida, lo cual genero que se prolongue injustificadamente el
plazo de ejecucion, se afecte la finalidad plblica de la obra y no se aplique la penalidad por mora,
ocasionando perjuicio a la Entidad por S/ 446 310,66" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estéan identificados en el
Apéndice n.° 1.
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Como resuitado del Servicio de Contro! Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Yarabamba, se formula la conclusion siguiente:

De la revision a los documentos e informacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Yarabamba, vinculados al proceso de culminacién de ejecucion contractual, suspension n.° 3 del plazo
de ejecucion de obra, recepcién y liquidacion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el
Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de
Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa — Arequipa’, Marco Antonio Quispe Apaza, gerente de
Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural, y Justino Luis Velasquez Monteagudo, encargado del area
de Obras Piblicas, suscribieron el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 03 el 21 de
junio de 2021, un dia antes del término reprogramado de ejecucion de obra, siendo e} motivo que no
existian frentes de trabajo por avanzar, debido a que se encontraba pendiente por parte de la Entidad
la revision de la modificacion de la obra a través del expediente técnico del adicional y deductivo n.° 03
de obra,

Sin embargo, el evento que generd la suspension era atribuible al contratista, puesto que no cumplio su
obligacion de ejecutar los trabajos de acuerdo a la programacion de obra, ya que los trabajos
correspondientes al deductivo n.° 03 estaban programados para el 6 de abril de 2021. Asimismo, el
contratista ejecutd trabajos relacionados al contrato original de obra, asi como al adicional n.° 02 en
periodos posteriores a la suspension de plazo n.° 03, los mismos que no estaban relacionados al
adicional y deductivo vinculante n.° 03 de obra; en ese sentido, a la fecha de la suspension el contratista
si tenia frentes de trabajo para avanzar, por lo que no habia sustento para fa paralizacion de la obra y
consecuente suspension.

Ademés, el contratista no ejecutd los 19 muros de piedra y 1 muro de concreto ciclopeo establecidos
en el expediente técnico de obra para diferentes tramos del camino peatonal. Al respecto, el contrafista
presentd el expedients de adicional y deductivo n.° 04 de obra, que comprendia deducir los
mencionados muros, y contaba con la opinion favorable del supervisor de obra: sin embargo, el
encargado del Area de Obras Publicas y el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural a
través de informes declararon improcedente el mencionado expediente del adicional y deductivo n.® 04 »
de obra, por lo que el contratista debia ejecutar los mencionados muros.

También, el contratista incumplié parcialmente la €jecucion del camino peatonal con enrocado ycortey
perfilado en roca, segiin lo establecido en el expediente técnico del adicional n.° 03 de obra, puesto que
ejecutd 101 de 206 metros de enrocado y 50 de 110 metros de corte y perfilado en roca; asi €omo, no
ejecutd un mirador al final de! camino peatonal, por lo que el contratista no cumplié con la gjecucion de
la prestacion objeto del contrato. Cabe sefialar que, conforme al acta de inspeccién fisica a la obra, se
corrobord el incumplimiento parcial de Ia ejecucion del camino peatonal y se encontré tramos
intransitables en el camino peatona. La situacion expuesta no fue controlada ni supervisada por el
encargado del Area de Obras Publicas, ni el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,
quienes dieron conformidad a la (iltima valorizacién del adicional n.° 03 de obra.

En el proceso de recepcion de la obra, el Supervisor de obra emitié el certificado de conformidad de
obra sefialando que esta se encontraba culminada; ¥ los miembros del Comité de Recepcion, realizaron
observaciones; sin embargo, ninguna de ellas relacionada a Ia falta de culminacién de la obra,
Posteriormente, el mencionado Comité de Recepcion suscribio el acta recepcionando la obra y dando
su conformidad sin observar que la obra no se encontraba culminada; pese a, los incumplimientos en
- la ejecucion de obra mencionados en el camino peatonal respecto a los muros y tramo de enrocado y
LS de corte y perfilado en roca y mirador que estaban establecidos en el expediente técnico principal y del
S adicional n.° 02 de obra, Cabe sefialar, que el Comité de Recepcion no dispuso que el supervisor de
\ obra realice la anotacion en el cuaderno de obra respecto a la no culminacion de esta, lo que conllevaba
al calculo y aplicacion de penalidad por retraso.
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Finalmente, el Gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural aprobd la liquidacion de obra, sin
advertir que la obra no se encontraba culminada respecto a los incumplimientos de fa ejecucion de los
muros, enrocado, corte y perfilado en roca y mirador en el camino peatonal; y pese a ello, considerd
como menores metrados presupuestos correspondientes a los mencionados trabajos que no fueron.

Los hechos descritos generaron que, se prolongue el plazo de ejecucion de la obra, al haberse acordado
la suspensién n.® 03 de plazo de ejecucion injustificadamente; asi como, el otorgamiento de
conformidad a valorizaciones, la recepcion y liquidacion de la obra, pese a que no fue culminada, generd
que se afecte la finalidad publica de la obra y que no se aplique la penalidad por mora, ocasionando
perjuicio econdmico a fa Entidad por S/ 446 310,66.

;. W Las situaciones antes descritas contravinieron lo establecido en los articulos 8°, 10°, 32°, 34° y 40° del

. Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, referidos a la responsabilidad de los servidores, supervision de la
entidad, contratista y prestaciones derivadas del contrato. De la misma manera, los articulos 5°, 142°,
144°, 161°, 162°, 187°, 208° y 209° del Reglamento de la Ley n.® 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, respecto a la organizacion de la Entidad
para las contrataciones, plazo de ejecucion contractual, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, funciones del Inspector o Supervisor, recepcion de la obra, y liquidacién del contrato de
obra, entre otros. Asimismo, transgredieron lo sefialado en las clausulas segunda, sexta y décimo quinta
del contrato n.® 021-2020-MDY respecto al objeto del contrato, partes integrantes y penalidades.

De igual forma, contravinieron lo previsto en los acapites 2, 3, 5.3 y 5.4, del numeral 3.1, del capitulo Ill,
de la seccidn especifica de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 004-2019-MDVY Primera
Convocatoria, respecto a la finalidad publica, objeto, recepcién de obra y penalidades. Ademés,
contravinieron lo establecido en el expediente técnico de obra y expediente técnico de adicional y
deductivo vinculante n.® 03 de obra. Asi como se fransgredid lo previsto en el Formato SNIP-03: Ficha
de registro — Banco de proyectos, en referencia al objetivo del proyecto de inversién publica.

La situacion descrita, fue ocasionada por la actuacion del Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, el encargado deb Area de Obras Piblicas, quienes suscribieron el acta de suspension
de plazo de ejecucion de obra n.° 03; asi como por la actuacion del Comité de Seleccion al suscribir el
acta de observaciones en proceso de recepcion de obray el acta de recepcion de obra, sin advertir que

la obra no se encontraba culminada en su totalidad. Ademas, por la actuacion del Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural al suscribir el informe, mediante el cual aprobo la liquidacion

( de obra sin observar que la obra no se encontraba culminada, y considerando menores metrados.
{Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Organo Instructor:
o 1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad Distrital de
AL o Yarabamba comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Controf Especifico, de
acuerdo a su competencia. (Conclusién n.° 1)

A la Procuraduria Pitblica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. |Iniciar las acciones penales contra los funcionarios comprendidos en los hechos de la irregularidad
n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan. {Conclusion n.° 1)
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VII. APENDICES

Apéndice n.° 1

Apéndice n.° 2

Apéndice n.° 3

Apéndice n.° 4

Apéndice n.° 5

2. Apéndice n.° 6

Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Coniraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

- Copia certificada de Resolucion Gerencial n.® 012-2020-GIDUR-MDVY de 22
de mayo de 2020

- Copia certificada informe n.° 454-2020-AOP-GIDUR/MDVY de 12 de mayo
de 2020.

- Copia simple de informe n.° 514-2020/GIDUR/MDVY de 28 de abril de 2020.

- Copia simple de informe n.° 0028-2020-ACP-AEP-GIDUR-MDVY de 28 de
abril de 2020.

Impresion de expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad
desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra
Grande hasta las Cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa —~
Arequipa”, publicado en la pagina web del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE), que contiene la parte pertinente segin el
siguiente detalle:

- Impresion de memoria descriptiva.
- Impresion de resumen del presupuesto, con costos a mayo de 2020.
- Impresién de presupuesto, con costos a mayo de 2020.

Expediente de técnico de la obra *Mejoramiento de la transitabilidad desde el
Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande
hasta las Cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa — Arequipa’,
que contiene la parte pertinente segin el siguiente detalle:
- Copia certificada de planilla de metrados.
- Copia certificada de presupuesto resumen.
- Copia certificada de presupuesto.
- Copia certificada de plano “Topografia plano ubicacién, localizacion e
intervencion via vehicular, camino peatonal y cataratas Sogay”, nimero
de plano “A1-240-T-51-002" de 22 de mayo de 2019.
- Copia certificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 3+850 a KM 3+936", nimero de
plano “A1-240-AR-03-012" de 22 de mayo de 2019.
- Copia cerfificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 3+680 a KM 3+850", niimero de
plano “A1-240-AR-03-011" de 22 de mayo de 2019.
- Copia certificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 3+510 a KM 3+680°, nimero de
plano “A1-240-AR-03-010" de 22 de mayo de 2019.
- Copia certificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 3+070 a KM 3+510°, nimero de
plano “A1-240-AR-03-009" de 22 de mayo de 2019.
- Copia certificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 2+630 a KM 3+070", nimero de
plano “A1-240-AR-03-008" de 22 de mayo de 2018.
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- Copia certificada de plano “Arquitectura planos de arreglo general
arreglos generales caminos Sogay KM 2+175 a KM 2+630", nGmero de
plano “‘A1-240-AR-03-007" de 22 de mayo de 2019.

Apéndice n.°7 Informe técnico n.® 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY-MTPSOGAY/ERM-AE2IP de
2 de setiembre de 2024 en original.

Apéndice n.° 8 - Copia certificada de contrato n.° 021-2020-MDVY licitacién publica

LP-SM-4-2018-MDVY-1 de 20 de agosto de 2020.

- Copia simple de contrato n.® 024-2019-MDVY adjudicacion simplificada
n.® 024-2019-MDVY de 17 de diciembre de 2019.

- Copia simple de Resolucién de Gerencia Municipal n.® 083-2021-GM-MDVY
de 19 de marzo de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0111-2021-GM-MDVY
de 22 de abril de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0136-2021-GM-MDVY
de 1 de junio de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0175-2021-GM-MDVY
de 6 de julio de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0205-2021-GM-MDVY
de 4 de agosto de 2021.

Apéndicen.°9 - Copia certificada de acta de entrega de terreno de 4 de setiembre de 2020.

- Copia certificada de acta de inicio de ejecucion de obra de 5 de setiembre de
2020.

- Copia certificada de acta de suspension del plazo de obra n.° 01 de 31 de
diciembre de 2020.

- Copia certificada de acta de reinicio de obra n.° 01 de 8 de enero de 2021.

- Copia simple de Resolucién de Gerencia Municipal n.® 073-2021-GM-MDVY
de 4 de marzo de 2021.

- Copia certificada de acta de suspension de obra n.° 02 segln Decreto
Supremo n.° 058-2021-PCM de 30 de marzo de 2021. .

- Copia certificada de acta de reinicio de obra n.° 02 segin Decreto Supremo
n.® 058-2021-PCM de 5 de abril de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0116-2021-GM-MDVY
de 3 de mayo de 2021.

- Copia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0150-2021-GM-MDVY
de 11 de junio de 2021.

Apéndice n.° 10 - Copia certificada de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.® 03
de 21 de junio de 2021.
- Copia certificada de acta de reinicio de obra n.° 03 de 2 de julio de 2021.

Apéndice n.® 11 - Impresidn con firma digital de opinidn n.® 046-2020/DTN de 24 de junio de
- Izrggsésién con firma digital de opinion n.” 001-2020/DTN de 02 de enero de
- Izn(wl;%?ésién con firma digital de opinién n.° 036-2022/DTN de 17 de mayo de
- Iznqﬁfésién con firma digital de opinién n.° 078-2022/DTN de 20 de setiembre
de 2022
Apéndice n.° 12 - Copia cerfificada de Resolucion de  Gerencia  Municipal

n.° 0168-2021-GM- MDVY de 1 de julio de 2021.
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- Copia certificada de informe n.° 260-2021-GAJ-MDVY de 1 de julio de 2021.

- Copia certificada de informe n.° 1840-2021/GIDUR/MDVY de 30 de junio de
2021

- Copia certificada de informe n.° 263-2021-GPP/MDVY de 30 de junio de
2021,

- Copia certificada de informe n.° 1839-2021/GIDUR/MDVY de 30 de junio de
2021.

- Copia certificada de informe n.° 1433-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 30 de
junio de 2021.

- Copia certificada de carta n.° 093-2021/JUR-1 de 31 de mayo de 2021.

- Copia simple de carta n.° 029.2021.SOGAY.AUREUM de 31 de mayo de
2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 623-2021-GIDUR-MDVY de 21 de
junio de 2021,

- Copia certificada de informe n.° 1354-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 21 de
junio de 2021,

- Copia simple y certificada de carta n.” 095-2021/JUR-1 de 14 de junio de
2021 que contiene e! proveido n.® 2258 2021 GI.DUyR.MDVY de 16 de junio
de 2021,

- Copia certificada de carta n.° 032.2021.SOGAY.AUREUM de 14 de junio de
2021.

Expediente técnico de adicional y deductivo vinculante n.” 03 de obra, que

contiene la parte pertinente, segan el siguiente detalle:

- Copia simple y certificada de memoria descriptiva.

- Copia certificada de resumen del presupuesto.

- Copia certificada de presupuesto.

- Copia certificada de metrado.

- Copia certificada de anélisis de precios unitarios.

~ Copia certificada de especificaciones técnicas.

- Copia certificada de insumos.

- Copia certificada de formula polinémica. .

- Copia simple y certificada de cronograma.

- Copia simple y certificada de estudios bésicos, que contiene, entre ofros, lo
siguiente:

« Copia certificada de plano “Planta general trazo definitivo”, n.® lamina
“ING-ENR-01" de mayo de 2021.

» Copia certificada de plano “Detalles baranda de seguridad perfilado —
enrocado”, n.° lamina “ARQ-01" de mayo de 2021.

- Copia certificada de programacion de obra Mejoramiento de 1a transitabilidad
desde el Pueblo de Sogay hasta Piedra Grande y sendero peatonal hasta las
Cataratas de Sogay, distrito de Yarabamba, provincia y region de Areuipa.

- Copia simple y certificada de anexos.

Apéndice n.° 13 Copna certificada de los asientos pertinentes del cuademo de obra libro n.° 03,
segun el S|gu1ente detalle:
- Asiento n.° 386 del residente de obra de 31 de mayo de 2021.
- Asiento n.° 387 del supervisor de obra de 31 de mayo de 2021.
- Asiento n.° 460 del residente de obra de 3 de agosto de 2021.
- Asiento n.° 508 del residente de obra de 7 de setiembre de 2021.
- Asiento n.° 515 del supervisor de obra de 12 de sefiembre de 2021.
- Asiento n.° 516 del residente de obra de 13 de setiembre de 2021.
- Asiento n.° 517 del supervisor de obra de 13 de setiembre de 2021.
- Asiento n.® 518 del residente de obra de 14 de setiembre de 2021.
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Asiento n.® 519 del supervisor de obra de 14 de setiembre de 2021.
Asiento n.° 520 del residente de obra de 15 de setiembre de 2021.
Asiento n.® 521 del supervisor de obra de 15 de setiembre de 2021.
Asiento n.® 522 del residente de obra de 16 de setiembre de 2021.
Asiento n.° 523 del supervisor de obra de 16 de sefiembre de 2021.
Asiento n.® 524 del residente de obra de 30 de setiembre de 2021,
Asiento n.° 525 del supervisor de obra de 30 de setiembre de 2021.
Asiento n.® 526 del residente de obra de 4 de noviembre de 2021.
Asiento n.® 526 del supervisor de obra 4 de noviembre de 2021.

Copia certificada de informe n.° 1325-2021-A0P-GIDUR/MDVY de 14 de
junio de 2021

Copia certificada de informe n.° 01728-2021-GIDUR/MDVY de 21 de junio de
2021.

Copia certificada de comprobante de pago n.® 4555 de 22 de julio de 2021 y
comprobante de pago n.° 4556 de 22 de julio de 2021 que contiene la parte
pertinente, entre ofros, los siguientes documentos:

e Copia certificada de informe n.° 02093-2021-GIDUR/MDVY de 20 de julio
de 2021.

o Copia certificada de informe n.® 1570-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de
julio de 2021.

e Copia certificada de carta n.° 102-2021/JUR-1 de 5 de julio de 2021,
emitida por el supervisor de obra que contiene ia parte pertinente de la
valorizacién n.® 10 en copia certificada.

 Copia certificada de carta n.° 032.2021.SOGAY.AUREUM de 30 de junio
de 2021, emitida por el contratista que contiene la parte pertinente del
informe mensual n.® 10 en copia certificada.

Copia certificada de comprobante de pago n.° 5515 de 20 de agosto de 2021

que contiene la parte pertinente, entre otros, los siguientes documentos:

e Copia certificada de informe n.° 02430-2021-GIDURMDVY de 19 de
agosto de 2021,

» Copia certificada de informe n,° 1735-2021-A0P-GIDUR/MDVY de 10 de
agosto de 2021.

e Copia certificada de carta n.° 109-2021/JUR-1 de 6 de agosto de 2021,
emitida por el supervisor de obra que contiene la parte pertinente de la
valorizacion n.° 11 en copia certificada.

o Copia certificada de carta n.” 036.2021.SOGAY.AUREUM de 31 de julio
de 2021, emitida por el contratista que contiene la parte pertinente del
informe mensual n.° 11 en copia certificada.

Copia cerlificada de comprobante de pago n.° 6634 de 29 de setiembre de

2021 que contiene la parte pertinente, entre otros, los siguientes documentos;

» Copia certificada de informe n.° 02918-2021-GIDUR/MDVY de 28 de
setiembre de 2021.

o Copia certificada de informe n.® 2139-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 27 de
setiembre de 2021.

¢ Copia certificada de carta n.® 115-2021/JUR-1 de 6 de setiembre de 2021,
emitida por el supervisor de obra que contiene la parte pertinente de la
valorizacién n.” 12 en copia certificada.

o Copia certificada de carta n.° 038.2021.SOGAY.AUREUM de 31 de
agosto de 2021, emitida por el contratista que contiene la parte pertinente
del informe mensual n.° 12 en copia certificada.
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- Copia certificada de comprobante de pago n.” 10139 de 23 de diciembre de
2021 que contiene la parte pertinente, entre ofros, fos siguientes documentos:
e Copia certificada de informe n.° 03977-2021-GIDUR/MDVY de 20 de

diciembre de 2021.

 Copia certificada de informe n.° 2681-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de
diciembre de 2021.

o Copia cerfificada de carta n.° 129-2021/JUR-1 de 5 de octubre de 2021,
emitida por el supervisor de obra que contiene la parte pertinente de la
valorizacion n.° 05 adicional n.° 02 en copia simple y certificada.

o Copia certificada de carta n.° 042.2021.SOGAY.AUREUM de 16 de
setiembre de 2021, emitida por el contratista que contiene la parte
pertinente del informe mensual n.® 03 en copia certificada.

- Copia certificada de comprobante de pago n.” 5830 de 31 de agosto de 2021
que contiene la parte pertinente, entre otros, los siguientes documentos:

o Copia certificada de informe n.° 02542-2021-GIDUR/MDVY de 26 de
agosto de 2021,

» Copia certificada de informe n.® 1890-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 23 de
agosto de 2021,

e Copia certificada de carta n.° 110-2021/JUR-1 de 6 de agosto de 2021,
emitida por el supervisor de obra que contiene la parte pertinente de la
valorizacion n.° 01 adicional n.° 03 en copia certificada.

e Copia ceriificada de carta n.* 037.2021.SOGAY.AUREUM de 31 de julio
de 2021, emitida por €! contratista que contiene la parte pertinente del
informe mensual n.° 01 en copia certificada, ef cual contiene, entre otros:

= o Planilla de sustento de metrados — valorizacion 1 (adicional 3).

(& : % - Copia certificada de comprobante de pago n.® 10209 de 28 de diciembre de

Nz ogrlers 2021 que contiene la parte pertinente, entre otros, los siguientes documentos:

] ‘ « Copig, certificada de informe n.° 03971-2021-GIDUR/MDVY de 20 de
diciembre de 2021.

e Copia cerificada de informe n.° 2664-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 15 de
diciembre de 2021.

e Copia certificada de informe n.° 2333-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 3 de
octubre de 2021.

o Copia certificada de carta n.° 130-2021/JJUR-1 de 6 de agosto de 2021.

s Copia certificada de informe mensual n.” 18-2021/JUR-SO-CC-MDVY de
5 de agosto de 2021.

o Copia certificada de carta n.° 043.2021.SOGAY.AUREUM de 16 de
setiembre de 2021, emitida por el contratista que contiene la parte
pertinente del informe mensual n.° 02 en copia certificada, el cual
contiene, entre otros:

o Planilla de sustento de metrados — valorizacion 3 (adicional 3).

Apéndice n.° 16 - Copia certificada de Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.° 094-2022-GM- MDVY de 27 de abril de 2022

- Copia certificada de oficio n.” 007-2023-GIDUR/MDVY de 17 de enero de
2023.

Expediente de liquidacion de obra, que contiene la parte pertinente en copia
simple y certificada, entre otros, los siguientes documentos:

— ]
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Copia certificada de informe n.® 82-2022-GAJ-MDVY de 26 de abril de 2022.
Copia certificada de informe n.® 1073-2022-GIDUR/MDVY de 25 de abril de
2022.
Copia certificada de carta n.° 109.2022.GG.AUREUM de 18 de abril de 2022
que contiene anexos en copia simple y certificada.
Copia certificada de carta n.® 076.2022.GG.AUREUM de 28 de marzo de
2022 y parte pertinente de sus anexos en copia simple y cerificada.
Copia certificada de carta n.® 002-2022/JUR-1 de 12 de enero de 2022,
Copia certificada de carta n.° 006.2022.GG.AUREUM de 11 de enero de
2022, que contiene la parte pertinente de la liquidacién de obra presentada
por Aureum Constructores SAC en copia simple y certificada, entre otros, lo
siguiente:
¢ Copia certificada de ficha técnica.
o Copia certificada de resumen de valorizaciones recalculadas - contrato
principal, que contiene, entre otros:
o Resumen de valorizaciones mensuales — presupuesto principal.
o Resumen valorizaciones de avance de obra - presupuesto principal
(sub-presupuesto n.° 03) (val. n.° 08 a val. n.°13).
» Copia certificada de resumen de valorizaciones recalculadas — mayores
metrados.
¢ Copia certificada de resumen de valorizaciones recalculadas — adicional
n.° 01.
o Copia certificada de resumen de valorizaciones recalculadas - adicional
n.° 02.
¢ Copia certificada de resumen de valorizaciones recalculadas - adicional
n.° 03.
Copia certificada de resumen de metrados - presupuesto principal.
Copia certificada de resumen de metrados - mayores metrados.
Copia certificada de resumen de metrados — adicional n.° 01.
Copia certificada de resumen de metrados — adicional n.° 02.
Copia gertificada de resumen de metrados — adicionai n.® 03. "
Copia certificada de planos post construccién, seglin el siguiente detalle:

o Copia certificada de plano “Plano general administracién y
guardiania”, nimero de plano “PE-01" de 7 de setiembre de 2021.

o Copia cerfificada de plano “Plano barandas de madera
mejoramiento de camino peatonal a cataratas”, nimero de plano
“TOPO-CA-01” de 7 de setiembre de 2021.

o Copia certificada de plano “Mejoramiento de camino peatonal a
cataratas”, niimero de plano “TOPO-CA-02" de 7 de setiembre de
2021.

o Copia certificada de plano “Mejoramiento de camino peatonal a
cataratas médulo de enfermeria en camineria”, namero de plano
“TOPO-CA-03" de 7 de setiembre de 2021.

o Copia certificada de plano “Plano planta y perfil tramo final catarata”
de 7 de setiembre de 2021

- Copia certificada de oficio n.° 065-2024/GIDUR-JEMRMDV de 18 de

setiembre de 2024, que contiene adjunto los siguientes documentos:

¢ Copia visada por Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural
de acta de observaciones en proceso de recepeién de obra de 29 de
setiembre de 2021, que corresponde del folio 1712 al 1708 del expediente
de liquidacion de obra,
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e Copia visada por Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural
de acta de recepcion de obra de 15 de noviembre de 2021, que
corresponde de! fofio 1707 al 1705 del expediente de liquidacion de obra.

« Copia visada por Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural
de acta de observaciones en proceso de recepcion de obra de 29 de
setiembre de 2021, que corresponde de! fofio 719 al 715 del expediente
de liquidacién de obra.

e Copia visada por Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural
de acta de recepcion de obra de 15 de noviembre de 2021, que
corresponde del folio 1713 al 1711 del expediente de liquidacion de obra.

- Copla certificada de de carta gerencial n.® 210-2022-GIDUR/MDVY de10de
marzo de 2022 y anexos en copia simple.

- Copia certificada de carta gerencial n.” 303-2022-GIDUR/MDVY de 1 de abril
de 2022.

Apéndice n.° 17 Expediente técnico de adicional y deductivo vinculante n.” 04 de obra, que
contiene la parte pertinente en copia certificada, entre otros, los siguientes
documentos:

- Copia certificada de carta n.° 120-2021/JUR-1 de 10 de setiembre de 2021,
- Copia certificada de carta n.” 039.2021.SOGAY.AUREUM de 6 de setiembre
de 2021, que contiene, entre otros, o siguiente:
« Copia certificada de memoria descriptiva.
« Copia certificada de presupuesto del adicional de obra.
o Copia certificada de metrado.

Apéndice n.° 18 . Copia certificada de Resolucion de Gerencia  Municipal
o n.° 0248-2021-GM-MDVY de 16 de setiembre de 2021.
% - Copia certificada de informe n.® 344-2021-GAJ-MDVY de 16 de sefiembre de
2021.
- Copia certificada de informe n.” 2780-2021/GIDUR/MDVY de 16 de setiembre .
: de 2021
i - Copia certificada de informe n.° 2072-2021-A0OP-GIDUR/MDVY de 16 de
setiembre de 2021.
- Copia certificada de carta n.” 119-2021/JUR-1 de 8 de setiembre de 2021 y
anexos en copia simple.
- Copia certificada de carta gerencial n.° 849-2021-GIDUR-MDVY de 7 de
setiembre de 2021.
- Copia certificada de informe n.° 1970-2021-AOP-GIDURMDVY de 6 de
setiembre de 2021,

. Copia certificada de carta n. 114-2021JUR-1 de 27 de agosto de 2021.

- Copia certificada de carta n.° 072.2020.GG.AUREUM de 17 de agosto de
2020.

- Copia certificada de presupuesto con costo a mayo de 2020.

- Copia simple de anexo n.° 3 “Declaracion jurada de cumplimiento del
expediente técnico” de 10 de julio de 2020.

- Copia certificada de bases integradas licitacion pablica n.” 004-2019-MDVY
primera convocatoria sin fecha, que contiene la parte pertinente segln el
siguiente detalle:

o Capitulo | Generalidades.
e Capitulo Il Del procedimiento de seleccion.
o Capitulo ill Requerimiento.

Sgp—— — mp— —— JE—— e —————
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- Copia certificada de requerimiento n.> 00001203 de 27 de mayo de 2020 y
anexos.

Apéndice n.° 20 Valorizacion n.” 13 del contrato principal, que contiene la parte pertinente, segun

el siguiente detalle:

- Copia certificada de informe n.° 03893-2021-GIDUR/MDVY de 16 de
diciembre de 2021.

- Copia certificada de informe n.° 2645-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 14 de
diciembre de 2021.

- Copia simple de carta n.® 128-2021/JUR-1 de 5 de octubre de 2021.

- Copia certificada de informe mensual n.° 16-2021/JUR-SO-CC-MDVY de 5
de octubre de 2021, que contiene, entre ofros:
» Copia certificada de valorizacion de avance de obra n.° 13 ~ resumen,

correspondiente al periodo del 1 at 16 de setiembre de 2021,

- Copia certificada de carta n.° 041.2021.SOGAY.AUREUM de 16 de
setiembre de 2021, emitida por el contratista que contiene Ia parte pertinente
del informe mensual n.® 13 en copia certificada.

Apéndice n.° 21 - Copia certificada de Resolucion Gerencial n.° 140-2023-GIDUR-MDY de 21
de noviembre de 2023
- Copia certificada de la parte pertinente de la ficha técnica de mantenimiento
denominada “Mantenimiento y acondicionamiento de los caminos de
herradura en el sector cataratas del anexo de Sogay, distrito de Yarabamba,
: provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, seglin el siguiente detalle:
£/ * Resumen ejecutivo.
* Memoria descriptiva.

Apéndice n.° 22 - Copia simple de oficio n.” 000355-2024-CG/OC1318, &l 28 de junio de 2024,

- Copia certificada de informe n.° 2666-2024/GIDUR-JEMR/MDY de 5 de julio
de 2024.

- Copia certificada de carta n.® 024-2024-JMCHH-MDY de 3 de julio de 2024.

- Copia simple de oficio n.® 000399-2024-CG/OC1318 de 31 de julio de 2024. ¢

- Copia cerfificada de informe n.° 3218-2024/GIDUR-JEMR/MDY de 2 de
agosto de 2024.

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura plano de
localizacion de planta”, nimero de plano “TOP-001-YA-2024-JUN-000" de
junio de 2024.

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+000 al 0+160
planta, perfil longitudinal y seccion tipica’, nimero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-001" de junio de 2024.

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+160 al 0+320
planta, perfl longitudinal y seccion tipica”, numero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-002" de junio de 2024.

o - Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+320 al 0+480

"SWQ;;:\\W planta, perfil longitudinal y seccion tipica’, nimero de plano

%! “TOP-001-YA-2024-JUN-003" de junio de 2024,

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+480 af 0+640
planta, perfil longitudinal y seccion tipica’, numero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-004" de junio de 2024,

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+640 al 0+800
planta, perfil longitudinal y seccion tipica”, nimero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-005" de junio de 2024.

T —
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- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+800 al 0+960
planta, perfil longitudinal y seccién tipica’, nOmero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-006" de junio de 2024.

- Copia certificada de plano “Topografia caminos de herradura 0+960 al 1+091
planta, perfil longitudinal y seccion tipica’, nimero de plano
“TOP-001-YA-2024-JUN-007" de junio de 2024.

Apéndice n.° 23 Copia certificada de acta n.° 01-2024-CG/GRAR/OCI-MDY/SCE-MTPSOGAY
de 19 de agosto de 2024, visita de inspeccion fisica de obra.

Apéndice n.° 24 - Copia simple de oficio n.° 007-2023-GIDUR/MDVY de 17 de enero de 2023

- Copla certificada de plano “Planc general administracion y guardiania”,
niimero de plano “PE-01" de 7 de setiembre de 2021.

- Copia certificada de plano “Plano barandas de madera mejoramiento de
camino peatonal a cataratas”, nimero de plano “TOPO-CA-01" de 7 de
setiembre de 2021.

- Copia certificada de plano “Mejoramiento de camino peatonal a cataratas”,
nimero de plano “TOPO-CA-02" de 7 de setiembre de 2021.

- Copia certificada de plano “Mejoramiento de camino peatonal a cataratas
mddulo de enfermeria en camineria’, nimero de plano “TOPO-CA-03" de 7

de setiembre de 2021,
- Copia certificada de plano “Plano planta y perfil tramo final catarata” de 7 de
setiembre de 2021.
Apéndice n.° 25 - Copia certificada de Resolucion de  Gerencia  Municipal

n.® 0263-2021-GM-MDVY de 23 de setiembre de 2021.
- Copia simple de informe n.® 359-2021-GAJ-MDVY de 23 de setiembre de

2021,
- Copia certificada de informe n.° 2879-2021-GIDURMDVY de 23 de
setiembre de 2021.
. - Copia certificada de informe n.° 2113-2021-AOP-GIDUR/MDVY de 22 de
‘ setiembre de«2021.

- Copia certificada de carta n.® 124-2021/JUR-1 de 21 de setiembre de 2021,
que contiene el sello de proveido n.® 4333 2021 GI.DUyRMDVY de 22 de
setiembre de 2021.

- Copia certificada de certificado de conformidad técnica de 21 de setiembre
de 2021 y anexos.

i Apéndice n.° 26 Copia certificada de carta n.® 0177-2024-GIDUR/ASYL/FFGCH/MDVY de 10 de
: setiembre de 2024.

Apéndice n.° 27 - Copia certificada de informe n.° 0000121-2024-GAF/MDY/UT de 6 de junio

de 2024 y anexos.

- Copia certificada de oficio n.° 000316-2024-CG/OC1318 de 4 de junio de
2024.

- Copia certificada de informe n.° 0043-2022-GAF-MDVY de 11 de mayo de
2022,

- Copia certificada de informe n.° 046-2022-OT-MDVY de 10 de mayo de 2022
y documentos adjuntos en copia simple y certificada.

Apéndice n.° 28 Impresion de formato SNIP-03; ficha de registro — banco de proyectos con fecha
de registro en el BP de 11 de agosto de 2016, correspondiente al proyecto de
inversion plbtica “Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay
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hasta Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las cataratas
de Sogay, distrito de Yarabamba - Arequipa — Arequipa’.

Apéndice n.° 29 Documentos de contratacion de las personas comprendidas en a irregularidad,
seglin el detalle siguiente:

Marco Antonio Quispe Apaza

- Copia certificada de Resolucion de Aicaldia n.” 130-2020-MDVY de 12 de
noviembre de 2020.

- Copia certificada de Resolucion de Alcaldfa n.° 025-2022-MDVY de 24 de
febrero de 2022.

Félix Javier Marquez Castillo

- Copia certificada de Resolucion de Alcaldia n.° 030-2022-MDVY de 2 de
marzo de 2022,

- Copia certificada de oficio n.* 029-2024-RRHH- MDY de 24 de julio de 2024.
- Copia certificada de Resolucion de Alcaldia n.° 002-2023-MDVY de 3 de
enero de 2023.

Justino Luis Velasquez Monteagudo
- Copia certificada de carta gerencial n.* 287-2020-GIDUR-MDVY de 5 de junio

de 2020.

- Copla cerificada de orden de prestacion de servicios n.® 00000593 de 5 de
junio de 2020.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 337-2020-GIDUR-MDVY de 13 de
julio de 2020.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.” 00000746 de 13 de
julio de 2020.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.® 00000830 de 6 de
agosto de 2020.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 466-2020-GIDUR-MDVY de 10 de
setiembre de 2020.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00001068 de 10 de
setiembre de 2020.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 022-2021-GIDUR-MDVY de 7 de
enero de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.” 00000002 de 7 de
enero de 2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.® 438-2021-GIDUR-MDVY de 3 de
mayo de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.® 0000891 de 23 de
abril de 2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 772-2021-GIDUR-MDVY de 3 de
agosto de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00001613 de 3 de
agosto de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00000084 de 11 de
enero de 2022

- Copia certificada de carta gerencial n.® 400-2022-GIUDR-MDVY de 11 de
mayo de 2022.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.* 00001835 de 11 de
mayo de 2022.

e —— —  — 1
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Apéndice n.° 30

- Copia certificada de carta gerencial n.° 878-2022-GIDUR-MDVY de 3 de
octubre de 2022.

- Copia cerfificada de orden de prestacion de servicios n.° 00003665 de 3 de
octubre de 2022.

Adolfo Dante Benavente Zegarra

- Copia certificada de carta gerencial n.® 058-2021-GIDUR-MDVY de 13 de
enero de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00000073 de 13 de
enero de 2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.° 436-2021-GIDUR-MDVY de 3 de
mayo de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00000895 de 29 de
abril de 2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.’ 703-2021-GIDUR-MDVY de 2 de
agosto de 2021.

- Copia ceriificada de orden de prestacion de servicios n.° 00001579 de 2 de
agosto de 2021.

- Copia certificada de carta gerencial n.” 1059-2021-GIDUR-MDVY de 30 de
noviembre de 2021.

- Copia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00002760 de 30 de
noviembre de 2021.

Impresion con firma digital de las cédulas de comunicacion de las personas
involucradas:

Marco Antonio Quispe Apaza.

- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion
n.° 001-2024-CG/OCI-SCE-MDY-3 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000005-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresidn con firma digital de cargo de notificacion de 12 de setiembre de
2024 en casilla electronica de Marco Antonio Quispe Apaza.

Félix Javier Marquez Castillo.

- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion
n.° 002-2024-CGIOCI-SCE-MDY-3 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con fima digital de la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000006-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con firma digital de cargo de notificacion de 12 de setiembre de
2024 en casilla electronica de Félix Javier Marquez Castillo.

Justino Luis Vetasquez Monteagudo.

- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion
n.° 003-2024-CG/OCI-SCE-MDY-3 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con firma digital de la cédula de notificacién  electronica
n.° 00000007-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con firma digital de cargo de notificacion de 12 de setiembre de
2024 en casilla electronica de Justino Luis Velasquez Monteagudo.

Adoffo Dante Benavente Zegarra.
- Impresion con firma digital de la cédula de nofificacion
n.° 004-2024-CG/OCI-SCE-MDY-3 de 12 de setiembre de 2024.
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- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000008-2024-CG/1318-02-003 de 12 de setiembre de 2024.

- Impresion con firma digital de cargo de notificacién de 12 de setiembre de
2024 en casilla electronica de Adolfo Dante Benavente Zegarra.

Comentarios o aclaraciones presentadas:

- Copia certificada de carta n.” 002-2024-MAQA de 23 de setiembre de 2024,
mediante el cual Marco Antonio Quispe Apaza present6 sus comentarios 0
aclaraciones.

- Copia certificada de carta n.° 01-2024-OCI-YARABAMBA/JLVM. de 18 de
setiembre de 2024, mediante el cual Justino Luis Velasquez Monteagudo
presenté sus comentarios 0 aclaraciones y en copia simple documentos
anexos.

- Copia cerfificada de documento sin nimero de 19 de setiembre de 2024,
mediante el cual Adolfo Dante Benavente Zegarra presentd sus comentarios
o aclaraciones y en copia simple documentos anexos.

. Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la comision de
control en original.

Apéndice n.° 31 Documentos de gestion de la Entidad.

- Copia certificada de la Ordenanza Municipal n.° 009-2016-MDVY de 29 de
setiembre de 2016, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Municipalidad Distrital de Yarabamba, del cual se adjunta la parte
pertinente en copia visada por Secretaria General.

- Copiacertificada de la Ordenanza Municipal n.® 05-2012-MDVY. de 1 de junio
de 2012, que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Yarabamba, def cual se adjunta la parie pertinente
en copia visada por Secretaria General.

- Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0161-2018-MDVY de 11 de
junio de 2018, que aprueba el Manual de Procedimientos (MAPRO) de la
Municipalidad Distrital de Yarabamba, del cual se adjunta la parte pertinente
en copia visada por Secretaria General.

Yarabamba, 4 de octubre de 2024

e A

abrie! Ghamoli Cruz Francisco José Bégavente Valdivia
Supervisorde la Comision de Jefe de 1a Comision
Control de Control

\
]
T (R, —
Daniel Sartur Mango Cl@he

Ahdgado de la Comision
de Control

FZspecialiéta técnico de la
sion de Control
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Yarabamba que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Yarabamba, 4 de octubre de 2024

=t Gabriel Chanfoli Cruz |
Jefe del Organo de Control Institucional
nicipalidad Distrital de Yarabamba

T — e ——————jvemiis
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CONTRALORIA
Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres Firmada G aiamarta par
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas SHAMOLI CRUZ Gabriel FAU
de Junin y Ayacucho Motivo: Para nofificar
Yarabamba, 10 de Octubre de 2024 Fecha 10-10-2028 05,0131 0500

OFICIO N° 000573-2024-CG/OC1318

Sefor:

José Luis Luna Zapana

Alcalde (e)

Municipalidad Distrital de Yarabamba
Calle América n.° 102

Arequipa/Arequipa/Yarabamba

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico.

Referencia : a) Oficio n.° 000412-2024-CG/OC1318 de 9 de agosto de 2024.
b) Directiva n.> 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
a la culminacién de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad desde el Pueblo de Sogay hasta
Piedra Grande y sendero peatonal de Piedra Grande hasta las Cataratas de Sogay, distrito de
Yarabamba - Arequipa - Arequipa”, en la Municipalidad Distrital de Yarabamba a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2024-2-1318-SCE,
el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad, y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Yarabamba se encuentra impedida de
realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las
mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico se ha remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el
inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Gabriel Chamoli Cruz
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Yarabamba
Contraloria General de la Republica

(GCC/ijbv)

Nro. Emisién: 00311 (1318 - 2024) Elab:(U17888 - 1318)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

ﬂ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000009-2024-CG/1318-02-003

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000573-2024-CG/OC1318

GABRIEL CHAMOL| CRUZ - JEFE DE OCI - CULMINACION DE OBRA
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DESDE EL PUEBLO DE
SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y SENDERO PEATONAL DE
PIEDRA GRANDE HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO
DE YARABAMBA - AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

JOSE LUIS LUNA ZAPANA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARABAMBA

CASILLA ELECTRONICA N° 20221150733

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

2016

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2024-2-1318-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria General de la RepUblica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del
cual la Municipalidad Distrital de Yarabamba se encuentra impedida de realizar las acciones de
deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el citado informe se ha remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las
irregularidades identificadas en el informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000573-2024-0OC1318[F]

2. 646 - 937[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria &z
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &=

751V3I7
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4. 298 - 645[F]
5. 1220 - 1528[F]
6. 1529 - 1819[F]
7.938 - 1219[F]

8. 1820 - 2015[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &=
751V3I7
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000573-2024-CG/OC1318

EMISOR - GABRIEL CHAMOLI CRUZ - JEFE DE OCI - CULMINACION DE OBRA
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DESDE EL PUEBLO DE
SOGAY HASTA PIEDRA GRANDE Y SENDERO PEATONAL DE
PIEDRA GRANDE HASTA LAS CATARATAS DE SOGAY, DISTRITO
DE YARABAMBA - AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
DESTINATARIO © JOSE LUIS LUNA ZAPANA
ENTIDAD SUJETA A
EONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARABAMBA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2024-2-1318-SCE, el cual ha sido remitido al Organo
Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o
servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la
Municipalidad Distrital de Yarabamba se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el citado informe se ha remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales por las
irregularidades identificadas en el informe.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20221150733:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000009-2024-CG/1318-02-003
2. OFICIO-000573-2024-OC1318[F]

3. 646 - 937[F]

4.001 - 297[F]

5. 298 - 645[F]

6. 1220 - 1528[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente PE
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion: 3

7A6PMIT




7.1529 - 1819[F]
8. 938 - 1219[F]
9. 1820 - 2015[F]

NOTIFICADOR : FRANCISCO JOSE BENAVENTE VALDIVIA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARABAMBA - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion: 3
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