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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO

N° 001• 2024- OCI11314- SCE

CONTRATAC16N DE SERVICIOS PARA LA ELABORACIÓN Y EVALUACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE

INVERSIÓN A NIVEL DE PERFIL DURANTE LOS PERIODOS 2017- 2018"

PERÍODO: 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018

I,     ANTECEDENTES

1.  Origen

El Servicio de Control Específco a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de

Tiabaya, en adelante " Entidad", corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan

Anual de Control del 2023 del Órgano de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental— SCG con la orden de servicio n.° 2- 1314- 2023- 001, iniciado mediante ofcio

n.° 165- 2023- OCI- MDT de 16 de junio de 2023 y continuado con oficio n.° 001- 2024- OCI- MDT- SCE1
de 8 de enero de 2024, en el marco tle lo previsto en la Directiva n.° 007- 2021- CGINORM" Servicio de

Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidatl", aprobada mediante Resolución de Contraloría

n.°  134- 2021- CG de 11 de junio de 2021 y modifcada por la Resolución de Contraloría n.°
140- 2021- CG de 24 de junio tle 2021, Resolución de Contraloría n.° 043- 2022- CG de 24 de febrero de

2022 y Resolución de Contraloría n.° 0159- 2023- CG de 9 de mayo de 2023.

2.  Objetivo

Determinar si los servicios de consultoría para la elaboración de seis ( 6) estutlios tle pre inversión y un
1) servicio de evaluación tle cuatro( 4) estudios de pre inversión, se realizaron conforme a la normativa

aplicable, disposiciones vigentes internas y Términos de Referencia.

3.  Materia de Control y Alcance

Materia de control

De la evaluacián a la informacián remitida por la Municipalidad Distrital de Tiabaya que sustenta la

contratación de los servicios tle consultorías para seis ( 6) servicios de elaboración de estudios de pre

inversión a nivel de perfil, denominados: " Mejoramiento tlel servicio de agua para riego en el sector de

la junta de usuarios tle Tiabaya - distrito de Tlabaya - Arequipa — Arequipá', " Mejoramiento tle la

transitabilitlad vehicular y peatonal de la calle principal del Pueblo Tradicional de Alata - distrito de
Tiabaya — Arequipa — Arequipa", " Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la
prolongación e Libertad, calle Corbacho y Pasaje Libertad, tlistrito de Tiabaya — Arequipa",

miento del servicio tle agua potable y alcantarillatlo sanitario en la calle los Perales del Pueblo
Tradicional de Los Perales en el distrito de Tiabaya, provincia y región tle Arequipa", " Mejoramiento de
actividades fisico deportivas y competitivas de los parques ubicados en el Pueblo joven Patasagua,
Pueblo joven San José, Centro Poblatlo Los Perales y el cercatlo del distrito de Tiabaya —Arequipa —
Arequipá' y" Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional del Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas
del distrito de Tiabaya- Arequipa— Arequipá'.

Asimismo, sustenta la contratación de un ( 1) servicio de evaluación de cuatro ( 4) estudios de pre

inversión a nivel de perfil, denominados " Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
o o  Rilq peatonal dei P. J. San José bloque 1 margen derecha - distrito de Tiabaya - Arequipa — Arequipá',

ejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. San José bloque 2 margen
wp uiertla - distrito de Tiabaya - Arequipa — Arequipá', " Mejoramiento del servicio tle transitabilidad

icular y peatonal tlel P. J. Alto San José paRe alta - tlistrito tle Tiabaya - Arequipa — Arequipá' y
yo JEFqTU       oramiento del servicio de transitabilitlad vehicular y peatonal del P. J. Alto San José parte baja -

F OqlR01 H51 distri de Tiabaya- Arequipa- Arequipá'.

Informe de Control Específic   ° 001- 2024- 2- 1314- SCE
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AI respecto, se determinó que parte de la documentación entregada por el consultor Jorge Alberto

Rosado Solórzano para sustentar la realización de los servicios de elaboración, no cumplió con lo

establecido en los Términos de Referencia; asimismo, presentó informacián inexacta del equipo técnico

que elaboraría los estudios tle pre inversión, y el ingeniero civil que habría participado en la elaboración
de planos, negó su participación; por lo que carecían de legalidad; pese a ello, la responsable de la

Unidad Formulatlora, otorgó la conformidad de los referidos servicios, y posteriormente se realizó el
pago. Por otro lado, en el servicio de evaluación de cuatro( 4) estudios tle pre inversión a nivel de pe l,

se tiene que la misma responsable tle la Unidad Formuladora y área usuaria, otorgó la viabilidad de los
cuatro ( 4) estudios de pre inversión en fecha anterior a la entrega de los informes de evaluación del
consultor, es más se otorgó la viabilidad de dos( 2) de ellos antes de la emisión tle la orden de servicio,

con lo cual, se advierte que el servicio carecía de necesidad.

Alcance

El servicio de control espedfco a hechos con presunta irregularidad, comprende el periodo de 1 de

junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación
relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad

4.  De la entidad o dependencia

La Entidad es un órgano tle gobierno local con personería jurídica de tlerecho público y con autonomía
económica y administrativa en los asuntos de su competencia; le son aplicables la leyes y disposiciones
que, de manera general y tle conformidad con la Constitución Politica tlel Perú, regulan sus actividades.
Su organización y funcionamiento se encuentran normados por la Ley n.° 27972, Ley Orgánica de
Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.

A continuación, se muestra la estructura orgánica de la Entidad:

pPD I iR/Iq¡ Q l
h       .....    

Y

O'

y JEFATUR

N FOUKS

c:

Estudios que fuer elaborados en el último trimestre del 2017; por lo cual, no era necesario con ratar o ro consultor para su

evaluación, ya que s torgó la viabilidad de los estudios de pre inversion para proseguir con el trámite de pago del servicio
primigenio de elaboración

Informe de Control Específico n° 001- 2024- 2- 1314- SCE 0 O O O 4
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Imagen n.° 1

Estructura Orgánica de la Municipalidad Provincial de Tiabaya
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Puente: Ordenanza Municipal n.° 237- MDT. de 31 de octubre de 2012

5.   Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numera17. 30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con

o OISiRI)q Fr Resolución tle Contraloría n.° 295- 2021- CG, la Directiva n.° 007- 2021- CGINORM" Servicio de Control
z       -     '   Especifco a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada mediante Resolución de Contraioría n.°
s     ,       v 134- 2021- CG, de 11 tle junio de 2021 y modifcatorias; así como, al marco normativo que regula la
c

JEFqTU       
notificación electrónica emitida por la Contraloría General de la República, se cumplió con ei
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II.    ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD CONTRATÓ SEIS  ( 6)  SERVICIOS DE ELABORACIÓN Y UN  ( 1)  SERVICIO DE

EVALUACIÓN DE ESTUDIOS DE PREINVERSIÓN; ESTE ÚLTIMO SIN ACREDITAR LA NECESIDAD,
A UN ÚNICO CONSULTOR, Y SIN CUMPLIR CON LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA, SE LE OTORGÓ
LA CONFORMIDAD DE LOS SERVICIOS; LO CUAL AFECTÓ LA LEGALIDAD Y LA CORRECTA

ADMINISTRACIÓN DE LOS FONDOS PÚBLICOS, GENERANDO UN PERJUICIO ECONÓMICO AL

ESTADO DE SI 33 351, 92,

De la revisión a la información remitida por la Entidad, que sustenta la contratación tle los servicios de

consultorias para seis ( 6) servicios de elaboración de estudios de pre inversión a nivel de perfil; y, la
contratación de un ( 1) servicio de evaluación de cuatro ( 4) estudios de pre inversión a nivel de perfil, se

advirtió que los siete( 7) servicios fueron realizados por el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, quien

presentó los estudios de pre inversión sin cumplircon lo establecido en el contenido mínimo de los Términos

de Referencia en adelante " TDR"; asimismo, presentó información inexacta del equipo técnico que

elaboraría los estudios de pre inversión, y el ingeniero civil que habria participado en la elaboración de
planos, negó su participación; por lo que carecían de legalidad; pese a ello, Lania Ninoska Miranda Reinoso,

responsable de la Unidad Formuladora de la Entidad, otorgó la conformidad de los referidos servicios, y
realizó el trámite correspondiente, para su posterior pago.

Por otro lado, en el servicio de evaluación de cuatro( 4) estudios de pre inversión a nivel de perfil, la misma

responsable de la Unidad Formulatlora y área usuaria, otorgó la conformidad de servicio tle elaboración2
de los cuatro ( 4) perfiles entre el 8 y el 13 de marzo de 2018'; asimismo, otorgó la viabilidad de los cuatro
4) estudios de pre inversión° en fecha anterior a la entrega de los informes de evaluacián del consuitor, es

más se otorgó la viabilidad de dos ( 2) de ellos antes de la emisión de la orden de servicio, con lo cual, se

advierte que el servicio carecía de necesidad.

Hechos que transgredieron los principios de igualdad de trato, transparencia y eficacia y eficiencia que rige
toda contratación pública establecidos en el artículo 2, de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7

de enero de 2017; el numeral 5, 5 del artículo 5 referido a los órganos y Funciones del Sistema Nacional
de Programación Multianual y Gestión de Inversiones del Decreto Legislativo n.°  1252 Decreto
Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones y deroga
la Ley n.° 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversión Públlca, publicado el 1 de diciembre de 2016; el
literal q) del artículo 2 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el

Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones y tleroga la Ley n.° 27293 Ley
del Sistema Nacional de Inversión Pública, aprobado por Decreto Supremo n.° 027- 2017- EF publicado

el 23 tle febrero de 2017; los literales a) y b) del numeral 5. 4 del artículo 5, numerales 6. 1 y 6. 2 del
artículo 6, literales a), c) y d) del numeral 11. 2 y numeral 11. 1 del artículo 11 de la Directiva n.°
002- 2017- EFI63. 01 Directiva para la Formulación y Evaluación en el marco del Sistema Nacional de

r ultianual y Gestión de Inversiones,  aprobada por Resolución Directoral n.°
002- 2017- EFI63. 01, publicada el 22 de abrii de 2017

De igual manera, inobservó los Términos de Referencia n.° 002• 2017- UF• GDU( e)• MDT remitido con

informe n.° 054- 2017- UF- GDU- MOT de 2 de junio de 2017 para la elaboración del proyecto denominado:

o oisteii4   " Mejoramiento del servicio de agua para riego en el sector de la Junta de Usuarios Tiabaya— Arequipa—

v      _.  ° s„   requipa";  los Términos de Referencia n.   001- 2017- UF- GDU( e) MDT remitido con informe n.°

3- 2017- UF- GDU- MDT de 2 de junio de 2017 para la elaboración del proyecto denominado;

ejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Calie Principal del Pueblo Tradicional de
t JEFqTU    ó lata,   tlistrito de Tiabaya   —  Arequipa  —  Arequípá';   los Términos de Referencia n.°

F NiAOUN l
EsNdi de pre inversion que( uemn elaboratlos por las consultoras, Verónica Dorelly Valtlivia Mendoza y Rosario Lady Nina Cahuana.
Sientlo ne sario precisar que, los informes de evaluacion fueron presentatlos el 14 de marzo de 2018.

Estudios que eron elaborados en el último rimestre tlel 2017; por lo cual, no era necesario contratar otm consWtor pard su evaluacibn, ya que se o orgo

la confortnitlad icio y la viabilidad de los esWdios tle pre inversión para proseguir con el tr8mite tle pago tlel servicio primigenio de elaboración

Informe de Control Especifico n.' 001- 2024- 2- 1314- SCE 0 0 0 0 6
Periodo, Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.
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10- 2017- UF- GDU- MDT remitido con informe n.° 101- 2017- UF- GDU- MDT de 17 tle agosto de 2017 para

la elaboración dei proyecto denominado: " Mejoramiento tle la Transitabilidad Peatonal y Vehicular de la
prolongación calle Libertatl, calle Corbacho y pasaje Libertad, distrito de Tiabaya, Arequipa".

Asimismo,  los Términos de Referencia n.°  14• 2017- UF- GDU( e)- MDT remitido con informe n.°

160- 2017- UF- GDU- MDT de 23 de noviembre de 2017 para la elaboración del proyecto denominado:

Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario en la calle los Perales, del Pueblo
Tradicional de los Perales, en el distrito de Tiabaya, provincia y región de Arequipa"; los Términos de
Referencia n.° 001- 2018- UF- GDU- MDT remitido con informe n.° 036- 2018- UF- GDU- MDT de 4 de abril

de 2018 para la elaboración del proyecto denominado " Mejoramiento de actividades físico deportivas y
competitivas de los parque ubicados en el Pueblo Joven Patasagua, Pueblo Joven San José, Centro

Poblado Los Perales y el cercado del distrito de Tiabaya, Arequipa - Arequipa"; los Términos de
Referencia n.° 001- 2018- UF- GDU- MDT remitido con n,° 019- 2018- UF- GDU- MDT de 7 de febrero de

2018 para la elaboración del proyecto denominado: " Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional del
Pueblo Tratlicional de Pampas Nuevas, tlistrito de Tiabaya, Arequipa — Arequipa" y los Términos de
Referencia n.° 15- 2017- UF- GDU- MDT remitido con informe n.° 177- 2017- UF- GDU- MDT de 12 de

diciembre de 2017, para el servicio de evaluación tle cuatro ( 4) perfiles.

Situación que fue originada por el actuar consciente y voluntario de Lania Ninoska Miranda Reinoso5,
responsable de la Unidad Formuladora de la EntidadF; quien elaboró los TDR de los siete ( 7) servicios de

consultoría, efectuó los requerimientos de servicio; asimismo, otorgó la conformidad de los servicios sin

observar ni cuestionar los estudios de pre inversión a nivel de perfl, presentados por el consultor que no

cumplieron con lo establecido en tos TDR; de igual manera, los informes de evaluación tampoco cumplieron

con los TDR, generando que se pague en su totalidad por los servicios contratados y no cumplitlos;
transgretliendo los principios de igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia que rigen las
contrataciones públicas; del mismo modo, contravino la normativa aplicable e incumplió sus deberes

funcionales, generando un beneficio indebido al Consultor y ocasionó un perjuicio económico al Estado de
SI 33 351, 92, como se muestra en el sigulente cuadro resumen:

CUADRO N° 1

PERJUICIO ECONÓMICO

Perjuicio

económico

CUI Montodel
determinado Perjuicio  

Servicio de:      
No

Denominación de los proyectos de pre inversidn
servicio SI

Par la económico I,
Comisión de Total SI   '

Control

SI1_ . ..  _   

2403914  ' 
Mejoramlento del serv cio de agua para riego en el sector de la junta 

31 000. 00 2 3:; A
de usuarios de Tiaba a- distrito de Tiaba a- Are ui a- Are ui a.   '

I Elaboración Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la calle

Perio
583 principal del Pueblo Tradicional de Alata - distrito de Tiabaya -   28000, 00 3823, 20

7690, 60
Are ui a- Are ui a,

Mejoramiento de la transitabilldad peatonal y vehicular de la
2403926 prolongación calle Libertad, calle Corbacho y Pasaje Llbertad, distrito 16 400, 00 1 000, 00

deTiaba a- Are ui a,

Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario en
2411043 la calle los perales del pueblo tradicional de los Perales en el distrito 22 400, 00 1 274. 40

Elaboración deTiaba a- Are ui a- Are ui a.

Periodo Mejoramiento de actividades fisico deportivas y compelitivas de los 8 161, 32

20t8
2426037

Parques ubicados en el Pueblo joven Patasagua, Pueblo joven San
18 500, 00 3 000, 00p OISiR/ I¡   José, Centro Poblado Los Perales y el cercado del disirito de Tiabaya

Are ui a- Are ui a.

Y      <

UA D ignada como responsable de la Unidad Formuladora, mediante Resolución de Alcaldia n,° 042- 2017- MDT de 24 de marzo de 2017( Apéndice n°
i EFq7U c  )y wntratada metliante ordenes tle servicio( Apéndice n° 24.

cOF
NlR0UH5\

lJ "

Elabme
y susc i tiaeel baco decproyectos los esfudos de pr iovers ón de la MuMCDipal tlad. tlosióerando los paramefeos y nortmas tecnicas pa a

su lormu ion. asi como los parametros de evaluacion para el PIP de acuerdo a la normatividad vigenté'( Apéndice nP 25).

Informe de Conirol Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE 0! 1 O 0^7Periodo. Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.     
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Pery'uicio
económico

CUI Monto del
determinado Perjuicio

Servicio de:      
No      

Denominación de los proyectos de pre inversión
servicio SI

Por la económico

Comisión de Total SI

Control

5—     
Mejoramiento del Ceniro Cultural y Recreacional del Pueblo

2427460 Tradlcional de Pampas Nuevas del distrito de Tlabaya - Arequlpa—   28 000, 00 3 886, 92

Are ui a.

Mejoramiento del servicio de iransilabilidad vehicular y peatonal del
2404316 P. J. San José bloque 1 margen derecha - dislrito de Tiabaya -

rovincia de Are ui a- re ión Are ui a.

Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y pealonal del
Evaluación 2404330 P. J. San José bloque 2 margen izquierda - distrito de Tiabaya -

de estudios rovincia de Are ui a- re ión Are ui a.       
17 500, 00 17 500, 00 17 500, 00

de pre Mejoramiento del servicio de iransitabilidad vehialar y peatonal del
inversión 2406075 P. J, Alto San José parte alta - distrito de Tiabaya - provincia de

Are ui a- de artamento de Are ui a.

Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del
2406077 P. J. Alro San José parte baja - dishito de Tiabaya - provincia de

Are ui a- de aRamento de Are ui a,

TOTAL SI 161 600, 00 33 351, 92

Fuente: Comprobantes de pago a° 0038- 2018 ( Apéndice n° 3), 0039- 2018 ( Apéndice n.° 4), 040- 2018 ( Apéndice n.° 5, 1259- 2018

Apéndice n.° 14, 2161- 2018( Apéndice n` 15), 2457- 2018( Apéndice n.° 16, y 920- 2018( Apéndice n° 20)
Elaborado por. Comisión de Control

Los hechos expuestos se fundamentan en los siguientes párrafos:

1.    Contratación de servicios de consultoría para la elaboración de tres ( 3) estudios de pre

inversión en el periodo 2017, a un único Consultor, generando un perjuicio económico de

S/ 7 690, 60

Durante el periodo 2017, la Entidad contrató los servicios de Jorge Alberto Rosado Solórzano para la

elaboración de tres ( 3) estudios de pre inversión; y, de la revisión a los comprobantes de pago y los
estudios de pre inversión presentados por el citado Consultor, se advirtió que dichos estudios se

elaboraron sin cumplir con lo establecido en los TDR; lo cual, generó un perjuicio económico de
Sl 7 690, 00; como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 2

SERVICIOS DE CONSULTORÍA PARA LA ELABORACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN

PERIODO 2017

0 mación de proyectos según términos de CUI OIS       Importe
Perjuicio   ,

N
referencia n.°  n.°  SI econs ico i

Mejoramiento del servicio de agua para riego en el
01308

1 sector de la junta de usuarios de Tiabaya- distrito de 2403914
04/ 08/ 2017

31 000, 00 2 867, 40

Tiaba a- Are ui a— Are ui a.

Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y 01306
2 ; peatonal de la calle principal del Pueblo Tradicional '  2408583 28000, 00 3823, 20

de Alata- distriro de Tiaba a— Are ui a— Are ui a.
03108/ 2017

Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y i

R

OFi
3 ' 

Corbacho y Pasá e Lbe rtad tlistrto de T'abaya   
403926

OS09I2017  
6 400, 00 1 000, 00

Are ui a,

Perjuicio económico SI 7 690, 60

a
JEFqTU o uente: Comprobantes de pago n s 0038- 2018( Apéndice n.° 3, 0039- 2018( Apéndice n° 4, 040- 2018( Apéndice n.° 5,
f

OMap` 1Hs`

o       orado poc Comisión de Control

Informe tle Control Espec ' o n.° Ot- 2024- 2- 1314- SCE O o o O 8
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a)  Requerimiento del área usuaria.

Mediante informe n.° 054- 2017- UF- GDU- MDT de 2 de junio de 2017 ( Apéndice n.° 3), Lania

Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, remitió a la Gerencia de

Desarrollo Urbano los TDR n.° 002- 2017- UF( e)- GDU- MDT, aprobados y elaborados por ella
misma', para la contratación de los servicios de consultoría para la formulación del proyecto a nivel

de perfil denominatlo: " Mejoramiento del servicio de agua pare riego en el sector de la Junta

de Usuarios de Tiabaya, distrito de Tiabaya— Arequipa - Arequipa", y mediante proveído n.°
1742- 2017- GDU- MDT de 5 de junio de 2017 ( Apéndice n.° 3) el Gerente de Desarroilo Urbanoe,

remitió ai Subgerente de Obras Públicas, quien mediante proveítlo n.° 528- 2017- SGOP- GDU- MDT

de 5 de junio de 2017 ( Apéndice n.° 3) remitió al Gerente de Administración Financiera, para la

contratación del consultor que elabore el estutlio de pre inversión, Posteriormente el citado

Gerente lo derivo al Subgerente de Logística con proveído n.° 982 ( Apéndice n.° 3) con la

f nalidad de realizar la contratacián del servicio.

Del mismo modo, mediante informe n.° 053- 2017- UF- GDU- MDT. de 2 dejunio de 2017( Apéndice

n.° 4), Lania Ninoska Mlranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, remitió al Gerente

de Desarrollo Urbano los TDR n.° 001- 2017- UF(e)- GDU- MDT, aprobados y elaborados por ella
misma, para la contratación de los servicios de consultoria para la formulación del proyecto a nivel

de pefil denominado: " Mejoramiento de transitabilidad vehicular y peatonal de la calle
principal del Pueblo Tradicional de Alta, distrito de Tiabaya — Arequipa - Arequipa" y
mediante proveído 1743- 2017-GDU- MDT de 5 de junio de 2017 ( Apéndice n.° 4) el Gerente de
Desarroilo Urbano remitió al Subgerente de Obras Públicas, quien mediante proveído n.° 529-

2017- SGOP- GDU- MDT de 5 de junio de 2017  ( Apéndice n.°  4)  remitió al Gerente de

Administración Financiera,  con el asunto de proseguir con la contratación del consultor,

posteriormente el citado Gerente, mediante proveído n.° 983 ( Apéndice n.° 4) lo tlerivó al

Subgerente de Logística para el trámite correspondiente.

Asimismo, mediante informe n,° 101- 2017- UF- GDU- MDT. de 17 tle agosto de 2017 ( Apéndice

n.° 5, Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formulatlora, remitió al Gerente

de Desarrollo Urbano los TDR n.° 10- 2017- GDU- MDT ( Apéndice n.° 5) aprobatlos y elaborados
por ella misma, para la contratación de los servicios de consultoría para la formulación del proyecto

a nivel tle perfil denominado. " Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la
prolongación calle Libertad,  calle Corbacho y pasaje Libertad distrito de Tiabaya —
Arequipa- Arequipa" y mediante proveído n.° 2324- 2017- GDU- MDT de 18 de agosto de 2017

dice n.° 5) el Gerente de Desarrollo Urbano remitió al Gerente de Administración Financiera,
quién con proveído n.° 1953( Apéndice n.° 5) lo remitió al Subgerente de Logística para el trámite

correspondiente.

b) Cotizaciones, otorgamiento de la buena pro y emisión de la orden de servicio

En mérito a los requerimientos efectuatlos por Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la

ap oistRi q    
Unidad Formuladora y área usuaria, el Subgerente de Logística de la Entidad, realizó las

Q  o, cotizaciones a dos ( 2) profesionales, para los tres ( 3) servicios detallados en el cuadro n.° 2, de

cuya revisión se tiene que, mediante propuestas económicas sln de 7 de julio, 9 de junio y 23 de
agosto de 2017, el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano presentó sus cotizaciones por

JEFqTU o`       
SI 31 000, 00, SI 28 000, 00 y S/ 16 400, 00, respectivamente. En los tres ( 3) casos el citado

oF
N1ROL

N51\` 

consultor presentó como equipo de trabajo a Jorge Alberto Rosado Solórzano como economista y

Mediante escn s/ n de 2 de junio de 2023 ( Apéndice n.° 6, recibido el 5 de junio de 2023, Lania Ninoska Miranda Reinoso,

responsable de la Formuladora y área usuaria, informó al Órgano de Control Institucional lo siguiente,"(,..) efectivamente

mi persona como encargada del área de Unidad Formuladora de la Municipalidad Distrital de Tiabaya elaboró los términos de
referencia de los requerimientos que se detallan en el cuadro adjunro del oficio n.° 126- 2023- OCI- MDT".

e Ing. José Miguel Montaño Enriquez

Informe de Contral Especifico n° 001- 2024- 2- 1314- SCE 0 O O 9
Periodo. Del 1 de junio de 2017 al 30 de se iembre de 2018.
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jefe de equipo; y, a Pedro Villanueva Cerpa como ingeniero civil y especialista en costos y
presupuestos.

Asimismo, mediante cotizaciones s/ n de 7 de julio, 9 de junio y 23 de agosto de 2017, la consultora
Sara Sánchez Montesinos presentó sus cotizaciones por S/ 32 500, 00,  SI 30 000, 00 y
SI 18 400, 00, respectivamente. Para los tres casos, la citada consultora, no presentó equipo

técnico atlicional a ella misma.

En consecuencia, la Subgerencia de Logística emitió los cuadros comparativos de cotizaciones

n. s 0371 ( Apéndice n.° 3), 0320( Apéndice n.° 4), y 0484 ( Apéndice n.° 5) de 10 de julio, 13 de
junio y 28 de agosto de 2017, respectivamente, de cuya revisión se tiene lo siguiente:

CUADRO N° 3

CUADRO COMPARATIVO DE COTIZACIONES

Servicio de elabaracibn de estudios de Pre inversión

Proyecto con CUI n° Proyecto con CUI Proyecto con CUI

Proveedor 240 914 n" 2406583 n.° 2403926 Buena ;
N      

cotizado
Documento

CIP N° 0038 CIP N° 0039 CIP N° 0040 p p   .,

i
Recepción Recepción Recepción

de Oferta SI de Oferta SI de I Oferta SI
cotización cotización cotizacidn  .

Glacia Sara      

Sánchez 07 07Q017 09i06i2017 23 0812017        
Montesinos9 11: 37 horas 12: 07 horas 11: 02 horas

Con RUC n.°   
Cotización s/ n

Reg. a°      
3000Q00

Reg. n.°     
30000, 00

Reg. n.°     
18400, 00 No

10419482230 4809 4296 5673

J Jorge Alberto
0710712017 09I06/ 2017 23/ 1812017

bL Rosado
p opuesta 11: 33 horas 12, 06 horas 11, 00 horas

2 Solórzano 2800000 28000, 00 16400, 00 Si
econámica sln Reg n"     Reg, a°    Reg, a°Con RUC n,°      

4808 4295 5672
10296314833

Fuente: Comprobantes de pago n, 05 0038( Apéndice n` 3. 0039( Apéndice n.° 4) y 040- 2018( Apéndice n.° 5)
Elaborado poc Comisión de Conirol

De lo descrito en el cuadro precedente, se advierte que las propuestas ( cotizaciones)' para la

contratación tle los tres ( 3) servicios, fueron presentadas ai mismo tiempo según el sello de

recepción tle mesa tle partes de la Entidad; por lo que, el Subgerente de Logística" habría simulatlo

ner plu   ' dad de postores1z, hecho que sería confirmado por la profesional Sara Sánchez

Mo inos13, quien mediante carta n.° 001- 2023- GSSMIC, EXT, de 25 de mayo de 2023 ( Apéndice

n.° 7) indicó lo siguiente:

1. Conlirme si su persona presento las propuestas / cotizaciones) para los

servicios detallados en cuadro adiunto al presente.

Q

Jpp OISTqIIq¡
f

Respuesta: No, mi persona no presentó las propuestas (...)"

v En ese sentido, la Comisión de Controi realizó un comparativo de la firma de la profesional Sara

p     '       R Sánchez Montesinos registrada en el Reniec con las frmas de las cotizaciones; las cuales no
y JEFATU       coinciden, como se muestra en el siguiente cuadro:

pFCOM      ,
ti

onsWtora que resen ó equipo técnico en ninguna propuesta( cotización), solo adjuntó una copia simple de su currículum vítae,

10 Tanto de Jorge Albe Rosado Solórzano y Glacia Sara Sánchez Montesinos
Raúl Elias Salas Lazo el Subgerente de Logistica según los Comprobantes de pago n, 0038( Apéndice n' 3, 0039( Apéndice

n.° 4) y 040- 2018( Apéndice n° 5).
1z Inobservando los principios de Igualdad de Trato y Eficacia y Eficiencia, establecido en la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del

Estado.

13 Según oficio n° 123- 2023- 0CVMDT de 18 de mayo tle 2018, se consultó entre otros, lo siguiente:

y._ J 1. Confirme si su persona presentólas propuestas( cotizaciones] para los servlcios detallados en cuadro adjunto al presente. (... J"

Informe de Control Específico n,' 001- 2024- 2- 1314- SCE O fl o l O
Periodo. Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018, V
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CUADRO N° 4

CUADRO COMPARATIVO DE LA FIRMA DE SARA SANCHE2 MONTESINOS

Firma de Sara Sánchez Montesinos según

Firma de Sara Sánchez cotizaciones presentadas para el servicio de
N° elaboración de estudios de re inversión de:Montesinos, según ficha Reniec

Apéndice n.° 17)     Proyecto" Mejoramiento del servicio de agua para riego en el '
sector de la junta de usuarios de Tiabaya- distrito de Tiabaya 

Are ui a- Are ui a". conCUln' 2403914, GPN° 0038

1
r r• —

Proyecto" Mejoramiento del servicio de agua para riego en el
sector de la junta de usuarios de Tiabaya- distriro de Tiabaya

Are ui a— Are ui a" con CUI n.° 2408583, CIP N° 0039

2

Proyecto " Mejoramiento de la transitabilidad pearonal y
vehicular de la prolongación calle Liberlad, calle Corbacho y
Pasaje Libertad, dlstriro de Tlabaya — Arequipa' con CUI

n.° 2403926 C/ P N° 0040

3

Fuente: Comprobantes de pago n° 0038( Apéndice n.° 3), 0039( Apéndice n.° 4) y 040- 2018( Apéndice n.° 5; ficha
Reniec de Sara Sánchez Montesínos( Apéndice n.° 17).

Elaborado por. Comisión de Conirol

Del cuadro comparativo precedente, se advierte que la firma de Sara Sánchez Montesinos, que

figura en cada una de las cotizaciones, no correspondería a la firma consignada en Reniec; con lo

cual podría no ser la autora de las cotizaciones presentadas a la Entitlad.

Por otro lado, Jorge Alberto Rosado Solórzano, consultor adjudicado, para la elaboración de los tres

estudios d inversión, en sus propuestas presentó a 2 profesionales que serian parte de su
eqw   , adjuntando sus currículums vitae; asimismo, en cada caso adjuntó un currículum vite

adicional de Juan Félix Fiores Puch, como topógrafo, según el siguiente detalle.

CUADRON° 5

EQUIPO TÉCNICO PROPUESTO POR EL CONSULTOR PARA LOS TRES 3 PROYECTOS

N°   Proyecto:      
Equipo Técnico Nombres y profesión       DNI Comentario

ro uesto A ellidos

Proyecfos           Jorge Alberto '

p D SiRi q
o^    

1 con CUI n. s I Jefe de proyecto   , Rosado Economista 29631483 Copia simple

Solórzano

á             2403914

v       v

CIP 0038),     Especialista en
I ó Pedro Moisés Ingeniero

2 2408583 costos y 40207436 Copia simple
r. JEFq7U

oJ
Villanueva Cerpa civil

0onraoi 5" 

C/ P 0039), y presupuestos

Pen do; Del 1 de jn o de 2017 al 30 de setiembre de 2018,     
w       fl 1 1



COpNTRALORÍA

PSgina 4 tle 64

Equipo Técnico Nombres yN°   Proyecto:   
ro uesto A ellidos

P ofesión DNI Comentario

2403926 La experiencia

3     (
CIP 0040)      

Topógrafo I duan Félix Flores ' 
No preclsa 29347789  

detallada es

Puch desde 1982 al

2009

Fuente: Comprobantes de pago n° 0038( Apéndice n.° 3), 0039( Apéndice n.° 4) y 040- 2018( Apéndice n' 5)
Elaborado poc Comisión de Conirol

Sin embargo, los citados profesionales que formarían parte tlel equipo del consultor Jorge Alberto
Rosado Solórzano, no presentaron su currículum vitae a tlicho Consultor para que sea presentado
a la Entidad, según manifestaron a través de los siguientes documentos:

Mediante carta n.° 005- 2020- PVC14 de 10 de noviembre de 2020( Apéndice n.° 8), Pedro Villanueva
Cerpa, propuesto como ingeniero civil, señaló: "(. .) AI respecto, le informo que mi persona NO HA

TENIDO NINGUNA PARTICIPACIÓN en ninguno de los 03 proyectos de inversión señalados"
Señalo además que mi persona NO HA PRESENTADO NINGÚN CURRICULUM VITAE A LA

MUNICIPALIDAO DISTRITAL DE TIABAYA para el seroicio de elaboración de estudios de pre
inversión", "(...) cabe señalar, además que mi persona NO HA DADO NINGÚN PERMISO A

NINGUN OTRO PROVEEDOR" para utilizar mi nombre. experiencia profesional. CV, en ninguna
propuesta técnica(...)".

Asimismo, mediante carta n.° 26- 2023- PVC tle 23 de mayo tle 2023" ( Apéndice n.° 8) Pedro
Villanueva Cerpa, ratificó lo manifestado en el 202Q precisando lo siguiente: "(...) En 1er lugar

señalo que mi persona nunca ha tenido algún vinculo laboral con la Municipalidad Distrital de
Tiabaya, y tampoco he participado como profesional técnico en ningún proyecto de dicha enfidad,
además mi persona NO HA PRESENTADO NINGÚN CURRÍCULUM VITAE A LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA en los periodos 2017— 2018 como se consulta°.

Por otro lado: mediante carta n,° 01 de 22 de mayo de 2023' ( Apéndice n.° 9), Juan Félix Flores
Puch señaló lo siguiente: "(... J NO he presentado a la municipalidad distrital de Tiabaya mi cuniculum
vitae durante los periodos 2017- 2018°" NO he participado en los estudios anteriores y no conozco
al SR. Jorge Rosado Solórzano así que no sabria indicarle como llegó mi CV a sus manos'

En tal sentido, se advierte que los profesionales Pedro Villanueva Serpa y Juan Félix Flores Puch,
propuestos por Jorge Alberto Rosado Solórzano, no participaron en la cotización, mucho menos en

la formulación de los estudios de pre inversión. En ese sentido el consultor Jorge Alberto Rosado
lórzan  '    servó lo establecido en los literales i) y j) del artículo 50° de la Ley n.° 30225" Ley de

Con aciones del Estado" modifcado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero
de 2017".

Sin embargo, estos hechos no fueron advertidos por los responsables de la Subgerencia de
Logística; emitiéndose las órdenes de servicio n. s 01308 de 4 de agosto de 2017 ( Apéndice n.° 3),

ía

J 01306 de 3 de agosto de 2017( Apéndice n.° 4) y 01537 de 8 de setiembre de 2017( Apéndice n.°
5) metliante los cuales se contrató los servicios de consultoría de Jorge Alberto Rosado Solórzano

j,    para la elaboración de tres( 3) estudios de pre inversión a nivel de perfil por el monto de SI 31 OOQ00,
c
y JEFATUR    '

f
v

oNTAOI
ormación querida mediante oficio n.° 103- 2020- OCIIMDT de 3 de noviembre de 2020.

S lnformación req rida mediante oficio n.° 120- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.
fi Requerimiento efe ado con oficio n° 122- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.

ue precisa.

i) Presenfar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores
RNPJ, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o lactor de evaluación que le represente una venfaja

o bene( icio en el procedimiento tle selección o en la ejecución conhactual.

jJ Presentar documentos falsos o adulteratlos a las Entidades, al Tribunal de Confrafaciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores( RNP)".

In(orme de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314SCE
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SI 28 000, 00 y S/ 16 400, 00 respectivamente, para presentarlos estudios en 45, 40 y 30 días
calendario, respectivamente.

AI respecto, es necesario precisar que, las órtlenes de servicio n. s 01308 y 01306 tienen una
diferencia de un ( 1) solo día, es decir que el servicio se realizó en forma paralela, ya que tuvieron

plazo de 45 y 40 días respectivamente,

c)  Presentación de los tres ( 3) estudios de pre inversión

Ahora, el Consultor presentó los estudios tle pre inversión a la Entidad, metliante cartas n. s
028- 2017- JARS tle 15 de setiembre de 2017 ( Apéndice n.° 3), 025- 2017- JARS tle 11 de setiembre

de 2017 ( Apéndice n.° 4) y, 019- 2017- JARS de 6 de octubre de 2017 ( Apéndice n.° 5), dentro de
los plazos establecidos; sin embargo, se advierte que los estudios tle los ítems 1 y 2 se realizaron
de forma paralela, como se muestra en el siguiente cuadro;

CUADRO N° 6

PLAZO PARA PRESENTAR LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN

I.       .       Plazo se únÓrdenes de Servicio
plazo para

N°     CUI
Denominación de los OIS 01308 OIS 01306 OIS 01537

presentar
Presentación

proyectos de de de I hasta:      
de los estudios

0410812017 03106120M 06/ 0912017 i

Mejoramiento del servicio de ',  
agua para riego en el sector de      45

Carta n.°     
2403914 , 

a unta de usuarios de Tiaba a-      días
028- 2017- JARS  .,

CiP 0038 ' 
distriro de Tiabaya - Arequipa—   calendario

8 09I2017 de

Are ui a,  
15/ 09I2017

Mejoramiento de la

transitabilidad vehicular y
40

CaRa n,°

2
2408583 peatonal de la calle principal del

días
025- 2017-JARS

GPoo39 Pueblo Tradicional de Alata - 
calendario

z 0912017 de
disirito de Tiabaya— Arequipa—     1 110 9/2 01 7
Are ui a.

Mejoramiento de la

Iransitabilidad peatonal y
30

Carta n,°

3
2403926 vehicular de la prolongación

días
019- 2017- JARS

CIP 0040 calle Libertad, calle Corbacho y
calendario

OBI1012017 de
Pasaje Libertad,  distriro de 0611012017
Tiaba a— Are ui a.

Fuente: Comprobantes de pago n s 0038( Apéndice n.° 3, 0039( Apéndice n° 4) y 040- 2018( Apéndice n° 5)
Elaborado por. Comisión de Control

El 8 de octubre de 2017 cae día domingo.

De lo descrito en cuadro precedente, se advierte los estudios de pre inversión con orden de servicio
n. s 01308 y 01306 de los ítems 1 y 2, se elaboraron en forma paralela, sin el equipo propuesto y sin
que a comunicatlo el cambio de equipo para catla servicio.

Ahora, de la revisión a las cartas n. s 028- 2017- JARS de 15 de setiembre de 2017 ( Apéndice n.°

3, 025- 2017- JARS de 11 de setiembre tle 2017( Apéndice n.° 4) y 019- 2017- JARS de 6 de octubre
de 2017 ( Apéndice n.° 5) y los estudios presentados, se advierte que el consultor Jorge Alberto
Rosado Solórzano, no cumplió con presentar el contenido mínimo que se requirió en los TDRs,
según los siguientes cuadros comparativos:

p`
Op ISiRIIq

F

P

y JEFA7U     . o'

oOF
N ROI INS\
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CUADRO N° 7

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 02- 2017 UF e• GDU- MDT

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN EL SECTOR DE LA JUNTA DE USUARIOS DE TIABAYA-

DISTRITO DE TIABAYA• AREQUIPA— AREQUIPA.

T RMINOS DE REFERENCIA
EL CONSULTOR OBSERVACIÓN DE LA COMISION DE

N°      N° 002• 2017 UF efGDU- MDT
CUMPL16SIIN0 CONTROL

CIP N° 0038

5. 4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los recursos a ser provistos por el consul or en la formulación del estudio
son. servicios de topografia, análisis de laboratorio de suelos. AdemBs las El entregable cuenta con 224 Folios,

instalaciones( infraestructura fisica) para la realización del estudio de pre
N 

No cuenta con el estudio de suelos

inversibn, suministro de mobiliario, equipos de cómputo, suministro de ied

tle intemet, útiles de oficina e im resiones.

8 Requisitos Técnicos mínimos el proyectista para el estudio de
proyecto

a.  Equipo Técnico

Jefe de Proyecto • Especialista en formulación y evaluación de
proyectos

01 Economis( a, profesional colegiado y habllltedo,(...) haber padicipatlo
en la Formulacibn de tres( 03) pedlles(...) se acredltarA con copia simple

de contratos u órdenes de servicio o copia tle las fichas SNIP viables(...)
Con esludios tle especializacián en formulación de proyectos de Inversión El enVegable no cuenta con las frmas de los
POblira, se acreditarA con copia simple tle la constancia ylo certifrado.       profesionales responsables del equipo técnico

solo los planos han sido validados
Ingeniero civil o agdcola, a fin No frma el jefe del proyecto la paRe teotica del
01 Ingeniero civil; arquitecto o ingeniero agricola pmfesional colegiado NO documenlo
con experiencia profesional minima de 2 años, haber participado en la El Ingeniero Civil especialista frtna los planos
formulacibn de por lo menos dos ( 2) de pedlles de inverslón pGblica o pero no el presupuesto costos uniharios y
expedientestécnicoscorrespondientesaproyectossimilaresseacreditar8 relacióndeinsumos.

con copia simple de contratos u ordenes de servicio o copia de fichas SNIP

EspecialisW en costos y presupuestos
Ingeniero civil o arquitecto colegiatlo, con experiencia en Costos y
Presupuesto y tle haber paRicipatlo en la elaborecidn tle estudios tle pre
inversion o expedientes tecnicos(...)

Topógrafo

To  rafq tener ex eriencia en raba os similares

9 CONTENIDO M NIMO DEL PERFIL

ANEXOS
De la revisión al estudio presentatlo por el

ConsWtor, no se tiene lo siguien e:
Presupuestos, relacion de insumos, metratlos, anAlisis o tle precios

q as, com romisos acueMos tomados
unitarioa P Y

Acras, compromisos y acueNos romados para la elaboracion tlel NO
Para la elaboracion del presente estudio,

presente estudio, archivo fotográfiw, 
archivo fotogr2fico.

D entacion que se considera pertinente ( esNdio de suelos,     
Sobre la documentación peRinente. No

planos topogr2ficos, secciones transversales y longitudinales,       
cuenta con estudio de suelos

propues as y detalles, cAlculos y tliseños tle pavlmentos, etc.) y
aquella que permitirá precisar o sustentar los aspectos analizatlos en

el estudio del edil.

14 DE LA PRESENTACI N DEL ESTUDIO

Se presentard tlentro del plazo tlel pedtl conteniend¢(...)  El pe l no cuenta con las especifcaciones
El pedil debeNa explicar claramente la tlescripción técnica de las técnicas.

alternativas de solución, las especificaciones técniras de paRidas del No cuenta con desagregatlo tle Gastos
presupues o,  Costos y Presupues o tle ob2 y tlel proyecto,     Generales.

p0 ISiqp4    Presupuesto por Componentes, Presupuesto de insumos por catla NO No cuenta con estutlio de suelos.
pa   . componen( e, costos de Operación y mantenimiento, desagregado de El entregable no cuenta con formato SNIP 04

p- "      
m gasros genereles y costos intlirectos. Adjwto, pero se verifira el regis( ro en el banco

F    El esWdlo de pre fnversfón debe oonter wn la sigulente Informeción de proyectoe eumplientlo oon al registro
primaria-

y JEFATU            -  El esNdio de suelos, a nivel tle anteproyecto.    
ESWtlioto ráfico com lementarios. i

of` ONiR0UN5

Informe de Co I Específico n,° 001- 2024- 2- 1314- SCE
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T OS DE REFERENCIA
EL CONSULTOR OBSERVACIÓN DE LA COMIS16N DEN° N° 002- 2077 UP( eFGDU• MDT
CUMPL16SIM_  CONTROLCIP N° 0038

Atlemas se tleberA atl w tar e ' snatlo del onnato SNIP 04 ( para un
cosro total del proyecto menor o Igual a 1 200, OOOAO) o( ormato SNIP ;
03 ( para un costo total tle proyecto mayores a 1, 200.000. 00). Tales
formatos pueden descargarse tle la página del Ministerio de Economia
y Finanzas( hnp: llwww. meCgob, pe), y presentarlo en A forma impresa
firmadas y en digital.
Resumen ejecutivo( presentación obligatoria, para visacibn porparte de
la UF la OPI

16 RESPONSABILIDADES DEL PROYECTISTA
El consultor no acretlitó que se haya reallzado

Garantizar la participacidn del personal profesional mínimo que se exige el estudio del proyecto con el equipo pmpuesto
en el presente término de referencia, así como de los servicios, equipos y

NO ni presen[ o otro equipo', asimismo, no presentó

personaltAcnicoyauxiliarquegaranticenlabuenayoportunaelaboracion los estudios y documentos solicitatlos en los ,
del estutlio.     TDR

Fuente: ESNdio presentado por Jorge Alberto Rosatlo SolOrzano con carta n.° 028- 2017- JARS de 15 tle setiembre tle 2017 y TDR apmbados( Apéndice n° 3)
Elaborado por. Comisibn tle Control

De lo descrito en el cuatlro precedente, se concluye que el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano,
no cumplió con lo establecido en los TDR; lo cual es confirmado por el ingeniero especialista de la
Comisión de Control en su informe técnico n.° 001- 2023- MDT/ OCI- RCL de 6 tle julio de 2023( Apéndice
n.° 10, que indica lo siguiente:

Por lo que, la ausencia de los estudios de suelos incumplieron los férminos contractuales establecidos
en los términos de re( erencia situación que trajo como consecuencia el pago por trabajos no entregados por
un monto de S/ 2 867,40(.. J"

CUADRO N° 8

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 01 2017- UF( e)- GDU• MDT
MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE PRINCIPAL DEL PUEBLO

TRADICIONAL DE ALATA, DISTRITO DE TIABAYA— AREQUIPA— AREQUIPA

T RMINOS DE REFERENCIA
EL CONSULTOR OBSERVAC16N DE LA COMIS16N DE I

N,      
N° 007• 2017 UF( e) GDU- MDT

CUMPL16SIIN0 CONTROLCIP N° 0039
I

5. 4 Recursos a ser provistos por el consWtor El en( regable cons a de 135 Folios+ 01 CD tle ILos recursos a ser provistos por el consWtor en la formulación del esWdio la orden de servicio n." 0/ S 0039- 2018 de fecha
son. serviciostletopografia, anzlisisdelaboratoriodesuelos. AdemAslas 11- 01- 2018segúnlaevaluacidnseativierteque
ins alaciones( inireestmcWra fsica) para la realización del esWdio tle pre

Np el estudio tle pre inversidn, no se encuenira
inversion, suminisUo de mobiliario, equipos de computo, suministro tle red suscrito en su totalidad por el equipo
de internet, útiles de oficina e impresiones.       

elaboratlor.

No cuenta con anAlisis de laboratorio de suelos,

8     Requisitos 7écnicos mínimos el proyectista para el estudio de
proyect

8 uipo Técnico

Jefe de PmyecPo Los especialistas no han validatlo la totalidad
01 Economista o aryuitecto, pmfesional colegiado y habilitatlo,(...) haber de los documentos adjuntos

participadoenlaformulacióndepediles(... s4acretlitar3concopiasimple
Delatlocumentacionsustentantedelserviciode wntratos u órtlenes de servicio o copia de las fichas SNIP viables(...)      

no se acretli( o la ez enencia delCon estudios tle especializacidn en formulacion tle proyectos de Inversion P equipo tAcnico

Pública, se acietlitará con copia simple de la constancia ylo certifrado.       
elaboratlor,  considerantlo que el equipo

ofertado no particip0 en la elaboraci0n, Lo cual
EspecialisU en formulación y evaluación de proyectos

N 
tleóio solicitarse para la adjudicación del

011ngenierocivilprofesionalcolegiadoconexpenenciaprofesionalminima    servicio

de 3 años, haber participado en la formulacion de perfiles de inversidn

ISiR/
Pública o expedientes tAcnicos correspontlientes a proyectos similares se Asi mismo no cuenta con todos los requisitos

v

o ..   
F.  fichaditS P(

n opia simple de contraros u órtlenes de servicio o copia tle requeritlos en los TDR por lo cual debió

á     — y solicitarse el cumplimiento de todo lo intlicatlo

Y specialista en costos y presupuestos
en TDR.

o       "°  

ngeniero civil o arqultecto colegladq con experieocia en Costos y

o JEFq7U o  _ resupuesro y de haber participado en la elaboracidn de esNdios de pre '    
a version o ex edientes técnicos ...     

f N ROL HSl\
Informe de Con I Es ecífico n,° 001- 2024- 2- 1314SCE O 0 01 J
Periodo, Del 1 de ju   de 2017 al 30 de setiembre de 2018.
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r TERMINOS DE REFERENCIA
EL CONSULTOR OBSERVACION DE LA COMISIÓN DE

N,      
N° 001- 2017 UF e- GDU- MDT

CUMPLIÓ SIINO CONTROL
CIP N° 0039

Topografo

To  refo, tener ex eriencia en trababs similares

9 CONTENIDO M NIMO DEL PERFI

II. ANEXOS El estudio presentatlo por el consWtor, no
cuent2 con lo siguiente.

Presupuestos, relacion de insumos, metredos, an9lisis o de precios
El presupuesto no se encuenVa firmatlo por el

unitarios.       
Especialista de Costos

Actas, compromisos y aaerdos tomados para la elabo2cion del NO
Cuenta con metrados, pero sin firma tlel

presente esWdio, archivo forográfico.       
profesional responsable

No cuenta con Ac as tle compromiso
Documentacion que se considera peM1inente ( estudio de suelos,     celebradas entre la población benefciaria y el
planos topogr8fcos. secciones iransversales y longitudinales,     consultordel perfl del Proyecto
propuestas y detalles, rálculos y tliseños de pavimentos, etc.) y Nocuen aconelestudiodesuelo
aquella que permitirA precisar o sustentar los aspectos analizados en

el estudio del erfil.

13 13. PRODUCTO A ENTREGAR No consigna Especificaciones Técnica tle las
Se presentará dentro del plazo del peAil conteniendo:(...)       padidas tlel presupuesto.

El pedil deberA explicar claramente la descripción técnica de las Contiene lista de insumos pero sin frma del
alternativas de solucion, las especificaciones técnicas de partidas pmfesional

tlel presupuesto, Costos y Presupuesto de obra y del proyecto,
PresupuestoporComponentes, Presupuestodeinsumosporcada ¡  No cueniz wn esNtlios de suelo a nivel tle
componente, cosros tle Operacidn y man enimienro, desagregatlo

Np        
anteproyecto como lo indican los TDR,

tle gastos generales y costos intlirectos. 
El esNdio de pre inversión debe cont2icon la siguiente informacion No se adjunta el SNIP 04 ni el formato SNIP 03,
pnmaria:     pero se cons ató que se encuentra inscrito en
El estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.       el Banco de Proyectos

Estudio topogr2fico y wmplementarios.
Si consigna en el entregaóle el RESUMEN
EJECUTIVO

Fuente: Estutlio presenlado por Jorge Albetlo Rosatlo Solórzano con carla n.° 025- 2 77- JARS tle 71 tle seliembre de 2017 y T R aprobatlos( ApAndice n.° d)
Elaborado por. Comision de Control

De lo descrito en el cuadro precedente, se concluye que el consultor Jorge Alberto Rosado
Solórzano, no cumplió con lo establecido en los TDR; lo cual es confrmado por el ingeniero
especialista tle la Comisión de Control en su informe técnico n.° 001- 2023- MDTIOCI- RCL de 6 de
julio tle 2023 ( Apéndice n.° 10), que indica lo siguiente:

Por lo que, la ausencia de los estudios de suelos incumplieron las estipulaciones confractuales
establecidos en los términos de referencia. situación que trajo como consecuencia el pago por trabajos
no entregados por un monto de 5/ 3 823. 20"

CUADRO N° 9

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 10- 2017- UF• GDU• MDT
MEJORAMIE      - 0E LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA PROLONGACIÓN CALLE
LI CALLE CORBACHO Y PASAJE LIBERTAD DISTRITO DE TIABAYA— AREQUIPA- AREQUIPA

T RMINOS DE REFERENCIA
EL CONSULTOR OBSERVACION DE LA COMIS16N DEN° 10- 2017-UF GDU• MDT

N     
CIP N° 0040

CUMPLIÓ SIINO CONTROL

5.4 Recursos a ser provistos por el consuttor

Los recursos a ser provistos por el consWbr en la formulacion del estudio
son: servicios de topogrdfa, análisis de laboratorio de suelos. Además, las        

NO
El entregable consta de 161 Folios.

instalaciones( infraestructura fisica) para la realización del estudio de pre No presentó análisis de laboratorio de suelos
inversibn, suminisiro de mobiliario, equipos tle cómputo, suministro de red

de ntemeL. Otiles. de ofmina e Impreslones..,

o D 3fAlq   Requisiros 7écnicos mínimos el proyectista para el estudio de
i royecto El ConsWtor no realizó el rambio del equipo de

r 1 Equipo Tecnico NO elaóoración de los estudios de pre imersi0n,
a fe de Equipo considerantlo que el equipo propuesto no

U z habrla adici ado en esta eta a; or lo tanto.
i JEFATU oC

F
o.

ONlA0 1 ,

Informe de Con ol Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE
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T RM REFERENCIA
ELCONSULTOR OBSERVApÓNDE LACOMISIÓNDE

N° 70- 2017- UFGDU MDT
N°     CUMPLIO SIINO CONTROL

CIP N° 0040
01 Economista, pmfesional coleglatlo y habiiltaAo I-) haberparticipatlo no ( ue posible tletemnnar la expe iencia del
en la formulacion de cir, co 105) oerfiles(_. j se acretlitara con copia simple nuevo equlpo.

tle contratos u ortlenes tle servicio o copia tle las fichas SNIP viables(...)    
Con estutlios de especializacion en formulacion de pmyectos de Inversión No coNiene un cronogrdma de ejeación para
POblica, se acreditarA con copia simple de la constancia ylo certifrado. sustent2r el plazo de ejecución

EspecialisW en formulación y evaluación de proyectos
Oi Ingeniero civil pmfesional colegiatlocon experiencia profesional minima

de 3 años, haber padicipado en la formulacion de perfiles de inversión

pública o expedientes tecnicos correspondientes a proyectos similares se

acreditar9 wn copia simple de contra os u órtlenes de servicio o copia de
fichas SNIP (...)

Especialista en costos y presupuestos
Ingeniero civil o arquitecto colegiado. con experiencia en Costos y
Presupuesto y de haber participado en la elaboración de esWdios de p2
inversion o expedientes técnicos(...)
Topógrafo

To ó rafo, haber servicios en trabá os similares

8 CONTENIDO MINIMO DEL PERfIL

ANEXOS

Incluir como anexo la informacion siguiente(...):

Presupuestos, relacion de insumos
N 

En los anexos no se adjunta el estudio de
Actas, compromisos y acuerdos tomatlos para la elaboreción del suelos.

presente estudio, archivo fotográfco.

DocumeNacion que se considera pertinente ( esWdio de suelos,

topografia, etc.) y aquella que permitir8 precisar o susten ar los
as ectos analizados en el estutlio del edil,

12 DE LA PRESENTACI N DEL ESTUDIO

Se presentarA dentro del plazo tlel pedil conteniendo.(...)

El perfil tleberA explicar claramente la descripción técnica de las
alternativas de solucián, las especificaciones técnicas de partidas tlel

presupuesto, Costos y Presupuesto de ob2 y del pmyecto, Presupuesto
por Componentes, Presupuesro de insumos por cada componente,

costos de Operación y mantenimiento, desagregatlo tle gastos
gene2les y cosms indirectos.

No cuenta con Especifraciones TAcniras,El estudio de pre inversión debe contar con la siguiente información
No cuenta con desagregatlo de gas os

pnmana:     
NO generales y costos indirectosEl estudio de suelos, a nivel tle anteproyecto,       

No cuenta con el estutlio tle suelosEsWtliotopograficoycomplementarios.    
correspondiente

Ademas se deberA adjuntar elllenatlo delformato SNIP 04( para un
costo total del proyecto menor o igual a 1, 200,000. 00) o formato SNIP

03 ( pard un wsro total de proyecto mayores a 1, 200, 000.00). Tales
formatos pueden descargarse de la p8gina del Ministerio de Economia

y Flnanzas ( http: llwww. mef. gob. pe), y prasentatlo en forma Impresa
frtnatlas y en digital.
Resumen ejeativo( presentación obligaroria, para visacion por parte de
la UF la OPI

14 RESPONSABILIDADES DEL PROYECTISTA

El proyeclista es directamente responsable tle la buena elaboración del
estudio de preinversion debiendo subsanar observaciones ylo El consultor no acredit que haya realizado el
absoluciones a wnsWtas de la entidatl evaluadora, sin wsto alguno, las estutlio tlel proyecto con el equipo propuesto, ni

deficiencias del estudio wn posterioridad a la presentación del estudio, NO presentó otro equipo, asimismo, no presenib
evaluacibn tlel esNtlio, reformulacibn hasta que este culmine con la algunos de los estudios y tlocumentos 
dedararona de viabilidatl, de acuerdo a la normatividad(,,,)       solicitados en los TDR.
Garantizarlaparticipacidndelpersonalprofesionalminimoqueseexige

en el presente término tle referencia, asi como de los servicios, equipo

ersonal tAcnico ..

Q, D 01 RIIQ      : Estudio presentado por Jorge Alberto Rosado Solórzano con carta n.° 19- 2017-JARS de 6 de ocWbre de 2017 y TDR aprobados( Apéndice n° 5)
o o por. Comision de Control

K       

De lo descrito, se conclu e ue el consultor Jor e Alberto Rosatlo Solórzano no cum ho con loj'° a    "  Y 9 9 P..
y JEFA7U ó establecido en los TDR; lo cual es confirmado por el ingeniero especialista de la Comisión de Control
r'

F
NIROUNSl\`

c:

Infarme de Cantrol Especifico n.° OOL2024- 2- 1314- SCE
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en su informe técnico n.° 001- 2023- MDTIOCI- RCL tle 6 de julio de 2023 ( Apéndice n.° 10), que

indica lo siguiente,

Por lo que, la ausencia de los estudios de suelos incumplieron los términos contractuales

establecidos en los términos de referencia situación que trajo como consecuencia el pago por trabajos

no entregados a favor del consulfor por un monto de S/ 1 OOQ 00(...)°

Por lo tanto, mediante oficio n.° 136- 2023- OCI- MDT tle 30 de mayo de 2023 se requirió información

al consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, quien mediante carta n.° 72- 2023- DELGADOBA de 1
dejunio de 2023 ( Apéndice n.° 11) respondió lo siguiente:

Respecto al punto 1: Detalle usted el equipo técnico con el cual evaluó y/o elaboró los
estudios de pre inversión detallados en el cuadro adjunto(... J
La información requerida por su persona, por el tiempo transcurrido, el suscrito no cuenta con ella(.. )

En tal sentido, el consultor Jorge Alberto Rosatlo Solórzano no brindó información según lo requerido

por la Comisión tle Control del Órgano de Control Institucional.

Por otro lado, de la revisión a los estutlios de inversión presentados por el consultor, se advirtió la

firma y seilo de José Rivas Durand como ingeniero civil, en los documentos de: " Presupuestd',
Análisis tle costos unitarios", y en totlos los planos presentados, tle los tres ( 3) estudios de pre

inversión detailados en el cuadro n.° 2; quien a requerimiento nuestro7e, informó mediante escrito
s/ n de 18 de noviembre de 2020 ( Apéndice n.° 12) lo siguiente:

Por el presente documento y en mérito al requerimiento de información le indico lo siguiente yo José
Armando Rivas Durand identificado con DNI 29276165 Ingeniero Civil de profesión CIP 115039, los

documenbs que se me han acercado( 63) folios. NO CORRESPONDEN A MI FIRMA Y SELLO, POR LO
TANTQ NO HE TENIDO PARTICIPACIÓN EN LA FORMULACIÓN DE LOS PROYECTOS DE
INVERSIÓN PUBLICA LOS CUALES DETALLO A CONTINUACION:

MEJORAMIENTO DEL CENTRO CULTURAL Y RECREACIONAL DEL PUEBLO
TRADICIONAL DE PAMPAS NUEVAS DISTRITO DE TIABAVA AREQUIPA- AREQUIPA

AREQUIPA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SANITARIO EN LA CALLE LOS PERALES DEL PUEBLO TRADICIONAL LOS PERALES EN
EL DI STRI TO DE TIABAYA- AREQUI PA

OTRO SI.- AI tener pleno conocimienfo que mi identidad ha sido usada por una tercera persona
FALSIFICAR MI FIRMA EN LOS ESTUDIOS DE PREINVERSION) para obtenerun beneficio

personal. HABRIA COMETIDO UN DELITO, TIPIFICADO EN EL CODIGO PENAL PERUANO.

simismo, mediante escrito sln de 23 de mayo de 202319 ( Apéndice n.° 12) José Rivas Durand

indicó a este Órgano de Control Institucional lo siguiente:
1. (...) NO HE PARTICIPADO EN NINGÚN ESTUDIO DE PREINVERSIÓN A NIVEL DE PERFIL

DURANTE LOS ANOS 2017 Y 2018 EN LA MUNICIPALIDAD DE TIABAYA°(...)

4.  (.., J HE PODIDO TENER CONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS ALCANZADOS NO
CORRESPONDEN A MI FIRMA Y SELLO, SON FALSOS AL IGUAL QUE EL ESTUDIO ES COPIA Y

PE A DE OTRQ (.,.)"

aao istRnq  
En tal sentido, el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, no solo no cumplió con presentar los

ap o.

4
estutlios solicitados en los TDR; sino, que utilizó posiblemente la identidad tle un profesional,

r. `    empleando su firma y sello para acreditar que los planos los realizó personal de su equipo; sin
embargo, el señor José Armando Rivas Durand, no estuvo en la propuesta presentada a la EntidadI 

yo JEFq7U o Y negó haber elaborado dichos planos.
aF

hiROl HSt\, U`\

a Según oflcio n.° 101-  20- OCl/ MDT de 3 de novlembre de 2020,

19 En respuesta al oficio n,° 121- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.

Informe de Conirol Especifico n.' OOL2024- 2- 1314- SCE
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d) Conformidad de los servicios y Pago

De acuerdo a lo estabiecido en los TDRs de los tres ( 3) estudios de pre inversión, se establece la
forma de pago, el cual se describe en ei siguiente cuadro:

CUADRO N° 10

FORMA DE PAGO SEGÚN TDRs

Forma de a o
N°      Proyecto TDR N°    AI registro A la viabilidad

del PIP del PIP
Mejoramlenro del serviclo de agua para riego 002- 2017- UF( e)- GDU- MDT.      

q o
p 60%1 enelsectordelajuntadeusuariosdeTiabaya Numerall2

distrito de Tiaba a- Are ui a- Are ui a.      C/ P n.° 0038

Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y 001- 2017- UF( e)- GDU- MDT.
2

peatonal de la calle principal del Pueblo
Numeralll

40%     60%
Tradicional de Alata - distrito de Tiabaya -   

CIP n,° 0039
Are ui a- Are ui a.

Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y 010- 2017- UF(e)- GDU- MDT
3

vehicular de la prolongación calle Libertad,    
Numeral 10

100%
calle Corbacho y Pasaje Libertad, distrito de

C/ P n.° 0040
Tiaba a- Are ui a.

Fuente: TDR n.° 002- 2017- UF( e)- GDU- MDT ( Apéndice n° 3, TDR n.° 001- 2017- UF( e)- GDU- MDT ( Apéndice n° 4) y TDR n.°
010- 2017- UF( e)- GDU- MDT( Apéndice n.° 5)

Elaborado poc Comisión de Control

Para el registro en el Banco de Proyectos deberá veri( icarse que el PIP cuente con el contenido mínimo, caso contrario se considerará
como no eniregado.

Conjuntamente con la contormidad del área usuaria.

Del cuadro precedente, se denota que en los estudios de pre inversión de los ítems 1 y 2, la
presentación de los estudios previa verifcación del contenido mínimo se debió pagar solo el 40%
del monto total, y el 60% restante a la viabitidad y conformidad del área usuaria. En el caso del
estudio de pre inversión del ítem 3, el pago debió ser 100°/o a la viabilidad del proyecto; sin embargo,
este extremo de los TDRs tampoco fue cumplido por Lania Ninoska Miranda Reinoso20, ya que
otorgó la conformidad de los servicios inobservando lo estabiecido en los TDR que ella misma
elaboró; como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 11

SERVICIOS DE CONSULTORÍA PARA LA ELABORACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE INVERS16N PERIODO
2017

N°    CUI
Denominación de proyectos Registro del Conformidad Fecha de Observación ';

se ún TDR PIP de servicio viabilidad

Mejoramiento del servicio de agua
La

para riego en el sector de la junta 29112/ 2017
1 2403914

de usuarios de Tiabaya- distrito de
2º 12/ 2017

AI 100%     
02/ 05I2018 conformidad

p OISiR/! q¡  /     Tiaba a- Are ui a- Are ui a.     
del servicio al

4  i 100%, fue
j Mejoramiento de la transitabilidad

01/ 03/2018 29 12/ 2017 P811212018 antes de la
a 2 2408583 vehicular y peatonal de la calle AI 100%

ó rinci al del Pueblo Tradicional de
viabilidad27

i JEFATU o
o

f
c:

aNfR

s de considerar q como una de sus funciones específicas de la Unidad Formuladora señaladas en el Manual de Organización y
Funciones( Apéndice n.   5, sefiala:" 4. Supervisar el proceso de elaboracián de los estudios de pre inversión Ilevados a cabo por los
consulfores exfernos y/o personal profesional de la Subgerencia"; en tal sentido, Lania Ninoska Miranda Reinoso, no debió otorgar la
conformidad a los servicios de elaboración de perfiles, debido a que éstos no cumplían con lo requerido.

Inobservando lo establecldo en numerales 6. 1 y 62 del artículo 6, de la Dlrectiva n ° 002- 2017- EFI63 01 Directiva para la Formulacián
y Evaluaclón en el marco del Sistema Naclonal de Programación Multlanual y Gestión de Inverslones, aprobada por Resolución
Directoral n ° 002- 2017- EF/ 63 01, publicada el 22 de abril de 2017.
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Alata  -  distrito de Tiabaya  -       

Arequipa- Arequipa.

Mejoramiento de la transilabilidad

peatonal y vehicular de la
2g/ 12I2017

3 2403926 prolongación calle Libertad, calle 29112/ 2017
AI100%     

03/ 01/ 2018

Corbacho y Pasaje Libertad, distrito
deTiaba a- Are ui a,

Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones( SSI)- Invierte, pe- MEF
Elaborado poc Comisión de Control

La conformidad del servicio se realizo el 29 de diciembre de 2017, cuando aún no tenía regisUo en el Banco de Pmyectos.

Del cuadro precetlente se tiene que, en ninguno de los tres ( 3) estudios e pre inversión se tlebió
otorgar la conformidatl en la fecha que se otorgó, debido a que los estudios no cumplieron con lo
requerido en los TDRs, en cuanto al contenitlo mínimo ni con la forma de pago; sin embargo, Lania
Ninoska Miranda Reinoso, sin cuestionar ni observar estas irregularidades, otorgó las conformidades
según el siguiente detalle:

Mejoremiento del servicio de agua para riego en el sector de la Junta de Usuarios de Tiabaya
distrito de Tiabaya- Arequipa- Arequipa, con CUI n.° 2403914

Mediante informe n.° 186- 2017- UF-GDU- MDT de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 3),
dirigida al Gerente de Desarrollo Urbano, Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad
Formuladora, otorgó la conformidad del servicio de elaboración del estudio tle pre inversión del
proyecto denominado " Mejoramiento del servicio de agua para riego er el secror de la junta de
usuarios de Tiabaya - tlistrito tle Tiabaya- Arequipa- Arequipa" con CUI n.° 2403914; sin advertir
que este no contenía todos los documentos ylo estudios requeridos en Ics TDR correspondientes,
inobservando lo establecitlo en el numeral 12 que señala la forma de pago: " La forma de pago será

de la siguiente forma: 40% al registro del PIP y 60% a la viabilidad del Perfil de proyecto y la
conformidad del área usuaria. Para el registro en el Banco de Proyectos deberá verificarse que el
PIP cuente con el contenido mínimo, caso contrario se considerará como oo entregadd'

Ahora, de la revisión al Sistema de Seguimiento de Inversiones - SSI, se tiene que el presente
proyecto fue registrado en el Banco de Proyectos el 29 de diciembre de 2G17 y fue declarado viable
el 2 de mayo de 2018, en tal sentitlo, a lo mucho se tlebió cancelar el 40% del monto del servicio ya
que la viabilidad fue en fecha posterior, aspecto que inobservó Lania Ninoska Miranda Reinoso,
responsable de la Unidad Formuladora, quien elaboró los TDR y otorgó a conformidad sin previa
verificación de su cumplimiento, generando que se le pague el íntegro del servicio al consultor por
un estudi pre inversión que no cumplió con lo requerido.

En consecuencia, el pago se realizó af 100%, sustentado en la conformidad otorgada por Lania

Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, en atención a la
carta n.° 028- 2017- JARS de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 3), con el cual el consultor
Jorge Alberto Rosado Solórzano, solicitó a la Entitlad el pago de sus servicios, a lo que el Gerente
de Desarrollo Urbano de la Entidatl, mediante proveítlo n.° 3465- 2017- GDU- MDT ( Apéndice n.° 3)
tle 29 de diciembre de 2017, solicitó se prosiga con el trámite de pago, lo que posteriormente se
materializó metliante comprobante de pago n.° 0038 de 11 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 3) por
S/ 31 000, 00.

0 oistRn4 Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la calle principal del Pueblo
Qe oF Tradicional de Alata - distrito de Tiabaya- Arequipa- Arequipa con CUI n.° 2408583

Mediante informe n.° 188- 2017- UF- GDU- MDT de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n,° 4,
y JEFq7U         dirigida al Gerente de Desarrollo Urbano, Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad

ooE
ONlAO NS\``

l`     adora, otorgó la conformidad del servicio de elaboración del estudio de pre inversión del
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proyecto denominado: " Mejoramiento tle la transitabilitlatl vehicular y peatonal de la calle principal
tlel Pueblo Tratlicional de Alata - distrito de Tiabaya— Arequipa— Arequipa", sin ativertir que este,
no contenia todos los documentos ylo estutlios requeridos en los TDR correspondientes,

inobservando lo establecido en el numerai 11 que señala la forma de pago: ' Ya forma de pago será

de la siguiente forma: 40% al registro del PIP y 60% a la viabilidad del Perfil de proyecto y la
conformidad del área usuaria. Para el registro en el Banco de Proyectos deberá verificarse que el

PIP cuente con el contenido minimo, caso contrario se considerará como ro entregado".

Ahora, tle la revisión al Sistema de Seguimiento de Inversiones — SSI, se tiene que el presente

proyecto fue registrado en el Banco de Proyectos el 1 de marzo de 2018 y fue tleclarado viable el
28 de diciembre de 2018; por lo tanto, por este servicio no correspondía el pago, tlebido a que a la

fecha de la conformidad del servicio, no se tenía el registro, ni la viabi idatl del estudio de pre

inversión en el Banco tle Proyectos, aspecto que inobservó Lania Ninoska Miranda Reinoso,

responsable de la Unitlad Formuladora, quien elaboró los TDR y otorgá la conformitlad; sin previa
verificación de su cumplimiento, generantlo que se le pague el integro del servicio al Consultor por

un estudio tle pre inversión que no cumplió con lo requerido.

i            En consecuencia, el pago se realizó ai 100%, sustentado en la conformitlad otorgada por Lania

Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora y área asuaria, en atención a la
carta n.° 027- 2017- JARS de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 4), con el cual el consultor

Jorge Alberto Rosado Solórzano, solicitó a la Entidad el pago de sus servicios, a lo que el Gerente

de Desarrollo Urbano de la Entidad, mediante proveído n.° 3464- 2017- GDU- MDT( Apéndice n.° 4)

de 29 de diciembre de 2017, solicitó se prosiga con el trámite de pago, 6 que posteriormente se

materializó mediante comprobante de pago n.° 0039 de 11 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 4) por

S/ 28 000, 00.

Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la prolongación calle Libertad, calle
Corbacho y Pasaje Libertad, distrito de Tiabaya— Arequipa con CUI n.° 2403926

Mediante informe n.° 187- 2017- UF- GDU- MDT de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 5),

dirigida al Gerente de Desarrollo Urbano, Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad

Formuladora, otorgó la conformitlad del servicio de elaboración del estudio tle pre inversión del

proyecto denominado: " Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la prolongación
calle Libertad, calle Corbacho y Pasaje Libertad, distrito de Tiabaya — Arequipá' con CUI n.°
2403926, sin advertir que este no contenía totlos los documentos ylo estudios requeridos en los

TDR corre ndientes, inobservando lo establecitlo en el numeral 10 que señala la forma de pago:
El o total será a la viabilidad del perfil de proyecto y conformidad del área usuaria".

Ahora, de la revisión al Sistema de Seguimiento de Inversiones — SSI, se tiene que el presente

proyecto fue registrado en el Banco de Proyectos el 29 de diciembre de 2017 y fue declarado viable
el 3 de enero de 2018; por lo tanto, por este servicio no correspondía el pago, debido a que a la

fecha de la conformidad del servicio, no se tenía la viabilidad del estudio de pre inversión en el Banco

de Proyectos, aspecto que inobservó Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidatl

Formuladora, quien elaboró los TDR y otorgó la conformidad sin previa verificación de su

a`

Q, 

OISiR) q
Fl     

ersliónl
que no cumpl ó on loeeq

eag
uoe el íntegro del servicio al consultor por un estudio de pre

x'.

En wnsecuencia, el pago se realizó al 100%, sustentado en la conformidad otorgada por Lania
y JEPATU         Ninoska Miranda Reinoso22, responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, en atención a la

OOf
ONfFOL INS\`

v

Inobservando lo estab ecido en el el numeral 5. 5 del artículo 5 referido a los órganos y Funciones del Sistema Nacional de Programación
Multianual y Gestión de Inversiones del Decreto Legislativo n.° 1252 Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programación

Multianual y Gestión tle Inversiones y deroga la Ley n," 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversibn Pública, publicado el 1 de
diciembre de 2016, el literal q) del articulo 2 del Reglamenro del Decreto Legislativo n.° 1252

Perido; DeC1 de junlo deIf2017 a1 30 de sefémbre de 2018, 0 ü 2 1
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carta n.° 026 -2017 -JARS de 29 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 5), con el cual el consultor

Jorge Alberto Rosado Solórzano, solicitó a la Entidad el pago de sus servicios, a lo que el Gerente

de Desarrollo Urbano de la Entidad, mediante proveído n.° 3466- 2017- GDU- MDT de 29 de

diciembre de 2017 (Apéndice n.° 5), solicitó se prosiga con el trámite de pago, lo que posteriormente
se materializó mediante comprobante de pago n.° 0040 de 11 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 5) 

por S/ 16 400, 00. 

Por otro lado, como dato adicional se tiene que Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la

Unidad Formuladora y área usuaria y el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, fueron compañeros
en la Universidad y promoción en el periodo 2008 de la carrera profesional de Economía de la
Universidad Nacional de San Agustín - UNSA, hecho confirmado con la información remitida por Luis
Ernesto Cuadros Paz, Vicerrector Académico de la UNSA, quien mediante oficio n.° 433- 2023- VR. AC. 
de 23 de mayo de 202323 ( Apéndice n.° 13) remitió a este Órgano de Control Institucional, el reporte
impreso de los alumnos que figuran como promoción del año 2008; por lo que, Lania Ninoska Miranda

Reinoso y Jorge Alberto Rosado Solórzano ya se conocían desde la época de la Universidad. 

Con su actuar Lania Ninoska Miranda Reinosos, Inobservó lo establecido en los literales a), c), g), o) 
del artículo 151° del Reglamento de Organicón y Funciones, aprobado con Ordenanza n.° 
245 -MDT del 2013 ( Apéndice n.° 25), que señala: 

a) Disponer la formulación de perfiles técnicos de conformidad a la normativa del Sistema Nacional
de Inversión Pública SNIP (...) 

c) Elaborar y suscribir en el banco de proyectos los estudios de pre inversión de la Municipalidad, 
considerando los parámetros y normas técnicas para su formulación, (...) 
g) Hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones municipales vigentes, (. , .) 
o) Dirigir la formulación de los perfiles técnicos acorde al Sistema Nacional de Inversión Pública
SNIP" 

Así también; incumplió su función específica como responsable de la Unidad Formuladora establecida

en el Manual de Organización y Funciones " 4. Supervisar el proceso de elaboración de los estudios de
pre inversión llevados a cabo por consultores externos y/o personal profesional de la Subgerencia." 

En consecuencia, la contratación de los servicios de consultoría para la elaboración de tres (3) estudios
de pre inversión en el periodo 2017, a un único consultor, otorgándole la conformidad24 sin advertir que
estos mplían con lo requerido en sus respectivos TDRs, en cuanto al contenido mínimo, ni con la

rma de pago establecida; generó un perjuicio económico de S/ 7 690, 60. 

2. Contratación de servicios de consultoría para la elaboración de tres ( 3) estudios de pre inversión
en el periodo 2018, a un único consultor, generando un perjuicio económico de S/ 8161, 32

Durante el periodo 2018, la Entidad contrató los servicios de Jorge Alberto Rosado Solórzano para la
elaboración de tres ( 3) estudios de pre inversión. Como producto de la revisión a los comprobantes de
pago y los estudios de pre inversión presentados por el citado consultor, se advierte que dichos estudios
se elaboraron sin cumplir con lo establecido en los TDR, lo cual generó un perjuicio económico de S/ 
8 161, 00, como se muestra en el siguiente detalle: 

23 En atención al oficio n.° 119- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023. 

24 lnobservando lo establecido en el literal a), c), g), o) del articulo 151° del Reglamento de Organicón y Funciones, aprobado con
Ordenanza n.° 245 - MDT del 2013 ( Apéndice n.° 25), que señala: 

a) Disponer la formulación de perfiles técnicos de conformidad a la normativa del Sistema Nacional de Inversión Pública SNiP (...) 

c) Elaborar y suscribir en e/ banco de proyectos los estudios de pre inversión de la Municipalidad, considerando los parámetros y
normas técnicas para su formulación, (...) 

g) Hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones municipales vigentes, (...) 
o) Dirigir la formulación de los perfiles técnicos acorde al Sistema Nacional de inversión Pública SNiP" 

Informe de Control Especifico n.° 001 -2024 -2 -1314 -SCE
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CUADRO N° 12

SERVICIOS DE CONSULTORÍA PARA LA ELABORAC16N DE ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN PERIODO

2018

Denominación de proyectos CUI OIS
Perjuiao

N° Importe SI económico
según TDR n.°    N°   

SI

Mejoramiento tlel servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario en la calle los perales   

p411043
00170

2240Q00 1 274, 00
del pueblo tradicional de los Perales en el 0 910 212 0 1 8

distrito de Tiaba a- Are ui a- Are ui a

Mejoramiento de actividades físico deportivas y
competitivas de los parques ubicados en el

00579
2 Pueblo joven Patasagua, Pueblo joven San 2426037

04/ 0512018    
8 500, 00 3 000, 00

José, Centro Poblado Los Perales y el cercado
del distrito de Tiaba a— Are ui a- Are ui a   ,   

Mejoramiento del Centro Cultural y

3
Recreacional del Pueblo Tradicional de

2427460
00827

pg p00, 00 3 886, 92
Pampas Nuevas tlel distrito de Tiabaya - 14I0612018

Are ui a- Are ui a

Perjuicio económico SI 8161, 32

Fuente: Comprobantes de pago n 1259( Apéndice n.° 14), 2161 ( Apéndice n.° 15, 2457- 2018( Apéndice n.° 16)
Elaborado por. Comisión de Control

a)   Requerimiento del área usuaria,

Mediante informe n.° 160- 2017- UF- GDU- MDT tle 23 de noviembre de 2017 ( Apéndice n.° 14,
Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, remitió al Gerente de

Desarrollo Urbano los TDR n.°  14- 2017- UF( e)- GDU- MDT ( Apéndice n.° 14) aprobados y
elaborados por ella misma25, para la contratación de los servicios de consultoría para la

formulación tlel proyecto a nivel de perfil denominatlo; " Mejoramiento del Servicio de Agua

Potable y Alcantarillado Sanitario en la calle Los Perales del Pueblo Tradicional de Los
Perales en el distrito de Tiabaya, provincia y región de Arequipa", y mediante proveído n.°
3185- 2017- GDU- MDT de 23 de noviembre de 2017 ( Apéndice n.° 14), el Gerente de Desarrollo

Urbano solicitó al Gerente de Administración Financiera, la contratación de un Consultor que

elabore el estudio de pre inversión, quien lo tlerivó al Subgerente de Logística s con proveído n.°
334 1a respectiva cotización.

Mediante informe n.° 036- 2018- UF- GDU- MDT de 4 de abril de 2018 ( Apéndice n.° 15), Lania

Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, remitió al Gerente de Desarrollo

Urbano, los TDR n.° 01- 2018- UF- GDU- MDT ( Apéndice n.° 15) aprobados y elaborados por ella

oisrq»  
mismaz', para la contratación de los servicios de consultoría para la formulación del proyecto a

ov 
o,,y nivel de perfil denominado: " Mejoramiento de actividades físico deportivas y competitivas de
q los parque ubicados en el Pueblo Joven Patasagua, Pueblo Joven San José, Centro Poblado

Los Perales y el cercado del distrito de Tiabaya, Arequipa • Arequipa", y mediante proveítlo
n.° 610-2018-GDU- MDT de 12 de abril de 2018 ( Apéndice n.° 15), el Gerente de Desarrollo

y\ EFATU o

n,

u"' S

ante esc s/ n de 2 dejunio de 2023, recibido el 5 dejunio de 2023( Apéndice n.° 6). Lania Ninoska Miranda Reinoso,
responsable de la idad Formuladora y área usuaria, informó al Órgano de Conirol Institucional lo siguiente. (... J e% ctivamente
mi persona como enc ada del área de Unidad Formuladora de la Municipalidad Distrital de Tiabaya elaboró los términos de
referencia de los requerimi s que se defallan en el cuadro adjunto del o( icio n.° 726- 2023-0CI-MDT',

Z6 Raúl Elías Salas lazo, fue el Subgerente de Logística según bs Comprobantes de pago n. 1259( Apéndice n.° 14) y Manuel
Roberto Salas Aparicio fue el Subgerente de Logística según los comprobantes de pago 2161 ( Apéndice n° 15) y 2457- 2018
Apéndice n.° 16)

z' Mediante escriro sln de 2 de junio de 2023, recibido el 5 de junio de 2023( Apéndice n.° 6; Lania Ninoska Miranda Reinoso,
responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, informó al brgano de Control Institucional lo siguiente:"(... J efecfivamente
mi persona como encargada del área de Unidad Formuladora de la Municipalidad Distrital de Tiabaya elaboró los férminos de
referencia de los repuerimientos que se defallan en el cuadro adjunto del o/ icio n ° 726- 2023-0CI-MD7
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Urbano solicitó al Gerente tle Administración Financiera, la contratación de un Consu tor para que

elabore el estudio tle pre inversión, quien lo tlerivó al Sub Gerente de Logística con proveído n.°

1172 ( Apéndice n.° 15).

Mediante informe n.° 019- 2018- UF- GDU- MDT de 7 de febrero de 2018 ( Apéndice n.° 16, Lania

Ninoska Miranda Reinosq responsable de la Unidad Formuladora, remitió a la Gerencia de
Desarrollo Urbano los TDR n ° 001- 2018- UF- GDU- MDT ( Apéndice n.° 16) aprobados para la

contratación de los servicios de consultoria para la formulación del proyecto a nivel de pe l

tlenominatlo " Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional del P.T. Pampas Nuevas del
distrito de Tiabaya  -  Arequipa  -  Arequipa" 2d,  y posteriormente mediante informe n.°
041- 2018- UF-GDU- MDT de 19 de abril de 2018 ( Apéndice n.° 16) Lania Ninoska Miranda
Reinoso, precisó que el terreno donde se tlesea intervenir es de propiedad de la junta directiva del
pueblo tradicional; pero que, la asociación emitirá un acta de voluntad de sesión del terreno para

el pe l del proyecto, es así que, mediante proveído n.° 659- 2018- GDU- MDT de 20 de abril de

2018 ( Apéndice n.° 16), el Gerente de Desarrollo Urbano solicitó al Gerente de Administración

Financiera, la contratación de un Consultor para que elabore el estutlio de pre inversión, quien lo
derivó a al Subgerente de Logística con proveído n.° 1184, para realizar el estudio de mercatlo
respectivo.

b)   Cotizaciones, otorgamiento de la buena pro y emisión de ia orden de servicio

En mérito a los requerimientos efectuados por Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la

Unidad Formulatlora y área usuaria, el Subgerente tle Logística tle la Entidad, realizó las
cotizaciones a dos ( 2) profesionales para los tres ( 3) servicios tletallados en el cuadro n.° 12, de

cuya revisión se tiene que, mediante propuestas económicas sln de 10 de enero, 24 de abril y 18
de mayo de 2018, el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano presentó sus cotizaciones por SI

22 400, 00, 18 50Q00 y 28 000,00; respectivamente. En los tres ( 3) casos el citado Consultor
presentó como equipo de trabajo a Jorge Alberto Rosado Solórzano como economista y jefe de
equipo, a Pedro Villanueva Cerpa como ingeniero civil y especialista en costos y presupuestos.

Asimismo, mediante cotizaciones sln de 28 de noviembre 2017, 24 de abril y 18 de mayo de 2018,
la consultora Sara Sánchez Montesinos presentó sus cotizaciones por S/ 24 500, 00, S/ 20 40Q00

y S/ 30 400, 00, respectivamente, para los tres casos, la citada Consultora, no presentó equipo
técnico adicional a ella misma.

En consec cia, la Subgerencia de Logística emitió los cuatlros comparativos de cotizaciones
n       ( Apéndice n.° 14), 0329( Apéndice n.° 15), y 0491 ( Apéndice n.° 16) de 1 de diciembre
de 2017, 25 de abril y 28 de mayo de 2018, respectivamente, de cuya revisión se tiene lo siguiente:

v`
o oisrai o

oFB

i. JEFATU o

NTA011NS

C

a
Medianle proveído n.°    - 2018- GDU- MDT se pidib que se indique si el terreno está en potestad de la Municipalidad

Informe de Control Especifico n.° 001- 2024-2- 1314- SCE 0 Q 2 4
Periodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.
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CUADRO N° 13

CUADRO COMPARATIVO DE COTIZACIONES

Servicio de elaboración de estudios de Pre inversión

Proyecto con CUI n°       Proyecto con CUI n°       Proyecto con CUI n.°

N,     
Proveedor

pocumento
24 043 2426037 2427460 Buena

cotizado CIP N° 1259 CIP N° 2161 CIP N° 2457 Pro

Recepción Recepción Recepción

de Oferta SI de Oferta SI de Oferta SI
cotización cotizacián cotización

Glacia Sara
Sánchez 28i11; 20n  '    1805i2018
Montesinos25 11: 48 horas

24iO4,'2018
13: 00 horas

Con RUC n.°  
Cotización sln

Reg, n,°     
24 500, 00 15: 08 horas 20 400, 00

Reg. n,°     
30 400, 00 No

10419482230 7582 Reg. n.° 1820
2238

Jarge Alberto
pg p017 18I0512018Rosado 24I0412018

Propuesta 11: 49 horas 12: 54 horas2 Solórzano
económica sln Reg, a°     

22 400, 00 15: 08 horas 18 500, 00
Reg. n°     

28 000, 00 Sí
Con RUC n.°      

7583 Reg. n.° 1819
z2310296314833

Fuente: Comprobantes de pago n. s 1259( Apéndice n.° 14, 2161 ( Apéndice n.° 15), 2457- 2018( Apéndice n.° 16)
Elaborado por. Comisión de Control

De lo descrito en el cuadro precedente, se advierte que las propuestas ( cotizaciones) 30 para la
contratación tle los tres ( 3) servicios, fueron presentatlas al mismo tiempo según ei sello de
recepción de Mesa de Partes de la Entidad; en tal sentido, posiblemente el Subgerente de Logística,
habría simulado tener pluralidad de postores31, hecho que seria congruente con lo señalado por la
profesional Sara Sánchez Montesinos32, quien mediante carta n.° 001- 2023- GSSM/ C. EXT. de 25
de mayo de 2023 ( Apéndice n.° 7) indicó lo siguiente:

1.   Confirme si su persona nresento las aropuestas  / cotizacionesl para los
servicios detallados en cuadro adiunfo al presente.

Respuesta: No, mi persona no presentó las propuesfas

En ese sentitlo, la Comisión de Controi realizó un comparativo de la frma de la profesional Sara
Sánchez Montesinos registrada en el Reniec con las firmas de las cotizaciones; las cuales no
coincitlen, como se muestra en el siguiente cuadro:

p`
pp ISiRllq/

a

o-     {'A

y JEFATU
ODf

MfROLMS\`

Jc:

29
Consultora que no pr tó equipo técnico en ninguna propuesta ( wtización), solo adjuntó una copia simple de su currículum

vitae.

30 Tanto de Jorge AlbeRo Rosado Solórzano y Glacia Sara Sánchez Montesinos
31 Inobservando los principios de Igualdad de Trato y Eficacia y Eficiencia, establecido en la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del

Estado.

Según oficio n.° 123- 2023-OCIIMDT de 18 de mayo de 2018,, se consultó entre otros. lo siguiente:

J 1. Confirme si su persone presentó las propuestas( cofizecionesJ para los seroicios detallados en cuadro adjunfo al piesenfe.(...)°

Informe de Conirol Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE

Q n Q 2 JPeriodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018 V
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CUADRO N° 14

CUADRO COMPARATIVO DE LA FIRMA DE SARA SANCHEZ MONTESINOS

Firma de Sara Sánchez Montesinos según

cotizaciones presentadas para el servicio de

No   ',
Firma de Sara Sánchez elaboración de estudios de re inversión de:

Montesinos, según ficha RenieG Proyecto " Mejoramienro del servicio de agua potable y
Apéndíce n.° 17)     alcantarillado sanitario en la calle los perales del pueblo

tradicional de los Perales en el distrito de Tiabaya- Arequipa

Are ui a" con CUI n.° 2411043, CIP N° 1259

l 

M a,
a. m

Proyecto " Mejoramiento de actividades físico deportivas y
competitivas de los parques ubicados en el Pueblo joven

Patasagua, Pueblo joven San José, Centro Poblado Los

Perales y el cercado del distrito de Tiabaya — Arequipa —
Are ui a" can CUI n.° 2426037 CIP N° 2161

2

í   
ú.s"iü Mow`.

p. 1625

Proyecto" Mejoramiento del Ceniro CulWral y Recreacional del
Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas del distrito de Tiabaya

Are ui a- Are ui a con CUf n.° 2427460, CIP N° 2457

g

l
l

J-     ...... 

m

Lw SarºS£n h' s' r' e;:...,.:: cf

t.. is: a
i

Fuente: Comprobantes de pago n. s 1259( Apéndice n.° 14, 2161 ( Apéndice n` 15) y 2457- 2018( Apéndice n' 16; ficha
Reniec de Sara Sánchez Montesinos( Apéndice n.° 11.

Elaborodo por. Comisión de Control

Del cuadro comparativo precedente, se advieRe que la firma de Sara Sánchez Montesinos que fgura

pp ISiRIq¡
f

en cada una tle las cotizaciones no correspondería a la frma consignada en el Reniec; con lo cual

o 4 podría no ser la autora de las cotizaciones presentadas a la Entidatl.

J Por otro lado, Jorge Alberto Rosado Solórzano, consultor adjudicado para la elaboración de los tres

yo JEFATU        ( 3) estudios de pre inversión, en sus propuestas presentó a 2 profesionales que serían parte de su
F ONIAOUNS\` quipo, adjuntando sus curriculums vitae; asimismo, en cada caso adjuntó un curriculum vite

a ional de Juan Félix Flores Puch como topógrafo, según el siguiente detalle:

Informe de ConUol Específico n," 001- 2024- 2- 1314- SCE

O O OPeriodo. Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.    
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CUADRO N° 15

EQUIPO TÉCNICO PROPUESTO POR EL CONSULTOR PARA LOS TRES 3 PROYECTOS

N°   Proyecto:      
Equipo Técnico Nombres y     profesión DNI Observación

ro uesto A ellidos

Jorge Alberto

Proyectos      
efe tle proyecto Rosado Economista 29631483 Copia simple

con CUI n.  
Solórzano

Especialista en
Pedro Moisés Ingeniero

2 costos y 40207436 Copia simple
2411043,

resu uestos
Villanueva Cerpa civil

P
La experiencia

2426037, y
Juan Félix Flores detallada es

3 2427460 Topógrafo
Puch

No precisa 29347789 desde 1982 al
2009

Fuente: Comprobantes de pago n. s 1259( Apéndice n° 14, 2161 ( Apéndice n.° 15, 2457- 2018( Apéndice n.° 16)
Elaborado por. Comisión de Control

AI respecto, se tiene que los citados profesionales que formarían parte del equipo del consultor Jorge

Alberto Rosado Solórzano no presentaron su currículum vitae a dicho Consultor para que sea

presentado a la Entitlad, según manifestaron a través de los siguientes documentos:

Mediante carta n.° 005-2020- PVC'' tle 10 de noviembre de 2020( Apéndice n.° 8), Pedro Villanueva
Cerpa, propuesto como ingeniero civil, señaló "(...) AI respecto. le informo que mi persona NO HA

TENIDO NIN6UNA PARTICIPACIÓN en ninguno de los 03 proyectos de inversión señalados"
Señalo además que mi persona NO HA PRESENTADO NINGÚN CURRICULUM VITAE A LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA para el servicio de elaboración de estudios de pre
inversión°, °(...) cabe señalar, demás que mi persona NO HA DADO NINGÚN PERMISO A NINGUN

OTRO PROVEEDOR" para ufilizar mi nombre, experiencia profesional, CV, en ninguna propuesta
técnica(...)".

Asimismo, mediante carta n.° 26- 2023- PVC de 23 de mayo de 202334 ( Apéndice n.° 8) Pedro
Villanueva Cerpa, ratificó lo manifestado en el 2020, precisando lo siguiente; "(.,.) En ler lugar

señalo que mi persona nunca ha tenido algún vínculo laboral con la Municipalidad Distrital de

Tiabaya, y tampoco he paRicipado como profesional técnico en ningún proyecto de dicha entidad,
además mi persona NO HA PRESENTADO NINGÚN CURRÍCULUM VITAE A LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA en los periodos 2017— 2018 como se consulta".

Por otro lad ,o metliante carta n.° 01 de 22 de mayo de 2023' S ( Apéndice n.° 9), Juan Félix Flores
Puch señaló lo siguiente:  "(...) NO he presentado a la municipalidad distrital de Tiabaya mi

curriculum vitae durante los periodo 2017- 2018"" NO he participado en los estudios anteriores y no
conozco al SR. Jorge Rosado Solórzano asi que no sabria indicarle como Ilegó mi CV a sus manos°

En tal sentido, se advierte que los profesionales Pedro Villanueva Serpa y Juan Félix Flores Puch,

a4``

Opp SiRIIq
Opl propuestos por Jorge Alberto Rosado Solórzano, no participaron en la cotización, mucho menos en

B la formulación de los estudios de pre inversión. En ese sentido el consultor Jorge Alberto Rosado
a           

Solórzano inobservó lo establecido en los literales i) y j) del articulo 50° de la Ley n.° 30225 " Ley de
y            

Contrataciones del Estadó' modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero
y JEFA7U o

o o       de 20173.
F N1AOl HSl\

33 Información requerida mediante oficio n.° 103- 2020- OCIIMDT de 3 de noviembre de 2020.

3° Información requerida mediante oficio n.° 120- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.

as Requerimiento efectuado con oficio n.° 122- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.
3s Que precisa.

iJ Presenfar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Regisho Nacional de Proveedores
RNP). siempre que esté relacionada con el cumplimienro de un requerimienfo o facfor de evaluación que le represente una ventaja

o beneficio en el procedimienfo de selección o en la ejecución contractual.

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE

Periodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018, 0 0 0 7
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Sin embargo, estos hechos no fueron advertitlos en esta etapa; emitiéndose las órdenes tle servicio
n 05 00170 de 9 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 14), 00579 de 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.°

15 y 00827 de 14 de junio de 2018 ( Apéndice n.° 16), mediante los cuales se contrató los servicios
de consultoría de Jorge Alberto Rosado Solórzano para la elaboración de tres ( 3) estudios de pre

inversión a nivel de pe l por el monto de S/ 22 400, 00, S/ 18 500, 00 y S/ 28 000, 00 respectivamente,
para presentar los estudios en 30, 55 y 45 días calendario, respectivamente.

c)  Presentación de los tres (3) estudios de pre inversión

En consecuencia, el consultor presentó los estudios de pre inversión a la Entidatl, mediante cartas
n. 05 026- 2017- JARS con sello de recepción de 20 de abril de 2018 ( Apéndice n.° 14), 017- 2018-

JARS de 28 de junia de 2018 ( Apéndice n.° 15) y, 026- 2017- JARS con sello de recepción de 26 de
julio de 2018( Apéndice n.° 16), dentro de los plazos establecidos, como se muestra en el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 16

PLAZO PARA PRESENTAR LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN

Plazo se ún rdenes de Servicio
plazo para

N°     CUI
Denominación de los OIS 00170 OIS 00579 OIS 00827

PresenWr
Presentación   

proyectos de de de
hag,      

de los estudios 

WI021218 0410512018 1G0612018

Mejorar ento del '     

servicio de agua potable '     Carta n.°

y alcantarillado sanitario
30

026- 2017- JARS

1 2411043
en la calle los perales del

dias
Con sello de

pueblo tradicional de los
calendario 22I03/ 2018

recepción

Perales en el dis ri(o de 2 010 412 0 1 8

Tiabaya  -  Arequipa  -    R)

Are ui a

Mejoramiento de

actividades físico

depoRivas y competitivas
de los parques ubicados

Carta n.°
en el Pueblo joven 55

01Y2018-JARS2 2426037 Patasagua, Pueblo joven días
deSan José,    Centro calendario

2g106/ 2018 28/ 0612018
Poblado Los Perales y el
cercado del distrito de

Tiabaya — Arequipa — I
Are ui a '

Mejoramien o del Centro
Cultural y Recreacional

Carta n.°

del Pueblo Tradicional de
45 026- 2017- JARS

3 2427460 dias Con sello de
Pampas Nuevas del

calendario 2 910 7/ 2 0 1 8 recepcián
distrito de Tiabaya  -
Are ui a— Are ui a '"     

2610712018

Fuente: Comprobantes de pago n° s 1259( Apéndice n.° 14, 2161 ( Apéndice n' 15, 2457- 2018( Apéndice n.° 16)
Elaborado por. Comisión de Control

Según el nombre registrado en el SSI es: Mejoramiento de las capacidades deportivas, y de los espacios recreativos en el
PP JJ Patasagua, PP JJ San José, Centro Poblado los Perales y el Cercado del distrito de Tiabaya- provincia de Arequipa-

av
J

pp iSiRilq¡
f

4B    
departamentdoede Aequ pa

s múltiples en el Centro Poblado Pampas Nuevas del distrito de Tiabaya- provincia de Arequipa

Contados a partir del 20 de febrero, fecha en que se le notificó la orden de servicio.
El 29 de julio de 2018 fue feriado.

JEFATU     

yoOF
M/ R01

N5,\`         

Documento con el que el consultor solicita se le ororgue la conformidad de servicio

j)Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades. al rribunal de Conhataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores( RNPJ".

Iniorme de Control Especifico n° 001- 20242- 1314- SCE

O n O oPeriodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018. p
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De lo descrito en cuadro precedente, se advierte que los proyectos con CUI n. s 2426037 y 2427460
difieren en la denominación, ya que los nombres de los proyectos en los documentos de la Entidad

son como se consideró en el cuadro; sin embargo, en el SSI se registró de la siguiente manera,

Según TDR

Mejoramiento de actividades físico deportivas y competitivas de los parques ubicados en el
Pueblo joven Patasagua, Pueblo joven San José, Centro Poblado Los Perales y el cercatlo tlel
tlistrito de Tiabaya— Arequipa— Arequipa

Según registrado en el Banco de Proyectos, PIP con CUI n.° 2426037

Mejoramiento tle las capacidades deportivas, y de los espacios recreativos en el PP JJ
Patasagua, PP JJ San José, Centro Pobiado los Perales y el Cercado del distrito de Tiabaya-
provincia de Arequipa- departamento de Arequipa.

SegúnTDR

Mejoramiento del Centro Cultural y Recreaciona del Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas
del distrito de Tiabaya- Arequipa— Arequipa

Según registrado en el Banco de Proyectos, PIP con CUI n.° 2427460
Creación de local de usos múltiples en el Centro Poblado Pampas Nuevas del distrito de
Tiabaya- provincia de Arequipa- departamento de Arequipa

De la revisión a los estudios presentados por el Consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, no
cumplió con presentar el contenido mínimo que se requirió en los TDR, según los siguientes cuadros

comparativos:

CUADRO N° 17

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 14- 2017• UF( e• GDU• MDT.

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA CALLE
LOS PERALES DEL PUEBLO TRADICIONAL DE LOS PERALES EN EL DISTRITO DE TIABAYA- AREQUIPA

AREQUIPA"
T RMINOSDEREFERENCIA CONSULTOR

N,   
N° 14- 2017 UF-( e• GDU• MDT CUMPLIÓ OBSERVACIbN DE LA C,

CIP n° 1259 SIINO CONTROL

5. 4 Recureos a ser provistos por el consultor

Los rewreos a ser pmvistos por el consultor en la formulación del El entregable consta de 160 Folios+ CD,

estudio son, servicios de topogratía, y análisis de laboretorio de
suelos. Además las instalaciones ( infraestructura fisica) para la NO No cuenta con AnAlisis tle labora orio de

realización del estutlio de pre inversion, suminisho tle mobiliario,  suelos que piden los TDR y que por la
equipos de cdmputo, suminisiro de red de internet, Otiles de oflcina e naturaleza del proyec o si se requleren

im resiones.

8.     8. REQWSITOS T CNICOS M NIMOS DEL PROYECTISTA PARA

EL ESTU ! OS DE PROYECTO DE PRE INVERSIÓN
IPO TÉCNICO

Especialista en formulacibn y evaluación tle p oyectos— jele de
proyecto De la revisibn a los estudios de pre
01 economisfa, profesional y habilifado(.., J NO inversión, no se acredi a la participación

Ingeniero Civil o Sanifario, a( in tlel equipo pmfesional requeritlo,

07 ingenie o civil/ arquifecto o ingeniero agricola, piofesional

colegiado(... J
Especialisfa en costos ypresupuesto
Ingeniem civil o arquifecto

O p Siqpq  
To o rafo.

OF
4d

9

El estutl o dMpremnversióntleberA contener lo siguiente:     No cuenta con las actas de compromisos
C y acuerdos que solicita los TDR

I. ANEXOS

JEFATU o
Incluir como anexos la información siguiente que sustente o detalle

N       
Los TDR solicitan c8lculos y diseños

y C los temas analizados en el perfil. necesarios por el tipo de infraesWctu2 a
F

oNrpp HS Presupuestos, relación de insumos, me rados, an8lisis de precios intervenir pero NO cuenta con cálcubs y
unitarios. tliseños

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE
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r
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T RMINOS DE REFERENCIA CONSULTOR

N,   
N° 14- 2017- UF-( e) GDU- MDT CUMPLIÓ OBSERVACIÓN DE LA COMISIÓN DE

CIP n° 1259 SIINO CONTROL

Actes compromisos y acuerdos iomzdos para la elaboración del
presente estudio, archivo tmografico. 

Documentacion que se consitlerd pertinente( Planos Topog2ficos,

secciones transversales y longitudinales, pmpuestas y defalles,
cálculos y diseños tle pavimentos, etc.) y aquella que pertnitirA

recisarosustentarlosas ectosanalizadosenelestudiodel eRl.

13 DEL PRODUCTO A ENTREGAR POR EL SERVICIO A

CONTRATARSE

Se presentarA dentm del plazo del peAll contenlendo,(...)
TRABAJOS Y SERVICIOS MINIMOS A REALIZARSE.

Levantamiento, procesamien o de informacion topogr9fca
Sis ema tle Drenaje Pluvial

Diseño de estmcWras tlel proyecto

Diseño de Pavimento.

Costos y presupuestos del proyecto

No presentó la memoria de calculo de
Aspectos Gene2les e Identificacion del proyecto

avimento o una memoria tle sustento del
Formulacidn y Evaluacibn del Proyecto P

DOCUMENTOS ANEXOS     
tipo de pavimenro elegitlo,

Estudio Socioeconómico
NO

Resumen ejewtivo ( presentación obligatoria, para visación por
Se adjuntó el Formato N° 05 tle la Ficha

parte tle la UF y la OPI
simplificada, no adjunta lo requerido en

Otros
los TDR.

AdemAs se deberd adjuntar el Ilenado del/ ormato SNIP 04( para

un costo total del proyedo menor o igual a 1' 200, 000. 00) o formato

SNIP 03( para un costo total de proyecto mayores a 1' 200, 000. 00).      

Tales formaros pueden descargarse de la pagina tlel Ministeno de

Economia y Finanzas ( httpllwww. meLgob. pe, y Presentarlo en
forma im resa firmadas en di ital.

Fuente: Estudio realizado por Jorge Alberto Rosado Solórzano presentado con carta n.° 026- 2017- JARS con sello de recepción

de 20 de abril de 2018 y los TDR Apéndice n.° 14.
Elaborado por. Comisión de Control

De lo descrito se tiene que el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano no cumplió con lo
establecido en los TDR; lo cual es conf rmado por el ingeniero especialista de la Comisión de Control
en su informe técnica n.° 001- 2023- MDTIOCI- RCL de 6 de julio de 2023 ( Apéndice n.° 10), que
indica lo siguiente:

Por lo que, la ausencia de los estudios de suelos incumplieron los términos contractuales
establecidos en los férminos de referencia situación que trajo como consecuencia el pago por trabajos

no entregados por un monto de S/ 1 274, 40(..,)"

CUADRO N° 18

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 01- 2016• UF( e• GDU• MDT

AMIENTO DE ACTIVIDADES FÍSICO DEPORTIVAS Y COMPETITIVAS DE LOS PARQUES UBICADOS
EN EL PUEBLO JOVEN PATASAGUA, PUEBLO JOVEN SAN JOSÉ, CENTRO POBLADO LOS PERALES Y EL

CERCADO DEL DISTRITO DE TIABAYA— AREQUIPA— AREQUIPA"

ÉT RMINOSDEREFERENCIA

I .____
EL

N°      N° 01 2018 UF- GDU MDT CONSULTOR OBSERVACION DE lA COMISION DE
CIPn.° 2161 CUMPL16 CONTROL

SIINO

5' 4  , 
Recursos a ser provistos por el consuRor

entregabie consta tle' 34 folios coa un

Los recursos a sei provistos por el consultor en la formulacion del
CD

ppp ISiRqq¡
p

estudio son. servicios de topografia, in( orme prellmínar de suelos.       
NO No resentó lanos del leventamlentoQ    _„     Fj AdamAs las ins alaciones( Infraestmctura flsica) para la reallzación tlel P P

z      o topogrAfico.
o p''    estudio de pre ImerslOn, suministro de ma6111ariq equipos de

computo, suministrodereddeinternet, ú ilesdeoficinaeimpresiones.
y

No resentó el estutlio tle suelos.

y JEFATUR oc; 7.     REQUISITOS TECNICOS MINIMOS EL PROYECTISTA PARA EL
c       

J
ESTUDIO DE PROYECTO De la revisión a los estudios de pre

N' ºO
yS

inversion, no se acredita la artici ación
7. 1 EQUIPO TECNICO P P

tlel equipo profesional

Infarme de Control Espedfico n° 001- 2024- 2- 1314SCE O 0 0 3 O
Periodo, Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.
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T RMINOSDEREFERENCIA EL

N°     N° 01• 2078- UF- GDU- MDT CONSULTOR OBSERVACIÓN DE LA COMISION DE
CIPnP2161 CUMPLIO CONTROL

SIINO

Jele de Proyecfo

Economista o arquitecto, p otesional colegiado y habilitado. habe
padicipado en la lormulacion de pediles

Economista

01 economista colegi2do, con experiencia minima de 3 años, haber

participado en la formulacibn 03 pefiles de inversión pública como

minimo, acreditando experiencia con ichas viables del banco de

proyectos („ J
Ingeniero civil especialista en cosfos y presupuestos
Ingeniem civil, fifulado. con une experiencia minima de 3 aBos

ejerciendo su piofesión,  con experiencia en consulforia de

elabo ación de proyectos de inversfón pública(... J
Topóg afo
To 6 refo, tener ex eriencia en traba' os similares.

13 DE LA PRESTACI N EL ESTUDIO

Se presentará tleotro del plazo del padll contenlendo.(...)

El perfil del pmyecto en 01 juego original foliado y debidamente
firmado por los responsables del proyecto y Ot copia en tligifal CD.    No wenta con Presupuesto,

El pedil deberA explicar claramwte la descripcidn técnica de las No cuenta wn lista de insumos

altemafmas tle solución, las especiflcaciones técnicas de partidas
del presupuesto, Cosbs y Presupuesto de obre y del proyecto,  No cuenta con las especifcaciones

Presupuesto por Componentes, Presupuesto de insumos porcatla técnicas

componente, wstos tle Operación y mantenimientq desagregado
de gastos generales y cosros indirectos No wenta con Desagregado de Gasros

El estudio de pre inversión tlebe contar con la siguieNe informacion Generales y ws os intlirectos
primaria:       NO

No presenta estutlio de suelos.
El estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.

Estutlio ropografico y complementarios,    
No existen planos del levanfamiento

AdemAs se deóeré adjuntar el Ilenado tlel formato SNIP 04( para topogrAfico.
un costo total del proyecto menor o igual a 1' 20Q000. 00) o formato

SNIP 03( para un costo total de proyec o mayores a 1' 200, 000. 00).  
No se atljunta el formato SNIP 04 o SNIP

Tales formatos puetlen descargarse de la p8gina tlel Minis erio de
03, pero se efectud la búsqueda del

Economia y Finanzas ( htlp// www_ meEgob- pe), y presentado en

registro en el Banco tle Proyectos y se
forma impresa firmatlas y en tligi al.   

encuentra regisirado.
Resumen ejeativo ( presentacion obligatoria. para visación por

arte de la UF la OPI.

Fuente: Estudio realizado por Jorge AlbeRo Rosado Solórzano presentado con cart2 n.° 17-201& JARS de 28 de junio de 2018, y los TDR
ApAndice n.° 15.

Elaborado por. Comisión de Control

De lo tlescrito se tiene que el consultor Jorge Alberto Rosado Soiórzano no cumpiió con lo
establecido en los TDR; lo cual es conf rmado por el ingeniero especialista de la Comisión de Control
en su informe técnico n.° 001- 2023- MDTIOCI- RCL de 6 de julio de 2023 ( Apéndice n.° 10, que
intlica lo siguiente:

Por lo que, la ausencia de los estudios topográficos y estudio preliminar de suelos de suelos
incumplieron los términos contractuales establecidos en los términos de referencia situación que trajo
como consecuencia el pago por trabajos no entregados por un monto de S/ 3 000, 00.

CUADRO N° 19

TÉRMINOS DE REFERENCIA N° 001• 2018• UF( e• GDU- MDT
MEJORAMIENTO DEL CENTRO CULTURAL Y RECREACIONAL DEL PUEBLO TRADICIONAL DE PAMPAS

NUEVAS DEL DISTRITO DE TIABAYA- AREQUIPA- AREQUIPA"
T RMINOS DE REFERENCIA EL

p9 p iR 4`  
N°     N° 01 2018- UF GDU- MDT CONSULTOR OBSERVACIÓN DE LA COMIS16N DE

a`

Q  .,....   0¡

q
CIP n.° 2457 C SMNLOIO CONTROL

Y     
y S. 4 Recursos a ser pmvistos por el consullor

JEFqTU ó Los recursos a ser provistos por el consultor en la formulación del
Los recursos intlicados en TDR no se adjuntan

0o Jc:    esNdio son. servicios de topogrdfia, análisis de laboratorio de suelos.
NO como medio probatorio físico en el Expediente

p,, jROi
N51     I AtlemBs las instalaciones infraestrucWra fisica ara la realizacion del

de Perfil tle Proyecto.

Informe de CoNrol Esped( ico a° 001- 20242- 1314- SCE
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T RMINOS DE REFERENCIA EL

N°      N° 01 2078- UF GDU- MDT CONSULTOR OBSERVACIONDELACOMIS16NDE
CIP n.° 2457 CUMPLIÓ CONTROL

SIINO

esNdio de pre inversion, suministro de mobiliano. equipos tle

cóm uto. suministro de red de intemet, útiles tle oficina e im resiones. ,

7 Requisitos Técniws mínimos el proyectista para el estudio de .
proyecto

7. 1 EquipoTecnico En la documentación adjunta del servicio no

acredita la experiencia requeiida en bs TDR.

Jefe de Proyecto

Economis a o arquitecto, profesional colegiado y habilitado, haber Se cuenta con la documenfacián avalada por
participatlo en la formulación de perfiles el Ing. Civil y el Economista, mas no del técnico
Economista topógrafo

Ot economista colegiatlo, con experiencia minima tle 3 años, haber

participado en la formulación 03 pediles tle inversión pública como
N       

Los costos, presupuestos y lista de insumos
minimo. acreditantlo experiencia con fichas viables del banco de hansidofrmadosporelmismoespecialistade
proyectos (...)      ingenieda Clvil

Ingeniero civil especíalista en costos y presupuestos
Ingeniem civiL titulatlo, con una experiencia minima de 3 años Noseencuentralatlocumentacióndelservicio
ejerciendo su profesión,  con experiencia en o nsultoría de efecWadoporelTopógrafo.

elaboracion de proyectos de irnersión pública(...)
Topbgrafo

To rafo, tener ex eriencia en traba os similares

8 CONTENIDO M NIMO DEL PERFIL

Los presupuestos y relación de insumos si se
ANEXOS consignan y est8n validados por el profesional

correspandiente.

Presupuestos y relación tle insumos.      
NO      ' No se adjunt n las Actas y compromisosActas compromisos y acuertlos tomados pard la elaboración del

No presentb estutlio de suelos, topog2fia,
Presente estudio, archiw fotogrAfico.

entre otros

Documentacidn que se considera perlinente( esWdio de suelos,  No se cuenta con el esWdio topogNafico
topogrd( ia, etcJ y aquella que permlCirA precisar o sustentar los correspondlente

as ectos analizados en el estudio del e l.

12 DE LA PRESENTACI N DEL ESTUDIO

Se presen arA tlentro tlel plazo del peAil conteniendo,(,,.)
El peAil debe2 explicar claramente la descripcion tecnica de las El entregable del servicio no cuenta con.
altemativas de solución, las especificaciones tecnicas de partidas No cuenta con Costos Unitanos.
del presupuesto, Costos y Presupuesto de obra y del proyedo,  No cuenta con lista de insumos
Presupuesto por Componentes, Presupuesto de insumos por catla No cuenta con lista de insumos adjunta
componente, costos de Operación y mantenimiento, desagregado No cuenta con Desagregado de Gas( os
de gastos generales y costos intlirectos. Generales

El estudio de pre inversión debe contarcon la siguiente intormación
primaria.       

N       
No aenta wn desagregado de costos

El estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.       indirectos

Estutliotopogr8fcoycomplementanos.    El estutlio de preinversion no cuenta con el
más se deberd adjuntar el Ilenado del fortnato SNIP 04( pard I estudio tle suebs a nivel de anteproyecto

un costo otal del proyec[ o menor o igual a 1. 200, 000.00) o formaro No cuenta con esWdio topográfco y
SNIP 03( para un costo to al tle proyecto mayores a 1, 200,000.00).  complementario

Tales formalos pueden desrargarse de la p9gina tlel Ministerio de No se atljunta al entregable el formato SNIP 04

Economía y Finanzas ( http. 11www. meEgob. pe), y presentarlo en o SNIP 03, pem si se encuentra registrado en
forma impresa firmadas y en tligital,   el Banco tle Proyectos.

Resumen ejecutivo ( presentacián obligatorla, para visación por
arte de la UF la OPI

Fuente: Estutlio realizatlo por Jorge Albeho Rosado Solórzano presentado con carta n.° 026- 217- JARS con sello de iecepción de 26 de julio de 2018,

y los TDR( Apéndice n.° 16).
Elaborado por. Comision de Control

De lo descrito se tiene que el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano no cumplió con lo

op R      
establecido en los TDR; lo cual es confrmado por el ingeniero especialista de la Comisión de Control

Q.

Op Q
o,

y
en su infarme técnico n.° 001- 2023- MDTIOCI- RCL de 6 de julio tle 2023 ( Apéndice n.° 10), que

B indica lo siguiente:
4.,, Á

0

JEFATU ó Porlo que, la ausencia de los estudios dellevantamiento topográfico y estudio de suelos incumplieron
y0   los términos contracfuales establecidos en los términos de referencia situación que trajo como

F
Oq¡ q

HS\   secuencia el pago por trabajos no ejecutados por un monto de S/ 3 886, 92. (...)".

Pe do; DeC1 de juE o de P017 a1o301deOsetembre

deC
018.       D U 0 3 2



CONTRALORÍA

Página 73 de 6Y

Por lo tanto, mediante oficio n.° 136- 2023- OCI- MDT de 30 de mayo de 2023 se requirió información

al consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, quien mediante carta n.° 72- 2023- DELGADOBA de 1

dejunio de 2023 ( Apéndice n.° 11) respondió lo siguiente:

Respecto al punto 1: Detalle usted el equipo técnico con el cual evaluó y/o elaboró los
estudios de pre inversión detallados en el cuadro adjunto(.,. J
La in( ormación requerida por su persona, por el tiempo transcurrido. el suscrito no cuenta con ella(.. J

En tal sentido, el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano no brindó información según lo requerido
por este Órgano de Control Institucional.

Por otro lado, de la revisión a los estudios de inversión presentados por el consultor, se advirtió la

firma y sello de José Rivas Durand como ingeniero civil, en los documentos de: " Presupuesto",
Análisis de costos unitarios", y en todos los planos presentados, de los tres ( 3) estudios de pre
inversión detallados en el cuadro n,° 12; quien a requerimiento nuestro37, informó mediante escrito

s/ n de 18 de noviembre de 2020 ( Apéndice n.° 12) lo siguiente:

Por el presenfe documenb y en mérito al requerimienb de inPormación le indico lo siguiente: yo José
Armando Rivas Durand identificado con DNI 29276165. Ingeniero Civil de profesión CIP 115039. los

documentos que se me han acercado( 63) folios. NO CORRESPONDEN A MI FIRMA Y SELLO, POR LO
TANTO, NO HE TENIDO PARTICIPACIÓN EN LA FORMULACIÓN DE LOS PROYECTOS DE

INVERSIÓN PUBLICA LOS CUALES DETALLO A CONTINUACION:

MEJORAMIENTO DEL CENTRO CULTURAL Y RECREACIONAL DEL PUEBLO
TRADICIONAL DE PAMPAS NUEVAS DISTRITO DE TIABAYAAREQUIPA- AREQUIPA

AREQUIPA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SANITARIO EN LA CALLE LOS PERALES DEL PUEBLO TRADICIONAL LOS PERALES EN

EL DISTRI TO DE TI ABAVA— AREQUI PA

OTRO SI. - AI tener pleno conocimienb que mi identidad ha sido usada por una tercera persona

FALSIFICAR MI FIRMA EN LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSION) para obtener un beneficio
personal. HABRIACOMETIDO UNDELITO, TIPIFICADO EN EL CODIGO PENAL PERUANO.

J"

Asimismo, metliante escrito sln de 23 de mayo de 202338 ( Apéndice n.° 12) José Rivas Durand
indicá a este Órgano de Control Institucional lo siguiente;

1. f: .) NO HE PARTICIPADO EN NINGÚN ESTUDIO DE PREINVERS16N A NIVEL DE PERFIL
URANTE LOS ANOS 2017 Y 2018 EN LA MUNICIPALIDAD DE TIABAYA°(. .)

4.  (...) HE PODIDO TENER CONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS ALCANZADOS NO

CORRESPONDEN A MI FIRMA V SELLO. SON FALSOS AL IGUAL QUE EL ESTUDIO ES COPIA Y

PEGA DE OTRO. ¡. J"

En tal sentido, el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, no solo no cumplió con presentar los

estudios solicitatlos en los TDR, sino posiblemente utilizó la identidad de un profesional, empleando

su frma y sello para acreditar que los planos lo realizó personal de su equipo, pero el señor José
Armando Rivas Durand, no estuvo en Ia propuesta presentada a la Entidad y negó haber realizado

V``

a oisrens
o,      dichos planos.

Y s   ) Conformidad de los servicios y Pago

0Av JEFATU     
yoOF

OHfROI HS,\` 

e acuerdo a lo establecido en los TDRs de los tres ( 3) estudios de pre inversión, se establece la
fo pago, el cual se describe en el siguiente cuadro:

3' Según oficio n," 101- 2020- OCIiMDT de 3 de noviembre de 2020.

38 Se requirió información mediante oficio n,' 12L2023- OG- MDT oe 18 de mayo de 2023.

Infarme de Control Específico n° 001- 2024- 2- 1314- SCE
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CUADRO N° 20

FORMA DE PAGO SEGÚN TDRs

Forma de a o

N°       Proyecto TDR N°     
A la entrega

p la viabilidad  !
ylo registro

de P P
del e l

Mejoramiento del servicio de agua potable y 014- 2017- UF( e)- GDU- MDL
alcantarillado sanitario en la calle los perales del

Numeral 11 40%     60%
pueblo tradicional de los Perales en el distrito de

CIP n ° 1259Tiaba a- Are ui a- Are ui a

2 Mejoramiento de actividades físico deportivas y
competitivas de los parques ubicados en el Pueblo 001- 2018- UF( e)- GDU- MDT.

joven Patasagua, Pueblo joven San José, Centro Numeral 11 50%     50%

Poblado Los Perales y el cercado del distrito de ', C/ P n.° 2161
Tiaba a- Are ui a- Are ui a

3 Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional 001- 2018- UF- GDU- MDT
aQo p

del Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas del Numera110 20%      
distrito de Tiabaya- Arequipa- Arequipa CIP n.° 2457

Fuente: TDR n.° 014-2017- UF( e)- GDU-MDT ( Apéndice n° 14, TDR n,° 001- 2018- UF( e)- GDU- MDT ( Apéndice n.° 15) y TDR n.°
001- 2018- UF- GDU- MDT( Apéndice n° i6)

Elaboredo por. Comisión de Control

Conjuntamente con la conformldad del área usuaria.

Del cuadro precedente, se advierte que en los estudios de pre inversión de los ítems 2 y 3, el pago
previa conformidad, debió darse a la viabilidad de los proyectos; sin embargo, Lania Ninoska

Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, primero otorgó la viabilidad del proyecto
en el Banco de Proyectos antes de la conformidad del servicio; en tal sentido, este extremo de los
TDRs tampoco fue cumplido por Lania Ninoska Miranda Reinoso39, inobservando lo establecido en
los TDR que ella misma elaboró, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 21

SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN PERIODO 2018

Denominación de proyectos según Registro Conformidad Fecha dé
N°     CUI

términos de referencia del PIP de servicio viabilidad Observacibn
Mejoramiento del servicio de agua potable y

alcantarillado sanitario en la calle los perales del
1 2411043 05/ 04/ 2018 23104I2018 19/ 04/ 2018

pueblo tradicional de los Perales en el distrito de

Tiaba a- Are ui a- Are ui a

Mejoramiento de actividades físico deportivas y
cqmpetitivas de los parques ubicados en el La

2 Pueblo joven Patasagua, Pueblo joven San 05/ 07/ 2018 20/ 07I2018 23/ 07I2018 conformidad
José. Centro Poblado Los Perales y el cercado del servicio es

deldistritodeTiaba a- Are ui a- Are ui a '  enfecha

Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional anterior a la

3 2427460 del Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas del 01/ 08/ 2018 09I08/ 218 17/ 08/ 2018 viabilidad40

distritodeTiaba a- Are ui a- Are ui a "

Fuente: Sistema de Seguimiento de Imersiones( SSI)- Inviede. pe- MEF

Elaborado por. Comisión de Control

p0 grA 4 En el Banco de Proyectos se regisiro con el nombre," Mejoramiento de las capacidades deportivas, y tle los espacios recreativos en el PP JJ Patasagua,

a`\

0 --    ` aF    (')
En el Banco deeProyectos se regis o con elnomb etl Crea ción delorall de usos múltiples en el centáo poblado

pampase
uevas tlel disinto tle Tiabaya

á     „+       9  -provincia de Arequipa- departamento de Arequipa'

o

y JEFATU o

o`

oxraoUNS    

b dicar que, una de sus funciones especificas de la Unidad Formuladora señaladas en el Manual de Organización y Funciones
Apéndic   .° 25, señala:" 4. Supervisar el pioceso de elaboración de los estudios de pre inversión Ilevados a cabo porlos consulfores

externos ylo p nal profesional de la Subgerencia"', en tal sen( idq Lania Ninoska Miranda Reinoso, no debió otorgar la conformidad
a los servicios de ela ación de perfiles, debido a que ésros no cumplían con lo requerido.

d0 Inobservando lo establecido en numerales 6. 1 y 6, 2 del articulo 6, de la Directiva n ° 002- 2017- EFI63. 01 Directiva para la formulación
y Evaluación en el marco del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones, aprobada por Resolucion
Directoral n." 002- 20V- EFI63. 01, publicada el 22 de abril de 2017.

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE 00034
Periodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.
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Del cuadro precedente, se advierte que, los proyectos de los items 2 y 3, Lania Ninoska Mirantla
Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, otorgó la conformidad de los
servicios con fecha anterior a la viabilidad de los mismos cuando no correspondía; por otro lado, los

estudios presentados por el consuitor no cumplieron con lo establecido en los TDR, que tampoco

fue observado ni cuestionado por Lania Ninoska Miranda Reinoso, según lo descrito a continuación:

Servicio de elaboración de estudio de pre inversión " Mejoramiento del Servicio de Agua

Potable y Alcantarillado Sanitario en la calle Los Perales del Pueblo Tradicional de Los
Perales en el distrito de Tiabaya- Arequipa— Arequipa" CUI n.° 2411043

Mediante informe n.° 042- 2018- UF- GDU- MDT de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 14), dirigida al
Gerente de Desarrollo Urbano,  Lania Ninoska Miranda Reinoso,  responsable de la Unidad
Formuladora, otorgó la conformidad del servicio de elaboración del estudio de pre inversión, del

proyecto denominado: " Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en la
calle Los Perales del Pueblo Tradicional de Los Perales en el distrito de Tiabaya-Arequipa —
Arequipá' con CUI n.° 2411043, sin advertir que este no contenía todos los documentos ylo estudios
requeridos en los TDR; es así que, mediante proveído n.° 674-2018-GDU- MDT el Gerente de
Desarrollo Urbano solicitó se prosiga con ei trámite de pago, lo que posteriormente se materializó
mediante comprobante de pago n,° 1259 de 28 de mayo tle 2018 ( Apéndice n.° 14).

Servicio de elaboración de estudio de pre inversión " Mejoramiento de las capacidades

deportivas, y de los espacios recreativos en el PP JJ Patasagua, PP JJ San José, Centro
Poblado Los Perales y el cercado del distrito de Tiabaya - provincia de Arequipa •
departamento de Arequipa" d1 CUI n.° 2426037

Mediante carta n.° 021- 2018-JARS de 19 de julio tle 2018 (Apéndice n.° 15, el consultor Jorge
Alberto Rosatlo Solórzano, solicitó a la Entidad el pago de sus servicios, a lo que el Gerente de
Desarrollo Urbano de la Entidad, mediante proveído n.° 1311- 2017- GDU- MDT de 19 de julio de
2018, remitió a la responsable de la Unidad Formuladora, para el informe de conformidad del
servicio.

Mediante informe n.° 067-2018- UF-GDU- MDT de 20 de julio de 2018 ( Apéndice n.° 15), dirigida al
Gerente de Desarrollo Urbano,  Lania Ninoska Miranda Reinoso,  responsable de la Unidad

Formuladora, otorgó la conformitlatl tlel servicio de elaboración tlel estudio de pre inversión y
recomendó la cancelación al 100% deI servicio, dei proyecto denominado: " Mejoramiento de las

capacidades depoRivas, y de los espacios recreativos en el PP JJ Patasagua, PP JJ San José,
Centro o Los Perales y el cercado del distrito de Tiabaya - provincia de Arequipa -

artamento de Arequipa" CUI n.°  2426037, sin advertir que este no contenía todos los

documentos ylo estudios requeritlos en los TDR correspondientes, inobservando lo estabiecitlo en

el numeral 11 de los TDR que señala la forma de pago: " La forma de pago será de la siguiente

orma: 50% a la entrega del perfil y 50 % a la viabilidad del Perfil del proyecto y la con( ormidad del
área usuaria".

Ahora, de la revisión al Sistema de Seguimiento de Inversiones — SSI, se tiene que el presente

oo iSiRqq¡
F

Proyecto fue registrado en el Banco de Proyectos el 5 de julio de 2018 y fue decl arado viable el 23
a   ,  _            de julio de 2018; en tal sentido, por este servicio no correspondía el pago del 50/ o, debido a que a

la fecha de la conformidad del servicio, no se tenía la viabilidad del estudio de pre inversión en el

p Banco de Proyectos, aspecto que inobservá Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la
v JEFATU          Unitlad Formuladora, quíen elaboró los TDR, otorgó la conformitlatl sin previa verificación de su

ovF
aNTAO HS,

J

a' El nombre es según lo registrado con el el CUI n.° 2426037; sin embargo, el nombre del proyecto en los TDR y demás documentos
señala: " Mejoramiento de actividades fisico deportivas y competitivas de los parques ubicados en el Pueblo Joven Patasagua,
Pueblo Joven San José, Centro Poblado Los Perales y el cercado del disirito de Tiabaya- Arequipa- Arequipa'

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE
Periodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018. 0 Q Q 3 J
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cumplimiento, y quien otorgó la viabiiidatl en el Banco de Proyectos, generantlo que se le pague el
íntegro del servicio al consultor por un estudio de pre inversión que no cumplió con lo requerido.

Posteriormente el pago se materializó metliante comprobante de pago n.° 2161 de 7 de agosto de

2018 ( Apéndice n.° 15) por S/ 18 500, 00.

Servicio de elaboración de estudio de preinversión " Mejoramiento del Centro Cultural y
Recreacíonal del P. T. Pampas Nuevas del distrito de Tiabaya - Arequipa - Arequipa" CUI n.°

2427460

Mediante carta n.° 021- 2018- JARS de 6 de agosto de 2018 ( Apéndice n.° 16), el consultor Jorge

Alberto Rosatlo Solórzano, solicitó a la Entidad el pago de sus servicios, a lo que el Gerente de

Desarrollo Urbano tle la Entitlad, metliante proveído n.° 1409- 2017- GDU- MDT tle 29 de diciembre

de 2017, remitió a la responsable de la Unidad Formuladora para que se emita el informe de

conformidatl de correspontler.

Mediante informe n.° 077- 2018- UF- GDU- MDT tle 9 de agosto de 2018 ( Apéndice n.° 16), tlirigida

al Gerente de Desarrollo Urbano, Lania Ninoska Mirantla Reinoso, responsable tle la Unidad

Formuladora, otorgó la conformitlatl del servicio de elaboración del estudio de pre inversión del

proyecto denominado " Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional del P. T. Pampas
Nuevas del distrito de Tiabaya - Arequipa- Arequipa" CUI n.° 2427460, sin advertir que este no

contenía todos los documentos ylo estudios requeridos en los TDR correspondientes, inobservando

lo establecido en el numeral 10 que señala la forma de pago: " El pago total será de la siguiente

forma: 20% a la primera entrega del servicio y 80% a la viabilidad del perfil del proyecto y
conformidad del área usuaria".

Ahora, tle la revisión al Sistema de Seguimiento tle inversiones — SSI, se tiene que el presente

proyecto fue registrado en el Banco de Proyectos el 1 de agosto de 2018 y fue declarado viable el
17 de agosto de 2018; en tal sentido, por este servicio no correspondía el pago del 80%, debitlo a

que a la fecha de ia conformidad del serviciq no se tenía la viabilidad del estutlio de pre inversión
en el Banco de Proyectos, aspecto que inobservó Lania Ninoska Miranda Reinoso4z, responsable

de la Unidad Formuladora, quien elaboró los TDR, otorgó la conformitlatl sin previa verificación de

su cumplimiento y otorgó la viabilitlad en el Banco de Proyectos generando que se le pague el
íntegro del servicio al consultor por un estudio de pre inversión que no cumplió con lo requerido.

Por otro lado, como tlato adicional se tiene que Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la

Unidad F uladora y área usuaria y el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, fueron
pañeros en la universidad y promoción en el periodo 2008 de la carrera profesional de Economía

tle la Universidad Nacional de San Agustín - UNSA, hecho confirmado con la información remitida

por Luis Ernesto Cuadros Paz, Vicerrector Académico de la UNSA, quien mediante oficio n.°

433- 2023- VR. AC, de 23 de mayo de 202343 ( Apéndice n.° 13) remitió a este Órgano de Control
Institucional, el reporte impreso de los alumnos que figuran como promoción del año 2008; por lo

que, Lania Ninoska Mirantla Reinoso y Jorge Alberto Rosado Solórzano ya se conocían tlestle la

a`

a`

puu srRi 4
o

lqB

época tle la Unlversitlatl.

r `           Con su actuar Lania Ninoska Miranda Reinosos, Inobservó lo establecido en los literales a), c), g),
p     ''            o) del artículo 151° del Reglamento de Organicón y Funciones, aprobado con Ordenanza n.°
vy JEFATUR         245- MDT tlel 2013 ( Apéndice n.° 25), que señala:

f
bu

ONiROL S,

42 Inobservando lo esta ido en el numeral 5. 5 del artículo 5 referitlo a los órganos y Funciones del Sistema Nacional de Programación
Multianual y Gestián de Inversiones del Decreto Legislativo n.° 1252 Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programación
MWtianual y Gestión de Inversiones y deroga la Ley n,° 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública, publicado el 1 de
diciembre de 2016; el literal q) del artículo 2 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252

43 En atención al oficio n. 119- 2023- OC6MDT de 18 de mayo de 2023.
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a) Disponer la formulación de perfiles técnicos de conformidad a la normativa del Sistema

Nacional de Inversión Pública SNIP(...)

c) Elaborar y suscribir en el banco de proyectos los estudios de pre inversión de la Municipalidad,
considerando los parámetros y normas técnicas para su formulación, (...)
g) Hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones municipales vigenfes, (...)
oJ Dirigir la formulación de los perfiles técnicos acorde al Sistema Nacional de Inversión Pública
SNIP"

Así también;  incumplió su función espedfica como responsable de la Unitlad Formulatlora

establecida en el Manuaf tle Organización y Funciones " 4. Supervisarel proceso de elaboración de
los estudios de pre inversión Ilevados a cabo por consultores externos ylo personal profesional de

la Subgerencia.°

Posteriormente el pago se materializó mediante comprobante de pago n.° 2457 de 3 de setiembre

de 2018 ( Apéndice n.° 16).

En consecuencia, la contratacián de los servicios de consultoría para la elaboración de tres( 3) estudios

de pre inversión en el periotlo 2017, a un único Consultor, otorgándole la conformitlatl sin advertir que

estos no cumplieron con lo requeritlo en sus respectivos TDRs, en cuanto al contenido mínimo, ni con

ia forma de pago establecida; lo que generó un perjuicio económico tle SI 8 161, 32,

3.    La responsable de la Unidad Formuladora requirió el servicio de consultoría para la evaluación

de cuatro ( 4) estudios de pre inversión en el periodo 2017; sin embargo, en fecha anterior a la

entrega de los informes de evaluación, aprobó los estudios de pre inversión, otorgó la viabilidad

de los proyectos y otorgó la conformidad del servicio primigenio de elaboración, lo que generó
un perjuicio económico al Estado de SI 17 500, 00

a)    Requerimiento del área usuaria, cotizaciones, otorgamiento de la buena pro y emisión de la
orden de servicio

Mediante informe n.° 177- 2017- UF- GDU- MDT de 12 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 18),

Lania Ninoska Mirantla Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora la Unidad de la Entidad

remitió a Gerente tle Desarrollo Urbano los TDR aprobados, para que se contrate un servicio tle

evaluación técnica y económica tle cuatro  ( 4)  estudios tle pre inversión tlenominados
Mejoramiento del servicio tle transitabilidad vehicular y peatonal tlel P. J. San José bloque 1

margen tlerecha - tlistrito tle Tiabaya - Arequipa — Arequipa", " Mejoramiento del servicio tle

transitabilidad v  -' cular y peatonal del P. J. San José bloque 2 margen izquierda - distrito de
ia requipa— Arequipá', "Mejoramiento tlel servicio de transitabilidatl vehicular y peatonal

del P. J. Alto San José parte alta- tlistrito tle Tiabaya - Arequipa— Arequipá' y " Mejoramiento del
servicio tle transitabilitlad vehicular y peatonal del P. J. Alto San José parte baja - tlistrito de
Tiabaya- Arequipa- Arequipá'.

AI respecto, mediante proveído n.° 3336- 2017- GDU- MDT de 13 de diciembre de 2014 se derivó

el informe n.°  177- 2017- UF- GDU- MDT ( Apéndice n.°  18) al Gerente de Administración

v°
P` 

R
O``      

este media teelpaovedo n.° 3664 Io remitió aldSubgeren te de Logstica p a el trámite
s correspondiente; es así que, el Subgerente tle Logística realizó dos ( 2) cotizaciones4° de cuya

o     >

á
s JEFATUR o

NIROUTA5

c:

44 Siendo necesario precisar que, los profesionales cotizados son los mismos de los servicios detallados en los numerales 1 y 2 del
presente pliego de hechos
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revisión conjuntamente con el cuadro comparativo de cotizaciones n.° 03245 de 10 de enero tle

2018, se tiene lo siguiente:

CUADRO N° 22

COTIZACIONES RELIZADAS

Documento
Fecha, hora Con    ,

N°      Proveedor
presentado

Yregistro de RUC N°      Oferta SI Buena

cotización Pro

Glacia Sara Cofización 10/ 01I2018

1 Sánchez sln 12: 57 horas 10419482230 19 400, 00 No
Montesinos46 Re n,° 0136

Jorge Alberto Propuesta 10/ 0112018

2   , Rosado económica 12, 55horas 10296314833 17 500, 00 Sí

Solórzano s/ n Re n.° 0135

Fuente: Cuadro comparativo de cotizaciones n.° 032 y propuestas presentadas( Apéndice n.° 78)
Elaborado por. Comisión de Control

De lo descrito se tiene que, mediante propuesta económica sln de 10 de enero de 2018( Apéndice

n.° 18), Jorge Alberto Rosado Solórzano, consultor adjudicado presentó su propuesta económica

del servicio y el equipo tle trabajo que se encargará de la evaluación de los cuatro ( 4) proyectos
de pre inversión, compuesto por los profesionales:

Como economista a Jorge Alberto Rosado Solórzano,

Como ingeniero civil a Pedro Moisés Villanueva Cerpa.

En consecuencia, mediante acta de otorgamiento CCC n.° 032 ( Apéndice n.° 18), se otorgó la
buena pro al postor Jorge Alberto Rosatlo Solórzano; posterior a ello se emitió la orden de servicio
n.° 00224 de 16 de febrero tle 2018 ( Apéndice n.° 18) por S/ 17 500,00, por el servicio tle la
evaluación de estutlios de pre inversión denominados" Mejoramiento del servicio de transitabilitlad

vehicular y peatonal del P. J. San José bloque 1 margen derecha- distrito de Tiabaya- Arequipa—

Arequipá', " Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. San José
bloque 2 margen izquierda- distrito de Tiabaya- Arequipa— Arequipá', " Mejoramiento del servicio

de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. Alto San José parte alta - distrito de Tiabaya -
Arequipa— Arequipá' y " Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J.
Alto San José paRe baja - distrito de Tiabaya- Arequipa- Arequipá'; cuyo plazo del servicio fue
de siete ( 7) días calendarios, orden de servicio que fue notificado el 5 de marzo de 2018.

Por otro lado, tle la revisión al Sistema de Seguimiento de Inversiones— SSI Invierte.pe del MEF
se tiene que los cuatro ( 4) estudios de pre inversión materia del servicio de evaluación, tienen la

condición de" viables" en fecha anterior a la presentación de los informes de evaluación, como se
m siguiente cuadro resumen:

J`

Q`
p9 I SiRI)q

s     

y JEFATU     
of

N/ ROl NS

J

45 Dicho dowmenro no se encuentra suscrito por el encargado de la Subgerencia de Logística, pero forma parte del expediente del

comprobante de pago n.° 920 de 20 de abril de 2018,

46 Consultora que no cumplió con los TDR en tres( 3) servicios de elaboración de estudios de pre inversión a nivel de pertil, hecho irregular
revelado en el informe n.° 014- 2020- 2- 1314- SCE Servicio de Control Especifico Hechos con Presunta Irregularidad en la Municipalidad
Distrital de Tiabaya.

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE p
Periodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018. U 3 O



CONTRALORÍA

Página 79 tle fi1

CUADRO N° 23

SERVICIOS DE CONSULTORÍA PARA EVALUACIÓN

Sistema de Seguimiento de

N,     
OIS CUI Denominación de proyectos según   Importe Inversiones( SSp
N° N°   ,  términos de referencia SI

I
Fecha de Fecha de   ',

registro viabitidad

Mejoramiento del servlclo de transl abllldatl

vehicular y peaional del P. J. San Jose
1 2404316 bloque 1 margen derecha- distrito de 11101I2018 2410112018

Tiabaya- provincia de Arequipa- región
Are ui a

Mejoramiento del servicio de transitabilidad

vehicular y peatonal del P. J. San José
2 2404330 bloque 2 margen izquierda- dislriro de 11101/ 2018 25I01/ 2018

o

de

4
Tiabaya- provincia de Arequipa- región      

7 500, 00

16IO2I2018
Are ui a

Mejoramiento del servicio de transitabilidad

3 2406075
vehicular y peatonal del P. J. Alto San José

pg/ Ot1218 13I03I2018
parte alta- distriro de Tiabaya- provincia de

Are ui a- de artamento de Are ui a

Mejoramiento del servicio de iransitabilidad

vehicular y peatonal del P, J, Alto San José4 2406077
Parte baja- disirito de Tiabaya- provincia

29 01I2018 09/ 03/ 218

de Are ui a- de artamento de Are ui a

Fuente: Comprobante de Pago n," 920 de 20 de abril de 2018( Apéndice n° 18,
Elaóorado poc Comisión de Control

Del cuadro precedente, se tiene que los cuatro ( 4) estudios de pre inversión ya obtuvieron fa
contlición tle viables en el Banco tle Inversiones en fecha anterior de la entrega tle los informes de
evaluación; asimismo, para este servicio, así como para los otros seis ( 6) servicios detallados en

el presente pliego de hechos, también se contratá los servicios del consultor Jorge Alberto Rosado
Solórzano,  para que efectúe la evaluación correspondiente a todo el contenido, aspectos

económicos y técnicos de los estudios de pre inversión, entendiendo con eilo que, con los informes
de evaluación de los cuatro ( 4) estudios, recién debería declararse la viabilidad de los proyectos,
con lo cual se advierte que Lania Ninoska Miranda Reinoso,  responsable de la Unidad
Formuladora no tenía la necesidad de requerir este servicio.

b)    Presentación de los informes de evaluación

Mediante carta n ° 07-2018-JARS de 14 de marzo de 2018 ( Apéndice n.° 18) Jorge Alberto
Rosado Solórzano presentó los informes técnicos de evaluación, debiendo presentar a más
tardar arzo°7; en tal sentido, el Consultor presentó los informes de evaluación fuera

e plazo, y no fue observado ni cuestionado por el área usuaria al momento de otorgar la
conformidad del servicio. Por otro lado, cabe precisar que, los informes de " evaluación",
serían el sustento para otorgar la conformitlad del servicio primigenio de la elaboración de los

perfiles según lo establecido en el literal J. tlel rubro III. de los TDR n.° 15- 2017- UF- GDU- MDT

Apéndice n.° 18), que precisa lo siguiente:}

pp Oi51R/ IO o

J. DE LA APROBACIÓN DE LA EVALUACIÓN DE LOS PROYECTOS

Para la Aprobación del Proyecto será teniendo en consideración la Carta. Remitida por el
y     _ '     evaluador Extemo mediante la cual se otorga la Conformidad al Proyecto ( EvaluadosJ en lo
a º correspondiente a todo el contenido económico y técnico(...)."

yo JEFATU     c?

NiR0UH5 u

Según orden de servicio n.° 00224 de 16 de febrero de 2018, no ificado el 5 de marzo de 2018, el plazo de presentación de los

informes fue de siete( 7) dias calendarios( Apéndice n.° 18.
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Esto quiere decir que, el servicio de evaluación requerido tenía como finalidad otorgar la
conformidad del servicio a la elaboración de los cuatro ( 4) perfiles, que fueron elaborados por

otras consultoras: Rosario Lady Nina Cahuana y Verónica Dorelly Valdivia Mendoza, quienes
presentaron los estutlios de pre Inversión el 28 y 29 tle noviembre de 2017, a cuyos servicios
Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora, otorgó la conformitlad

del servicio del 50% de en fecha 30 de noviembre de 2017 y el otro 50% se entiende que debió
otorgar después de obtener los informes de " evaluaciód'; sin embargo, así como otorgó la
viabilidad antes de los informes tle evaluación, también otorgó la conformidad del servicio de
elaboración en fecha anterior a la presentación de los informes de evaluación, como se muestra
en el siguiente cuadro de antecedentes de los cuatro( 4) proyectos de pre inversión:

CUADRO N° 24

ANTECEDENTES DEL SERVICIO DE EVALUACIÓN DE CUATRO( 4) ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN

PresenWción Conformidad del servicio   Presentación  

OIS Consultor del proyecto de elaboración de los informes N°    Denominacion de proyectos
N° elaborador de

50%  50%       
de evaluación  ',

elaboración

Mejoramiento del servicio de

transitabilidad vehicular y peatonal del
01568 p. J. San José bloque 1 margen

11/ 09/ 2017 Veránica derecha- distritodeTiabaya-    26I10/ 2017

Dorelly provincia de Arequipa- región

Valdivia Are ui a,     
08/ 03I2018

Mendoza
Mejoramiento del servicio de

RUC N"     
transitabilidad vehicular y peatonal del

01569 10444789951 p San José blo ue 2 mar en
11/ 09I2017 izqulerda- dlshit deTlabaa-   

6/ 10I2017

provincia de Arequlpa- región 30I11I2017 14I0312018
Are ui a,

Mejoramiento del servicio de

01567 hansitabilidad vehicular y peatonal del
3    

09 201
P. J. Alto San José parte alta- distrito 26/ 1012017

Rosario Lady de Tiabaya- provincia de Arequipa-
NinaCahuana de artamentodeAre ui a

13/ 03I2018
RUC N°     Mejoramienro del servicio de

01566     0441410846 transi abilidad vehicular y peatonal del
4 P. J. Alto San José parte baja- distrito 16I10I2017

11I09/ 2017
de Tiabaya- provincia de Arequipa-

de artamento de Are ui a.

Fuente: Comprobante tle Pago n.° 920 de 20 de abril de 2018( Apéndice n.° 18); comprobante de pago
Elaborado poc Comisidn de Lontrol

De lo descrito, se advierte que sin contar con los informes de " evaluación°°9, Lania Ninoska
Miranda Reinoso otorgó la conformidad del servicio de elaboración de los cuatro ( 4) estudios
de pre inversión, precisando que la citatla funcionaria requirió el servicio de evaluación para
otorgar la conformidad; como lo manifiesta en su escrito sln de 2 de junio de 2023 recibido el
5 de junio de 2023( Apéndice n.° 6) lo siguiente: "(...) En mérito a lo descrito y conforme indica
los términos de referencia N° 15- 2017-UF-GDU-MDT en su literal J, la orden de servicio N°

p01SiA J4
oF

224 por el servicio de evaluación de los proyectos descritos en el ítem 01 del cuadro adjunto
del documento de la referencia, tenía como único objetivo evaluar los proyectos en mención

pj         con el objetivo de emitir conformidad como área usuaria, mas no para la declaratoria de
p       ' viabilidad en el banco de proyectos. t„ J„
y JEFATU o

oOF
ON/ ROl HSl\,

4e A la entrega de los esWdi e pre inversión.

49 Los cuales el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, los presentó el 14 de marzo de 2018.
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Sin embargo, ella misma sin contar con los informes de evaluación, otorgó la conformidad del

servicio de elaboración, otorgó la viabilidad de los estutlios en el Banco de Proyectos, y aprobó
los estudios de pre inversión, según lo siguiente:

Según informe n.° 006-2018- UF- GDU- MDT tle 12 tle enero de 2018 ( Apéndice n.° 19)

Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria,
con el asunto" Se remite perfil aprobadó' dirigido al Gerente de Desarrollo Urbano, informó

que el perfil denominado: " Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehícular y
peatonal del P. J. San José bloque 1 margen derecha- distrito de Tiabaya - Arequipa

Arequipá' con CUI 2404316 se encuentra viable en el banco de proyectos de la

Municipalidad; sin embargo, la declaratoria de viabilidatl según el Banco de Proyectos se

dio el 24 tle enero de 2018.

Siendo que, mediante informe n.° 168- 2017- UF- GDU- MDT de 30 de noviembre tle 2017

Apéndice n.° 19) Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unitlatl Formuladora

y área usuaria, otorgó la conformitlad por el 50% tlel servicio sin ninguna observación y con
informe n.° 023- 2018- UF- GDU- MDT de 8 tle marzo de 2018 ( Apéndice n.° 19), Lania

Ninoska Mirantla Reinoso, sin ninguna observacián, otorgó la conformidad dei servicio de

elaboración del estudio de pre inversión por el 50% restante del servicio, generando que se
prosiga con el trámite de pago cuando no correspondía.

Según informe n,° 005- 2018- UF- GDU- MDT de 12 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 20)

Lania Ninoska Miranda Reinoso con el asunto " Se remite perfil aprobado" dirigido al

Gerente de Desarrollo Urbano, informó que el perfil denominado: " Mejoramiento del

servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. San José bloque 2 margen
izquierda- distrito de Tiabaya• provincia de Arequipa- región Arequipa" con CUI n.°

2404330, precisando que se encuentra viable en el banco de proyectos de la Entidad; sin
embargo, la declaratoria tle viabilidad según el Banco de Proyectos se dio el 25 de enero

de 2018.

Sientlo que, mediante informe n.° 169- 2017- UF- GDU- MDT de 30 de noviembre tle 2017
Apéndice n.° 20) Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora

y área usuaria, otorgó la conformidad por el 50% tlel servicio sin ninguna observación, y
mediante informe n.° 024- 2018- UF- GDU- MDT de 8 de marzo de 2018 ( Apéndice n.° 20,

Lania Ninoska Miranda Reinoso, sin ninguna observación, otorgó la conformidad del

servicio e elaboración dei estudio de pre inversión por el 50% restante del servicio,

ge ndo que se prosiga con el trámite de pago cuando no correspondía.

Según informe n.° 015- 2018- UF- GDU- MDT de 31 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 21)

Lania Ninoska Miranda Reinoso con el asunto " Se remite perfil aprobadd' dirigido al

Gerente de Desarrollo Urbano, informó que el perfil denominado: " Mejoramiento del

servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. Alto San José parte alta -
distrito de Tiabaya - provincia de Arequipa — región Arequipa" con CUI n.° 2406075,

se encuentra viable en el banco de proyectos de la Municipalitlad; sin embargo, la

declaratoria de viabilidad según el Banco de Proyectos se tlio el 13 de marzo de 2018;

asimismo, según informe n.° 027- 2018- UF- GDU- MDT de 13 de marzo de 2018( Apéndice

Op UISiAI/ q¡     
n.° 21), Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora y área

s o.   usuaria, sin ninguna observación, otorgó la conformidad tlel servicio de elaboración del

s
estudio de pre inversión por el 50% restante del servicio.

a
s

v JEfqTU         -   
Según informe n.° 014- 2018- UF- GDU- MDT de 31 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 22)

y

E
oarxouHS`  

Lania Ninoska Miranda Reinoso con el asunto " Se remite perfil aprobado" dirigido al

Gerente de Desarrollo Urbano, informó que el perfil denominatlo: " Mejoramiento del
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O o o / Periodo. Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018, 4



CEONTRALORÍA

Pdgina 42 tle 62

servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del P. J. Alto San José parte baja -
distrito de Tiabaya• provincia de Arequipa- región de Arequipa" con CUI n.° 2406077,

se encuentra viable en el banco de proyectos de la Municipalidad; sin embargo, la

tleclaratoria de viabilidad según el Banco de Proyectos se tlio el 9 de marzo de 2018,

asimismo, según informe n.° 027- 2018- UF- GDU- MDT de 13 de marzo tle 2018( Apéndice

n.° 22), Lania Ninoska Mirantla Reinoso, responsable de la Unidatl Formulatlora y área
usuaria, sin ninguna observación, otorgó la conformidad del servicio de elaboración del

estudio de pre inversión por el 50% restante del servicio.

AI respecto, según informe técnico n.° 01- 2023- MDTIOCI- RCL de 6 de julio de 2023( Apéndice

n.° 10) elaborado por el especialista técnico de la Comisión de Control, se tiene la siguiente

J/J línea de tiempo, para una mejor comprensión:

fa
Bab TOR Conocimlento
paroevaluaci0ndi dy

Conocimiento
Entrega tle

cuatm( d pediles ppR09ACIbN APROBACIbN NOTIFICACIÓN
Evaluación

detlos( 2)       VIABILIDAD VIABILIOA     tleotrosdos EMI516N      ,     O. S. para VIABILI AD VIA9I IDA     
Porpartedel

40d330 pERFILES
Consullorde

en Banco tle en Banco de     ( 2) PERFILES 0.5. para evaluación de      ¢ n Banco de     ¢ n Banco tle

Inversiones Inversiones evaluacióntleias loscuatro( 4)       Inversiones
losaalro

2406077 Inverslones d)
2a„ 0 7 cuatro 4 perfiles pediles 012d060  

PERPILES

i 1 1 i
1211212017 17JOV2018 24i0v201 25/ OV2018 31IOV2018 16/ 01/ 2018 05 0312 18 09/ 0312018 13N312018 id/ 0312018

fuente: Informe Técnico n° 01- 2023- MDT OCI- RCL

Elaborado por. Especiallsta TAcnico de la Comision de Con; rol.

Asimismo, el especialista técnico de la Comisión de Control, señala lo siguiente:

Porlo que si bien, para la evaluación de los cuatro perfiles. la UF determinó requerirlos servicios

de un consulbr externo, no obstante, durante el periodo de proceso de contratación. antes de la

emisión de la orden de servicio, la responsable de la UF dio a conocer al gerente de Desarrollo

Urbano. que dichos perfiles ya se habían aprobado; situación que configuraba de que el objeto del

servicio ( evaluación de peAilesJ desapareciera por cuanto estas ya estaban aprobadas; tal es asi
que, el registro de viabilidad de dos perfiles se diera antes de la emisión de la orden de servicio y
las otras dos restantes antes de la presentación del informe por parte del evaluador extemo.

AI respecto, siendo que la evaluación de perfiles persigue una finalidad pública, el informe de
conocimient de aprobación de los pe les por parte de la Unidad Formuladora consfituia una

ción administrativa con la que se pudo haberse advertido la pérdida del objeto de

contratacióq (,..)"

En ese sentido, con el hecho expuesto, se ativieRe que Lania Ninoska Miranda Reinoso,

responsable tle la Unldad Formuladora y área usuaria, no tenía la necesidad tle requerir el
servicio de " evaluación"; ya que, no so o otorgó la conformidad del servicio tle elaboración

antes de obtener los informes tle " evaluación"; sino que, también informó al Gerente de

Desarrollo Urbano que los perfiles ya estaban aprobados; y por último, otorgó la viabilidad de
los proyectos en el Banco de Proyectos, todo esto antes de la presentación de los informes de

evaluación.

Además a todo lo ya descrito, como resultado de la revisión a los informes de evaluación

presentados por el consuitor Jorge Alberto Rosado Solórzano, este no cumplió con lo

J 
DISTRUq¡ a, 

establecido en los TDR n.° 15- 2017- UF- GDU- MDT. Este hecho, tampoco fue observado ni
v°     ,•          cuestionado por Lania Ninoska Miranda Reinoso; incumplimiento que se muestra en el

y     ,.       >,     siguiente cuadro comparativo;
x.

Y
s

JEFATU
yp

F
ON i RO l\

NS

c.
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CUADRO N° 25

CUMPLIMIENTO DE LOS TDR EN EL SERVICIO DE EVALUACIÓN POR PARTE DEL CONSULTOR
N°  r           T RMINOS DE REPERENCIA

EL CONSULTOR
N° 15-2017- UF GDU- MDT OBSERVAC16N DE LA COMI516N DE CONTROL

CIP n` 920
WMPL16 SIINO

L Z—.—
T__. 

II REQUISITOS MINIMOS DEL PERFIL DEL   
PROFESIONAL

F. Requisitos mínimos del equipo evaluado°:     En los TDR se requiere un equipo evaluador de 2

Jefe tle la evaluación.     profesionales, 01 economista como jefe evaluador y otro
01 economista Coleqiado con experiencia minima ingeniero civil o arquitecto que ser8 responsable de la
de 3 años, Haber padicipado en la formulación evaluación de los costos, presupuestos, programacidn y
perfiles de inversión Pública. Con esNdios de planos del estudio de pre inversión, sin embargo, en literal
especialización en tormulacion y evaluación de M pide solo 01 evaluatlor externo, siendo coniradictorio.
proyec os tle inversion pública. Encargado de la El entregable cons a tle 15 folios validado solo por Oi
evaluación de la parte economica.  

N 
especialista y la estructu2 tle los costos no es evaluada

Adjuntar equipo de evaluacion.    por el equipo tle Ingeniero o aryuitecto no hay valitlacion
Ingenio civil o arqukecto, titulatlo, colegiado, con ,,   de la especialidad

una experiencia minima de 3 años ejerciendo la

profesión. Responsable de la evaluación de los

Costos, Presupuestos, Programación y Planos del
estudio tle Pre inversión

I. Especificaciones técnicas de las funciones a

J desarrollar orelevaluadorezterno

Efectuar la evaluación correspondiente a todo el La paRe de los costos y presupuestos no habdan sido
contenido y demás aspectos económicos y técnicos evaluados solo se concluyen en que el perfl cumple pero

del Proyecto de Inversión no existe una evaluacion técnica de los precios tlel valor
Cumplimienro con los TDR del mercado o costos unilarios del penodo de ejeacion.
Normatividad y metodologia correspondiente a la materia No se evalúa los planos ni se concluye si son wnfortnes
en esNdio o no

Costos y Presupuestos
N 

Los metrados no fueron evaluados ylo no se pronuncian

Planos al respecto.

Metratlos y demAs aspectos técnicos
Ello de acuerdo a la Normatividatl y Directivas vigentes del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestión de
Inversiones ..

as Responsabilidades y ohligaciones del evaluador
lemo de P o ectos:

El Evaluador Extemo. es responsaóle por la Evaluacion tle En los TDR se especifira que el evaluador extemo tiene
los PIP, el mismo que correspondiente a los proyectos la obligacion de cumplir lo establecitlo en los TDR los
antes mencionatlos, tle todo el contenido y tlem95 aspectos aales formarán parte integrante del contreto u ortlen de
tecniws servicio, Por lo que, todo lo establecido en los T R era de

El Evaluador E: temo tiene la Obligación de cumplir cumplimien( o obligatorio.

completamente con lo establecido en las bases En los informes de evaluacidn, no se realizó el

TÉRMINOS DE REFERENCIA, los cuales formarán parte NO comparativo de lo entregado con la normatividad, a fin de

integrante del Contrato u Orden de Servicio a suscnbir:     determinar su cumplimiento o no, otorgar la conformitlad
constituyéndose I 9ficina de la Unidad Formulatlora de la y ser APROBADO, este documento tlebió ser el sustento

a DisMtal de Caymas' 
el ente al cual el pa2 dar la conformldad del servicio ptlmigenlo de

evaluador externo, se dirigira y remitir8 sus informes al elabo2cion.

respecto tle la Evaluación del Proyecto( objeto tlel servicio),

IV CONDICIONES GENERALES

En el literal F. de los TDR requiere un equipo evaluador

tle 2 profesionales, 01 economista como jefe evaluatlor y
o ro ingeniero civil o arquitecto que serA responsable tle

M. Personal requerido( evaluador e: temo.  la evaluacibn de los costos, Presupuestos, progrdmación

01 ( uno) y planos tlel estudio de pre inversibn, y en el literal M. solo
pide 01 profesional, sientlo coniradictorio.

pD01 iRllq      
Se tiene que el entregable solo participa el economista

a`. 
OFB

porque no aparece la firma del especialista tecnico de
In enierooAr uiteao

Y          Periodo de contratación servicio. Los informes de evaluacibn fueron presentados el 14 de

El tiempo de durecidn del presente servicio sei8 por W dias NO marzo de 2018, siendo la fecha límite el 12 de marzo tle

JEFATUR á
calendarios.    2018

o C ente: TDR que se enaentra dentro de los documentos de sustento del Comprobante de Pago n.° 920 de 20 de abril de 2018( Apéndice n° 18)
F

ONiROl HS,\      Ela ado poc Comisión de Control,

so Es contradictorio los TDR en cuanto al equipo evaluador.. primero pide 2 profesionales y lineas abajo pide solo uno.
s' Debió consignarse" Tiabaya'
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De lo descrito, se tiene que el consultor Jorge Alberto Rosatlo Solórzano presentó cuatro ( 4)

informes de evaluación, uno ( 1) por cada estudio de pre inversión; de cuya revisión se advirtió

que el citado consultor, no cumplió con todo lo establecido en los TDR; ya que tenia la

obligación de efectuar una evaluación a todo el contenido, aspectos económicos y técnicos de
los estudios; siendo necesario precisar que, ei Consultor tenía la obligación de cumplir lo

establecido en los TDR, los cuales formaron parte integrante del contrato u orden de servicio.

AI respecto, cabe resaltar que la propuesta económica presentada por el consuitor Jorge

Alberto Rosado Solórzano, incluyó como equipo de trabajo a dos profesionales:

1.   Como economista a Jorpe Alberto Rosado Solórzano y
2,   Como ingeniero civil a Pedro Moisés Villanueva Cerpa

Sin embargo, del trabajo realizado se advierte que fue realizado por un ( 1) solo profesional,

Jorge Alberto Rosado Solórzano, quien habría efectuado la evaluación de los estudios de pre

inversión, ya que en los cuatro ( 4) informes se visualiza solo su firma y cada informe de
evaluación cuenta en promedio 15 páginas, donde solo cuenta con una descripción narrativa

del estudio del proyecto; pero no cuenta, con la evaluación al contenido de los estudios, si el

formulador del estudio de pre inversión cumplió o no con los TDR para ese servicio, la

normatividad y metodología correspondiente a la materia del estudio, costos y presupuestos,
si los planos están bien o no, los metrados y demás aspectos técniws. En tal sentido, no se
cumplió lo establecido en los TDR, aspecto que no fue observado ni cuestionado por Lania

Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora.

Adicional a totlas las irregularidades advertitlas anteriormente, el profesional propuesto como

ingeniero civil Petlro Moisés Villanueva Cerpa, manifestó que no participó en el servicio de

evaluación de cuatro( 4) estudios de pre inversión ni alcanzó su curriculum vitae, para que sea

presentado a ia Entidad; esto de acuerdo a lo señalados en su carta n.° 26- 2023- PVC de 23

de mayo de 202352 ( Apéndice n.° 8) donde respondió lo siguiente: "(...) En lerlugarseñalo

que mi persona nunca ha tenido algún vinculo laboral con la Municipalidad Distrital de Tiabaya,

y tampoco he participado como profesional [ écnico en ningún proyecto de dicha entidad,
además mi persona NO HA PRESENTADO NINGÚN CURRICULUM VITAE A LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA en los periodos 2017— 2018 como se consulta".

Cabe señalar y resaltar, que MI PERSONA NO HA DADO NINGÚN PERMISO a ningún
utilizar mi nombre, experiencia profesional, CV, en ninguna propuesta técnica

para ningún servicio de la Municipalidad Distrital e Tiabaya. (...)", con lo cual se advierte que

el citado profesional no participó en la evaluación tle los cuatro ( 4) estudios de pre inversión.

En ese sentido el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano inobservó lo establecido en los

literales i) y j) del artículo 50° de la Ley n.° 30225 " Ley de Contrataciones del Estatld'
modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 201753

o

s    y c)  Conformidad del servicio de evaluación y Pago

JEFATU o Mediante informe n,° 034- 2018- UF- GDU- MDT de 28 de marzo de 2018 ( Apéndice n.° 18),
y

oF
ON' AO`

HS`  

Lania Ninoska Miranda Reinoso,  responsable de la Unidad Formuladora5d otorgó la

s Requerimiento solicita o m diante oficio n.° 120- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2023.

53 pue precisa,

i) Presentar inlormación inexacta a las Entidades, al 7ribunal de Confrataciones del Estado o al Regisfro Nacional de

Proveedores ( RNPJ, siempre pue esté relacionada con el cumplimiento de un requerimienfo o ( acfor de evaluación que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contracfual.

j) Presentar documentos( alsos o adulferados a las Enfidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores( RNP)".

54 Dirigida al Gerente de Desa« ollo Urbano
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conformitlad tlel servicio de evaluación para el pago respectivo sin observar ni cuestionar que

los informes de evaluación no cumplieron con los TDR; asimismo cabe precisar que, antes de

que el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano presente sus informes de evaluación, Lania

Ninoska Miranda Reinosos ya había aprobado los estudios de pre inversión materia de
evaluación, otorgó la viabilidad en fecha anterior a la presentacián de Ios informes, donde los

dos ( 2) estudios de pre inversión, se dedaró viable en fecha anterior a la emisión de la orden
de servicio inclusive. Por último, otorgó la conformidad del servicio primigenio de elaboración

con fecha anterior a la presentación de los informes de evaluacións, con lo cual se advierte

que este servicio de evaluación carecía de necesidatl; por lo tanto, no debió requerirse, o en

su defecto, tlebió solicitar la anulación de este servicio, cosa que no lo hizo.

Por otro lado, el plazo de entrega de los informes de evaluación fue de siete( 7) días calendarios
contados a partir de la recepción de la orden de servicio, que fue el 5 de marzo de 2018,

teniendo como plazo máximo el 12 de marzo de 2018; sin embargo, el consultor presentó los

informes de evaluación el 14 de marzo de 2018, es decir fuera de plazo, que tampoco fue
observado por Lania Ninoska Miranda Reinoso56, responsable de la Unidad Formuladora.

1
Y mediante proveído n.° 512-2018- GDU- MDT de 28 de marzo tle 2018 del informe n.°
034-2018- UF- GDU- MDT ( Apéndice n.° 18), de Gerente de Desarrollo Urbano, solicitó al
Gerente de Administración Financiera, se prosiga con el trámite de pago por SI 17 50Q00 lo
que posteriormente se materializó el pago mediante el comprobante tle pago n.° 920 de 20 de

abril de 2018, a favor de Jorge Alberto Rosado Solórzano.

Por otro lado, como dato atlicional se tiene que Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable

tle la Unidad Formuladora y área usuaria y el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, fueron
compañeros en la universidad y promoción en el periodo 2008 de la carrera profesional de
Economía tle la Universidatl Nacional de San Agus6n - UNSA, hecho conflrmado con la
información remitida por Luis Ernesto Cuadros Paz, Vicerrector Académico tle la UNSA, quien
mediante ofcio n.° 433- 2023- VR. AC. de 23 de mayo de 202357 ( Apéndice n.° 13) remitió a
este Órgano de Control Institucional, el reporte impreso de los alumnos que fguran como
promoción del año 2008; por lo que, Lania Ninoska Miranda Reinoso y Jorge Alberto Rosado
Solórzano ya se conocían tlesde la época de la Universitlad.

Con su actuar Lania Ninoska Mirantla Reinosos, inobservó lo establecido en los literales a), c),

g), o) del artículo 151° del Reglamento de Organización y Funciones, aprobado con Ortlenanza
n.°

245- MDT Apéndice n.° 25), que señala:

isponer la formulación de perfiles técnicos de conformidad a la normativa del Sistema
Nacional de Inversión Pública SNIP(...)

cJ Elaborar y suscribir en el banco de proyectos los estudios de pre inversión de la
Municipalidad, considerando los parámetros y normas técnicas para su formulación, (...)
g) Hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones municipales vigentes, (...)
o)  Dirigir la formulación de los perfiles técnicos acorde al Sistema Nacional de Inversión

omsren4
oF 

PúblicaSNIP°

i    `'     
B Así también; incumplió su función específca como responsable de la Unidad Formuladora

o establecida en el Manual de Organización y Funciones° 4. Supervisarel proceso de elaboración

y JEFATU     
o

FCa       `
c:

os informes de eva ón fueron presentados a la Entidad el 14 de marzo de 2018

sfi Es de considerar que, como una de sus funciones especificas de la Unidad Formuladora señaladas en el Manual de Organización
y Funciones( Apéndice n.° 25, señala: " 4. Supervisar el proceso de elaboiación de los esfudios de pre inversión Ilevados a cabo
por los consultores exfemos y/ o personal profesional de la Subgerencia".

51 En alención al o( icio a° 119- 2023- OCI- MDT de 18 de mayo de 2C23.
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de los estudios de pre inversión Ilevados a cabo por consultores externos ylo personal
profesional de la Subgerencia."

En consecuencia, la contratación del servicio tle consultoría para la evaluación de cuatro ( 4)

estudios de pre inversión en el periodo 2017 carecía de necesidad y atlemás se otorgó
intlebidamente su conformidad; por cuanto el Consultor no cumplió con lo establecitlo en los
TDR; generándose un perjuicio económico de S/ 17 50Q00.

Los hechos descritos, contravienen lo establecido en la normativa siguiente:

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado
por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017

Artículo 2.- Principios que rigen las contrataciones(...)

bJ Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oporfunidades para formular
sus ofertas, encontrándose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el
trato discriminatorio mani iesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera

diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera
idéntica siempre que ese trato cuente con una justificación objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.

J
Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratación y las decisiones que se adopten en su ejecución
deben orientarse al cumplimiento de los fines, mefas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realización de Pormalidades no esenciales, garanfizando la efectiva y oportuna satisfacción
de los fines públicos para que tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de las

Personas, asi como del interés público, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos públicos.

Artículo 50.- Iniracciones y sanciones administrativas

i)   Presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Confrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores( RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluación que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de selección o en la ejecución contractual.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Conhataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores( RNP).

Decreto Legislativo n.°  1252 Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de

Programación Multianual y Gestión de Inversiones y deroga la Ley n.° 27293 Ley del Sistema
Nacional de Inversión Pública, publicado el 1 de diciembre de 2016

Artículo 5.- Órganos y Funciones del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de
Inversiones

5. 5 Las Unidades Formuladoras acreditadas del Sector, Gobierno Regional o Gobierno Local para la

fase de Formulación y Evaluación son responsables de aplicar los contenidos, las metodologias
y los parámetros de formulación; elaborar las fichas técnicas y los estudios de preinversión
requeridos teniendo en cuenta los objetivos, mefas e indicadores previstos en la ( ase de

p`
p  ISfR// q

o      Programación Multianual y de su aprobación o viabilidad, cuando wrresponda.
v     . ..         

Y

0ó9y JEFA7U o

oD
NFROI HS,\ 1
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Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema

Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones y deroga la Ley n.° 27293 Ley
del Sistema Nacional de Inversión Pública,  aprobado por Decreto Supremo n.°

027• 2017• EF publicado el 23 de febrero de 2017

Articulo n.° 2. Definiciones

q) Viabilidad: Condición que alcanza un proyecto de inversión cuando demuestra los siguientes fres
atributos:

que se encuentra alineado al cierre de brechas de infraestructura y/o servicios públicos;
su contribución al bienestar de la población beneficiaria en paRicular y del resto de la sociedad en
general; y.
que asegura las condiciones para que dicho bienestar social generado sea sostenible durante la

fase de funcionamiento del proyecto de inversión."

Directiva n.° 002-2017- EFI63.01 Directiva para la Formulación y Evaluación en el marco del
Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones, aprobada por
Resolución Directoral n.° 002- 2017• EFI63. 01, publicada el 22 de abril de 2017

Artículo 5- Órganos del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones
SA(... J
a) Aplica los contenidos, las metodologías y los parámetros de formulación. para la / ormulación y
evaluación de los proyectos de inversión cuyos objetivos estén directamente vinculados con los fines para

los cuales fue creada la entidad o empresa a la que la UF pertenece.

b) Elabora las fichas técnicas y los estudios de preinversión para los proyectos de inversión. conforme a
lo señalado en el literal a), con el fin de sustentar la concepción técnica y el dimensionamiento de los
proyectos de inversión, para la deferminación de su viabilidad, teniendo en cuenta los 4 objetivos, metas

de producto e indicadores de resultado previstos en la fase de Programación Multianual; asi como. los

recursos para la operación y manfenimiento de los activos generados por el proyecto y las formas de
financiamiento.

Articulo 6.- Fase de Formulación y Evaluación
6. 1 La fase de Formulación y Evaluación se inicia con la elaboración de la ficha técnica o del estudio de

preinversión correspondiente, siempre que el proyecfo de inversión se encuentre previsto en el

Programa Multianual de Inversiones respectivo. Comprende la formulación y la evaluación sobre la
pertinencia de la ejecución del proyecto, y de aquellas propuestas de inversión consideradas en la
programación multianual

6. 2 Las fichas técnicas y los estudios de preinveisión son documentos técnicos, con carácter de
Declaración Jurada. que tienen por finalidad permitir el análisis técnico y económico respecto del
proyecto de inversión y decidir si su ejecución está justilicada. en / unción de lo cual la UF determina
si el proyecto es viable o no.

ttíc l0 11  - ración de viabilidad

11. 1 La viabilidad de un proyecro es requisito previo a la/ ase de Ejecución, Se aplica a un proyecto de

inversión que a través de sus fichas técnicas o estudios de preinversión ha evidenciado estar

alineado al cierre de brechas. fener una contribución al bienestar de la población beneficiaria y al
resto de la sociedad en general, y que dicho bienestar sea sostenible durante el funcionamiento
del proyecto,

0 OiSiBi 

Fl

2 La declaración de viabilidad sólo podrá otorgarse si cumple con los siguientes requisitos:
4!

o a)  Ha sido otorgada a un proyecto de inversión, de acuerdo a las definiciones establecidas.

L•.     `    
b)  ... f.
c)  La UF tiene las competencias legales para formular y declararla viabilidad del proyecto,
d)  Las entidades han cumplido con los procedimientos que se señalan en la normatividad del

o 
EFQr      

Sistema Nacional de Pro ramación Multianual Gestión de Inversiones
of c;   9 Y

oxiaon 5"
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Términos de Referencia n.°   002- 2017- UF- GDU( e)• MDT remitido con informe n.°

054-2017- UF- GDU• MDT de 2 de junio de 2017 para la elaboración del proyecto denominado:
Mejoramiento del servicio de agua para riego en el sector de la Junta de Usuarios Tiabaya—

Arequipa— Arequipa"

5. 4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los recursos a ser provistos por el consultor en la formulación del estudio son. servicios de
topografia, análisis de laboratorio de suelos. Además las instalaciones( infraestructura fisica) para
la realización del estudio de pre inversión, suminisho de mobiliario, equipos de cómputo, suministro
de red de internet, útiles de oficina e impresiones.

8. REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS EL PROYECTISTA PARA EL ESTUDIO DE PROYECTO
b. EQUIPOTÉCNICO

Especialista en formulación y evaluación de proyectos- Jefe de Proyecto
01 Economista, pro( esional colegiado y habilitadq (.. ) haber participado en la formulación
de tres( 03) perfiles(.,.) se acreditará con copia simple de contratos u órdenes de servicio 0

copia de las fichas SNIP viables(..,)

Con estudios de especialización en formulación de proyectos de Inversión Pública, se
acreditará con copia simple de la consfancia y/o certificado.
Ingeniero civil o agricola, a fin

Ol Ingeniero civil/ arquitecto o ingeniero agricola pro esional colegiado con experiencia

profesional minima de 2 años. haber participado en la formulación de por lo menos dos( 2J
de perfiles de inversión pública o expedientes técnicos correspondientes a proyectos
similares se acreditará con copia simple de contratos u órdenes de servicio o copia de fichas
SNIP (.,. J
Especralista en costos y presupuestos
Ingeniero civil o arquitecto colegiado, con experiencia en Costos y Presupuesto y de haber
paRicipado en la elaboración de estudios de pre inversión o expedientes técnicos(...)
Topógrafo

Topógrafo. tener experiencia en trabajos similares

9. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL

VL ANEXOS

J
Presupuestos, relación de insumos, metrados, análisis o de precios unitarios.
Actas, compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente estudio.
archivo fotográfico.

Documentación que se considera pertinente ( estudio de suelos, planos topográficos.

secciones transversales y longitudinales, propuestas y detalles, cálculos y diseños de
pavimentos, etc.J y aquella que permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en
el estudio del perfil

DE LA PRESENTACIÓN DEL ESTUDIO

Se presentará denho del plazo del perfil conteniendo:(... J
El per(il deberá explicar claramente la descripción técnica de las alternativas de solución. las

especificaciones técnicas de partidas del presupuesto, Costos y Presupuesto de obra y del
proyecto. Presupuesto por Componentes, Presupuesto de insumos por cada componente,

cosbs de Operación y mantenimiento, desagregado de gastos generales y costos indirectos.
El estudio de pre inversión debe contar con la siguiente información primaria:

p D Oi51Bi q

oFq Estud o topográ( ioo y complementae ós.

yecto,

9r.::'..      

16. RESPONSABIUDADES DEL PROYECTISTA

yo JEFA7U
9

oF
NiRO iNS
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Garantizar la participación del personal profesional minimo que se exige en el presente término de

referencia, asi como de los seroicios. equipos y personal técnico y auxiliar que garanficen la buena
y oportuna elaboración del estudio.

Términos de Referencia n.°   001• 2017- UF- GDU( e)- MDT remitido con informe n.°

053- 2017- UF- GDU• MDT de 2 de junio de 2017 para la elaboración del proyecto denominado:

Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Calle Principal del Pueb o
Tradicional de Alata, distrito de Tiabaya— Arequipa— Arequipa"

5.4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los rearsos a ser provisbs por el consulbr en la ( ormulación del estudio son: servicios de
topografia. análisis de laboratorio de suelos, Además las instalaciones( infraestructura/ isica) para

la realización del estudio de pre inversión, suministro de mobiliario. equipos de cómputo. suministro

de red de internet útiles de oficina e impresiones.

8. REQUISITOS 7ÉCNICOS MÍNIMOS EL PROVECTISTA PARA EL ESTUDIO DE PROYECTO
8. 1 Equipo Técnico

Jefe de Proyecto

Ol Economista o arquitecto. profesional colegiado y habilitado, (..,) haber participado en la

ormulación de perfiles(. .) se acreditará con copia simple de contratos u órdenes de servicio o copia

de las fichas SNIP viables(. .)

Con estudios de especialización en formulación de proyectos de Inversión Pública, se acreditará con

copia simple de la constancia y/o certificado.

Especialista en formulación y evaluación de proyectos
01 Ingeniero civil profesional colegiado con experiencia profesional mínima de 3 aBos, haber
participado en la formulación de perfiles de inversión pública o expedientes técnicos

correspondientes a proyectos similares se acreditará con copia simple de contratos u órdenes de

servicio o copia de fichas SNIP ( . )

Especialista en costos y presupuestos
Ingeniero civil o arquitecto colegiado, con experiencia en Costos y Presupuesto y de haber
participado en la elaboración de estudios de pre inversión o expedientes técnicos¡. . J

Topógrafo

Topógrafo, tener experiencia en trabajos similares

9. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL

VI.   ANEXOS

Presupuestos, relación de insumos metrados, análisis o de precios unitarios

Actas, compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente estudio, archivo
fotográfico.

ación que se considera pertinente ( estudio de suelos, planos topográ( icos.

secciones transversales y longitudinales, propuestas y detalles, cálculos y diseños de
pavimentos, etc.) y aquella que permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en el
estudio del pe fil.

13. PRODUCTO A ENTREGAR

s`
p OISiR/! q¡

o

Se presentará dentro del plazo del perfil conteniendo:(... J
o    .      

F4 El perfil deberá explicar claramente la descripción técnica de las alternativas de solución, las

y     ; Y        especificaciones técnicas de partidas del presupuesto, Costos y Presupuesto de obra y del
o       proyecto, Presupuesto por Componentes. Presupuesto de insumos por cada componente,

y EFq7U o costos de Operación y mantenimiento, desagregado de gastos generales y costos indirectos.
of El estudio de pre inversión debe contar con la siguiente in ormación primaria:

N) ROl KS,\
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El estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.

Estudio topográ(ico y complementarios.

Términos de Referencia n.°   10• 2017• UF• GDU- MDT remitido con informe n.°

101• 2017- UF- GDU• MDT de 17 de agosto de 2017 para la elaboración del proyecto

denominado: " Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular de la prolongación
calle Libertad, calle Corbacho y pasaje Libertad, distrito de Tiabaya, Arequipa"

7. REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS EL PROYECTISTA PARA EL ESTUDIO DE PROYECTO
5. 1 EQUIPO TÉCNICO

Jefe de Equipo

01 Economista. pro esional colegiado y habilitado, (..,) haber participado en la ormulación de

cinco( 05) perfiles( .. J se acreditará con copia simple de contratos u órdenes de servicio o copia
de las fichas SNIP viables(...)

Con estudios de especialización en formulación de proyectos de Inversión Pública, se acreditará

con copia simple de la constancia y/o certificado.
Especialista en formulación y evaluación de proyectos
Ol Ingeniero civil profesional colegiado con experiencia profesional minima de 3 años, haber

participado en la formulación de perfiles de inversión pública o expedientes técnicos
correspondientes a proyectos similares se acreditará con copia simple de contratos u órdenes

de servicio o copia de fichas SNIP (.., J
Especialista en costos y presupuestos
Ingeniero civil o arquitecro colegiado, con experiencia en Costos y Presupuesto y de haber
participado en la elaboración de estudios de pre inversión o expedientes fécnicos( ..)

Topógrafo

Topógrafo, haber servicios en habajos similares

8. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL

VI. ANEXOS

Incluir como anexo la información siguiente ( ..)

Presupuestos, relación de insumos

Actas, compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente estudio, archivo
fotográfico.

Documentación que se considera pertinente ¡ estudio de suelos, topografía, etc.) y aquella
que permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en el estudio del perfiL

12. DE LA PRESENTACIÓN DEL ESTUDIO

Se presentará dentro del plazo del perfil conteniendo;(...)

El perfil deberá explicar claramente la descripción técnica de las altemativas de solución, las

especificaciones técnicas de partidas del presupuesto, Costos y Presupuesto de obra y del
Presupuesfo por Componentes, Presupuesto de insumos por cada componente,

costos de Operación y mantenimiento. desagregado de gastos generales y costos indirectos.
El estudio de pre inversión debe contar con la siguiente información primaria

El estudio de suelos. a nivel de anteproyecto.

Estudio topográlico y complementarios.

14. RESPONSABILIDADES DEL PROYECTIS7A

J
pp iq q

o
El proyectisfa es directamente responsable de la buena elaboración del estudio de preinversión

a
A,,,    `

r    debiendo subsanar observaciones ylo absoluciones a consultas de la entidad evaluadora(..)
Garantizar la participación del personal profesional minimo que se exige en el presente término de

re( erencia. asi como de los servicios equipo y personal técnico( ,.)

y JEFATU ó    ...

oDF
ONlROt NS

u
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Términos de Referencia n.°   14 2017• UF• GDU( e)- MDT remitido con informe n.°

160- 2017- UF- GDU- MDT de 23 de noviembre de 2017 para la elaboración del proyecto

denominado: " Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario en la calle
los Perales, del Pueblo Tradicional de los Perales, en el distrito de Tiabaya, provincia y región
de Arequipa°

5.4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los recursos a ser provistos por el consultor en la lormulación del estudio son: servicios de

topografia. y análisis de laboratorio de suelos. Además las instalaciones( infraestructura física) para
la realización del estudio de pre inversión, suministro de mobiliario, equipos de cómputo, suministro

de red de interneL útiles de o( icina e impresiones.

8. REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS DEL PROVECTISTA PARA EL ESTUDIOS DE PROYECTO DE

PRE INVERSIÓN

8 1 EQUIPO TÉCNICO

Especialista en formulación y evaluación de proyectos— jefe de proyecto
Ol economista, pro esional y habilitado(... J
Ingeniero Civil o Sanitario, a fin

01 ingeniero civil/ arquitecto o ingeniero agricola, profesional colegiado(.,)

Especialista en costos y presupuesto
Ingeniero civil o arquifecto

Topógrafo.

9. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL.

El estudio de pre inversión deberá contener lo siguiente:

VI. ANEXOS

Incluir como anexos la información siguiente que sustente o detalle los temas analizados en el perlil:

Presupuestos, relación de insumos. metrados, análisis de precios unitarios.

Actas compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente estudio. archivo
fotográ co.

Documentación que se considera pertinente ( Planos Topográficos, secciones transversales y
longitudinales, propuestas y detalles, cálculos y diseños de pavimentos, etc.) y aquella que
permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en el esfudio del perfil

13. DEL PRODUCTO A ENTREGAR POR EL SERVICIO A CONTRATARSE

Se presenfará dentro del plazo del per(il conteniendo:(. .)

7RABAJOS Y SERVICIOS MÍNIMOS A REALIZARSE

Levantamiento. procesamiento de información topográfica

Sistema de Drenaje Pluvial

Diseño de estructuras del proyecto

Diseño de Pavimento.

óstos y presupuestos del proyecto
Aspectos Generales e Identificación del proyecto

Formulación y Evaluación del Proyecto
DOCUMENTOSANEXOS

Estudio Socioeconómico

Resumen ejecutivo( presentación obligatoria. para visación por parte de la UF y la OPI

opp SiR 4`
Of

1ZRESPONSABILIDADESDELPROYECTISTA

El proyectista es directamente responsables de la buena elaboración del estudio de pre

º inversión, debiendo subsanar observaciones y/o absoluciones a consulta de la entidad

yJEFATU o   

evaluadora(.,.)

o c:    Garantizar la participación del personal profesional mínimo que se exige en el presente término
oF

NiR0UN5     de referencia(.,.)'
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Términos de Referencia n.°   01- 2018- UF- GDU- MDT remitido con informe n.°

036- 2018- UF• GDU- MDT de 4 de abril de 2018 para la elaboración del proyecto denominado;

Mejormiento de actividades físico deportivas y competitivas de los parques ubicados en el
Pueblo Jove Patasagua, Pueblo Joven San José, Centro Poblado los Perales y el Cercado del
distrito de Tiabaya, distrito de Tiabaya— Arequipa— Arequipa"

5. 4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los recursos a ser provistos por el consultor en la formulación deI estudio son: servicios de

topografia, informe preliminar de suelos Atlemás las instalaciones ( infraestructura física) para la

realización del estudio de pre inversión, suministro de mobiliario, equipos de cómputo, suministro de

red de internet, útiles de ofcina e impresiones,

8. REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS DEL PROYECTISTA PARA EL ESTUDIO DE PROYECTO

DE PREINVERSIÓN

Jefe de Proyecto

Especialisfa en formulación y evaluación de proyectos
e 01 Economista, pro( esional colegiado y habilitado ( ..)

rr,r Especialista en costos ypresupuestos
rs 

Ol Ingeniero civil. profesional colegiado, con una experiencia minima de 3 aAos ejerciendo su

profesión. con experiencia en consultoria de elaboración de proyectos de inversión pública( .)

Topógrafo

Topógrafo, tener experiencia en trabajos similares

9. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL

VI. ANEXOS

i
e J

Presupuestos y relación de insumos, metrados. análisis de precios unitarios.
Actas compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente esfudio, archivo
fotográfico.

Documentación que se considera pertinente ( estudio de suelos, topogra( ia. etc.) y aquella que
permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en el estudio del peAil.

13. DE LA PRESENTAC16N DEL ESTUDIO

Se presentará dentro del plazo del pe l contenienda(...)

El pe l del proyecto en Ol juego original foliado y debidamente firmado por los responsables del
proyecto y 01 copia en digital CD.

El perfil deberá explicar claramente la descripción técnica de las altemativas de solución,

las especificaciones técnicas de partidas del presupuesto. Costos y Presupuesto de obra
y del proyecto, Presupuesto por Componentes. Presupuesro de insumos por cada
componente, costos de Operación y mantenimiento, desagregado de gasfos generales y
costos indirecbs

dio de pre inversión debe contar con la siguiente información primaria'

El esfudio de suelos. a nivel de anteproyecto.

Estudio topográ(ico y complementarios.

15. RESPONSABILIDADES DEL PROYECTISTA

J

Qp iStRuq     El proyectista es directamente responsables de la buena elaboración del estudio de pre

o  _     f,
y4 inversión, debiendo subsanar observaciones y/o absoluciones a consulta de la entidad

evaluadora( ..)

o        Garan izar la participación del personal pro( esional minimo que se exige en el presente término

y JEFqTu ó de referencia(...)"

ooF
NiR0UN5\`

V`
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Términos de Referencia n.°   001- 2018• UF• GDU• MDT remitido con informe n.°

019- 2018- UF• GDU- MDT de 7 de febrero de 2017 para la elaboración del proyecto denominado:

Mejoramiento dei Centro Cultural y Recreacional del Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas,
distrito de Tiabaya, Arequipa- Arequipa"

5. 4 Recursos a ser provistos por el consultor

Los recursos a ser provistos por el consultor en la lormulación del estudio son: servicios de

topografia, análisis de laboratorio de suelos. Además las instalaciones ( in( raestrucfura fisica) para

la realización del estudio de pre inversión, suminisfro de mobiliario, equipos de cómputo, suministro

de red de internet. útiles de oficina e impresiones

J
7. REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS EL PROYECTISTA PARA EL ESTUDIO DE PROYECTO

7 1 EQUIPO TÉCNICO

Jefe de Proyecto

Economista o arquifecto, profesional colegiado y habilitado, haber participado en la formulación de
perfiles

Economista

Ol economista colegiado, con experiencia minima de 3 años, haber participado en la ormulación 03

perfiles de inversión pública como mínimo. acreditando experiencia con fichas viables del banco de
proyectos (.,.)

Ingeniero civil especialista en costos y presupuestos
Ingeniero civil, titulado, con una experiencia minima de 3 años ejerciendo su pro esión, con

experiencia en consultoría de elaboración de proyectos de inversión pública(.,. J
Topógrafo

Topógrafo, tener experiencia en trabajos similares

8. CONTENIDO MÍNIMO DEL PERFIL

VI. ANEXOS

Presupuestos y relación de insumos.
Actas compromisos y acuerdos tomados para la elaboración del presente estudio, archivo
fotográfico.

Documentación que se considera pertinente ( estudio de suelos, fopografia, etc.) y aquella que
permitirá precisar o sustentar los aspectos analizados en el estudio del perfil.

10. FORMA DE PAGO

El pago total será de la siguiente Porma: 20% a la primera entrega del servicio y 80% a la viabilidad del
perfil de proyecto y conformidad del área usuaria.

12. DE LA PRESENTACIbN DEL ESTUDIO

Se presentará dentro del plazo del peAil conteniendo:(...)

deberá explicar claramente la descripción técnica de las alternativas de solución, las

especificaciones técnicas de partidas del presupuesfo, Cosros y Presupuesto de obra y del
proyecto, Presupuesto por Componentes, Presupuesto de insumos por cada componente, costos

de Operación y mantenimiento. desagregado de gastos generales y costos indirectos.
El estudio de pre inversión debe contar con la siguiente información primaria:

El estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.

µ
p OiSiRi q

a   

Estudio topográfco y complementarios.

14. RESPONSABILIDADES DEL PROYECTISTA

y-",   
p

y

El proyectista es directamente responsables de la buena elaboración del estudio de pre inversión,
1

L`

oJEFA7U       

debiendo subsanar observaciones y/o absoluciones a consulta de la entidad evaluadora( .. J
Fr N ROl HSl\1
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Garantizar la participación del personal profesional mínimo que se exige en el presente término de
referencia(...)"

Términos de Referencia n.°   15-2017• UF•GDU- MDT remitido con informe n.°
177• 2017- UF- GDU- MDT de 12 de diciembre de 2017

Il.   REQUISITOS MÍNIMOS DEL PERFIL DEL PROFESIONAL

F. Requisitos mínimos del equipo evaluador:

Jefe de la evaluación.

01 economista Colegiado con experiencia minima de 3 años. Haber participado en la

formulación perfiles de inversión Pública. Con estudios de especialización en formulación y
evaluación de proyectos de inversión pública. Encargado de la evaluación de la parte económica.
Adjuntar equipo de evaluación.

Ingenio civil o arquitecto, titulado, colegiado. con una experiencia minima de 3 años ejerciendo

la profesión. Responsable de la evaluación de los Costos. Presupuestos, Programación y Planos
del estudio de Pre inversión

1.   Especificaciones técnicas de las funciones a desarrollar por el evaluador externo

Efectuar la Evaluación correspondiente a todo el contenido v demás asoectos
económicos v técnicos del Provecto de Inversión

Cumplimiento con los TDR

Normatividad y metodología correspondiente a la materia en estudio
Costos y Presupuestos
Planos

Me[ rados y demás aspectos técnicos
Ello de acuerdo a la Normatividad y Directivas vigentes del Sistema Nacional de
Programación Multianual y Gestión de Inversiones

Las Responsabilidades y obligaciones del evaluador externo de Proyectos:
El Evaluador Extemo, es responsable por la Evaluación de los PIP. el mismo que

correspondiente a los proyectos antes mencionados. de todo el contenido y demás
aspectos técnicos

El Evaluador Extemo tiene la Obligación de cumplir completamente con lo
establecido en las bases TÉRMINOS DE REFERENCIA, los cuales formarán parte
integrante del Contrato u Orden de Servicio a suscribir. constituyéndose la Oficina

de la Unidad Formuladora de la Municipalidad Distrital de Cayma58 el ente al cual el

evaluador exferno, se dirigirá y remitirá sus in ormes al respecto de la Evaluación del
Proyecto( objeto del servicio).

J.  DE LA APROBACIbN DE LA EVALUACIÓN DE LOS PROYECTOS
Para la A robación del Proyecb será teniendo en consideración la Carta. Remitida por el

a uador Externo mediante la cual se otorga la Conformidad al Proyecfo ( EvaluadosJ en lo
correspondiente a todo el contenido económico y técnico(...)

0. Periodo de contratación servicio.

El tiempo de duración del presente servicio será por 07 días calendarios.

o oo R/ lq¡'   
Situación que fue originada por el actuar consciente y voluntario de Lania Ninoska Miranda Reinoso,

4 esponsable de ia Unidad Formuladora de la Entidad; quien elaboró los TDR de los siete ( 7) servicios de
onsultoria, efectuó los requerimientos de servicio; asimismo, otorgó la conformidad tle los servicios sin

y JEFA7UR     bservar ni cuestionar los estudios de pre inversión a nivel de perfil, presentados por el consultor que no
oD

ONiROI
Hsl\,`       

Plieron con lo establecido en los TDR; de igual manera, los informes de evaluación tampoco

ss Debio consignarse" Tiaba  "
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cumplieron con los TDR, generando que se pague en su totalidad por los servicios contratados y no
cumplidos; transgrediendo los principios tle igualtlatl tle trato, transparencia, eficacia y eficiencia que rigen
las contrataciones públicas; del mismo modo, contravino la normativa aplicable e incumplió sus deberes

funcionales, generando un beneficio indebitlo ai consultor y ocaslonó un perjuicio económico al Estado
de S/ 33 351, 92.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos específicos presuntamente irregulares.

La persona comprendida en el hecho, Lania Ninoska Miranda Reinoso, no presentó sus comentarios o

aclaraciones al Pliego de hechos, comunicatlo conforme al Apéndice n.° 23 tlel informe de Control
Específco el cual fue notificado de acuerdo ai marco normativo que regula las notifcaciones electrónicas
emitidas por la Contraloría General de la República, establecido en la Directiva n.° 007-2021- CGINORM
Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada con Resolución de

Contraloría n.° 134- 2021- CG y sus modificatorias.

Evaluación de los comentarios de las personas comprendidas en os hechos

No se ha recibido comentarios o aclaraciones por parte tle Lania Ninoska Miranda Reinoso, concluyendo

que los hechos notificatlos en el Pliego de hechos, se mantiene conforme a lo notificado ( Apéndice n.°

23), las cédulas de notificación y los cargos de notiflcación forman parte del Apéndice n.° 23 del Informe
de control Específico.

Las personas comprendidas en los hechos con presunta irregularidad, son las siguientes:

1.   Lania Ninoska Miranda Reinoso,  itlentificada con DNI n.° 44809319 en su condición de

Responsable de la Unidad Formuladora y Área Usuaria, periodo 24 de marzo de 2017 hasta el 31
de diciembre de 2018, designada mediante Resolución de Alcaldía n.° 042-2017- MDT de 24 de
marzo de 2017 ( Apéndice n.° 24); contratada mediante locación de servicios, a quien se le notificó
el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificación n.° 001- 2023- OCI- MDT- SCE1 de 21 de julio
de 2023  ( Apéndice n.°  23,  a través de la Cédula de Notificación Electrónica n.°

00000003- 2023- CG/ 1314- 02- 001 en la misma fecha ( Apéndice n.° 23); asimismo, se le notificó
nuevamente el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificación n.° 001- 2024- OCI- MDT- SCE1 de
12 de enero de 2024 ( Apéndice n.° 23, a través de la Cétlula de Notificación Electrónica n.°
00000002- 2024- CG/ 1314- 02- 001 en la misma fecha ( Apéndice n.° 23); sin embargo, a la emisión

tlel presente informe no presentó sus comentarios ylo aclaraciones, pese a estar debidamente
notificada; por lo que, se ha determinatlo que los hechos con evidencia de irregularidad, no han sido
desvirtuados,

Que, en su condición de responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, elaboró los TDR
de los siete ( 7) servicios de consultoría, efectuó los requerimientos tle servicio y OTORGÓ la
conformidatl tle los servicios sin observar ni cuestionar los estudios de pre inversión a nivel de perfil,

esent el consultor, no se cumplió con lo establecido en los TDR que ella misma elaboró;

asimismo, los informes de evaluación tampoco cumplieron con los TDR, lo que generó que se pague

al consultor en su totalidad por los servicios contratados y no cumplidos, generando un beneficio
indebido al consultor lo que ocasionó un perjuicio económico al Estado de S/ 33 351, 92, tal como se

detalló en el cuadro n ° 1.

Tales hechos, transgredieron los principios de igualdad de trato, transparencia y eficacia y eficiencia
Qp`
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y Gestión de Inversiones y deroga la Ley n.° 27293 Ley tlel Sistema Nacional tle Inversión Pública,
publlcado el 1 de tliciembre de 2016; el literal q) del artículo 2 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.°  1252,  Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programación

Multianual y Gestión de Inversiones y deroga la Ley n.° 27293 Ley del Sistema Nacional de
Inversión Pública, aprobado por Decreto Supremo n.° 027- 2017- EF publicado el 23 de febrero de

2017; los literales a) y b) del numeral 5. 4 del articulo 5, numerales 6. 1 y 6, 2 del artículo 6, literales
a), c) y d) del numeral 112 y numeral 11. 1 del artículo 11 de la Directiva n.° 002- 2017- EFI63. 01
Directiva para la Formulación y Evaluación en el marco del Sistema Nacional de Programación
Multianual y Gestión de Inversiones, aprobatla por Resolución Directoral n.° 002- 2017- EFI63. 01,
publicada el 22 de abril de 2017,

De igual manera, inobservó los Términos de Referencia n.° 002- 2017• UF GDU( e)• MDT remitido

con informe n.° 054- 2017- UF- GDU- MDT de 2 de junlo de 2017 para Ia elaboración del proyecto

denominado: " Mejoramiento del servicio de agua para riego en el sector de la Junta de Usuarios

Tiabaya — Arequipa — Arequipa"; los Términos de Referencia n.° 001• 2017 UF- GDU( e)- MDT

remitido con informe n ° 053- 2017- UF- GDU- MDT tle 2 de junio de 2017 para la elaboración dei

proyecto denominado: " Mejoramiento de la Transitabilitlad Vehicular y Peatonal de la Calle
Principal del Pueblo Tradicional de Alata, distrito tle Tiabaya— Arequipa— Arequipá'; los Términos

de Referencia n.° 10• 2017- UF- GDU- MDT remititlo con informe n.° 101- 2017- UF- GDU- MDT de

17 de agosto de 2017 para la elaboración del proyecto denominado: " Mejoramiento de la

Transitabilidad Peatonal y Vehicular de la prolongación calle Libertad, calle Corbacho y pasaje
Libertad, distrito de Tiabaya, Arequipa'.

Asimismo; inobservó los Términos de Referencia n.° 14- 2017- UP- GDU( e)- MDT remitido con

informe n.° 160- 2017- UF- GDU- MDT de 23 de noviembre de 2017 para la elaboración del proyecto

denominado: " Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario en la calle los
Perales, del Pueblo Tradicional de los Perales, en el tlistrito de Tiabaya, provincia y región de
Arequipa"; los Términos de Referencia n.° 001- 2018- UF- GDU• MDT remitido con informe n.°

036- 2018- UF- GDU- MDT de 4 de abril de 2018 para la elaboración tlel proyecto denominado

Mejoramiento de actividades físico deportivas y competitivas de los parque ubicados en el Pueblo
Joven Patasagua, Pueblo Joven San José, Centro Poblado Los Perales y el cercado del distrito de
Tiabaya, Arequipa- Arequipa"; los Términos de Referencia n.° 001- 2018- UF- GDU• MDT remitido

con n.° 019- 2018- UF- GDU- MDT de 7 tle febrero tle 2018 para la elaboración del proyecto

denominado: " Mejoramiento tlel Centro Cultural y Recreacional tlel Pueblo Tradicional de Pampas
Nuevas,  distrito de Tiabaya,  Arequipa  — Arequipa"  y los Términos de Referencia n.°
15• 2017• UF• GDU• MDT remitido con informe n.° 177- 2017- UF- GDU- MDT de 12 de diciembre de

2017, para el servicio de evaluación de cuatro ( 4) perfiles.

Así también;  incumplió su función específica como responsable de la Unidad Formuladora

establecida en el Manual de Organización y Funciones " 4. Supervisar el proceso de elaboración de
los estudios de pre inversión Ilevados a cabo por consultores externos y/o personal profesional de
I ubgerencia.": asimismo, inobservó lo establecido en los literales g) y o) del artículo 151° del
Regla e Organicón y Funciones,     aprobatlo con Ortlenanza n.°

245- MDT del 2013 que señala: " g) Hacercumplir las leyes, reglamentos y disposiciones municipales
vigentes, (...) o)  Dirigir la formulación de los perfiles técnicos acorde al Sistema Nacional de

Inversión Pública SNIP"

En consecuencia, Lania Ninoska Miranda Reinoso no habiendo presentado sus comentarios o

o o S R iq o   
aclaraciones, no obstante, haber sido debidamente notificada; así, conforme lo expuesto se ha

v°    .        determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura
r     presunta responsabilidad penal derivada del deber incumplido prevista en la normativa

anteriormente señalada, dando mérito al inicio de acciones legales a cargo de la instancia

yo JEFATU    competente.
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III.   ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la irregularitlad " La Entidad contrató seis ( 6)

servicios de elaboración y un ( 1) servicio de evaluación de estudios de preinversión; este último sin acreditar la
necesidad, a un único consultor, y sin cumplir con los términos tle referencia, se le otorgó la conformidatl tle los
servicios; lo cual afectó la legalidad y la correcta administración tle los fondos públiws, generando un perjuicio
económico al estado de s/ 33 351, 92", están desarrollados en el Apéndice n.° 2 tlel Informe de Control
Específico.

IV.   IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS
PRESUNTAMENTEIRREGULARES.

En viRud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente

Informe de Control Específco, los responsables por los hechos irregulares están identificados en el
Apéndice n.° 1.

V.    CONCLUS16N

Como resultado tlel Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la

Entidad, se formula la conclusión siguiente:

1.  Se ha determinado irregularidades en la contratación de los servicios de consultorías para seis ( 6)

servicios de elaboración tle estudios de pre inversión a nivel de perfil; y, la contratación de un( 1) servicio
de evaluación de cuatro ( 4) estudios de pre inversión a nivel tle pe l, ativirtiéndose que los siete ( 7)

servicios fueron realizados por el consultor Jorge Alberto Rosado Solórzano, quien presentó los estudios

de pre inversián sin cumplir con lo establecido en el contenitlo mínimo de los TDR; asimismo, presentó

información inexacta del equipo técnico que elaboraría los estudios de pre inversión, y el ingeniero civil
que habría participado en la elaboración de planos, negó su participación; por lo que carecían de

legalidad; pese a ello, Lania Ninoska Miranda Reinoso, responsable de la Unidad Formuladora de la

Entidad y área usuaria,  otorgó la conformidad de los referidos servicios,  y realizó el trámite
correspondiente, para su posterior pago.

Por otro lado, en el servicio de evaluación de cuatro ( 4) estudios de pre inversión a nivel de perfil, la

misma responsable de la Unidad Formuladora y área usuaria, otorgó la conformidatl tle servicio de
elaboración de los cuatro( 4) perfiles entre el 8 y el 13 tle marzo de 2018; asimismo, otorgó la viabilidad
de los cuatro ( 4) estudios de pre inversión en fecha anterior a la entrega de los informes de evaluación

del consultor, es más se otorgó la viabilidad de dos ( 2) de ellos antes de la emisión de la orden de

servicio, con lo cual, se advierte que el servicio carecía de necesidad.

Hechos que transgredieron los principios tle igualtlatl de trato, transparencia y eficacia y eficiencia que
rige toda contratación pública establecitlos en el artículo 2, de la Ley n.° 30225, Ley tle Contrataciones

I Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado

el 7 de 2017; el numeral 5. 5 del artículo 5 referitlo a los órganos y Funciones del Sistema
Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones del Decreto Legislativo n,° 1252
Decreto Legislativo que crea eI Sistema Nacionai de Programación Multianual y Gestión de
Inversiones y deroga la Ley n.° 27293 Ley del Sistema Nacional de Irnersión Pública, publicado el 1
de diciembre de 2016; el literai q) del artículo 2 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252,
Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de

Qp`
pp OISIR/) 4

oF4 Decreto Supremo n.a 027- 2017- EF pu blicdoel 213tde febrero tle I2017n1os litera es
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y b) delbnu meral
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r 5. 4 del artículo 5, numerales 6. 1 y 6. 2 del artículo 6, literales a), c) y d) del numeral 112 y numeral
11 1 tlel artículo 11 de la Directiva n.° 002- 2017- EFI63. 01 Directiva para la Formulación y Evaluación
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en el marco del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones, aprobada
por Resolución Directoral n.° 002- 2017- EF/ 63. 01, publicada el 22 de abril tle 2017

De igual manera se inobservó los Términos de Referencia n.° 002- 2017- UF- GDU( e)- MDT remitido
con informe n.° 054- 2017- UF- GDU- MDT de 2 de junio de 2017, Términos de Referencia n.°
001• 2017- UF- GDU( e)- MDT remitido con informe n.° 053- 2017- UF- GDU- MDT de 2 de junio de 2017,
Términos de Referencia n.° 10- 2017- UF- GDU- MDT remitido con informe n.° 101- 2017- UF- GDU- MDT
de 17 de agosto de 2017, Términos de Referencia n.° 14- 2017- UF•GDU(e)- MDT remitido con informe
n.°  160- 2017- UF- GDU- ML1T de 23 de noviembre de 2017,  Términos de Referencia n.°
001• 2018- UF- GDU- MDT remitido con informe n.° 036- 2018- UF- GDU- MDT de 4 de abril de 2018,
Términos de Referencia n.° 001- 2018- UF- GDU- MD7 remitido con n.° 019- 2018- UF- GDU- MDT de 7

de febrero de 2018, Términos de Referencia n.° 15- 2017- UF- GDU- MDT remitido con informe n.°

17i•2017- UF- GDU- MDT de 12 de diciembre de 2017.

Situación que fue originada por el actuar consciente y voluntario de Lania Ninoska Miranda Reinoso,
responsable de la Unidad Fortnuladora de la Entidad; quien elaboró los TDR de los siete ( 7) servicios

de consultoría, efectuó los nequerimientos de servicio; asimismo, otorgó la coraformidad de los servicios

sin observar ni cuestionar los estudios de pre inversión a nivel de pe l, presentados por el consultor

que no cumplieron con lo establecido en los TDR; de igual manera, los informes de evaluación tampoco

cumplieron con los TDR, generando que se pague en su totalidad por los servicios contratados y no
cumplidos; transgrediendo los principios de igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia que
rigen las contrataciones públícas; del mismo modo, contravino la normativa aplicable e incumplió sus

deberes funcionales, generando un beneficio indebido al consultor y ocasionando perjuicio económico
al Estado de SI 33 351, 92, como se muestra en el cuadro n.° 1.

VI.   RECOMENDACIÓN

A la Procuraduría Pública Especializada en delitos de Corrupción

1.  Dar inicio a las acciones penales contra los funcionarios y/ o servidores comprendidos en los hechos de
la irregularidad n.° 1 tlel presente informe de Control Específico de acuerdo a su competencia, con la

finalídad que se determinen las responsabilidades que correspondan.
Condusión n,° 1).

VIL APÉNDICES

Apéndice n.° 1:       Relación de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndfce n.° 2:       Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal.

ApéndiCe n.° 3:      -    Fotocopia simple y autenticada del comprobante de pago n.° 0038 de 11 de
enero de 2018, que corresponde al pago por el servicio de elaboración del

estudio de pre inversión a nivel de pe l del PIP " Mejoramiento del servicio de

agua para riego en el sector de la Junta de Usuarios Tiabaya, distrito de Tiabaya,

Arequípa" y adjuntos en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia simple del estudio de pre inversión a nivel de pe l del PIP

Mejoramiento del servicio de agua para riego en el sector de la Junta de

oaooisreue    Usuarios Tiabaya, distrito de 7iabaya, Arequipa".

Apéndice n.° 4:      -    Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 0039 de 11 de enero de 2018,
y JEFATU o

00 que corresponde al pago por el servicio de elaboración del estudio de pre
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inverslón a nivel de pe l del PIP " Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal de la calle principal del Pueblo Tradicional de Alata, distrito de Tiabaya

Arequipa— Arequipa° y adjuntos en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia simple y autenticada del estudio de pre inversibn a nivel de pe l del
PIP" Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la calle principal
del Pueblo Tradicional de Ala4, distrito de Tiabaya— Arequipa— Arequipa".

Apéndice n.° 5:      -    Fotocopia simple tlel comprohante de pago n.° 0040 de 11 de enero de 2018,
que corresponde al pago por el servicio de elaboración del estudio de pre

inverslón a nivel de perffl del PIP " Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y
vehicular de la prolongación calle Libertad, calle Corbacho y pasaje Libertad,
distrito de Tiabaya, Arequipa" y adjuntos en fotocopia simple y autenticada.

I       Fotocopia simple y autenticada del estudio de pre inversibn a nivel de pe l del
1/     PIP " ANejoramiento de la transikabilidad peatonal y vehicular de la prolongación

calle Libertad, calle Corbacho y pasaje Libertad, distrito de Tiabaya, Arequipa".
I

Apéndice n.° 6:       Fotocopia autenticada del oficio n.° 126- 2023- OCI- MDT de 19 de mayo de 2023 y del
escrito s/ n de 2 de junio de 2023, recibido el 5 dejunio de 2023 y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 7:       Fotocopia autenticada de la carta n.° 001- 2023• GSSM/ C. EXT. de 25 de mayo de

2023.

Apéndice n.° 8:      -    Fotocopia simple de la carta n.° 005-2020- PVC de 10 de noviembre de 2020.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 26-2023- PVC de 23 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 9:       Fotocopia autenticada de la carta n.° 01 de 22 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 10:      Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 001- 2023- MDT/ OCI• RCL de 6 de julio

de 2023.

Apéndice n.° 11:      Fotocopia autenticada de la Carta n.° 72- 2023- DELGADOBA de 1 de junio de 2023.

Apéndice n.° 12:     -    Fotocopia simple del escrito sln de 18 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada del escrito s/ n de 23 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 13:      Fotocopia autenticada del ofcio n.° 433- 2023- VR. AC. de 23 de mayo de 2023, y
adjuntos en fotocopia simple.

Apéndice n.° 14:     -    Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 1259 de 28 de mayo de 2018,

que corresponde al pago por el servicio de elaboración del estudio de pre

inverslón a nivel de pefil del PIP " Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario en la calle los Perales del pueblo tradicional de los

Perales, distrito de Tiabaya, provincia y Región de Arequipa" y adjuntos en
fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia simple y autenticada del estutlio de pre inversión a nivel de pe l del
ooisreip PIP " Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitarío en la

o     calle los Perales del pueblo tradicional de los Perales, distrito de Tiabaya,

provincia y Región de Arequipa".
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Apéndice n.° 15:     -    Fotocopia simple tlel comprobante de pago n.° 2161 tle 7 de agosto de 2018,

que corresponde al pago por el servicio de elaboración tlel estudio tle pre

inversión a nivel de pefil del PIP" Mejoramiento tle activitlatles físico deportivas

y competitivas de los parques ubicados en el Pueblo joven Patasagua, Pueblo
joven San José, Centro Poblado Los Perales y el cercado del distrito de Tiabaya

Arequipa— Arequipa" y adjuntos en fotocopia simple y autenticada,

Fotocopia autenticada del estutlio de pre inversián a nivel de pefil del PIP

Mejoramiento de las capacidades deportivas y espacios recreativos, en el
Pueblo Joven Patasagua, Pueblo Joven San José, Centro Poblatlo Los Perales

y el Cercado del Distrito de Tiabaya, Provincia de Arequipa, Departamento de
Arequipa" y adjuntos en fotocopia simple y autenticada.

Apéndice n.° 16:     -    Fotocopia simple y autenticada del comprobante de pago n.° 2457 de 3 de
setiembre de 2018, que corresponde al pago por el servicio de elaboración del

estudio de pre inversión a nivel de perfil del PIP " Mejoramlento del Centro

Cultural y Recreacional tlel Pueblo Tradicional de Pampas Nuevas del distrito de
Tiabaya- Arequlpa— Arequipa" y adjuntos en fotocopia simple y autenticatla.

q      Fotocopia simpie del estudio de pre inversión a nivel de perfil del PIP

Mejoramiento del Centro Cultural y Recreacional del Pueblo Tradicional de
Pampas Nuevas del distrito de Tiabaya- Arequipa— Arequipa",

Apéndice n.° 17:      Impresión de Ficha Reniec de Sara Sánchez Montesinos.

Apéndice n.° 18:     -    Fotocopia simple del comprobante tle pago n.° 920 de 20 de abril de 2018, que

correspontle al pago del servicio de evaluación de cuatro ( 4) proyectos de

inversión a nivel de perfil,

1, !  `    Fotocopia autenticada del comprobante tle pago n.° 920 de 20 de abril de 2018,

que corresponde al pago tlel servicio tle evaluación de cuatro ( 4) proyectos de

inversión a nivel tle perfil, y atljuntos en copia simple y autenticada.

j
Apéndice n.° 19:      Fotocopia simple de la parte pertinente de los siguientes documentos:

Comprobante de pago n.° 3728 de 7 de tliciembre tle 2017.

Comprobante de pago n.° 1529 de 21 de junio de 2018.

Apéndice n.° 20:      Fotocopia simple de la parte pertinente de los siguientes documentos:

Comprobante de pago n.° 3729 de 7 de diciembre de 2017.

Comprobante de pago n.° 1528 de 21 de junio de 2018.

Apéndice n.° 21:      Fotocopia simple de la parte pertinente de los siguientes documentos:

I Comprobante de pago n.° 3730 de 7 de diciembre de 2017.

Comprobante tle pago n.° 1527 de 21 tle junio tle 2018.

Apéndice n.° 22:      Fotocopia simple de la parte pertinente de los siguientes documentos:

pD015lq
Comprobante de pago n.° 3731 de 7 de diciembre de 2017.

ivQ
o,    Comprobante de pago n.° 1530 de 21 tle junio de 2018.

Apéndice n.° 23:      Impresión con firma digital de los siguientes documentos:

so EFqT     i0
aF

h/ qOl INS,`\

Informe de Control Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE

O¡, L r1
Periodo Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018. U U U



CONTRAqLORFÍA

riai. e a• eº

Cédula de notificación n.° 001- 2023- OCI- MDT- SCE1 de 21 de julio de 2023

Cédula de notificación electrónica n.° 00000003- 2023- CG/ 1314-02-001 y Cargo
de notíficación, ambas de 21 de julio de 2023.

Cédula de notificación n.° 001- 2024- OCI- MDT- SCE1 de 12 de enero de 2024

Cédula de notificacibn electróníca n.° 00000002- 2024- CG/ 1314• 02- 001 y Cargo
de notificación, ambos de 15 tle enero de 2024.

Evaluación de comentarios o aclaraciones.

Apéndlce n.° 24      -    Fotocopia autenticada de la Resolución de Alcaldia n.° 042•2017-MDT de 24 de
marzo de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.° 00184- 2023- GAF- MDT de 14 de junio de

2023 y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 25:      Fotocopia autenticada de la parte pertinente de los siguientes documentos de
gestión:

Orcienanza Municipal n.° 245-MDT de 30 de mayo de 2013, que aprueba el

Reglamento de Organáación y Funciones— ROF.
Decreto de Alcaldía n.° 004• 2013- MDT de 4 de julio de 2013, que aprueba el

anual de Organización y Funciones— MOF.

Tiabaya, 24 de enero de 2024

Alfredo Sulp' '  Bellido rie Reyna Isabel Yucra Carita
de Comisión de Contro Jefa de Comisión de Control

Ric ard Ch tian Diaz Luna
Abogado de C misión de Control

Informe de Control Específco n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE
Pedodo: Del 1 de junio de 2017 al 30 de setiembre de 2018.      
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COpNTRAqLORÍA

Pápin 61 de 82

El jefe( e) del Órgano de Control Institucional de la Munlclpalidad Distrital de Tiabaya que suscribe el

presente Informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Tiabaya, 24 de enero de 2024

io

y      

p      O

EFqTU óy

F
o    , roS"

J

Alfredo Sulpicio Bell anabria

Jefe( e) del Órgano de CanKol Ins na

istrital de Tiabaya

Informe de Controi Específico n.° 001- 2024- 2- 1314- SCE

O O O cPeriodo: el 1 de junio de 2017 ai 30 de setiembre de 2018.    p
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__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 Página 1 de 1 
 
Calle Colón esquina con calle Bolívar                                                                                                                                    Tiabaya - Arequipa - Perú 
 
 

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas batallas de  

Junín y Ayacucho” 
 

Tiabaya, 29 de enero de 2024 
 
OFICIO N° 042-2024-OCI-MDT 
 
Señor:  
Nelson Delgado Dueñas 
Alcalde 
Municipalidad Distrital de Tiabaya 
Calle Pardo n.° 301 
Tiabaya/Arequipa/Arequipa 
 
ASUNTO       : Remite Informe de Control Específico  
 
REF.         : a) Oficio n.° 165-2023-OCI-MDT de 16 de junio de 2023. 
  b)  Oficio n.° 001-2024-OCI-MDT-SCE1 de 8 de enero de 2024 
  b)  Directiva N° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Específico a Hechos con 

Presunta Irregularidad" aprobada mediante Resolución de Contraloría N° 134-2021-
CG, de 12 de junio de 2023 

_____________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante se comunicó el 

inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta irregularidad denominado “Contratación de 
servicios para la elaboración y evaluación de estudios de pre inversión a nivel de perfil durante los periodos 
2017 - 2018”. Servicio de control que fue suspendido a consecuencia del incendio ocurrido en la oficina de 
este OCI el 22 de julio de 2023, el cual mediante documento de la referencia b) se comunicó el reinicio del 
citado Servicio de Control. 

 
Al respecto, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta 

Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico n.° 001-2024-2-1314-SCE; asimismo, hacemos 
de su conocimiento que el presente informe contiene responsabilidad penal, por lo que, fue remitido al 
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales penales por 
las irregularidades identificadas en el referido Informe. 

 
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración. 
 

Atentamente, 
  
 
 
 
 
 

_____________________________ 
Alfredo Bellido Zanabria 

Jefe del Órgano de Control Institucional 
Municipalidad Distrital de Tiabaya 

 
 
 
 
C.c. Archivo 
ABZ/ryc 



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000003-2024-CG/1314-02-001

DOCUMENTO : OFICIO N° 042-2024-OCI-MDT

EMISOR : ALFREDO SULPICIO BELLIDO ZANABRIA - JEFE DE OCI -
CONTRATACIÓN DE SERVICIOS PARA LA ELABORACIÓN Y
EVALUACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN A NIVEL DE
PERFIL DURANTE LOS PERIODOS  2017 - 2018 - CONTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : NELSON GODOFREDO DELGADO DUEÑAS

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20171312222

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR

N° FOLIOS : 3300

________________________________________________________________________________

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Específico n.° 001-2024-2-1314-SCE; asimismo, hacemos de su
conocimiento que el presente informe contiene responsabilidad penal, por lo que, fue remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

    1. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-271-446[F]

    2. OFICIO Nº 042-2024 [F]

    3. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-002-167[F]

    4. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-168-383[F]

    5. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-384-550[F]

    6. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-001-130[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
52Q0YYV



    7. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-131-270[F]

    8. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-001-144[F]

    9. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-145-288[F]

    10. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-289-432[F]

    11. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-433-574[F]

    12. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-001-200[F]

    13. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-201-400[F]

    14. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-401-543[F]

    15. 0220240000273 (Tomo 05 de 07)-001-200[F]

    16. 0220240000273 (Tomo 05 de 07)-201-324[F]

    17. 0220240000273 (Tomo 06 de 07)-001-200[F]

    18. 0220240000273 (Tomo 06 de 07)-201-333[F]

    19. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-001-190[F]

    20. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-191-360[F]

    21. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-361-530[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
52Q0YYV



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 042-2024-OCI-MDT

EMISOR : ALFREDO SULPICIO BELLIDO ZANABRIA - JEFE DE OCI -
CONTRATACIÓN DE SERVICIOS PARA LA ELABORACIÓN Y
EVALUACIÓN DE ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN A NIVEL DE
PERFIL DURANTE LOS PERIODOS  2017 - 2018 - CONTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : NELSON GODOFREDO DELGADO DUEÑAS

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Específico n.° 001-2024-2-1314-SCE; asimismo, hacemos de su
conocimiento que el presente informe contiene responsabilidad penal, por lo que, fue remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20171312222:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000003-2024-CG/1314-02-001
2. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-271-446[F]
3. OFICIO Nº 042-2024 [F]
4. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-002-167[F]
5. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-168-383[F]
6. 0220240000273 (Tomo 01 de 07)-384-550[F]
7. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-001-130[F]
8. 0220240000273 (Tomo 02 de 07)-131-270[F]
9. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-001-144[F]
10. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-145-288[F]
11. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-289-432[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
55DSV29



12. 0220240000273 (Tomo 03 de 07)-433-574[F]
13. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-001-200[F]
14. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-201-400[F]
15. 0220240000273 (Tomo 04 de 07)-401-543[F]
16. 0220240000273 (Tomo 05 de 07)-001-200[F]
17. 0220240000273 (Tomo 05 de 07)-201-324[F]
18. 0220240000273 (Tomo 06 de 07)-001-200[F]
19. 0220240000273 (Tomo 06 de 07)-201-333[F]
20. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-001-190[F]
21. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-191-360[F]
22. 0220240000273 (Tomo 07 de 07)-361-530[F]

NOTIFICADOR : EDILBERTO JAVIER COPARA CANSAYA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA - CONTRALORÍA GENERAL DE LA
REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
55DSV29


