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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO N' ()I(}.2024.2.I3I3.SCE

,SUSPENSIÓN 
DE PI.AZO DE EJECUC6N N' 02 DE LA OBRA: MEJORAM¡ENTO DEL SERVICIO

DE TRANSITABILIDAD, VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR 3, 4 Y 5 DEL ASENTAMIENTO
URBAiIO MUNICIPAL HORACIO ZEBALLOS GAMEZ DEL DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA

DE AREOUIPA - DEPARTAMENTO DE AREQUIPA II ETAPA SECTOR IV CUI 233069.I"

I. ANTECEDENTES

L Origen

EI Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lnegularidad a Ia l\4unicipalidad Distrital de
Socabaya, en adelante "Ent¡dad", conesponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2024 del Órgano de Control lnsütucional de la Municipalidad D¡strital de Socabaya,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.' 2- 1313-2024-002, cuyo inicio se comunicó mediante oficio n.' 061-2024-MDS lOCl de 22 de
febrero de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n." 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control

Especifico a Hechos con Presunta lnegularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloria n."
134-2021-CC de 11 de junio de 2021, modifrcada con Resolución de Contraloria

n.' 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolución de Cont¡alo¡ian." 043-2022-CG de 24 de febrero

de 2022, Resolución de Contraloria n." 159-2023-CG de I de mayo de 2023 y Resolución de

Contraloria n." 239-2023-CG de 16 de.junio de 2023.

2, Obietivo

0bjetivo General:

Determinarsila ejecuc¡ón de la obra: 'lvlejoramiento delservicio de Transitabilidad, vehiculary peatonal

en el sector 3, 4 y 5 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez del distrito de

Socabaya, provincia de Arequipa - departamento de Arquipa ll Etapa Sector lV CUI 2330691", se

realizó en observancia a la normativa aplicable, d¡sposic¡ones intemas y estipulaciones contractuales,

Obiet¡vo Especif¡col

Determinar si la suspensión de plazo de ejecución n.' 02 de la obra: 'Mejoramiento del servicio de

transitabil¡dad, vehicular y peatonal en el sector 3, 4 y 5 del Asentamiento Uóano Municipal Horacio

Zeballos Gámez del distrito de Socabaya, prov¡ncia de Arequipa - Depadamento de Arequipa ll Etapa

Sector lV CUI 2330691", se realizó en observancia a la normativa aplicable, disposiciones ¡ntemas y

estipulaciones mntractuales.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control

De la revisión efectuada a la documentación de la Obra: 'Mejoram¡ento del servicio de Transitab¡lidad,

vehicular y peatonal en el sector 3, 4 y 5 del Asentam¡ento Uóano Municipal Honcio Zeballos Gámez

del d¡strito de Socabaya, provincla de Arequipa - departamento de Arequipa ll Etapa Sector lV CUI

2330691', en adelante'Obra', se ha verificado que la Entidad por medio del 'Acta de suspensión de
plazo de ejecución de obra n.' 02'de 8 de julio de 2022, acordó la suspensión de la Obra, a partir

del 5 de julio de 2022, ello debido a que el Residente se encontraba con detención preliminar por

siete (07) dias, Posteriormente, conforme se advierte en el "Acta de reinicio de obra n.'02'la
e.lecución se reinició el 18 de julio de 2022, evidenciando con ello que la suspensión de plazo se
prolongó por un periodo total de trece (13) dias calendario, contab¡l¡zados desde el 5 hasta el 17 de
julio de 2022.
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Sin embargo, se ha verificado que el Contratista, el 5 y 6 de julio de 2022 (2 dias), realizó fabajos
en la obra, según se advierte en las anotac¡ones del cuademo de obra n.os 155, 156 y 157; por lo
que ambos días no tuvieron que ser considerados como plazo de suspensión. Por otro lado, se
advierte que la detención preliminar del Res¡dente se efectúo por siete (7) dias, es decir desde el 5
al 11 de julio de 2022, razón Wr la cual el evenlo invocado para la suspensión de plazo culminó el
1 1 de julio de 2022, enpeto la obra recién fue reiniciada el 18 de julio del 2022, no hab¡endo

señalado el Contratista otro evento que suspenda la ejecución de la obra, no,lustificándose el plazo

adicional de seis (6) días, desde el 12 al 17 de julio de 2022, siendo que los hechos descritos

ocasionaron que el Contratista cuenle con un plazo adicional ¡ndebido de ocho (8) dias adicionales,

conespondiendo la aplicación de la penalidad por mora por dicho periodo por S/ 177 987,68.

Alcance

El servicio de control específlco comprendió el periodo del 5 de julio de 2022 al 16 de mazo de

2023, conespondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho con evidencias

de presunta inegularidad.

couL:roñl9.Jr rr6 oc¡¡t

§Jlarrtñd. d. G.so.,

Fu.nt : ReglarEnlo de Organización y Funcione6 aprobado con Ordenanza Municipal n." 194-MDS de 4 de iulio de 20'16

ast!t¡\

,,'¿l

ClrÍ,l,

EI

CONCEJO MUNICIPAI

@.[ ¡¡§fi¡. rx rora¡oAr.caloía
olr(rri¡ o( ,to( ut¡oür¡¡

GEREI{CIA MUt{ICIPAI

G€SE|{O  O€

otsat¡ot¡o uñ&¡¡oo€5a 
^orlo

G¿iarlcu ot
Dt5 AÁO(l9 SOO r.

rou¡ ¡srn¡cór¡

g¡aft.t.d¡ é. n 3

Or\¡ PIO

mñ§l

lnlorme ds Control EsFcll¡co N' 010.2024-2¡ 3'l3.SC E

Por¡odor Por¡odoi dolS d. jul¡o de 2022 r1 16 do mar¿o do 2023

Págin¡ 2 de {0

.Q 0001

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Socabaya, conesponde a una entidad en el nivel de gobiemo local, A

cont¡nuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Mun¡c¡palidad Distrital de Socabaya:
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5. Notificación del Pliego de Hechos

En apl¡cación del numeral 7.30 de las Normas Generales de Conhol Gubemamental, aprobadas con
Resolución de Contraloria n.' 295-2021-CG, la Directiva n.' 007-2021-CG/NoRM "Servicio de
Control Específico a Hechos con Presunta lnegularidad', aprobada con Resolución de Contraloría
n.' 134-2021-CG, modificada con Resolución de Contnloria n," 140-2021-CG de 24 de lunio de 2021,
Resolución de Contraloria n.' 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolución de Contraloria
n." 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resoluc¡ón de Contraloria n.' 239-2023-CG de 16 de junio

de 2023, asícomo al marco normativo que regula la notificación electronica em¡tida por la Contraloria,
se cumplió con el procedimiento de notiflcación del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta inegularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

II. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIO Y SERVIDOR ACORDARON CON EL CONTRATISTA LA SUSPENSIÓN DE PLAZO
DE OBRA N" 2, EN VIRTUD A UN EVENTO QUE NO ORIGINÓ LA PARALIZACÉN TOTAL DE LA
EJECUCÉN DE LA OBRA Y QUE CULMINÓ EN FECHA ANTERIOR, CONCEDIENDOLE
TNJUSTTFTCADAMENTE 0CH0 (S) DIAS ADTCT0NALES EN LA EJECUCóN DE LA OBRA, SrN QUE
SE LE APLIQUE PENALIDAD POR MORA POR S/ I77 987,68

De la revisión a la documentación de la obra, se ha veriflcado que la Entidad, en virtud del 'Acta de
suspensión de plazo de ejecución de obra n.' 02" de 8 de julio de 2022, aco'dó con Ia empresa E & A
Contrat¡stas1, en adelante el "Contratista", una suspensión del plazo de ejecución de la Obra, a partir

del 5 de julio de 2022, debido a que el residente se encontraba con detención preliminar ordenada por

el Poder Judicial por siete (07) dias; posteriormente, según "Acta de reinicio de obra n." 02", el plazo de
ejecución se reinició el 18 de julio de 2022, otorgándose al Contratista, una suspensión de plazo de

trece (13)dias calendario, contabilizados desde el 5 hasta el 17 de¡ulio de 2022.

S¡n embargo, se ha verif¡cado que durante el 5 y 6 de julio de 2022, dos (2) días, el Contrat¡sta continúo
con la ejecución de la Obra; por lo que, ambos días no tuvieron que ser cons¡derados dentro del periodo

de suspensión, debido a que la obra no esluvo paralizada. Asimismo, se observó que el evento
invocado para Ia suspensión de plazo culminó el '11 de julio de 2022, con la puesta en libertad del

residente, empero, el plazo de ejecución contractual se reinició el 18 de julio de 2022, siendo que el

Contratista no señaló otro evento que suspenda la ejecución de la obra por el plazo adicional de seis
(6) días, desde el 12 al 17 de julio de 2022; no obstante, la subgerente de Obras Públicas y el gerente

de Desanollo Uóano acordaron con el Contratista una suspensión de plazo que no conespondía,
ampliando injustificadamente el plazo de ejecución de Obra por ocho (8) días calendario, sin que se

aplique y cobre una penalidad por mora por d¡cho per¡odo, conespondiente a S/ 177 987,68, conforme

se detalla a continuación:

CUADRO N" 1

PERJUICIO ECONÓMICO

oescripclón
Dfas de
retraso

Ponalldad
diaria

Panalldad
Total

TotalPeriuicio
Económlco Sl

Penalidad por mora 8 22 248,46 177 987,68 177 987 ,68

Total Sl 177 987,68

EhboEdo pof: Comisión de Coñtrol

Los hechos señalados, se detallan a continuación:

Representado legalmente por Eduado [.4arquina Comejo

Osrot e

Págin¡ 3 do 40lnloms dE Conrol E3p6clflco N' 0f0.2021.21313.SCE
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Antecedentes de la Obra:

Contralo derivado del procedimionto de selección denominado Llcitación Pública n.' 005-2021-[/DS/GM ( Énd¡c€ n," 5)para la conlratación
delejgcutorde obrd 'l,4ejoramiento d6lservicio de Transilabilidad v€hiculary peatoflalefl elsEcbr 3,4 y 5 delAsentam¡ento Uóano Municipal

Horacio Zeballos Gámez deldisbilo d€ Soc€baya, provincia ds Ar€qu¡pa, deparlamento de Arequipa lletapa, Sestor lV CU123306911'.
Contrato deñvado del pocedimiento de selección denominado Adjudicación Simplificada n,' 026-2021-MDS/GM (Apündlc! n.' 6) para la

contr¿l,ack5n del supervisor de la ojocución de la obr¿ denominada 't4eioramiento del seruicio de fransibb¡lidad vehicular y peatonal en el

seclor 3, 4 y 5 delAsentam¡ento Uóano Mún¡cipal Horac¡o Zeba¡los Gárnez deldbtrilo de Socabaya, pov¡rcia de Arequipa, depaümentc de
Arequ¡pa ll elapa, Seclor lY
lntegrado por Trial lngeniercs SAC y C€s€r AWusto Sanchez Cárdenas, representado por Jar¡es LlerEna ToíEs.
lv€diante carta n.' 001-2021-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SoCABAYA rccibida el 15 d6 dicl€mbre de 2021 (Apéndlc! n.'7), la empresa
Supervisora prese¡tó los docum€ntos para la fma delcontr¿to, acrsditando a James Llsreña Torss mmo SupeNisorpara la Obra.

Páglna 4 de 40
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0escripción
Fecha de

documento

Pla¡o en d¡as
ComentarioDe Ds

Acta de entrega de Teneno (Apóndlco n.' 8); 0443-2022 120
Fecha de cxJlminac¡ón programada el

3147-2022

Acta de suspensión de plazo
(Apéndlco n.''10)

04.03.2022 2

Acla de suspensión de plazo por 2 días

calendario, compulados desde el

05-03-2022.

Acta de relnicio de plazo (Apándlc€ n.''ll) 01.03.2022
Se inicia el plazo de ejecución el

07-03-2022, siendo la fecha programa de

culminación ei 04-07-2022.

Ampl¡ación de plazo n.' 1, denegada,
medianle Resolución de Gerenc¡a de

Desanollo Urbano n.' 074-2022-MDS/A-

GM-GDU, (Apóndice n.' 12)

06-05-2022
Ampl¡ación de plazo denegada, fecha de

culm¡nación de la obra 0447-2022.

Ampliación de plazo n.' 2, aprobada
mediante Resolución de Gerencia de

Desarollo Urbano Nro. 089-2022-i,40S/A-

GM-GoU IADéndice n.' f3)

09-46-2022 18
Siendo la nueva fecha de culminación

22-07 -2022

Acta de suspensión de plazo n.' 02
(Apóndlco n.' 1¡l)

a8-07 -2022
Siendo la nueva fecha de culm¡nación

u48-2022
Acta de reinicio de obra n.' 02
(Apéndlco n." l5) 18-47-2022

Se rein¡c¡a el plazo de ejecución de obra el

1847-2022.

Ampliación de plazo n,' 3, aprobada

mediante Resolución de Gerencia de

Desarrollo lJrbano Nro. 0102-2022-tulDS/A-

GM-GoU (Apánd¡ce n.' 16)

a2-08-2022 44

Ampl¡ación de plazo n.' 4, aprobada
mediante Resolución de Gerenc¡a de

Desarollo Uóano Nro, 0143.2022-MDS/A-
GM-GDU (Apóndice n." 17)

14-49-2022 7
Siendo la nueva fecha de culm¡nación

2449-2022

lnforme d6 Control Especlf¡co N" 010-2024.21313.SCE
Periodo: Porlodoi delS de iul¡o ds &22 al 16 do maao de 2023

Mediante resolución de Gerencia Municipal n.' 241-2021-MDS/A-GM de 28 de setiembre de 2021
(Apéndice n.'4), se aprobó el expediente técnico de la Obra, siendo que la Entidad, el 16 de febrero
de 2022, suscribió con e¡ Contratista, el contrato n.' 010-2022-MDS/GM2 (Apéndice n.o 5), para ta

ejecución de la Obra por S/ 5 052 591,04, con un plazo de ejecución de ciento veinte (120) días
calendario; asimismo, el 27 de diciembre de 2021, la Entidad suscribió el contrato
n.' '130-2021-MDS/GM: (Apéndice n.'6) con el consorcio Supervisor JFE, para Ia superv¡sión de la
Obra, por S/ 151 689,10, siendo que James Llerena Tones, en adelante 'Supervísor", fue acreditados
para realizar la función de Supervisor de 0bra.

Es asi que, la entrega del terreno se realizó el 4 de nazo de 2022 (Apéndice n.o 8), según acta de la
misma fecha, iniciándose la ejecución de la Obra el 7 de narzo de 2022, conforme se advierte en el en
cuaderno de obra (Apéndice n.o 9); posterior a ello, la Entidad aprobó cuatro (4) ampliaciones de plazo
y tres (3) suspens¡ones de plazo, por lo que la culm¡nación de la obra fue el 29 de octubre de 2022,
según el siguiente detalle:

CUADRO N" 2

AMPLIACIONES Y SUSPENSIONES OE PLAZO EN OBRA

13

Siendo la nueva fecha de culminación

17-09-2022

.c 0006
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De3cripc¡ón
Fecha de

documento

Plazo en dia¡
ComentarioDe

su3pons¡ón
0e

eiecución
Acta de suspensión de plazo n.' 03
(Apéndico n." 18)

21-09-2022 Siendo la nueva fecha de culminación
29-10-2022

Acta de reinicio de obra n." 03
(Apaodics r.' 19)

26-10-2022
Se reinicia elplazo de ejecución de obra el

26-10-2022, siendo la nueva fecha de
culminación el 29¡0-2022

Plazo total de eiecuc¡ón de obra 50 189

Considerando el plazo contractual de 120

dias, ampliaciones de plazo n 0s 1, 2 y 3,

suspensiones de plazo n.s 1, 2 y 3 se
tiene que la lecha de culm¡naclón de la
obra fue el 29 de oclubre de 2022.

Fuonto: Documentación administraüva de la Obra

Elabotado por: Comisión de Contrcl.

Posteriormente, mediante resolución de Gerenc¡a Municipal n.' 053-2023-MDS/A-Gl\,,l de 16 de mazo
de 20236 (Apéndice n.o 20), se aprobó la liquidación del contrato de ejecución de 0bra7, por
S/ 6 307 438,34, monto que fue pagado al Contratista, conforme se advierte en el Apéndice n.o 2l del
presente ¡nforme.

De la susoensión de olazo de ejecución de obra n.' 2

Med¡ante carta n.' 0001-2022IHZG-E&A, recibida por la Entidad el 5 de enero de 2022
(Apéndice n,'22), el Contratista presentó la documentación para la firma del contrato correspondiente
a la e.iecución de la obra, siendo que dentro de los documentos presentados adjuntó el certificado de
vigencia de poderes, documento en el que se observa que Eduardo Marquina Comejo fue el

representante legal del Contratista; asimismo, dentro de la documentación presentada para Ia

acred¡tación del plantel profesional clave, se acreditó como res¡dente de obra a Eduardo Marquina

Cornejo; con lo que se advierte que el representante legal y Residente de Obra fue Eduardo Marquina

Comejo.

Es así que, el contrato n.'010-2022-|'/DS/GM (Apéndice n.'5), fue suscrilo el 16 de febrero de 2022
por Eduardo Marquina Comejo como representante legal del Contratista, mientras que en el asiento
n." I del cuademo de obra (Apéndice n.o 9), se dejó constancia que Eduardo Marquina Comejo,
residente de Obra, aperturó el cuademo de obra digital, evidenciando con ello el inicio de la obra y

ejecución de la misma con el profesional clave ofertado.

Posteriormente, el 5 de julio de 2022, Eduardo Marquina Comejo como residente de Obra, registró en

el cuademo de obra digital, los as¡enlos n.os 155 y 157 de 5 y 6 de julio de 2022 (Apéndice n.' 9), en

los que detalló el avance de los trabajos ejecutados, mientras que el 6 de julio de 2022, James Llerena

Tones, Supervisor de obra, registro el asiento n.' 156, indicando que se verificó la eiecución de los

trabajos realizados, conforme se observa a continuación:

CUADRO N'3
ASIENTO N* I55, 156 Y 157 REGISTRADOS EN EL CUADERNO DE OBRA

Co¡fome a lo eshblecido en el inlonne técnico n.' 07-2023-|\4DS/A-GM-GDU-SLO-KJH (Apéndlco n.'20).
Siendo que elContraUsb, mediante carta n.' 0070-2022]-IGZ-E&A recibida el 15 de diciembre de 2022 (Apénd¡ca n,o 20), mediante regislro
n " 00018310, y c¡rla n." 0001-2023'HGZ-E&A rccibida el3 de febrco de 2023 (Apóndl6e n.'20) mediañte regislro n." 00001759, presentó

a la Eni¡dad la liquidación y el levantamienio de obseruaciones a la liquidacón fnalde Obra, respeclivam€nb.

Pág¡na 5 do 40

0i
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Aslento
n.o

lJsuario quo
reallz, h
rnotación

Fecht De&r¡pc¡ón

155 Eduardo Marquina

Cornejo, residenle

de Obra

05-47-2022 'Se cont¡nua con elcoio de la vía qu6 coÍespondo al ad¡c¡onalde obra 2.

Se continua con la conlormación do subrasante
Se cont¡nua con la excavac¡ón de boca tornentas y tuberia, asi como de la
colocac¡ón do cana, rcl¡ne, ¡nstalac¡ón do tubería y rellono prctectot.

lnfomo de Control E¡pocÍico N" 010.2021.2-1313.SCE
Perlodo: Pélodoi dslS de Jullo do 2022 ¡l l6 de mar¡'o da 2023
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Asiento
n.o

Usuario que

realiza la
anotación

Descripción

Se contrnua con la colocación de acero, encofrado y vaciado de bocatormentas

Se continua con la nivelación de buzones

Se conflnua con la eliminación de material excedente

Se continua con la mitigación de vías trabaiadas y aledañas

Iodos /os trabajos se realizaron cumpliendo con /as espectl7caciones técnicas y
p/anos, así como tambtén cumpliendo con el plan de sSgqlda!yplpl-90!)-4

156 James Llerena

Torres Supervisor

de obra

06-07-2022 'Se verifica la ejecución de /as srguienfes parlldas;

- Encofrado y vaciado de concreto en iardineras en Av, Characato

- Carpeta asfáltica en frio E=2' calle Cesar Augusfo Sandino

- Arenado supeficial de protección

- lnstalación de rieles de acero para bocatomas calle Violeta Parra

- Nivelación de buzones
- Corte de material suelto con maquinaria en la Av. Pedro Vilcapaza

- Excavación en terreno semi roco para el drenaie pluvral

Se recomienda al residente eiecutar la partida 01.02.07 mantenimiento de tránsito

y seguridad vial, en las zonas aledañas a su almacén ya que el movimtento de la

maquinaria hace que la polvareda sea mayor y afecte a los vecinos y a la
institución aledaña.

Por otro /ado, se recomienda meiorar la señalética en /as cal/es donde se vienen

ejecutando /os fraba.¡bs de movimiento de tierras y /as ca//es que esfán slendo

pavimentadas.'

157 Eduardo Marquina

Cornejo, residente

de Obra

06-07-2022 "Se continua con el corte de vías.

Se continua con la conformación de sub rasante.

Se continua con la conformación de subrasante de bermas.

Se continua con el vaciado de so/ados de buzones de drenaie

Se continua con la excavación de boca tormentas y tubería, asi como da

instalación de tubería y relleno protector.

Se continua con la habilitación de acero para boca tormentas.

Se conflnua con la nivelación de buzones

Se continua con la eliminación de material excedente.

Se continua con la mitigación de vías trabaiadas y aledañas.

Iodos /os trabajos se realizan cumpliendo las especlficaciones técnicas y planos'

asi como también cumpliendo con el plan da seguridad y plan covid 19

Aun no contamos con respuesta pata lo que es /os retiros de los árboles en la

avenida a la altura de se solicita a la su atención'

Fuente: de obra

Del cuadro precedente, se advierte que durante los dias 5 y 6 de julio de 2022,|a ejecución de la obra

se venía realizando con normalidad, conforme a las anotaciones del residente como del supervisor de

Obra, sin embargo, mediante carta n.' 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 20228 (Apéndice n.o 23),

la accionista del Contratistas, solicitó a la Entidad la suspensión del plazo de ejecución de obra, debido

a motivos de fueza mayor en ruzón a que Eduardo Marquina Cornejo, representante legal del

Contratista, y a la vez de residente de Obra, se encontraba con detención preliminar judicial por un plazo

de siete (07) días, por lo que se encontraba impedido de ejercer sus funciones.

Dicha representante indicó además que se procederá a designar su reemplazo como representante

legal para que de esta manera se proceda a presentar la solicitud de cambio de residente y se pueda

rein¡ciar los trabajos de la obra, adjuntando al documento presentado, una copia simple del acta de

notificación de detención y lectura de derechos emitida por la DirecciÓn Contra la CorrupciÓn de la

Policía Nacional del Perú, en el que se advierte que Eduardo Marquina Comejo, representante legal del

Conhatista y residente de Obra fue detenido el 5 de julio de 2022, en un inmueble ubicado en la ciudad

de Arequipa.

Asimismo, James Llerena Tejada, supervisor de Obra, mediante carta n.o 0048- 2022-CONS0RCI0

I Documento recibido con registro n.
e Maria Alejandra Marquina Comejo,

' 00009612 por Tramite Documentario de la Entidad el 8 de julio de 2022 alas'14132 horas.

accionista de E & A Contratistas Generales SRL.
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SUPERVISOR JP/SOCABAYA, recibida el 8 de julio de 202210 (Apéndice n.o 24), comunicó a la
Entidad que la obra estaba siendo suspendida por motivos de luerza mayor que ¡nvolucraron al
representante legal y residente de la Obra, ad.juntando la carta n.' 0034-2022-HGZ-E&A de 8 de julio
de 202211 (Apéndice n.' 23), en la que el Contrat¡sta comunicó a la Supervisión que el representante
Legal del Contratistay alauez de residente de Obra, se encontraba con detención preliminar judicial
por un plazo de siete (07) dias, por lo que se encontraba impedido de ejercer sus funciones.

Sobre el particular, es importante indicar que el numeral 7 del articulo 142' del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece: "Cuando se produzcan evantos no atribuíbles a las pades que
oiginen la paralización de la ejecución de las prestaciones, estas pueden acordar por escrilo la
suspensón del plazo de ejecución contractual, hasta la culminacion de dicho evento, s¡n que ello
suponga el reconocim¡ento de mayores gastos generales y/o cosfos dtrecfos (...)', con lo que se advierte
que la suspensión del plazo de ejecución contractual, es un mecanismo de gestión que ha previsto la

normat¡va de Contrataciones del Estado, pudiéndose apl¡car cuando se produzca un evento (primer

elemento) no atribuible a las partes (sEundo elemento) y que paralice la ejecución del contrato (tercer

elemento); s¡endo que en cumplimiento de estas condiciones se puede solicitar la suspensión del plazo

contractual.

Al respecto, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE, en su opin¡ón
n.' 046-2020/DTN de 24 de junio de 2020, emitida por la Dirección Técnico Normativa, indico: '(,..) a

efectos de acordar la suspensión delplazo de ejecución contractual (...) corresponde determinar si se
ha con'figurado -previamente- un evento "no atibuible a las paftes' que oigine la paralización de las
preslaciones objeto del contrato (...) es impoñante señalar que -por rcgla general los eventos no

atribuibles a las pañes son hechos aJenos a su voluntad: en ese conbrto, bl como lo describe la

doctina, el hecho ajeno es "el acontecimiento ajeno a la voluntad del deudor, que debe originarse en

una causa ertraña a su libre voluntad. Se trata pues de un hecho que no proviene dkectanente de su
persona, ni tampoco de un acto que él no realice en uso de su libertú, discemimiento, conciencia,

voluntad, intención'.

'En esfe sentldo, en el marco de lo establecido en el a ículo 142 del Reglamento, /os evenlos no

atribuibles a las parfes deben ser entendidos como aquellos acontecinientos ajenos a la voluntad de

las pales que producen la paralización de las prestaclones objeto del contrato; an tal sentido no son

imputables a ninguna de ellas (...) los "eventos no atibuibles a las paftes' son aquellos acontec¡mientos

ajenos a su voluntad, oue orloinan la paralización de la eiecución de las orestaciones. y en viftud

de los cuafes puede acordarse la suspensrón de su plazo de ejecución; tales eventos pueden

susfsntarse -onfre ofros casos- en la configuración de un "caso fortuito o fuena mayol (subrcyado y
resaltado nuesti/c,;con lo que se advierte que, ante la ocunencia de un evento no atribu¡ble a las partes,

el cual genere la paralización de la obra, habilita a que tanto la Entidad como el Contratista puedan

acordar la suspensión del plazo contractual de la obra, hasta que finalice el evento ¡nvocado.

En referenc¡a a que el evento invocado no sea atribuible a las partes, el OSCE en su opinión

n.o 053-2018/DTN de 23 de abril de 2018, menciona: "(...) conesponde hablar de caso fottuilo como

derivado de un hecho natural (...) mientras que la fueza mayor ha sido vinculada a una interuención

irresistible de la autoidad o de tercercs, (. , .) es necesario precisar que un hecho o evenb ertraord¡narío
se configura cuando, tal como lo indica la m¡sma palabra, sucede algo fuera de lo ordinaio, es dec¡r,

fuera del orden natural o común de las cosas. Asr,;m,smo, un hecho o evenfo es ¡mprevis¡ble cuando

supera o excede la aptitud rczonable de prev¡sión del deudor en la relación obligatoia, puesto que el

deudortiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imryev¡s¡ble. Ad¡ctonalnente, el que

un hecho o eyenfo sea ineslsl,b/e signif¡ca que el deudor no tiene posibilidad de ev¡taflo, es dech, no
puede impedir, por más que lo desee o intente, su acaec¡mienfo (...,)', advirt¡endo con ello que el evento
catalogado como fortuito o de fueza mayor debe ser: extraordinario, imprevisible e ¡nesistible,

Dooumento recibido con registro n.'00009624 por Tramile oocumenbdo de la Entidad el8 de iulio de 2022 a la§ 15:22 horas

Documento recibido por la Superyisión el8 dejul¡o de 2022 a las 14:00 horas.
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En ese orden de ideas, se observa que la detención preliminar obedece a una orden emit¡da por un juez
penal, previo requerimiento fiscal, conforme lo establece el artículo 261' del nuevo Codigo Procesal
Penall2r motivo por e¡ cual el evento menc¡onado por el Contratista califica como ajeno a la vo¡untad de
las partes en la categoria de fueza mayor, debido a que obedece a un mandato judicial, es decrr una
decisión de una autoridad (terceros), dist¡nta a las partes, siendo el hecho invocado el resultado de la
intervención de una autoridad jurisdiccional y representante del Ministerio Público, quienes actuaron en
mérito a una investigación prel¡minar, disponiendo la detención preliminar por siete (7) días de Eduardo
Marquina Comejo, representante legal del Contratista y a la vez residente de Obra, conforme a la norma
penal vigente.

Cabe mencionar que, el numeral 1 y 2 del artículo 179' del Reglamento de Contrataciones del Estado,
establece que: " 179.1 Durante la ejecución de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un
profes¡onal colegiado, habilitado y especial¡zado designado por el contratista (...) como residente de Ia
obra (...) 179.2 Por su so/a desrgnación , el residente reüesenta al contratista como responsable técnico
de la obra (.,,)', adv¡rt¡endo con ello que se debe contar de manera permanente y directa con un

residente de obra durante la ejecución de la misma, ello debido a que es el responsable técnico de su

ejecución.

Ahora bien, en el presente caso, la detención prel¡minar de Eduardo lVlarquina Comejo, al ser un evento
de fueza mayor, es decir extraordinario, imprevls¡ble e irresistible, y tomando en consideración que Ia
obra no se pudo ejecutar sin la presencia del residente de obra debido a que es el responsable técnico
de la e.jecución, durante el período en el que Eduardo Maquina Comejo se encontraba con detención
preliminar, estuvo ¡mped¡do de cumplir sus funciones como res¡dente de obra; en consecuencia, al no

contarse con la presencia del residente de Obra, se originó un evento no atribuible a las partes que tuvo
que paralizar la eiecuc¡ón de las prestac¡ones13, conespondiendo suspender el plazo contractual de la
Obra.

Así, mediante la carta n.' 0035-2022-HGZ-E&A (Apéndice n," 23), el Contrat¡sta sollcitó ¡a suspens¡ón

de plazo adjuntando copia simple del acta de notificación de detención y lectura de derechos a Eduardo

Marquina Comejo, em¡t¡da por la D¡rección Contra la Conupc¡ón de la Policía Nacional del Peru del 5

de julio de 2022, y mediante la carta n.' 0048- 2022-CONSORCI0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA
(Apéndice n.' 24), el Supervisor comunicó a la Enüdad la suspensión de plazo, documentos que fueron
denvados a la Gerenc¡a de Desanollo Urbano el 8 de julio de 2022, según consta en elsello de recepción

de la misma fecha con registros n.os 4930 y 4931, siendo que por medio de los proveídos

n,* 4930-2022 (Apéndice n." 231 y 4931-2022 (Apéndice n." 24), ambos de 11 de ju¡io de 2022,

Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano, derivó los documentos a la Subgerencia
de Obras Públicas, siendo recepcionados el 11 de julio de 2022 pot Shirley Lucy Zegana Coagu¡la,

subgerente de obras Públicas, quien dispuso su conocimiento y acciones conespondientes.

En virtud a ello, el 8 de julio de 2022, en la misma fecha en la que se presentaron las cartas
n.* 0035-2022-HGZ-E&A (Apéndice n." 23) y 0048- 2022-CONS0RCI0 SUPERVISOR
JP/SoCABAYA, (Apénd¡ce n.'24), mediante acta de suspensión de plazo de ejecuc¡ón de obra n.' 02
(Apéndice n.o l4), suscrita por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano; Shiriey
Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Públicas; James Llerena Torres, supervisor de Obn; y

por Maria Alejandra Marquina Comejo, accionista como representanle del Contratista, se dejó

El artlculo 261' del nuevo Código Prccesal Penal establecer iAlícuio 26f Delención Prel¡m¡nat JudatdL 1. El Juez de la lnvesl¡gac¡ón

Prcpatotoña, d rcqueim¡enlo del Fiscal, sk lÉnite alguno y leniendo a la visle lds &luacbnes rcnílidas por aquel, dicta ñdndalo de delencbn
prclinkat cuando: a) lh se üesenh a sug,lesto de l¡ag@rrcia del¡cliva, pen ex¡stan ¡azores piausibres pa rc cons¡derct que uno pe§ona ha

coñetilo un delito sancbnado con Wa p¡ivdliva de l¡bedd su.a.¡iot a cua¡o año6 y, pot las circunslancias del caso, puedg desprcrdeEe
c¡eta pos¡b¡l¡dad de luga u obslaculizoción de la aveiguac¡ón de la vetdñ. b) El soryrcndido en flagnnle delí¡o logrc evilat su detención. c)

El deten¡do se fugarc de un centrc de detenc¡ón poliminat (. . .)'.
ElAnero n.'01 delRoglamenlo de la Ley de Contrataciones delestado del¡ne a la 'Preslación' como: ta e)bcución de la obrc,la rcalizac¡ón
de la cor'sultoña, la prcstación del sevicb o la entrcga del b¡en cuyd contrst8c¡ón se egula er,la Ley y en el Reglanenlo'.
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constanc¡a de la suspensión del plazo contractual a partirdel 5 de.iulio de 2022, indicando en su acuerdo
único lo siguiente:

'La Ent¡dad y el Contrctista ejecutor de la obra acuerdan suspender el plazo de ejecución de la
Obra (...), por causas no atribuibles a las partes, que se contabilizara desde el 5 de julio de 2022
hasta que la obra cuente con res¡dente, además la Entidad realizara la nodificación de las fechas
de ejecución de la obra, respetando los términos en que se acordó la suspensión en concordancia
con elnumeral 142.7 delreglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...)'.

Cabe indicar que, en el titulo segundo de la c¡tada acta, se hace mención a la carta
n.' 048-2022-C0NS0RCI0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.' 24),
documento mediante el cual el Contratista comunicó a la Entidad la suspensión del plazo de ejecución
de obra por motivos de fueza mayor, con lo que se evidencia que al momento de la suscripción del acta
de suspensión de plazo de ejecución de obra n.'2 (Apéndice n.o f4), tanto Shirley Lucy Zegana
Coaguila, subgerente de Obras Públicas y Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo
Urbano, tenian conoc¡miento delevento invocado porel Contratista para solicitarla suspensión del plazo
de ejecución de obra.

Asi, conforme se señaló en pánafos precedentes, en la carta n.' 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de
2022 (Apéndice n," 23), la accion¡sta del Contratistal4 adjuntó una copia simple del acta de notiflcación
de detención y lectura de derechos, emitida por la Direcc¡ón Contra la Conupción de la Policia Nacional
del Peru, en la que se adv¡erte que Eduardo Marquina Comejo, representante legal del Contratista y

residenle de Obra fue detenido el 5 de julio de 2022 en un ¡nmueble ub¡cado en la ciudad de Arequipa,
no obstante, en dicho documento no se precisaba si los trabajos en obra fuemn paralizados y a partir

de que fecha se suscitó dicha paralizac¡ón. De igual manera, en la carta n." 0048- 2022-C0NSORCI0
SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 8 de julio de 2022 (Apéndlce n,o 24), el superv¡sor de la Obra no

indicó si el hecho comunicado ocas¡onó la paralización de los trabajos en la Obra, ni a partir de que

fecha se suscitó d¡cha paralización.

Es importante mencionar que, el numeral 7 del artículo 142' del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes y
que originen paralización de las prestaciones se puede acordar la suspensión de plazo, es decir que el

evento no atribuible a las partes debe or¡ginar la paralización de la obra, para que de esta manera las
partes puedan acordar la suspensión de plazo,

Es de ind¡car que, el espec¡alista técn¡co de la Com¡sión de Controlls, en su ¡nforme técnico

n.' 01-2024-CG/GRAFU OC|-MDS-SCE1/ERM/AE2IP de 12 de mazo de 2024 (Apéndice n.o 25), en

adelante "¡nforme técnico", señaló: '(.. .) se adjuntó copia del"Acta de notilicación de detención y lectura

de dercchos' de 5 de julio de 2022, en ese senfido, se advieñe que, Eduardo Matquina Comejo,

residente de obra, fue detenido el 5 de julio de 2022, no obstante, como se advieñe del cuademo de
obra, el 5 y 6 de julio de 2022 se ejeattaron tabajos en la obra sin la presancia del residente de obra
(.,.) la accionista del Contratista no especificó desde que fecha se estaba solhitando la cilada

ht¡r

contro/

tr

Asi, en el presente caso al no haberse ¡ndicado en la carta n .' 0035-2022-HGZ-E&A (Apéndice n.'23)
emitida por el Contratista n¡ en la carta n.' 0048- 2022-C0NS0RC|0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA
(Apándice n.' 24) emitida por el supervisor, la fecha a partir de la cual la obra se encontró paralizada,

conespondía a que tanto Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano y Shirley Lucy

Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Públicas, como representantes de la Entidad, al momento de

acordar la suspensión de plazo n.'2, coroboren la fecha a partir de la cual la Obra se encontró

efect¡vamente paralizada, ello a fin de dar cumpl¡m¡ento a lo establecido en la normativa de

Contrataciones del Estado.

'1 Mada Aleiandra Maquina Comejo, accionista de E & A Conttrtishs General€§ SRL.
15 Elmo Ramirez Mamani, lngenieo Civll CIP n.' 155201
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suspensión de plazo, es deck, no señaló la fecha de inicio de su sorcifud de suspen sión de ptazo de
ejecución de obra (.,.) el supevisot de obra, conunicó a la Entidad que la obra está siendo suspend¡da
por motivos de fueza mayor; al respecto, se precisa que, en la carta de Superuisor, tampoco se señala
la fecha de inicio de la suspensión de plazo de ejecuctnn de obra en cuestión (...)'.

Asi tambián, el citado especialista indicó:'(...) en ese sent¡do, se adviele que, la suspensión n." 02 de
plazo de ejecucion de obra, no debió considerar lw días 5 y 6 de julio de 2022 como plazo suspandido,
toda vez que, en dichas fechas, el contratista seguía ejecutando trabajos inherentes a la obra, es decir,
en dichas fechas no se paralim la ejecución de la prestación, consecuentemente no se cumplió con la
condición requerida en el nuneral 142.7 del Reglamento de la Ley de Contratación de del Estado, para
que se pueda acordar la suspensión del plazo de ejecución contractual en dichas fechas ( . . ,) el plazo
suspendido conespondiente a los dias: 5 y 6 de julio de 2022, debian ser contabilizado como plazo
contractual de ejecucion de obra; sin peiuicio de que, en dichas techas (5 y 6 de julio de 2022), el
cantratista ejecutó trabajos en obra sin la presenc,a del Reside nte de obra, es dec¡r, se tuv¡ercn dos (2)

d¡as de ausenc¡a del residente en la ejecución de la obra'.

Cabe mencionar que, en el cuadro n,' 3 del presente informe, se observa que los días 5 y 6 de julio de
2022, se realizaron anotaciones en el cuademo de obra (Apéndice n.o g), siendo que el dia 5 y 6 de

)ulio de 2022, el residente de Obra consignó en el cuademo de obra los as¡entos n,s 155 y 15716, los
cuales describen los trabajos efectuados en la obra, mientras que, el 6 de julio de 2022, James Llerena
Tones, supervisor de Obra, registó el asiento n.' 156 describiendo las act¡v¡dades real¡zadas, no

señalando ni indicando la ausencia del res¡dente, advirtiendo con e¡lo que en la Obra, los dlas 5 y 6 de
julio de 2022, se ejecutaron trabajos, sin que se haya comunicado a la EntidadlT ni anotado en el

cuademo de obra, que haya existido algún contrat¡empo que haya impedido continuar con el avance
programado dentro de los plazos establecidos,

Motivo por el cual, al no mencionarse en las canas n.o. 0035-2022-HGZ-E8,A y

0048- 2022-C0NS0RCIO SUPERVISoR JP/SoCABAYA, del Contratista y del Supervisor la fecha a
partir de la cual se paralizó la ejecución de las prestaciones a cargo del Contralista , conespondia que

tanto Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarol¡o Urbano y Shirley Lucy Zegana Coaguila,

subgerente de Obras Públicas, como representantes de la Entidad y en merito a sus funciones

Alr€specto, sg precisa que, elcuademode la obE coÍesponde al cuademo de obra digilal;sobre elparticrilarse precisa que,los lineamientos
pard la implem€nlación y uso del cuademo de obra digitalfueron eslablecidos en la direcüva ¡.' 009-2020-OSCE/CD 'Lineamient6 pard el

uso delcuademo de obE digital', siendoque elnumeral7.4.2. de dicha directiva refere que c¿da rcg¡strc gene.a un asiento con numeración
conelativa, @nsignando ademá5 de la infomación registrada, la fecha, hora y dalos del usua¡io que electua el rcfe¡ido agiento, por lo tanto

se d6prende que, el res¡dente y/o supe isor de obr¿, no poddan modificar la fecha y hora de la anotacbn d€l cuademo de obra, en ese

senlido se adv¡erle que la anoEción realizada en el cuademo de obra digiEl conesponde al dia y hora en el que rEalmente se rcalizó la

anotación en elcuad€mo de obra digital.

Además, el nu meral 7.6.1 de la directiva cihda en el párafo anlerior, seña¡a: 'C€d a pefil de usuatb cuenta con un necentsÍa de ¡dentifae¡én
y seguidad confgÍnúa Nt un cÑigo de usuafu y ut a conl,8seña, que Ie pemile el acceso y reg¡strc de infomación en el cúadeno de obra
d¡gilal, según el pei¡l y ptiv¡leg¡o as¡gnada, s¡ernpre que se encuentrc en eslado activo'. Con lo que se advierte que, pard el acc€so al cuademo
de obrc digitaly realizar las anolaciones, únicamenle se requiere introducir un códigode usuaño y unacontfaseña, por lo tanio, se desprende
que, para dicho acc€50 no se requiere la validación adiciona con es la huella digilal, reconoclmiento lacial, entre otro§, por lo tanlo, se advierte
que dicha anotación podía ser realizada por otro prclesionalde la obr6 siemprB y cuando esle cuenle con elcódigo d6 usuado y la conlraseña
proporcionada.

Confome se advierte en el Sistema de Trcmile Documentaño de la Entidad SIGGo, el 5 de julio de 2022, ni el Conlraüsta ñi el Superybor
comunic¿rcñ a la Enlidad sobrc la detención prel¡minar del le§¡dente de Obra (Apóndlca n." 26).
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Asimismo, se advierte que la carta n,'0035-2022-HGZ-E&A (Apándice n.'23) del Contrat¡sta y

carta n.' 0048- 2022-C0NSoRCl0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA (Apéndice n.' 24) del supervisor,

fueron presentadas a la Entidad eldla 8 de julio de 2022, no indicando a partirde que fecha se suspendió
la ejecución de la obra, siendo que el in¡c¡o del plazo de suspensión fue acordado en el acta de
suspensión de plazo de ejecución de obra n,' 02 de 8 de julio de 2022, señalando que la suspensión
fue a partir del 5 de julio de 2022, contando d¡cha acta con la conformidad del Contrat¡sta y con la
conformidad de Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Uóano, Shirley Lucy Zegana

Coaguila, subgerente de obras Públicas y James Llerena Tones, Supervisor, todos el¡os como
representantes de la Entidad.
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establec¡das en los documenlos de gestión de la Entidadls, determinen la fecha a partir de la cual la
0bra se encontó efectivamente suspendida, ello a fin de dar cumplimiento a Io establecido en el
numeral 7 del artículo 142" del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado; sin embargo, no

se evidenció las acciones realizadas por el funcionario y la seruidora para determinar a partir de que
fecha la obra se encontó paralizada.

Por otro lado, James Llerena Tejada, supervisor de Obra, al encontrame de manera permanenle y

directa durante la ejecución en la Obrare y al haber realizado el 6 de julio de 2022 la anotación del
asiento n,' '156 en el cuademo de Obra (Apéndice n," 9), en el que consignó la verificación de las
partidas ejecutadas el 5 de julio de 2022, realizando las recomendaciones conespondientes, no informó

a la Ent¡dad, niconsignó en el cuademo de la Obra (Apénd¡ce n." 9)la ausencia del res¡dente durante
los dias 5 y 6 de julio de 2022; ni tampoco puso de conocimiento dicho aspecto durante la emisión del
acta de suspensión, proced¡endo a suscribir el 8 de julio de 2022 el acla de suspensión de plazo de

ejecución de obra n.' 2, otorgando al Contratista los dias 5 y 6 de julio de 2022 como plazo suspendido
a pesar que en dichos dias la Obra se ejecutó con normalidad.

De todo lo expuesto se desprende que, de acuerdo a lo señalado en pánafos precedentes, el evento

no atribu¡ble a las partes inició el 5 de julio de 2022 con la detenc¡ón preliminar por siete (7) dias de
Eduardo Marquina Comejo, representante legal del Confatista y a la vez de residente de obra, sin

embargo, los dias 5 y 6 de julio de 2022, se continuaron ejecutando con normalidad trabajos en la 0bra;
por lo que, conespondia que esos dos (2) días no sean otorgados como suspensión de plazo debido a
que en ambos se ejecutaron trabajos de acuerdo al avance programado en Ia obra, sin perjuicio de
que, en dichas fechas el Contratista ejecutó trabajos sin la presenc¡a del residente de obra,

configurándose de esta manera la ausencia del residente en la ejecución de los kabajos de obra los

días 5 y 6 de julio de 2022.

Por otro lado, en referencia a la culminación del evento invocado, es importante precisar que en la carta
n.' 0035-2022-HGZ-E&A (Apéndice n.' 23), la accionista del Contratista solicitó a la Entidad la
suspensión de plazo de ejecución de obra, deb¡do a que Eduardo Marquina Come.F, representante
Legal del Contratista y a la vez de residente de obra, se encontraba con detención preliminar por un

plazo de s¡ete (07) días, siendo que en el motivo del sustento de la suspensión del plazo, consignado
en el acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.' 02 de 8 de julio de 2022, se señaló
claramente que, la detención preliminar del residente de obra tenia una duración de siete (7) dias.

Es de precisar que en el acta de notificación de detención y lectura de derechos de 5 de julio de 2022,

se observa que Eduardo Marquina Comejo, representante legal y a la vez residente de Obra, fue

detenido a las 03100 horas del 5 de julio de 2022; por lo que, teniendo en cuenta que la detenc¡ón
prelim¡nar dictada inicio el 5 de julio de 2022 y fue por un periodo de s¡ete (7) días, se advierte que la

detención ¡ealizada a Eduardo Marquina Comejo, representante legal y a la uez residente de obra,
culminaba el 11 de julio de 2022,

Al respecto, es imponante señalar que la prisión preliminar cuenta con una duración determinada, la

cual se encuentra establec¡da en el numeral 2 y 6 del artículo 264'del Código Procesal Penal, que

establece: "2. La detención preliminar (...) puede durar un plazo máximo de siete (7) dias.6. Dentro el
plazo de detención determinado por el Juez, el Fiscal decide si ordena la l¡bertad del detenido o si,

comunicando al Juez de la lnvest¡gación Preparatoria la continuación de las investigaciones, solicita la
prisión preventiva u otra med¡da aftemafiva', con lo que se observa que la detención preliminar tiene un
plazo máximo de duración de siete (7) días y luego de este el Fiscal ordena su libertad, su prisión

prevenliva u otra medida altemativa.

Reglamento de Oeanizacióo y Funcbnes, aprobado con ordonanza Munbipaln.' 194-MDS ds 4 de iulio de|2016, Manual de OBan¡zaciones
y Funcil)nes, aprobado con Dscreto de Akaldia n."002-2024-MDS de 5 de maeo de 2014.

Seqún lo establecido en el numeral 1 del artlculo 1 85" lnspector o Supe¡visor de Obra, que indica: 'Durante la eiecución de ia obr¿, se cuenla
de modo pemanentey dirscto, con un inspeclor o supervbor'.
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Así, según consta en eldocumento denominado "Providencia flscal" de 11 de julio de 2022,|a cual hace
referenc¡a a la carpeta fiscal n.'300-2019 y se encontri¡ba adjunta a los documentos administrativos
del acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.'02 (Apéndice n.'14), se observa que la
Fiscalla Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Conupción de Funcionarios del
departamento de La Libertad sede Trujillo, agotó las diligencias de la investigación prelim¡nar y al
vencimiento del plazo de detención preliminar en la investigación seguida contra Eduardo Marquina
Come.F y otros, por el del¡to de colusión agravada en agravio del Estado dispuso que los invesügados
concurran al proceso en medida de comparecencia, deb¡endo ser puestos en l¡bertad; es decir que la
Fiscalia Especializada dispuso la liberación del implicado con medidas de comparecencia, en
concordancia con lo establecido en el articulo 264' del Código Procesal Penal,

Es por ello que, en referencia a la fecha de culminación de la detención preventiva, por med¡o del coneo
electrónico de 1g de febrero de 2024 (Apéndlce n.' 27), el Octavo Juzgado de lnvestigación
Preparatoria Especializado en Delitos de Conupción de Funcionarios de Trujillo, en atención al oficio
n.' 029-2024-MDS/0C| de 25 de enero de 2024 (Apéndice n.o 27), remitió al Organo de Control
lnst¡tucional de Ia Municipalidad Distrital de Socabaya, la resolución Nro UNO de 12 de julio de 2022,
en donde se establece en la Il parte resolut¡va que:'(...) Déjese constancia que contra los imputados
(...) Eduardo Matquina Conejo, se ha requerido la impos¡ción de la medida de comparecancia con

resfricclones, la misma que será resuelto en audienc¡a respectiva y en cuademo apaúe (. , .)".

Asimismo, mediante 'Acta de enfega de documentos' de 6 de mazo de 2024 (Apéndice n.' 28), la
Fiscalia Provincial Corporat¡va Espec¡alizada en Delitos de Conupción de Funcionarios de La Libertad,

en atención al oficio n,' 021-2024-MDS/OC| de 23 de enero de 2024 (Apéndice n.' 28) emitido por el

Órgano de Control lnstitucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, entregó entre otros
documentos, la cedula de notificación del caso n.' 300-2019 de 11 de julio de 2022 (Apéndice n.' 28),

documento en el que consta que la notif¡cac¡ón de la 'P¡ovidencia Fiscal" de '11 de julio de 2022, fue
realizada a Eduardo Marquina Comejo a las 22:25 del mismo día, siendo que en dicha providencia

fiscal, el Fiscalm dispuso que Eduardo lVarquina Comejo concuna al proceso con la medida de

comparecencia, advirtiendo con ello que, una vez transcunidos los siete (7) dias de detención preliminar

Eduardo Marquina Comejo, representante legal y a su vez residente de la Obra, se encontraba en

libertad,

En relación con la medida de comparecenc¡a dispuesta por un fiscal, el articulo 287-A" y 288'del
Código Procesal Penal, establece: 287-A Eljuez puede imponer la medida de comparecencia restrictiva

con vigilancia electrónica (...) 288. Las resfnbciones g ue el Juez puede imponer son /as s,gulenfesr L
La obligación de soneterse al cuidado y vigilancia de una persona o institución detem¡nada (...) 2. La

obligación de no ausentarse de la localidad en que rcs¡de (...) 3. La prohibición de comun¡carse con
personas determinadas ( ..) 4. La prestacion de una caución económica (...)', siendo que dichas
medidas, no afectan los derechos constitucionales como son los comprend¡dos en el artículo 22'de la
Constituc¡ón, que señala'Atfículo 22, Eltrabajo es un deber y un derecho. Es base del blenesfarsocra/
y un medio de realización de la persona', ni el l¡teral e) del numeral 24 del articulo 2' de la Constitución,
que señala: 'e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarcdo judicialnente su
responsab¡l¡dad' .

Por lo que, una vez culminada la detención preliminar y puesto en libertad, Eduardo Marquina Comejo
se encontraba apto para poder ejercer el cargo de residente de obra, en el sentido que sus derechos
constitucionales no fueron restringidos, con lo que se evidenc¡a que, el evento atribuido a Ia suspensión
de plazo n." 02 de ejecución de obra, culminó el 1 I de jul¡o de 2022, debido a que en dicha fecha se
dispuso dejaren libertad a Eduardo Marquina Cornejo, representante legal y a su vez res¡dente de 0bra;
considerando ello, se adv¡erte que, el reinicio del cómputo del plazo contractual debió ser el 12 de julio

de 2022, un día después de la culminación del evento atribuido a la citada suspensión, conforme lo

,0 Roberto Gerardo Lecarc Alvarado, Fisca¡ Prcvincial Titular especializado e¡ del¡tos de conupción de funcionarios de La Libertad.
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establecido en el numeral 7 del articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: '(...) Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las paíes que oiginen la
paralización de la ejecución de /as presfaciones , estas pueden acordar por escrito la suspens¡on del
plazo de ejecución contractual, hasta la culminación de dicho evento (.,.)' (subrayado es nuestro).

[/otivo por el cual, en el presente caso la culminación del evento ¡nvocado se produjo con la finalización
de la detención preliminar, es decir, con la Iiberación de Eduardo Marqu¡na Comejo, representante legal
y a su vez residente de obra, siendo que el evento catalogado como fueza mayor al haber sido
extraordinarjo, imprevisible e inesistible, culminó el 1'l de julio de 2022 con la liberación de Eduardo
Marquina Comejo. No obstante, recién el 14 de julio de 2022, a los tres (3) dias de haberse d¡spuesto
la liberación del representante legal y residente de obra, mediante carta n.' 0037-2022-HGZ-E&A21 de
14 de julio de 2022 (Apénd¡ce n." 29), Eduardo Marquina Comejo, como representante legal, sol¡citó a

la Entidad el reinicio del plazo de ejecución de la obra, rndicando oue se ha suoerado el evento de fueza
mayor oue imDedia la gresencia fis¡ca del Residente de obra, no adjuntando documentación que

evidencie la fecha en la que culminó el evento invocado para la suspensión de plazo n." 2.

Seguidamente, la carta n," 0037 -2022-HGZ-E&A (Apéndice n.'29) fue derivada a la Gerencia de
Desarrollo Urbano el 14 de julio de 2022, documento que fue recibido en la misma fecha con registro

n.' 5117, siendo que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano, d¡spuso su atención
por medio del proveído n.' 5117-2022 (Apéndice n.' 29), derivándolo el 15 de julio de 2022 a Shirley
Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas22, quien, el 18 de julio de 2022 lo derivó a
peBonal de la Subgerencia de Obras Públicas.

Es asi que, mediante 'Acta de reinicio de obra n.' 02" de 18 de julio de 2022 (Apéndice n." 15), se

acordó re¡n¡ciar la ejecuc¡ón de la obra en Ia misma fecha, suscribiendo el acta en señal de conformidad,

Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Uóano; Shirley Lucy Zegana Coaguila,

subgerente de obras Públicas; James Llerena Tones, supervisor de Obra, como representantes de la

Entidad; y Eduardo Marquina Comejo, como representante del Contratista, con lo que se evidencia que

la obra fue reiniciada recién el 18 de julio de 2022, a los s¡ete (7) días de haber culminado la detención
preliminar de Eduardo Marquina Comejo.

Asimismo, es de indicar que, en la carta n." 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022
(Apéndice n.'29), med¡ante la cual Eduardo Marqu¡na Comejo, res¡dente de obra y representante

Legal del Contratista, sol¡c¡tó a la Ent¡dad el reinicio de la ejecución, no se precisó la fecha en la que se

habia superado el evento de fueza mayor invocado, siendo que conforme lo descrito en párrafos

precedentes, la detención preliminar culminó el 11 de julio de 2022, a los siete (7) dias posteriores de

haberse inic¡ado (5 de julio de 2022). Además, el 14 de julio de 2022, ferlha en la que se presentó la

carta mencionada, Eduardo Marqu¡na Comejo, residente de obra y representante Legal del Contratista,

se encontraba en libertad haciendo uso de sus poderes como representanle legal del Contratista, no

comunicando ni ind¡cando a la Entidad mediante dicha carta, sobre algún evento de fueza mayor

adicional que haya impedido el reinicio del plazo contractual de la Obra luego de la culminación del

evento invocado.

Así, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sufuerente de Obras Públicas, y Gustavo Pablo Gomez Granda,

gerente de Desanollo Uóano, med¡ante carta n.' 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022
(Apéndice n.'29), tomaron conocimiento que el evento ¡nvocado para Ia suspensión de plazo n." 2
culminó debido a que Eduardo Marquina Comejo habia sido puesto en libertad y que además se

encontraba haciendo uso de sus poderes como representante legal, habiéndose concretado de esta

manera las condiciones necesarias para el reinicio del cómputo del plazo contractual, no obstante, sin

tomar en cuenta ello, procedieron a suscribir el acta de reinicio de la Obra n.' 2, recién el l8 de jul¡o de

2022 (Apéndice n.' l5), cuato (4)dias después.

2r Recibida porla lJnidad deTramite Docurnentario el 14 de julio de 2022, con regElro n.'00009888 a la§ 14i40 horas
,, Siendo recepcionado por la subgeBncla de ObEs Publicas el 15 de julio de 2022a las 13i31 hords.
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Al respecto, conforme se indicó anteriormente el numeral 7 del articulo 142" del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece que, la suspensión del plazo contractual por eventos no
atribuibles a las partes finaliza cuando culmina el evento invocado, advirtiendo con ello que en la
normativa de Contrataciones del Estado se estableció las condiciones a través de las cuales culmina la
suspensión del plazo contractual, ello a f¡n de evitar mayores dilaciones injustificadas; molivo por el
cual, en el presente caso, el evento ¡nvocado culminó con la puesta en libertad de Eduardo Marquina
Comejo, residente y representante legal; por lo que, elcomputo del plazo de ejecución contractual debió
reiniciarse el '12 de julio del 2022, es decir al dia siguiente de haber finalizado el evento invocado para

la suspensión del plazo de la obra.

Asimismo, es de ¡ndicarque la normativa de Contratac¡ones del Estado vigente a esa fecha, no señalaba
que el re¡n¡cio del plazo contractual debía realizarse por acuerdo de las partes, o una vez que la Entidad
haya tomado conocimiento de la flnalización delevento invocado, sino que establecia que la susDensión

de Dlazo se mantiene hasta la culminación del evento, no siendo necesana la suscripción de un acta
para el rein¡c¡o del plazo contractual; por lo que, conespondia a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente

de Desanollo Uóano y Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, en cumplimiento
de lo d¡spuesto en el numeral 7 del articulo 142' y de sus funciones2¡, reinicien el plazo contractual de

la obra una vez culminado el evento invocado, independ¡entemente de la fecha efectiva del reinicio de

la ejecución de la 0bra, no permitiendo que el plazo de ejecución contractual continue suspendido, sin
que existe un evento que lo justifique.

Ahora bien, de la revisión a la documentación técnica y administrativa de Ia Obra y al S¡stema de Tramite
Documentario de la Entidad SIGGO (Apéndice n.' 30), se ha venficado que no existe ningún

documento emitido por el Contratista o Supervisor, por el cual se comunique la ocunencia algún evento
de fueza mayor (extraordinario, imprevisible e inesistible) que haya impedido el re¡n¡c¡o del plazo

contractual de obra, el 12 de julio de 2022, luego de la puesta en libertad de Eduardo Marquina Comejo
el 11 de )ulio de 2022: asim¡smo ,mediante coÍeo electrónico de 5 de febrero de 2024
(Apéndice n." 3'l), el contratista remitió la carta n.' 001-2024-E&A de 5 de febrero de 2024, en la cual

señaló:

En ese orden de ideas, se advierte que la Obra estuvo suspendida por seis (6) dias adicionales, sin que

se cuente con algún sustento que acredite la ex¡stencia de un evento no atribuible a las partes, el cual

haya onginado la paralización de la ejecución de la Obra, siendo que en el presente caso, el plazo

adicional otorgado conesponde a un evento atribuible al Contratista, toda vez que el residente de 0bra
no tenia impedimento para poder ejercer sus funciones en la obra a partirdel 12 de julio de 2022, motivo
por el cual el plazo ad¡cional de seis (6) dias de suspensión de plazo de ejecución, debió ser
contabil¡zado como plazo contractual, en razón a que la Obra estuvo paralizada por un evento atr¡buible

al Contratista,

Por lo tanto, conforme se detalló en pánafos precedentes se observa que, de los trece (13) dlas
otorgados como suspensión de plazo contractual, mediante acta de suspensión de plazo de ejecución
de obra n." 02 de 8 de julio de 2022 y acla de reinicio de obra n." 02 de 18 de julio de 2022, plazo que

se computa desde el 5 al 17 de julio de 2022, ocho (8) días no conespondian ser considerados como

Reglamento de OEanizacih y Funcbn€s, aprobado con Ordenanza Municipal n." 191-MDS de 4 de jul¡o del 2016, Manual de Organizaciones
y Func¡o¡es, aprobado con DecrEto de Alcaldia n."002-2024-MDS de 5 de mar¿o de m14.
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'(...) Como bien lo indicamos en la cafta presentada a la Municipalidad con fecha 8 de julio de

2022 nuestra solicitud de suspens¡ón de plazo se debe a que el lng. Eduardo Marquina Comejo,

representante legal de la empresa y residente de la obra, por mandato del noveno juzgado penal

de investigación preparutoia permanente de Trujillo se encontraba con detención preliminar
jud¡cial, encontrándose impedido de ejercer sus funciones, y una vez solucionado el impase, se

prccedtó a reiniciar la obra' .
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plazo suspendido de obra, conforme se detalla a continuación

CUADRO N' 4
RESUMEN DE LOS PERIODOS Y PLAZOS SE SUSPENSIÓN QUE NO CORRESPONDEN

Hecho! ¡dvsrtldos Fecha lnic¡o Fecha lin Plazo

De la fechá de inicio de suspensión de plazo que no correspondía,
debido a que el Conlralista realizó trabajos en la obra sin la presencia

del residenle de obra
05t07 t2a22 0610712022 2 dias

De la fecha de finalización que no mrrespondla, toda vez que, la
detención del Residenle de obra culminó el 1'1 deiulio de 2022 12t47 t2022 17 t47 t2022 6 dias

Total

Fuente: lnloíne Técnico n.' 01 -2024-CG/GRAR/ oCI-|\¡DS-SC E 1/E RWAE2IP d e 12 de ¡,aE:o de 2024
Elaborado por: Comisión de Contrcl

De todo lo expuesto, se advierte que, se otorgó al Contratista como plazo de suspensión de obra trece
(13) d ias; sin embargo en los dias 5 y 6 de julio de 2022, se ejecutaron trabajos en la Obra, mot¡vo por
el cual, ambos dias no tuvieron que ser considerados como plazo suspendido, debido a que durante
esos dias la obra no se paralizó; además, se verificó que la detención preliminar del residente de Obra
fue por siete (7) días, por lo que, el hecho generador de la suspensión de plazo culminó el Il de julio

de 2022, concretándose en dicha fecha las condiciones pertinentes para el reinicio del plazo contractual
de la Obra, empeno dicho plazo fue rein¡ciado después de seis (6) de la culminacjón del evento invocado,
es decir el 18 de jul¡o de 2022 conjuntamente con la ejecución de los trabajos en obra, otorgándose asi
al Contratista sin justificación un plazo adicional de ocho (8) d¡as,

Es imporlante señalar que, posteíormente la Supervisión, mediante cartas
n.os 0052-2022-CONS0RCI0 SUPERVISoR JP/SoCABAYA de 5 de agosto de 202224

(Apéndice n." 32) y 0056-2022-C0NSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de '11 de agosto de
202225 (Apéndice n.o 32), presentó a la Entidad la valorización n.'5 del Contratista, conespondiente
al período de 'l al 31 de julio de 2022, adjuntando el informe mensual de supervisión del mes de jul¡o de

2022, documento en el cual mencionó que en dicho mes se realizó la suspensión de plazo n,'2,
anexando las actas de suspensión y rein¡c¡o del plazo de ejecución contractua126; así, en la valorización

n.' 5, se adjuntó copias del cuademo de obra (Apéndice n.' 32), desde el asiento n.' 151 de 1 de julio

de 2022 hasta el asiento n." 167 de 27 de jul¡o de 2022, es decir que, se adjuntó copia de los asientos

del cuademo de obra n.o. 155, 156 y 157, en los cuales se señaló de manera expresa y clara que, los

dias 5 y 6 de julio de 2022 se 'ealizarcn trabajos en obra.

Empero, James Llerena Tones, supervisor de Obra, quien se encontraba de forma permanente y directa
en la Obra y efectúo la anotación del 6 de julio de 2022, no comunicó a la Entidad que los dias 5 y 6 de
julio de 2022, el Contratista realizó trabajos de ejecución en la obra, por lo que, no corTespondia que al

Contratista se le otorgue suspensión de plazo por ambos dias; asimismo, dicho servidor no informó a la

Entidad sobre la ausencia del res¡dente durante su ejecución los dias 5 y 6 de julio de 2022, no

comunicando la aplicación de la penalidad por la ausenc¡a del residente; por otÍo lado, al adjuntar las

actas de suspensión y reinicio n,' 2, no advirtió que el evento invocado culminó el 1 1 de julio de 2022,

ello según consta en la copia del documento denom¡nado "Providencia fiscal" de la misma fecha,

adjuntado a la valorización n.' 5, no pronunciándose sobre los días de suspens¡ón de plazo ad¡cionales

otorgados al Contratista.

,¡ Recibido por la Unidad de Tramite Doorr¡entario el5 de agosto de 2022, med¡ante r€gbto ñ.' 00010836.
á Rscibiio por la Un¡dad de Tramits Do{lmenbrio el11 de agosto de 202, med¡anb l€gbto n.' 00011157.
6 Con la doqimentación de la valorizac¡ón n." 5 se adjun6: acb de suspenskh de plazo de ejecuck n de obla n.' 02 (conteniendo el acla de

notificacitn de detenc¡ón y bcitur¿ de derech6 de 5 de julio de 2022), y el acla de reinicio de obra n,' 2 co¡teriendo el doq¡menlo denominado
Providencia liscal de 1 1 de iulio de m22.

6-
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Seguidamente, la carta n.'0056-2022-C0NS0RC|0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 11 de agosto
de 2022 (Apéndice n.o 32), mediante la cual se levantaron las observaciones de la valoración n.'5,
fue remitida a la Gerencia de Desanollo Urbano en la misma fecha, siendo que e¡ gerente de Desanollo
Urbano, mediante proveído n.' 5862-2022 (Apéndice n." 32) dispuso su pase a la Subgerencia de
Obras Públicas, siendo recibido el t'l de agosto de 2022, Posteriormente, mediante informe
n.' 02'168-2022-MDS/A-GIV-GDU/SGOP de 12 de agosto de 2022 lApéndice n.' 32), Shirley Lucy
Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, informó sobre la aplicación de penalidad por ausencia
del Residente de obra, indicando:

susoensión de olazo de conlrato por las causales mencionadas considerando que el residente es

a su vez re0resentante leqal, se recom¡en aDl¡car seqún clausula ouinta: oenalidades ( ..)
Residente de )bra - Cuando el lng. Residente de la Obra no se encuentre en foma parmanenle

en la obra. La mufta diaia será de 1 UIT'. (El subrayado es nuestro).

Con lo que se advierte que Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de obras Públ¡cas, s¡ b¡en

identifrcó que en la valorización n." 5 conespondiente al mes de julio de 2022, se debía aplicar la

penal¡dad por ausencia de residente los días 5 y 6 de julio, en razón a que en dicha fecha se ejecutaron

trabajos de avance programado y el residente no estuvo en Obra por encontrane con detención
preliminar a partir del 5 de julio de 2022, solicitando la aplicación de la penalidad por el importe de
S/ 9 200,00, no informó que la totalidad del plazo de trece (13) dias otorgado en la suspensión de plazo

n,' 2, no conespondia, debido a que los días 5 y 6 de julio el Contratista se enconkó realizando trabajos
en obra, permitiendo de esta manera que se le otorgue dos (2) dias adicionales en la ejecución de la
Obra.

Además, Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de obras Públ¡cas, pese a tomar conocimiento con

el documento denominado 'Providencia Fiscal' de 11 de julio de 2022, adjunto a la valoración n.' 5

(Apénd¡ce n." 32), que el evento invocado por el Conkatista culminó con la puesla en libertad de

Eduardo Marquina Comeio el 1 1 de julio de 2022, no observó ni comunicó que la Obra deb¡ó rein¡c¡arse

a partir del 12 de julio de 2022: nás aun considerando que mediante carta n.' 0037-2022-HGZ-E&Aa
de 14 de julio de 2022 (Apéndice n." 29), Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de 0bras Públicas,

tomó conoc¡mienlo que Eduardo MaÍquina Comejo, como representante legal, solicitó a Ia Entidad el

reinicio del plazo de ejecución de la obra indicando que se superó el evento de fueza mayor que

impedia la presencia fisica del residente de Obra; por lo que, a part¡r de la culminación del evento

invocado se concretaron Ias cond¡ciones para el reinicio del plazo contractual; sin embargo, recién el '18

de julio de 2022, se suscribió el acta de reinicio de plazo de ejecuc¡ón de obra n.' 02, reiniciándose en

dicha fecha las prestaciones contractuales.

Siendo que, Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de obras Públicas, al tomar conocimiento con

el documento denominado "Providencia fscal' de 1'l de julio de 2022, adjunto a la valorización n.' 5,

que la culminación del evento invocado para la suspensión de p¡azo n,'2 se produjo con la liberación

de Eduardo Marqu¡na Comejo, no sol¡c¡tó información adicional sobre el término del evento invocado,

ni informó que al Contratista se le otorgó un plazo indebido de suspensión, desde el 12 al 17 de jul¡o de

2022, por seis (6) días,

Recibida por la Unidad de Tramite Documentaño el 14 de julio de 14 de juliode 2022, co¡ registro n." 00009888.

I
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"De techa 08.07.022 se suscnbe el acta de suspension de obra debido a que el res¡dente se
encuantra impedido de ejercer sus func¡ones, debido a una orden de detención preliminar por 7

días, constderundo que el residente es a su vez rcpresentante legal de la empresa, considerando
Ia suspensión desde el 05.07.2022 (fecha que se realim la detención) hasta el 17.07.2022. Sín

embaryo, se pudo obseNar que el cuademo de obra digital en /os aslenfos n." 155 y 157

conespondiente a los días 05 y 06 de julio del residente, Íueron lle¡tados descibiendo la ejecucíón

de pañidas. Ante el hecho de llenar el cuademo de obra diq¡tal en ausencia comprobada del
res¡dente. induio a errores en la emisión de ¡nformes. Dor tal motivo a pesat de exist¡r una
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Muy por el contrario, mediante informe n.' 02168-2022-MDS/A-GM-GDUiSG0P de 12 de agosto de
2022 (Apéndice n.' 32), remitido a la Gerencia de Desanollo Uóano el 22 de agosto de 2022, dispuso
únicamente el cobo de la penalidad por ausenc¡a de residente durante la ejecución de la obra los días
5 y 6 de julio de 2022, por el importe de S/ 9 200,00, no informado ni comunicando sobre el plazo

adicional no justificado de suspensión de plazo otorgado al Contratista, de dos (2) días por la ejecución
de obra sin la presencia del residente y de seis (6) dias por haberse concretado con anterioridad las
condicjones para el reinicio de la Obra por la culminación del evento invocado, contnbuyendo de esta
manera que se otorgue ocho (8) dias adicionales de suspensión de plazo al Contratista.

Es importante indicar que, la suspensión de plazo n.' 02 de ejecución de obra se suscitó en el mes de
julio de 2022, por lo que, la valorización de ejecuc¡ón de obra conespond¡ente al periodo anterior fue la
de junio de 2022 - valonzaci,bn n.' 04; siendo que, el documento denominado 'curva s de avance de

obra" adjunto a la carta n,'0032-2022-HGZ-E&4" de'1 de julio de 2022 (Apéndice n.' 33), documento
mediante la cual el residente de obra remitió a la Supervisión el informe de valor¡zación del mes de
junio de 202228, detalló que el avance acumulado fue de 62,31% de un avance programado de 62,28%2s,

No obstante, el plazo de culminación reprogramado de ejecución de obra antes de la suspensión n.' 02

era el 22 de julio de 2022, considerando ello, y que el avance programado al mes de junio de 2022 fue

de 62,280k, se advierte que dicha programación era desproporcionada, toda vez que se programó la

ejecución del 37 ,72 
o/o de la obra para un plazo de 22 dias (conespond¡ente al mes de jul¡o de 2022),

evidenciando que el Contratista tenía solamente 22 dias para ejecutar el 37.720k de laobn, siendo que

el plazo restante no resulta razonable para poder culminar los trabajos pendientes, teniendo en cuenta
el promed¡o de avance obtenido en los meses anteriores; sin embargo, la obra fue suspendida del 5 al

17 de julio de 2022, y posteriormente se aprobaron ampliaciones y suspensiones de plazo que

permitieron que la ejecución de la obra sea culminada el 29 de octubre de 2022.

CUADRO N" 5
MODIFICACIONES DEL PLAZO CONTRACTUAL DE EJECUCIÓN DE OBRA, CONSIDERANDO

úNTCAMENTE crNco (5)DIAS DE LA suspENStóN N." 02 DE pLAzo DE EJEcucróN

23 oocumento adjunlo alcomprobanb ds pago n.' 05615 de 3 de agosto de 2022, coÍespond¡enb a la valodzación n.' 04a Avanc€ que fue ratil¡cado e¡ el¡nforme n.' 01981 -2022-IúDS/A-GM-GDU/SG0P de 25 dejulio de 2022 de la SubgeBncia ds Obras Públicas,
en vi(ud a la carta n." 0045-2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 5 de jullo de 2022 que adlunló elinforme de Supervisión
(Apándlc. n.'36).
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De la oenalidad oor mora oor retraso iniustificado del Contratista

Ahora bien, conforme se describió anteriormente, de los trece (13) dias de suspensión de plazo

otorgados, ún¡camente conespondía que se concedan cinco (5) dias, del 7 al 11 de julio de 2022,

mientras que los otros ocho (8) días restantes, contabilizados del 5 al 6 de julio de 2022 y del 12 al 17

de julio de 2022, debían considerarse como plazo de ejecución contractual; por lo que, la fecha de

culminación de la obra debia ser el 21 de octubre de 2022, conforme lo indicado por el especialista

técnico de la Comisión de Control en el cuadro n.'5 de su informe técnico, el cual se muestra a

continuación:

06n5D022 0

tt
Del 

_-..J

05fi3n022
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Fuente: lnfome tecnico su inlorme técnico n." 01-20244G/GRAR/ 0C|-MoS-SCE1/ERWAE2IP de 12 de matzo de 2024
Elaborado porl Comisión de Co¡trol.

Del cuadro precedente se advierte que la fecha de término repogramado de plazo contractual,
calculado por el espec¡alista técnico de la Comisión de Cont¡ol, fue el 21 de octubre de 2022, mientras
que Ia fecha de culminación real de la obra fue el 29 de octub¡e de 2022s, por lo que, se advierte que

al Contratisla se le otorgó en Ia ejecución de la obra, ocho (8) dias adicionales injustificados, del 22 al

29 de octubre de 2022, ello como consecuencia de la contabilización de ocho (8) dias de suspensión
de plazo no justificado que conesponden a: dos (2) dias del 5 y 6 de julio de 2022 por haberse ejecutado
trabajos en la obra sin la presencia del residente y seis (6) dias, del 12 al 17 de julio de 2022, por

haberse culm¡nado el evento ¡nvocado para para suspensión de plazo no existiendo causas justificadas

para continuar con el plazo suspendido.

Al respecto, el numeral 5 del articulo 162' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

establece: "El retraso se justitica a través de la solicitud de ampliación de plazo debidanente aprobado.

Ad¡cionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el
Contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcunido no le resulta
imputable', con lo que se advierte que el retraso quedará justificado siempre que la Ent¡dad hubiese

aprobado debidamente una ampliación de plazo o hubiese cal¡f¡cado el retraso como just¡f¡cado.

No obstante, conforme se detalló anteriormente, el 5 y 6 de julio de 2022 el Contratista ejecutó trabajos
en la Obra sin presencia del res¡dente, sin paralizar la ejecución de la obra, por consiguiente, en dicho
período no conespondia una suspensión de plazo y en consecuenc¡a ese periodo debía ser
contabilizado como plazo de ejecución de obra. Asimismo, respecto al plazo de seis (6) días
(contab¡lizados desde el 12 hasta el 17 de julio de 2022), se advierte que, el Contratista no podía
justificar el retraso de dicho plazo mediante una posible ampliación de plazo, toda vez que, dicho evento

Según consta en elasiento de cuademodeobra n.'232 de 29 de octubrc de 2022 delrcsidente de obla

,
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Por lo que, los hechos descritos generaron una extensión sin sustento del plazo de ejecución de obra,

consecuentemente, generaron que el Contrat¡sta cuente con un plazo mayor al establecido en el

contrato vigente de e.jecución de obn, extendiéndose de esta manera el termino programado de la
ejecución de la obra, por un total de ocho (8) dias adicionales, hasta el 29 de octubre de 2022.
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no conf¡gura como ninguna de las causales establec¡das en el artículo 19731 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, puesto que, la paralización de los seis (6) dias se ong¡nó por la ausencia
del residente en la obn, siendo ello una causal atribuible al Contrat¡sta, debido a que dicho profes¡onal
ya no tenía impedimento para poder ejercer sus funciones desde el 12 de julio de 2022.

Por lo que, el plazo adicional, conespondiente a los ocho (8) días, del 5 y 6 de julio y del 12 al el 17 de
julio de 2022, es imputable al Contratista y, en consecuencia, el retraso acaecido por dicho plazo no
podía ser considerado como justificado. Al respecto, el artículo 162' del citado Reglamento regula la

aplicación de la'penalidad por mora^,que se aplica en caso el Contratista se retrase injustificadamente
en la ejecución de las prestaciones objeto delcontrato, a razón de una penalidad porcada día de retraso.
Asim¡smo, el contrato n,' 010-2022-MDS/GM de 16 de febrero de 2022 para la ejecución de la Obra,
en su cláusula decimoquinta, estableció:

'Si EL CONIRAIISTA incune en retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto
del contrato, U ENTIDAD le aplica automáticamente una penal¡dad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente fórmula:

Penalidad Diaia = 0.10 x Monlo viqente
F x plazo vigente en días

Donde:

F = 0-15 para pluos mayores a sesenfa (60) d¡as o;
F = 0.40 para plazos menores o lguales a sesenfa (60) días.

El rctraso se j¡sti/rca a través de la solicttud de ampliación de plazo deb¡damente aprobado.

Adicionalmente, se considera justiticdo el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,

cuando EL C0NIRAI/SIA acredite, de nodo ob¡et¡vamente suslenfado, que el mayor tiempo
trcnscuÍido no le resulta imputable. (...)"

En ese sentido, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano y Shirley Lucy Zegana
Coaguila, subgerente de Obras Públicas, al haber acordado y permitido una suspensión de plazo que

no conespondia, con la que se amplió el plazo de ejecución de Obra por ocho (8) dias calendario,

contribuyeron a que no se aplique y cobre una penalidad por mora por ocho (8) dias, conespondiente
a S/ 177 987,68 conforme se detalla a continuación:

Fu.nb: lnfoÍne técnico su i¡forÍr€ té$ico n." 0'l-2024{G/GRARi OCI-MDS-SCE1/ERI{AE2IP de 12 de mazo de 2024
Ehborrdo por: Com¡sión de Coniol.

Cabe precisar que, se ha verificado que se ha pagado al Contratista el 100% del monto conkactual,

ó

ofas de retraso Cálculo do penalidad dlaria
Penalidad por

dias de retraso

'10% del monto
del contrato

v¡gente

Monto Total

I dia3 calendar¡o 0,10x6307438,3432

= 22 248,46

0,15 x 189

I x22248,46

177 987,68
630 743,83 177 987,68

Total Penalidad s/ 177 987,68
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CUADRO N" 6

cALcULo DE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO

3r Al rgspocto, el artlculo 197 del REglamento do la LBy de Confataciones del Estado gstablsco como causales ds ampliación dB plazo lo

sigulente: 'El cortral¡sl8 puede solicitsr la awlieib, de pldzo pactado pt walquiera de /as squbnles causaies ajenes a su voluntdd, s¡enprc
que ¡lúdifrquen la ruta cllica del yqnna de ejxución de úrc vkJqle al noncnto de la sdb¡ttd do qn ¡ü¡ón: a) Atnsos y/o panüzacbnes
por causas no al¡ióu¡obs al contdista. b) Cu do es ne@sado un plazo dicbnal para la eircuc¡ó./] de la prest8(,¡ú d¡ciúal de ún. En

esle caso, e/ corralirla ar¡pl¡a el plazo de las gannt¡as que hubiot' ototgdo. c) Cuando es neceseño un plazo adb¡oñal parc la ejecución
de los noyorcs netrudos, dl conlratos a prcciqr unitados."r lmpoñe que considera elmonto dslconlralo origlnalS/,5 052 591,04 +adlcionalneto n.' 1 S/ 134,170,53 +adicionalnoto n.' 2 S/ 58i,859.75
+ Adic¡onal nelo n.' 3 S/ -22,049.29 + reajusb do precios S/ 560 866,21.
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monto aprobado para los adicionales de obra n.os 1, 2 y 3 y el monto de la liquidación de obra sin deducir
ningún importe por concepto de penalidad por moÉ, conforme lo detallado en el Apéndice n." 21;
asimismo, se observa que se ha realizado la devolución de la carta flanza mediante acta de entrega de
cartas fianza n.' 002-2023-MDS/A-GM-0AD-UT de 10 de abril de 2023 (Apéndice n.o 34) no
deduciendo ningún importe por concepto de penalidad por mora.

Lo anteriormente expuesto contraviene la siguiente normativa:

Texto Único ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado . Ley n.o 30225, aprobada mediante
Decreto Supremo n." 082.20'l9.EF, publicada el 19 de mazo de 2019 y sus modificatorias.

" A¡tículo 9. Responsabiridades esencieles

9.1 Los funcionarios y sev¡dores que inte|bnen en los procesos de contratación por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen jurídico que /os vincule a esta, son responsab/es, en e/
ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la docunentación y conduck el
proceso de contratación, así como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestión por rcsultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
/os lines públicos de cada contrato, conforme a los princrpios estab/ecldos en el artículo 2.

De corrcspondet la determinación de responsabilidd por las contrataciones esta se realiza de
acuerdo al rég¡men jurídico quo vincule a /as personas señaladas en el pánafo anterior con la
Entidad, sin perjuicio de las responsab ilidades civiles y penales que conespondan.'

32.6 El contrat¡sta es responsab/e de re al¡zar conectamente la totalidad de las prestac¡ones deivadas
de la ejecución del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance,

empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarcllo contractual para conseguir los
objetivos públicos preyístos...'

Reglamento de la Ley n.' 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo n.'3¡14-2018-EF publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de d¡ciembre de 2018,

vigente a partir del 30 de enero de 2019, y sus modif¡catorias

"Añículo 142. Plazo de ejecución contactual
(.. )
142.7. Cuando se produzcan eventos no atibuibles a /as parres que oiginen la pualizacion de la

ejecución de /as preslaciones, esfas pueden acordar por escrfo la suspensión del plazo de

ejecución contractual, hasta la culminación de dicho evento, sin que ello suponga el
reconocimiento de mayores gastos generales y/o coslos direcfos, según corresponda al objelo
de la conttatación; salvo aquellos que rcsu/fen necesarios p ara viabilizar la suspensión (...)'

" Articu lo 1 61. Penalidad*

1 61 .1 . El contrato establece las penalidades apl¡cables al contratista ante el incumplimiento injustifrcado

de sus oblrgaciones contractuales a paftir de la infomación bindada por el área $uaña, las
mismas gue son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoña

(...)
161 .4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valoizaciones, del pago f¡nal o en

la liquidación final, según coffesponda; o sifuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecución de la garantía de'Íi el cumplimiento."

lnforme de Control E¡pocifco tl' 010-2024.2.13,l3.SCE
Periodo: Periodo: dol 5 d. jul¡o de 2022 sl '16 de mano do 2023
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"Atlículo 162. Penalldad por mora en la ejecuc¡ón de la prestación

162.1 . En caso de retraso injustificado dsl contratista en la ejecución de /as presfaclones objeto det
contrato, la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por nora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica autonáticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente fórmula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto viqente
F x plazo vigente en días

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menorcs o,guales a sesenfa (60) d¡as, para bienes, senticios en general,

consuftorías y ejecución de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenfa (60) días:

b.1) Para bienes, sevicios en genercly consulbrías: F = 0.25
8.2) Para obras: F = 0.15

"Clausula serta: Parfas inhgranres del contrato
El presente contrato está conformado por las basas integradas, la ofetta ganadora, asi como los

documentos detivados del procedimiento de selección que establezcan obligaciones para las pa¡fes':

" Ctausula decime quinb: Penalidades
Si Et CONIRAIISTA incune en retraso injustificado en la ejecución de las prestmiones objeto del
contrato, U ENTIDAD le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso, de

acuerdo a la siguiente fórmula:

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliación de plazo deb¡damante aprobado.

Adicionalmente, se considera lustll?c ado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando

EL CONIRAIISIA acredite, de modo objetivamente sustantado, que el mayor tiempo transcumdo no

le resufta imputable. (. . .)'.

Bases lntegradas del procedim¡ento de selección Licitación Pública n.' 005.202'|-MDS para

contratar el ejecutor de Obra, registrado en el SEACE el 24 de noviembre de 2021.

Pág¡n¿ 21 de 40
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(...)
162.5. Et retraso se lusfr/Ica a través de la solicitud de ampliación de plazo debidamente aprobado.

Adicionalnente, se considera justiftcado el ratraso y en consecuencia no se aplica penalidad,

cuando el contatista acredite, de modo objetivamenfe susfenfado, que el mayor tiempo
transcunido no le resufta imputable. En ese último caso, la calificacion del retraso cano justitícado

por parte de la Entidad no da lugar al pago de gasfos generales nl cosfos drrecfos de ningún tipo
( ..r

Contrato n,o 010-2022-MDS/GM de 16 de febrero de 2022, suscr¡to para la ejecución de la obra:

"Mejoramiento del servicio de Transitabllidad vehicular y peatonal en el sector 3, 4 y 5 del
Asentamlento Uóano Municipal Horacio Zeballos Gámez del distrito de Socabaya, provincia de

Arequipa, departamento de Arequipa ll etapa sector lV CUI 2330691"

Penalidad Diaria = 10 x Monto vioente

F x plazo vigente en días

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) días 0;

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenfa (60) días.
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"Sección General
Disposiciones comunes del procedimiento de selección
(...)
3.8 Penalidades

3.12.1 Penalidad por mora en la ejecución de la prestac¡ón

En cado de retraso injustificado del contratista en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso, de confomidad
con el a¡fículo 162 del reglamento.
(...)

SEcción especirice
C apitulo lll Requ erimiento

(...)
15. Penalidades
(...)
Penalidad por mora

Penalidad Diaria = 10 x Monto vigente
F x plazo vigente en dias

Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano, mediante coneo electónico de 26 de
mazo de 2024, presentó sus comentarios y/o aclaraciones no documentadas, dentro del plazo ampliado
a su solicitud, s¡endo evaluadas por la Comisión de Control conforme se muestra en el Apéndice
n.' 35 del lnforme de Control Especifico, Posteriormente mediante correo electrón¡co de 4 de abril de
2024, fue¡a del plazo ampliado otorgado y culminada la etapa de ejecución del servic¡o de control

especifico, presentó ad¡c¡onalmente comentarios y/o aclaraciones no documentados med¡ante

D§1fid

lnforme de Control Especlf¡co t{' 010.2024.21313.SCE
Por¡odo: Porlodo: dol 5 de jul¡o do 2022 .1 l6 do ma'¿o d.2023
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Se aplicará una penalidad por cada día de atraso hasta un náxino del 100/o del contrato, la penalidad

se aplicará autanáticamente, de acwrdo a la fórmula xtablecida en el añiculo 162" del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado

Donde:

F = 0.15 para plazos nayores a sesenta (60) días
Para etectos del cdculo de la penalidad diaria se oonsidera el monto del contrato vigente.

Los hechos expuestos referidos a la suspensión de plazo, en virtud al acta de suspensión de plazo de
ejecución de obra n," 2 por un plazo adicional indebido de ocho (8) días, contrario a lo eslablecido en

el articulo 142' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; contribuyó a que el Contratista
tenga un mayor plazo en la ejecuc¡ón de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de
aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro de la misma por S/ 177 987,68, ocasionando perjuicio

económico a la Entidad.

Situación que se geneó pr la actuación contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de Obras

Públicas y el gerente de Desanollo Urbano, quienes acordaron y permitieron una suspensión de plazo

que no correspondia, con la que se amplió el plazo de ejecuc¡ón de obra por ocho (8) dias calendario,

contribuyendo a que no se aplique y cobre una penalidad por mora por ocho (8) dias, conespondiente
a Si 177 987,68.

Comentarios de las personas comprend¡das en los hechos específicos presuntamente
irregulares
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documento sin número denominando "¡nforme complementano', siendo que este último no fue evaluado
por la Comisión de Control debido a que fue presentado de forma extempoÉnea y que no aportan
nuevos elementos en referencia a sus comentarios antes presentados.

Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, mediante coneo electrónico de 26 de
mazo de 2024, presentó sus comentanos y/o aclarac¡ones no documentadas, dentro del plazo ampl¡ado
a su solicitud, Adicionalmente, por medio del coneo electrónico de 27 de mazo de 2024, fuera del plazo

ampliado, presentó adicionalmente comentarios complementarios, siendo que ambos comentanos y/o

aclaraciones fueron evaluadas por la Comisión de Control conforme se muestra en el Apéndice n,o 35

del lnforme de Control Especifico. Posteriormente mediante coneo electrónico de 4 de abril de 2024,

fuera del plazo con ampliación otorgado y culminada la etapa de ejecuc¡ón del serviclo de control

espec¡f¡co, presentó de manera complementana sus comentarios y/o aclaraciones no documentadas en

un documento sin número denominando "Para aclaraciones Abril", siendo que este último no fue
evaluado por la Comisión de Control debido a que fue presentado de forma exlemporánea y que no

nuevos elementos en ¡eferencia a sus comentarios anles presentados.

Evaluación de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Luego de efectuar la evaluación de los comentarios y/o aclaraciones presentadas, se concluye que no

se desvirtúan los hechos notif¡cados en el Pliego de Hechos. La referida evaluación, y la cédula de

notificación, forman parte del Apéndice n.o 35 el Informe de Control Específico, considerando la

participación de las personas comprendidas en los hechos, conforme se expone a continuación:

1. Gustavo Pablo Gómez Granda, identillcado con DNI n.'29657857, quien desempeño el cargo de
gerente de Desanollo Uóano, por el período de 10 de agosto de 2020 al 31 de diciembre de 2022,
designado con resolución de Alcaldia n.' 095-2020-lt/DS y contrato administrativo de servicios

n," 004-2020-lt/DS¡¡, ambos de l0 de agosto de 2020 (Apéndice n.o 36), dando termino a su

designación mediante resolución de Alcaldía n.' 183-2022-MDS de 12 de diciembre de 2022u
(Apéndice n." 36).

El pliego de hechos con la documentación sustentante le fue notif¡cado mediante casilla electrónica35,

adjunto a la cédula de notificación n.' 002-2024-CG1OC|-SCE-MDS, según consta en la cédula de

notif¡cación electrónica n.'00000002-2024-CG/1313-02-004, de 15 de mazo de 2024,
(Apéndice n.'35), siendo que Gustavo Pablo Gómez Granda, presentó sus comentarios o

aclaraciones mediante documentos sin número, rem¡tidos mediante coneo electónico de 26 de

mazo de 2024 (Apéndice n,o 35), los mismos que después de ser evaluados no desvirtúan los

hechos comunicados,

Acordó una suspensión de plazo que no correspondia, suscrib¡endo el Acta de suspensión de plazo

de ejecución de obra n." 02 de 8 de julio de 2022, precisando como fecha de ¡n¡cio de la suspensión

el 5 de .julio de 2022, (3 dias antes de la suscripción del acta), a pesar que, si bien el Contratista
sustentó un evento de fueza mayor, no sustentó que el evento haya paral¡zado la ejecución de la
obra a partir del 5 de julio de 2022, condición que debió verificar toda vez que:

s Contratado celebrado bajo los alcances dEl oecreto Legislativo n." 1057, Decreto Legislaüvo que regula ol régimen especial de contralación

adminiltrativa d€ servicios, slendo ampliado con Addenda de Contrato Adminhtrativo de Servicios ñ." 013-2020-MDS de 31 de diciombrc de

2020 (Apóndk3 n.o 33) y Addenda d6 Cont¡¿b Administr¿Ivo de Sen/¡cios n,' 009'20211v10S de 31 de dici€mbre de 2021

(Apéndico n.' 33).3¡ Con vigencia hasta el31 de diciembrc de 2022.
35 Casilla eleclrónica n.' 29657857.

lnlomc de Contr.ol Elpeclñco ' 010-ñ2G2.l3l3.scE Págln! 23 d6 a0
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La participación de Gustavo Pablo Gómez Granda, como gerente de Desanollo Uóano, está

acreditada por lo siguiente:

Resoecto a la susoens¡ón de olazo por los días 5 v 6 de iulio del 2022:

Paola Heredia
Resaltado
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> En la misma fecha de la suscnpción del acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.'2
de I de julio de 2022, según consta dicha acta en la cual se menciona como antecedente la carta
n.' 048-2022-C0NS0RC|0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA de I de julio de 2022, tomó
conocimiento de dicho documento mediante el cual el Supervisor comun¡có a la Entidad la

suspensión del plazo de ejecución de obra por motivos de fueza mayor, referidos a que el 5 de
julio de 2022 se susc¡tó la detención preliminar del Residente de Obra por siete (7) dias,
adjuntando a la citada carta, cop¡a de la carta n." 0034-2022-HGZ-E&A de I de julio de 2022 del

Contratista y copia de la notificación de detención y lectura de derechos de 5 de julio de 2022.

Sin embargo, a pesar que en los documentos mencionados se comunicaba la ocunencia de un

evento de fueza mayor y se solicitaba la suspensión del plazo de ejecución, no se indicó que

dicho evento haya originado la paralización de la Obra ni desde cuando se suscitó, por lo que, a
fin de cautelar el cumplimiento a la normativa de Contrataciones del Estado, tuvo que verificar el

cumpl¡miento de d¡cha cond¡ción antes de acordar la suspensión del plazo de ejecución, más

aún, si tal como se ha constatado en los asientos del cuaderno de obra digital n.os 155, 156 y

157 del 5 y 6 de julio de 2022, en esos dias se realizaron trabajos conforme a la programación

de avance de obra,

ResDecto a la continuación de la susoensión de olazo contractual oor los días del 12 al 17 de

(,

iulio del 2022:

Acordó, mediante acta de reinicio de obra n.'02 de 18 de.iulio de|2022, el re¡nic¡o de la ejecución
de la obra en d¡cha fecha, seis días después de Ia culminación del hecho generador de la
suspensión de plazo, no obstante que:

) Tomó conocimiento, con la carta n." 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio del 2022, recibida por

la Gerencia de Desanollo Urbano con reg¡stro n.'4930 de la misma fecha, que el evento

invocado para la suspensión de plazo n.' 2, referido a la detención preliminar del res¡dente

de Obn, se susc¡tó el 5 de julio de 2022 y tenia una duración de siete (7) dias, debiendo
culminar el 1'l de julio de 2022.

) Tomó conocimiento con la carta n.' 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022, recibida
por la Gerencia de Desanollo Urbano con registro n." 5117 de la misma fecha que Eduardo

Marquina Comejo, solicitó a la Entidad el reinicio del plazo de ejecución de la obra, haciendo
uso de sus facultades como representante legal, por lo que se podla advertir que, a esa
fecha, Eduardo Marquina Comejo, no se encontraba impedido de ejercer sus funciones como
residente de Obra. Además, mediante dicha carta, tomó conocimiento que el evento invocado
para la suspensión de plazo de la obra culminó y que el Contratista no señaló otro evento
extraordinario que suspenda la ejecución del plazo contractual por un periodo adicional.

Dicho actuar contribuyó a que se otorgue un plazo adicional de ocho (8) dias como suspensión de
plazo, toda vez que no conespondía que d¡cho periodo sea reconocido como suspensión, sino como
plazo de ejecución contractual, dando lugar a que el Contratista tenga un mayor plazo injustificado
en Ia ejecución de Ia obra, ocasionando que la Ent¡dad se vea impos¡b¡litada de aplicar penalidad

por mora y efectuar el cobro de la misma por S/ 177 987,68.

De esta forma, con su actuar como gerente de Desanollo Uóano, inobservó lo establecido en el

numeral 1 del arliculo 9), numeral 6) del articulo 32' de la Ley n.o 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado y sus modificatorias, referido a responsabilidades esenciales y la ejecución del contrato; así

como contravino el numeral 7) del artículo 142', del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y sus modificatorias en lo referido a la suspensión del plazo de ejecución contractual.

lnforme de Cont 0l &poclf¡co N' 010-2021.2.1313-SCE
Por¡odo: Perlodoi delSd6 jul¡o d6202 al 16de mat g de?f'23
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Asi como incumplió con sus funciones y deberes establecidos en el l\¡lanual de Organizaciones y

Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.' 002-2024-MDS de 5 de maeo de 2014 en lo
referido a: "(...) Artículo 57'.- La gerencia de Desanollo Urbano y Rural es el órgano de línea
encargado y responsable de (...) dirigir, coordinaL superuisar y evaluar la realización de la inversión
pública (...) y la ejecución de obras locales; (...) e) Ejecutar y nonitorear el cumplimento de los
proyectos de su conpetenc¡a (..) 0 Dirigir la ejecución de obras por (...) contrata ente otros, i)

Seguimiento y monitoreo de obras públicas y privadas ( . . .) ee) Es responsable de q ue los proyectos

ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la normativa correspondienb. n Vebr
por la correcta aplicación de los dispositivos legales (...)".

De la misma manera contravino sus obligaciones establecidas en la cláusula octava del contrato

administrativo de servicios n.'004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020, que indica: 'f...) Son

obligaciones deltrabajador: a) Cumplir las obligaciones a su cargo denvadas del prcsente contrato
(,..) h) Cumplir a cabalidad las funciones esfab/ecdas en el MOF, ROF (...) que conespondan a su
respectiva unidad orgánica ( . . .)' .

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el articulo IV. Princip¡os de la Ley Marco del Empleo
Público, aprobada con Ley n.o 28175, que establece: "1) Pilncip¡o de Legalidad: (...) El empleado
público en ejercicio de su Íunción actúa respetando el orden legal y las pofesfades que la ley le
señale'; artículo 20, Deberes generales del empleado público, que establece: \...) d) Desenpeñar
sus funciones con (...) criterio, eficiencia, laborios¡dad y vocaci1n de sevicio (...)', asi como el

articulo 160, Enumeración de obligaciones, que establece: 'Todo enpleado eslá suJbto a /as

siguientes obligaciones: a) Cunplh (...) diligentemente los deberes Ete impone el sev¡cio público;

(..,) c) Salvaguardar /os infereses dol Estado (...);¡) Conocer las labores del cargo (...)'.

También incumplió con lo señalado en el artículo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n,' 30057, que establece; 'Son obligaciones de los sevidorcs civ¡leg /as srgulenfes: a) Cumpli leal

y diligentemente los deberes y funciones que impone el sevic¡o público (...); d) Salvaguardar los

lnterases del Esfado (...)'y artículo 156' del Reglamento de la Ley de Servic¡o Civil, que establece:
'Adicionalnente a las obligaciones ostablecidas en el añículo 39" de la Ley, el seruidor civil tiene

/as srgulenfes obligaciones: a) Desempeñar sus funciones, atibuciones y deberes administrativos

con (...) eficiencia (...) y con pleno sometimiento ala Constituciu Política del Perú,las leyes, y el

ordenamiento jurídíco nacional (.,.); g) Desanollar sus funciones con responsabilidad (...)

asumiendo con pleno respeto su función pública (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Código de Ética de la Función Pública, aprobado con

Ley n,o 278'15, en lo referido al artículo 60, Principios de la Función Pública, que ind¡cat '1. Respefo:

Adecua su conducta hac¡a el respeto de la Const¡tuc¡ón y las Leyes, garantizando en fodas las /ases

del proceso ds toma de decisiones (,..); 3. Eficienc¡a: Binda calidad en cada una de las funciones a

su catgo (..)', y al articulo 70, Deberes de la Función Pública, que indica: "6. Responsabilidad: Todo

seruidor público debe desanollar sus funciones a cabal¡dad y en forma integral, asumiendo con pleno

respeto su func¡ón pública ( . . .)' .

Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo

desanollo está en el Apéndice n.' 35, se ha determinado que los hechos específlms con evidencia

de inegularidad ¡dentif¡cados no han sido desvirtuados y conflguran presunta responsabilidad

d
t
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Consecuentemente, Gustavo Pablo Gómez Granda, incumplió sus funciones y deberes como
gerente de Desanollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organización y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n," 194-MDS de 4 de julio del 2016 que indica: (...) Atlículo 91'.- La
gerenc¡a de Desarrollo Urbano (...) es un órgano de l¡nea; encargada de la ejecución de obras
públicas (...) Arliculo 92"- Son tunciones (...): 1) Dingir, controlar y superuisar la ejecución de obras
públicas (...)".
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administrat¡va funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contra¡oría y presunta
responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apénd¡ces n.o.2 y 3.

2. Shirley Lucy Zegana Coaguila, identificada con DNI n,'40570825, quien desempeño el cargo de
subgerente de Obras Públicas, por el periodo de 5 de octubre de 2020 al '18 de enero de 2023,

designada con contralo administrat¡vo de serv¡cios n.'079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020
(Apéndice n.o 37); addenda de contrato administrativo de servicios n.' 116-2020-MDS de 31 de
diciembre de 2020 (Apéndice n." 37); addendas de contrato administrativo de servicios n,os 0'19 y

033-2021-MDS, de 29 de enero y 26 de febrero de 2021, respectivamente (Apéndice n.' 37); y

addenda de contrato administrativo de servicios a plazo indeterminado n.' 012-2022-[/DS de 21 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.o 37), dando termino a su designación con memorando

n.' 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de '18 de enero de 2023 (Apéndice n.'37)

El pliego de hechos con la documentac¡ón sustentante le fue not¡f¡cado mediante casilla eleckón¡ca36

adjunto a la cédula de notificación n.'001-2024-CG/OC|-SCE-MDS, según consta en la cédula de
not¡f¡cación electrónica n.'00000001-2024-CG/1313-02-002, ambos de 15 de mazo de 2024,
(Apénd¡ce n.' 35), siendo que Shirley Lucy Zegana Coaguila presentó sus comentarios o
aclarac¡ones med¡ante documentos sin número remit¡dos mediante coneos electónicos de 26 y 27

de mazo de 2024 (Apéndice n,' 35), los mismos que después de ser evaluados no desvirtúan los

hechos comunicados.

La part¡c¡pac¡ón de Shirley Lucy Zegarra Coaguila, como subgerente de obras Públicas, está

acreditada por lo siguiente:

Acordó una suspensión de plazo que no conespondia, suscribiendo el Acta de suspensión de
plazo de ejecución de obra n.' 02 de 8 de julio de 2022, precisando como fecha de ¡nicio de la
suspensión el 5 de julio de 2022, (3 días antes de la suscnpción del acta); a pesar que, si b¡en

el Contratista sustentó un evento de fueza mayor, no sustentó que elevento haya paralizado la

ejecución de la obra a partir del 5 de julio de 2022, condición que debió verificar toda vez que:

F En la misma fecha de la suscripción del acta de suspensión de plazo de ejecución de obra
n.' 2 de 8 de julio de 2022, según consta en dicha acta en la cual se menc¡ona como
antecedente la carta n.' 048-2022-CONS0RCI0 SUPERVIS0R JP/SOCABAYA de 8 dejulio
de 202, tomó conocim¡ento de dicha carta med¡ante el cual el Superv¡sor comunicó a la
Entidad la suspensión del plazo de ejecución de obra por motivos de fueza mayor, refendos

a que el 5 de julio de 2022 se suscitó la detención preliminardel Residente de obra por siete
(7) dias, adjuntando a la c¡tada carta, copia de la carta n,' 0034-2022-HGZ-E&A de 8 dejulio
de 2022 del Contratista y copia de la notif¡cación de detención y lectura de derechos de 5 de
julio de 2022

Sin embargo, a pesar que en los documentos mencionados se comunicaban la ocunencia
de un evento de fueza mayor y se sol¡c¡taba la suspensión del plazo de ejecución, no se

¡ndicó que dicho evento haya originado la paralización de la Obra ni desde cuando se suscitó,
por lo que, a fin de cautelar el cumplim¡ento a la normativa de Contratac¡ones del Estado,

debió verificar el cumplimiento de dicha condición antes de acordar la suspensión del plazo

de ejecución, más aún, sl tal como se ha constatado en los asientos del cuademo de obna

digital n.o' 155, 156 y '157 del 5 y 6 de julio de 2022, en esos dias se real¡zaron kabajos
conforme a la programac¡ón de avance de obra.

s Casillaelectronic¡n.'40570825.
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Acordó, mediante acta de reinicio de obra n.' 02 de 18 de julio del 2022, el reiniclo de la

ejecución de la obra en dicha fecha, seis dias después de la culminación del hecho generador

de la suspens¡ón de plazo, no obstante que;

) Tomó conocimiento, mediante proveido n.' 4930-2022 de 11 de julio del 2022, de la carta
n.' 0035-2022-HGZ-E&A de I de jul¡o del 2022, que el evento ¡nvocado para ¡a

suspensión de plazo n,' 2, referido a la detención preliminar del residente de Obra, se

suscitó el 5 de julio de 2022 y tenía una duración de siete (7) días, debiendo culminar el

11 de julio de 2022.

) Tomó conocimiento, med¡ante proveido n.' 5117 -2022 de 15 de julio de 2022, de la carta
n." 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022, que Eduardo Marqu¡na Comejo, solicitó
a la Entidad el reinicio del plazo de ejecución de la obra, haciendo uso de sus facultades
como representante legal, por lo que se podia advertir que a esa fecha, Eduardo Marquina

Comejo, no se encontraba impedido de ejercer sus funciones como nsidente de Obra.

Además, con dicha carta tomó conocimiento que el evento invocado para la suspensión
de plazo de la obra culminó y que el Contrat¡sta no señaló otro evento extraordinano que

suspenda la ejecución del plazo contractual por un periodo adicional.

No informó a la Entidad que las fechas de inicio y termino de la suspensión de plazo de
ejecución n,' 2, no conespondian al inicio de la paralizac¡ón de la obra y a la culminac¡ón del

evento de fueza mayor invocado, no obstante que mediante proveido n.' 5862-2022 de 12

de agosto de 2022, tomo conocimiento de la carta n." 0056-2022-C0NS0RC|0
SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 1't de agosto de 2022, conespondiente a la presentación

de la valorización n," 5 por el Contratista, en la cual se adjuntó ¡mpres¡ón de los asientos n..
155, 156 y 157 del cuademo de obra digital, por lo que dicha servidora pública pudo advertir
que los dlas 5 y 6 de julio de 2022, el Contratista se encontró realizando trabajos en obra,
por lo que el hecho generadorde la suspensión de plazo no paralizó la obra los dias 5 y 6 de
julio del 2022.

D${d

Asimismo, en la valorización n.' 5 se adjuntó el acta de suspensión de plazo de ejecución de
obra n." 2, de 8 de julio de 2022 y el acta de reinicio de obra n.' 02 de 18 de julio de 2022,
anexando cop¡a del documento denominado 'Providencia fiscal' de '11 de julio de 2022, en
la que se dispuso que Eduardo Marqu¡na Comejo, representante legal y residente de obra,

concuna al proceso con medida de comparecencia disponiendo su libertad; por lo que podia

advertiBe que el evento generador de la suspensión de plazo culminó el '11 de julio de 2022,

sin embargo, no comunicó el plazo adicional de ocho (8) días otorgados injustificadamente

al Contratista a esa fecha.

Dicho actuar contnbuyó a que se otorgue un plazo adicional de ocho (8) dias como suspensión de
plazo, toda vez que no conespondia que dicho período sea reconocido como suspensión, sino como
plazo de elecución contractual, dando lugar a que el Contrat¡sta tenga un mayor plazo s¡n sustento,

en la ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar penalidad

por mo¡'a y efectuar el cobro de la misma por S/ 177 987,68.

De esta forma, con su actuar como subgerente de Obras Públicas, contrav¡no lo establecido en el
numeral 1 del artículo 9', numeral 6) del articulo 32" de la Ley n.0 30225 - Ley de Contrataciones
del Estado y sus modifcatorjas referido a la ejecuc¡ón del contrato; asi como contravino el numeral
7) del articulo 142', el numeral 1) y 4) del articulo 161', numeral 'l) y 5) del artículo 162'del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modiflcatonas en lo refendo plazo de

Págln¡ 27 de 10hforms de Control E3pecíf¡co N' 010.2024.2¡313.SCE
Periodo; Perlodo: dol5 dejulio de 2022!ltO d. mar¿o d6 m23

a 0CI29

Respecto a la continuación de susoensión de olazo de eiecución de olazo contractual oor los

dias del 12 al '17 de iul¡o del 2022:



-ñ coNTRALoRíA
§-' crÑ¡nll or re nrpústtc^ DEt PtRú

ejecución contractual, penalidades y penalidad por mora en la ejecución de la prestación, Además,
no observó lo establecido en la cláusula quinta del contrato n.'10-2020-lt/DS/GM de 16 de febrero
de 2022 ni lo establecido en el numeral 3.8 de la Sección General y el numeral 15 del capítulo lll de
la Sección Espec¡fica de los términos de referencia de las bases integradas del poced¡miento de

selección para contratar al ejecutor de 0bra, en lo referido a penalidades,

Consecuentemente, Shirley Lucy Zegana Coagu¡la, incumplió sus funciones y deberes como
subgerente de obras Públicas, prev¡stos en el Reglamento de organización y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.' 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica: '(,..,) A¡lículo 95" Son
Funciones de la Subgerencia de 9bras Públicas '(...) 1. Programa1 ejecutar y superuisar las obras
públicas que ejecuta la municipalidad (...) 3. Organiza1 superuisar, controlar (...) /as obras gue

ejeatta la Municipalidad sea por contata (...)'.

Asi como incumplió sus funciones y deberes establecidos en el lVlanual de Organización y

Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.'002-2014-MDS de 5 de mazo de 2014, en lo
referido a: '(...) Es el encargado de efectuar el seguimiento y monrtoreo de la Ejecución de Obras a

su cargo (...) a) Planifrcar, dit¡gir, coord¡nar, ejecutar y evaluar actividades de la ejecuc¡ón de

Proyectos de lnfraestructura urbana, (.,.) t) )rganizar, dirigir, coordinar y evaluar el desarrollo da
(...,) procesos de ejecución, inspección, supeN¡s¡ón (...) de obras (...) h) Superuisar, inspecciona,

evalúa y controla el desarrollo técnico-económico y avance fisico y valorizaciones de /as obras en

ejecución en sus d/erenfes modalidades (direda o indirecta), debiendo emitir informe de

conÍormidad para tal efecto. (,..) o) (...) dar cuenta sobre iffegularidades e infracciones a las normas
y reglamentos fécnlcos. (...) u) Controlar la ejecuc¡ón de obras de acuerdo al cronograma

establecido y especilicac¡ón técnica. v) Elaborar informes dentro de su especial¡dad.

Del mismo modo, no cumplió sus funciones asignadas al puesto de subgerente de Obras Públicas,

establecidas en el perfil de puestos aprobados con Resolución de Gerencia I/unicipal
n.o 486-2016-MDS/A-GM de 14 de diciembre de 2016 que formaliza la incorporac¡ón de los perfiles

de puestos al manual de oqanización y funciones de la Entidad que establece: '(...) ll. MisiÓn del
puesto: Encargado de ejecutar y controlar los procesos de eTecución de obras pÚblicas. lll Funciones

del puesto: (...) 7. Superuisar y controlar Ia ejecución de obras (...).

lgualmente, conlrav¡no sus deberes establecidos en la cláusula octava del contrato administrativo

de servicios n.' 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020 que ind¡ca: "(...) V, Cumplir las obligaciones

a su cargo derivadas del presente contrato, asi como con las nomas y d¡rectvas lntemas vigentes

de la Munhipalidad que resulten aplicables a esta modal¡dad contractual'.

De la misma manera, como subgerente de Obras Públicas, no observó sus funciones y

responsabilidades en su calidad de área usuaria establecidas en la Ley de Contrataciones del

Estado en lo referido a. 'Artículo 9,- Responsabilidades esenciales:9.1 Los funcionatios y seru¡doras

que inte:ienen en los procesos de confratac¡ón por o a nombre de la Entidad (...)son responsables,

en el ámbito de las aduaciones que realiun, de organizar, elaborar la documentaciut y conduc¡r el
proceso de contratac¡ón, asi como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente
(.,.) , a través del cumplimiento de las normas aplicables (,.,)".

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el articulo lV. Principios, de la Ley Marco del Empleo

Público, aprobada con Ley n,o 28175 que establece: "1) Pñncipio de Legalidad: (...) H empleado
público en ejercicio de su función actúa respetando el oñen legal y las pofesfades que la ley le

señale'; artículo 20 Deberes generales del empleado público, que establece: "(...) d) Desempeñar

sus funclones con (...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocación de sevicio (...)', asi como el

aliculo 160 Enumeración de obl¡gaciones que establecer 'Todo empleado esfá sujeto a las

siguienles obligaciones: a) Cumplir (. ) diligsntemente los deberes que impone el se¡vicio público;

(.,.) c) Salvaguardar /os inleroses del Estado (...);¡) Conocer las labores delcargo (...)".
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También incumplió con lo señalado en el artículo 39" de Ia Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.' 30057, que establece: "Son obligaciones de /os seruidores clyles, /as srgulan/esr a) Cumplt teal
y diligentemente los deberes y funciones que inpone el sevicio público (...); d) Salvaguardar los
¡,;lfereses del Esfado (...)'y artículo 156' del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
"Adicionalmente a las oblíguíones esfablecidas en el afticulo 39' de la Ley, el selidor civiltiene
/as srguienles oblig*,iones: a) oesempeñar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos
nn (...) eficiencia (...) y con pleno sonetimiento a la Constitución Política del Perú, las leyes, y el
ordenamiento juridico nacional (...); g) Desanollar sus lunclones con responsab¡lidad (...)
asumiendo con pleno respeto su función pública ( . , .)' .

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Código de Etica de la Función Pública, aprobado con
Ley n,0 27815, en lo referido alarticulo 60, Pr¡ncip¡os de la Función Pública, que indica: "1. Respefo;
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitución y las Leyes, garanl¡zando en fodas /as fases
del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a
su cugo (-.)'y al articulo 70 Deberes de la Función Pública que indica: '6. Responsab¡lidad: Todo

seruidor público debe desanollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su función pública (...)'.

Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desanollo está en el Apéndice n.' 38, se ha determ¡nado que los hechos específcos con evidencia
de inegularidad ident¡ficados no han sido desvirtuados y conflguran presunta responsab¡l¡dad

administntiva funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría y presunta

responsab¡lidad civ¡|, conforme lo establecido en los Apéndice§ n,0.2 y 3.

III. ARGUMENTOSJURIDEOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloria, de la lnegularidad Periodo: "Funclonario y servidor

acordaron con el contratista la suspens¡ón de plazo de obra n' 2, en virtud a un evento que no

originó la paralización total de la ejecución de la obra y que culminó en fecha anterior,

concediéndole injustificadamente ocho (8) dias adicionales en la ejecución de la obra, sin que se
le aplique penalidad por mora por S/ 177 987,68', están desanolladas en el Apéndice n.'2 del

lnforme de Control Específico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la ¡neguladdad: 'Funcionario y

serv¡dor acordaron con e¡ conlratista la suspensión de plazo de obra n' 2, en virtud a un evento
que no originó la paralización total de la ejecución de la obra y que culminó en fecha anterior,

concediéndole injustiflcadamente ocho (8) días adicionales en la ejecución de la obra, sin que se

le apl¡que penalidad por mora por S/ 177 987,68", están desanolladas en el Apéndice n." 3 del

lnforme de Control Específico.

. IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRAOAS EN LOS HECHOS ESPECIRCOS PNCSUMNMCNTC

IRREGUI.ARES

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente

lnforme de Control Especifico, los responsables por los hechos inegulares están ¡dentif¡cados en el

Apéndice n.o l.

Tercero que participa en los hechos:

De la revisión a la documentación y en conformidad a los hechos expuestos, tamb¡én se advierte la
participación de Consorcio Supervisor JP, conformado por Trial lngenieros SAC y Cesar Augusto
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Sanchez Cárdenas, teniendo como representante común a James Llerena Tones, con DNI
n.' 29582543, consorc¡o contratado por la Ent¡dad mediante contrato n.' 130-2021-MDS/GM de 27 de
diciembre de 2021, para que realice el servicio de supervisión de obra, s¡endo James Llerena Tones,
designado como supervisor,

La participación en los hechos expuestos por parte de la Supervis¡ón es la siguiente:

Respecto a la suspensión de olazo oor los dias 5 v 6 de iulio del 2022

0¡

Acordó una suspensión de plazo que no correspondía, suscribiendo elActa de suspensión de plazo
de ejecución de obra n,' 02 de 8 de julio de 2022, precisando como fecha de inicio de la suspensión
el 5 de julio de 2022, (3 días antes de la suscripción del acta); a pesar que, si bien el Contratista
sustentó un evento de fueza mayor, no sustentó que el evento haya paralizado la ejecución de la
obra a partir del 5 de julio de 2022, no obstante que:

) La Supervisión el 6 de julio de 2022 registró el as¡ento n.' 156 en el Cuademo de Obna las
actividades realizadas en la Obra, no señalando ni ind¡cando la ausencia del residente, ni

tampoco que haya existido algún contratiempo que haya impedido continuar con el avance
programado dentro de los plazos establecidos; por lo que, la Supervisión tuvo conocimiento que
los días 5 y 6 de jul¡o la Obra no estuvo paral¡zada.

) La Supervisión emitió la carta n.' 048-2022-C0NSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de I
de julio de 2022, comunicando a la Entidad la suspensión del plazo de ejecución de obra por

motivos de fueza mayor, referidos a que el 5 de julio de 2022 se suscitó la detención preliminar

del Residente de Obra por siete (7) dias, adjuntando al menc¡onado documento copia de la carta
n.' 0034-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022 del Contratista y copia de la notificación de
detención y lectura de derechos de 5 de julio de 2022; no señalando a partir de que fecha la
obra se encontró paral¡zada, pese a que era de conocimiento de la Supervisión que la Obra no

se paralizó los días 5 y 6 de julio de 2022.

Suscribió el acta de reinicio de obra n.' 02 el 18 de julio del 2022, precisando que la ejecución de la
obra se reinició en la m¡sma fecha, a pesar que:

> El 8 de jul¡o de 2022 suscribió el acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.' 2 en la
cual se menciona como antecedente la carta n.' 048-2022-C0NS0RCI0 SUPERVISOR
JP/SOCABAYA de 8 de julio de 202, emitida por la prop¡a Supervisión, en la que comunicó la

suspensión del plazo de ejecución de obra por motivos de fueza mayor, referidos a que el 5 de
julio de 2022 se suscitó la detención preliminar del Residente de Obra por siete (7) dias,
adjuntando a la citada carta, copia de la carta n.' 0034-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022 del

Contratista y copia de la notificación de detención y lectura de derechos de 5 de julio de 2022,
por lo que debió advertir el re¡nicio del cómputo del plazo contractual desde el 12 de julio de
2022, afin de da¡ cumplimiento a lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado.

La Supervisión al emitir la carta n.' 0056-2022-C0NS0RCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 11

de agosto de 2022, conespondiente a la valorización n.' 5 del mes de julio de 2022, no informó a la
Entidad que las fechas de inic¡o y termino de la suspensión de plazo de ejecuc¡ón n." 2, no

conespondian al in¡c¡o de la paralización de la obra y a la culminación del evento de fueza mayor
invocado, toda vez que:
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ResDecto a la cont¡nuación de susoensión de Dlazo de eiecución de olazo contractual Dor los dias
del 12 al 17 de iulio del 2022:

Paola Heredia
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> Adjuntó al infonne de valoración n.' 5, el acta de suspensión de plazo de ejecución de obra
n.' 2, de I de julio de 2022 y el acta de re¡n¡c¡o de obra n.' 02 de 18 de julio de 2022, anexando
copia del documento denom¡nado "Providencia flscal" de 1'l de julio de 2022, en la que se
dispuso que Eduardo Marquina Comejo, representante legal y residente de obra, concuna al
proceso con medida de comparecencia disponiendo su libertad; además adjuntó impresión de
los as¡entos nos 155, 156 y 157 del cuademo de obra dig¡tal; donde se consignó que los dias 5
y 6 de julio de 2022 el Contratista se encontró realizando trabajos en Obra; aspecto que era de
conocimiento de la Supervisión al enconlraBe de manera pemanente y d¡recta en la ejecución
de la Obra; por lo que tomó conocimiento que el hecho generador de la suspensión de plazo no
paralizó la obra los dias 5 y 6 de julio de|2022, además que elevento generadorde la suspensión
de plazo culminó el 1 1 de .lulio de 2022, no observando ni comunicando el plazo adicional de
ocho (8) dias otorgados injustificadamente al Contratisla, incumpliendo con sus funciones
establecidas.

Cabe señalar que con dichos actos incumplió lo previsto en numeral 6) del artículo 32" de la Ley
n.o 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatonas referido al contrato; asi como
contravino el numeral 7) del articulo '142', el numeral 1) y 4) del articulo 161 ', numeral l) y 5) del articulo
162', numeral 1) del articulo 187' y numeral) I del artículo 192' del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatonas en lo refer¡do a plazo de ejecuc¡ón contractual,
penalidades y penalidad por mora en la ejecución de la prestación, funciones del inspector o supervisor
y anotac¡ones de ocunencias. Además, no observó lo establecido en la cláusula quinta del contrato
n. " 10-2020-IVDS/GM de 16 de febrero de 2022 ni lo establec¡do en el numeral 3,8 de la Sección General
y el numeral 15 del capitulo lll de la Sección Especifrca de los términos de referencia de las bases

integradas del procedimiento de selección para contratar a¡ ejecutor de Obra, en lo referido a
penalidades.

. coNcLUsrÓN

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de lrregularidad practicado

a la Municipalidad Distrital de Socabaya, se formula la conclusión sigu¡ente:

Funcionario y servidor acordaron una suspensión de plazo de ejecución de la Obra, desde el 5 al '18 de
julio de 2022, no obstante que el hecho generadorde la suspensión de plazo no onginaba la paralización

de actividades, debido a que el 5 y 6 de julio de 2022, dos (2) dias, el Contratista cont¡núo con la

ejecución de la Obra; además, que el evento ¡nvocado para la suspensión culminó el 1'l de julio de

2022; empero, el plazo contractual se reinició seis (6) dias después, el 18 de julio de 2022, no

justificando oko evento que suspenda la ejecución de la Obra desde el 12 al 17 de iulio de 2022,

contribuyendo de esta manera a que al Contratista se le otorgue un plazo ad¡cional sin sustento de ocho

(8) dias, ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar y efectuar el cobo penalidad por

m0ra.

expuesto contravino el numeral 1) del articulo 9', numeral 6) del artículo 32" de la Ley n.o 30225

Ley de Contrataciones del Estado y sus modiflcatorias, referido a responsab¡lidades esenciales y

contrato; así como contravino el numeral 7) del artículo 142', numeral 1) y 4) del articulo 161 ', numeral

1)y 5) del articulo 162'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modif¡catorias,

en lo referido a plazo de ejecución conkactual, penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la
prestac¡ón,

Además, no observó lo establecido en la cláusula decima quinta del contrato del ejecutor de la obra en

lo referido a penalidades, ni lo establecido en el numeral 3.8 de la sección general y el numeral 15 de

la sección especifca, de los términos de referencia de las bases integradas del procedimiento de

selección para contratar al ejecutor de Obra, en lo referido a penalidades,

lnlormo d6 Control E¡poclfico tl' 0'10.2024'2¡313.scE
Periodo: Porlodo: dsl 5 d. jullo de 2022 al l6 de mano de 2023
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Los aspectos detallados anteriormente, ocasionaron un perju¡cio económico a la Entidad de
s/ 177 987,68.

SituaciÓn que se generó por ¡a actuación contraria a sus deberes funcionales de Ia subgerente de Obras
Públicas y el gerente de Desanollo Urbano, quienes acordaron una suspensión de plazo contraria a lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado, que no conespondía ser
reconocida como suspensión, sino como plazo de ejecución contractual, contribuyendo a que el
Contratista tenga un mayor plazo en la ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea
impos¡bilitada de apl¡car y efectuar el cobro de la penalidad.

A Órgano lnstructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores públicos de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, comprendidos en los hechos observados del presente lnforme de Control Específ¡co, de
acuerdo a su competencia.
(Conclusión n.' 1).

A la Procuraduría Pública de la Contraloría General de la República:

2. lniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la

inegularidad del lnforme de Control Especifico, con la f¡nal¡dad que se determinen las

responsabilidades que conespondan,
(Conclusión n.' 1).

Apéndice n.' 3:

Apéndice n.'4:

Argumentos juridicos por presunla responsabilidad civil.

Apéndice n." 5: Documentación de la contratación para ejecución de obra:
- Cop¡a fedateada del contrato n,'010 -2022-MDS/GM de '16 de febrero de 2022,

conespondiente a la contratación del ejecutor de obra "lvlejoramiento del servicio
de Transitabilidad vehicular y peatonal en el sector 3, 4 y 5 del Asentamiento

Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez del d¡strito de Socabaya, provincia de
Arequipa - departamento de Arequipa ll etapa, Sector lV CUI 2330691'.

- Copia fedateada de las Bases integradas de l¡citación pública para la contratación

de la ejecución de obras, Licitación Pública n,'005-2021-MDS "Mejoramiento del

servicio de trans¡tabilidad vehicular y peatonal en el sector 3,4 y 5 del

Asentam¡ento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez deldistrito de Socabaya,

0st

lntormo do Control Erpocifico N' 010-2021.213,l3.SCE
Psriodo: Pqr¡odo: del5 de julio de 2022 al 16 de mar¡o do m23

0C3/'

VI. RECOMENDACIONES

UI. APENDICES

Apéndice n." 1:

Apéndice n.' 2:

Relac¡ón de personas comprendidas en la inegularidad.

Argumentos juridicos por presunla responsabilidad administrativa funcional sujeta
a potestad sancionadora de la Contraloria.

Copia fedateada de la Resolución de Gerencia Municipal n.' 241-2021-MDS/A-GM

de 28 de setiembre de 2021, documento mediante el cual se aprueba el expediente

técnico de la Obra "Mejoram¡ento del serv¡cio de trans¡tabil¡dad vehiculary peatonal

en el sector 3, 4 y 5 del Asentamiento Urbano Mun¡cipal Horacio Zeballos Gámez

del distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa" ll

etapa CUI 2330691'.
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- Copia simple del registro n.'00009612 de8 de juliode 2022 ycopiasimplede la

carta n.' 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022.
- Copia simple de acta de notifcac¡ón de detención y lectura de derechos de 5 de

juliode2022.
- Copia simple de la providencia f¡scal y cedula de citación, ambos delde 11 de julio

de2022.
- Copia simple de registro n." 00009624 de 8 de julio de 2022 y copia simple de la

carta n.' 0048- 2O22-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de I de junio

de2022.

Apéndicen." f5: Copia fedateada del acta de reinicio de obra n.'02 de 18 de iulio de 2022,
documento mediante el cual se acredita el reinicio del plzo de ejecuc¡ón contractual
en la misma fecha,

Apéndice n.' 17: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

Nro. 0143-2022-MDS/A-GM-GDU de 14 de setiembre de 2022, documento mediante

el cual se aprobó la ampl¡ación de plazo n.' 4, por siete (7) dias.

Apéndicen."18: Copia fedateada del Acta de suspensión de plazo de ejecuc¡ón de obra n.'03 de 21

de setiembre de 2022, documento med¡ante el cual acordó la suspensión del plazo

contractual de la obra a partir de la misma fecha.

Apéndice n,' 19: Copia fedateada del Acta de rein¡cio de plazo de ejecución de obra n.' 03 de 26 de

octubre de 2022, documento med¡ante el cual se acredita el reinicio del plazo

contractual en la misma fecha,

Apéndice n.' 20: Copia fedateada de los documentos de la liquidaciÓn de obra:
- Copia fedateada del registro n." 00018310 de 15 de diciembre de2022y cr,pia

fedateada de la carta n." 0070-2022-HGZ-E&A de 14 de diciembre de 2022,

documenlo mediante el cual el Contratista presentó la liquideiÓn f nal de obra.
- Copia fedateada del registro n." 00001759 de 3 de febrero de 2023 y copia

fedateada de la carta n." 0001-2023-HGZ-E&A de 2 de febreo de 2023,

documento mediante el cual el Contratista presentÓ el levantamiento de las

observaciones a la liquidación del contrato.

- Copia fedateada del informe técnico n.' 07-2023-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de

13 de febreo de 2022, documento mediante el cual se pesenta el informe final de

liquidación de contrato de Obra.
- Copia fedateada de la Resolución de Gerencia Mun¡cipal

n.' 053-2023-MDS/A-GM de 16 de mazo de 2023, documento med¡ante el cual

se aprobó la liquidación del conkato de obra.

Apéndice n.'21: Relación de pagos realizados al Contratista, que acredita los pagos efectuados,

adjuntando copia fedateada de los siguientes comprobantes de pago:

- Comprobantes de pago n.* 1344, 1345y1346de 1demazode2Q22.
- Comprobantes de pago n.os 2209, 2210,2211, 2212 y 2213 de 31 de mazo de

2022.
- Comprobantes de pago n.os 3235, 3236 y 3237 de 4 de mayo de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 3953 y 3954 de 31 de mayo de 2022, y 3919 de 30

de mayo de 2022.

lnlorms dr Control Etpoclflco tl' 010.2024.2.13'l3.SCE
P6rlodol Plrlodo: dEl5 d6 jullo do A22 !l 16 do m.¡zo do m23
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Apéndicen.''16: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

Nro. 0102-2022-IVDS/A-G|V-GDU de 2 de agosto de 2022, documento medlante el

cual se aprobó la ampl¡ación de plazo n.' 3, por cuarenta y cuatro (44) dias.
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- Comprobantes de pago n.os 4608, 4609 y 4610 de 27 de junio de 2022.
- Comprobantes de pago n.* 5615, 5616 y 5617 de 3 de agosto de 2022.
- Comprobantes de pago n.G 6372, 6373,M17 y 6418 de2de setiembre de 2022.
- Comprobantes de pago n.* 8636, 8637 y 8638 de 8 de noviembre de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 9229 y 9230 de 23 de noviemb¡e de 2022.
- Comprobantes de pago n.* 5789 y 5790 de 11 de diciemb¡e de 2023.
- Comprobantes de pago n.* 4958 y 4959 de l2 de julio de 2022.
- Comprobantes de pago n.c 5685 y 5686 de I de agosto de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 9167, 9168 de 18 de noviembre de 2022, y 10724

de 27 de diciembre de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 6737, 6738, 6739, 6740 y 67 41 de 13 de set¡embre

de2022.
- Comprobantes de pago n.os 9226, 9227 y 9228 de 23 de noviembre de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 9364 y 9365 de 29 de noviemb¡e de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 6059, 6060 y 6061 de 18 de diciembre de 2023.
- Comprobantes de pago n.os 9252, 9253 y 9254 de 24 de noviembre de 2022.
- Comprobantes de pago n.os 9366 y 9367 de 29 de noviembre de 2022,
- Comprobantes de pago n.os 1458, 1459y 1473de 12demazode2024.

Apéndice n.'22: Copia fedateada del registro n.' 00000146 de 5 de enero de2022;y copia fedateada
de la carta n.' 0001-20221HZG-E&A con adjuntos en copia s¡mple y fedateada,

mediante el cual el Contratista presentó la documentación para la fima del contrato
correspondiente a la ejecución de la 0bra.

Apéndice n.' 23: Copia fedateada del registro n.' 00009612 de 8 de julio de 2022 y copla fedateada

de la carta n." 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022 con adjunto en copia

simple, mediante el cual el Contratista solicitó a la Ent¡dad la suspensión del plazo

de ejecuc¡ón de obra adjuntando el acta de notificación de detención y lectura de

derechos.

Apéndice n.' 24: Copia fedateada del registro n.' 00009624 de 8 de julio de 2022, y copia fedateada

de la carta n.'0048- 2022-C0NS0RC|0 SUPERVISOR JP/SOCABAYA de I de
junio de 2022, med¡ante el cual la Supervisión comunico a la Entidad que la Obra

está siendo suspendida por motivos de fueza mayor adjuntando copia simple de la

carta n." 0034-2022-HGZ-E&A de I de julio de 2022 y copia simple del acta de
notificación de detención y lectura de derechos.

Apéndicen.'25: lnforme técnico n.'01-2024-CG/GRAR/ 0C|-MDS-SCE1/ERM/AE2|P de 12 de

mazo de 2024, suscrito por Elmo Ramirez Mamami, especialista técnico de la
Comisión de Control.

Apéndice n.'26: Copia visada de la impresión de pantalla: Sistema de Trámite Documentario

conespondiente al 5 de julio de 2022, que evidencia la consulta de documentos
presentados a la Entidad, verificándose que ni el Contrat¡sla ni el Supervisor

comunicaron a la Entidad sobre la detención preliminar del residente de 0bra

Apéndice n.' 27: Copia fedateada del oficio n.' 029-2024-MDS/0C| de 25 de enero de 2024,

documento mediante el cual se solicitó al 8" Juzgado de lnvestigación

Preparatoria Especializado e Delitos de Conupción de Funcionarios,

documentac¡ón del expediente 03625-2022-25-'1601-JR-PE-03.

lmpresión delconeo electrónico de 6 de m azo de 2024, que adjunta copia simple

de la Resolución NroUNOde 12 de julio de 2022 del 8' JUZG. INVEST. PREPA:

d,

lnlormo ds Colltrol E¡p€cmco N' 010.m24.213,l3-scE
P.riodo: Psrlodo:d015 d!Julio do 2022 al16d. ma'zo de2023
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o Cop¡a simple de: acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.'02,
acta de notifcación de detención y lectura de derechos, acta de reinicio
de obra n.'02 y providencia fiscal

o Copia fedateada de los asientos del cuademo de obra, desde el as¡ento
l5l de 1 de julio de 2022 al 168 de 28 de julio de 2022.

Copia fedateada de la carta n.'0042-2022-HGZ-E&A de 1 de agosto de 2022,
documento mediante el cual el Contratista remitió la valorización n.'5 a la
Supervisión, que adjunta copias fedateadas del cuademo de obra, desde el
asiento '168 de 28 de julio de 2022 al 15'l de 1 de julio de 2022.

c

Apéndice n.' 33: Documentos conespondientes a la valorización n,'4
- Copia fedateada del informe n," 01981 -2022-MDS/A-G|V-GDU/SGOP de 25 de

julio de 2022, documento mediante el cual la subgerente de Obras Publicas
menciona que el avance acumulado ejecutado es de 62,31%,

- Copia fedateada del registro n." 00009392 de 5 de julio de 2022 y copia
fedateada de la carta n." 0045-2022-C0NS0RC|0 SUPERVISoR
JP/SOCABAYA de 5 de julio de 2022, documento mediante el cual la Supervisión
presentó la valorización de obra n," 4, adjuntando copia simple y fedateada del

informe de supervisión en el que se ¡ndica que el avance ejecutado acumulado
fue de 62.31%, que adjunta entre otros:
. Copia fedateada de la carta n.'0032-2022-HGz-E&A" de I de julio de 2022,

documento mediante el cual el Contratista adjunto el documento denominado
"curva s de avance de obra", con un avance real programado de 62,31%.

Apéndice n,'34: Copia fedateada del acta de entrega de cartas fianza
n.' 002-2023-MDS/A-GM-OAD-UT de 10 de abril de 2023, documento mediante el
cual se evidencia la devolución de las Cartas Fianza al Contratista.

Apéndice n,'35: Cédula de notificación, comentarios o aclanciones presentados por las personas

comprend¡das en la irregularidad, y evaluación de comentarios o aclaraciones
elaboradas por la Comisión de Control, porcada involucrado, conforme lo sigu¡ente:

Cedulas de notificación:

. lmpresión con firma d¡gital de: cedula de notificac¡ón

n.'001-2024-CG/OC|-SCE-MDS de 15 de mazo de 2024; ca¡go de

not¡f¡cación y cédula de notificación electónica n.' 00000001-2024-CG /
1313-02-002, ambos de 15 de mazo de 2024.

o lmpresión con firma digital de: cedula de notificación

n.' 002-2024-CG/OC|-SCE-MDS de 15 de mazo de 2024; cargo de

notificación y c¿dula de notificación electónica n.' 00000002-2024-CG /
1313-02-002, ambos de 15 de mazo de 2024.

Ampliación de plazo

¡ lmpresión de coneo electrónico de 20 de mazo de 2024 que adjunta copia
simple de la carta n.' 001-2024-SLZC-ING de 20 de mazode2024.

. lmpresión con firma d¡g¡tal del oflcio n." 015-2024-MDS/0Cl-SCE-
|\,ISTVPS345ARIVHZG de 20 de mazo de 2024; cargo de notificación y

cédula de notificación electrónica n.' 00000004-2024-CG / 1313-02-002,

ambos de 20 de mazo de 2024.
. lmpresión de correo electrónico de 19 de mazo de 2024, que adjunta

copia simple de la carta n.' 004-2023-GGG / RESPUESTA de 19 de
marzo de 2024.

0t

Drtrlta\

lnlorme de Control E¡plclflco N' 010.202+21313.SCE
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Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
ineg u la rid ad :

r lmpresión de coneo electrónim de 26 de mazo de 2024 que adjunta copia
simple de documento sin número sin fecha, mediante el cual Shirley Lucy
Zegana Coaguila presentó sus comentarios y/o aclaraciones.

. lmpresión de coneo electrónico de 27 demazo de2024 que adjunta cop¡a
simple de documento sin número sin fecha, mediante el cual Shirley Lucy
Zegana Coaguila presentó información complementaria a sus
comentarios y/o aclaEciones.

. lmpresión de coneo electónico de 4 de abril de 2024 que adjunta copia
simple de documento sin número sin fecha, mediante elcual Shirley Lucy
Zegana Coaguila presentó información complementaria a sus
comentarios y/o aclarac¡ones.

. lmpresión de coneo electrónico de 26 de mazo de 2024 que adjunta copia
s¡mple de documento sin número sin fecha, medianle el cual Gustavo
Pablo Gomez Granda presenló sus comentarios y/o aclaraciones.

. lmpresión de coneo electónico de 26 de mazo de 2024 que adjunta copia
simple de documento sin número sin fecha, mediante el cual Gustavo
Pablo Gomez Granda presentó infomación complementaria a sus
comentarios y/o aclaraciones.

. lmpresión de coneo electrónico de 4 de abril de 2024 que adjunta copia
simple de documento sin número sin fecha, mediante el cual Gustavo

Pablo Gómez Granda presentó información complementaria a sus
comentarios y/o aclaraciones.

Cop¡a fedateada de los documentos de designación de Gustavo Pablo Gómez
Granda, según se detalla:
- Resolución de Alcaldía n.' 095-2020-MDS de 10 de agosto de 2020,
- Conhato administrativo de servicios n.' 004-2020-MDS de 10 de agosto de

2020.
- Addenda de contrato administrativo de servicios n.' 013-2020-l\,lDS de 31 de

diciembre de 2020.
- Addenda de conkato administrativo de servicios n.'009-2021-MDS de 30 de

diciembre de 2021.
- Resolución de Alcaldía n.' 183-2022-MDS de 12 de diciembre de 2022.

CJpia teUateaOa de los documentos de designación de Shirley Zegana Coaguila,

según se detalla:
- Contrato adminisfativo de servicios n." 079-2020-MDS de 5 de octubre de

2020.
- Addenda de coñlrato administrativo de servicios n.' I l6-2020-[¡DS de 31 de

diciembre de 2020,
- Addenda de contrato administrativo de servicios n.' 019-2021-MDS de 29 de

enero de 2021.
- Addenda de contrato administrativo de servicios n." 033-2021-MDS de 26 de

febrero de 2021,

-
Apéndice n.' 36:

Apéndice n.' 37:

(¡nt o,
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. lmpresión con firma digital del oficio n.' 013-2024-MDS/0C|-SCE-
MSIVPS34SARMHZG de 20 de mazo de 2024; cargo de notificación y
cédula de notif¡cación electronica n.' 00000003-2024-CG / 1313-02-002,
ambos de 20 de nazo de 2024.

cENEnAL Dt tA RtPúBUCA Dtt ptRú

- Evaluac¡ón de comentarios o aclaraciones,
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- Addenda de conkato adm¡nistrativo de servicios a plazo indeterminado

n.' 012-2022-MDS de 2'l de noviembre de 2022.

- l\,lemorando n." 060-2023-MDS-A-GM-0AD-U.RR HH, de 18 de enero de

2023.

Apéndice n..38: Copia fedateada de los documentos de gestión de la entidad que sustenta el

incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos especificos

presuntamente ¡rregulares, según se detalla:

- Ordenanza Municipal n.o 194-MDS de 4 de julio de 2016 y parte pertinente del

Reglamento de 0rganización y Funciones de la Municipalidad Distrital de

Soóabaya, que acredita las funciones de Ia Gerencia de Desanollo Urbano,

Subgerencia de Obras Públicas
- Decreto de Alcaldía n," 002'2014-MDS de 5 de mazo de 2014, y parte

pertinente del Manual de Organización y Funciones - M0F de la Municipalidad

Distrital de Socabaya, que acredita las funciones establecidas de la Gerenc¡a

de Desanollo Urbano y Rural, jefe de la Unidad de Ejecución de 0bras Públicas

Y Gerencia de Asesoría jurídica,

- ilesolución de Gerencia Municipal n,'486-20'16'|\¡DS/A-GM de 14 de

diciembre de 2016 y parte pertinente del Perfil de Puestos, que acredila las

funciones establecidas de Subgerencia de Obras Públicas'

Socabaya, 15 de abril de 2024
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LA JEFA DEL ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

SOCABAYA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobación.

Socabaya, 15 de abril 2024

Angélica María Andrade Herrera

Jefa del Órgano de Control lnstitucional
Municipalidad Distr¡tal de Socabaya

lnforño de Control Espoclf¡co N' 010'202&2'131}SCE
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Municipalidad Disirital de ¡"#k*<=j\-F--§o,e arbay,a "Año del bicentenario de la consolidación de nuestra independencia y de la

conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho" §ocabaya
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Señor
Juan Roberto Muñoz Pinto
Alcalde

Municipalidad Distrital de Socabaya

Calle San Martin L-12, Plaza Principal del pueblo tradicional de Socabaya

Socabaya/Are ouioa/Areouipa

Socabaya,l T de abril de 2024
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ASUNTO : Remito lnforme de Control Especifico n." 0'10-2024-2- 1313-SCE

REF. a) Oficio n.' 061-2024-[/DS/0CI de 22 de febrero de 2022

b) Directiva n.' 007-2021-CG/NORIV "Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta lnegularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloria n." 134-2021-

CG de 1 1 de junio de 2021, modiflcada con Resolución de Contraloria n.' 140-2021-CG

de 24 de junio de 2021 , Resolución de Contraloria n.' 043'2022-CG de 24 de febrero

de 2022, Resolución de Contraloría n." 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y y
Resolución de Cont rulotia n." 239-2023-CG de '16 de junio de 2023.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación al documento de la referencia a), mediante

el cual se comunicó el in¡cio del serv¡c¡o detontrol especifico ejecutado por este Órgano de Control Institucional a

la ejecución de la obra: "l/ejoramiento del servicio de Transitabilidad, vehicular y peatonal en el sector 3, 4 y 5 del

Asentamiento Urbano fi/unicipal Horacio Zeballos Gámez del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa -
departamento de Arequipa ll Etapa Sector lV CUI 2330691".

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta

lnegularidad, se ha emitido el lnforme de Control EspecÍflco N' 010-2024-2-1313-SCE, el cual ha sido remit¡do al

órgáno lnskuctor de la Contraloria General de la República para el procesamiento de los funcionarios y/o

serv¡dores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la l\ilunicipalidad Distrital

de Socabaya se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por

los mismos hechos y las m¡smas personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico ha sido

remitido al Procurador Público de la Contraloria General de la República para el inicio de las acciones

legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido lnforme.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración.

Atentamente,

An dra H

Jefa del Órgano de Conhol lnstitucional
Municipalidad Distrital de Socabaya

0Ftct0 N' 0l 23.2024.MDS/OCl

n



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000003-2024-CG/1313

DOCUMENTO : OFICIO N° 123-2024-MDS/OCI

EMISOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ÓRGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN ROBERTO MUÑOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20190520286

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 45

________________________________________________________________________________

Sumilla: Remito Informe de Control Específico N° 010-2024-2-1313-SCE.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Informe SCANEADO redu[F]

    2. Oficio comunicacion titular[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5EYN6W9

Firmado digitalmente por ANDRADE
HERRERA Angelica Maria FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 17-04-2024 17:23:10 -05:00



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 123-2024-MDS/OCI

EMISOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ÓRGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN ROBERTO MUÑOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Remito Informe de Control Específico N° 010-2024-2-1313-SCE.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20190520286:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000003-2024-CG/1313
2. Informe SCANEADO redu[F]
3. Oficio comunicacion titular[F]

NOTIFICADOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORÍA GENERAL DE
LA REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5I4GKDH

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 17-04-2024 17:22:28 -05:00


