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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2024-2-0678-SCE

“PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N.° LP-SM-1-2020-CS/MDC-1,
EJECUCION DE OBRA PARA EL MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS
SECCIONES DE RIEGO PIA PIA CALLAMPAYA CHALLACAHUA Y PURUMA DEL COMITE
DE USUARIOS CAIRANI DISTRITO DE CAIRANI CANDARAVE TACNA”

PERIODO: 15 DE JULIO DE 2020 AL 7 DE OCTUBRE DE 2020
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Cairani, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
o Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Candarave, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con codigo
n.° 2-0678-2024-002, acreditado mediante oficio n.® 0230-2024-OCI/MPC de 13 de marzo de 2024,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
v
C-Lﬁ?s‘gg

Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG
de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccion Licitacion Pulblica n.° LP-SM-1-2020-CS/MDC-1
convocado para la “Ejecucion de obra para el mejoramiento del sistema de riego en las secciones
de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani
Candarave Tacna”, se desarrollé conforme a lo establecido en las bases integradas, normativa de
contrataciones y la normativa aplicable vigente.

3. Materia del Control y alcance

Materia de Control

En el afio 2020, la Municipalidad Distrital de Cairani, en adelante la “entidad’, convoco el
Procedimiento de seleccion Licitacion Plblica n.° LP-SM-1-2020-CS/IMDC-1, para la “Ejecucion de
obra para el mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia Callampaya
Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna’, en
adelante el “procedimiento de seleccion”, con el financiamiento del Fondo Sierra Azul',

Para ello la entidad designé un comité de seleccion?, encargado de la preparacion, conduccion y
realizacién del procedimiento de seleccion antes mencionado, en donde se presentaron las ofertas
de los postores Consorcio El Centauro de las Vilcas por S/ 8 864 371,00 y del consorcio Proyec S.A
por S/ 7 977 933,90, sin embargo el comité de seleccion descalificé al postor Proyec S.A. con
argumentos que no se ajustan a lo establecido en las bases integradas y otorg6 la buena pro al
Consorcio El Centauro de las Vilcas (conformado por GENUS SVC S.A.C y MEGA INVERSIONES
S.R.L.) a pesar que este no acreditd el cumplimiento de algunos requisitos de calificacion, asimismo,
permiti6 la suscripcion de Contrato n.® 1-2020-MDC, “Contratacion de la ejecucion de la obra

' Mediante el Decreto Supremo n.® 165-2020-EF de 27 de junio de 2020 se autorizd una transparencia de presupuesto para el
financiamiento del Fondo Sierra Azul la misma que financia y/o cofinancia proyectos de inversion de riego, apoyo al desarrollo
productivo, siembra y cosecha de agua y riego tecnificado viables o inversiones de optimizacion, de ampliacion marginal, de
reposicion y de rehabilitacion.

2 Mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 086-2020-MDC/GM de 18 de julio de 2020 y Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.

e —————
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Mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y
Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna’, en adelante “el
contrato’, el 7 de octubre de 2020 por el monto de S/ 8 864 371,00, pese a no haber presentado los
documentos completos para el perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, se identificd que durante la etapa de admisidn, evaluacion y calificacién de propuestas,
el Comité de Seleccion descalificd una (1) oferta con propuesta econdémica menor, pese a que
cumplia con todos los requisitos obligatorios para el equipamiento estratégico y Experiencia del
postor, indicando como motivo de su descalificacion condiciones no establecidos en las bases
integradas; asi como, se observo la falta de igualdad de trato, transparencia y competencia por parte
del mencionado colegiado en la evaluacion de las ofertas, situacién que propicié se otorgue la buena
pro en favor del postor que no cumplié con los requisitos de calificacion, el Consorcio el Centauro
de las Vilcas .

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Entidad se encuentre limitada para acceder a mejores
condiciones de calidad y precio por S/ 886 437.10, afectando al normal desarrollo del procedimiento
de seleccion.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de
2020, correspondiente a la revision y anlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Cairani pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra
el organigrama estructural de la Municipalidad distrital de Cairani:
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Imagen n.° 01
Estructura Orgénica
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DEFENSA ClvIL
UNIDAD LOCAL DE EMPADRONAMIENTO

UNIDAD DEL PROGRAMA VASO DE LECHE

UNIDAD DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES Y|

y
Zf  ——]UNIDAD LOCAL GE EMPADRONAMIENTO |

| EQUIPO MECANICO |

Fuente: Reglamento de Organizacion de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.°002-2023-
MDC/CM de 30 de marzo de 2023.

5. Notificacion de Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como el marco
normativo que regula la notificacién electrénica emitida por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencia de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Cabe precisar que, la comisién de control comunico el enlace para la activacion obligatoria de la
casilla electrénica a Maiquel David Layme Torres, primer miembro fitular del comité de seleccion, y
Dulmis Laura Quispe, segundo miembro titular del comité de seleccion; pero dichas personas no
ingresaron a dicho enlace en el plazo establecido, en tal sentido, conforme al procedimiento en la
normativa que rige las notificaciones electronicas del Sistema Nacional de Control, la casilla
electronica obligatoria de dichos sefiores fue activada®.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

IRREGULAR EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO A POSTOR QUE OBTUVO MENOR PUNTAJE EN ETAPA DE EVALUACION, PESE A NO
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, Y PRESENTAR MAYOR OFERTA
ECONOMICA, LIMITO A LA ENTIDAD A ACCEDER A MEJORES CONDICIONES DE CALIDAD Y
PRECIO POR S/ 886 437,10, AFECTANDO AL CORRECTO DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION.

En el afio 2020, la entidad convocd el procedimiento de seleccién, con el financiamiento del Fondo
Sierra Azul%; con un valor referencial de S/ 8 864 371,00 para ello la entidad designé un comité de
seleccions, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion antes
mencionado, en el citado de procedimiento de seleccién, se presentaron las ofertas de los postores;
Consorcio El Centauro de las Vilcas con una oferta de S/ 8 864 371,00 y la empresa Proyec S.A con
una oferta de S/ 7 977 933,90.

De la revision y evaluacion realizada a la documentacion que obra en el expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion, se identificd que durante la etapa evaluacion de ofertas, el Comité de
Seleccion otorgd un puntaje mayor de 81.50 puntos respecto al que realmente correspondia de 78.50
puntos al postor consorcio El Centauro de las Vilcas, en el factor B. “Sostenibilidad Ambiental y Social”.

Asimismo, durante la etapa de calificacion de ofertas, el comité de seleccion valido y califico los
contratos de obra de agua potable y saneamiento presentados por el postor Consorcio Centauro de las

v, Vilcas, pese que estos contratos de obra no se encontraban dentro de la definicion de obras similares
i establecido las Bases Integradas; asimismo, se advirtié que el comité de seleccion, sin contar con una
/ justificacion objetiva y razonable descalifico la propuesta del postor Proyec S.A., argumentando que en

el factor “Experiencia del postor en la especialidad” los contratos de consorcio no consignaron las
obligaciones de los consorciados, cuando dicha condicion no estaba establecida en las bases
integradas, la cual fue aplicada de manera desigual respecto al postor Consorcio Centauro de Ias Vilcas,
quien presentd contratos de consorcio similares; sin embargo, el comité de seleccion dio un trato
diferente validando y calificando los contratos de consorcio presentados, evidenciando asi un trato
desigual al momento de realizar la calificacion de las ofertas y en consecuencia otorgé la buena pro por
S/. 8 864 371,00 a favor del Consorcio Centauro de la Vilcas.

Incumpliendo lo establecido en los articulos 2°, 9°, 12°,y 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, referido a

3 Activacion que fue comunicada a Maiquel David Layme Torres mediante Notificacion n.°000639-2024-CG de 2 de mayo de 2024,

Oficio n.® 008-2024-OCI/MPC-MDHC/ER de 17 de abril de2024 y Oficio n.® 17-2024-OCI/MPC-SCE/01 de 31 de mayo de 2024
(Apéndice n.®38); y a Dulmis Laura Quispe mediante Acta de primera visita de 2 de mayo de 2024, Acta de segunda visita de 3
de mayo de 2024, Notificacion n.°000641-2024-CG y el Oficio n.® 17-2024-OCI/MPC-SCE/01 de 31 de mayo de 2024. (Apéndice
n.°38).

4 Mediante el Decreto Supremo N°165-2020-EF de 27 de junio de 2020 se autorizo una transferencia de presupuesto para el

financiamiento del Fondo Sierra Azul la misma que financia y/o cofinancia proyectos de inversion de riego, apoyo al desarrollo
productivo, siembra y cosecha de agua y riego tecnificado viables o inversiones de optimizacion, de ampliacion marginal, de
reposicion y de rehabilitacion.

5 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 (Apéndice n.°12) y Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020 (Apéndice n.®13).
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los principios que rigen las contrataciones, responsabilidades esenciales, calificacion exigible a los
proveedores, procedimiento de seleccién; asi como los articulos 49°, 50°, 51°, 73°, 74°, 75° y 76° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°344-2018-EF,
referido a requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, presentacion
de ofertas, evaluacion de ofertas, calificacion y otorgamiento de la buena pro; asi como también las
disposiciones establecidas en el capitulo | de la seccion general?; capitulo IIl y IV de la seccion
especifica’ de las Bases Integradas del Procedimiento de seleccion, referidos a las etapas de
evaluacién, calificacion de las ofertas, requisitos de calificacion, factores de evaluacion y otorgamiento
de la buena pro y numeral 7.5.2 de la Directiva n.® 005-2018-OSCE/CD “Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del estado”, aprobada mediante Resolucion n.°017-2019-
OSCE/PRE de 29 de enero de 2019, referido a experiencia del postor.

Los hechos expuestos transgredieron los principios de igualdad de trato, eficacia y eficiencia e

integridad, al verificarse un trato diferenciado en el Comité de Seleccion durante la evaluacion y

calificacion de las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccion, descalificando al postor que
_ presenté una oferta menor, que ademas cumplia con todos los factores y requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas, para en su lugar, otorgar la buena pro al postor que presento la
oferta econdmica mayor pese a que sus certificados de sostenibilidad ambiental, no se ajustaron a las
bases integradas y no acredit6 experiencia en obras similares, y al dar un trato desigual al momento de
realizar la calificacion de las ofertas, debido que se dio un trato diferente a contratos de consorcio que
son similares, limitando con ello se cumpla con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de
maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque
de gestion por resultados en las contrataciones, conllevando que estas no se efecttien bajo las mejores
condiciones de precio y calidad.

Situacion que, limité a la entidad a acceder a mejores condiciones de calidad y precio por S/ 886 437,10
monto que representa la diferencia entre la oferta del ganador de la buena pro Consorcio Centauro de
las Vilcas y la menor oferta presentada por Proyec S.A, quien, a pesar de cumplir con los requisitos de
calificacion, fue descalificada.

Antecedentes:

B Mediante el Decreto de Urgencia n.°014-2019 de 22 de noviembre de 2020, “Decreto de Urgencia que
aprueba el Presupuesto del Sector Plblico para el Afio 2020", se dispuso la asignacién de recursos en
TN e o Jf €1 presupuesto Institucional del Ministerio de Agricultura y Riego, exclusivamente para el financiamiento
egenviser 48/ <)) de los fines del Fondo Sierra Azul. Asimismo, los numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60° del mencionado
SN Decreto de Urgencia disponen que, durante el afio fiscal 2020, el Fondo Sierra Azul financia y/o
vz SONTROL cofinancia proyectos de inversion de riego, apoyo al desarrollo productivo, siembra y cosecha de agua

y riego tecnificado viables o inversiones de optimizacién, de ampliacion marginal, de reposicion y de

rehabilitacion.

Es asi que, mediante el Decreto Supremo n.°165-2020-EF de 27 de junio de 2020, se autorizé la
transferencia de un presupuesto® a favor de la Municipalidad distrital de Cairani en adelante la “entidad”,
por un importe de S/ 9 190 839,00, conforme se muestra a continuacion:

& Numeral 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del capitulo | y numeral 3.1 del capitulo IIl de la seccion general.

7 Literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill y literal B y E del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

8 Transferencia exclusivamente para el financiamiento de los fines del Fondo Sierra Azul, el cual financié y/o cofinancié proyectos
de inversion de riego, apoyo al desarrollo productivo, siembra y cosecha de agua y riego tecnificado viables o inversiones de
optimizacion, de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion
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Imagen n.°02
_Anexo al Decreto Supremo N°165-2020-EF
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LIS TY
= ry v T °
Fuente: Decreto Supremo N°165-2020-EF de 27 de junio de 2020. (Apéndice n.°3)

Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, de la revision al banco de proyectos del Ministerio de Economia y Finanzas, se advirtié que
el expediente técnico de la obra: “Ejecucion de obra para el mejoramiento del sistema de riego en las
secciones de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito
de Cairani Candarave Tacna’, en adelante “Obra”, fue aprobado por la entidad mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 145-2013-A/MDC de 29 de noviembre de 2019 (Apéndice n.°4), con un presupuesto total
de S/ 9 190 938,74, con un plazo de ejecucion de 240 dias calendario y modalidad de ejecucion
indirecta.

Luego, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 058-2020-A/MDC 15 de julio de 2020 (Apéndice n.°5) la
entidad actualizé los costos del expediente técnico del proyecto antes mencionado por presupuesto total
de S/ 8 350 176,71, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n° 01
Estructura presupuestal de la Obra
DESCRIPCION TOTAL, S/

Costo directo 6 298 836,67
Gastos generales 629 883,67
Utilidad 314 941,83
Gastos Generales por Covid-19 24178783
Y. 7% Sub total 7 485 450,00
A Impuesto general a las ventas 1347 381,00

%.,\ Costo total de obra 8 832 831,00

2 Gastos de supervisién 397 477,40
-ﬁgé;;"'s:?;nﬁe Gastos de liguidacion de obra 88 328,31
cors Capacitacion 31 540,00
e Costo total 9 350 176,71

— Fuente: Resolucion de Alcaldia n.°058-2020-A/MDC de 15 de julio del 2020 (Apéndice n.°5).

Elaborado por: Comision de control

En el mismo dia, mediante informe n.° 0292-2020/GI/MDC de 15 de julio de 2020 (Apéndice n.°6),
Maiquel David Layme Torres, gerente de Ingenieria® solicité al gerente municipal, lo siguiente: “Solicito
atencion de requerimiento e inclusion al Plan Anual de Contrataciones”, en dicho acto adjunt6 los
“términos de referencia'®” con un valor referencial de S/ 8 864 371,00", indicando lo siguiente:

“Por medio del presente me dirjo a usted con la finalidad de saludarlo y al mismo tiempo
comunicarle, sobre las especificaciones técnicas y los términos de referencia emitidas por

¢ Mediante Resolucién de Alcaldia n.°097-2020-A/MDC de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.°7), se dio por concluido el cargo
de gerente de Ingenieria asimismo la mencionada Resolucion indico: *{...) mediante Resolucion de Alcaldia n.°042-2020-A/MDC
de fecha 03 de junio de 2020 se encargd con eficacia al 01 de junio de 2020 al Arquitecto Maiquel David Layme Torres las
funciones de Gerente de Ingenieria (...)". Asimismo, segin las Planilla de pago n.° 055-2020 del 1 al 31 de agosto de 2020
(Apéndice n.°8) y Planilla de pago n.°062-2020 del 01 al 30 de septiembre de 2020 (Apéndice n.® 9), se desempefié como
responsable técnico en la gerencia de Ingenieria de la entidad.

10Visados por Maiquel David Layme Torres, gerente de Ingenieria de |a entidad.

11 El valor referencial S/ 8 864 371,00 corresponde al presupuesto del costo total de la obra sumado a los gastos de capacitacion.

_ -
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parte del area usuaria respecto del proyecto denominado: “Mejoramiento del Sistema de riego
en las secciones de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani
distrito de Cairani Candarave Tacna (...)" (el resaltado es agregado).

Cabe precisar que en los referidos términos de referencia se consigné dentro de los requisitos minimos
del contratista, la definicion de obras similares, conforme se muestra a continuacion:

“2. REQUISITOS MINIMOS DEL CONTRATISTA

b) EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD DEL EJECUTOR DE OBRA
()
Definicion de obra similar: Se entiende como obras similares en la ejecucion de construccion
y/o creacién y/o reconstruccion y/o rehabilitacién y/o mejoramiento y/o instalacién y/o
infraestructura de obras hidraulicas: bocatomas y/o pozos y/o canales y/o reservorios y/o

represas y/o sistemas de riego.

Al respecto, es preciso indicar que dentro de la definicion de obras similares no se consideré obras
de agua y saneamiento, sino més bien obras hidraulicas, conforme se describe en los términos de
referencia citados en el parrafo anterior.

Por su parte, el gerente municipal mediante proveido de 16 de julio de 2020 derivé el documento al
subgerente de logistica indicando: “Continuacién del trémite”. Seguidamente, mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 064-2020-MDC/GM de 16 de julio de 20202 (Apéndice n.°10), la entidad aprobd
la inclusion del Procedimiento de seleccion en el Plan Anual de Contrataciones.

En mérito a ello, el subgerente de logistica, mediante Informe n.°019-2020-SGL-MDC de 16 de julio de
2020 (Apéndice n.°11), solicitd a la gerencia de administracion, la conformacion del comité de seleccion
indicando lo siguiente: “(...) es necesario determinar un Comité de Seleccién para la LICITACION
PUBLICA, para la cual se envia una propuesta del comité de seleccion para la EJECUCION DE LA
OBRA MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS SECCIONES DE RIEGO PIA PIA
CALLAMPAYA CHALLACAHUA Y PURUMA DEL COMITE DE USUARIOS CAIRANI DISTRITO DE
CAIRANI CANDARAVE TACNA (...)".

Siendo asi, que mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de
2020 (Apéndice n.° 12) y Resolucién de Gerencia Municipal n.® 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 13) el gerente municipal dispuso la conformacién y reconformacion del Comité de
Seleccion para conducir el procedimiento de Seleccién'®, el mismo que quedd conformado por los
siguientes miembros:

Cuadro n.® 02
Conformacion de miembros titulares y suplentes del comité de seleccién
Cargo Titulares Cargo Suplentes Cargo
; Hugo Cesar Especialista en Ligorio Evaristo -y

Fresients Lépez Jorge | Contrataciones Coayla Huacho SulyGerento g Logitice
ler Maiquel David | Gerente de Roxana Zoraida Gerente de Planeamiento y
Miembro Layme Torres | Ingenieria Rivera Retamozo Presupuesto (e)
2do Dulmis Laura | Ingeniera - Gerencia | Francisco Washington %ge?vﬁg?g;eydﬁqui dacin
Miembro Quispe de Ingenieria Huacca Mamani de Proyectos

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 086-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 (Apéndice n.*12)
Elaborado por: Comision de control.

12 Suscrita por la gerente Municipal y publicada en el portal del SEACE el 28 de agosto de 2020.

13En cumplimiento al articulo 43° que indica lo siguiente:
“43.2 Para licitacién publica (...) la entidad designa un comité de seleccion para cada procedimiento (...)"
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Cuadro n.° 03
Reconformacién de miembros titulares y suplentes del comité de seleccion
Cargo Titulares Cargo Suplentes Cargo
PR Hugo Cesar Especialista en Luis Cerapio Asto Sub Gerente de Logistica
Lépez Jorge Contrataciones4 Cabrera (e)
ter Maiquel David Gerente de Roxana Zoraida Gerente de Planeamiento
Miembro Layme Torres Ingenieria Rivera Retamozo y Presupuesto (e)
2do Dulmis Laura Ingeniera - Gerencia | Francisco Washington Sub Ggrgpte de. T
Miembro Quispe de Ingenieria Huacca Mamani Supervision y Liquidacion
de Proyectos

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.° 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020. (Apéndice n.°13)
Elaborado por; Comision de control.

Segun el cuadro n.° 3, el comité de seleccion designado para conducir el procedimiento de seleccion,
en adelante el “comité de seleccion’, quedd conformado por Hugo Cesar Lopez Jorge (presidente’),
Maiquel David Layme Torres (primer miembro, quien a su vez tenia el cargo de gerente de ingenieria'®
y érea usuaria) y Dulmis Laura Quispe (segundo miembro quien cuenta con conocimiento técnico' al
ser profesional de ingenieria civil'®) personal de la gerencia de ingenieria'®:

Luego, el subgerente de logistica, remiti¢ el informe n.°025-2020-SGL/MDC de 5 de agosto de 2020
(Apéndice n.°17), solicitando a la gerencia de administracion la certificacion presupuestal para la
convocatoria del procedimiento de seleccion por S/8 864 371,0020, solicitud que fue atendida con el
certificado de crédito presupuestario n.° 0000000162 por S/ 8 864 371,00 (Apéndice n.°18).
Seguidamente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.°077-2020-MDC/GM de 6 de agosto de
2020 (Apéndice n.®19), el gerente municipal aprobé el expediente de contratacion del procedimiento
de seleccion para la ejecucion de la obra.

14 Con certificacion del Organismo Supervisor de las Contrataciones del estado OSCE vigente desde el 6 de junio de 2019 hasta 2

de noviembre de 2020. (Apéndice n.°14).

Personal contratado por servicios no personales por la gerencia de administracion segin Orden de Servicio n.* 109 de 2 de julio

de 2020 contenido en el comprobante de pago n.°619 de 22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), cuyo plazo inicio desde el

dia siguiente de notificada la orden de servicio hasta que dure el procedimiento de seleccion y cuyas actividades a realizar segin
los términos de referencia contenidos en la Orden de Servicio n.® 109 de 2 de julio de 2020 fueron los siguientes:
- Preparacion y conduccién del procedimiento de seleccion de Inversion Publica.
- Brindar asesoria técnico-normativa para la formulacion de los requerimientos, del proyecto de inversion Pablica.
- Proyectar y visar los informes de estudio de mercado de determinar el valor referencial de las constataciones solicitadas, de
acuerdo a la normativa vigente, para proyecto de inversion pdblica.
- Proyectar y visar Restimenes ejecutivos de los estudios de mercados, para el proyecto de inversion publica.
- Proyectar y visar los informes de aprobacién de expediente de los estudios de mercado culminados, para Proyecto de
Inversién Publica.
- Participar como miembro de los comités de seleccién, del Proyecto de inversion Pablica.
- Apoyo en la elaboracion de documentos de sesién de los comités de seleccion, del Proyecto de Inversion Publica.
- Realizar seguimiento de las diferentes etapas de los procedimientos de seleccion a su cargo, del proyecto de inversion
Publica.
- Proyectar y visar informes técnicos, relacionados a las actuaciones preparatorias y procedimientos de seleccion, para
Proyecto de Inversion Publica.
- Manejar un reporte actualizado del estado en el que se encuentra los procedimientos de seleccion a su cargo, del proyecto
de Inversion Publica.

16 Mediante Resolucion de Alcaldia n.°097-2020-A/MDC de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.°7), se da por concluido el cargo
de gerente de Ingenieria el mismo que habia iniciado el 1 de junio de 2020, segln las planillas de remuneraciones n.°055-2020
(Apéndice n.°8) correspondiente al periodo del 1 al 30 de agosto de 2020 y planilla n.°062-2020 correspondiente al periodo del
1 al 30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 8) como responsable técnico de la entidad.

'7 Los dos (2) miembros son el gerente de ingenieria y un profesional de la especialidad de ingenieria civil que pertenece a la
gerencia de Ingenieria.

18 De la revision en el INTRANET del Colegio de Ingenieros del Per( y segn la evaluacion del Curriculo Vitae de Dulmis Laura
Quispe (Apéndice n.°16).

18 En el cargo de asistente técnico segin Planilla de pago n.® 055-2020 del 1 al 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.°8) y Planilla
de pago n.°062-2020 del 01 al 30 de septiembre de 2020. (Apéndice n.°9).

2 El importe de S/ 8 864 371,00 coincide con el monto solicitado por el Maiquel David Layme Torres encargado del area usuaria,

gerente de Ingenieria y primer miembro del comité de seleccion.
=———-],,,,——,—,——~——————————————— e
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Posteriormente, los tres (3) miembros titulares del Comité de Seleccion de manera colegiada
suscribieron el “Acta de Instalacion de Comité de Seleccion” de 11 de agosto de 2020 (Apéndice n.°
20), donde indicaron lo siguiente: “(...) Los miembros del comité de seleccién, por unanimidad,
acuerdan, la instalacién del colegiado y declaran que en la proxima sesion que sera notificada por el
presidente con la debida anticipacion, se discutiré el proyecto de bases”.

No obstante, en el mismo dia, el comité de seleccién elabort el proyecto de las bases estandar para el
procedimiento de seleccion, el cual fue aprobado por unanimidad, mediante “Acta de Conformidad de
Proyecto de Bases o Solicitud de Expresion de Interés?' de 11 de agosto de 2020” (Apéndice n.° 21).

Una vez aprobada las bases estandar del procedimiento de seleccion, el 11 de agosto de 2020 el comité
de seleccion publico la convocatoria a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado —
SEACE del procedimiento de seleccion LP-SM-1-2020-CS/MDC, por el sistema a suma alzada y precios
unitarios, bajo la modalidad de llave en mano, y por el monto referencial de S/ 8 864 371,00,
estableciendo para ello el siguiente cronograma inicial:

Cuadro n.° 04
Cronograma del Procedimiento de Seleccién LP-SM-1-2020-CS/MDC

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 11/08/2020 11/08/2020
Registro de participantes (Electronica)?? 12/08/2020 (00:01) 09/09/2020 (23:59)
Formulacién de consultas y observaciones . )
(Electronica) 12/08/2020 (00:01) 25/08/2020 (23:59)
Absolucion de consultas y observaciones
(Electronica) 01/09/2020 01/09/2020
Integracion de las Bases a través del SEACE 01/09/2020 01/09/2020
Presentacion de propuestas (Electronica) 23 10/09/2020 (00:01) 10/09/2020 (23:59)
Otorgamiento de la Buena Pro
A través del SEACE 11/09/2020 11/09/2020

Fuente: Portal web del Sistema Electrénica de las Contrataciones del Estado - SEACE
Elaboracién: Comision de control.

No obstante, durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se identificaron los hechos que se
detallan a continuacion:

1. Etapa de formulacién y absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases

Durante la etapa de formulacion de consuitas y observaciones, los participantes: Proyec S.A, Grupo H
Y S S.R.L, NEMESI Construcciones y Servicios Generales E.L.R.L, y Triple G Contratistas Generales
S.A.C, presentaron consultas y observaciones a las bases estandar, las cuales fueron remitidas al area
usuaria mediante la carta n.® 002-2020-MDS-CS-LP-01 de 27 de agosto de 2020 (Apéndice n.°22)
por Hugo Cesar Lopez Jorge, presidente del comité de seleccion, quien remitid las consultas y
observaciones, a la gerencia Municipal de la entidad y con conocimiento a la Gerencia de Ingenieria
(érea usuaria).

En respuesta, mediante informe n.® 0369-2020/GI/MDC de 2 de septiembre de 2020 (Apéndice n.°23),
Maiquel David Layme Torres, gerente de Ingenieria de la entidad, &rea usuaria y su vez primer miembro

2! Firmada por los tres (3) miembros del comité de seleccion.
2 Se contabiliza 22 dias habiles, asimismo en el articulo 70° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del estado indico como

minimo 22 dias héabiles.

23 Se contabiliza 7 dias hébiles entre la integracion de las bases y la presentacion de las ofertas, conforme al articulo 70° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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del comité de seleccién, remitio el “Pliego de Absolucion de consultas y observaciones?‘(Apéndice
n.°24), del procedimiento de seleccion, entre las cuales declaré no acoger ampliar la definicién de
obras similares a obras de abastecimiento de agua potable, ni obras de saneamiento, conforme

se detallan a continuacion:

Cuadro n.° 05

Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones

Observacion de la

o s Consulta u observacion Absolucion del comité de 2 ¢
B Slifecnne realizada. Eedtie de septiembre de 2020 e
Seguin las obras similares SE ACOGE PARCIALMENTE
sefialadas en las bases LA OBSERVACION:
OBRAS  HIDRAULICAS
donde e  elemento (...)
dominante tiene que ver
con el agua. Definicion de obras similares
donde el elemento dominante Com il
= SE OBSERVA; Al respecto tiene que ver con agua: Se u fe m;?é de
se solicita AMPLIAR Ia entiende  como  obras “-’Pﬁ"’?f i ol ;
P ﬁ}m definicion de obras similares en la ejecucion de ;: ﬁnc,-gﬁin;i i
\@w cﬁ(&\\ similares a obras como: construccién y/o creacion | oo 0 S
A r. ‘%,; \ Se consideraran obras ylo creacién ylo f;m s ;ﬂﬁ
2 similares a: obras de reconstruccién Yo et
iy E\E Triple G abastecimiento de agua rehabilitacién ylo QW
; e ; 29 Contratistas | potable y/o lineas de 25/08/2020 mejoramiento y/o instalacién %
/ Generales conduccion y/o lineas de y/o infraestructura de obras “%—'Ld
SAC. aduccion y/o cémaras de hidraulicas: bocatomas y/o 2= e
bombeo ylo reservorios pozos ylo canales ylo sa"f;';"e"to
apoyados y/o sistemas de reservorios y/o represas y/o rc::festrasen ol ;t:;:
captacion y/o sistemas de sistemas de riego y/o sistemas 29 del pii d
canales de conduccion y/o de imgacion ylo lineas de B s il
bocatomas y sus obras de conduccion ylo lineas de absoh}'rc:én de
arte  respectivas  ylo aduccion ylo cémaras de | COMSUtaS y
sistemas ylo sistemas de bombeo ylo  reservorios observaciones.
! conduccion y/o distribucion apoyados ylo Sistemas de
y/o aplicacién de agua de captacion ylo sistemas de
e -0y .-g‘-s-‘__.-r-'a‘a" riego ylo obras de canales de conduccion y/o
Lo ﬁ‘q b0 saneamiento, con Ja bocatomas y sus obras de artes
;. > finalidad  de  mayor respectivas ylo sistemas de
participacion. conduccion y/o distribucion ylo
Sh— aplicacion de agua de riego.

Fuente: Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones del SEACE. (Apéndice n.°24)
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente se advierte que el participante Triple G Contratistas Generales S.A.C. solicit
modificar la definicién de “obras similares” solicitando incluir el término agua potable y obras de
saneamiento, sin embargo, el comité no acogié respecto a dicho extremo, siendo acogido parcialmente
la observacion, quedando incorporado en las bases integradas seglin se muestra en el siguiente

cuadro:;

Cuadro n.° 06
Modificaciones de la definicion de “obras similares”, realizado por el comité de seleccion
Definicion de Obras similares en
las bases estandar
Definicién de obra similar:

Definicion de Obras similares en las bases integradas

Definicion de obra similar donde el elemento dominante tiene que ver
con agua: Se entiende como obras similares en la ejecucién de

construccidn y/o creacidn y/o reconstruccion y/o rehabilitacién
y/o_mejoramiento y/o instalacion y/o infraestructura de obras

hidrdulicas: bocatomas y/o pozos y/o canales y/o reservorios y/o

Se entiende como obras similares en
la ejecucion de construccion ylo
creacién _ylo reconstruccion  ylo

2 Publicado en el Portal web del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado - SEACE el 24 de agosto de 2020, en
cumplimiento con el cronograma del procedimiento de Seleccion LP-SM-1-2020-CS/MDC.
Ee——————as s asSSS——————————————————— .. = === ]
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Definicién de Obras similares en
las bases estandar
rehabilitacion y/o mejoramiento ylo | represas y/o sistemas de riego y/o sistemas de irrigacion y/o lineas de
3 instalacion ylo infraestructura de | conduccion y/o lineas de aduccién y/o camaras de bombeo y/o
obras hidraulicas: bocatomas y/o | reservorios apoyados y/o sistemas de captacion y/o sistemas de
pozos y/o canales y/o reservorios | canales de conduccién y/o bocatomas y sus obras de artes

y/o represas y/o sistemas de riego. | respectivas y/o sistemas de conduccién yfo distribucién y/o aplicacion
de agua de riego. (el resaltado y subrayado es agregado).

Fuente: Bases estandar (Apéndice n.° 25) y bases integradas de! procedimiento de seleccion (Apéndice n.°26).
Elaborado por: Comision de control.

Definicion de Obras similares en las bases integradas

Siendo asi que el comité de seleccion establecio la definicion de obras similares, sin considerar el
término agua potable y obras de saneamiento, en funcién del cual se debi6 evaluar las ofertas
presentadas por los postores.

2. De las postergaciones de la etapa de presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro
Al respecto, segn el cronograma inicial del procedimiento de seleccién, correspondia publicar la

absolucion de consultas y observaciones e integracion de las bases el 1 de setiembre de 2020, sin
mbargo, el comité de seleccion postergd las etapas antes mencionadas para el 2 de setiembre de

= 020, modificando el cronograma segln se muestra a continuacion:

f el J

f& e ff Cuadro n.° 07

N Cronograma del Procedimiento de Seleccién LP-SM-1-2020-CS/MDC

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocatoria 11/08/2020 | 11/08/2020
Registro de participantes (Electronica)? ég{‘g?:‘ZOZO 22{2212020
Formulacion de consultas y observaciones 12/08/2020 | 25/08/2020
(Electrénica) 00:01 23:59
Integracion de las Bases a fravés del SEACE 02/09/2020 | 02/09/2020
Presentacion de propuestas (Elecirénica)® 8&{3?.-‘2020 12;{23!2020
Otorgamiento de la Buena Pro 18/09/2020
Através del SEACE 14:30 Tpae

Fuente: Portal web del Sistema Electrénica de las Contrataciones del Estado — SEACE
Elaboracion: Comision de control.

Siendo asi que la etapa de integracion de bases fue postergada para el 2 de setiembre de 2020, fecha
en la cual el comité de seleccion publicé el Pliego de absolucion de consultas, contenido en el Informe
n.° 0369-2020/GI/MDC (Apéndice n.°23), quedando integrada las bases, segun consta en la imagen
siguiente:

Imagen n.° 03
Detalle de integracion de bases

WELFaAI D I i e o §
= PG 4] S ik

TXIFLDE B S ro - e T . - == i

Fuente: Portal web del Sistema Electronica de las Contrataciones del Estado - SEACE
Elaboracién: Comision de control

25 Se contabiliza 22 dias habiles, asimismo en el articulo 70° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado indicd como

minimo 22 dias habiles.
8 Se contabilizan 7 dias habiles entre la integracién de las bases y la presentacion de las ofertas, conforme al articulo 70° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asimismo, se posterg6 la etapa presentacion de ofertas para el 11 de setiembre de 2020, conforme se
muestra a continuacién:

Imagen n.° 04
Detalle de etapas del procedimiento de seleccién

t Fi Fecha I

Camveoratoria V1FO8 202D T —
Reghtroa de participantes[Electronica) 1208/ 2000 00:01 10/ D 3020 2%
Feermulasion de aomaltn ¥ olservacionesiElectionica) 12708 /2000 00:1 15/08/ 1030 $31:%
Nnolucion de comultas y ehaervaciones{Ebectronica) 0200/ 420 02708, 7030
IMegracin de laa Biom " - Fag
ATEAVES CRACE 0/097 2020 OL/0% 2020
Presentacitn de ofertas{Plectronica) 11/09/ 2020 00:01 100 2020 13:%9
Cvituacidn y calificacion de ofertas Ioeay >

. 1440822000 D9 2000
SUB GERENCIA LOGISTICA 087202 18091 202

I Mo lgers

i vt gl g TR0 3000 1430 V509 1520

A TRAVES SEACE

Fuente: Portal web del Sistema Electronica de las Contrataciones del Estado — SEACE
Elaboracion: Comision de control

Siendo asi, que el 11 de setiembre de 2020, se presentaron dos (2) ofertas, de los postores PROYEC
S.A. y El Centauro de las Vilcas, segln se detalla a continuacion:

Imagen n.° 05
Registro de postores en el sistema del OSCE

: : . .
JORDITT A | E1 CENTAURO DE LAR VILCAS U000 w2100 Emoimnikn
20TODASEI0S | PROYEC S A i 1L 30 3500 Eectromcn

Fuente: Portal web del Sistema Electronica de las Contrataciones del Estado — SEACE
Elaboracién: Comision de control.

Dichas ofertas fueron admitidas, evaluadas y calificadas por el comité de seleccion dejando constancia
en el “Acta de apertura de sobres, evaluacion de ofertas y calificacion: obras” de 18 de setiembre de
2020 (Apéndice n.°27), visada y firmada por los miembros del comité de seleccion en sefial de
conformidad y aprobacion, de las ofertas presentadas por los dos (2) postores, los cuales son:
Consorcio El Centauro de las Vilcas, (conformado por GENUS SVC S.A.C y MEGA INVERSIONES
S.RL )y la empresa Proyec S.A, segin se desprende de la mencionada acta que se muestra a
continuacion:

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: OBRAS

“(.x)

4 DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

()

] DETALLE DE LOS POSTORES

Nombre o razén social del HORA DE
N | participante FECHA DE PRESENTACION | pprsenTACION

1 PROYEC S.A. 11/09/2020 21:45

CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS
VILCAS (INTEGRADO POR GENUS
SVC SAC Y MEGA INVERSIONES
SRL)

11/09/2020 19:29

()

Informe de Control Especifico n.° 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020

Pag. 14 de 69

U0i4



(L) SONTRALORIA

7 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

N° Nam-bre o0 razén social del Consignar las razones

participante para su admision

1 NINGUNO

(.-)
8 DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procederé con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor ltem (s) a los que postula
1 PROYEC S.A. 1

CONSORCIOQ EL CENTAURQ DE LAS
VILCAS (INTEGRADO POR GENUS

2 SVC SAC Y MEGA INVERSIONES | !
SRL)
9 EVALUACION DE OFERTAS
N° g:gf;:aﬂ{: 26n soclal del Precio u oferta % del valor referencial
1 PROYEC SA. /7977 933,90 85,00
CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS
VILCAS (INTEGRADO POR GENUS
2 SVC SAC Y MEGA INVERSIONES | &/ 8864371,00 76,50
SRL)
3,

10 PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL

10.1 POSTOR N°1 PROYEC SAC
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 85,00 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 3,00 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2,00 punto$
mi%?TACfON (SOLO PARA MODALIDAD DE EJECUCION LLAVE EN 00,00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90,00 puntos

Es oporfuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases
integradas, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas (...). El postor PROYEC S.A., en el factor de evaluacion capacitacion su
oferta no es clara, PRECISA y congruente entre si, debido que No ESPECIFICA (copia todos los profesionales de
las bases y usa el prefiio Y/O no siendo clara su propuesta respecto al profesional) que profesional sera el
encargado de brindar de la capacitacion de los diferentes temas solicitados (...). Por consiguiente, NO se OTORGA
PUNTAJE ALGUNO respecto a la CAPACITACION.

CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS
{17 | Reoae e SOCIAL DEL (INTEGRADO POR GENUS SVC SAC Y MEGA
INVERSIONES SRL)
FACTORES PUNTAJES

PRECIO 76,50 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 3,00 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2,00 puntos
mi%?mcron (SOLO PARA MODALIDAD DE EJECUCION LLAVE EN Pe—=—
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 81,50 puntos

Es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases
integradas, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas (...). El postor CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS
(INTEGRADO POR GENUS SVC SAC Y MEGA INVERSIONES SRL), en el factor de evaluacion capacitacion su
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oferta no es clara, PRECISA y congruente entre si, debido que No ESPECIFICA el tema a capacitar (copia
operatividad y/o mantenimiento de las bases y usa el prefio Y/O no siendo clara su propuesta respecto a su
responsabilidad) que tipo de capacitacion sera responsable en brindar durante la ejecucién de la obra, a fin de que
el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad. (...). Por consiguiente, NO se
OTORGA PUNTAJE ALGUNO en las dos CAPACITACIONES.

11 RESULTADO DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

g;:f;:;;nn Nombre o razon social del postor Puntaje total

1 PROYEC SA 90.00 puntos
CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS

2 (INTEGRADO POR GENUS SVC SAC Y MEGA 81.50 puntos
INVERSIONES SRL)

Nofa.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer
el orden de prelacion.

12 CALIFICACION

= Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determind si el postor que obtuvo el primer
- lugar seguin el orden de prelacién cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

——

$ﬁ?RﬂV3HCZ?\é; i NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 PROYEC SA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NOCUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL %
121 PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL %
PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD
ANEXQ N°10 X
c SOLVENCIA ECONOMICA
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO

S DICHO POSTOR NO CUMPLE, LUEGO DE DESCALIFICAR SU OFERTA, EL COMITE DE
SELECCION VERIFICA LOS REQUISITOS DE CALIFICACION RESPECTO DEL POSTOR CUYA
OFERTA QUEDO EN SEGUNDO LUGAR, Y ASI SUCESIVAMENTE EN EL ORDEN DE PRELACION

DE OFERTAS.
CONSORCIO EL
CENTAURO DE LAS
VILCAS (INTEGRADO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°2 POR GENUS SVC SAC Y
MEGA  INVERSIONES
SRL)
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
12.2 A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL X
' PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD
ANEXO N°10 X
c SOLVENCIA ECONOMICA X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO
Informe de Control Especifico n.° 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020
Pag. 16 de 69

-~ 0016



N 1
(Ql CONTRALORIA

GENERAL F LA REFOBLICA DEL PERL)

12.3 DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacion de las ofertas se defalla en el cuadro de Calificacién, segtin Anexo
N°01 que forma parte de la presente Acta.

13 RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el PRIMER lugar en orden de
prelacion, cumple los requisitos de calificacion establecidos en las bases:

N NOMBRE O RAZON DEL POSTOR GANADOR
) CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS (INTEGRADO POR GENUS SVC SAC Y MEGA
INVERSIONES SRL)
(...)
no | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL | noneiGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

POSTOR

"(...) Asimismo, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD,
PARA LA PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO,
sefiala lo siguiente: En caso un integrante del consorcio
presente facturacion de contrataciones ejecutadas en
| PROYEC S.A consorcio, se considera el monto que corresponde al
porcentaje de las obligaciones del referido integrante en dicho
consorcio. Este porcentaje DEBE estar consignado
expresamente en la promesa o en el contrato de consorcio,
de lo contrario no se considera la experiencia ofertada en
consorcio. {...)"

El postor PROYEC SA de conformidad con la propuesta
presentada de manera electronica NO ACREDITA el requisito
de CALIFICACION: Experiencia del postor en la especialidad
debido que los contratos los acredita con escrituras de
contratos de consorcio. Las bases estandarizadas y las bases
integradas del presente procedimiento de seleccion sefialan
en su pégina 27 respecto a la acreditacion en el parrafo
siguiente: En los casos que se acredite experiencia adquirida
en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacienfemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
presentado, de lo contrario no se compularé la experiencia
proveniente de dicho contrato (...). Asimismo, se debe sefalar
que en dichas escrituras de dicho contrato de consorcio se
aprecia el porcentaje de participacion y no se observa las
obligaciones de los consorciados de los integrantes del
Consorcio sino solo la proporcién de la participacion que
corresponde a cada uno de ellos, sin que se pueda presumir
que dichos porcentajes coinciden con los que corresponden
a la participacion de los consorciados en las obligaciones, en
ese sentido, el postor no acredita la experiencia en la
especialidad. NO CALIFICA.

Fuente: Acta de Apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: obras, de 18 de septiembre de 2020 (Apéndice
n.°27).

Elaboracion: Comision de contral.

Adicionalmente el comité de seleccion, realizé evaluacion y la calificacion de las ofertas en el Anexo
n.° 01 denominado “Cuadro de admision, evaluacién y calificacion de ofertas” de 15 de setiembre de
2020, que forma parte del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de ofertas y calificacion: obras” de
18 de setiembre de 2020 (Apéndice n.°27), en el cual el comité de seleccion indico las razones por
las que descalificd al postor Proyec SA, conforme se muestra a continuacion:

_—_———-
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ANEXO N°01
CUADRO DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS
INFORMACION GENERAL
A los 15 dias del mes de setiembre del afio 2020, los miembros del comité de seleccion se reunieron en la
Municipalidad Distrital de Cairani designados mediante RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°074-
2020-MDC/GM de fecha 04 de agosto del 2020, encargado de la preparacion, conduccion y realizacién de
los procedimientos de seleccién mediante LICITACION PUBLICA N°001-2020-CS/MDC para llevar a cabo la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA(...)

CONSORCIO EL CENTAURO
N EVALUACION DE PROYEC SA DE LAS VILCAS (INTEGRADO
DOCUMENTACION OBLIGATORIA POR GENUS SVC SAC Y
MEGA INVERSIONES SRL)
Documentos para la Admisién de la Oferta CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO
(...) (is)
OFERTA (ADMITIDA) O (NO ADMITIDA ADMITIDA
ADMITIDA)
- Puntos| MONTO DE LA OFERTA /7977 933,90 S/8 864 371,00
@ﬁﬁ 85 | PORCENTAJE DEL PRECIO 85,00 76,50
» 3 | SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O 3,00 3,00
SOCIAL
. 2 | INTEGRIDAD EN LA 2,00 2,00
e T L CONTRATACION PUBLICA
10 | CAPACITACION 0,00 0,00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90,00 81,50
ORDEN DE PRELACION 1° 2°

RAZONES POR LAS QUE NO CONSIDERO UN FACTOR DE EVALUACION AL POSTOR PROYEC S.A
Es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases
integradas, constituyen las reglas definitivas de aquél y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos a
sus disposiciones (...)". El postor PROYEC SA, en el factor de evaluacion capacitacion su oferta no es clara,
PRECISA y congruente entre si, debido a que No ESPECIFICA (copia todos los profesionales de las bases
y usa el prefijo Y/O no siendo clara su propuesta respecto al profesional) que profesional seré el encargado
brindar la capacitacion de los diferentes temas solicitados, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar
el real alcance de la misma y su idoneidad. (...).

Por consiguiente, NO se OTORGA PUNTAJE ALGUNO respecto a la CAPACITACION.

Es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases
integradas, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos a
sus disposiciones (...)". El Postor CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS (INTEGRADO POR
GENUS SVC SAC Y MEGA INVERSIONES SRL), en el factor de evaluacion capacitacion su oferta no e
clara, PRECISA y congruente entre si, debido a que No ESPECIFICA el tema a capacitar (...)."

Por consiguiente, NO se OTORGA PUNTAJE ALGUNQ respecto a la CAPACITACION.

2
0, T
i “f-...i?“'l-“-‘o-__w

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad De conformidad con el numeral
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL con el numeral 49.3 | 49.3 del articulo 49 y el literal e)
PROFESIONAL CLAVE del articulo 49 y el | del numeral 139.1 del articulo
A3 literal e) del 139 del Reglamento.
EXPERIENCIA DEL PLANTEL numeral 139.1 del
PROFESIONAL CLAVE articulo 139 del
Reglamento.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION (ANEXO N°10) NO CUMPLE CUMPLE
[ SOLVENCIA ECONOMICA CUMPLE
ESTADO (CALIFICA- NO CALIFICA) | DESCALIFICADO | CALIFICADO
L)

Es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases
integradas, constituyen las reglas de aquel y es en funcién de ellas que debe efectuarse la_admision,
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evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores sujetos a sus

disposiciones (...)". Asimismo, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD, para la PARTICIPACION DE

PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, sefiala lo siguiente: En

caso un integrante de consorcio presente facturacién de contrafaciones ejecutadas en consorcio, se

considera el monto que corresponda al porcentaje de las obligaciones del referido integrante en dicho

consorcio. Este porcentaje DEBE estar consignado expresamente en la promesa o en el contrato de

consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia ofertada en consorcio.

Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion presentada por el o los

consorciados que asumen las obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como facturacion, financiamiento, aporte de cartas
fianzas o polizas de caucion, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion, tales como representacion. U otros aspectos
que no se relacionan con la ejecucion de las prestaciones. Entre ofras.

El postor PROYEC SA de conformidad con la propuesta presentada de manera electronica NO ACREDITA
el requisito CALIFICACION: Experiencia del Postor en la Especialidad, debido que los contratos los acredita
con escrituras de confratos de consorcio. Las bases estandarizadas y las bases Integradas del presente
procedimiento de seleccion sefialan en su pagina 27 respecto a la Acreditacion en el parrafo segundo lo
siguiente: En los casos que se acredife experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato. Asimismo, se debe sefialar que en dichas escrituras de
contrato de consorcio se aprecia el porcentaje de participacion y no se observa las obligaciones de los
consorciados de los integrantes del Consorcio, sino sélo la proporcion de la participacion que corresponde a
cada uno de ellos, sin que se pueda presumir que dichos porcentajes coinciden con los que corresponden a
la participacién de los consorciados en las obligaciones, en ese sentido, el postor no acredita la experiencia
en la especialidad. NO CALIFICA

Al respecto como se puede observar el comité de seleccion, admitié dos (2) ofertas del postor Proyec
S.A. y Consorcio Centauro de las Vilcas, posteriormente evallo las ofertas otorgando puntaje a los
postores, en donde determin que el postor Proyec S.A. obtuvo el primer orden de prelacion y el postor
El Centauro de las vilcas quedo en segundo lugar; sin embargo, en la etapa de calificacién de ofertas
de manera desproporcional e injustificado descalifico al postor Proyec S.A. y en consecuencia a través
del “Acta de Otorgamiento de Buena Pro Otorgamiento de Buena Pro: Bienes, servicios en general y
obras” de 18 de setiembre de 2020, (Apéndice n.°28), otorgd la buena pro a favor del Consorcio El
Centauro de las Vilcas por un monto de S/ 8 864 371,00, pese a que este no acreditd con documentos
de obras similares establecidas en las bases y pese que el postor Proyec S.A. quien obtuvo el mayor
puntaje en la etapa de evaluacion y cumplié con acreditar los requisitos de calificacion, fue
descalificado, conforme se desarrollara més adelante.

3. De la admision, evaluacion, calificacion de ofertas presentadas por los postores PROYEC S.A.
y Consorcio Centauro de las Vilcas, realizado por la comisién de control.

Al respecto, es preciso indicar que los documentos del procedimiento de seleccidn, y para el presente
caso, las bases integradas, constituyen las reglas definitivas y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

3.1 Documentos de presentacion obligatoria para la admision de la oferta

Al respecto, la comision de control verificd las dos (2) ofertas presentadas por los postores Proyec
S.A. y Consorcio Centauro de las Vilcas, teniendo en consideracion la documentacion que obra en
sus ofertas, las cuales fueron comparadas con los requisitos establecidos en el numeral 2.2. del
Capitulo 1l de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el
resultado de la evaluacion efectuada la comision de control se muestra a continuacion:

_— Y e .
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Cuadro n.° 08
Verificacion de documentos de presentacién obligatoria establecidas en las Bases Integradas,
realizado por la comisién de control

Consorcio El
Documentos Proyec S.A. Centauro de las
Vilcas
s g i Cumple Cumple
a) | Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (folio 2 7) (folio 62)
Documento que acredite |a representacion de quien suscribe Ia oferta.
(En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder
b) del representante legal, apoderado o mandatario designado para fal Cumple Cumple
efecto; en el caso de consorcios, este documento debe ser presentado (folio 32¢) (folio 9-20%)
por cada uno de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa
de consorcio, seglin corresponda)
0 Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Cumple Cumple
Reglamento. (Anexo N° 2) (folio 431) (folio 22-23%2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el Cumple Cumple
numeral 3.1 del Capitulo IIl de la presente seccion. (Anexo N° 3) (folio 5%3) (folio 25%4)
¢) | Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4) gl g
? (folio 6%) (folio 27%)
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comdn Garmei
f) | ylas obligaciones alas que se compromete cada uno de los integrantes No aplica ol 299303
del consorcio, asf como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (folio 26-30%)
{Anexo N° 5)
El precio de la oferta en SOLES y: Los precios unitarios, considerando
las partidas segtn lo previsto en el (ltimo parrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento. Asimismo, la oferta incluye el monto de la
9 prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6).
; Cumple Cumple
El precio total de la oferta y !os subtotales que lo componen deben ser (folio 7-32%) (folio 32-48%)
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales.
Admitida - No admitida Admitida Admitida

Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29) y oferta del postor EI Centauro de las Vilcas (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comisién de control

Al respecto, se evidencia que los dos (2) postores cumplieron con los documentos de presentacion
obligatoria para su admision; por lo que, siguiendo con lo establecido en las bases integradas, se
prosiguié con la siguiente etapa de evaluacion de ofertas, conforme al articulo 74° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y con la aplicacion de los factores de evaluacion contenidas
en el capitulo IV de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas.

3.2 De la evaluacion realizado por la comision de control a las ofertas presentadas por los
postores PROYEC S.A. y Consorcio Centauro de las Vilcas.

La comisién de control, revisd que el puntaje asignado a las propuestas se hayan realizado
conforme a los factores de evaluacion establecidas en los literales A, B, D y E del Capitulo IV de

7 El folio corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
2 E| folio corresponde a la oferta presentada por el postor consorcio “Centauro de las Vilcas” (Apéndice n.°30).
2% El folio corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
30 El folio corresponde a la oferta presentada por el postor consorcio "Centauro de las Vilcas" (Apéndice n.°30).
1 El folio corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
32 E| folio corresponde a la oferta presentada por el postor consorcio "Centauro de las Vilcas” (Apéndice n.°30).
33| folio corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
34 El folio corresponde a |a oferta presentada por el postor consorcio “Centauro de las Vilcas" (Apéndice n.°30).
% El folio corresponde 2 la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
3 E| folio corresponde a |a oferta presentada por el postor consorcio “Centauro de las Vilcas” (Apéndice n.°30).
37 El folio corresponde a la oferta presentada por el postor consarcio “Centauro de las Vilcas" (Apéndice n.°30).
% E| folio corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
% El folio corresponde a la oferta presentada por el postor consorcio "Centauro de las Vilcas” (Apéndice n.°30).
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la seccion especifica en las bases integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice n.°26),
segln la documentacién presentada por los postores Proyec S.A. y Consorcio El Centauro de las
Vilcas en sus ofertas, a fin de determinar la oferta con el mejor puntaje, determinandose que el
postor Proyec S.A. obtuvo el primer lugar con 90 puntos y el segundo lugar la obtuvo el consorcio
Centauro de las Vilcas con 78.50 puntos, conforme se resume a continuacion:

Cuadro n.° 09
Evaluacion de las propuestas realizado por la comisién de control

Segin Io establecido en las bases integradas Ofertas presentadas de los postores
R : 3 et Consorcio El Centauro de
Factores de evaluacion Puntaje Proyec S.A. las Vileas
A Precio 85 puntos 85,00 76,50
Evaluacion
Se evaluard considerando el precio
ofertado por el postor.
Acreditacién S/7977 93390 S/ 8864 371.00
Se acreditara mediante el documento que
contiene el precio de la oferta. 85
Metodologia para su asignacion
- "fﬂ’;ﬂ 85.00 7650
L
Sostenibilidad ambiental y social
Evaluacion:
Se evaluaré que el postor cuente con una
(1) practica de sostenibilidad ambiental o
B social. 3 puntos 3 0
" | En caso que el postor se presente en
consorcio, cada uno de sus integrantes,
debe acreditar alguna de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social para
obtener el puntaje.
- Mega Inversiones SR.L,
presento:
OHSAS 18001:2007
adjuntando el certificado 1SO
QAIS-Q-PE-MI-04.18.001 de
Practica: 11 de agosto de 2020 en el que
Certificacion del sistema de gestion de la el representante de la empresa
seguridad y salud en el frabajo. certificadora indico que la
Acreditacién: certificacion OHSAS 18001-
Copia simple del certificado que acredita 2007 estd vigente en la
que se ha implementado un sistema de No pressnt especigidad de  obras
B.1 | gestion de seguridad y salud en el trabajo hidraulicas.
acorde con la norma OHSAS 18001:2007
o norma que la susfituya (ISO - Genus SVC S.A.C., presento:
45001:2018), o con la Norma Técnica 1SO 45001:2018, adjuntando el
Peruana equivalente (NTP-ISO certificado n.”00.05.0074 de 11
45001:2018), cuyo alcance o campo de de setiembre de 2020.
aplicacion considere Obras Hidraulicas. identificaindose que no
acredité el alcance o campo
de aplicacion en obras
hidraulicas. En tal sentido no
cumplié conforme lo requerido
enlos factores de evaluacion. |
Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la
B.2 f:mﬁggiad socigl. No presento No presentd
SA 8000:2014
Préactica: :
Certificacién del sistema de gestion - Megz_l. Inversiones. SRL,
. presento:
ambiental.
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Seglin lo establecido en las bases integradas Ofertas presentadas de los postores
Factores de evaluacion Puntsje | ProyecsA | GonsorcioCisentaurode
Acreditacién: - Proyec S.A., | 1SO 14001:2015 adjuntando un
B.3 | Copia simple del certificado que acredita presentd la documento de 11 de agosto de
que se ha implementado un sistema de 18O 2020 en el que el representante
gestion ambiental acorde con la norma 14001:2015 de la empresa QA
ISO 14001:2015, o con la Norma Técnica En la | CERTIFICATION SERVICES
Peruana equivalente (NTP-ISO especialidad LATAM SAC indico que Ia
14001:2015), cuyo alcance o campo de Hidraulica, cuyo | certificacion 1SO 14001:2015
aplicacion considere Obras Hidraulicas. certificado n.° | con nimero QAIS-E-PE-MI-
UQSR-1796- 04.18.001 estd vigente en la
PSA con | especialidad de obras
vigencia desde | hidraulicas. En tal sentido si
26/08/2020 cumplié.
hasta
25/08/2023. En | - Genus SVC S.A.C., presento:
tal sentido si | el certificado
cumplié. 1SO 14001:2015, con nlmero
00.02.0183 emitido el 11 de
setiembre de 2020, no
acredito el alcance o campo
de aplicacion de obras
hidraulicas. En tal sentido no
cumplié conforme lo requerido
en los factores de evaluacion.
B.4 | Practica:
Responsabilidad hidrica.
Acreditacion:
Copia simple del Certificado Azul emitido
por la Autoridad Nacional del Agua que lo No presentd No presento
reconoce como empresa hidricamente
responsable del “Programa Huella Hidrica"
(http://www.ana.gob.pe/certificado_azul)
B.5 | Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la
energia
Acreditacion: . .
1SO 50001:201127 No presento No presento
ISO 50001:2018
NTP ISO 50001:2012
Metodologia para su asignacién
Acredita una (1) de las préacticas de 3 3 0
sostenibilidad
No acredita ninguna practica en 0 _ _
sostenibilidad
D. | Integridad de la contratacion piiblica 2 puntos 2 2
ia - Mega Inversiones SR.L,
Evaluacion .. ;
Se evaluara que el postor cuente con « Ping SA Er:ﬁl':n t(;.;sq:ﬁ?;?g %(imobras
certificacion del sistema de gestion Yoo mh G R e i
arifeinenn presento hidraulicas, Certlﬁ_cado_ n.
ISO PE85854U cuya vigencia es
Aoudiiacidic: 37001:2016. En | desde  26/06/2019  hasta
CopTimple‘del certificado que acredita la qsp_ecialidad 25!06!2_{'!22. En tal sentido si
que se ha implementado un sistema de Eé%gﬁggz' w:? CINPRE:
e T ST con | -G SVC SAC, prans
Bl jan equivalente (NTP- vigencia desde | el certificado  00.28.0015
1S037001:2017) 25/08/2020 emitido el 23 de agosto de 2019
. d hasta vélido hasta el 22 de agosto de
un Organismo de Certificacion acreditado e ;
para dicho sistema de gestion, ya sea ante cumplio, E;‘%Eég%} 3;0 01&210:.7. (0
el INACAL (antes INDECOPI) u otro e
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Segtin lo establecido en las bases integradas Ofertas presentadas de los postores
Factores de evaluacién Puntsje | Proyec SA. mm’?’%ﬁ:‘;&m de

organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional.

El referido certificado debe corresponder a
la sede, filial u oficina a cargo de la
prestacion, y estar vigente a la fecha de
presentacion de ofertas.

En caso que el postor se presente en
consorcio, cada uno de sus integrantes,
debe acreditar que cuenta con la
certificacion para obtener el puntaje.
Metodologia para su asignacion

Presenta certificado 1SO 37001 2 2 2
No presenta certificado 1SO 37001 0 — -
E. | Capacitacion 10 puntos 0 0
o Evaluacion:

Se evaluarad en funcion a |z oferta de
capacitar a 20 personas, y a los cuales se
enfregara a través de la entidad
certificados o constancias de la
capacitacion, que seran los responsables
de la Operatividad yfo Mantenimiento del
comité de regantes de Cairani de los
sectores de riego de Pia Pia, Callampaya,
Challahuaya y Puruma, las que consta de:

Mejoramiento de las capacidades de
gestion del agua.
Gestion eficiente del agua.

Técnicas eficientes de riego.
Manejo de cultivos de alta rentabilidad y .
bajo consumo de agua. Dediaracion
Jurada de
Siendo el lugar de capacitacion en el lugar g: mplclzrgieané?ar
de la ejecucion de la obra, y el perfil de los _— P horas.;
capacitadores es el siguiente: {;.;ivas 0 Presenta dos (2) Declaraciones
Bimy B Jurada de Capacitacion, por 22
Capacitacion en  Operatividad  ylo profesicnal sqer 4 horas lectivas, no especifico el
Mantenimiento relacionados al gl R perfil de los capacitadores.
mejoramiento de las capacidades de biinda g P
gestion del agua y gestion eficiente del capacitacion.

agua, con una experiencia minima de 24
meses.

Ingeniero  Agricola ylo ingeniero en
mecanica de fluidos y/o ingeniero en
ciencias  agrarias  y/lo  ingeniero
agroecologico y desarrallo rural.

Capacitacion en  Operatividad ylo
Mantenimiento relacionados a técnicas
eficientes de riego y manejo de cultivos de
alta rentabilidad y bajo consumo de agua,
con una experiencia minima de 24 meses.

Ingeniero  Agrénomo  ylo  ingeniero
agronémico ylo ingeniero agroindustrial
ylo ingeniero en agronegocios ylo
ingeniero  agropecuario yfo ingeniero
agroindustrial y de agronegocios.

_———----—————————.————————es e —————m
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Ofertas presentadas de los postores
Consorcio El Centauro de
las Vilcas

Segiin lo establecido en las bases integradas
Factores de evaluacion Puntaje Proyec S.A.

El postor que oferte esta capacitacion, se
obliga a entregar a la Entidad los
certificados o constancias de |as personas
capacitadas.

Acreditacion:
Se acreditard (nicamente mediante la
presentacion de una declaracion jurada.

Puntaje | Metodologia para su

asignacién
Capacitacion en  Operatividad  ylo
Mantenimiento relacionados al

mejoramiento de las capacidades de
gestion del agua y gestion eficiente del
agua, con una experiencia minima de 24
meses.

Ingeniero Agricola ylo ingeniero en
mecanica de fluidos ylo ingeniero en
ciencias  agrarias  ylo  ingeniero
agroecologico y desarrollo rural

Mas de 20 horas lectivas
Mas de 10 horas lectivas
Mas de 5 horas lectivas

R L N

Capacitacion en  Operatividad  ylo
Mantenimiento relacionados a técnicas
eficientes de riego y manejo de cultivos de
alta rentabilidad y bajo consumo de agua,
con una experiencia minima de 24 meses
Ingeniero  Agrénomo  ylo  ingeniero
agrondmico y/o ingeniero agroindustrial
ylo ingeniero en agronegocios ylo
ingeniero agropecuario ylo ingeniero
agroindustrial y de agronegocios.

Méas de 20 horas lectivas

Mas de 10 horas lectivas

Més de 5 horas lectives
Puntaje total 100 90 78.50

Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29) y oferta del postor El Centauro de las Vilcas (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

r

Al respecto como se pude observar, de |a evaluacion realizada por la comision de control se determind
que el postor Proyec S.A. obtuvo el puntaje més alto con 90 puntos y el Consorcio El Centauro de las
Vilcas obtuvo el puntaje de 78.50, puntaje inferior al otorgado por el comité de seleccion quienes
otorgaron un puntaje de 81.50 mayor al que correspondia al consorcio El Centauro de las Vilcas, dicha
diferencia se encuentra en el factor B de sostenibilidad ambiental y social, conforme se detalla a
continuacion:

3.2.1 Respecto al Factor de Evaluacion B. Sostenibilidad ambiental y social, establecido en los
factores de evaluacion

Al respecto en el criterio de evaluacion establecido en el factor de evaluacion B, de las bases
integradas, se establecio: (...) En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de
sus integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad ambiental o social
para obtener el puntgje.” (énfasis agregado),

s R R R R .,
Informe de Control Especifico n.° 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020

Pag. 24 de 69

[
-

o



@(:ONTRALORIA

GENERAL DF LA REFUDLICA DEE FERU

En ese sentido, se concluye que respecto al factor de evaluacion B. “Sostenibilidad ambiental y
social’, el postor Centauro de las Vilcas no cumplié con acreditar dicho factor, debido que
solo una de las empresas que conforman el Consorcio Centauro de las Vilcas, presentd
certificaciones cuyo alcance o campo de aplicacién considerd obras Hidraulicas; sin embargo
los certificados presentados por la empresa Genus SVC S.A.C., no se ajusta a lo requerido en
los criterios de evaluacion B1 y B3 de las bases integradas, las cuales establecieron que: “(...)
cuyo alcance o campo de aplicacion considere Obras Hidraulicas.”; en ese sentido, no
correspondia otorgar puntaje, debido que ambos consorciados debieron acreditar dicho requisito

establecido en las Bases Integradas, segun se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 10

Resumen de la evaluacion del factor B. Sostenibilidad ambiental y social vs las certificaciones
presentadas por el postor consorcio El Centauro de las Vilcas

Factores de evaluacion, segin las
bases integradas

Consorcio El Centauro de las Vilcas

Observacion de la
comisién de control

B. Sostenibilidad ambiental y social.

la seguridad y salud en el trabajo.
Acreditacion:
Copia simple del certificado que
acredita que se ha implementado un
sistema de gestion de seguridad y
salud en el trabajo acorde con la norma
OHSAS 18001:2007 o norma que la
sustituya (ISO 45001:2018), o con Ia
Norma Técnica Peruana equivalente
(NTP-1SO 45001:2018), cuyo alcance
o campo de aplicacién considere
Obras Hidraulicas.

0 puntos
B.1 Practica: - Mega Inversiones S.R.L., presento:
Certificacion del sistema de gestion de | OHSAS  18001:2007 adjuntando el

certificado 1SO QAIS-Q-PE-MI-04.18.001
de 11 de agosto de 2020 en el que el
representante de la empresa certificadora
indico que la certificacion OHSAS 18001-
2007 esta vigente en la especialidad de
obras hidraulicas.

- Genus SVC S.A.C., presento:

1SO 45001:2018, adjuntando e certificado
n.°00.05.0074 de 11 de setiembre de
2020.

La comision de control
verifico que el certificado
presentado por la empresa
GENUS S.A.C, acredito el
certificado n.®00.05.0074 de
11 de setiembre de 2020, el
mismo cuyo alcance o campo
de aplicacion no consideré
obras hidraulicas, segun lo
establecido en las bases
integradas.

B.3 Practica:

Certificacion del sistema de gestion
ambiental.

Acreditacion:

Copia simple del certificado que
acredita que se ha implementado un
sistema de gestién ambiental acorde
con la norma ISO 14001:2015, o conla
Norma Técnica Peruana equivalente

- Mega Inversiones S.R.L., presento:

1SO 14001:2015 adjuntando un certificado
n.° QAIS-E-PE-MI-01.18.001 de 11 de
agosto de 2020 en el que el representante
de la empresa QA CERTIFICATION
SERVICES LATAM SAC indico que la
certificacion 1SO 14001:2015 con nimero
QAIS-E-PE-MI-04.18.001 esta vigente en
la especialidad de obras hidraulicas.

La comision de control
verifico que el certificado
presentado por la empresa
GENUS S.AC, acreditd el
certificado n.°00.05.0074 de
11 de setiembre de 2020, el
mismo cuyo alcance o campo
de aplicacion no considerd
obras hidraulicas, segin lo

establecido en las bases
integradas

(NTP-ISO 14001:2015), cuyo alcance
o campo de aplicacion considere
Obras Hidraulicas.

- Genus SVC SAC., presento: el
ceriificado 1SO 14001:2015, con nimero
00.02.0183 emitido el 11 de setiembre de
2020.

Fuente: Oferta del postor El Centauro de las Vilcas. (Apéndice n.°30)

Elaborado por: Comision de contral,

En ese sentido y conforme a lo expuesto en el cuadro precedente, no correspondia otorgar
puntaje de 3 puntos, respecto a este factor de evaluacion; sin embargo, el comité de seleccion,
otorgd puntaje al postor Consorcio Centauro de las Vilcas, inobservando los criterios de
evaluacion establecido en el factor de evaluacion B. “Sostenibilidad ambiental y social” de los
factores de evaluacion del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

Por su parte el postor Proyec S.A., respecto al factor de evaluacion B. “Sostenibilidad ambiental
y social’, cumplié con acreditar dicho factor, debido que no se presenté en consorcio, y
presentod certificaciones cuyo alcance o campo de aplicacion consideré obras Hidraulicas, las
cuales se ajustan a lo requerido en los criterios de evaluacion B3 de las bases integradas, en
ese sentido, correspondia otorgar puntaje, segin se resume en el siguiente cuadro:

e —
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Cuadron.° 11
Resumen de la evaluacion de las practicas de Seguridad y salud en el trabajo, y sostenibilidad
ambiental y social, a las certificaciones presentadas por el postor Proyec S.A, realizado por la
comision de control

Factores de wgluacién, segln las bases Proyec SA. Observacion de la comision de
integradas control
B. Sostenibilidad ambiental y social.
3 puntos

B.1 Préctica:

Certificacion del sistema de gestion de l2

seguridad y salud en el trabajo. No presento R —

Acreditacion:

)

B.3 Practica: - Proyec S.A., presentd | La comision de control verificd que el

Certificacion del sistema de gestion | la|SO 14001:2015. Enla | certificado presentado por la empresa

ambiental. especialidad Hidraulica, | Proyec S.A, acreditd el certificado n.*

Acreditacion: cuyo certificado n.° | UQSR-1796-PSA con vigencia desde

Copia simple del certificado que acreditaque | UQSR-1796-PSA  con | 26/08/2020 hasta 25/08/2023., el
= se ha implementado un sistema de gestion | vigencia desde | mismo cuyo alcance o campo de

ambiental acorde con la norma SO | 26/08/2020 hasta | aplicacion considerd obras

14001:2015, o con la Norma Técnica | 25/08/2023. hidraulicas, segin lo establecido en

Peruana equivalente (NTP-ISO 14001:2015), las bases integradas. En tal sentido si

cuyo alcance o campo de aplicacion cumplio.

considere Obras Hidréulicas.

Fuente: Oferta del postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29)
Elaborado por: Comision de contral.

De la evaluacién realizada por la comision de control, respecto a los factores de evaluacion: A.
Precio; B. Sostenibilidad ambiental y social; D. Integridad de la contratacion piblica y E.
Capacitacion; se advierte que respecto el postor Proyec S.A. obtuvo el puntaje més alto con 0
puntos y el Consorcio El Centauro de las Vilcas obtuvo el puntaje de 78.50, puntaje inferior al
otorgado por el comité de seleccion quienes otorgaron un puntaje de 81.50, dicha diferencia se
encuentra en el factor B de sostenibilidad ambiental y social, conforme se resume a continuacion:

Cuadron.® 12
Comparativo de puntajes de los postores

T Puntaje total Diferencia
""aﬁfcoww‘\-)‘;\f:ér B comision de control
== Consorcio El Centauro de las Vilcas 81.50 78.50 3.00
Proyec S.A. 90.00 90.00 +
Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29) y oferta del postor El Centauro de las Vilcas (Apéndice n.°

30).
Elaborado por: Comisién de control.

En resumen, el comité de seleccion otorgd puntaje al Consorcio El Centauro de las Vilcas en
el factor “sostenibilidad ambiental o social” en contravencion a criterios de evaluacion B1 y B3
establecido en el capitulo |V de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, debido que el
Certificado n.° 00.05.0074 del 11 de septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor
de GENUS SVC SAC respecto al sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional y el
Certificado n.° 00.02.0183 del 11 de septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor
de GENUS SVC SAC, no tenia el alcance respecto a “obras hidraulicas” como se exigia en los
criterios de evaluacion B1 y B3 de los factores de evaluacion del Capitulo IV de las Bases
Integradas.

_——e———— e —— ———————————————
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3.3 De la etapa de calificacién de las ofertas presentadas por los postores PROYEC S.A. y
Consorcio Centauro de las Vilcas.

Continuando con Ia siguiente etapa y habiéndose determinado que el postor Proyec S.A. obtuvo
el primer en orden de prelacién con un puntaje de 90 puntos y en segundo lugar el Consorcio
Centauro de las Vilcas con un puntaje de 78.50 puntos, se procedio a calificar los documentos
presentados por cada postor para esta etapa conforme a los criterios establecidos en el numeral
3.2 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, segln se desarrolla a
continuacion:

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

Cabe precisar, que las bases integradas establecieron que la acreditacion la capacidad
técnica y profesional se da en conformidad del articulo 49° y 139 del Reglamento, es decir
este requisito de calificacion se acreditaré para la suscripcion del contrato.

En tal sentido, los postores no tenian la obligacion de acreditar el numeral A.1 “Equipamiento
estratégico”, el numeral A.2 “Calificaciones del plantel profesional clave” y el numeral A.3
“Experiencia del Plantel profesional clave”, en esta etapa, sino més bien para la suscripcion
del contrato.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Al respecto, conforme a lo establecido en las Bases Integradas, Seccion Especifica, Capitulo
IIl, numeral 3.2, literal B, los postores tenian la obligacion de acreditar la experiencia en la
especialidad, ajustandose a las siguientes condiciones y requisitos establecidas en las bases
integradas, que se describen a continuacién:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 8,864,371.00 OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UNO CON
00/100 SOLES, en la gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
=3 la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Definicién de obras similares donde el elemento dominante tiene que ver con agua: Se entiende
como obras similares en la ejecucién de Construccién y/o creacion y/o reconstruccion y/o
rehabilitacién y/o mejoramiento y/o instalacién y/o infraestructura de obras hidréulicas:
bocatomas y/o pozos y/o canales y/o reservorios ylo represas y/o sistemas de riego y/o
sistemas de irrigacion y/o lineas de conduccion y/o linea de aduccién y/o camaras de
bombeo y/o reservorios apoyados y/o Sistemas de captacion y/o sistemas de canales de
conduccidn y/o bocatomas y sus obras de artes respectivas y/o sistemas de conduccién
y/o distribucién y/o aplicacién de agua de riego. (el resaltado es agregado).

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

(o)

e e
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B.1 Respecto a la definicién de Obras Similares

Al respecto, la opinién n.® 030-2019/DTN de 26 de febrero de 2019 (Apéndice n.°31) respecto
a la definicion de obras similares establecié lo siguiente: “(...) el comité de seleccion al
momento de definir los alcances de una obra similar debe precisar en las bases que

trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra
objeto de la convocatoria; para tal efecto, debe considerarse que tanto para la contratacion

de una obra como para la determinacion de aquellas que resultan similares (...)" (el resaltado
y subrayado es agregado).

Dicha definicion ha sido confirmado en el tiempo, y establecido de observancia obligatoria
mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, la cual en sus conclusiones indica: “5.
Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, en la
parte de la definicion de obras similares, para la acreditacion del requisito de calificacion
‘experiencia del postor en la especialidad’, no pueden exigir que se acredite
. “componentes” y/o partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto
en las bases estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias,

por lo que la entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como
similares, conforme lo dispuesto por los mencionados documentos normativos.(...)"

En el presente caso, la definicion de obras similares quedo establecida al momento de absolver
las consultas y observaciones por el comité de seleccion a través del informe n.° 0369-
2020/GI/MDC de 2 de setiembre de 2020 (Apéndice n.°23), suscrito por Maiquel David Layme
Torres, gerente de Ingenieria de la entidad, area usuaria y su vez primer miembro del comité
de seleccion, quien remitié el “Pliego de absolucién de consultas y observaciones’ del
procedimiento de seleccion en el cual de manera colegiada decidieron no acoger como obra
similar a obras de agua potable y saneamiento, estableciendo la definicion de “obras
similares”, segln se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.13
&\ Modificaciones de la definicién de “obras similares”, realizado por el comité de seleccion
{_:;-:‘ _;:“\i; N° | Consulta u observacion realizada. Fecha Absolucion odl c%r:i;g;: 28 septismbxe
= or & gﬁlf Segin las obras similares sefialadas en SE  ACOGE  PARCIALMENTE LA
"N\ - @‘);}/ las bases OBRAS HIDRAULICAS OBSERVACION:
N ﬁ‘)jf donde el elemento dominante fiene que
S ver con el agua. (...)

SE OBSERVA; Al respecto se solicita
AMPLIAR Ia_definicion de obras
similares _a obras _como: Se

Definicion de obras similares donde el
elemento dominante tiene que ver con agua:
Se entiende como obras similares en la

consideraran obras similares a: obras
2 de abastecimiento de agua pofable
y/o lineas de conduccion y/o lineas de
aduccién y/o cémaras de bombeo y/o
reservorios apoyados y/o sistemas de
captacion y/o sistemas de canales de
conduccion y/o bocatomas y sus obras
de arte respectivas y/o sistemas ylo
sistemas de conduccion y/o distribucion
y/o aplicacion de agua de riego y/o
obras de saneamiento, con la finalidad
de mayor participacion.

ejecucion de construccion y/o creacion y/o
creacién  ylo  reconstruccion  ylo
rehabilitacion  y/lo  mejoramiento  y/o
instalacion y/o infraestructura de obras
hidréulicas: bocatomas y/o pozos y/o canales
ylo reservorios y/o represas y/o sistemas de
riego y/o sistemas de irrigacion y/o lineas de
conduccion y/o lineas de aduccion y/o cdmaras
de bombeo y/o reservorios apoyados ylo
Sisternas de captacion y/o sistemas de canales
de conduccion y/o bocatomas y sus obras de
artes respectivas y/o sistemas de conduccion
y/a distribucion y/o aplicacion de agua de riego.

Fuente: Bases estandar (Apéndice n.° 25) y bases integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice n.°26).
Elaborado por: Comision de contral.

Siendo asi que con dicha definicion fueron integradas en las Bases Integradas, en la Seccion
Especifica, Capitulo Ill, numeral 3.2, literal B, donde se consigné la definicion de obras
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similares, en cuyo contenido no comprende obras de agua potable, ni saneamiento, conforme
se muestra a continuacion:

“Definicion de obras similares donde el elemento dominante tiene que ver con agua: Se
entiende como obras similares en la ejecucién de construccion y/o creacién y/o
creacién y/o reconstruccién y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o instalacion y/o
infraestructura de obras hidraulicas: bocatomas y/o pozos y/o canales y/o reservorios
y/o represas y/o sistemas de riego y/o sistemas de irrigacion y/o lineas de conduccion y/o
lineas de aduccién y/o camaras de bombeo y/o reservorios apoyados y/o Sistemas de
captacion y/o sistemas de canales de conduccion y/o bocatomas y sus obras de artes
respectivas y/o sistemas de conduccién y/o distribucién y/o aplicacion de agua de riego’

Dicha definicion guarda relacion con el articulo 60° del Decreto de Urgencia n.° 014-2019 de
22 de noviembre de 2020, que autorizé la asignacién de recursos para el financiamiento de los
fines del Fondo Sierra Azul, el cual financia y/o cofinancia proyectos de inversion de riego,
- apoyo al desarrollo productivo, siembra y cosecha de agua y riego tecnificado viables o
inversiones de optimizacién, de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion.

En ese sentido, queda claro que los proyectos de agua potable y obras de saneamiento no
estan comprendidos en la definicion de obras similares del objeto de la convocatoria, debido a
que dicha definicion no fue acogida en el pliego de absolucién de consultas y observaciones y
ademéas el objeto de convocatoria es la ejecucion de un proyecto de inversion de riego, en ese
marco, se procedio a evaluar los documentos presentados por los postores Proyec S.A. y el
Consorcio Centauro de las vilcas, conforme se detalla a continuacion:

a) De los documentos presentados por el postor PROYEC S.A. para acreditar
experiencia en obras similares

e De la revision a la documentacion presentada por el postor PROYEC S.A. se identificd que
ZOMEE: 272 el postor adjuntd contratos de obra, contratos de consorcio, actas de recepcién y
S e \\\ resoluciones de liquidacion que acreditan su experiencia en obras similares, de acuerdo
IS i al siguiente detalle:
Cuadro n.” 14
Detalle de la acreditacion de la experiencia presentada por al postor PROYEC S.A. en
obras similares
Experisncia Evaluacién
Documentos 0 : ' 2 5% Monto
N° | contenidosenlaoferta | Fecha oictosel | Entida | MO | partcipal facturado
de postor B P R cion (SN
Contrato n.® 006-2016- Saldo de obra:
MINAGRI-PSI 041032018 | jntatacien: del
Contrato de consorcio servicio de
elevado a escritura 923, | 29/02/2016 | agua  para
con registro 73 afio 2016. ejecucion  del :L%gram:d |
Acta de recepcion de sistema  de sectoria
orm 191012016 | riggo de
Huaccme, Irrigaciones
1 distito de Colta | - PS| del |3357549548 | 40%e | 13430 198,19
y Oyolo, | Ministerio de
U provincia  de | Agricultura y
Resolucion Directoral n.® ;
048-2017-MINAGRI-PS| | 14022016 g:?:” Sadrae.| -~
departamento y
region
Ayacucho

4 Segln contrato de consorcio elevado a escritura 923, con registro 73 afio 2016 de Renzo Alberti Sierra, Notario de Lima,
contenido en la oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
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Elaborado por: Comision de control.

Experiencia Evaluacion
Documentos - : [ Monto
N | comenidoseniaoferta | Fecha | Cpleofel | Enidad | MO | Paricipal fecturado
de postor cion (sh
Contrato de ejecucion de Mejoramiento,
obra s/n 200112014 | o mpliacion  del —
Contrato de consorcio sistema de Subsectorial
elevado a escritura 16, | 03/01/2014 | riego Shallap - i
con registro 02 afio 2014. Huapish - A
2 [TAcla de recepcion de Tocla en el ]mgg‘gf”e;' | 1725093661| 40%+ | 690037464
obra 13/11/2015 distrito do |z = e
Hiidriz Ministerio de
. ; S0 Agricultura y
Resolucién Directoral n.® 0710312016 provincia  de Riego
122-2016-MINAGRI-PSI Huaraz -
Ancash
| Monto total 20 330 572,84
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).

Al respecto, la comision de control comprobd que el postor PROYEC S.A acredito la
experiencia en obras de sistemas de riego, la cual se encuentra dentro de la definicion de
obras similares, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas conforme se resume

a continuacion:

Cuadro n.° 15

Resumen del cumplimiento de la experiencia del postor PROYEC S.A.

Factores de evaluacién segin las bases integradas

Obras acreditadas por
el Proyec S.A.

Monto
acreditado

B Experiencia del postor en la especialidad

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado
equivalente a S/ 8,864,371.00 (...) en la ejecucion de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcion de obra.

Definicién de obras similares donde el elemento dominante tiene
que ver con agua: Se entiende como obras similares en la
ejecucion de Construccion y/o creacion y/o reconstruccion ylo
rehabilitacion y/o mejoramiento y/o instalacién y/o infraestructura
de obras hidréulicas: bocatomas y/o pozos yfo canales y/o
reservorios y/o represas y/o sistemas de riego y/o sistemas de
irrigacion y/o lineas de conduccién y/o linea de aduccion y/o
cémaras de bombeo y/o reservorios apoyados y/o Sistemas de
captacion y/o sistemas de canales de conduccién y/o bocatomas
y sus obras de artes respectivas y/o sistemas de conduccion y/o
distribucion y/o aplicacién de agua de riego. (el resaltado es
agregado).

Saldo de obra:
Instalacion del servicio
de agua para ejecucion
del sistema de riego
Huaccme, distriito  de
Colta y Oyolo, provincia
de Paucar del Sara,
Sara, departamento y
region Ayacucho.

Mejoramiento,
ampliacion del sistema
de riego Shallap -
Huapish — Toclla en el
distifo de  Huaraz,
provincia de Huaraz —
Ancash.

8/20 330 572.84
(el postor
acredito
experiencia en la
ampliacion  de
sistemas de
riego)

Califica | No califica

Califica

Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°28),
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente se aprecia que el postor Proyec S.A. presentd como parte de su
oferta la experiencia en dos (2) obras de sistema de riego, las cuales se encuentran dentro
de la definicion de obras similares, y cuentan con los documentos requeridos en las bases
integradas que acreditan su experiencia, motivo por el cual la experiencia del postor
CUMPLE con la experiencia de postor en la especialidad.

#1 Seglin contrato de consorcio elevado a escritura 16, con registro 02 afio 2014 de Renzo Alberti Sierra, Notario de Lima, contenido
en la oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°30).
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b) De los documentos presentados por el postor Consorcio El Centauro de las Vilcas
ara acreditar experiencia en obras similares

De Ia revision a la documentacion presentada por el postor Consorcio El Centauro de las
Vilcas, se identifico que el postor para acreditar experiencia en obras similares adjunto tres
(3) contratos de obra de agua potable y alcantarillado, segin se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 16
Detalle de documentacion presentada por el postor el Centauro de las Vilcas para
acreditar la Experiencia en la especialidad

Experiencia Evaluacion
Documentos Monto % Monto
N° | contenidos en la Fecha Objeto Entidad Particip | facturado
tatta o 5ot - (Sh) clan (s
Centrato de Mejoramiento  y
ot | 1910202 | S o gus
MDT/DC-PASCO potable, Municipalidad
Contrato de 1111012012 alcantarillado  y | Distrital de
1 consorcio tratamiento  de | Tapuc - Daniel | 4 885744,93) 99%2 | 4836887.48
aguas residuales, | Alcides Carrion
P 2 en la localidad de | - Pasco
fota de 1e0oRCON | 041092013 | Tapuc, distito de
o Tapuc - Daniel
Carrion — Pasco
Qontra_t_o de Ampliacion y
oty | 90013 | e e
MDQK potable y | Municipalidad
Contrato de 11/092013 construccion  de | Distrital de
consorcio los sistemas de | Quisqui
2 alcantarillado  en | (Kichik) _ [4668282.95 | 90%* 4 201 454,66
las 07 lnc_aliqades Huanuco -
o P | T2 | Qi = o |
de Hudnuco - region
Huanuco
Contrato para la Ampliacién y
ejecucion de la | 18/10/2017 mejoramiento  del
D potae - 0%y | Numiopaiaa
3 | consorcio 05102017 | Zicantarillado de Iz _D”‘“eta"]!lg‘fa"“_ 779056826 | 50%¢ | 389528413
localidad de Lari, :
Acta de SR Arequipa
ificacit 141122018 provincia de
i I Cayloms,  regien
recepcion de obra Arequipa
Total monto facturado (S/) 112933 626.27 |

Fuente: Oferta de postor el Centauro de las Vilcas. (Apéndice n.® 30).

Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, como se puede observar en el cuadro precedente el postor Consorcio
Centauro de las Vilcas para acreditar la experiencia en obras similares presentd
documentacion relacionada a obras de agua potable (consumo humano) y alcantarillado,
las mismas que no se encuentran dentro de la definicion de obras similares de las bases
integradas, ademas dichos contratos de obra no guardan relacién con el objeto de la
convocatoria ya que la obra convocada es un proyecto de sistema de riego.

Sumado a ello, el postor Consorcio Centauro de las Vilcas como parte de la oferta
presentada (Apéndice n.° 30), adjunto la Opinion Osce n.® 056-2017/DTN de 23 de
febrero de 2017, ubicado en el folio 52 de la oferta del citado postor, la cual se muestra a

continuacion:

42 Porcentaje a favor de MEGA INVERSIONES SRL
43 Porcentaje a favor de MEGA INVERSIONES SRL
“ Porcentaje a favor de MEGA INVERSIONES SRL
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“(...) OPINION N°056-2017/DTN

Sobre el particular, resulta oportuno indicar que la doctrina civil toma en cuenta
el “principio de la irrelevancia del nomen ouris”, en virtud del cual se entiende
que “las cosas son lo que son y no lo que las partes dicen que son”. En ese
sentido, la denominacién de un contrato no resulta ser concluyente para
determinar el objeto de una contratacion, pues, para tal efecto,
corresponde observar la naturaleza de las prestaciones y/o actividades
inherentes a dicho contrato. (...)". (Enfasis agregado)

En ese contexto, y a fin de establecer la naturaleza de las prestaciones se procedio a
evaluar los contratos de obra presentados por el Consorcio Centauro de las Vilcas, para
acreditar experiencia en la especialidad, a fin de determinar si la naturaleza de las
prestaciones contenidas en dichos contratos se enmarca en la definicion de obras
similares, para lo cual se considerd la informacién contenida en las actas de recepcion de
las tres (3) obras presentados por el postor el consorcio el Centauro de las Vilcas, para

- acreditar la experiencia de la especialidad, del cual se advierte que la naturaleza de la
obra corresponde a obras de saneamiento, segln las partidas y actividades que se detalla
en dichas actas de recepcion y que se muestran a continuacion:

Cuadro n.® 17
Partidas mas relevantes y actividades consignadas en las Actas de recepcion de obra
presentados por el postor el Centauro de las Vilcas

Experiencia presentada por el postor El Centauro de las Vilcas

de obra n.® 002-2012-
MDT/DC-PASCO, de

residuales, en la
localidad de Tapuc,

Documentos : Actividades ylo Partidas mas relevantes de la
N° contenidos en la Objeto obra, contenida en las actas de recepcion de
oferta de postor . obra
Sistema de agua potable.
Captaciones
Mejoramiento y | -  Reservorio

Acta de recepcion de | ampliacion de los | -  Lineas de conduccion, con respecto ala

obrade 4 de setiembre | sistemas de agua instalacion de tuberias de PVC.

de 2013, | potable, - Sistema de alcantarillado

correspondiente  al | alcantarillado y | - Conexiones domiciliarias.

contrato de ejecucion | tratamiento de aguas Lefrinas

Sistema de tratamiento de aguas residuales.
Ampliacion y mejoramiento de la PTAR AD-1.

de obra n.” 001-2013-
MDQ-K, de 13 de
setiembre de 2013.

07 localidades rurales
del distrito de Quisqui
— provincia de
Huanuco - region
Huanuco

19 de octubre de 2012, | distrito de Tap—<¢ - Ampliacion y mejoramiento de la PTAR AD-4.
Daniel Carri-n - Pasco | -  Reubicacién de la PTAR AD-2+AD-3.
- Emisor de Alcantarillado.
Mitigacion de impacto ambiental para la obra.
Locahdad de Mitotambo:
- Sistema de agua potable.
- Sistema de desagiie.
Ampliacion y Localidad de Ramalito
mejoramientodelos | -  Sistema de agua potable.
Acta de recepcion de sistemas de agua Sistema de desagie.
obra de 2 de julio de potable y o7 :
2018, correspondiente construccion de los Lol:d_ad de Raccha
Ccnt;'ato de ejecucion sistemas de Sistema de agua potable.
alcantarillado en las Sistema de desagile.

Localidad de Punch

Sistema de agua potable.
Sistema de desagiie.

Localidad de Huarguesh

Sistema de agua potable.
Sistema de desagiie.
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Experiencia presentada por el postor El Centauro de las Vilcas
Documentos Actividades ylo Partidas més relevantes de la
N° contenidos en la Objeto obra, contenida en las actas de recepcion de
oferta de postor obra
Localidad de Mitocucho
Sistema de agua potable.
- Sistema de desagile.
Localidad de Huavllacan
- Sistema de agua potable.
- Sistema de desagie.
Acta de verificacion y ilrgjﬂ:ﬂ?g% del
gioggc&?g ednﬁb?*gr:ede sistema de agua - Sistema de agua potable, (lineas de
2018, correspondiente potable y conduccion con tuberia de PVC).
3 Co nt; ato parala alcantarillado de la - Sistema de alcantarillado.
ejecucidn de Ia obr iocal_idqd de Lari, - Plapta de tratamiento de aguas residuales.
s/n de 18 de octubre | Provincia de . - Emisor de descarga.
de '2017 Cayllo_ma, region
' Arequipa

Fuente: Oferta de postor el Centauro de las Vilcas. (Apéndice n.® 30).
Elaborado por: Comision de control

Dichas obras y/o actividades se encuentran comprendidas en el articulo 3° de la Norma
Técnica GH.010 del Reglamento de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.°
011-2006-Vivienda, la cual define como obras de saneamiento lo siguiente:

*b) las obras de Saneamiento, que estén compuestas por:
- Captacion y conduccién de agua para consumo humano.
- Plantas de tratamiento de agua para consumo humano.
- Almacenamiento de agua para consumo humano.
- Estaciones de bombeo de agua para consumo humano.
- Redes de distribucién de agua para consumo humano.
- Drenaje pluvial urbano.
- Redes de agua residuales.
- Estaciones de bombeo de agua residuales.
- Plantas de tratamiento de aguas residuales; y
Consideraciones béasicas de disefio de infraestructura sanitaria. (...)"

En ese sentido, conforme lo expuesto en los parrafos anteriores y de lo descrito en la
Opinién n.® 056-2017/DTN, presentado por el propio postor Consorcio Centauro de las
Vilcas, se advierte que no cumplié con acreditar la experiencia en obras similares, al haber
adjunto documentos de obras de agua potable y alcantarillado, las cuales no se
encontraban dentro de la definicion de obras similares; sin embargo, el postor Proyec S.A.
si cumplié con acreditar la experiencia en obras similares, debido que adjunto contratos
de obras en sistemas de riego; segln se resume en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 18

Detalle de la evaluacion de la experiencia en obras similares de los postores, realizado por la

comision de control

Descripcion Consorcio el Centauro de las Vilcas Proyec S.A
1. Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de | Saldo de obra: Instalacion del
Experiencia agua potable, alcantarillado y tratamiento de | servicio de agua para ejecucion
aguas residuales, en la localidad de Tapuc, | del sistema de riego

presentada por el
postor en la
especialidad

Huaccme, distrito de Colta y
QOyolo, provincia de Paucar del
Sara, Sara, departamento y
region Ayacucho

distrito de Tap—c - Daniel Carri-n - Pasco

2. Ampliacién y mejoramiento de los sistemas
de agua potable y construccion de los
sistemas de alcantarillado en las 07

e,y e, e e l§liteppf% (%909 ik e e —
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Descripcion

Consorcio el Centauro de las Vilcas

Proyec S.A

localidades rurales del distrito de Quisqui -
provincia de Huanuco - region Huanuco

3. Ampliacién y mejoramiento del sistema de
agua potable y alcantarillado de |a localidad
de Lari, provincia de Caylloma, regién

Mejoramiento, ampliacion del
sistema de riego Shallap -
Huapish - Toclla en el distrito
de Huaraz, provincia de Huaraz

Evaluacion de la
comision de
control

Arequipa. - Ancash
NO CALIFICA CALIFICA
El postor presenté documentacion relacionadaa | El postor presento

obras de saneamiento, las misma que no esta
considerada en la definicion de obras similares
establecida por el comité de seleccion.
Asimismo, no se ajusta a la obra objeto de la

documentacion relacionada a
obras de sistema de riego, las
mismas que se encuentran en
la definicion de obras similares

convocatoria. y al objeto de la convocatoria.
Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29) y del postor Consorcio El Centauro de las Vilcas
(Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

En resumen, los contratos de obra presentados por el postor Consorcio Centauro de las
Vilcas, no se encuentran dentro de la definicion de obras similares establecido en el literal
B, numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, en
consecuencia no cumplié con la presentacion de los documentos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, ello debido que los contratos corresponden
a obras de agua potable y saneamiento y no se encuentran dentro de la definicion de
obras similares establecidas en las bases integradas.

B.2 Respecto a [a acreditacién de experiencia en Consorcio

Al respecto, las Bases Integradas, Seccién Especifica, Capitulo Ill, numeral 3.2, literal B,
estableci6 que los postores que acrediten experiencia adquirida en consorcio, deben
presentarse la promesa de consorcio ¢ contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado,
conforme se detalla a continuacion:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Acreditacion:

(-

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacién se ceiiira al método descrito en la
Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje
de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en
dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

(.

Importante
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.
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a) De los Contratos de Consorcio presentados por el postor PROYEC S.A. para
acreditar experiencia en la especialidad

De la revision a la oferta presentada por el postor Proyec S.A, se identificé que como
parte de la documentacion presentada para acreditar experiencia en obras similares,
adjunté el contrato de consorcio elevado a escritura 923 con registro 73 afio 20164 y el
contrato de consorcio elevado a escritura 16 con registro 02 afio 201446 que acreditan el
porcentaje de participacion de las obligaciones de cada integrante del consorcio,
indicando las obligaciones del postor conforme se detalla continuacion:

Imagen n.° 06
Detalle de Contrato de consorcio elevado a escritura 923 con registro 73 afio 2016

gy

i,

RESPONSABILIDADES, RECIBIR PAGOS Y RECIBR INSTRUCCIONES EN NOMBRE VY
REPRESENTACION DE CUALOUIERA O LA TOTALIDAD DE SOCIOS DEL CONTRATO DE CONSCRCIO Y
EN NOMBRE DE ELLOS EL REPRESENTANTE LEGAL UE CROVISA, LUIS HUMBERTO VILLANUEVA
VIDAL, IDENTIFICADC COM DNI N'10811747, ES LA PERSONA AUTORIZADA EXPRESAMENTE AL
COBRO DE LOS RESPECTIVDS CHEQUES ¥ DEMAS DOCUMENTOS QLE ACREDITEN EL FAGOD, ssazs
EN TAL SENTIDO. DESCE LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO, PROYEC DECLARA SU
COAFDRMIDAD CON LOS PAGOS QUE EL PSI REALICE ACROVISA.
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
Elaborado por: Comision de control.

Imagen n.° 07
Detalle de Contrato de consorcio elevado a escritura 16 con registro 02 afio 2014,

presentados por el postor Proyec S.A.

[ RN OO AT I POR LI D AT N S 1
ﬂmmummm&mmﬁ“\—hﬂcmm
TOOOS LOS CASOS SERA SOLIDARIA ¥ CONJUNTA DE CONFORMDAD CON LD SERALADO EN LA

POR L0 GUE PROCEDERAN CON DLIGENCIA, PRUD
EN ESE SENTIDO (AS PARTES ACUERDAN AUTORZAR A CROVISA A INCURRIR EN
RESPONSABILIDADES, RECIBIR PAGOS Y RECIBIR INSTRUCCIDNES EN NOMBRE ¥
REPRESENTACION Df CUALOUIERA O LA TOTALIDAD DE SOCI08 DEL CONTRATO DE CONSORCIO ¥
EN NOMBRE Df ELLOS LA REPRESENTANTE LEGAL DE CROVISA ROCIO SABERBEIN WATUTE
[DENTIFICADA CON DNI N“(211748 ES LA PERSONA AUTORIZADA EXPRESAMENTE AL COB3C DE
LOS RESPECTIVOS CHEQUES ¥ DEMAS DOCUMENTOS DUE ACREDITEN EL PAGD ssassasassssas
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).

Elaborado por: Comision de control.

45En cumplimiento a la Ley n.°26887 "Ley General de Sociedades” publicada el 9 de diciembre de 1997.

“En cumplimiento a la Ley n.°26887 “Ley General de Sociedades” publicada el 9 de diciembre de 1997
_— et e e
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Como se puede apreciar en las imagenes n.° 6 y n.° 7, los contratos de consorcio
presentados por el postor Proyec S.A. consignan el porcentaje de obligaciones de cada
consorciado respecto al objeto de contrato, conforme lo exige las Bases Integradas, en
ese sentido y para tener un mayor detalle se realiz6 la transcripcion de los referidos
contratos de consorcio en donde se aprecia que se establecieron tanto las obligaciones
y los porcentajes de participacion de cada consorciado, conforme se transcribe a

continuacion:
Cuadro n.® 19
Contratos de Consorcio que acredita el porcentaje de obligaciones del postor PROYEC S.A.
N Documento Docimao do % de Importe Porcentaje de obligaciones indicadas
o | queacredita e partici | acreditado S/ | en el contrato de consorcio elevado a
experiencia pacion escritura.
CUARTA-RESPONSABILIDAD  ANTE
LA ENTIDAD CONTRATANTE
Mediante el presente contrato las partes
que lo suscriben asumen obligaciones
solidarias y conjuntas frente al Programa
Subsectorial de Irrigaciones - PSI por la
Ejecucion del contrato de acuerdo con
los términos del contrato que derive de
la Licitacion mencionada en la clausula
13430 198.19 | segunda(...)
SEXTA. - REGIMEN DEL CONSORCIO
' ()
Contrato  de 6.3 Los consorciados acuerdan gue
Consorcio tendrén la participacion en los costos,
Contrato elevado a obligaciones y por fanto ulilidades y
n.°006-2016- escritura 923, perdidas del consorcio, correspondiente
1 | MINAGRI- con registro 73 | 40% a las actividades materia del contrato
PSI47 de 4 de | afio 2016 de con el PSI.
marzode 2016. | Renzo  Alberti -CROVISA CON 60% (...)
Sierra, Notario -PROYEC CON 40% (...)
de Lima. (...
6 4. Las partes declaran expresamente
que corresponde a cada consorciado la
gestion, administracién y realizacion del
servicio materia del presente contrato,
(v:2)
6.6. Asimismo, las partes declaran
expresamente  que  asumirdn la
participacién econémica para el
financiamiento de la obra y para cubrir
todos los gastos relacionados al
servicio materia del presente contrato,
de acuerdo a su porcentsje de
participacion en el consorcio. (...)
By ik CUARTA-RESPONSABILIDAD  ANTE
slecicién 8 LA ENTIDAD CONTRATANTE
olb a Contrato  de Mediante el presente contrato las partes
"Me'vlnramiento Consorcio que lo suscriben asumen obligaciones
am;!ﬁacién d;ai elevado a solidarias y conjuntas frente al Programa
sletaria de escritura 16, Subsectorial de Irrigaciones - P8I por la
2 riego Shallap — con registro 02 | 40% Ejecucion del contrato de acuerdo con
i ¥~ | afo 2014 de los términos del contrato que derive de
Toc:l?a i Renzo Alberti la Licitacion mencionada en la clausula
distri Sierra, Notario segunda (...)
istrito de da Lirtis
Huaraz, SEXTA. - REGIMEN DEL CONSORCIO
provincia  de (.)

47 Contrato con liquidacién de obra aprobada mediante Resolucion Directoral n.°048-2017-MINAGRI-PSI, adjuntada a la oferta del

postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).

_ - == - - ]
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R

Documento D nio de % de Importe Porcentaje de obligaciones indicadas
que acredita e S partici | acreditado SI | en el contrato de consorcio elevado a
experiencia pacién escritura
Huaraz = 690037464 | 6.3 Los consorciados acuerdan que
Ancash48". tendran la participacion en los costos,
obligaciones y por tanto utilidades y
perdidas del consorcio, correspondiente
a las actividades materia del contrato
con el PSI.
-CROVISA CON 60% (...)
-PROYEC CON 40% (...)
()
6.6. Asimismo, las partes declaran
expresamente  que  asumirdn la
participacién econémica para el
financiamiento de la obra y para cubrir
todos los gastos relacionados al
servicio materia del presente contrato,
de acuerdo a su porcentaje de
participacion en el consorcio. |...)

20 330 572.84
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.® 29).
Elaborado por; Comision de control.

Del cuadro precedente, se aprecia que el postor PROYEC S.A. present6 contratos de
consorcio en los cuales se indica el porcentaje de obligaciones de 40% respecto a las
obligaciones solidarias y conjuntas frente al Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI
por la Ejecucién del contrato.

Sin embargo, el comité de seleccion descalificod la oferta del postor Proyec S.A. segln
consta en el “Acta de apertura de sobre, evaluacion de las ofertas y calificacién: obras”
de 18 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 27), argumentando que las escrituras de
contrato de consorcio se aprecia el porcentaje de participacion y no se observa las
obligaciones de los consorciados de los integrantes del Consorcio, dicha evaluacion
fue consignada en el Anexo n.° 01 denominado “Cuadro de admision, evaluacion y
calificacion de ofertas” de 15 de setiembre de 2020, conforme se muestra a continuacion:

‘(...) Es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y
para el presente caso, las bases integradas, constituyen las reglas de aquel y es
en funcion de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores sujetos a sus
disposiciones (...)". Asimismo, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD, para la
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, sefiala lo siguiente: En caso un integrante
de consorcio presente facturacion de contrataciones ejecutadas en consorcio,
se considera el monto que corresponda al porcentaje de las obligaciones
del referido integrante en dicho consorcio. Este porcentaje DEBE estar
consignado expresamente en la promesa o en el contrato de consorcio, de
lo contrario, no se considera la experiencia ofertada en consorcio.

Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion
presentada por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a
las siguientes actividades:

4 Contrato con liguidacién de obra aprobada mediante Resolucion Directoral n.°122-2016-MINAGRI-PSI, adjuntada a la oferta del
postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).

Informe de Control Especifico n.° 006-2024-2-0678-SCE

Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020
Pag. 37 de 69

0037



e 27

e

s re s

S T

N/

GENERAL DF LA REPOBLICA DEL PER0

@CONTRALORIA

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de caucion, entre
ofras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion, tales como
representacion. U otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion
de las prestaciones. Entre otras.

El postor PROYEC SA de conformidad con la propuesta presentada de manera
electronica NO ACREDITA el requisito CALIFICACION: Experiencia del Postor
en la Especialidad, debido que los contratos los acredita con escrituras de
contratos de consorcio. Las bases estandarizadas y las bases Integradas del
presente procedimiento de seleccién sefialan en su pégina 27 respecto a la
Acreditacion en el parrafo segundo lo siguiente: En los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado;
de lo contrario, no se computaré la experiencia proveniente de dicho contrato.
Asimismo, se debe sefialar que en dichas escrituras de contrato de consorcio se
aprecia el porcentaje de participacion y no se observa las obligaciones de
los consorciados de los integrantes del Consorcio, sino sélo la proporcion
de la participacién que corresponde a cada uno de ellos, sin que se pueda
presumir que dichos porcentajes coinciden con los que corresponden a la
participacion de los consorciados en las obligaciones, en ese sentido, el postor
no acredita la experiencia en la especialidad. NO CALIFICA."

Sobre el particular, traemos presente lo mencionado en la Resolucién n.® 30-2020-TCE-
S5, de 6 de enero de 2022 (Apéndice n.°32), la que en uno de sus considerandos,
respecto de las obligaciones en el contrato de consorcio sefiala lo siguiente:

“(...) debiendo precisarse que el solo hecho que el contrato de consorcio no
haga mencion expresa a las “obligaciones" de sus consorciados cuando
se ha pactado el porcentaje de participacion de cada integrante en la
ejecucion de la obra, no invalida su experiencia, dado que no existe duda
que aquellos intervinieron en la ejecucion de la obra y del contrato. {(...)"
(Subrayado y sombreado agregado)

De igual forma, la opinién n.° 207-2016/DTN de 8 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.°37), respecto a la experiencia de un consorciado, concluye en lo siguiente:

“3. CONCLUSIONES

(..

3.2 De lo sefialado se desprende que para que la experiencia de un consorciado
sea considerada valida dentro del procedimiento de seleccion, es necesario que
este se haya comprometido a ejecutar actividades que formen parte del
objeto principal de la contratacion, debiendo ello constar en la promesa de
consorcio”,

En ese sentido, se procedi a revisar la pagina 27 de las bases integradas que hace
referencia el comité de seleccion en el Cuadro de admision, evaluacion y calificacion de
ofertas de 15 de setiembre de 2020, dicha pagina corresponde al item B del numeral 3.2
“Requisitos de Calificacion”, del capitulo Ill, de la seccion Especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, en la cual se establece la forma de
acreditacion de experiencia conforme se muestra a continuacion:
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“Acreditacion:

fiud

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato. (...)" (Enfasis y subrayado agregado)

Al respecto como se puede observar en las bases integradas solo se exigio la promesa
de consorcio o contrato de consorcio, donde se desprenda el porcentaje de obligaciones
que se asumi6 en el contrato presentado, por o que el postor PROYEC S.A para acreditar
la experiencia present6 en su oferta los contratos de consorcio elevados a escritura
indicando los porcentajes de participacion de sus obligaciones por cada contrato tal como
establecian las bases integradas del procedimiento de seleccion, dichos porcentaje de
obligaciones se encuentran establecidos en la clausula sexta de los contratos de
Y consorcio elevados a escritura 923 (folio 39 y 56 de la oferta) y contratos de consorcio
elevados a escritura 16 (folio 56 de la oferta), como se detallé en el cuadro n.® 19 del
presente informe.

Por otro lado, en la misma pagina 27 de las bases integradas, correspondiente al item B
del numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion”, del capitulo II, de la seccién Especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccion se advirtio que estas respecto a la
Directiva Participacion de proveedores en las contrataciones del estado, indicaron lo
siguiente:

“‘Acreditacion:

()

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiiré al método descrito
en la Directiva “Participacion de proveedores en las contrataciones del estado

(..)

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a
la Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones
del Estado’. (énfasis agregado)

Al respecto como se puede observar las bases integradas indicaron que aquellos
contratos derivados de procesos de seleccion del afio 2012, se cediran al metodo
establecido en la Directiva “Participacion de proveedores en las contrataciones del
estado”’; en ese sentido, la comision de control, identificd que los contratos de obra
presentados por el postor Proyec S.A. fueron suscritos en el periodo 2016 y 2014 segun
se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 20
Contratos de obra presentados por el postor PROYEC S.A. para acreditar la experiencia
Documento Fecha
Contrato n.® 006-2016-MINAGRI-PSI49 04/03/2016
Contrato de ejecucion de obra s/n%0 20/01/2014
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.® 29).
Elaborado por; Comisién de control

¢ Corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
50 Corresponde a la oferta presentada por el postor Proyec S.A. (Apéndice n.°29).
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Al respecto, como se puede observar los contratos de consorcio presentados por el postor
PROYEC S.A. fueron suscritos antes de la entrada en vigencia de la Directiva N® 005-
2019-OSCE/CD, “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
estado”, aprobada por Resolucion n.® 017-2019-OSCE/PRE, directiva que hizo referencia
el comité de seleccion en el Anexo n.° 01 denominado “Cuadro de admision, evaluacion
y calificacion de ofertas” de 15 de setiembre de 2020, para descalificar la oferta del postor
Proyec S.A., argumentando que no se indicd las obligaciones de los consorciados de los
integrantes del Consorcio.

Sin embargo, el comité de seleccion omitid evaluar la experiencia del postor Proyec S.A.
conforme lo establecido en el primer paso del numeral 7.5.2 de la misma directiva, la cual
establecio lo siguiente:

“7.5.2 Experiencia del postor
. (.
Primer Paso: Obtener el monto de facturacién por cada integrante del
consorcio
(...)
En caso un integrante del consorcio presente facturacién de contrataciones
ejecutadas en consorcio, se_considera el monto gue corresponda al
porcentaje de las obligaciones del referido integrante en dicho consorcio.
Este porcentaje debe estar consignado expresamente en la promesa o en el
contrato de consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia ofertada
en consorcio.”

Como se puede observar en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD5', “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado’, no se establece como
obligacién que los contratos de consorcio presentados para acreditar experiencia del
postor deban detallar las obligaciones, si no solo indica que se debe consignar el
porcentaje de las obligaciones.

En el presente caso el postor Proyec S.A, acreditd la experiencia con contratos de
consorcio firmados en los afios 2014 y 2016, los cuales contenian el porcentaje de
obligaciones de cada consorcio y eran validamente aceptables para acreditar su
experiencia, conforme lo exigia las bases integradas y conforme lo establecido en el
numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Participacién de proveedores en
consorcio en las contrataciones del estado’, aprobada por Resolucién n.® 017-2019-
OSCE/PRE de 29 de enero de 2019.

En resumen, los contratos de consorcio presentados por el postor Proyec S.A. cumplia
con las exigencias establecidas en las bases integradas, respecto al porcentaje de
obligaciones, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad; sin embargo, el
Comité de seleccion, lo descalificd sin contar con una justificacion objetiva y razonable,
utilizando un argumento que no se encuentran establecidas en las disposiciones del factor
de evaluacion B del numeral 3.2 del capitulo |11 de la seccion especifica bases integradas
del procedimiento de seleccion (Apéndice n.°26), e inobservando el numeral 7.5.2 de la

51 Antes de la entrada en vigencia de la Directiva N° 005-2019-OSCE-CD "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 017-2019-OSCE/PRE, la participacion de los proveedores en
consorcio se encontraban reguladas por la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado" aprobada mediante Resolucién N° 006-2017-OSCE/CD, vigente desde el 3 de abril de 2017. Es
recién que, a partir de la vigencia de la citada Directiva, donde se regula el contenido minimo de |a promesa de consorcio, y
contrato de consorcio que debia contener necesariamente las obligacicnes de cada uno de los integrantes y sus respectivos
porcentajes.

e ,,—_—_—_————————————————————————
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Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado”, aprobada por Resolucion n.” 017-2019-OSCE/PRE, pese que
este detalld el porcentaje de participacion de obligaciones, segin se resume a
continuacion:

Cuadro n.° 21

Resumen de los contratos de Consorcio presentados por el Postor PROYEC S.A.

Contrato de consorcio e e
yiocontratode | Detalle E“*r';;os'““‘“{zd" ODligaciones | - Evaluacién del Comité de | Evaluacion de la comision de
consorcio elevado a ConSI0nacos en. eo 0508 Seleccion control
escritura. SHiE '
Contrato de Consorcio | “(...) SEXTA- REGIMEN DEL | "El postor PROYEC SA de | a) Respecto a lo indicado por el

elevado a escritura 923,
con registro 73 afio 2018
de Renzo Alberti Sierra,
Notario de Lima (folio 37 al
42 de la oferta presentada
por PROYEC S.A.) para la
obra: ‘Instalacion  del
servicio de agua para
ejecucion del sistema de
riego Huaccme, distrito de
Colta y Oyolo, provincia
de Paucar del Sara, Sara,
departamento y region
Ayacucho"

CONSORCIO.

6.2 Cada consorciado a efecios de
realizar el servicio que se le encomiende
para la ejecucion del conlrato con PSI. Se
obliga a hacer uso de su infraestructura
empresanial, su personal, maquinaria
vehiculos equipos herramientas y demas
elementos necesarios para el desarrollo
del senvicio. (...)"

6.3 Los consorciados acuerdan que
tendran la siguiente parficipacion en los
costos, derechos, obligaciones y por
tanto en las utiidades y perdidas del
consorcio,  correspondiente  a  las
aclividades materia del contrato con PSI.

-CROVISA con 60%
-PROYEC con 40%.
6.6. Asimismo, las partes declaran
expresamente que asumirdn Ja

participacién econémica para el
financiamiento de la obra y para cubrir
todos los gastos relacionados al
servicio materia del presente contrato,
de acuerdo a su porcentaje de
participacion en el consorcio. (...)"

Contrato de Consorcio
elevado a escritura 16,
con registro 02 afio 2014
de Renzo Alberti Sierra,
Notario de Lima. (folio 55
al 59 de la oferta
presentada por PROYEC
SA) para la obra
“"Mejoramiento,
ampliacién del sistema de
riego Shallap - Huapish -
Toclla en el distrito de
Huaraz, provincia de
Huaraz - Ancash”

“(..) SEXTA.- REGIMEN DEL
CONSORCIO.

6.2 Cada consorciado a efecfos de
realizar el servicio que se le encomiende
para la ejscucion del contrato con PSI. Se
obliga a hacer uso de su infraestructura
empresanial, su personal, maquinaria
vehiculos equipos herramientas y demas
elementos necesarios para el desarrollo
del servicio. L)
6.3 Los consorciados acuerdan que
tendran la siguiente participacion en los
costos, derechos, obligaciones y por
tanto en las ufilidades y perdidas del

consorcio, correspondiente a las
actividades materia del contrato con
PSI.:

-CROVISA 60%
-PROYEC con 40%.
6.6. Asimismo, las partes declaran
expresamente  que asumiran la

participacion econémica para el
financiamiento de la obra y para cubrir
todos los gastos relacionados al
servicio materia del presente contrato,
de acuerdo a su porcentaje de
participacién en el consorcio. (...)"

conformidad con la propuesta
presentada de manera electronica
NO ACREDITA ef requisito
CALIFICACION: Experiencia del
Postor en la Especialidad, debido
gue los contratos los acredita
con escrituras de contratos de

consorcio. Las bases
esiandanzadas y las bases

Infegradas ~ del  presente
procedimiento  de  seleccitn
sefialan en su pagina 27 respecto

a la Acreditacion en el pamafo
segundo lo siguiente: En los
cases que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de
Ias obligaciones que se asumio en
el contrato presentado; de I
contrario, no se computara la
expeniencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, se debe sefalar que
en dichas escrituras de contrafo
de consorcio se aprecia el
porcentaje de participacion y no
se observa las obligaciones de
los _consorciados de los
integrantes del Consorcio, sino
solo la proporcion de la
participacion que comesponde a
cada uno de ellos, sin que se
pueda presumir que dichos
porcentajes coinciden con los que
corresponden a la participacion
de los consorciados en las
obligaciones, en ese sentido, el
postor no acredita la experiencia
en la especialidad. NO CALIFICA"
(Subrayado Agregado)

comité de seleccion que
descalifica por que los contratos
los acredita con escrituras de
contrato de consorcio,  sin
embargo inobservo la forma de
acreditacion establecido en las
bases integradas en su seccion
especifica, Capitulo Ill, numeral
3.2 requisito B, en la Forma de
Acreditacion, la cual solo exigia
indicar el porceniaje de
obligaciones.

b) Respecto a lo indicado por el
comité de seleccién que no se
observa las obligaciones de los
consorciados, dicho argumento
no se encuentra establecido en
las bases integradas, la cual en su
seccion especifica, Capitulo [,
numeral 3.2 requisito B, en la
Forma de  Acreditacion,
establecié: "En los casos que se
acredite expeniencia adquirida en
consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones
que se asumié en el contrato
presentado; (...)"

Asimismo, el numeral 7.5.2 de la
Directiva N° 005-2019-0SCE/CD,
“Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones
del estado”, indica que: "En caso
un infegrante del consorcio
presente  facturacion  de
conlrataciones ejecutadas en
consorcio, se considera el
monto que corresponda al
porcentaje de las obligaciones
del referido integrante en dicho
consorcio.”

Condiciones que si consignan en
los confralos de consorcio
presentados por el postor Proyec
S.A., en la clausula sexta donde
establece el porceniaje de las
obligaciones, motivo por el cual
NO debié ser descalificado.

Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29)

Elaborado por: Comision de control.
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En conclusion, se advierte que el comité de seleccion sin contar con una justificacion
objetiva y razonable descalifict la propuesta del postor PROYEC S.A, bajo el argumento
de que los contratos de consorcio no consignaron las obligaciones de los integrantes del
Consorcio; inobservando lo establecido en las Bases Integradas en la seccion especifica,
Capitulo II, numeral 3.2 requisito B, referido a la Forma de Acreditacion; y dejando de
lado lo establecido en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, aprobada
por Resolucion n.” 017-2019-0OSCE/PRE, pese que en la Clausula Sexta de los contratos
de consorcio presentados por el postor Proyec S.A., si establecieron el porcentaje de las
obligaciones, motivo por el cual no debié ser descalificado.

b) De los Contratos de Consorcio presentados por el postor El Centauro de las Vilcas

De la revision a la oferta presentada por el postor Consorcio El centauro de las Vilcas,
conformado por las empresas por Genus SVC S.A.C y Mega Inversiones S.R.L, se
identifico que de la documentacion presentada para acreditar experiencia en obras
similares, el postor present tres (3) contratos de consorcio, de los cuales el contrato de
consorcio MEFREDK de 11 de setiembre de 2013, no detallé las obligaciones de los
consorciados de los integrantes del Consorcio, seglin se detalla a continuacion:

Imagen n.° 08
Detalle de Contrato de consorcio San Pedro de 12 de octubre de 2012 adjunto al

Contrato de ejecucion de obra n.° 002-2012-MDT/DC-PASCO presentados por el postor
Consorcio Centauro de las Vilcas

SEPTIMO.- FORCENTAJE DE PARTICIPACION

Los Integrantes del censordo tienen la sigulente participacidn en fas utiiidades v pérdidas que se
origine como consecuenda de la ejecusidn del contrate derivado de LICITACION PUBLICA N* 00Z-
2012 - MDT BAJO EL AMBITO DEL DL, N* 016-2012-MDT PARA LA EIECUCION DE LA OBRA
"MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE TAPUC ~ DISTRITO DE TAPUC -
DANIEL ALCIDES CARRION - PASCO",

[T = vizoamversiones s, 99.00 % ]
2. HBO CONSULTURES ¥ CONTRATISTAS GENERALES SR.L 1.00%

OCTAVO,- OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LAS PARTES

Sin perjuldo sefialsda en la cidusuls segunda por I3 cual las partes ssumen la obligacidn de
ejecistar en forma conjunta |a atencién a la Ejecuddn de Dbra, los imegrantes d2! consercic
ssumen para la ejecucién del contrato de LICITACION PUBUCA N* 002-2012 - MDT BAJO EL
AMBITO DEL DU, N* 016-2012-MDT PARA LA EJECUCION DE LA OBRA *MEIORAMIENTO ¥
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO ¥ TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES EN LA LOCAUDAD DE TAPUC - DISTRITO DE TAPUC - DANIEL ALCIDES
CARRION - PASCO” |o sigulente:

3. CORRESPOMDE A MEGA INVERSIONES SR.L ser REPRESENTANTE COMUN TITULAR

b. CORAESPONDE A MEGA INVERSIONES S.R.L:

— La odtencibn de las cartas fianzas o pélizas de caucidn de fiel cumplimisnto por o] 10%
del contrato y de cualquier adelanto en efectivo y de materiales, necesarios para fa
suscripcicn y ejecucion del contrato.

Los integrantes ¢el consorcio precisan que los actos financieros de las garantlas, asi como de la
!cl:uerslth infclal requerida para Ia ejecucién de obra, serdn financiados de acuardo 3 1a presenta
ausula.

Fuente: Oferta de postor Consorcio El Centauro de las Vilcas. (Apéndice n.°30).
Elaborado por: Comision de control.
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Imagen n.° 09
Detalle de Contrato de consorcio MEFRED'K de 11 de setiembre de 2013 adjunto al

Contrato de ejecucién de obra n.° 001-2013-MDQ-K presentados por el postor Consorcio
Centauro de las Vilcas

CUAITTR = Asimisrys fes emprasss csnsorclatses asurin ;asponsobiidad solidaria ants fa clitada

antided por iz prestecionss yiu abigaciones qus  corespondan & 2 infsgrided da ia gscuciin

dsl conraie, For parte [o oparalividan | uigencia dal comsercic queds condicineda 2 la

alkadurpcite dul Sontimio do Electicién da ubra

ATA - les ppreses ouncorcisdae weddenlonio su  preple swlonois perdicipen en s
slecuckn dol confraio ¢2 chra porenda todo lo ascaserly pai st busng elscuciGn on is madida
d2 la paridpacttn porcanial que nan schiblasido segln 9 cusdio eiguisnte; (porcsntajes dal
manio foi=! Otorsado;

- T BMERReAS SPTICEAERN
CONSULTORA 7 CONSTRUG 10w G T NaEE=D. ¥ et
Py _
I iceisnsmomsaat : % J

Fuente: Oferta de postor Consorcio El Centauro de las Vilcas. (Apéndice n.°30).
Elaborado por: Comision de control.

Imagen n.° 10
Detalle de Contrato de consorcio Lari de 03 de octubre de 2017 adjunto al Contrato de

“Ejecucién de obra Ampliacién y mejoramiento del sistema de agua potable y
alcantarillado de la localidad de Lari, provincia Calloma, region Arequipa”, presentados
por el postor Consorcio Centauro de las Vilcas

SEPTIMO.- PORCENTAJE DE PARTICIPACLION

Los intesrniias de! consocci tienen |3 sigidente purticipacian 2n ias utihdades y pérthidas gue se
originen como copscauencin de I cjecucion del contmto derivado de LIC ITACION PUBLICA
N® §1-2017-MDL/CS - Primera Convocatorins para ln Contratacion de ba cjecucion de bn
Obra: “AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥
ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE LARIL PROVINCIA DE CAYLLOMA,
REGION AREQUIPA™.

I - O&L}G,“-ION‘;‘ DFAMEGA f.\'i';ﬁﬂﬁwm&____*iﬂ_mﬁl, eI “

»  OBLIGACIONES DE HATUN MARKA SCRL 1) " le ﬂ.l".*.'i-w.-s'm:.-n.
» OBUGACIONES DF CONSYMIN INGENIEROS S L0 % e 0 dureining v
e remweeye— —— = e
r OCTAVO.- DBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LAS PARTTS

Sin perjuicio sedalada en o ebusulis seeanda pore b el los partes asumen la obfizacion de gjecutin
ay fonye conjunn Lo menion o I gfecocion de obra. los tmegrntes del cossurcio asumen para la
ciecucion del conrmo e LICITACION PUBLICA N° #1-2017-MDL/CS - Primers
Convoeatoria; paci ln Comratacion Je I efecacidn de ke Obrm: “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILEADODEL
LOCALIDAD __Dl‘.ﬁ LARL PROVINCIA DE CAYLLOMA, REGION AREQUIPA™,

AL eTHie "
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-1 AMEGA INVERSIONES SRL:

v CONTRATACION DE LA EJECUCION
v DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA
v EXPERIENCIA DEL PCSTOR (OBRAS I'N GENERAL Y SIMILAR)

1. HATUN MARKA SCRL:

CONTRATACION DE LA EJECUCION.

DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA
EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS.
ELABORACION Y PRESENTACION DE LA PROPUESTA v
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO,

N8 NS K

Il CONSYMIN INGENIEROS SAC.:

v CONTRATACION DE LA EJECUCION.
v DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIV A

v EXPERIENCIA DEL POSTOR {ISO 140002004 ¥ ORISAS 18001:2001)

Fuente: Oferta de postor Consorcio El Centauro de as Vilcas. (Apéndice n.°30).
Elaborado por: Comision de control.

Cuadro n.° 22
Contratos de Consorcio que indican el porcentaje de obligaciones presentados por el postor

Como se puede observar en las imagenes n.%s 08, 09 y 10, de los tres (3) contratos de
consorcio presentados por el postor Consorcio Centauro de las Vilcas, uno no consigné
el porcentaje de obligaciones de cada consorciado respecto al objeto de contrato,
conforme lo venia exigiendo el comité de seleccion, dicho contrato corresponde al
Contrato de consorcio MEFRED'K de 11 de setiembre de 2013 adjunto al Contrato de
ejecucion de obra n.® 001-2013-MDQ-K; en el cual no precisa las obligaciones que exigia
el comité, para un mayor detalle se realiz6 la transcripcion de los referidos contratos de
consorcio en donde se aprecia las obligaciones y los porcentajes de las obligaciones,
segun se muestra a continuacion:

Consorcio Centauro de las Vilcas

Documento que
N° ‘acredita
experiencia

Documento
de
CONSOrcio

% de
participa

cion

Importe

Porcentaje de obligaciones
indicadas en el contrato de
consorcio

Contrato de
ejecucion de obra
1 n°  002-2012-
MDT/DC-PASCO
de 19 de octubre
de 2012,

Contrato de
Consorcio
San Pedro de
11 de octubre
de 2012.

99%

4 836 887,48

[SEPTIMO. - PORCENTAJE DE PARTICIPACION
Los integranfes del consorcio fienen la siguients
barticipacion en las utiidades y pérdidas que s
origine como consecuencia de la ejecucion def
bontrato (...)

1. MEGA INVERSIONES SR.L 99,00%
. H&O CONSULTORES Y CONTRATISTAS
ENERALES S.R.L 1,00%

S PARTES
in perjuicio sefalada en la clausula segunda por
las partes asumen la obligacion de efecutar en
a conjunta la atencién a la Efecucion de Obra
integrantes del consorcio asumen para Ig
jecucidn del contrato (...} lo siguiente:
a CORRESPONDE A MEGA INVERSIONES S.R.L]
ker REPRESENTANTE COMUN TITULAR.
b. CORRESPONDE A MEGA INVERSIONEY
SRL:
- La obtencion de las cartas fianzas o pélizas de
caucion de fie! cumplimiento por el 10% del
y de cualguier adelanto en efectivo y de
materiales, necesarios para la suscripcion y
gjecucion del contrato. (Enfasis y subrayado
agregado)

TAVO.- OBLIGACIONES ESPECIFICAS Dj

T ———
Informe de Control Especifico n.® 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020

Pag. 44 de 69

0044



GENSRAL DF LA REPURLICA DEL FERL)

@commom

Documento que | Documento % de e Porcentaje de obligaciones
N° acredita de participa acrené‘?;do s/ indicadas en el contrato de
__ experiencia consorcio cion ; : consorcio
CUARTA- Las empresas consorciad:
manteniendo su propia autonomia participan en I;
e;méndsfcon#afodeobraporfandorwofa
Contrato de Contrato de necesario para su buena efecucion en la medida dg
gjecucion de Consorcio la Pambfpacm} wm (que han e‘;f;bfeaﬁ
obra n.* 001- MEFRED'K ” segun su cuadro siguiente: (porcentaje del ma
2 2013-MDQ-Kde | de 11 de 50% 4 201 454,66 fotal otorgado)
13 de setiembre | sefiembre de CONSULTORA Y CONSTRUCTORA G ORTIZ
de 2013 2013 INGENIEROS Y  ARQUITECTOS SAQ
10%
MEGA INVERSIONES S.R.L
90%
SEPTIMO. PORCENTAJE DE
PARTICIPACION.

Los integrantes def consarcio fienen la siguiente
participacion en las utilidades y perdidas que se
originen como consecuencia de la gjecucion del
contrato derivado de LICITACION PUBLICA(...)
OBLIGACIONES DE MEGA INVERSIONES

= S.R.L 50% de obligaciones.
OBLIGACIONES DE HATUN MARKA SCRL
40% de Obli

ligaciones.
OBLIGACIONES DE CONSYMIN INGENIEROS
S.A. 10% de Obligaciones.

OCTAVO - OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE

LAS PARTES
c 4 Sin perjuicio sefialaria en la clausula segunda
ontrato de por la cual las partes asumen la obligacion de
Conlraft.c: para la e gjecutar en forma conjunta la afencion a la
3 gjecucion de la LAR! de 06 d 50% gjecucion de obra, los infegrantes def consorcio
obra s/n de 18 de eloae asumen para Ia ejecucion del contrato de (..} lo
octubre de 2017 octubre de 3895284.13 siguiente:
2017 . MEGA INVERSIONES SRL:

v Contratacidn de la gjecucion,

¥ Direccitn técnica y administrativa y

¥ Experiencia del postor (obras en general y
similar).

Il. ATUN MARKA SCRL:

v Contratacidn de fa ejecucion.

v Direccidn fécnica y administrativa y
experiencia de los profesionales propuestos.

v El'aborawn y presentacion de las

v Eq iemoestral'églm

11 CONSYMIN INGENIEROS SAC.:

v Conratacion de la ejecucion.

v Direccin técnica y administrativa.

v Experiencia del postor (1SO 14000:2004 y
OHSAS 18001:2001).

Total 12933 626.27
Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.° 29).
Elaborado por: Comision de control.

Como se puede observar en el cuadro anterior, los tres (3) contratos de obra y contratos
de consorcio presentados por el Consorcio Centauro de las Vilcas, asciende a S/ 12 933
626,27; sin embargo, el Contrato de Consorcio MEFRED'K (ubicado en el folio 87 y 88
de la oferta del postor Consorcio El Centauro de las Vilcas) presentado para la obra:
"Ampliacion y Mejoramiento de los sistemas de agua potable y construccion de los
sistemas de alcantarillado en las 07 Localidades Rurales del distrito de Quisqui-Huanuco-
Huanuco" por S/ 4 201 454,66, no consigna las obligaciones de los consorciados de los
integrantes del Consorcio, el cual bajo el mismo criterio y argumento utilizado por el
comité de seleccion para descalificar al postor Proyec S.A. también debi6
descalificar al postor Consorcio Centauro de las Vilcas, debido que no consigné las
obligaciones de los consorciados y en consecuencia no llegaria acreditar el monto
facturado acumulado equivalente a S/ 8,864,371.00, ya que sin dicho contrato su
experiencia en obras en la especialidad solo alcanzaria S/ 8 732 171,61.
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Del trato desigual durante la calificacion de los contratos de consorcio realizado
por el comité de seleccion

Al respecto, se advierte que de los tres (3) contratos de consorcio presentados por el
Consorcio Centauro de las Vilcas para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad; el Comité de seleccion, vélido y califico el Contrato de Consorcio
MEFRED'K (folio 87 y 88 de la oferta del postor Consorcio El Centauro de las Vilcas)
pese a que en ninguna de sus clausulas del citado contrato de consorcio se hace
referencia a las obligaciones, por tanto, bajo el mismo criterio utilizado por el comité de
seleccion para descalificar la oferta de Proyec S.A. no debié ser calificada; sin embargo,
el comité de seleccion dio un frato desigual al momento de realizar la calificacion de dicha
oferta, debido que ante contratos de consorcio que son similares, descalificé la propuesta
del postor Proyec S.A.; sin embargo, califico favorablemente Contrato de Consorcio
MEFRED'K (folio 87 y 88 de la oferta del poster Consorcio El Centauro de las Vilcas)
presentada por el postor Consorcio Centauro de las Vilcas, segin se resume a
continuacion:

Cuadro n.® 23

Cuadro comparativo de los Contratos de Consorcio presentados por el Postor Proyec S.A. y el postor
Consorcio El Centauro de las Vilcas, evaluados por el comité de seleccion

Contrato de consorcio presentado Detalle de obligaciones ylo participacién s S
por los postores consignado en los contratos de consorcio Observacion del trato desigual
Postor Proyec S.A.

Contrato de Consorcio elevado a
escritura 923, con registro 73 afo
2016 de Renzo Alberti Sierra, Notario
de Lima (folio 37 al 42 de la oferta
presentada por PROYEC S.A.) parala
obra: “Instalacion del servicio de agua
para ejecucion del sistema de riego
Huaccme, distrito de Colta y Oyolo,
provincia de Paucar del Sara, Sara,
departamento y regién Ayacucho”

“(...) SEXTA.- REGIMEN DEL CONSORCIO.
6.2 Cada consorciado a efectos de realizar el servicio
que se le encomiende para la ejecucion del contrato
con PSI. Se obliga a hacer uso de su infraestructura
empresarnial, su personal, maquinaria vehiculos
equipos herramientas y demés elementos necesarios
para el desamollo del servicio. (..)"
6.3 Los consorciados acuerdan que fendran la
siguiente participacion en los costos, derechos,

Contrato de Consorcio elevado a
escritura 16, con registro 02 afo 2014
de Renzo Alberti Sierra, Notario de
Lima. (folio 55 al 53 de la oferta
presentada por PROYEC S.A.) para la
obra: "Mejoramiento, ampliacion del
sistema de riego Shallap — Huapish —
Toclla en el distito de Huaraz,
provincia de Huaraz - Ancash®

obligaciones y por tanto en las utilidades y perdidas
del consorcio, corespondiente a las aclividades

materia del contrato con PSI
-CROVISA con 60%
-PROYEC con 40%.

6.6. Asimismo, las partes declaran expresamente
que asumiran la participacion economica para el
financiamiento de la obra y para cubrir fodos los
gastos relacionados al servicio matenia del presente
contrato, de acuerdo a su porcentaje de participacion
en el consorcio. (..,)"

DESCALIFICADO POR EL COMITE DE SELECCION
BAJO  LOS  SIGUIENTES  ARGUMENTOS:
"(...) se debe sefialar que en dichas escrituras de confrato
de consorcio se aprecia el porcentaje de participacion y no
se observa las obligaciones de los consorciados de
los integrantes del Consorcio, sino solo la proporcién
de la participacién que corresponde a cada uno de
ellos, sin que se pueda presumir que dichos porcentajes
coinciden con los que corresponden a la participacion de
los consorciados en las obligaciones, en ese sentido, el
postor no acredita la experiencia en la especialidad.
NO CALIFICA" (Subrayado Agregado)

Postor Consorcio Centauro de las Vilcas

Contrato de Consorcio MEFRED'K
(folio 87 y 88 de la oferta del postor
Consorcio El Centauro de las Vilcas)
presentado para la obra: "Ampliacion y
Mejoramiento de los sistemas de agua
potable y construccion de los sistemas
de alcantarillado en las 07 Localidades
Rurales del distrito de Quisqui-
Huanuco-Huanuco"

CUARTA.- Las empresas consorciadas manteniendo
su propia autonomia participan en la ejecucion del
contrato de obra portando todo lo necesario para su
buena ejecucion en la medida de la participacion
porcentual que han establecido segun su cuadro
siguiente: (porcentaje del monto tofal oforgado)

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA G ORTIZ
INGENIEROS Y ARQUITECTOS SA.C 10%
MEGA INVERSIONES S.R.L 90%

VALIDADO Y CALIFICADO POR EL COMITE DE
SELECCION:

Al respecto es preciso indicar que el comité de seleccion
no realizo ninguna observacion, pese a que en citado
contrato de Consorcio no se observa las obligaciones
de los consorciados de los integrantes del Consorcio,
sino solo la proporcion de la participacion que corresponde
a cada uno de ellos, el cual bajo los mismos argumentos
utiizados para descalificar los contralos de consorcio
presentados por el postor Proyec S.A. defallados en el
cuadro anterior, también debi6 descalificar al postor
Consorcio Centauro de las Vilcas.

Fuente: Oferta del postor Proyec S.A (Apéndice n.°29) y Oferta del postor El Centauro de las Vilcas (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comisién de control.
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Al respecto, como se puede observar en el cuadro n.® 23, se advierte que el comité de
seleccion no utilizo el mismo criterio al momento de calificar los contratos de consorcio
presentado por el postor Proyec S.A. y los presentados por el postor Consorcio Centauro
de las vilcas, debido que bajo los mismos argumentos descalific al postor Proyec S.A. y
aplicando un frato diferente califico al postor Consorcio Centauro de las vilcas,
evidenciando asi un trato desigual al momento de realizar la calificacion de las ofertas,
debido que se dio un trato diferente a contratos de consorcio que son similares.

Para mayor detalle, se muestra un cuadro comparativo de los contratos de consorcio
presentados por Proyec S.A. y los contratos de consorcio presentados por el Consorcio
Centauro de las Vilcas, conforme se muestra a continuacion:

Imagen n.° 11
Cuadro comparativo de los contratos de Consorcio presentados por el postor Proyec S.A. y el
postor Consorcio Centauro de las Vilcas
Contrato de consorcio elevado a escritura Contrato de consorcio MEFRED'K de 11 de
923 con registro 73 afo 2016 presentados setiembre de 2013 presentados por el postor
or el postor PROYEC S.A. Consorcio Centauro de las Vilcas

4 LA SCUBYT ST e T i T et ke 3o s
ol b it i chifecinss g ma:mmm
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Descalificado por el Comité de Seleccion

Validado y calificado por el Comité de

Seleccion

Fuente: Oferta de postor El Centauro de las Vilcas (Apéndice n.°30).
Elaborado por: Comision de control.

Como se puede observar ambos contratos no detallan las obligaciones de los
consorciados, pero si indican el porcentaje de obligaciones; pese a ello el comité de
seleccién soslayando el principio de igual de trato, sin contar con una justificacién objetiva
y razonable dio un trato diferente a contratos similares, como es el caso de los contratos
de consorcio presentados por el postor PROYEC. S.A, los cuales fueron descalificados
bajo el argumento de no haber consignado las obligaciones de los consorciados; sin
embargo, dio trato diferente a los contratos presentados por el postor El Centauro de las
Vilcas, los cuales fueron validados y calificados a pesar que el Contrato de Consorcio
MEFREDK (folio 87 y 88 de la oferta del postor Consorcio El Centauro de las Vilcas) en
ninguna de sus clausulas del citado contrato de consorcio se hace referencia a las
obligaciones.

Dicha situacion permitio avanzar al Consorcio Centauro de las vilcas a la siguiente etapa,
y limitd la participacién del postor Proyec S.A., descalificandolo bajo argumentos que no
se ajustan a las bases integradas.
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Para este requisito de calificacién el postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a
S/ 5,318,622.60, para tal efecto se elabord el siguiente cuadro donde se detalla los
documentos presentados por los postores PROYEC S.A. y Consorcio Centauro de las vilcas:

Cuadron.” 24
Solvencia econémica presentadas por los dos (2) postores

Factores de evaluacion Proyec S.A. Consorcio El Centauro de las Vilcas
Requisitos
El postor debe acreditar una | Carta s/in de BanBif, de 7 | Carta N.° 0030-2020-CG-FINANCOOP,
linea de crédito equivalente a | setiembre de 2020. de 9 de setiembre de 2020, de Financoop
S/ 531862260  (cinco | Linea de crédito a favor, | Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda.
millones trescientos dieciocho | hasta por la suma de S/ | Linea de crédito de solvencia economica

mil seiscientos veintidds con | 12 425 000.00. vigente y aprobada y disponible por el
60/100 soles). importe de S/ 5,318,622.60.
Evaluacion Cumple Cumple

Fuente: Oferta de postor Proyec S.A. (Apéndice n.° 29) y Oferta de postor Consorcio El Centauro de las

Vilcas. (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

De la revision a la documentacion presentada por los postores para acreditar la solvencia
econdmica, se identificé que el postor Proyec S.A. acreditd mediante la Carta s/n de BanBif,
de 7 setiembre de 2020 y el postor consorcio de las Vilcas presenté la Carta N.* 0030-2020-
CG-FINANCOOP, de 9 de setiembre de 2020, en el sentido ambos postores acreditaron el
factor de calificacion C Solvencia Econémica.

Al respecto, la documentacién presentada por el postor Proyec S.A. correspondia ser
“Calificada’, debido a que acreditd la experiencia en la especialidad, conforme lo requerido en
las Bases Integradas en la Seccién Especifica, Capitulo Ill, numeral 3.2, requisito B, Forma
de Acreditacion; sin embargo, el comité de seleccion descalifico la oferta del postor, y en
consecuencia no calificd la solvencia econdmica presentada por el postor PROYEC S.A.
conforme se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.® 12
Calificacion de ofertas realizado por el comité de seleccion
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Fuente: Acta de Aperiura de sobre, evaluacion de ofertas y calificacion: Obras de 18 de setiembre de

2020. (Apéndice n.°27).
Elaborado por: Comisién de control.
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Asimismo, el comité de seleccion, pese a que el postor Consorcio el Centauro de las Vilcas
no acredito experiencia en obras similares, al momento de calificar las ofertas, dio un trato
diferente respecto a los contratos de consorcio presentados por el postor Proyec S.A. pese a

que dichos contratos de consorcio si establecian el porcentaje de obligaciones y sin contar
con una justificacion objetiva y razonable, descalifico la oferta de Proyec S.A. y de manera
totaimente distinta el comité de seleccion valido y califico los contratos de consorcio similares
' presentados por el Consorcio Centauro de las Vilcas, determinando de manera colegiada que

“Califica”, permitiendo asi a dicho postor continuar con la siguiente etapa de otorgamiento de
buena pro.

3.4 De la etapa de otorgamiento de la Buena Pro

Al respecto, como resultado de la evaluacion de ofertas realizada por la comision de control se
determiné que el postor Proyec S.A. obtuvo el mayor puntaje (90 puntos) y primero en el orden de
prelacion; asimismo cumplié con acreditar los requisitos de calificacion conforme lo exigido en las
- bases integradas, por lo tanto, correspondia otorgar la buena pro, por un monto de S/ 7 977 933,90

Sin embargo, conforme a lo desarrollado se advirtio que el comité de seleccién sin contar con una
justificacion objetiva y razonable descalifico la oferta del postor Proyec S.A. y calificd la oferta del
postor Consorcio Centauro de las Vilcas, y en consecuencia de manera colegiada mediante el
Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicio en General y Obras de 18 de setiembre
de 2020 (Apéndice n.°28), otorgd la buena pro al postor el consorcio el Centauro de las Vilcas,
por S/ 8 864 371,00, seglin se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.® 13
Otorgamiento de la buena pro realizado por el comité de seleccion

« |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacién, el posier ganador ce la buena pro es:

Nombre o razén social del postor ganader Monto adjudicade

CONSORCIO EL CENTAURO DE LAS VILCAS (INTEGRADO POR GENUS SVC SAC y

MEGA INVERSIONES SRL) $/8,864,371.00

5 |[BASELEGAL
Articulo 58 de! Reglamento de [a Lev de Conirataciones del Estado: "Luego da fa celificacidn de las cfertas, ol comité de seleccién
dabe oforgar la buena pro, mediante su publicacidn en el SEACE™.

6 |ACUERDO ADOPTADO =33
Los integrantes del COMITE DE SELECCION , por UNIMIDAD, otorgan la buena pro al postor mencionado en el numeral 4.

——

Fuente: Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicio en General y Obras de 18 de setiembre de 2020.
(Apéndice n.°28)
Elaborado por: Comisién de control.

Luego de otorgada la buena pro, mediante Carta n.°003-2020-MDC-CS-LP-01 de 1 de octubre de
2020 (Apéndice n.°33), el sr. Hugo Cesar Lopez Jorge, presidente del comité de seleccion remitio
el expediente de contratacion a la gerencia de Administracion para la formalizacion del contrato.
En atencién a ello, mediante Memorandum n.°123-2020-GM/MDC de 5 de octubre de 2020
(Apéndice n.°34), |a gerenta de Administracion de la entidad, remitio el expediente de contratacion
a la Subgerencia de Logistica de la entidad para la verificacion de los documentos presentados
por el postor ganador adjuntando los requisitos presentados por el postor para el
perfeccionamiento del contrato, suscribiéndose el Contrato n.°001-2020-MDC “Contratacién de la
gjecucion de la obra: mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia
Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave
Tacna, el 7 de octubre de 2020 (Apéndice n.°35).
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En resumen, conforme a lo desarrollado, se advierte que durante Ia etapa de evaluacion de ofertas el
comité de seleccion otorgd un puntaje al Consorcio Centauro de las vilcas, mayor al que realmente
correspondia, respecto al factor de evaluacion B. Sostenibilidad Ambiental, debido que los certificados
presentados no tenian alcance o campo de aplicacion las obras hidraulicas, requerido en las bases
integradas. Asimismo, en los requisitos de calificacién valido y calificé los contratos de obras de agua
potable y alcantarillado presentados por el postor Consorcio Centauro de las Vilcas para acreditar
experiencia del postor en la especialidad, a pesar que dichas obras no se encuentran dentro de la
definicion de obras similares contenida en el requisito B, del numeral 3.2 requisitos de calificacion, del
capitulo IlI, de la Seccién Especifica de las Bases Integradas.

De igual forma, el comité de seleccion, en la etapa de calificacion de ofertas, descalifico la oferta del
postor Proyec S.A., sin contar con una justificacion objetiva y razonable, argumentando que los
contratos de consorcio los acredité con escrituras de contratos de consorcios, y que en dichos contratos
no se observa las obligaciones de los consorciados, condiciones que no se encontraban establecidas
en las bases integradas y pese a que este postor si cumplié con acreditar la “Experiencia de postor en
la especialidad”, conforme lo requerido-en las bases integradas y conforme a la directiva de consorcios.

Asimismo, dio un trato diferente al contrato de Consorcio MEFRED'K presentado por el postor

Consorcio Centauro de las Vilcas, como parte de la documentacion de la obra: "Ampliacion y

Mejoramiento de los sistemas de agua potable y construccion de los sistemas de alcantarillado en las

07 Localidades Rurales del distrito de Quisqui-Huanuco-Huénuco”, a pesar que en dicho contrato de

consorcio solo indica la participacion porcentual, pero no establece las obligaciones, evidenciando asi

|a falta de igualdad de trato, por parte del mencionado colegiado en la calificacion de las ofertas, al tratar

p— de manera diferente contratos de consorcio que son similares, debido que por los mismos motivos

QS RDNING descalifico al postor PROYEC S.A. sin embargo calificd validamente los contratos de consorcio

< presentados por el postor Consorcio Centauro de las Vilcas, a pesar que ambos son similares, bajos

esos argumentos descalifico al postor Proyec S.A. y permitié que el postor Consorcio Centauro de las
Vilcas continue participando en las siguientes etapas hasta el otorgamiento de la buena pro.

Finalmente, el comité de seleccion, luego de otorgar un puntaje que no correspondia, calificar los
contratos de obras agua potable y alcantarillado presentados por el Consorcio Centauro de las Vilcas
que no se encontraban en la definicion de obras similares y dar un trato diferenciado respecto a los
contratos de consorcio, otorgé la Buena Pro al Postor Consorcio Centauro de las Vilcas, cuando le
\ correspondia sea otorgadas al postor Proyec S.A, debido a que alcanzé el mayor puntaje y primero en
& orden de prelacion en la etapa de evaluacion de ofertas y cumplié con acreditar los requisitos de

i_,:\‘\\caiiﬁcacién requeridos en las bases integradas.

™

La situacion expuesta, ha inobservado la normativa siguiente:

e Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

‘Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables
al proceso de contratacion. Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la
presente norma y su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para
la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

().

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
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manera idéntica siempre que ese frato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

()

¢) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que
restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés ptblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

Articulo 9.- Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

Articulo 12.- Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben
prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion.

Articulo 21.- Procedimientos de contratacion

Una Entidad puede contratar por medio de licitacion publica, concurso piblico, adjudicacion
simplificada, seleccién de consultores individuales, comparacion de precios, subasta inversa
electronica, contratacion directa y los deméas procedimientos de seleccién de alcance general que
contemple el reglamento, los que deben respetar los principios que rigen las contrataciones y los
tratados o compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre contratacién pablica.
Las disposiciones aplicables a los procedimientos de seleccion son previstas en el reglamento.

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

Articulo 49. Requisitos de Calificacion

“49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento
de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los a fin de
acreditar su calificacion.
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Articulo 50. Procedimiento de evaluacion

50.1 Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente:

a) La indicacion de todos los factores de evaluacion, los cuales guardan vinculacion, razonabilidad
y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

Articulo 51. Factores de evaluacion
51.1 La Entidad evalia las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

"73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido
en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.”

- Articulo 74. Evaluacion de ofertas
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas
que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta
con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2 (...) Cuando existan otros factores de evaluacién ademas del precio, el mejor puntaje se
determina en funcion de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en las bases. La
evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

Articulo 75. Calificacién

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segn el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calificacion es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtin el orden de prelacion
obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con
tales requisitos.

Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccién revisa las ofertas econémicas
que cumplen con los requisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo
de ofertas, previsto en el articulo 68 de ser el caso.

Bases Integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.° LP-SM-1-2020-CS/MDC-1,
para la “Ejecucion de obra para el mejoramiento del sistema de riego en las secciones de
riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de
Cairani Candarave Tacna.”

SECCION GENERAL
CAPITULO | ,
ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION

()

1.9 EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacién previstos en el Capitulo [V
de la seccién especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta
con el mayor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.
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Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2
del articulo 74 del Reglamento (...)"

1.10 CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el
primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccion especifica
en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

()

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 8,864,371.00 OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UNO
CON 00/100 SOLES, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Definicién de obras similares donde el elemento dominante tiene que ver con agua: Se
entiende como obras similares en la ejecucion de Construccion y/o creacion y/o reconstruccion
y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o instalacion y/o infraestructura de obras hidréulicas:
bocatomas y/o pozos y/o canales y/o reservorios y/o represas y/o sistemas de riego y/o
sisternas de irrigacién y/o lineas de conduccion y/o linea de aduccién y/o cdmaras de bombeo
y/o reservorios apoyados y/o Sistemas de captacion y/o sistemas de canales de conduccién
y/o bocatomas y sus obras de artes respectivas y/o sistemas de conduccion y/o distribucion
y/o aplicacion de agua de riego.

Acreditacion:

(...)

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio 0 el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumit en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiiré al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumiré que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

()

CAPITULO IV

()
FACTORES DE EVALUACION

= = ——————
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La evaluacion se realiza sobre base de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera

lo siguiente:
PUNTAJE/ METODOLOGIA PARA SU
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo
Se evaluaré considerando el precio ofertado por | puntaje a la oferta de precio més bajo y oforgar a
el postor. las demas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun
la siguiente formula:
Pi= Om x PMP
Oi
i= Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
Oi=Precio i
Om= Precio de la oferfa mas baja
PMP=Puntaje méaximo del precio (...)".
NS 85 puntos
) & '
3-?‘@“ VB \g B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
i Evaluacion: (Méximo 3 puntos)
b Se evaluaré que el postor cuente con una (1) Acredita una (1) de las précticas de
practica de sostenibilidad ambiental o social, sostenibilidad.
En caso que el postor se presente en (03 puntos)
consorcio, cada uno de sus integrantes, debe | No acredita ninguna practica en sostenibilidad.
acreditar alguna de las practicas de 0 puntos
sostenibilidad ambiental o social para obtener
el puntaje.
B.1 Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo
Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestién de seguridad
y salud en el trabajo acorde con la norma OHSAS 18001:2007 o norma que la sustituya (ISO
45001:2018) o con la Norma Técnica Peruana Equivalente (NTP-ISO 45001:2018) cuyo alcance o
campo de aplicacion considere obras hidréulicas.

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema
de gestion, ya sea ante INACAL (Antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional.

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion y estar
vigente a la fecha de presentacion de las ofertas.

()

B.3 Practica:

Certificacion del sistema de gestién ambiental

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion ambiental
acorde con la norma 1SO 14001:2015 o con la norma técnica peruana (NTP-ISO 14001:2015) cuyo
alcance o campo de aplicacion considere obras hidréulicas.

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema
de gestién, ya sea ante INACAL (Antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional.
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El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion y estar
vigente a la fecha de presentacion de las ofertas.

()

e Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado”, aprobada mediante Resolucién n.°017-2019-OSCE/PRE de 29 de
enero de 2019,

Vil DISPOSICIONES ESPECIFICAS
()
CALIFICACION DE LA OFERTA
7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la
contratacién, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al
numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento. Para dicho efecto se deben seguir los
siguientes pasos:

Primer Paso: Obtener el monto de facturacién por cada integrante del consorcio
El monto de facturacion de cada integrante del consorcio se obtiene de la sumatoria de
los montos facturados por éste que, a criterio del érgano encargo de las contrataciones
o comité de seleccion, segiin corresponda, han sido acreditados conforme a las bases,
correspondiente a las contrataciones ejecutadas en forma individual y/o en consorcio.

En caso un integrante del consorcio presente facturacion de contrataciones ejecutadas
en consorcio, se considera el monto que corresponda al porcentaje de las obligaciones
del referido integrante en dicho consorcio. Este porcentaje debe estar consignado
expresamente en la promesa o en el contrato de consorcio, de lo contrario, no se
considera la experiencia ofertada en consorcio.

()

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion
presentada por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como facturacion, financiamiento,
aporte de cartas fianzas o pélizas de caucion, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacién interna, tales como
representacion, u ofros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, entre otras. (...)"

Los hechos expuestos transgredieron los principios de igualdad de trato, eficacia y eficiencia al
verificarse un trato diferenciado por parte del Comité de Seleccion durante la etapa de evaluacion y
calificacién de las ofertas, al descalificar la oferta de PROYEC S.A. con menor precio, pese que esta
cumplia con todos los requisitos de evaluacion y calificacion, para en su lugar, otorgar la buena pro al
postor Consorcio Centauro de las Vilcas quien presentd una oferta econdmica mayor pese que no
acreditd experiencia en obras similares limitando con ello se cumpla con la finalidad de las
Contrataciones del Estado, de maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten, de tal
manera que estas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.
Situacién que, limité a la entidad a acceder a mejores condiciones de calidad y precio por S/ 886 437,10
monto que representa la diferencia entre la oferta del ganador de la buena pro y la menor oferta
presentada por Proyec S.A.

Informe de Control Especifico n.” 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020
Pag. 55 de 69

0055



@commom

GENERAL I LA REFUBLICA DEL FERU)

La situacion antes descrita se origind por el accionar de Hugo Cesar Lopez Jorge, Presidente Titular,
Maiquel David Layme Torres, Primer Miembro Titular y Dulmis Laura Quispe, Segundo Miembro Titular,
designados como integrantes del comité de seleccion a cargo del Procedimiento de Seleccion, quienes
descalificaron la oferta del postor Proyec S.A. que cumplié con los factores y requisitos de evaluacién
del capitulo Il y IV de la seccion especificas? de las Bases Integradas del Procedimiento de seleccion,
referidos a las etapas de evaluacion y calificacion de las ofertas, argumentando motivos no
establecidos en las bases integradas e inobservando lo establecido en la Directiva n.® 005-2019-
OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado; asi como, por
dar un trato desigual a los contratos de consorcio, afectando con ello la transparencia y competencia
por parte del mencionado colegiado en la evaluacion de las ofertas, situacion que propicio se otorgue
la buena pro en favor del Consorcio Centauro de las Vilcas.

Las personas Hugo Cesar Lopez Jorge, presidente titular; Maiquel David Layme Torres, Primer
Miembro Titular y Dulmis Laura Quispe, Segundo Miembro Titular, comprendidas en los hechos
= expuestos; no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Por tanto, la Comision de Control concluye que no se desvirtuaron los hechos comunicados en el Pliego
de Hechos, los mismos que se encuentran detallados en la evaluacion de comentarios o aclaraciones.

T W{,‘,:“\
ff\\( —, \ La referida evaluacién, la notificacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 38
de[ Informe de Control Especifico, por lo que, la participacion de las personas comprendidas en los
ﬁ thechos se describe a continuacion:

+ Hugo Cesar Lopez Jorge, identificado con DNI-presideme53 Titular del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion, por el periodo de 4 de agosto de 2020 al 7 de octubre
de 2020 (Apéndices n.° 8, 9 y 13), a quien se le notifico el pliego de hechos a través de la casilla
electronica de la Contraloria General de la Republica, como consta en la Cédula de Notificacion
n.> 001-2024-OCI/MPC-SCE-1 de 30 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38), no obstante, no
presentd sus comentarios o aclaraciones.

La participacion en los hechos no fue desvirtuada como se desarrolla en el Apéndice n.° 38, toda
vez que Hugo Cesar Lopez Jorge, en su condicién de presidente titular del Comité de Seleccions
del procedimiento de seleccion, en la etapa de evaluacion de ofertas otorgd un puntaje de 81.50
mayor al que realmente correspondia de 78.50 al consorcio El Centauro de las Vilcas,
incumpliendo lo establecido el factor de evaluacion B. “Sostenibilidad ambiental y social” de los
factores de evaluacion del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas,
suscribiendo el “Anexo 01 — Cuadro de Admision, Evaluacion y Calificacion de Ofertas” de 15 de
septiembre de 20205 asi como también suscribié el “Acta de Apertura de Sobres, Evaluacion de
las Ofertas y Calificacion: Obras” del 18 de septiembre de 2020, en donde dejo constancia el

52 | jteral B, numeral 3.2 del capitulo [l y literal B y E del capitulo 1V de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

53 Personal contratado por servicios no personales por la gerencia de administracion segan Orden de Servicio n.® 109 de 2 de julio
de 2020 contenido comprobante de pago n.°619 de 22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), cuyo plazo inicié desde el dia
siguiente de notificada la orden de servicio hasta que dure el procedimiento de seleccion y cuyas actividades a realizar segln
los términos de referencia contenidos en la Orden de Servicio n.® 109 de 2 de julio de 2020 fueron los siguientes:

“(...) - Preparacién y conduccion def procedimiento de seleccion de Inversion Publica.

Brindar asesoria técnico-normativa para la formulacion de los requerimientos, del proyecto de inversion Piblica.

()

Participar como miembro de los comités de seleccion, del Proyecto de inversién Piblica.

Apoyo en la elaboracion de documentos de sesion de los comités de seleccion, del Proyecto de Inversion Piblica.

Proyectar y visar informes técnicos, relacionados a las actuaciones preparatorias y procedimientos de seleccion, para Proyecto
de Inversion Pablica.

54 \ediante Resolucién de Gerencia Municipal n.* 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 y Resolucion de Gerencia Municipal
n.? 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.

55
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puntaje otorgado al consorcio El Centauro de las Vilcas en el factor “sostenibilidad ambiental o
social” en confravencion a criterios de evaluacion B1 y B3 establecido en el capitulo IV de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, debido que el Certificado n.® 00.05.0074 del 11 de
septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC respecto al
sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional y el Certificado n.* 00.02.0183 del 11 de
septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC, no tenia el
alcance respecto a “obras hidraulicas” como se exigia en los criterios de evaluacion B1 y B3 de
los factores de evaluacion del Capitulo IV de las Bases Integradas.

De igual forma, el citado funcionario como presidente del comité de seleccion, validé y calificé los

contratos de obras de agua potable y alcantarillado presentados por el consorcio El Centauro de

las Vilcas para acreditar el requisito “Experiencia del postor en la especialidad” pese a que estos

no se encontraban comprendidas en la definicion de obras similares contenidas en el literal B,

numeral 3.2, Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, a pesar que las obras

de agua potable y alcantarillado (obras de saneamiento) no habian sido acogidas como obras
~ similares en la etapa de absolucion de consultas y observaciones por el mismo comité de
seleccion, respecto al extremo de no incluir los términos “obras de abastecimiento de agua potable
(...) y/o obras de saneamiento”, pese a ello como presidente del comité de seleccion valido y
calific dichos contratos, cuando correspondia ser descalificados en cumplimiento a lo establecido
en las bases integradas.

De igual forma, durante la etapa de calificacion de ofertas, como presidente del comité de seleccién
sin contar con una justificacion objetiva y razonable descalifico la propuesta del postor Proyec S.A,
bajo el argumento de que los contratos de consorcio no consignaron las obligaciones de los
integrantes del Consorcio; inobservando lo establecido en las Bases Integradas en la seccion
especifica, Capitulo Il, numeral 3.2 requisito B, referido a la Forma de Acreditacion; y dejando de
lado lo establecido en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado’, a pesar que los contratos de
consorcio presentados por el postor Proyec S.A., si establecieron el porcentaje de las obligaciones.

Asimismo, como presidente del comité de seleccion, realizd un trato diferenciado respecto a la
calificacion de los contratos de consorcio presentados por el postor PROYEC .S.A.; en relacion al
contrato de Consorcio MEFRED'K (folio 87 y 88 de la oferta del postor) presentado por el postor
El Centauro de las Vilcas, debido que fueron validados y calificados, pese a que este no consigné
las obligaciones®s, lo cual permitié continuar al consorcio Centauro de las Vilcas continuar con la
siguiente etapa. Con dicho actuar se evidencié que como miembro del comité de seleccion soslayo
el principio de igual de trato al tratar de manera diferente situaciones que son similares.

Siendo asi, que como presidente del comité de seleccion, luego de descalificar la oferta del postor
Proyec S.A. quien obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, valido y califico la oferta del postor
Consorcio Centauro de las Vilcas, quien obtuvo el segundo lugar, mediante el Acta de
Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicio en General y Obras de 18 de setiembre de 2020,
como presidente del comité de seleccion otorgd la buena pro al postor el consorcio el Centauro de
las Vilcas, por S/ 8 864 371,00 pese a que no le correspondia.

Los hechos descritos, ocasiond la transgresion de los principios de igualdad de trato, eficacia y
eficiencia e integridad, al verificarse un trato diferenciado durante la calificacion de las ofertas
presentadas en el procedimiento de seleccion; asimismo, ocasioné que la Entidad se encuentre

56 Se identificé que en el presente contrato de consorcio solo indica la participacion porcentual, pero NO establece el porcentaje
de participaciones respecto a las obligaciones, haciendo referencia inicamente a que mantienen su autonomia participan en
la ejecucion del contrato, asimismo en ninguna otra clausula del citado contrato se hace referencia a las obligaciones, por tanto
NO cumple con lo requerido en las Bases Integradas en la Seccion Especifica, Capitulo [ll, numeral 3.2, requisito B, Forma de
Acreditacion

e ——————
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limitada a acceder a mejores condiciones econémicas por S/ 886 437,10; al otorgar la buena pro
a un postor que presenté una oferta mayor con quien posteriormente suscribié el Contrato n.° 1-
2020-MDCde 7 de octubre de 2020 por el monto de S/ 8 864 371,0, asimismo, afect6 el normal
desarrollo del procedimiento de seleccion al transgredirse los principios de igualdad de trato,
limitando con ello se cumpla con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de maximizar el
valor de los recursos plblicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion
por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera que estas se efectlien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

La situacion expuesta evidencia Hugo Cesar Lopez Jorge, en su condicion de presidente fitular,
en el desempefio de su cargo, transgredio la siguiente normativa: articulos 2°, 9°, 12°,y 21° del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, referido a los principios que rigen las contrataciones,
responsabilidades esenciales, calificacion exigible a los proveedores, procedimiento de seleccion;
asi como los articulos 49°, 50°, 51°, 73°, 74°, 75° y 76° del Reglamento de la Ley de

—~ Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°344-2018-EF, referido a requisitos
de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, presentacion de ofertas,
evaluacion de ofertas, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

De igual manera dicha conducta, vulnerd las disposiciones establecidas en el capitulo | de la

seccion general®’; capitulo Il y IV de la seccion especifica’ de las Bases Integradas del

Procedimiento de seleccion, referidos a las etapas de evaluacion, calificacion de las ofertas,

requisitos de calificacion, factores de evaluacion y otorgamiento de la buena pro y numeral 7.5.2
de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
AT 7xs contrataciones del estado”, aprobada mediante Resolucion n.°017-2019-OSCE/PRE de 23 de
enero de 2019, referido a experiencia del postor.

Por lo tanto, Hugo Cesar Lopez Jorge, en su condicién de presidente titular, en el desempefio de
su cargo incumplié sus funciones y competencias establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, el cual prescribe
que “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacioén (...) son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion (...) de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2", asi como lo establecido
'\ en numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
TNt de /o)) sefiala que “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con

lclon A honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo
informar oportunamente sobre la existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a
la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo (...)".

De igual forma, en su condicion de presidente titular, en el desempefio de su cargo transgredio
sus actividades establecidas en los términos de la referencia de la orden de servicio n.° 109 del
02 de julio de 2020 “Preparacion y conduccion del procedimiento de seleccion de Inversién Publica,
brindar asesoria técnico-normativa para la formulacion de los requerimientos, del proyecto de
inversion Publica”.

Asimismo, incumpli6 sus deberes y obligaciones establecidas en el literal d) del articulo 2° y los
literales a) y €) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Piblico”, que establece
que todo empleado publico esté sujeto, entre otras, al deber de “d) Desemperiar sus funciones con

57 Numeral 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del capitulo | y numeral 3.1 del capitulo 11l de la seccién general.
%8 | iteral B, numeral 3.2 del capitulo Il y literal B y E del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.
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honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio™ asi como a las
obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.” Adicionalmente, no actué conforme a
lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica en su articulo 7
“Deberes de la funcién plblica” que sefala: “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica.”

Como resultado de la evaluacion realizada por la comision de control a la participacion de Hugo
Cesar Lopez Jorge en su condicion de presidente titular del comité de seleccién en los
hechos con evidencia de presunta irregularidad, se ha determinado que estos hechos no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

« Maiquel David Layme Torres, identificado con DN-imer miembro titular del Comité
de Seleccion® del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.® LP-SM-1-2020 CS/IMDC-1,
por el periodo de 4 de agosto de 2020 al 1 de octubre de 2020%° (Apéndices n.° 8,9y 13), a
quien se le notifict el pliego de hechos a través de la casilla electronica de la Contraloria General
de la Republica, como consta en la Cédula de Notificacion n.® 002-2024-OCI/MPC-SCE-1 de 30
de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38), no obstante, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

La participacion en los hechos no fue desvirtuada cémo se desarrolla en el Apéndice n.° 38, toda
vez que Maiquel David Layme Torres, en su condicion de primer miembro titular del Comité de
Seleccion®' del procedimiento de seleccion, en la etapa de evaluacion de ofertas otorgd un puntaje
de 81.50 mayor al que realmente correspondia de 78.50 al consorcio El Centauro de las Vilcas,
incumpliendo lo establecido el factor de evaluacién B. “Sostenibilidad ambiental y social’ de los
factores de evaluacion del capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas,
suscribiendo el “Anexo 01 — Cuadro de Admisién, Evaluacion y Calificacion de Ofertas” de 15 de
septiembre de 202082 asi como también suscribié el “Acta de Apertura de Sobres, Evaluacion de
las Ofertas y Calificacion: Obras” del 18 de septiembre de 2020, en donde dejo constancia el
puntaje otorgado al consorcio El Centauro de las Vilcas en el factor “sostenibilidad ambiental o
social” en contravencion a criterios de evaluacién B1 y B3 establecido en el capitulo IV de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, debido que el Certificado n.® 00.05.0074 del 11 de
septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC respecto al
sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional y el Certificado n.° 00.02.0183 del 11 de
septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC, no tenia el
alcance respecto a “obras hidraulicas” como se exigia en los criterios de evaluacion B1 y B3 de
los factores de evaluacion del Capitulo IV de las Bases Integradas.

De igual forma, el citado funcionario como primer miembro fitular del comité de seleccién, valido y
califico los contratos de obras de agua potable y alcantarillado presentados por el consorcio El
Centauro de las Vilcas para acreditar el requisito “Experiencia del postor en la especialidad” pese
a que estos no se encontraban comprendidas en la definicion de obras similares contenidas en el

59 )ediante Resolucion de Gerencia Municipal n.* 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 y Resolucién de Gerencia Municipal
n.* 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.

& Mediante Resolucién de Alcaldia n.°097-2020-A/MDC de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.°7), se dio por concluido el cargo
de gerente de Ingenieria asimismo la mencionada Resolucion indicé: *(....) mediante Resolucion de Alcaldia n. °042-2020-A/MDC
de fecha 03 de junio de 2020 se encargd con eficacia al 01 de junio de 2020 al Arquitecto Maiquel David Layme Torres las
funciones de Gerente de Ingenieria (...)". Asimismo, mediante Planilla de pago n.” 055-2020 del 1 al 31 de agosto de 2020
(Apéndice n.°8) y Planilla de pago n.°062-2020 del 01 al 30 de septiembre de 2020 (Apéndice n.° 9), se desempefio como
responsable técnico en la gerencia de Ingenieria de la entidad.

81 )Mediante Resolucidn de Gerencia Municipal n.? 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 y Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.
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literal B, numeral 3.2, Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, a pesar que
las obras de agua potable y alcantarillado (obras de saneamiento) no habian sido acogidas como
obras similares en la etapa de absolucién de consultas y observaciones por el mismo comité de
' seleccion, respecto al extremo de no incluir los términos “obras de abastecimiento de agua potable
, (...) y/o obras de saneamiento’, pese a ello como presidente del comité de seleccion valido y
| calificé dichos contratos, cuando correspondia ser descalificados en cumplimiento a lo establecido
en las bases integradas.

_

De igual forma, durante la etapa de calificacion de ofertas, primer miembro titular del comité de
seleccion sin contar con una justificacion objetiva y razonable descalifico la propuesta del postor
Proyec S.A, bajo el argumento de que los contratos de consorcio no consignaron las obligaciones
de los integrantes del Consorcio; inobservando lo establecido en las Bases Integradas en la
seccion especifica, Capitulo Ill, numeral 3.2 requisito B, referido a la Forma de Acreditacion; y
dejando de lado lo establecido en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, a pesar que los

- contratos de consorcio presentados por el postor Proyec S.A., si establecieron el porcentaje de las
obligaciones.

Asimismo, como primer miembro titular del comité de seleccion, realizé un trato diferenciado
respecto a la calificacion de los contratos de consorcio presentados por el postor PROYEC .S.A,;
en relacion al contrato de Consorcio MEFRED'K (folio 87 y 88 de la oferta del postor) presentado
por el postor El Centauro de las Vilcas, debido que fueron validados y calificados, pese a que este
no consignd las obligaciones®, lo cual permitié continuar al consorcio Centauro de las Vilcas
continuar con la siguiente etapa. Con dicho actuar se evidencié que como miembro del comité de
seleccion soslayo el principio de igual de trato al tratar de manera diferente situaciones que son
similares.

Siendo asi, que como primer miembro titular del comité de seleccion, luego de descalificar la oferta
del postor Proyec S.A. quien obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, valido y califict la oferta
del postor Consorcio Centauro de las Vilcas, quien obtuvo el segundo lugar, mediante el Acta de
Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicio en General y Obras de 18 de setiembre de 2020,
como presidente del comité de seleccion otorgd la buena pro al postor el consorcio el Centauro de
las Vilcas, por S/ 8 864 371,00 pese a que no le correspondia.

Los hechos descritos, ocasiond la transgresion de los principios de igualdad de trato, eficacia y
eficiencia e integridad, al verificarse un trato diferenciado durante la calificacion de las ofertas
presentadas en el procedimiento de seleccion; asimismo, ocasion6 que la Entidad se encuentre
limitada a acceder a mejores condiciones econémicas por S/ 886 437,10; al otorgar la buena pro
a un postor que present6 una oferta mayor con quien posteriormente suscribié el Contrato n.° 1-
2020-MDCde 7 de octubre de 2020 por el monto de S/ 8 864 371,0, asimismo, afect6 el normal
desarrollo del procedimiento de seleccion al transgredirse los principios de igualdad de trato,
limitando con ello se cumpla con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de maximizar el
valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion
por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera que estas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

La situacion expuesta evidencia que Maiquel David Layme Torres, en su condicion de primer
miembro titular, en el desempefio de su cargo, transgredio la siguiente normativa: articulos 2°, 9°,

83 Se identificd que en el presente contrato de consorcio solo indica la participacion porcentual, pero NO establece el porcentaje
de participaciones respecto a las obligaciones, haciendo referencia nicamente a que mantienen su autonomia participan en
la ejecucion del contrato, asimismo en ninguna otra cléusula del citado contrato se hace referencia a las obligaciones, por tanto
NO cumple con lo requerido en las Bases Integradas en la Seccién Especifica, Capitulo I, numeral 3.2, requisito B, Forma de
Acreditacion
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12°,y 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, referido a los principios que rigen las
, contrataciones, responsabilidades esenciales, calificacion exigible a los proveedores,
' procedimiento de seleccion; asi como los articulos 49°, 50°, 51°, 73°, 74°, 75° y 76° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°344-2018-
EF, referido a requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacién,
presentacion de ofertas, evaluacion de ofertas, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

De igual manera dicha conducta, vulnerd las disposiciones establecidas en el capitulo | de la

\ seccion general®; capitulo Il y IV de la seccién especifica’ de las Bases Integradas del
Procedimiento de seleccion, referidos a las etapas de evaluacion, calificacion de las ofertas,
requisitos de calificacion, factores de evaluacion y otorgamiento de la buena pro y numeral 7.5.2
de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado”, aprobada mediante Resolucion n.°017-2019-OSCE/PRE de 29 de
enero de 2019, referido a experiencia del postor.

Por lo tanto, Maiquel David Layme Torres, en su condicién de primer miembro fitular, en el
desempefio de su cargo incumpli6 sus funciones y competencias establecidas en el numeral 9.1
del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
el cual prescribe que ‘Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion (...) son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion (...) de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines pablicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2", asi como
lo establecido en numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefiala que “Los integrantes del comité de seleccién se encuentran obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del
que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su encargo (...)"

Asimismo, incumplié sus deberes y obligaciones establecidas en el literal d) del articulo 2° y los
literales a) y €) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Pablico”, que establece
que todo empleado publico esta sujeto, entre otras, al deber de “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio” asi como a las
obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico™ y
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos sblo para la prestacion del servicio publico.” Adicionalmente, no actué conforme a
lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Pblica en su articulo 7
“‘Deberes de la funcidn plblica” que sefala: “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica.”

Como resultado de la evaluacion realizada por la comisién de control a la participacion de Maiquel
David Layme Torres en su condicion de presidente titular del comité de seleccién en los
hechos con evidencia de presunta irregularidad, se ha determinado que estos hechos no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

84 Numeral 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del capitulo | y numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion general.
& jteral B, numeral 3.2 del capitulo |11 y literal B y E del capitulo |V de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.
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{ + Dulmis Laura Quispe, identificada con segundo miembro titular del Comité de

b Seleccion® del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® LP-SM-1-2020 CS/MDC-1, por
el periodo de 4 de agosto de 2020 al 1 de octubre de 2020 (Apéndices n.° 8, 9y 13), a quien se
le notificé el pliego de hechos a través de la casilla electronica de la Contraloria General de la
Republica, como consta en la Cédula de Notificacién n.® 003-2024-OCI/MPC-SCE-1 de 30 de
mayo de 2024 (Apéndice n.° 38), no obstante, no presenté sus comentarios o aclaraciones.

La participacion en los hechos no fue desvirtuada como se desarrolla en el Apéndice n.° 38, toda

\ vez que Dulmis Laura Quispe, en su condicion de segundo miembro fitular del Comite de

Seleccion® del procedimiento de seleccion, en la etapa de evaluacion de ofertas otorgd un puntaje

de 81.50 mayor al que realmente correspondia de 78.50 al consorcio El Centauro de las Vilcas,

incumpliendo lo establecido el factor de evaluacion B. “Sostenibilidad ambiental y social” de los

factores de evaluacion del capitulo IV .de la Seccion Especifica de las Bases Integradas,

suscribiendo el “Anexo 01 — Cuadro de Admision, Evaluacién y Calificacion de Ofertas” de 15 de

septiembre de 20208 asi como también suscribi6 el “Acta de Apertura de Sobres, Evaluacion de

~ las Ofertas y Calificacion: Obras” del 18 de septiembre de 2020, en donde dejo constancia el

puntaje otorgado al consorcio El Centauro de las Vilcas en el factor “sostenibilidad ambiental o

social’ en contravencion a criterios de evaluacion B1 y B3 establecido en el capitulo IV de la

Seccion Especifica de las Bases Integradas, debido que el Certificado n.® 00.05.0074 del 11 de

septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC respecto al

sistema de gestién de seguridad y salud ocupacional y el Certificado n.® 00.02.0183 del 11 de

septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC SAC, no tenia el

alcance respecto a “obras hidraulicas” como se exigia en los criterios de evaluacion B1 y B3 de
los factores de evaluacién del Capitulo |V de las Bases Integradas.

De igual forma, la citada funcionaria como segundo miembro titular del comité de seleccion, valido
y califico los contratos de obras de agua potable y alcantarillado presentados por el consorcio El
Centauro de las Vilcas para acreditar el requisito “Experiencia del postor en la especialidad” pese
a que estos no se encontraban comprendidas en la definicién de obras similares contenidas en el
literal B, numeral 3.2, Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, a pesar que
las obras de agua potable y alcantarillado (obras de saneamiento) no habian sido acogidas como
obras similares en la etapa de absolucion de consultas y observaciones por el mismo comité de
seleccion, respecto al extremo de no incluir los términos “obras de abastecimiento de agua potable
(...) y/o obras de saneamiento”, pese a ello como presidente del comité de seleccion valido y
califico dichos contratos, cuando correspondia ser descalificados en cumplimiento a lo establecido
en las bases integradas.

De igual forma, durante la etapa de calificacion de ofertas, como segundo miembro fitular del
comité de seleccion sin contar con una justificacion objetiva y razonable descalifico la propuesta
del postor Proyec S.A, bajo el argumento de que los contratos de consorcio no consignaron las
obligaciones de los integrantes del Consorcio; inobservando lo establecido en las Bases
Integradas en la seccion especifica, Capitulo IIl, numeral 3.2 requisito B, referido a la Forma de
Acreditacion; y dejando de lado lo establecido en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, a pesar
que los contratos de consorcio presentados por el postor Proyec S.A., si establecieron el
porcentaje de las obligaciones.

88 |\lediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 y Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.
87 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 066-2020-MDC/GM de 16 de julio de 2020 y Resolucion de Gerencia Municipal

n.° 074-2020-MDC/GM de 4 de agosto de 2020.
&8
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Asimismo, como segundo miembro titular del comité de seleccidn, realizé un trato diferenciado
respecto a la calificacion de los contratos de consorcio presentados por el postor PROYEC .S.A.;
en relacion al contrato de Consorcio MEFRED'K (folio 87 y 88 de la oferta del postor) presentado
por el postor El Centauro de las Vilcas, debido que fueron validados y calificados, pese a que este
no consignd las obligaciones®, lo cual permitié continuar al consorcio Centauro de las Vilcas
continuar con la siguiente etapa. Con dicho actuar se evidencié que como miembro del comité de
seleccion soslayd el principio de igual de trato al tratar de manera diferente situaciones que son
similares.

Siendo asi, que como segundo miembro fitular del comité de seleccion, luego de descalificar la
oferta del postor Proyec S.A. quien obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, valido y califico
la oferta del postor Consorcio Centauro de las Vilcas, quien obtuvo el segundo lugar, mediante el
Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Bienes, Servicio en General y Obras de 18 de setiembre
de 2020, como presidente del comité de seleccion otorgé la buena pro al postor el consorcio el
Centauro de las Vilcas, por S/ 8 864 371,00 pese a que no le correspondia.

Los hechos descritos, ocasiono la transgresion de los principios de igualdad de trato, eficacia y
eficiencia e integridad, al verificarse un trato diferenciado durante la calificacion de las ofertas
presentadas en el procedimiento de seleccion; asimismo, ocasion6 que la Entidad se encuentre
limitada a acceder a mejores condiciones econdmicas por S/ 886 437,10; al otorgar la buena pro
a un postor que present6 una oferta mayor con quien posteriormente suscribié el Contrato n.® 1-
2020-MDCde 7 de octubre de 2020 por el monto de S/ 8 864 371,0, asimismo, afect6 el normal
desarrollo del procedimiento de seleccidn al transgredirse los principios de igualdad de trato,
limitando con ello se cumpla con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de maximizar el
valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion
por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera que estas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

La situacion expuesta evidencia que Dulmis Laura Quispe, en su condicion de segundo miembro
titular, en el desempefio de su cargo, transgredio la siguiente normativa: articulos 2°, 9°, 12°, y
21° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, referido a los principios que rigen las contrataciones,
responsabilidades esenciales, calificacion exigible a los proveedores, procedimiento de seleccion;
asi como los articulos 49°, 50°, 51°, 73°, 74°, 75° y 76° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.®344-2018-EF, referido a requisitos
de calificacién, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacién, presentacion de ofertas,
evaluacion de ofertas, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

De igual manera dicha conducta, vulnerd las disposiciones establecidas en el capitulo | de la
seccion general™; capitulo Il y IV de la seccion especifica’ de las Bases Integradas del
Procedimiento de seleccion, referidos a las etapas de evaluacion, calificacion de las ofertas,
requisitos de calificacion, factores de evaluacién y otorgamiento de la buena pro y numeral 7.5.2
de la Directiva n.° 005-2019-OSCE/CD *“Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado’, aprobada mediante Resolucion n.°017-2019-OSCE/PRE de 29 de
enero de 2019, referido a experiencia del postor.

89 Se identificd que en el presente contrato de consorcio solo indica la participacion porcentual, pero NO establece el porcentaje
de participaciones respecto a las obligaciones, haciendo referencia inicamente a que mantienen su autonomia participan en
la ejecucion del contrato, asimismo en ninguna otra clausula del citado contrato se hace referencia a las obligaciones, por tanto
NO cumple con lo requerido en las Bases Integradas en la Seccion Especifica, Capitulo IlI, numeral 3.2, requisito B, Forma de
Acreditacion

70 Numeral 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del capitulo | y numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion general.
71 Literal B, numeral 3.2 del capitulo Il y literal B y E del capitulo |V de la Seccién Especifica de las Bases Integradas.
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Por lo tanto, Dulmis Laura Quispe, en su condicion de segundo miembro titular, en el desempefio
de su cargo incumplié sus funciones y competencias establecidas en el numeral 9.1 del articulo
9° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, el cual
prescribe que “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion (...)
son responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion (...) de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2", asi como lo establecido
en numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
sefiala que “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo
informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a
la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo (...)".

Asimismo, incumplié sus deberes y obligaciones establecidas en el literal d) del articulo 2° y los
literales a) y €) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”, que establece
que todo empleado publico esté sujeto, entre otras, al deber de “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio® asi como a las
obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destin&ndolos sélo para la prestacién del servicio publico.” Adicionalmente, no actué conforme a
lo establecido en la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica en su articulo 7
“Deberes de la funcion plblica” que sefiala: “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica.”

Como resultado de la evaluacion realizada por la comision de control a la participacion de Dulmis
Laura Quispe en su condicién de segundo miembro titular del comité de seleccién en los
hechos con evidencia de presunta irregularidad, se ha determinado que estos hechos no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de la irregularidad “Irregular evaluacion
y calificacion de ofertas, y otorgamiento de la buena pro a postor que obtuvo menor puntaje en etapa
de evaluacion, pese a no cumplir con los requisitos de calificacion, y presentar mayor oferta
econdmica, limitd a la entidad a acceder a mejores condiciones de calidad y precio por s/ 886 437,10,
afectando al correcto desarrollo del procedimiento de seleccion”, estan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del presente Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Cairani, se formula la conclusion siguiente:
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1. Durante el desarrollo del Licitacion Plblica n.® LP-SM-1-2020-CS/MDC-1, para la “Ejecucién de
obra para el mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia Callampaya
Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna”, se
identifico que en la etapa evaluacion de ofertas, el Comité de Seleccion otorgé un puntaje mayor
de 81.50 puntos respecto al que realmente correspondia de 78.50 puntos al postor consorcio El
Centauro de las Vilcas, en el factor B. “Sostenibilidad Ambiental y Social’, debido que el Certificado
n.° 00.05.0074 del 11 de septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS
SVC SAC respecto al sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional y el Certificado n.°
00.02.0183 del 11 de septiembre de 2020 otorgado por EUROCERT SA a favor de GENUS SVC
SAC, no tenia el alcance respecto a “obras hidraulicas” como se exigia en los criterios de
evaluacion B1y B3 de los factores de evaluacion del Capitulo IV de las Bases Integradas.

Asimismo, durante la etapa de calificacion de ofertas, el comité de seleccién valido y califico los
contratos de obra de agua potable y saneamiento presentados por el postor Consorcio Centauro
de las Vilcas, pese que estos contratos de obra no se encontraban dentro de la definicion de obras
similares establecido en el literal B, numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas.

De igual forma, se advirtié que el comité de seleccion, sin contar con una justificacion objetiva y
razonable descalificd la propuesta del postor Proyec S.A., argumentando que en el factor
“Experiencia del postor en la especialidad” los contratos de consorcio no consignaron las
obligaciones de los consorciados, cuando dicha condicién no estaba establecida en las bases
integradas, la cual fue aplicada de manera desigual respecto al postor Consorcio Centauro de las
Vilcas, quien present6 contratos de consorcio similares; sin embargo, el comité de seleccién dio
un trato diferente validando y calificando el Contrato de Consorcio MEFREDK (folio 87 y 88 de la
oferta del postor Consorcio El Centauro de las Vilcas) a pesar que en ninguna de sus clausulas
del citado contrato de consorcio se hace referencia a las obligaciones, evidenciando asi un trato
desigual al momento de realizer la calificacion de las ofertas y en consecuencia otorgo la buena
pro por S/. 8 864 371,00 a favor del Consorcio Centauro de la Vilcas.

Con dicho actuar los miembros del comité de seleccion, incumplieron lo establecido en los articulos
2°,9° 12°,y 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, referido a los principios que rigen las
contrataciones, responsabilidades esenciales, calificacion exigible a los proveedores,
procedimiento de seleccion; asi como los articulos 49°, 50°, §1°, 73°, 74°, 75° y 76° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.®344-2018-
EF, referido a requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion,
presentacion de ofertas, evaluacion de ofertas, calficacion y otorgamiento de la buena pro; asi
como también las disposiciones establecidas en el capitulo | de la seccién general ; capitulo Il y
IV de la seccidn especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de seleccion, referidos a
las etapas de evaluacion, calificacion de las ofertas, requisitos de calificacion, factores de
evaluacion y otorgamiento de la buena pro y numeral 7.5.2 de la Directiva n.® 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, aprobada mediante
Resolucion n.°017-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019, referido a experiencia del postor.

Los hechos expuestos transgredieron los principios de igualdad de trato, eficacia y eficiencia al
verificarse un trato diferenciado por parte del Comité de Seleccion, limitando con ello se cumpla
con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de maximizar el valor de los recursos publicos
que se invierten; asimismo, limito a la entidad a acceder a mejores condiciones de calidad y precio
por S/ 886 437,10 monto que representa la diferencia entre la oferta del ganador de la buena pro
y la menor oferta presentada por el postor Proyec S.A, dicha situacion fue ocasionada por los
miembros del comité de seleccion, quienes descalificaron la oferta del postor Proyec S.A. pese a
que cumplié con los factores y requisitos de evaluacion establecidas en las Bases Integradas,
argumentando motivos no establecidos en las bases integradas asi como, por dar un trato desigual
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a los contratos de consorcio, afectando con ello la transparencia y competencia por parte del
mencionado colegiado en la evaluacion de las ofertas, situacion que propicié se otorgue la buena
pro en favor del Consorcio Centauro de las Vilcas.

VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho de la
iregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.® 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3: Copia simple del Decreto Supremo N°165-2020-EF de 27 de junio de
2020, que autorizd la transferencia de presupuesto a favor de la
Municipalidad Distrital de Cairani.

Apeéndice n.° 4: Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 145- 2019-A/MDC de 29 de

. noviembre de 2019, que aprueba el expedlente técnicodelaobra.

Apéndice n.° 5: Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 058-2020-A/MDC 15 de julio
de 2020, que aprueba la actualizacion del presupuesto del expediente
técnico de la obra. y

Apéndice n.° 6: Copia certificada del Informe n.® 0292-2020/GI/MDC de 15 de julio de

_ 2020, de solicitud de requerimiento e inclusion al PAC.

Apéndice n.°7: Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.°097-2020-A/MDC de 1
de diciembre de 2020, que indica la conclusién de la designacion del Sr.
Maiquel David Layme Torres.

Apéndice n.° 8: Copia certificada de la Planilla e pago n.° 055-2020 del 1 al 31 de agosto
de 2020, del Sr. Maiquel David Layme Torres y Srta. Dulmis Laura Quispe.

Apéndice n.° 9: Copla certificada de la Planilla de pago n.°062-2020 del 01 al 30 de
septiembre de 2020, del Sr. Maiquel David Layme Torres y Srta. Dulmis

_ Laura Quispe. _

Apéndice n.°10:  Copia certificada de la Resolucion de Gerencia Mun|0|pal n.° 064-2020-
MDC/GM de 16 de julio de 2020, que aprueba la inclusion del
Procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.° LP-SM-1-2020-
CS/MDC-1 en el Plan Anual de Contrataciones.

Apéndice n.° 11:  Copia certificada del Informe n.°019-2020-SGL-MDC de 16 de julio de
2020.

Apéndice n.° 12: | Copia certificada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 066-2020-
MDC/GM de 16 de julio de 2020 que aprueba la conformacion del comité

- de seleccion.

Apéndicen.’13:  Copia certificada de la Resolucion de Gerencia Mummpal n.° 074-2020-
MDC/GM de 4 de agosto de 2020 que aprueba la reconformacién del

- comité de seleccion. _

Apéndicen.°14:  Copia simple de la Certificacion del Organlsmo Supervzsor de las
Contrataciones del estado OSCE vigente desde el 6 de junio de 2019
hasta 2 de noviembre de 2020 del sefior Hugo Cesar Lopez Jorge.

Apéndice n.° 15:  Copia certificada de la Orden de Servicio n. ° 109 de 2 de julio de 2020 y
Comprobante de pago n.°619 de 22 de octubre de 2020 a favor de Hugo
Cesar Lopez Jorge y contiene:
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Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

/- Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:
Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:
Apéndice n.° 31:
Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

- Comprobante de pago n.°619 de 22 de octubre de 2020.
- Memorandum n.°129-2020-GM/MDC de 16 de octubre de 2020.
Carta n.°002-2020-HCLJ de 15 de octubre de 2020.
Carta n.° 003-2020-MDC-CS-LP-01 de 1 de octubre de 2020.
Copia certificada del Curriculo Vitae de Dulmis Laura Quispe.
Copia certificada del Informe n.°025-2020-SGL/MDC de 5 de agosto de
2020, a través del cual el subgerente de logistica solicita la certificacion
presupuestal y contiene:

- Informe n.°343-2020/GI/MDC de 4 de agosto de 2020.

- Informe n.°344-2020/GI/MDC de 4 de agosto de 2020. _
Copia certificada del Crédito presupuestario n.® 0000000162 por /8864
371,00 Contenido en el Informe n.°059-2020-GPP/MDC de 6 de agosto
de 2020.

Copia certificada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.°077-2020-

MDC/GM de 6 de agosto de 2020, que aprueba el expediente de

contratacion. . - _
Copia certificada del Acta de Instalacion de Comité de Seleccion de 11 de

agosto de 2020.

Copia certificada: del Acta de Conformidad de Proyecto de Bases o

Solicitud de Expresion de Interés de 11 de agosto de 2020. o
Copia certificada de la carta n.® 002-2020-MDS-CS-LP-01 de 27 de agosto

~ de 2020, que remite las consultas gobservacmnes al area usuaria.

Copia certificada de la Informe n.® 0369-2020/GI/MDC de 2 de setiembre
de 2020, que remite la absolucion de consultas y observaciones del area
usuaria, y contiene los términos de referencia de la obra.

Copia certificada del Pliego de consultas y observaciones presentadas por
los participantes, de 24 de agosto de 2020.

Copia certificada de las Bases estandar del procedimiento de seleccion
LP-SM-1-2020-CS/MDC.

Copia certificada de las Bases integradas del procedimiento de seleccion
LP-SM-1-2020-CS/MDC.

Copia certificada del Acta de apertura de sobres, evaluacion de ofertas y
calificacion: obras de 18 de setiembre de 2020 y Anexo n.°01 denominado
“Cuadro de admision, evaluacion y calificacion de ofertas’ de 15 de
setiembre de 2020.

Copia certificada del Acta de Otorgamiento de Buena Pro Otorgamiento
de Buena Pro: Bienes, servicios en general y obras” de 18 de setiembre
de 2020.

Copia certificada de la Oferta del postor Proyec S.A.

Copia certificada de la Oferta del postor El Centauro de las Vilcas

Copia simple de opinién n.° 030-2019/DTN de 26 de febrero de 2019
Copia simple de la Resolucién n.® 30-2020-TCE-S5, de 6 de enero de
2022, que revoca la decision del comité de seleccion de otorgar la buena
pro al Adjudicatario.

Copia certificada de la Carta n.°003-2020-MDC-CS-LP-01 de 1 de octubre
de 2020, a través del cual el presidente del comité de seleccion remitio el
expediente de contratacion a la gerencia de Administracion para la
formalizacion del contrato.

Copia certificada del Memorandum n.°123-2020-GM/MDC de 5 de octubre
de 2020, a través del cual la gerenta de Administracion de la entidad,
remitié el expediente de contratacion a la Subgerencia de Logistica de la
entidad para la verificacién de los documentos presentados por el postor
ganador.
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Apéndice n.°35:  Copia certificada del Contrato n.°001-2020-MDC “Contratacion de la
ejecucion de la obra: mejoramiento del sistema de riego en las secciones
de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios
Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna”, de 7 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 36:  Copia simple de la opinion n.® 207-2016/DTN de 8 de noviembre de 2016,
cuyo asunto es: Alcances de la participacién en Consorcio.

Apéndice n.°37:  Cedula de notificacion, y la evaluacién de comentarios o aclaraciones
elaborada por la comisién de control, por cada uno de los involucrados,
que contiene:

- Cedula n.°00000001-2024-CG/0678-02-002 de 30 de mayo de
2024 y su cargo de notificacion, remitido a Hugo Cesar Lopez
Jorge.

Cedula n.°00000002-2024-CG/0678-02-002 de 30 de mayo de
2024 y su cargo de notificacion, remitido a Maiquel David Layme
Torres.

Cedula n.°00000003-2024-CG/0678-02-002 de 30 de mayo de
2024 y su cargo de notificacion, remitido a Dulmis Laura Quispe.

Apéndice n.° 38:  Documentos de comunicacion del enlace para la activacién obligatoria de
casilla electrénica del Sr. Maiquel David Layme Torres y Dulmis Laura
Quispe y contiene:

De Maiquel David Layme Torres:
- Notificacion N°000639-2024CG de 2 de mayo de 2024.
Oficio n.°08-2024-OCI/MPC-MDHC/ER de 17 de abril de 2024.
Consulta RENIEC.
De Dulmis Laura Quispe:
- Acta de primera visita de 2 de mayo de 2024.
Acta de segunda visita de 3 de mayo de 2024.
Notificacion N°000641-2024CG de 2 de mayo de 2024.
Acta de primera visita de 8 de abril de 2024.
Acta de segunda visita de 20 de abril de 2024.
- Oficio n.°09-2024-OCI/MPC-MDHC/ER de 17 de abril de 2024.
- Consulta RENIEC.

Candarave, 20 de junio de 2024

Milagros Daniela Huanca Choquesa
Jefe de lz Comision de Control

Salvador Serafin Queque
Villanueva
‘Abogado de la Comision de

Control

Abraham Omay Sarayasi Hancco
Supervis?ge la Comision de
C

ontrol

Informe de Control Especifico n.° 006-2024-2-0678-SCE
Periodo de 15 de julio de 2020 al 7 de octubre de 2020
Pag. 68 de 69

0068



GENERAL I3 LA REPUBLICA DEL FERU

@(:ONTRALORIA

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Candarave, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Candarave, 20 de junio de 2024

Abraham Ompar Sarayasi Hancco
Jefe de OCI
Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Candarave
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CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR
DOCUMENTO : OFICIO N° n.°0517-2024-OCI/MPC
EMISOR : MILAGROS DANIELA HUANCA CHOQUESA - JEFE DE COMISION -

PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° LP-SM-
1-2020-CS/MDC-1 - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : RICHARD NORMAN FLORES GUTIERREZ
ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAIRANI
Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al procedimiento de
seleccion Licitacion Puablica n.° LP-SM-1-2020-CS/MDC-1, "Ejecucion de obra para el mejoramiento
del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité
de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna", en la Municipalidad Distrital de Cairani a
Su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 006-2024-0678-SCE, el mismo que
se adjunta al presente en setecientos noventa y seis (796) folios, contenido en el Tomo |.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20196371312:
. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000005-2024-CG/0678-02-002

. Oficio n

® NP oA N 2

1
2
4
5
6
7

9.8

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
68JTUZF




10.9
11.10
12.3

NOTIFICADOR : MILAGROS DANIELA HUANCA CHOQUESA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANDARAVE - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
68JTUZF
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000005-2024-CG/0678-02-002

DOCUMENTO : OFICIO N° n.°0517-2024-OCI/MPC

EMISOR . MILAGROS DANIELA HUANCA CHOQUESA - JEFE DE COMISION -
PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° LP-SM-
1-2020-CS/MDC-1 - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : RICHARD NORMAN FLORES GUTIERREZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAIRANI

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20196371312

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1082

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al
procedimiento de seleccidn Licitacion Pablica n.° LP-SM-1-2020-CS/MDC-1, "Ejecucion de obra para
el mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego Pia Pia Callampaya Challacahua y
Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani Candarave Tacna", en la Municipalidad
Distrital de Cairani a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 006-2024-0678-SCE, el mismo que
se adjunta al presente en setecientos noventa y seis (796) folios, contenido en el Tomo I.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n
2.1
3.2

4.4

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la mg
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria s}
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =t
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: #ifieizs
63X806F R




5.5
6.6
7.7
8.8
9.9
10. 10
11.3

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:

63X806F
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU i W 5 "
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin v Avacucho

Candarave, 21 de Junio de 2024
OFICIO N° 0517-2024-0OCl/MPC

Sefior:

RICHARD NORMAN FLORES GUTIERREZ
Alcalde

Municipalidad Distrital de Cairani

Plaza Principal SIN
Cairani/Candarave/Tacna

ASUNTO ¢ Remite Informe de Control Especifico N® 006-2024-2-0678-SCE

REFERENCIA : 3 Oficio N° 0383-2024-OCI/MPC de 30 de abril de 2024
b) Directiva n.® 007-2021-CG/INORM *“Servicic de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de
11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a al “Procedimiento de seleccion Licitacién Publica n. ° LP-
SM-1-2020-CS/MDC-1, “Ejecucién de obra para el mejoramiento del sistema de riego en las secciones de riego
Pia Pia Callampaya Challacahua y Puruma del comité de usuarios Cairani distrito de Cairani, Candarave, Tacna’,
en la Municipalidad distrital de Cairani a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 006-2024-2-0678-SCE, el mismo que
se adjunta al presente en setecientos noventa y seis (796) folios, contenido en el Tomo |.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Municipalidad Provincial de Candarave

—

= Moo

CPC. Abraham @mar Sarayasi Hancco
Jefe del Organg de Control Institucional

C.CiArch,
AOSH/mdhe

Se adjunta:
Original del Informe de Control Especifico n.* 006-2024-2-0678-SCE en setecientos noventa y seis folios (796) folios (Tomo |).
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