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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 016-2024-2-0472-SCE

“COBRANZA DE MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO TERRESTRES IMPUESTAS EN LOS
] ANOS 2019, 2020 Y 2021”
PERIODO: 7 DE ENERO DE 2019 AL 7 DE FEBRERO DE 2022

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Tacna, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tacna, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.® 2-0472-2024-004, iniciado mediante oficio n.® 000434-2024-CG/OC0472 de 22 de abril de
2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo general:

Determinar si la cobranza de multas por infracciones de transito terrestre impuestas' en los afios
2019, 2020 y 2021; se efectué en cumplimiento de la normativa aplicable.

Objetivos especificos:

e Establecer si los funcionarios de la entidad adoptaron las acciones orientadas a la cobranza
de multas por infracciones de transito terrestre impuestas en los afios 2019,2020 y 2021, en
cumplimiento de la normativa vigente y disposiciones internas.

e Establecer si la prescripcion de las multas por infracciones de transito terrestre impuestas en
los afios 2019, 2020 y 2021, se efectud conforme a lo establecido en la normativa vigente y
disposiciones internas.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control especifico corresponde a la revision de los expedientes administrativos de
las resoluciones de sancion emitidas por la Gerencia de Transporte Plblico y Seguridad
Ciudadana de la Entidad durante los afios 2019, 2020 y 2021; siendo que se han identificado
ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito respecto de las cuales, los
encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito, en adelante la
“UGFTT", incumplieron con las acciones orientadas a su cobro, al no realizar acciones de
vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos por la normatividad vigente, tales
como la adopcion de acciones para el seguimiento, vigilancia y control del estado de las multas

* Através de la emision de la resolucion de sancion correspondiente.

Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.
Periodo: 7 de enero de 2019 al 7 de febrero de 2022. Pagina 3 de 55

000003



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERO

”LL;)CONTRALORI'A

impuestas, a través de las resoluciones de sancion respectivas; y porque no prepararon ni
propusieron el traslado de los expedientes correspondientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria
Coactiva No Tributaria? para su cobranza coactiva, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Resumen de las situaciones advertidas durante la cobranza de multas por infracciones de transito
terrestre impuestas durante los afos 2019, 2020 y 2021

N° Deficiencia advertida Cantidad Monto

Multas prescritas con resolucion de sancion emitida, que no fueron materia de
01 control, seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto no se encontré
" | documento que acredite su notificacion; y sobre las cuales no se preparé ni
propuso su remision para su cobranza coactiva.

Multas prescritas con resolucién de sancién emitida, que no fueron materia de
control, seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto se advirtio
observaciones en su notificacion; y sobre las cuales no se prepard ni propuso
su remisién para su cobranza coactiva.

Multas prescritas con resolucion de sancién emitida, que no fueron materia de
control, seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto pese a encontrarse
debidamente noftificadas; no se preparé ni propuso su remisién para su
cobranza coactiva.

130 S/ 87 393,00

02. 34 S/20 414,00

03. 8 S/11 161,00

TOTAL 172 S/118 968,00

Fuente: Expedientes administrativos de las resoluciones de sancion y resoluciones de prescripcion recopiladas mediante actas
n.010y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 6 y 7 de marzo de 2024 respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

Sobre este hecho, de la revision de los documentos de designacion respectiva, asi como de los
vistos contenidos en las resoluciones de sancion correspondientes; se tiene que, durante los afios
2019, 2020 y 2021; desempefiaron la funcién de encargado de la UGFTT hasta tres (3)
funcionarios, siendo que:

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Manuel Moisés Salcedo
Franco no controlé, no hizo el seguimiento, ni verificé el estado de cuarenta y nueve (49)
resoluciones de sancion y las multas correspondientes, en el marco de su funcion de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, controi, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos
por la normatividad vigente; y, adicionalmente, no preparé ni propuso el traslado de dichas
multas para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al
cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion;
hechos que se dieron pese a que tenia conocimiento sobre la imposicion de dichas multas y
que estas se encontraban pendientes de pago; provocando que la Entidad pierda la facultad
de exigir su pago y ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 43 431,00 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos treinta y uno con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Alfredo Manuel Chucalta
Mayta, no controld, no hizo seguimiento, ni verifico el estado de noventa y siete’ (97)
resoluciones de sancion y las multas correspondientes, en el marco de su funcion de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito, establecidos
por la normatividad vigente; y, adicionalmente, no preparé ni propuso el traslado de dichas
multas para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al
cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion,
hechos que se dieron pese a que tenia conocimiento sobre la imposicion de dichas multas y
que estas se encontraban pendientes de pago; provocando que la Entidad pierda la facultad

2 Unidad que pertenece a la Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria de la Gerencia de Gestion Tributaria de la Entidad.
3 Cantidad que corresponde a la sumatoria de muitas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.
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de exigir su pago y ocasionando un perjuicio econémico de S/ 81 550,004 (ochenta y un mil
quinientos cincuenta con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Hernan Villegas Apaza no
controlé, no hizo seguimiento, ni verifico el estado de ciento setenta y dos’ (172)
resoluciones de sancion y las multas correspondientes, en el marco de su funcién de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos
por la normatividad vigente; asimismo, no preparo, ni propuso el traslado de dichas multas
para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al
cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcién,
hechos que se dieron pese a que tenia conocimiento sobre la imposicion de dichas multas y
que estas se encontraban pendientes de pago; provocando que la Entidad pierda la facultad
de exigir su pago y ocasionando un perjuicio econémico de S/ 118 968,006 (ciento dieciocho
mil novecientos sesenta y ocho con 00/100 soles).

Esta situacion ocasiono el vencimiento del plazo correspondiente para la exigibilidad de las multas
impuestas’ de acuerdo a lo establecido en el articulo 233-A°8 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, motivo por el cual se declard su prescripcion mediante la emision de
ciento setentay dos (172) resoluciones de prescripcion por parte de la Gerencia de Transporte
Publico y Seguridad Ciudadana durante los afios 2022 y 2023; limitandose asi la recaudacion no
tributaria y ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad ascendente al monto de S/ 118 968,00
(ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho con 00/100 soles).

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 7 de enero de 2019 al 7 de febrero de

2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4 Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y el valor de las
multas visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.
5 Cantidad que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante
la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza
&  Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Heman Villegas Apaza.
7 Multas impuestas mediante la emision de la resolucion de sancion respectiva.
8  De acuerdo a lo indicado en el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito y de conformidad con lo establecido en el articulo 233-A°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General:
“Articulo 233-A.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas
(---) En caso de no estar determinado, la prescripcion se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en que
se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias:
a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso fin a la via administrativa, queds firme.
b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la impugnacién del acto mediante el cual se impuso la multa haya concluido con
carécter de cosa juzgada en forma desfavorable para el administrado. {...)" (el énfasis es propio) -
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4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Tacna, pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se
muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Tacna:

Imagen N° 1
Organigrama de la Municipalidad Provincial de Tacna
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 032-2022 de 27 de octubre de 2022.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG y sus modificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria® se cumplio con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Al respecto, es preciso sefialar que la casilla electronica asignada al sefior Manuel Moisés Salcedo
Franco, fue creada por la Contraloria General de la Republica y luego, mediante nofificacion
n.° 000781-2024-CG, notificada el 13 de mayo de 2024, se le comunico el enlace para su
activacion, asi como los “Términos y condiciones del uso de la casilla electronica en el eCasilla -
CGR". Sin embargo, Manuel Moisés Salcedo Franco, no ingresd a dicho enlace en el plazo
establecido; por lo que, se procedio con la activacion obligatoria de su casilla electronica, conforme
al procedimiento establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control.

®  Directiva n.* 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 102-2022-CG de 12 de marzo de 2022.

Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.
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Del mismo modo, en lo que respecta a la casilla electronica asignada al sefior Alfredo Manuel
Chucalta Mayta, fue creada por la Contraloria General de la Replblica y luego, mediante
notificacion n.® 000911-2024-CG, notificada el 21 de mayo de 2024, se le comunic el enlace para
su activacion, asi como los “Términos y condiciones del uso de la casilla electronica en el eCasilla
- CGR". Sin embargo, Alfredo Manuel Chucalta Mayta, no ingres6 a dicho enlace en el plazo
establecido; por lo que, se procedié con la activacion obligatoria de su casilla electronica, conforme
al procedimiento establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

INEJECUCION DE ACCIONES ORIENTADAS AL COBRO DE CIENTO SETENTA Y DOS (172)
MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO IMPUESTAS EN LOS ANOS 2019, 2020 Y 2021;
PERMITIERON SU PRESCRIPCION, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 118 968,00.

De la revision y andlisis a la informacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Tacna, en
adelante “Entidad”, sobre los expedientes administrativos de las resoluciones de sancion emitidas por
la Gerencia de Transporte Publico y Seguridad Ciudadana de la Entidad durante los afios 2019, 2020
y 2021; se identificaron ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito (Apéndice
n.° 4) en las que los encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito™
incumplieron con las acciones orientadas a su cobro, al no vigilar, fiscalizar, controlar y verificar
el cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito, tales como
el seguimiento al estado de las multas impuestas, a través de las resoluciones de sancién
respectivas; y porque no prepararon ni propusieron el traslado de los expedientes
correspondientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria'! para su cobranza
coactiva.

Esta situacion permitié y coadyuvo al vencimiento del plazo correspondiente para la exigibilidad de las
multas impuestas'? de acuerdo a lo establecido en el articulo 233-A°" de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001, motivo por el cual se
declaré su prescripcion mediante la emision de ciento setenta y dos (172) resoluciones de
prescripcion por parte de la Gerencia de Transporte Pablico y Seguridad Ciudadana durante los afios
2022 y 2023 (Apéndice n.° 5).

Contraviniendo de esta manera con lo regulado en el numeral 1) del articulo 81° de Ley n.° 27972,
Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28 de mayo de 2003, referente a las funciones
exclusivas de las municipalidades provinciales en materia de transito, vialidad y transporte piblico; asi
como en los articulos 16°, 18°, 21° y 143° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, vigente a partir del 12 de abril de 2001, relacionado a la eficacia del acto administrativo,
obligacion de notificar, régimen de la notificacion personal y responsabilidad por incumplimiento de
plazos respectivamente.

1 De acuerdo a las funciones establecidas en los articulos 153° y 154° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad
Provincial de Tacna (Apéndice n.° 57), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 0026 16 de 26 de octubre de 2016, vigente durante el
periodo evaluado.

" Unidad que pertenece a la Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria de la Gerencia de Gestion Tributaria de la Entidad.

2 Multas impuestas mediante la emision de la resolucion de sancion respectiva.

13 De acuerdo a lo indicado en el articulo 338° del TUO del Reglamento Nacional de Transito y de conformidad con lo establecido en el
articulo 233-A° de la Ley del Procedimiento Administrativo General:

"Articulo 233-A.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas

(...) En caso de no estar determinado, la prescripcién se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en
que se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso fin a la via administrativa, quedo firme.

b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la impugnacion del acto mediante el cual se impuso la multa haya concluido
con carécter de cosa juzgada en forma desfavorabie para el administrado. (...)" (el énfasis es propio)
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Asimismo, se inobservo lo previsto en los numerales 2) y 3) del articulo 5°, referido a las competencias
de gestion y fiscalizacion de las municipalidades, y el articulo 304° sobre la competencia de
autoridades para la imposicion y aplicacion de infracciones, ambos articulos del Texto Unico
Ordenado (TUO) del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 016-2009-MTC, vigente a partir del 22 de abril de 2009

Este hecho limitd la recaudacion no tributaria y consecuentemente ocasiond un perjuicio econémico a
la Entidad, ascendente al monto de S/ 118 968,00 (ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho
con 00/100 soles).

La situacion descrita se detalla a continuacion:

El Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 016-2009-MTC, vigente a partir del 22 de abril de 2009, regula en el numeral 2) del
articulo 5° las competencias de gestion de las municipalidades provinciales, sefialando que, la Entidad
es competente en materia de transito terrestre para “recaudar y administrar los recursos provenientes
del pago de multas por infracciones de transito”.

Asimismo, el articulo 329° del Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento Nacional de Transito
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC, vigente a partir del 22 de abril de 2009,
establece que, “para el caso de la deteccion de infracciones realizadas mediante acciones de control,
el procedimiento sancionador se inicia con la entrega de la copia de la papeleta de infraccion al
conductor” (el énfasis es propio). Asimismo, el numeral 2. del articulo 322° del TUO del Reglamento
Nacional de Transito indica que: “(...) 2. Diariamente, la Policia Nacional del Perti remitira las papeletas
que han sido ingresadas al Registro Nacional de Sanciones a las municipalidades provinciales (...)".

" El cual fue modificado mediante fue modificado mediante Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC vigente a partir del 21 de julio de 2009 y
mediante Decreto Supremo n.” 003-2014-MTC de 22 de abril de 2014.
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Adicionalmente, el articulo 336°'> del mismo cuerpo legal, contempla el tramite del procedimiento
sancionador, el cual se resume, conforme a la siguiente imagen:

Imagen N° 2
Procedimiento Administrativo Sancionador

INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Inicia con la entrega de la papeleta de infraccion de
transito

CON RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO

1. Pago del 17% del valor de infraccion (hasta el 5° d/h a
partir del dia sgte de notificacion)

2. Pago del 33% del valor de infraccién (desde el 6° d//h
hasta el d/h previo a la notificacion de Res. Adm.Sanc.

SIN RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO

1. Presentar descargo dentro los & d/h  siguientes a la
notificacion.

2. Vencido el plazo, dentro de 30 d/h, entidad emite res.
finalizando procedimiento administrativo sancionador

Fuente: Articulo 336° del Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 016-2009-MTC vigente desde el 22 de abril de 2009 .
Elaborado por: Comision de Control.

5 En el Articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito cuyo texto inico ordenado (TUO), se indica:
“Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.
Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peaton, segin corresponda, puede:
1. Si existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
1.1 Abonar el diecisiete por ciento (17%) del importe previsto para la infraccion cometida, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion; o treinta y tres por ciento (33%) del referido importe, dentro del periodo comprendido desde el
sexto dia habil hasta el ultimo dia hébil previo a la notificacion de la resolucion administrativa sancionadora.
Este beneficio no seré aplicable a las infracciones tipificadas como M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M16, M17, M20, M21,
M23, M27, M28, M29, M31 y M32, ni a los conductores de las unidades de servicio de transporte pablico, las que deben ser canceladas
en su totalidad. Ante la cancelacion correspondiente, la Municipalidad Provincial competente o la SUTRAN, de ser el caso, dara por
concluido el procedimiento administrativo, sin perjuicio de su ingreso en el Registro Nacional de Sanciones.
1.2. El pago es el reconocimiento de la infraccion y sancion impuesta, generando los puntos firmes correspondiente, en su caso.
2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad orgénica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de
fiscalizar el trénsito, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion.
Dicho organismo contaré con un érea responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la aplicacion de la sancion.
2.2 Dentro del término de treinta (30) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias hébiles de la
notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN, expediré la resolucion correspondiente finalizando
el procedimiento administrativo sancionador. La resolucion debera contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion.
Asimismo, el plazo para resolver los recursos administrativos sera de treinta dias a partir de la fecha de interpuesto el mismo.
2.3 Constituye obligacién de la Municipalidad Provincial o la SUTRAN el cumplimiento del plazo senalado en el numeral anterior; sin
embargo, su vencimiento no exime de sus obligaciones atendiendo al orden publico. La actuacion fuera del término no queda afecta de
nulidad, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada a resolver.
2.4 La resolucion de sancion pecuniaria y/o no pecuniaria seré ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa o cuando quede firme.
La Municipalidad Provincial o la SUTRAN podréan adoptar las medidas preventivas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.
2.5 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad competente advierte la existencia
de otras infracciones a la detectada o que se ha configurado una infraccion distinta, debera reorientar el procedimiento administrativo,
otorgando al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decision adoptada.
3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad
orgénica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o
la SUTRAN deberé emitir la resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra
ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley."

Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.
Periodo: 7 de enero de 2019 al 7 de febrero de 2022. Pagina 9 de 55

000009



- (QCONTRALORI’A

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De la normativa antes descrita y del contenido de la imagen precedente, se tiene que, luego de la
imposicion y notificacion de las papeletas por infracciones de transito a los infractores por parte de la
Policia Nacional del Peri (PNP), estas son registradas en el Sistema Nacional de Sanciones y
derivadas diariamente a la Entidad, siendo ésta la encargada de conducir el procedimiento
administrativo sancionador correspondiente. En caso el administrado no reconozca voluntariamente la
infraccion, el procedimiento administrativo sancionador derivado de la imposicion de una papeleta
por infraccion de transito concluye con la emision y suscripcion de la resolucién de sancién
respectiva.

Resulta importante destacar que, la emision de la resolucion de sancion fuera del plazo establecido en
este reglamento no queda afecta de nulidad, y que la sancién impuesta mediante la resolucion sera
ejecutada cuando se ponga fin a la via administrativa o cuando la resolucion quede firme, conforme a
lo establecido en los numerales 2.3 y 2.4 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de
Transito.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 2 del articulo 5° del
Reglamento Nacional de Transito, la Municipalidad Provincial de Tacna es competente en materia
de trénsito terrestre para recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por
; infracciones de transito.

Siendo asi, en lo que respecta al procedimiento para la ejecucion y cobranza de las multas por
infracciones de transito impuestas mediante la resolucion de sancion correspondiente, mediante oficio
n.® 01-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 21 de febrero de 2024, se requirié al subgerente de Transporte y
Seguridad Vial informar sobre la existencia de procedimientos o directivas internas que regulen el
proceso de cobranza ordinaria de multas por infracciones de transito vigentes's; o en su defecto,
se le solicitd remitir un informe en el cual se detalle dicho procedimiento!”.

Este requerimiento fue atendido por el subgerente de Transporte y Seguridad Vial, quien a la fecha
viene desempefando también las funciones de jefe de la UGFTT, asi como por un apoyo administrativo
de dicha dependencia, mediante las actas n.>s 006 y 007-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 22 y 26 de
febrero de 2024 respectivamente (Apéndices n.>s6y 7).

En este sentido, los representantes de la Entidad indicaron el procedimiento referente a las
notificaciones de la resolucion de sancion y referente al traslado de expedientes de las multas por
infracciones de transito para su cobranza coactiva, el cual se resume en la siguiente ilustracion:

& De la revision del Informe de Auditoria n.° 029-2019-2-0472 de noviembre del 2019, se evidencio que la Entidad no contaba con un
procedimiento o directiva interna, para el proceso de cobro de papeletas de multas por infracciones de transito, motivo por el cual se recomendd
la elaboracién de una directiva que contenga los lineamientos y/o procedimientos especificos para dichos fines.

7 Sin perjuicio de lo desarrollado en este acapite, mediante oficios n.os 261 y 262-2024-CG/OC0472, ambos del 15 de marzo de 2024, se requirio

a la Oficina General de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria, anteriormente Secretaria General, y a la Oficina General de

Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion Institucional respectivamente, informar sobre la existencia de directivas o lineamiento

internos para la cobranza ordinaria de multas por infracciones de ftransito. Los cuales fueron atendidos mediante oficio n.° 16-2024-

OGPPYMI/MPT de 19 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 8), mediante el cual la jefa de la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y

Modemizacién Institucional indico: “(...) no corresponde a esta oficina brindar dicha informacion, debido a que de acuerdo al Art.39° de la Ley

N® 27972 Ley Orgénica de Municipalidades, en el parrafo 3° indica que las Gerencias resuelven los aspectos administrativos a su cargo a

través de resoluciones y directivas (...)"; asimismo, mediante memorandum n.* 1815-2024-OGACyGD/MPT. de 27 de marzo de 2024

(Apéndice n.°9), la jefa de la Oficina General de Atencion al Ciudadano y Gestién Documentaria sefialo; (...) directivas precitadas o en su

defecto indicar la razén de que no se encuentra en acervo documentario de esta oficina y/o no existe fisicamente directiva o lineamiento para

el cobro ordinario de multas (...)."
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Imagen N° 3
Procedimiento de notificaciones de resolucion de sancion y traslado de expedientes de las

multas por infracciones de transito para su cobranza coactiva

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Dentro de los 5 d/h desde su emision, a cargo de
UNIDAD DE GESTION DE FISCALIZACION DE
TRANSPORTE Y TRANSITO - UGFTT

TRASLADO DE EXPEDIENTES A COBRANZA
COACTIVA

1. VERIFICACION de resolucién firme ratifica
sancion de multa y pendiente de pago.

2. UGFTT registro de datos de expediente en Sistema
Integrado de Gestion Tributaria Municipal - SIGTM
(visto bueno en recuadro COBRANZA COACTIVA
y NOTIFICACION REALIZADA

Fuente: Actas n.s 006 y 007-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 22 y 26 de febrero de 2024. (Apéndices n.>s 6 y 7)
Elaborado por: Comision de Control.

De dicha imagen se advierte que, segun lo informado por los representantes de la Entidad que
actualmente laboran, la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito® de la
Subgerencia de Transportes y Seguridad Vial, es la dependencia responsable del proceso de
notificacion' de las resoluciones de sancion emitidas, la cual se efectia hasta en dos (2) visitas y
de acuerdo a lo regulado por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®.

8 En el articulo 153° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 0026 16
de 26 de octubre de 2016, ROF vigente durante el periodo evaluado, se indica que la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y
Transito es la “instancia funcional no estructural responsable de las acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte, transito y via publica establecidos por la normatividad vigente”

¥ Mediante acta 007-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 26 de febrero de 2024, los representantes de la Entidad indicaron:

“El proceso de notificacion pertenece a la unidad UGFTT

(...) Una vez firmadas se procede a realizar la Notificacion mediante personal notificador (4 personas aprox.) con formatos de Notificacion,
bajo la Ley N° 27444 y normas modificatorias, los cuales consisten en Primera Visita y Segunda Visita, que se realiza al dia siguiente de
realizada la entrega del listado y realizada la zonificacion de las resoluciones por distrito, se tiene 5 dias habiles desde la fecha de la
resolucién ordinaria (...)" (el énfasis es propio)

2 En el Articulo 21° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se establece sobre el régimen de la notificacion
personal:

“21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera emplear el domicilio
sefalado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la notificacion no puede realizarse en el domicilio
senalado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 def articulo
23, se debera proceder a la notificacion mediante publicacién.

21.3. En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefalar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto
nolificado, se haré constar asi en el acta, teniéndose por bien nofificado. En este caso la notificacion dejard constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

(...) 21.5. En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio seialado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se haré efectiva la
siguiente notificacién. Sitampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejaré debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuaies seran incorporados en el expediente.
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Asi también, en caso el administrado no cumpla con el pago de la sancién impuesta, para continuar
con su traslado para su ejecucion coactiva, los representantes de la Entidad sefialaron?' que la
UGFTT procede a verificar que: a) la resolucion de sancion se encuentre firme, b) que en esta
resolucion se ratifique la sancion impuesta en la papeleta y ¢) que efectivamente la multa se
encuentre pendiente de pago. Seguidamente, se registran en el Sistema Integrado de Gestion
Tributaria Municipal (SIGTM) los datos del expediente de la papeleta, la notificacion realizada y se
coloca el “visto bueno” en el recuadro de cobranza coactiva. Finalmente, y luego de las gestiones
efectuadas por la UGFTT, el expediente pasa para su cobranza coactiva.

Bajo ese contexto, resulta importante precisar que, la UGFTT de la Subgerencia de Transportes y
Seguridad Vial, es la dependencia encargada de ejecutar las acciones orientadas al cobro ordinario
de las multas por infracciones de transito, por cuanto en los articulos 153° y 154° del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF)Z de |a Entidad (Apéndice n.°57), se establecen las siguientes
funciones:

“Articulo 153°.- LA UNIDAD DE GESTION DE FISCALIZACION DE TRANSPORTE Y
TRANSITO

Es la instancia funcional no estructural responsable de las acciones de vigilancia,
fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte, transtto y via pablica estabIeCIdos por la
normatividad vigente.

Articulo 154°.- Son funciones especificas de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito

(...) c) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del
Perti — PNP? en cumplimiento de su labor de control y supervision del transito y transporte local.
(...) h) Fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y administrativas, emitir informes,
proponer la aplicacion de sanciones y multas en caso de incumplimientos, reuniendo la
informacidn y elementos suficientes que permitan acreditar ia falta.

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria
Coactiva de la Gerencia de Desarrollo Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es

propio)

Por ofro lado, el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito, establece respecto al
procedimiento de prescripcion de papeletas y multas impuestas por infracciones de transito que: “/a
prescripcion se regird de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”.

21

2
4]

Mediante Acta n.® 007-2024-CG/OC0472-RI-CPT (Apéndice n.° 7) de 26 de febrero de 2024, los representantes de la Entidad indicaron sobre
el traslado de los expedientes de las multas por infracciones de transito para su cobranza coactiva:
“La UGFTT realiza los siguientes pasos antes de pasar a Cobranza Coactiva:
1. El expediente de la papeleta se encuentra con una Resolucion firme.
2. Esta Resolucion ratifica la imposicién de la papeleta.
3. Por ultimo, que la papeleta se encuentre pendiente de pago.
Una vez verificado los tres pasos mencionados, la UGFTT procede a introducir los datos del expediente en el SIGTM?", colocando en el
sistema el “visto bueno” en el recuadro de cobranza coactiva, llenando también la parte de observacion colocando la notificacién
realizada.
(-..) El expediente en fisico se recibe en cobranza coactiva a través de un informe, suscrito por el Subgerente de Transporte y Seguridad
Vial.” (el énfasis es propio)
Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 0026 16 de 26 de octubre de 2016, ROF vigente durante el periodo evaluado.
Tal y como se ha desarrollado en este acapite, el procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito
concluye con la expedicion de la resolucién de sancién respectiva, en tanto que la sancion pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede
firme o se ponga fin a la via administrativa; siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, estas resoluciones solo son eficaces a partir de la notificacion legalmente realizada.
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Al respecto, en el articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General?* se establece
sobre la prescripcion: “233.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales. (...) En caso ello no
hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. (...)”

De dicho precepto normativo, se tiene que, la facultad de la Entidad para determinar la existencia de
la infraccion comunicada por la PNP mediante la notificacion de la papeleta correspondiente, prescribe
a los cuatro (4) afos de cometida dicha infraccion.

Sin embargo, con la insercion del articulo 233-A°% a la Ley del Procedimiento Administrativo, se hace
una diferenciacion respecto a la prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas, segin se
detalla a continuacion:

“(...) En caso de no estar determinado, la prescripcion se produce al término de dos (2) afios
computados a partir de la fecha en que se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso fin a la via
administrativa, quedo firme.

b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la impugnacion del acto mediante el
cual se impuso la multa haya concluido con caracter de cosa /uzgada en forma desfavorable
para el administrado” (El énfasis es agregado)

Es asi que, la prescripcion de la multaimpuesta mediante la emision de la resolucién de sancién
correspondiente, se produce después de dos (2) afios desde que dicha resolucién haya quedado
firme o desde que se haya agotado la via administrativa.

Sin perjuicio de ello, en este mismo articulo se establece que: “(...) el computo del plazo de
prescripcién se suspende en los siguientes supuestos: a) Con la iniciacién del procedimiento de
ejecucion forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo 196, segtn corresponda
(...)" (el énfasis es propio).
Lo que nos permite concluir que, con la iniciacion de la cobranza coactiva® de las multas por
infracciones de transito, el computo del plazo de prescripcion de dos (2) afios para la
exigibilidad de la multa impuesta se suspende.

En el marco del procedimiento antes descrito, el cual se encuentra regulado en la normativa sefialada
de manera precedente, durante el periodo comprendido de los afios 2019 al 2021, la Policia Nacional
del Perii impuso, entre otras, ciento setenta y dos (172) papeletas por infracciones de transito,
detalladas en el Apéndice n.° 4, las cuales fueron remitidas a la Entidad para el inicio del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

Una vez recibidas dichas papeletas por la Entidad, se procedié a su registro en el modulo de
infracciones de transito del Sistema Integrado de Gestion Tributaria Municipal (SIGTM), para asi, en
el marco del procedimiento administrativo sancionador y no existiendo reconocimiento voluntario del
administrado, proceder con la emision de las ciento setenta y dos (172) resoluciones de sancion
correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Transito, segln el detalle del Apéndice

2 Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001; y modificada mediante los Decretos
Legislativos n.es 1272 y 1295, publicados el 21 y 30 de diciembre de 2016 respectivamente.
% Articulo insertado mediante Decreto Legislativo n.® 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016 respectivamente.
% En el articulo 196° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se establece sobre los medios de ejecucion forzosa:
“196.1 La ejecucion forzosa por la entidad se efectuara respetando siempre el principio de razonabilidad, por los siguientes medios:
a)  Ejecucién coactiva
b)  Ejecucion subsidiaria
¢)  Multa coercitiva
d) Compulsion sobre las personas. (...)" (el énfasis es propio)
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n.° 4, las cuales fueron visadas, entre otros, por los entonces encargados de la Unidad de Gestion y
Fiscalizacion de Transporte y Transito.

Sobre ello, mediante actas n.°s 010 y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 y 7 de marzo de 2024
respectivamente (Apéndices n.>s 10 y 11), contando con la presencia del subgerente de Transporte
y Seguridad Vial, se efectud la recopilacion de los expedientes administrativos de las resoluciones de
sancion de las ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito, las mismas que se
detallan en el Apéndice n.° 4 y que se resumen a continuacion:

Cuadro N° 2
Multas por infracciones de transito terrestre
impuestas durante los afios 2019, 2020 y 2021

Situaciones advertidas en atencion al control,
seguimiento y verificacion del estado de las
Ao de resoluciones de sancion ;
emision de Fueron antcac
N° e Sin = de Monto de la Multa
la resolucion Con notificadas,
= documento e Papeletas
de sancion > deficiencias en pero no
que acredite T
I Tl notificacion trasladadas a
notificacion ;
Coactiva
01. 2019 68 28 8 104 S/ 87 393,00
02. | 2020 34 ’ 5 0 39 ‘ S/20 414,00
03. 2021 28 1 0 29 S/11161,00
TOTAL 130 34 8 172 S/ 118 968,00
Fuente: Resoluciones de sancion recopiladas mediante actas n.s 010 y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 6 y 7 de marzo de 2024
respectivamente.

Elaborado por: Comisién de control.

Asimismo, de la revision de los expedientes administrativos, los vistos contenidos en las resoluciones
de sancién correspondientes y los documentos de encargatura respectiva; se tiene que, durante los
anos 2019, 2020 y 2021, desempefiaron la funcién de encargados de la UGFTT hasta tres (3)
funcionarios, los cuales visaron dichas resoluciones segin se muestra a continuacion:

Cuadro N° 3

Funcionarios encargados de la Unidad de Gestién de Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT)

! . : Periodo en el Cantidad de
N Funcionario cargo Documento de Encargatura resoluciohas emitidas
1 Manuel Moisés 7/01/2019 al Memorando n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MPT 49

| Salcedo Franco 31/05/2019 de 7/01/2019 (Apéndice n.° 13)
2 Alfredo Manuel 3/06/2019 al Memorandum n.® 118-2019-SGTPT- 48

* | Chucalta Mayta 30/09/2019 GTSC/MDT de 3/06/2019 (Apéndice n.° 14)

R 1/110/2019 al Memorando n.® 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT

% | HomanYiegesApas 710212022 de 1/1012019 (Apéndice n.° 15) L

Fuente: Memorandums n.s 011-SGTPT-GTSC/MPT, 118-SGTPT-GTSC/MDT y 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 7 de enero de 2019, 3
de junio de 2019 y 1 de octubre de 2019 respectivamente.
Elaborado por: Comisién de Control.

Cabe precisar, que mediante oficio n.® 005-2024-0OTIC-OGAyF/MPT. de 1 de abril de 2024 (Apéndice
n.° 25) el jefe de la Oficina de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones de la Entidad, remitio
el informe n.® 007-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 25), en el
cual se indicé que Alfredo Manuel Chucalta Mayta contaba con Acceso Total al médulo de
infracciones de transito del SIGTM y Manuel Salcedo Franco y Hernan Villegas Apaza contaban
con acceso en modo de Consulta al médulo de infracciones de transito del SIGTM.

En tal sentido, de conformidad a las funciones atribuibles a los encargados de la UGFTT durante sus
respectivos periodos de gestion, se tiene que eran los responsables de vigilar, fiscalizar, controlar
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hacer seguimiento y verificar el cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente, asi como, entre otros, preparar y
proponer el traslado de los expedientes correspondiente a la Unidad de Gestion de Ejecutoria
Coactiva No Tributaria para su cobranza; sin embargo, de la revision de la documentacién que la
comision tuvo acceso, se advirtié expedientes administrativos de resoluciones de prescripcion? de
estas multas, evidenciandose que durante los afos 2022 y 2023 se emitieron ciento setenta y dos
(172) resoluciones para su prescripcion a solicitud de los administrados (Apéndice n.° 5), ello al
haberse vencido el plazo correspondiente para la exigibilidad de la multa impuesta.

Por lo que, en atencion a lo anteriormente expuesto, corresponde analizar cada una de las situaciones
advertidas, a fin de verificar si las multas impuestas a través de las resoluciones de sancion, fueron
sujetas a vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento, verificacion, asi como preparacion para su
posterior traslado Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria para su cobranza, ello por
parte de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito.

Siendo asi:

A. DE LAS MULTAS PRESCRITAS CON RESOLUCION DE SANCION EMITIDA, QUE NO
FUERON MATERIA DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y VERIFICACION EN SU ESTADO, POR
CUANTO NO SE ENCONTRO DOCUMENTO QUE ACREDITE SU NOTIFICACION, Y SOBRE
LAS CUALES NO SE PREPARO NI PROPUSO SU REMISION PARA SU COBRANZA
COACTIVA.

En el marco de lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito, entre los afios 2018 y 2019,
la Policia Nacional del Per( impuso, entre otras, ciento treinta (130) papeletas de transito; que
se detallan en el Apéndice n.° 16 y que fueron remitidas a la Entidad para que se lleve a cabo el
procedimiento administrativo sancionador correspondiente, respecto de las cuales, la Gerencia de
Transporte y Transito emitié las resoluciones de sancidn respectivas, las mismas que fueron
visadas por los entonces funcionarios encargados de la Unidad de Gestion y Fiscalizacion
de Transporte y Transito respectivamente,

De la revision de los expedientes administrativos de las resoluciones de sancion y de prescripcion
respectivas (Apéndice n.° 17); se identificaron que estas ciento treinta (130) multas que
cuentan con resolucion de sancién emitida y que fueron registradas en el médulo de
infracciones de transito del Sistema Integrado de Gestion Tributaria Municipal (SIGTM) de la
Entidad por la UGFTT%; sin embargo, en los expedientes de sus resoluciones de sancion y
prescripcion, se ha advertido que las resoluciones de sancién no fueron sujetas a control,
seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto no obran documentos que acrediten su
notificacion personal al infractor o en su defecto, la publicacion respectiva. Estos documentos
tampoco fueron encontrados en el acervo documentario de la UGFTT, de la Subgerencia de
Transporte y Sequridad Vial®® y de la Oficina de Notificaciones de la UGFTT.

27 Los expedientes administrativos de las resoluciones de prescripcion fueron recopilados mediante acta n.® 009-2024-CG/OC0472-RI-CPT de
5 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 12).

% En cumplimiento de la funcién establecida en el articulo 154° del ROF del afio 2016: “(...) f) Verificar y controlar el ingreso de datos al
sistema, conforme a las papeletas de la Policia Nacional del Perti — PNP"

2 Con respecto a la informacion solicitada mediante oficio n.® 10-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 1 de marzo de 2024, el equipo de recopilacion
de informacion se constituy6 también en las instalaciones del archivo de la Subgerencia de Transporte y Seguridad Vial, siendo que en
este archivo Ginicamente obra documentacion sobre: expedientes para el otorgamiento de credenciales de taxi (nuevas, renovacion, duplicado),
documentacion relacionada a la liberacion de unidades del depésito oficial de vehiculos y licencias en custodia; sin encontrar documentacion
adicional que acredite la adopcion de acciones para la cobranza ordinaria de las multas. Esto se indica en el acta
n.° 012-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 12 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 18).

% Esta documentacién fue buscada también en la oficina de notificaciones de la UGFTT; ahora bien, mediante acta
n.° 007-2024-CG/OCO0472-RI-CPT de 26 de febrero de 2024 (Apéndice 7), se acreditd que en dicha oficina solo obran documentos
sustentatorios de la notificacion de resoluciones de sancion emitidas desde el afio 2022 en adelante.
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Adicionalmente, mediante oficio n.° 000331-2024-CG/OC0472 de 2 de abril de 2024, se solicit al
subgerente de Transportes y Seguridad Vial remitir documentacion que acredita la notificacion de
estas  resoluciones. Este  requerimiento  fue atendido mediante el oficio
n.° 269-2024-SGTPSV-GTSC-MPT de 10 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 19) en el cual se
sefiald: “(...) se hizo la busqueda en presencia de los representantes el Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Tacna en las instalaciones de los archivos de la
UGFTT (...) lamentablemente, tras una exhaustiva revision de nuestros archivos y sistemas
documentales, no_hemos logrado localizar la informacién solicitada seqtin los términos de
su requerimiento.” (el énfasis es propio)

Siendo preciso indicar ademas que, en las solicitudes presentadas por los administrados (las
cuales se encuentran en el Apéndice n.° 17), estos solicitan la prescripcion en atencion a la
papeleta notificada por la PNP, sin hacer alusion a la resolucién de sancion correspondiente.

De esta manera se tiene que, los encargados de la UGFTT no ejecutaron las acciones de
seguimiento, control y verificacion al estado de la notificacion de dichas resoluciones de sancion;
esto en el marco de sus funciones de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control,
seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente.

-Asimismo, de la revision de los reportes emitidos en el médulo de infracciones de transito del
SIGTM de la Entidad (los cuales se encuentran en el Apéndice n.° 17), se tiene que los
encargados de la UGFTT no prepararon ni propusieron el traslado de los expedientes de las
multas ala Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria para su cobranza, puesto que:
no cuenta con el “check” de “Enviar Coactiva”, no se registré fecha de envio y en el recuadro
sobre el traslado de la multa para su cobranza coactiva (“Coact.”)3! figura una “N” lo cual equivale32
aque NO se ha creado el expediente coactivo, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:

3t Caso contrario, deberia aparecer una “S” en dicho recuadro.

% Mediante oficio n.® 004-2024-OTIC-OGAYF/MPT. de 21 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 20), el jefe de la Oficina de Tecnologia de la
Informacién y Comunicacion remitié el informe n.® 004-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 19 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 20), en el cual
uno de los analistas de sistema indica:

“- El check “Enviar Coact’, se registra en forma manual el check y la fecha. El cual se usa para formar grupo de papeletas que seran
enviados a Coacliva.
- Sobre los valores de “Coact.", tiene dos valores:

e “S" coactiva S| ha creado el expediente coactivo.

o “N’: coactiva AUN NO ha creado el expediente coactivo.”
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Imagen N° 4
Ejemplo de Reporte SIGTM
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Fuente: Sistema Integrado de Gestion Tributaria Municipal (SIGTM) — Mddulo de Papeleta de transito.

Situacién que fue confirmada por la Unidad de Ejecutoria Coactiva No Tributaria, a través de los
informes®  n.os  023-2024-EC-UGECNT-SGFT/MPT de 5 de marzo de 2024,
26-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 23 de marzo de 2024,
28-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 27 de marzo de 2024 y
40-2024-AC-UGECNT-SGFT/MPT de 14 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 21), en los cuales se
indico sobre los expedientes de estas miiltas que: “El valor no ha sido remitido a esta Unid.,
por lo que no cuenta con Exp. Coactivo" (el énfasis es propio).

Tal y como se preciso en el Cuadro n.° 3, durante el periodo de emision de las resoluciones de
sancion de las ciento treinta (130) multas detalladas en los Apéndices n.os 22, 23 y 24; fueron
tres (3) los funcionarios que desempefiaron la funcion de encargados de la UGFTT, los cuales
tenian conocimiento sobre la imposicion y existencia de dichas sanciones, por cuanto sus vistos
buenos se encuentran en dichas resoluciones y tenian acceso al médulo de infracciones de
transito del SIGTM de la Entidad?®:

Por lo que, a fin de individualizar e identificar las sanciones suscritas por cada encargado de la
UGFTT, véase el siguiente cuadro resumen:

¥ Los cuales fueron remitidos a la Comision de Control como documentos adjuntos de los oficios n.s 83-2024-GGT-MPT de 21 de marzo de
2022, 024-GGT-MPT de 21 de marzo de 2024, 109-2024-GGT-MPT de 04 de abril de 2024, 115-2024-GGT-MPT de 9 de abril de 2024 y
002-2024-GGT-MPT de 16 de mayo de 2024. (Apéndice n.° 21)

34 Mediante oficio n.° 012-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 11 de marzo de 2024, se requiri¢ a la Oficina de Tecnologias de la Informacion, indicar
sobre si estos funcionarios tenian acceso al SIGTM, a fin de reforzar el hecho de que los funcionarios tenian conocimiento sobre la imposicion
de dichas multas.

% Mediante oficio n.* 005-2024-OTIC-OGAyF/MPT. de 1 de abril de 2024 (Apéndice n.° 25), el jefe de la Oficina de Tecnologia de la Informacion
y Comunicacion, remitio el informe n.® 007-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 25), donde se indico que
Alfredo Manuel Chucalta Mayta contaba con Acceso Total al moduto infracciones de transito del SIGTM y Manuel Moisés Salcedo Franco
y Hernan Alfredo Villegas Apaza contaban con acceso en modo de Consulta al mddulo infracciones de transito del SIGTM.
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Cuadron.° 4
Multas prescritas con resolucion de sancion emitida, que no fueron materia de control,
seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto no se encontré documento que acredite su
notificacién y sobre las cuales no se preparé ni propuso el traslado para su cobranza coactiva,
por periodo de encargatura de la UGFTT.

- i anti e
N° Encargado de la UGFTT Periodo de Gestion & :;:::;id Monto
1 | Manuel Moisés Salcedo Franco 7/01/2019 al 31/05/2019 36 S/26 673,00
Alfredo Manuel Chucalta Mayta 3/06/2019 al 30/09/2019 28 S/13 590,00
3 | Heman Villegas Apaza 110/2019 al 7/02/2022 66 S/ 34 457,00
TOTAL 130 S/74 720,00

Fuente: Resoluciones de sancion recopiladas actas n.°s 010 y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 y 7 de marzo de 2024
respectivamente, y Apéndices n.>s10 y 11 del presente informe.
Elaborado por: Comision de Control.

De esta manera se tiene que:

¢ Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Manuel Moisés Salcedo Franco3
no controld, no hizo el seguimiento y no verifico el estado de treinta y seis (36)
resoluciones de sancion que se detallan en el Apéndice n.° 22; ello, en el marco de su
funcion de realizar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos
por la normatividad vigente.

Asimismo, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva,
inobservancia que, permitié y coadyuvé a que transcurra el plazo para la exigibilidad de la
multa impuesta, conllevando ello a la emisién de las treinta y seis (36) resoluciones
correspondientes, por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana segln se
especifica también en el Apéndice n.° 22, mediante las cuales se declaré su prescripcion.

Estos hechos se dieron, pese a que Manuel Moisés Salcedo Franco, como encargado de la
UGFTT: i) tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que viso las resoluciones
de sancion correspondientes, i) contaba con acceso al médulo de infracciones de transito del
SIGTM, a través del cual pudo controlar, hacer seguimiento y verificar el estado de las mismas,
y iii) tenia conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes
pago, pues como encargado de la  UGFTT vis6 el informe
n.° 06-2019-JQP-UGFITyT-SGTPT-GTSC/MPT de 11 de abril de 2019 (Apéndice n.° 26)
mediante el cual se le remitieron los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de
febrero y marzo de 2019 (Apéndice n.° 27), los cuales también suscribio; asi como el informe
n.® 301-2019-UFITT-SGTPT-GTSC/MPT de 14 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 28), mediante
el cual se remitio al subgerente de Transporte Publico y Transito el reporte de cuentas por
cobrar de multas de transito a abril de 2019 (Apéndice n.° 29), reporte que también suscribio.

% A quien se le designd como encargado de la UGFTT mediante memorando n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 7 de enero de 2019,
documento en el cual se indico ademas que debia “cumplir bajo responsabilidad las funciones conforme al ROF aprobado con
OM 026-2016, que se detalla a continuacion:
“(...) ¢) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del Pert - PNP en cumplimiento de su labor de
control y supervision del transito y transporte local.
(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva de la Gerencia de Desarrollo
Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es propio)
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Hechos que se subsumen en la inobservancia de sus funciones, establecidas en el ROF, tales
como la de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento
de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el
cumplimiento a las normas legales y administrativas; de verificar y controlar las
infracciones de transito remitidas por la PNP¥ y de preparar y proponer el traslado de
expedientes para su cobranza coercitiva.

De esta manera provocé que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un
perjuicio econdmico de S/ 26 673,00 (veintiséis mil seiscientos setenta y tres con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Alfredo Manuel Chucalta Mayta3®
no controld, no hizo el seguimiento y no verifico el estado de veintiocho (28)
resoluciones de sancion y de las multas correspondientes que se detallan en el Apéndice
n.° 23; ello, en el marco de su funcion de realizar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control,
seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente.

Asimismo, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva;
conducta que permitidé y coadyuvé a que transcurra el plazo para la exigibilidad de la
multa impuesta, y se declare su prescripcion mediante la emision de las veintiocho (28)
resoluciones correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana
segun se especifica también en el Apéndice n.° 23, las cuales ascienden a un monto de
S/ 13 590,00 (trece mil quinientos noventa con 00/100 soles).

Estos hechos se dieron, pese a que Alfredo Manuel Chucalta Mayta, como encargado de la
UGFTT: i) tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones
de sancion correspondientes, i) contaba con acceso al modulo de infracciones de transito del
SIGTM, a través del cual pudo vigilar, hacer seguimiento, controlar y verificar el estado de las
mismas, Y iii) tenia conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban
pendientes pago, pues como encargade de la UGFTT suscribi¢ el reporte de cuentas por
cobrar de multas de transito de mayo de 2019% (Apéndice n.° 30).

En este mismo orden de ideas, durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT,
Alfredo Manuel Chucalta Mayta, adicionalmente no control, no hizo seguimiento y no verific
el estado de las treinta y seis (36) resoluciones de sancion y las multas correspondientes,
emitidas durante la gestion anterior, correspondiente a Manuel Moisés Salcedo Franco, esto
es en el periodo comprendido del 7 de enero al 31 de mayo de 2019 y que se detallan en el
Apéndice n.° 22, asi como tampoco prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su
cobranza coactiva; por lo que, habiendo transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta, se declaro su prescripcion mediante la emision de las treinta y seis (36) resoluciones
correspondientes segin se especifica también en el Apéndice n.° 22, respecto de las cuales
tomé conocimiento al suscribir los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito

¥ Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336 del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucion de
sancion respectiva, en tanto que la sancion pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

% A quien se le designé como encargado de la UGFTT mediante memorandum n.° 118-2019-SGTPT-GTSC/MDT de 3 de junio de 2019,
documento en el cual se indico ademas que debia “cumplir bajo responsabilidad las funciones conforme al ROF aprobado mediante
Ordenanza Municipal 026-2016, que se detalla a continuacion:

‘(...) c) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del Perti— PNP en cumplimiento de su labor
de control y supervision del transito y transporte local,

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva de la Gerencia de Desarrollo
Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es propio)

¥ Reporte respecto del cual, no se advierte seis (6) papeletas del total de papeletas que son materia de anélisis en el Servicio de Control; sin
embargo, respecto de las cuales pudo realizar acciones orientadas a su cobro, por cuanto se ha evidenciado que contaba con acceso total al
sistema SIGTM, a fin de hacer seguimiento, control y veriicacion de las sanciones impuestas. =
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y las cuales ascienden al monto de S/ 26 673,00 (veintiséis mil seiscientos setenta y tres con
00/100 soles).

Hechos que se subsumen en la inobservancia de sus funciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en
asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y
administrativas; de verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la
PNP“y de preparar y proponer el traslado de expedientes para su cobranza coercitiva.

Provocando asi, que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de
sesenta y cuatro*! (64) multas impuestas por infraccion de transito, respecto de las cuales no
se hizo la verificacion, el control y el seguimiento de su estado, a fin de poder preparar y
proponer su ftraslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econdmico de
S/ 40 263,004 (cuarenta mil doscientos sesenta y tres con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Hernan Villegas Apaza® no
controld, no hizo seguimiento y no verifico el estado de sesenta y seis (66) resoluciones
de sancion que se detallan en el Apéndice n.° 24, ello, en el marco de su funcion de realizar
acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las
normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos por la normatividad
vigente. ' ’

Asimismo, no prepar6 ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva;
conducta que permitié y coadyuvo a que transcurra el plazo para la exigibilidad de las
multas impuestas y se declare su prescripcion mediante la emision de las sesenta y seis
(66) resoluciones correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad
Ciudadana segun se especifica también en el Apéndice n.° 24, las cuales ascienden al monto
de S/ 34 457,00 (treinta cuatro mil cuatrocientos cincuenta y siete con 00/100 soles).

Estos hechos se dieron, pese a que Hernan Villegas Apaza como encargado de la UGFTT:
i) tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones de sancion
correspondientes, i) contaba con acceso al médulo de infracciones de transito del SIGTM, a
través del cual pudo vigilar, hacer seguimiento, controlar y verificar el estado de las mismas, y
iif) tenia conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago,
pues como encargado de la UGFTT suscribié y tomé conocimiento de los reportes de cuentas
por cobrar de multas de transito de acuerdo al siguiente detalle:

% Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336 del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucion de
sancién respectiva, en tanto que la sancién pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

4 Monto que corresponde a la sumatoria del nimero de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y el niimero de las
multas visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

‘2 Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

43 Aquien se le designo como encargado de la UGFTT mediante memorando n.° 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 1 de octubre de 2019.

Si bien en este memorando no se hace referencia a las funciones a cumplir durante esta encargatura, cabe indicar que, mediante informe
n.° 1487-2019-AL-SGTPT-GTSC/MPT de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 31), Hernan Villegas Apaza manifest6 que: “de acuerdo a
lo dispuesto segun Memorando N° 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de fecha 01 de octubre de 2019, se dispone la encargatura de la Unidad de
Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Trénsito (...) con la asignacion de funciones de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 0026-16" (el énfasis es propio). De lo cual se tiene que, Hernan
Villegas Apaza tenia conocimiento que de acuerdo a dicho ROF, son funciones de la UGFTT:

“(...) ¢} Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del Perii— PNP en cumplimiento de su labor

de control y supervision del transito y transporte local.

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva de la Gerencia de Desarrollo

Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es propio) ’
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- Suscribi¢ el informe n.® 1581-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 21 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 32), mediante el cual se remitio al subgerente de Transporte Piblico
y Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 33) y octubre de 2019 (Apéndice n.° 34) de 2019, reportes que también
suscribio.

- Suscribié el informe n.® 1780-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 24 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 35), mediante el cual se remitio al subgerente de Transporte Plblico
y Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito a noviembre de 2019
(Apéndice n.°36) que también suscribio.

- Suscribi6 el Informe n.® 619-2020-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 11 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 37), mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Publico y
Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito a enero de 2020
(Apéndice n.° 38), febrero de 2020 (Apéndice n.° 39) y marzo de 2020 (Apéndice
n.° 40).

- Suscribio el reporte al 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 41).

- Suscribio el reporte al 31 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 42).

- Suscribié el informe n.® 1129-2021-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 10 se setiembre de
2021 (Apéndice n.° 43), mediante el cual remiti¢ al subgerente de Transporte Plblico y
Trénsito, entre otros; los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de mayo de
2021 (Apéndice n.° 44) y junio de 2021 (Apéndice n.° 45).

En ese mismo orden de ideas, durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT,
Hernan Villegas Apaza, tampoco controld, no hizo seguimiento y no verificd el estado de las
sesenta y cuatro (64) resoluciones de sancion y las multas correspondientes, emitidas durante
las gestiones anteriores, correspondientes a Manuel Moisés Salcedo Franco y Alfredo Manuel
Chucalta Mayta y que se detallan en el Apéndice n.° 22 y Apéndice n.° 23, asi como tampoco
preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva; por lo que,
habiendo transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa impuesta, se declard su
prescripcion mediante la emision de sesenta (64) resoluciones correspondientes, segln se
especifica también en el Apéndice n.° 22 y Apéndice n.° 23, respecto de las cuales tomd
conocimiento al suscribir los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito y las
cuales ascienden al monto total de S/ 40 263, 004 (cuarenta mil doscientos sesenta y tres con
00/100 soles).

Hechos que se ocasionaron por la inobservancia de sus funciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en
asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y
administrativas; de verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la
PNP* y de preparar y proponer el traslado de expedientes para su cobranza coercitiva.

Provocando asi, que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de
ciento treinta (130) resoluciones de multas impuestas por infraccion de transito, respecto de
las cuales no se hizo la verificacion y seguimiento de su estado, a fin de poder preparar y
proponer su traslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econémico de
S/ 74 720, 00 (setenta y cuatro mil setecientos veinte con 00/100 soles).

Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucién de
sancion respectiva, en tanto que la sancion pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, el valor de las multas
visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y el valor de las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.

Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.
Periodo: 7 de enero de 2019 al 7 de febrero de 2022. Pagina 21 de 55

000021



(Lb- "y CONTRALORIA

—— GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERU

B. DE LAS MULTAS PRESCRITAS CON RESOLUCION DE SANCION EMITIDA, QUE NO
FUERON MATERIA DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y VERIFICACION EN SU ESTADO, POR
CUANTO SE ADVIRTIO OBSERVACIONES*” EN SU NOTIFICACION, Y SOBRE LAS CUALES
NO SE PREPARO NI PROPUSO SU TRASLADO PARA SU COBRANZA COACTIVA.

En el marco de lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito, entre los afios 2018 y 2019,
la Policia Nacional del Perli impuso, entre otras, treinta y cuatro (34) papeletas de transito; las
cuales se detallan en el Apéndice n.° 46, que fueron remitidas a la Entidad para que se lleve a
cabo el procedimiento administrativo sancionador correspondiente y respecto de las cuales, la
Gerencia de Transporte y Transito emitio las resoluciones de sancion respectivas, las mismas que
fueron visadas por los funcionarios encargados de la Unidad de Gestion y Fiscalizacion de
Transporte y Transito respectivamente

De la revision de los expedientes administrativos de las resoluciones de sancion y de prescripcion
respectivas (Apéndice n.° 47); se identificaron treinta y cuatro (34) multas que cuentan con
resolucion de sancion emitida y que fueron registradas en el médulo de infracciones de
transito del Sistema Integrado de Gestion Tributaria Municipal (SIGTM) de la Entidad; sin
embargo, en los expedientes de sus resoluciones de sancidn y prescripcion, se ha advertido que
las resoluciones de sancion no fueron sujetas a control, seguimiento y verificacion en su
estado, por cuanto se evidencio observaciones en su notificacion, al incumplirse con lo establecido -
en la Ley del Procedimiento Administrativo General de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 5
Detalle de las multas prescritas con resolucion de sancion emitida, que no fueron materia de
control, seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto se advirtié observaciones en su
notificacion y sobre las cuales no se prepar6 ni propuso su traslado para su cobranza coactiva.

Resolucion
de
Sancion

Fecha de
Papeleta

Funcionario

N° | Papeleta | Cod. Ve B°

Observaciones a la Notificacion

En el acta de notificacion se indica que se
1| 68482 | M2 | 26/1172018 | 000060-2019 | M.Salcedo | Procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencié que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica que se
2 | 63128 | M02 | 26/09/2018 | 0007092019 | M. Salcedo | Procedio a notificar a resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencio que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
3 | 47308 LO7 | 1410212018 | 0008492019 | M.Salcedo | GEZE SR B aron % b
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
rocedio a notificar la resolucion bajo puerta;
4 | 48881 M27 | 8/02/2018 | 001026-2019 | M. Salcedo Sin embargo, no se registraron laJ hgra i
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
rocedio a notificar la resolucion bajo puerta;
5 | 48948 G28 | 19/02/2018 | 001045-2019 | M. Salcedo ‘s’m ey, s 56 gl la’ hgra -
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
rocedio a notificar la resolucion bajo puerta;
6 | 49037 G20 | 23/02/2018 | 0010762019 | M. Salcedo gm paeeiiglon b ronsine |aJ hgra e
notificacion ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
7 | 48409 | L07 | 200322018 | 001256-2019 | M.Salcedo | Procedio a notificar la resolucién bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, nilos datos y firma del notificador.

4 Alincumplir con lo establecido en el articulo 21° sobre el régimen de la notificacion personal de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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Resolucion ; ;
N° | Papeleta | Cod. Fecndde de Funcolonfno Observaciones a la Notificacion
Papeleta Sancién V.° B.

En el acta de notificacion se indica que se
8 | 50495 | M28 | 19/03/2018 | 0015532019 | M.Salcedo | Procedid a nofificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacién se indica que se
procedi6 a notificar la resolucién bajo puerta;
sin embargo, no se evidencié que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
10 69248 MO02 12/12/2018 | 001901-2019 M. Salcedo sin embargo, no se evidencio que se hayan
hecho dos visitas al domicilio. Asimismo, en el
acta no se registro la hora de notificacion.
En el acta de nofificacion se indica que se
1| 75951 | M02 | 3032019 | 0019492019 | M. Sakedo | Procedi a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencioé que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica "direccion
inexacta", sin acreditarse que se hayan
adoptado mas acciones para garantizar la
notificacion.
En el acta de nofificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
14 53527 G18 1/05/2018 | 002671-2019 A. Chucalta sin embargo, no se llenaron el resto de datos
del acta.
En el acta de notificacion se indica que se
procedi6 a notificar la resolucion bajo puerta;
15 53663 G28 4/05/2018 | 002712-2019 A. Chucalta sin embargo, no se registraron la fecha y hora
de notificacion ni los datos y firma del
notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
16 | 53965 | G64 | 15052018 | 0027912019 | A Chucatta | Procedid @ nofificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron fa firma ni ios
datos del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
procedi6 a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de nofificacion se indica que se
18 | 54254 | GS58 | 14052018 | 0028762019 | A Chucatta | Procedi a nofificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registrd la hora de
notificacion.
En el acta de nofificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
19 54325 M16 19/05/2018 | 002899-2019 A. Chucalta sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
procedi6 a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencio que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencié que se hayan
hecho dos visitas al domicilio.
En el acta de notificacion se indica que se
procedié a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, en el acta Unicamente de registrd
la fecha de notificacion.
En el acta de nofificacion se indica que se
procedio6 a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencié que se hayan
hecho dos visitas al domicilio. Asimismo, en el
acta no se registraron la fecha y hora de la
notificacion, ni los datos y firma del notificador.

9 76157 Mo02 10/03/2019 | 001878-2019 M. Salcedo

12 76698 Mo02 15/03/2019 | 001955-2019 M. Salcedo

13 52594 G28 18/04/2018 | 002368-2019 A. Chucalta

17 54167 M16 12/05/2018 | 002843-2019 A. Chucalta

20 78706 Mo02 26/04/2019 | 003175-2019 A. Chucalta

21 79462 MO02 7/05/2019 | 003269-2019 A. Chucalta

22 53049 G28 5/06/2018 | 003315-2019 A. Chucalta

23 55857 L07 10/06/2018 | 003591-2019 A. Chucalta
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Resolucion y ;
N° | Papeleta | Cod. Fecha de de Funcalonfno Observaciones a la Notificacion
Papeleta 2 V.° B.
Sancion
En el acta de notificacion se indica que se
procedié a notificar la resolucion bajo puerta;
24 56121 G58 17/06/2018 | 003661-2019 A. Chucalta sin embargo, no se registraron la fecha y hora
de notificacion ni los datos y firma del
notificador.

En el acta de notificacion se indica que se
procedi6 a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, nilos datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
26 | 57985 | LO7 | 200072018 | 004249-2019 | A Chucatta | Procedio @ nofiicar la resolucién bajo puerta;
sin embargo, no se registraron los datos y

firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
27 | 49007 | G25 | 10022018 | 001063-2019 | H.Vilegas | Procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
28 | 49549 | LO7 | 20032018 | 001296-2019 | H.Vilegas | Procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la hora de
notificacion, ni los datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
29 71370 G18 9/01/2019 | 000278-2020 H. Villegas sin embargo, no se registraron la fecha y hora
: : de notificacion ni los datos y fima del

notificador.

En el acta de nofificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
sin embargo, no se evidencié que se hayan
hecho dos visitas al domicilio. Asimismo, en el
acta no se registraron la fecha y hora de la
notificacion, ni los datos y firma del nofificador.
En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
30| 74758 | L01 | 220022019 | 0012912020 | M. Vilegas | on embargo, no se evidencid que se hayan
echo dos visitas al domicilio. Asimismo, en el
acla no se regisiraron ia fecha y hora de la
notificacion, nilos datos y firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se

25 54367 M31 23/07/2018 | 003845-2019 A. Chucalta

30 74006 M17 10/02/2019 | 001079-2020 H. Villegas

002982-2020 procedio a notificar la resolucion bajo puerta;
32 79322 G25 29/04/2019 5 H. Villegas sin embargo, no se registraron la fecha y hora
() de notificacion ni los datos y firma del

notificador.

En el acta de notificacion se indica que se
procedio a notificar la resolucién bajo puerta;
sin embargo, no se registraron la fecha y hora
de notificacion ni la firma del notificador.
En el acta de notificacion se indica que se
3 | 83186 | G25 | 28062019 | 001406-2021 | H.Vilegas | Procedio a notificar la resolucién bajo puerta,
sin embargo, no se registro la fecha ni la hora
de notificacion.

002982-2020

33 82281 M28 18/06/2019 & H. Villegas

(*) Se generaron dos (2) resoluciones de sancion con el mismo nimero.

Fuente: Actas de notificacion obrantes en los expedientes de las resoluciones de sancion recopiladas mediante actas n.°s 010 y 011-
2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 y 7 de marzo de 2024 respectivamente (Apéndice n.°10 y Apéndice n.° 11).

Elaborado por: Comision de Control.
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Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General “el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos”. Siendo asi, en el presente caso, se ha evidenciado que las
resoluciones de sancion, no fueron notificadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 21°% de
la Ley del Procedimiento Administrativo General; por lo que, respecto a estas resoluciones los
encargados de la UGFTT, no realizaron el control, seguimiento y verificacion a su estado
desde su emision, toda vez que, habiendo transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa
se declaro la prescripcion de las mismas, perdiendo asi, la Entidad, la facultad de exigir el pago
de estas treinta y cuatro (34) multas, ascendentes a un monto total de S/ 28 305,00 (veintiocho mil
trescientos cinco con 00/100 soles).

Asimismo, de la revision de los reportes emitidos en el modulo de infracciones de trénsito del
SIGTM de la Entidad (los cuales se encuentran en el Apéndice n.° 47), se tiene que los
encargados de la UGFTT no prepararon ni propusieron el traslado de los expedientes
respectivos ala Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria para su cobranza, puesto
que: no cuenta con el “check” de “Enviar Coactiva’, no se registré fecha de envio y en el recuadro
sobre el traslado de la multa para su cobranza coactiva (“Coact.”)* figura una “N" que equivale®
aque NO se ha creado el expediente coactivo.

Situacion que fue confirmada por la Unidad de Ejecutoria Coactiva No Tributaria, a través de los
informes®"  n.os  023-2024-EC-UGECNT-SGFT/MPT de 5 de marzo de 2024,
26-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 23 de marzo de 2024,
28-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 27 de marzo de 2024 y
40-2024-AC-UGECNT-SGFT/MPT de 14 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 21), en los cuales se
indico sobre los expedientes de estas multas que: “El valor no ha sido remitido a esta Unid.,
por lo que no cuenta con Exp. Coactivo” (el énfasis es propio).

48

49
S0

51

En el articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General se establece sobre el régimen de la notificacion personal:
“21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera emplear el domicilio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la notificacién no puede realizarse en el domicilio
senalado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo
23, se debera proceder a la notificacién mediante publicacion,
21.3. En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto
notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.
(...) 21.5. En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefalado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la
siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejaré debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el expediente.
Caso contrario, deberia aparecer una “S" en dicho recuadro.
Mediante oficio n.® 004-2024-0TIC-OGAYF/MPT. de 21 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 20), el jefe de la Oficina de Tecnologia de la
Informacion y Comunicacién remitio el informe n.® 004-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 19 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 20), en el cual
uno de los analistas de sistema indica:
“ El check “Enviar Coact’, se registra en forma manual el check y la fecha. El cual se usa para formar grupo de papeletas que seran
enviados a Coactiva.
- Sobre los valores de “Coact.”, tiene dos valores:
e “S" coactiva Sl ha creado el expediente coactivo.
e “N’: coactiva AUN NO ha creado el expediente coactivo.”
Los cuales fueron remitidos a la Comision de Control como documentos adjuntos de los oficios n.os 83-2024-GGT-MPT de 21 de marzo de
2022, 024-GGT-MPT de 21 de marzo de 2024, 109-2024-GGT-MPT de 04 de abril de 2024, 115-2024-GGT-MPT de 9 de abril de 2024 y
002-2024-GGT-MPT de 16 de mayo de 2024. (Apéndice n.° 21)
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Tal y como se precis6 en el Cuadro n.° 3, durante el periodo de emision de las resoluciones de
sancion de las treinta y cuatro (34) multas detalladas en los Apéndices n.os 48, 49 y 50, fueron
tres (3) los funcionarios que desempefiaron la funcion de encargados de la UGFTT, los cuales
tenian conocimiento sobre la imposicion y existencia de dichas sanciones, por cuanto sus vistos
buenos se encuentran en dichas resoluciones y tenian acceso al modulo de infracciones de
transito del SIGTM de la Entidad’2

Cuadro N° 6
Multas prescritas con resolucion de sancion emitida, que no fueron materia de control,
seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto se advirtié observaciones en su
notificacion y sobre las cuales no se preparé ni propuso su traslado para su cobranza
coactiva, por periodo de encargatura de la UGFTT

N° Encargado de la UGFTT Rerioda de Gestion Cath‘l::taa c;de Monto
01. | Manuel Salcedo Franco 7/01/2019 al 31/05/2019 12 S/16 426,00
02. | Alfredo Manuel Chucalta Mayta 3/06/2019 al 30/09/2019 14 $/9091,00
03. | Hernan Villegas Apaza 1/10/2019 al 7/02/2022 8 S/2788,00
TOTAL 34 S/ 28 305,00
Fuente: Resoluciones de sancion recopiladas mediante actas n.°s 010 y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 y 7 de marzo de 2024
respectivamente.

Elaborado por: Comision de Control.
De esta manera se tiene que:

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Manuel Salcedo Francos no
controld, no hizo el seguimiento y no verifico el estado de doce (12) resoluciones de
sancion y las multas correspondientes que se detallan en el Apéndice n.° 48 en el marco
de su funcién de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y
verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y
transito establecidos por la normatividad vigente.

Asimismo, no prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva;
conducta que permitié y coadyuvo a que transcurra el plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta, y se declare su prescripcion, mediante la emision de las doce (12) resoluciones
correspondientes por parte de fa Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana segun se
especifica también en el Apéndice n.° 48.

Esto a pesar que, Manuel Salcedo Franco como encargado de la UGFTT: i) tenia conocimiento
sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones de sancion correspondientes,
ii) contaba con acceso al médulo de infracciones de transito del SIGTM, a través del cual pudo
vigilar, controlar, hacer seguimiento y verificar el estado de las mismas, y iii) tenia conocimiento
que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago, pues como
encargado de la UGFTT viso el informe n.® 06-2019-JQP-UGFITyT-SGTPT-GTSC/MPT de
11 de abril de 2019 (Apéndice n.° 26) mediante el cual se le remitieron los reportes de cuentas
por cobrar de multas de transito de febrero y marzo de 2019 (Apéndice n.° 27), los cuales
tambien suscribio; asi como elinforme n.° 301-2019-UFITT-SGTPT-GTSC/MPT de 14 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 28), mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Pblico y
Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito a abril de 2019 (Apéndice
n.° 29), reporte que también suscribid.

52

53

Mediante oficio n.® 000293-2024-CG/OC0472 de 22 de marzo de 2024, se requiri a la Oficina de Tecnologias de la Informacion, indicar sobre
si estos funcionarios tenian acceso al mddulo infracciones de transito del SIGTM. Este requerimiento fue atendido por el jefe de fa Oficina de
Tecnologia de la Informacion y Comunicacion mediante oficio n.° 005-2024-OTIC-OGAyF/MPT. de 1 de abril de 2024 (Apéndice n.° 25), en
el cual se remitio el informe n.® 007-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 25), donde se indico que Manuel
Moisés Salcedo Franco contaba con acceso en modo de Consulta, Alfredo Manuel Chucalta Mayta contaba con Acceso Total y
Hernén Villegas Apaza contaba con acceso en modo de Consulta.

A quien se le designd como encargado de la UGFTT mediante memorando n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MT de 7 de enero de 2019.
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Hechos que se ocasionaron por fa inobservancia de sus funciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en
asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y
administrativas; de verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la
PNPy de preparar y proponer el traslado de expedientes para su cobranza coercitiva.

Provocando asi que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un perjuicio
econdémico de S/ 16 426,00 (dieciséis mil cuatrocientos veintiséis con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Alfredo Manuel Chucalta Mayta®
no controld, no hizo seguimiento y no verificé el estado de catorce (14) resoluciones de
sancion y multas que se detallan en el Apéndice n.° 58, en el marco de su funcion de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito
establecidos por la normatividad vigente.

Asimismo, no prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva;
conducta que permitié y coadyuvo a que transcurra el plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta, y se declare su prescripcion, mediante la emision de las catorce (14) resoluciones
correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana segin se
especifica también en el Apéndice n.° 49, las cuales ascienden al monto de S/9 091,00 (nueve
mil con noventa y uno con 00/100 soles).

Esto a pesar que Alfredo Manuel Chucalta Mayta como encargado de la UGFTT: i) tenia
conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que viso las resoluciones de sancion
correspondientes, ii) contaba con acceso al médulo de infracciones de transito del SIGTM, a
través del cual pudo controlar, hacer seguimiento y verificar el estado de las mismas, y iii) tenia
conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago, pues
como encargado de la UGFTT susciibid el reporte de cuentas por cobrar de muitas de transito
a mayo de 2019% , conforme es de verse del Apéndice n.° 30.

En este mismo orden de ideas, durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT,
Alfredo Manuel Chucalta Mayta, tampoco controlo, hizo el seguimiento y verifico el estado de
las doce (12) resoluciones de sancion y las multas correspondientes, emitidas durante la
gestion anterior, correspondiente a Manuel Moisés Salcedo Franco y que se detallan en el
Apéndice n.° 49, asi como tampoco prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su
cobranza coactiva; por lo que, habiendo transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta, se declaro su prescripcion mediante la emision de las doce (12) resoluciones
correspondientes segun se especifica también en el Apéndice n.° 49, respecto de las cuales
tomd conocimiento al suscribir los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito y las
cuales ascienden al monto de S/ 16 426,00 (dieciséis mil cuatrocientos veintiséis con 00/100
soles).

Hechos que se ocasionaron por la inobservancia de sus funciones, tales como la de vigilancia,
fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y

Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucion de
sancion respectiva, en tanto que la sancion pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademés que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

A quien se le designé como encargado de la UGFTT mediante memorandum n.® 118-2019-SGTPT-GTSC/MDT de 3 de junio de 2019.
Reporte respecto del cual, no se advierte seis (6) papeletas del total de papeletas que son materia de analisis en el Servicio de Control; sin
embargo, respecto de las cuales pudo realizar acciones orientadas a su cobro, por cuanto se ha evidenciado que contaba con acceso total al

- sistema SIGTM,; a fin de hacer seguimiento, control y verificacion de las sanciones impuestas.
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obligaciones en asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el cumplimiento a las
normas legales y administrativas; de verificar y controlar las infracciones de transito
remitidas por la PNP5" y de preparar y proponer el traslado de expedientes para su
cobranza coercitiva.

Provocando asi, que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de
veintiséis® (26) resoluciones de multas impuestas por infraccion de transito, respecto de las
cuales no se hizo la verificacion y seguimiento de su estado, a fin de poder preparar y proponer
su traslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 25 517,005
(veinticinco mil quinientos diecisiete con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Hernan Villegas Apaza® no
verifico, no hizo el seguimiento y no controlé el estado de las ocho (8) resoluciones de
sancidén que se detallan en el Apéndice n.° 50 en el marco de su funcién de ejecutar
acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito
establecidos por la normatividad vigente.

Asimismo, no prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva;
conducta que permitié y coadyuvo a que transcurra el plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta, se declare su prescripcion mediante la emision de las ocho (8) resoluciones
correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana segln se
especifica también en el Apéndice n.° 50, las cuales ascienden al monto de S/ 2 788,00 (dos
mil setecientos ochenta y ocho con 00/100 soles).

Estos hechos se dieron, pese a que Hernén Villegas Apaza como encargado de la UGFTT: i)

tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones de sancion

correspondientes, ii) contaba con acceso al modulo de infracciones de transito del SIGTM, a

través del cual pudo vigilar, hacer seguimiento, controlar y verificar el estado de las mismas, y

iif) tenia conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago,

pues como encargado de la UGFTT suscribio y tomé conocimiento de los reportes de cuentas

por cobrar de multas de transito de acuerdo al siguiente detalle:

- Suscribi6 el informe n.® 1581-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 21 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 32), mediante el cual se remitio al subgerente de Transporte Plblico
y Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 33) y octubre de 2019 (Apéndice n.° 34) de 2019, reportes que también
suscribio.

- Suscribi6 el informe n.® 1780-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 24 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 35), mediante el cual se remitio al subgerente de Transporte Plblico
y Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito a noviembre de 2019
(Apéndice n.°36) que también suscribid.

- Suscribi6 el Informe n.° 619-2020-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 11 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 37), mediante el cual se remiti6 al subgerente de Transporte Publico y
Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito a enero de 2020

% Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336 del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucion de
sancidn respectiva, en tanto que la sancion pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

% Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas visadas durante
la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

% Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manue! Moisés Salcedo Franco y fas multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

8. A quien se le designo como encargado de la UGFTT.mediante memorando n.° 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 1 de octubre de 2019.
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(Apéndice n.° 38), febrero de 2020 (Apéndice n.° 39) y marzo de 2020 (Apéndice
n.° 40).

- Suscribi6 el reporte al 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 41).

- Suscribi6 el reporte al 31 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 42).

- Suscribi6 el informe n.® 1129-2021-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 10 se setiembre de
2021 (Apéndice n.° 43), mediante el cual remitié al subgerente de Transporte Publico y
Trénsito, entre otros; los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de mayo de
2021 (Apéndice n.° 44) y junio de 2021 (Apéndice n.° 45).

En ese mismo orden de ideas, durante su periodo de gestién como encargado de la UGFTT,
Hernan Villegas Apaza, tampoco controld, hizo el seguimiento y verifico el estado de las
veintiséis (26) resoluciones de sancién y las multas correspondientes emitidas durante las
gestiones anteriores, correspondientes a Manuel Moisés Salcedo Franco y Alfredo Manuel
Chucalta Mayta y que se detallan en el Apéndices n.°s 48 y 49; asi como tampoco preparé ni
propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva; por lo que, habiendo
transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa impuesta, se declard su prescripcion
mediante la emision de las veintiséis (26) resoluciones correspondientes segun se especifica
también en los Apéndices n.os 48 y 49, respecto de las cuales tomd conocimiento al suscribir
los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito y las cuales ascienden al monto total
de S/ 25 517, 00 (veinticinco mil quinientos diecisiete con 00/100 soles).

Hechos que se ocasionaron por la inobservancia de sus funciones, tales como la de vigilancia,
fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte y transito; de fiscalizar el cumplimiento a las
normas legales y administrativas; de verificar y controlar las infracciones de transito
remitidas por la PNP%' y de preparar y proponer el traslado de expedientes para su
cobranza coercitiva.

Provocando asi, que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de
treinta y cuatro®? (34) resoluciones de muitas impuestas por infraccion de transito, respecto de
las cuales no se hizo la verificacion y seguimiento de su estado, a fin de poder preparar y
proponer su traslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econdémico de S/ 28 305,003
(veintiocho mil trescientos cinco con 00/100 soles).

61

62

63

Por cuanto, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.2) y 2.4) del articulo 336 del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
procedimiento administrativo sancionador derivado de infracciones de transito concluye con la expedicion de la resolucion de
sancion respectiva, en tanto que la sancidn pecuniaria sera ejecutiva cuando esta quede firme o se ponga fin a la via administrativa;
siendo importante indicar ademas que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, estas
resoluciones solo son eficaces a partir de que la notificacion legalmente realizada.

Monto que corresponde a la sumatoria de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante
la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.

Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manue! Moisés Salcedo Franco, las multas visadas

- durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las muitas visadas durante la gestion de Heman Villegas Apaza.
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C. DE LAS MULTAS PRESCRITAS CON RESOLUCION DE SANCION EMITIDA, QUE NO
FUERON MATERIA DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y VERIFICACION EN SU ESTADO, POR
CUANTO PESE ENCONTRARSE DEBIDAMENTE NOTIFICADAS, NO SE PREPARO NI
PROPUSO SU TRASLADO PARA SU EJECUCION COACTIVA.

De la revision de los expedientes administrativos de las resoluciones de sancion y de prescripcion
respectivas (Apéndice n.° 52); se identificaron ocho (8) multas que cuentan con resolucién de
sancién emitida por la Gerencia de Transporte Piblico y Seguridad Ciudadana y que fueron
registradas en el mddulo de infracciones de transito del Sistema Integrado de Gestion
Tributaria Municipal (SIGTM) de la Entidad por la UGFTT®; advirtiéndose ademéas que las
resoluciones de sancién no fueron sujetas a control, seguimiento y verificacién en su
estado, por cuanto se encontraban expeditas para su traslado, toda vez que, las resoluciones de
sancion respectivas si fueron notificadas.

Sin embargo, de la revision de los reportes emitidos en el médulo de infracciones de transito del
SIGTM de la Entidad, se tiene que los encargados de la UGFTT, no prepararon ni propusieron
el traslado de los expedientes de estas multas a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva
No Tributaria para su cobranza, puesto que: no cuenta con el “check” de “Enviar Coactiva’, no se
registro fecha de envio y en el recuadro sobre el traslado de la multa para su cobranza coactiva
(“Coact.”) figura una “N" que hace referencia a que NO se ha creado el expediente coactivo.

Situacion que fue confirmada por la Unidad de Ejecutoria Coactiva No Tributaria, a través de los
informes®®  n.os  023-2024-EC-UGECNT-SGFT/MPT de 5 de marzo de 2024,
26-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 23 de marzo de 2024,
28-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 27 de marzo de 2024 y
40-2024-AC-UGECNT-SGFT/MPT de 14 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 21), en los cuales se indico sobre los expedientes de estas multas que: “El valor
no_ha sido remitido a esta Unid., por lo que no cuenta con Exp. Coactivo" (el énfasis es
propio).

Resultando este hecho especialmente relevante, por cuanto, de acuerdo a lo regulado en el
articulo 233-A° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, la iniciacion de la cobranza
coactiva de las multas hubiese suspendido el computo del plazo de prescripcion
correspondiente.

Es asi que, al no haberse preparado ni propuesto el traslado de los expedientes de dichas multas
a la Oficina de Ejecutoria Coactiva No Tributaria por parte de los encargados de la UGFFT, se
limitd la adopcion de acciones orientadas a su cobranza coercitiva y no se pudo evitar el
cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y, al declararse posteriormente la
prescripcion de las mismas, la Entidad perdi6 la facultad de exigir el pago de ocho (8) multas por
un total de S/ 15 943,00 (quince mil novecientos cuarenta y tres con 00/100 soles).

Tal y como se preciso en el Cuadro n.° 3, durante el periodo de emision de las resoluciones de
sancion de las ocho (8) multas detalladas en los Apéndices n.s 53, 54 y 55, fueron tres (3) los
funcionarios que desempefiaron la funcion de encargados de la UGFTT, funcionarios que tenian
conocimiento sobre la imposicion y existencia de dichas sanciones, por cuanto sus vistos buenos

65

En cumplimiento de la funcion establecida en el articulo 154° del ROF del afio 2016: *(...) f) Verificar y controlar el ingreso de datos al
sistema, conforme a las papeletas de la Policia Nacional del Perii~ PNP”

Los cuales fueron remitidos a la Comisién de Control como documentos adjuntos de los oficios n.os 83-2024-GGT-MPT de 21 de marzo de
2022, 024-GGT-MPT de 21 de marzo de 2024, 109-2024-GGT-MPT de 04 de abril de 2024, 115-2024-GGT-MPT de 9 de abril de 2024 y
002-2024-GGT-MPT de 16 de mayo de 2024. (Apéndice n.° 21)

En el articulo 233-A° Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se
establece: *(...) 2. El cémputo del plazo de prescripcion se suspende en los siguientes supuestos:

a) Con la iniciacién del procedimiento de ejecucion forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo 196, segtin
corresponda. (...)" (el énfasis es propio)
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se encuentran en dichas resoluciones y tenian acceso al médulo de infracciones de transito del
SIGTM de la Entidad®’:
CuadroN°7
Multas prescritas con resolucién de sancion emitida, que no fueron materia de control, seguimiento
y verificacion en su estado, por cuanto pese a encontrarse debidamente notificadas, no se preparé
ni propuso su traslado para su ejecucién coactiva por periodo de encargatura de la UGFTT.

N° Encargado de la UGFTT Periodo de Gestion Cath‘i:; (: de Monto
1 Manuel Moisés Salcedo Franco 7/01/2019 al 31/05/2019 1 S/332,00
2 Alfredo Manuel Chucalta Mayta 3/06/2019 al 30/09/2019 6 S/15 443,00
3 Heman Villegas Apaza 1/10/2019 al 7/02/2022 1 S/168,00
TOTAL 8 S/ 15 943,00
Fuente: Resoluciones de sancion recopiladas mediante actas n.°s 010 y 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 y 7 de marzo de 2024

respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

De esta manera se tiene que:

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Manue! Moisés Salcedo Franco®
no se verificod, no se hizo seguimiento y no se controlé el estado de la resolucién de
sancion, asi como tampoco se preparé ni propuso el traslado de un (1) expediente de la
multa por infraccion de transito que se indica en el Apéndice n.° 53 para su cobranza
coactiva, a pesar que tenia conocimiento sobre dicha imposicion y la multa respectiva;
conducta que permitio y coadyuvé al cumplimiento del plazo de dos (2) afios para la
exigibilidad de la multa impuesta®, emitiéndose asi la resolucion de prescripcion
correspondiente por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana segun se
especifica también en el Apéndice n.° 53, provocando que la Entidad pierda la facultad de
exigir su pago y ocasionando un perjuicio econémico de S/ 332,00 (trescientos treinta y dos
con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Alfredo Manuel Chucalta Mayta”®
no controld, no hizo seguimiento y no verifico el estado de la resolucion de sancidn, asi
como tampoco preparé ni propuso el traslado de seis (6) expedientes de las multas por
infraccion de transito que se detallan en el Apéndice n.° 54 para su cobranza coactiva. De
esta manera, dicha conducta permitio y coadyuvo al cumplimiento del plazo de dos (2) afios
para la exigibilidad de la multa impuesta’, emitiéndose asi seis (6) resoluciones
correspondientes por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana, las cuales
ascienden a un monto de S/ 15 443,00 (quince mil cuatrocientos cuarenta y tres con 00/100
soles).

En este mismo orden de ideas, durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT,
Alfredo Manuel Chucalta Mayta, tampoco prepard y propuso el traslado para su cobranza

8  Mediante oficio n.* 000293-2024-CG/OC0472 de 22 de marzo de 2024, se requirié a la Oficina de Tecnologias de la Informacion, indicar sobre
si estos funcionarios tenian acceso al modulo infracciones de transito del SIGTM. Este requerimiento fue atendido por el jefe de la Oficina de
Tecnologia de la Informacion y Comunicacion mediante oficio n.* 005-2024-OTIC-OGAyF/MPT. de 1 de abril de 2024 (Apéndice n.° 25), en
el cual se remitio el informe n.* 007-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 25), donde se indico que Manuel
Moisés Salcedo Franco contaba con acceso en modo de Consulta, Alfredo Manuel Chucalta Mayta contaba con Acceso Total y
Hernan Villegas Apaza contaba con acceso en modo de Consulta.

8 A quien se le designd como encargado de la UGFTT mediante memorando n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 7 de enero de 2019.

Por cuanto de acuerdo a lo regulado en el articulo 233-A° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la iniciacion de la cobranza
coactiva de las multas suspende el computo del plazo de prescripcion correspondiente.

70 Aquien se le design6 como encargado de la UGFTT mediante memorandum n.° 118-2019-SGTPT-GTSC/MDT de 3 de junio de 2019.

™ Por cuanto de acuerdo a lo regulado en el articulo 233-A° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la iniciacion de la cobranza
coactiva de las multas suspende el computo del plazo de prescripcion correspondiente.
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coactiva de la resolucion de sancién y la multa correspondiente, emitida durante la gestion
anterior, correspondiente a Manuel Moisés Salcedo Franco, esto es en el periodo del 7 de
enero al 31 de mayo de 2019 y que se detallan en el Apéndice n.° 53; por lo que, habiendo
transcurrido el plazo para la exigibilidad de la multa impuesta, se declard su prescripcion
mediante la emision la resolucion correspondiente seguin se especifica también en el Apéndice
n.° 53, respecto de la cual tomé conocimiento al suscribir los reportes de cuentas por cobrar
de multas de transito y la cual asciende al monto de S/ 332,00 (trescientos treinta y dos con
00/100 soles).

Estos hechos se dieron, pese a que Alfredo Manuel Chucalta Mayta, como encargado de la
UGFTT: i) tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones
de sancion correspondientes, i) contaba con acceso al modulo de infracciones de transito del
SIGTM, a través del cual pudo vigilar, controlar y verificar el estado de las mismas, y iii) tenia
conocimiento que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago, pues
como encargado de la UGFTT suscribio el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito
de mayo de 201972 (Apéndice n.° 30).

Hechos que se ocasionaron por la inobservancia de sus funciones, tales como la de preparar
y proponer el traslado de expedientes para su cobranza coercitiva, provocando asi, que la
Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de siete? (7) resoluciones
de multas impuestas por infraccion de transito, respecto de las cuales no se prepard y propuso
su traslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 15 775,007 (quince
mil setecientos setenta y cinco con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Hernan Villegas Apaza™ no
verifico, no hizo seguimiento y no controlé el estado de la resolucion de sancion, asi
como tampoco prepard ni propuso el traslado de un (1) expediente de la multa por
infraccion de transito que se indica en el Apéndice n.° 55 para su cobranza coactiva;
asimismo, no prepar6 ni propuso el traslado del expediente de las siete (7) multas cuyas
resoluciones de sancion fueron emitidas durante las gestiones anteriores y que se indican en
los Apéndices n.°s 53 y 54 a pesar que tenia conocimiento sobre dicha imposicion y las multas
respectivas; conducta que permitio y coadyuvé al cumplimiento del plazo de dos (2) afios
para la exigibilidad de la multa impuesta’s, emitiéndose asi la resolucion correspondiente
por parte de la Gerencia de Transporte y Seguridad Ciudadana, la cual asciende a un monto
de S/ 168,00 (ciento sesenta y ocho con 00/100 soles).

En este mismo orden de ideas, durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT,
Hernan Villegas Apaza, tampoco prepard ni propuso el traslado para su cobranza coactiva de
siete (7) resoluciones de sancion y la multas correspondientes, emitida durante las gestiones
anteriores, correspondiente a Manuel Moisés Salcedo Franco y Alfredo Manuel Chucalta
Mayta; por lo que, con dicha conducta permiti¢ y coadyuvo a que transcurra el plazo para la
exigibilidad de la multa impuesta, se declard su prescripcion mediante la emision de la
resolucion correspondiente, respecto de las cuales tomé conocimiento al suscribir los reportes

Reporte respecto del cual, no se advierte seis (6) papeletas del total de papeletas que son materia de anélisis en el Servicio de Control; sin
embargo, respecto de las cuales pudo realizar acciones orientadas a su cobro, por cuanto se ha evidenciado que contaba con acceso total al
sistema SIGTM, a fin de hacer seguimiento, control y verificacion de las sanciones impuestas.

Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante la
gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.

Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.

A quien se le designé como encargado de la UGFTT mediante memorando n.® 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 1 de octubre de 2019.

Por cuanto de acuerdo a lo regulado en el articulo 233-A° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la iniciacion de la cobranza
coactiva de las multas suspende el computo del plazo ae prescripcion correspondiente.
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de cuentas por cobrar de multas de transito y ascienden al monto de S/ 15 775,007 (quince
mil setecientos setenta y cinco con 00/100 soles).

Estos hechos se dieron, pese a que Hernan Villegas Apaza como encargado de la UGFTT:
i) tenia conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visé las resoluciones de sancion
correspondientes, ii) contaba con acceso al médulo de infracciones de transito del SIGTM, a
través del cual pudo vigilar, hacer seguimiento, controlar y verificar el estado de las mismas, y
ii) tenia conocimiento que dichas multas por infracciones de tréansito, estaban pendientes pago,
pues como encargado de la UGFTT suscribi6 y tomo6 conocimiento de los reportes de cuentas
por cobrar de multas de transito de acuerdo al siguiente detalle:

- Suscribi6 el informe n.® 1581-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 21 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 32), mediante el cual se remiti6 al subgerente de Transporte Plblico
y Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 33) y octubre de 2019 (Apéndice n.° 34) de 2019, reportes que también
suscribid.

- Suscribié el informe n.° 1780-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 24 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 35), mediante el cual se remitio al subgerente de Transporte Publico
y Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito a noviembre de 2019
(Apéndice n.°36) que también suscribio.

- Suscribi6 el Informe n.° 619-2020-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 11 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 37), mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Plblico y
Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito a enero de 2020
(Apéndice n.° 38), febrero de 2020 (Apéndice n.° 39) y marzo de 2020 (Apéndice
n.° 40).

- Suscribio el reporte al 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 41).

- Suscribio el reporte al 31 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 42).

- Suscribi6 el informe n.° 1129-2021-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 10 se setiembre de
2021 (Apéndice n.° 43), mediante el cual remiti6 al subgerente de Transporte Publico y

. JEFEDEY Trénsito, entre otros; los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de mayo de

\Om 2021 (Apéndice n.° 44) y junio de 2021 (Apéndice n.° 45).

Hechos que se ocasionaron por la inobservancia de sus funciones, tales como la de preparar
y proponer el traslado de expedientes para su cobranza coercitiva, provocando asi, que la
Entidad pierda la facultad de exigir el pago de un total acumulado de ocho (8) resoluciones
de multas impuestas por infraccion de transito, respecto de las cuales no se prepard y propuso
su traslado para su cobranza; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 15 943,007 (quince
mil novecientos cuarenta y tres con 00/100 soles).

De esta manera se evidencié que los encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito inobservaron e incumplieron las acciones orientadas a su cobro al no vigilar,
fiscalizar, controlar y verificar el cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito, tales como el seguimiento al estado de las infracciones impuestas, a
través de las resoluciones de sancion respectivas, y al no preparar ni proponer el traslado de
los expedientes correspondientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria
para su cobranza coactiva:

e Durante su periodo de gestién como encargado de la UGFTT, Manuel Salcedo Franco no
controlé, no hizo el seguimiento, ni verifico el estado de cuarenta y nueve (49)

7 Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

8 Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante la
gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.

7  Monto que corresponde a la sumatoria del valor de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.
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resoluciones de sancion y las multas correspondientes en el marco de su funcion de ejecutar
acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las
normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos por la normatividad
vigente; y, adicionaimente, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su
cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al cumplimiento del
plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion, provocando que la
Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un perjuicio de S/ 43 431,00
(cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta y uno con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Alfredo Manuel Chucalta Mayta
no controld, no hizo seguimiento, ni verifico el estado de noventa y siete® (97)
resoluciones de sancion y las multas correspondientes, en el marco de su funcion de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito, establecidos
por la normatividad vigente; y no prepard ni propuso el traslado de dichas multas para su
cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al cumplimiento del
plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion, provocando que la
Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un perjuicio economico de
S/ 81 550,008 (ochenta y un mil quinientos cincuenta con 00/100 soles).

e Durante su periodo de gestion como encargado de la UGFTT, Hernan Villegas Apaza no
controld, no hizo seguimiento, ni verifico el estado de ciento setenta y dos® (172)
resoluciones de sancion y las multas correspondientes, en el marco de su funcion de
ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos
por la normatividad vigente; asimismo, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas
para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha omision al
cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion,
provocando que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un perjuicio
economico de S/ 118 968,008 (ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho con 00/100
soles).

En relacion con lo expuesto y conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, se identifico el
vencimiento de los plazos de prescripcion de las ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de
transito terrestre, debido a la inejecucion de acciones del personal encargado de la UGFTT,
ocasionando un perjuicio que asciende a un total de S/ 118 968,00 (ciento dieciocho mil novecientos
sesenta y ocho con 00/100 soles).

8 Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas visadas durante
la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

8 Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas
visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

8  Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante la
gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza

8 Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas

- durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.
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La situacion expuesta inobserva la siguiente normativa:
e Leyn.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28 de mayo de 2003.
Articulo 81°. - Transito, vialidad y transporte publico.

‘Las municipalidades, en materia de transito, vialidad y transporte publico, ejercen las siguientes
funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

(...) 1.9. Supervisar el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiccion, mediante la
supervision, deteccion de infracciones, imposicion de sanciones y ejecucién de ellas por
incumplimiento de las normas o disposiciones que regulan dicho servicio, con el apoyo de la Policia
Nacional asignada al control de transito. (...)”

e Leyn.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril
de 2001; y modificada mediante los Decretos Legislativos n.os 1272 y 1295, publicados el 21
y 30 de diciembre de 2016 y vigentes a partir del 22 y 21 de diciembre de 2016
respectivamente.

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

“16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce
sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo. {...)"

Articulo 18.- Obligacion de notificar

“18.1. La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia
de la entidad que lo dicto. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo requlacion
especial diferente o naturaleza continuada de la actividad. {(...)

Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal:

21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, 0 que éste sea inexistente, la
autoridad debera emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del
administrado. De verificar que la notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el
Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en el
numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacién mediante publicacion.

21.3. En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la
fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se haréa constar
asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

(...) 21.5. En el caso de no encontrar al administrado u ofra persona en el domicilio sefialado en
el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en
dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si
tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la
puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el
expediente ...)”
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Articulo 143.- Responsabilidad por incumplimiento de plazos

“143.1 El incumplimiento injustificado de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades
genera responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada, sin perjuicio de la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios que pudiera haber ocasionado.”

e Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento Nacional de Transito - Codigo de Trénsito,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC vigente a partir del 22 de julio de
2009, modificado por Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC vigente a partir del 25 de abril de
2014

Articulo 5.- Competencia de las municipalidades

“En materia de transito terrestre, las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion y
de conformidad con el presente Reglamento tienen las siguientes competencias {...)

2) Competencias de gestion
(...) b) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de
transito.

(...)3) Competencia de fiscalizacion

a) Supervisar, detectar infracciones, imponer sanciones y aplicar las medidas preventivas que
correspondan por el incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento y sus normas
complementarias (...)"

Articulo 304.- Autoridad competente

‘Las sanciones que se impongan por infracciones a las disposiciones del presente Reglamento,
son aplicadas por la SUTRAN o la Municipalidad Provincial, segtn corresponda, conforme a lo
dispuesto en la Seccion: Tipificacion y Calificacion de las infracciones al Transito Terrestre del
Capitulo I del Titulo VII del presente Reglamento.”

Articulo 338.- Prescripcion
‘La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General,

(.)

Los hechos expuestos, generaron un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a la suma de
S/ 118 968,00 (ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho con 00/100 soles), por concepto del
no cobro de ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito respecto de las cuales, los
encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito, a través de la
inobservancia de sus funciones, permitieron y coadyuvaron al vencimiento del plazo correspondiente
para la exigibilidad de la multa impuesta, motivo por el cual se declaré su prescripcion, limitando con
dicho accionar la recaudacion no tributaria a favor de la Entidad.

Los hechos expuestos se originaron por el no accionar o la inejecucion de acciones por parte de los
encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT), orientadas
al cobro de las multas impuestas por infracciones de transito, especificamente al no controlar, hacer
seguimiento y verificar el estado de las resoluciones de sancion emitidas, en el marco de su funcion
de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento
de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito establecidos por la normatividad
vigente; y, adicionalmente al no preparar y proponer el traslado de los expedientes correspondientes

Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.
Periodo: 7 de enero de 2019 al 7 de febrero de 2022. Pégina 36 de 55

000036



’&;LCONTRAHMUA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria para su cobranza coactiva, tal y como se
resume a continuacion:

e La situacion antes descrita se origind porque Manuel Moisés Salcedo Franco, en su condicion
de encargado de la UGFTT, no adopt6 las acciones para el control, seguimiento y verificacion
del estado de cuarenta y nueve (49) resoluciones de sancion y las multas correspondientes
en el marco de su funcion de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y
verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito
establecidos por la normatividad vigente; asimismo, no preparé ni propuso el traslado de dichas
multas para su cobranza coactiva; permitiendo el cumplimiento del plazo para la
exigibilidad de la multa impuesta y su prescripcion; hechos que se dieron pese a que tenia
conocimiento sobre la imposicion de dichas multas y que estas se encontraban pendientes de
pago; provocando que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un perjuicio
economico de S/ 43 431,00 (cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta y uno con 00/100 soles).

e Asimismo, por la inejecucion de acciones de Alfredo Manuel Chucalta Mayta, en su condicion de
encargado de la UGFTT, quien no adopté las acciones para el control, seguimiento y
verificacion del estado de noventa y siete® (97) resoluciones de sancion y las multas
correspondientes, en el marco de su funcion de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito, establecidos por la normatividad vigente; y no preparé ni propuso el
traslado de dichas multas para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con dicha
omision al cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su
prescripcion, provocando que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un
perjuicio econémico de S/ 81 550,008 (ochenta y un mil quinientos cincuenta con 00/100 soles).

e Y, finalmente por la inejecucion de acciones de Hernan Alfredo Villegas Apaza, en su condicion
de encargado de la UGFTT, quien no adoptd las acciones para el control, seguimiento y
verificacion del estado de ciento setenta y dos® (172) resoluciones de sancion y las multas
correspondientes, en el marco de su funcién de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente; asimismo, no preparé ni propuso
el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva, permitiendo y coadyuvando con
dicha omision al cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su
prescripcién, provocando que la Entidad pierda la facultad de exigir su pago y ocasionando un
perjuicio economico de S/ 118 968,008 (ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho con
00/100 soles).

Las personas comprendidas en los hechos Manuel Moisés Salcedo Franco y Alfredo Manuel Chucalta
Mayta, no presentaron sus comentarios o aclaraciones a pesar de haber sido notificado en sus casillas
electronicas n.>s 00491933 y 29415019 respectivamente, tal y como se evidencia en el cargo de
notificacion correspondiente (Apéndice n.° 56), en tanto que la persona comprendida en los hechos
Hernan Alfredo Villegas Apaza, presentd sus comentarios o aclaraciones, los cuales se adjuntan al
presente (Apéndice n.° 56).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones se concluye que los mismos no desvirtian

8 Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manue! Moisés Salcedo Franco y las multas visadas durante
la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

& Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y las multas
visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

%  Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante la
gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Heman Villegas Apaza

&  Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas
durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta y las multas visadas durante la gestion de Heman Villegas Apaza.
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los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la notificacion y las cédulas
de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 56 del presente Informe de Control Especifico, por
lo que, la participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

e Manuel Moisés Salcedo Franco, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° I en su calidad de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte
y Trénsito desde el 7 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2019, designado mediante memorando
n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 7 de enero de 2019. (Apéndice n.° 13), a quien se le
comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.° 001-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024 y cédula de notificacion
electronica n.° 00000002-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024, notificada a la casilla
electronica n.® el 27 de mayo de 2024 conforme se tiene del cargo de notificacion del
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, asimismo, a través del oficio
n.° 026-2024-CG/OC0472/0CI-SCE-CMITT de 30 de mayo de 2024, se le informa sobre el
vencimiento para solicitar una ampliacion de plazo® para presentar sus comentarios o
aclaraciones (Apéndice n.° 56), sin embargo, no presenté sus comentarios o aclaraciones.

Quien, en su condicion de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacién de Transporte y
Transito, omitié su funcion de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion, control, seguimiento y
verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte y transito
establecidos por la normatividad vigente al no adoptar acciones para el seguimiento, control y
verificacion del estado de cuarenta y nueve (49) resoluciones de sancion, emitidas entre los
afos 2019 a 2021, asi como a las multas correspondientes; adicionalmente, no preparé ni
propuso el traslado de dichas multas para su cobranza coactiva; permitiendo y
coadyuvando al cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa impuesta y su
prescripcion.

Ademas, estos hechos que se dieron a pesar que tenia conocimiento sobre dichas imposiciones
debido a que viso las resoluciones de sancion correspondientes, contaba con acceso al
médulo de infracciones de transito del SIGTM, a través del cual pudo controlar, hacer
seguimiento y verificar el estado de las mismas, y por cuanto tenia conocimiento que dichas multas
por infracciones de transito, estaban pendientes pago, toda vez que vis6 el informe
n.° 06-2019-JQP-UGFITyT-SGTPT-GTSC/MP de 11 de abril de 2019 mediante el cual se le
remitieron los reportes de cuentas por cobrar de multas de transito de febrero y marzo de 2019,
los cuales también suscribié; asi como el informe n.° 301-2019-UFITT-SGTPT-GTSC/MPT de
14 de mayo de 2019, mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Plblico y Transito
el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito a abril de 2019, reporte que también
suscribid.

Contraviniendo de esta manera con lo regulado en el numeral 1) del articulo 81° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28 de mayo de 2003 referente a
las funciones exclusivas de las municipalidades provinciales en materia de transito, vialidad y
transporte publico; asi como en los articulos 16°, 18°, 21° y 143° de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001, relacionado a la
eficacia del acto administrativo, obligacion de notificar, régimen de la notificacion personal y
responsabilidad por incumplimiento de plazos respectivamente. Asimismo, se inobservo lo previsto
en los numerales 2) y 3) del articulo 5°, referido a las competencias de gestion y fiscalizacion de

8  Directiva n.° 007-2021-G/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG y modificatorias:

7.1.2.3 Identificacion de la Presunta Irregularidad
“c) Notificacion del Pliego de Hechos
ii) (...) La persona notificada con el Pliego de Hechos puede solicitar por tnica vez, ampliacion de plazo para presentar sus
comentarios, dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles siguientes de efectuada la notificacion electrénica (...)
(...) Si la solicitud de ampliacion de plazo es presentada fuera del plazo establecido, esta se enfendera automaticamente
denegada, sin necesidad de que ello sea comunicado al solicitante”. (el énfasis es agregado).
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las municipalidades provinciales, y el articulo 304° sobre la competencia de autoridades para la
imposicién y aplicacion de infracciones, ambos articulos del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC
vigente a partir del 22 de abril de 200989,

Hechos que provocaron que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de estas multas,
ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 43 431,00 (cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta y
uno con 00/100 soles).

Con estas conductas, se evidencia de manera primigenia la inobservancia a sus deberes como
empleado publico, los cuales se encuentran regulados en la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, vigente a partir del 1 de enero de 2005, que establece lo siguiente:

“Articulo 2°.- Deberes generales del empleado publico

Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de:

a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y la continuidad de las politicas de
Estado.

b) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)

d) Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio.

(.)

Articulo 16°.- Enumeracion de obligaciones
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio publico.

(-

¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)"

Del mismo modo, incumplié los deberes de la funcion pablica, regulados en el Codigo de Etica de
la Funcién Piblica, aprobade mediante Ley n.° 27815 vigente a partir dei 14 de agosto de 2002,
que sefala:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica (...)".

Asimismo, inobservé las obligaciones reguladas y establecidas en la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 276 vigente a partir del 11 de febrero de 2018, que indica:

“Articulo 21.- Son obligaciones de los servidores:
~ a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio pablico.
b) Salvaguardar los intereses del Estado

(.)

d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio

().

8  Efcual fue modificado mediante fue modificado mediante Decreto Supremo n.° 025- 2009 -MTC vigente desde el 21 de julio de 2009 y mediante
Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 22 de abril de 2014. g
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Asi también, las obligaciones estipuladas en el Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM vigente a partir del 19 de enero de 1990,
que sefiala:

“Articulo 129°.- Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio
del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Finalmente, inobservd e incumplié a sus responsabilidades como encargado de la Unidad de
Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito, las cuales se encuentran establecidas en los
articulos 153° y 154° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 0026 16 de 26 de octubre de 2016 que precisa:

“Articulo 153°.- LA UNIDAD DE GESTION DE FISCALIZACION DE TRANSPORTE Y
TRANSITO

Es la instancia funcional no estructural responsable de las acciones de vigilancia,
fiscalizacién, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte, transito y via publica establecidos por la
normatividad vigente.

Articulo 154°.- Son funciones especificas de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito:

(...) ¢) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del
Perd - PNP en cumplimiento de su labor de control y supervision del transito y transporte local.
(...) h) Fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y administrativas, emitir informes,
proponer la aplicacion de sanciones y multas en caso de incumplimientos, reuniendo la
informacion y elementos suficientes que permitan acreditar la falta.

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria

Coactiva de la Gerencia de Desarrollo Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es
propio).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Manuel
Moisés Salcedo Franco, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

o Alfredo Manuel Chucalta Mayta, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° en su calidad de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte
y Transito desde el D3 de junio de 2019 al 30 de setiembre de 2019, deS|gnado mediante
memorandum n.° 118-2019-SGTPT-GTSC/MDT de 3/06/2019 (Apéndice n.° 14), a quien se le
comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.° 002-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024 y cédula de notificacion
electronica n.° 00000003-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024, notificada a la casilla
electronica n,°-el 27 de mayo de 2024 conforme se tiene del cargo de notificacion del
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR (Apéndice n.° 56), asimismo, a
través del oficio n.° 027-2024-CG/OC0472/0CI-SCE-CMITT de 30 de mayo de 2024, se le informa
sobre el vencimiento para solicitar una ampliacién de plazo® para presentar sus comentarios o
aclaraciones (Apéndice n.° 56), sin embargo, no present6 sus comentarios o aclaraciones.

% Directiva n.® 007-2021-G/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG y modificatorias:

7.1.2.3 |dentificacion de la Presunta Irregularidad
“c) Notificacion del Pliego de Hechos
ii) (...) La persona notificada con el Pliego de Hechos puede solicitar por tnica vez, ampliacién de plazo para presentar sus
comentarios, dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles siguientes de efectuada la notificacion electronica (...)
(...) Si la solicitud de ampliacion de plazo es presenfada fuera del plazo establecido, esta se entenderd automaticamente
denegada, sin necesidad de que ello sea comunicado al solicitante”. (el énfasis es agregado).
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones efectuadas por la comision de
control, cuyo desarrollo constaen el Apéndice n.° 56, se tiene que Alfredo Manuel Chucalta Mayta
no ha desvirtuado los hechos observados.

Por lo que, en su condicién de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte
y Transito, en adelante “UGFTT", omitié su funcion de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente, al no adoptar acciones para el
seguimiento, control y verificaciéon del estado de noventa y siete’ (97) resoluciones de
sancion, emitidas entre los afios 2019 a 2021, asi como a las multas correspondientes;
adicionalmente, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza
coactiva; permitiendo y coadyuvando al cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la
multa impuesta y su prescripcion.

Ademas, estos hechos que se dieron a pesar que tenia conocimiento sobre dichas imposiciones
toda vez que vis6 las resoluciones de sancion correspondientes, asimismo, por cuanto contaba
con acceso al médulo de infracciones de transito del SIGTM de la Entidad, a través del cual pudo
controlar, hacer seguimiento y verificar el estado de las mismas, y por cuanto tenia conocimiento
que dichas multas por infracciones de transito, estaban pendientes pago, toda vez que como

R encargado de la UGFTT suscribid el reporte de cuentas por cobrar de multas de transito de mayo
/ Hyas,
G " de 2019

15 Wwe

‘\% 18 £ § Contraviniendo de esta manera con lo regulado en el numeral 1) del articulo 81° de la Ley
N2 n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28 de mayo de 2003, referente a
las funciones exclusivas de las municipalidades provinciales en materia de transito, vialidad y
transporte publico; asi como en los articulos 16°, 18°, 21° y 143° de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001, relacionado a la
eficacia del acto administrativo, obligacién de notificar, régimen de la notificacion personal y
responsabilidad por incumplimiento de plazos respectivamente. Asimismo, se inobservo o previsto
en los numerales 2) y 3) del articulo 5°, referido a las competencias de gestion y fiscalizacion de
las municipalidades provinciales, y el articulo 304° sobre la competencia de autoridades para la
imposicion y aplicacién de infracciones, ambos articulos del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC
vigente a partir del 22 de abril de 2009%,

Hechos que provocaron que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de estas multas,
ocasionando un perjuicio economico de S/ 81 550,00 (ochenta y un mil quinientos cincuenta con
00/100 soles).

Con estas conductas, se evidencia de manera primigenia la inobservancia a sus deberes como
empleado publico, los cuales se encuentran regulados en la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, vigente a partir del 1 de enero de 2005, que establece lo siguiente:

“Articulo 2°.- Deberes generales del empleado puiblico
Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de:
a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo del pais y la continuidad de las politicas de

% Monto que corresponde a la sumatoria de las cuarenta y nueve (49) multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco y
las cuarenta y ocho (48) multas visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta.

%  Reporte respecto del cual, no se advierte seis (6) papeletas del total de papeletas que son materia de analisis en el Servicio de Control; sin
embargo, respecto de las cuales pudo realizar acciones orientadas a su cobro, por cuanto se ha evidenciado que contaba con acceso total al
sistema SIGTM, a fin de hacer seguimiento, control y verificacion de las sanciones impuestas.

9 El cual fue modificado mediante fue modificado mediante Decreto Supremo n.® 025-2009-MTC vigente desde el 21 de julio de 2009 y mediante
Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC de 22.de abril de 2014. . .
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Estado.

b) Salvaguardar los intereses del Estado (...)

(...)

d) Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio.

()

Articulo 16°.- Enumeracion de obligaciones

Todo empleado estéa sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio piblico.
(...)

c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)”

Del mismo modo, incumplio los deberes de la funcion piblica, regulados en el Cadigo de Etica de
la Funcion Publica, aprobado mediante Ley n.® 27815 vigente a partir del 14 de agosto de 2002,
que sefiala:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

()

6. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, -
asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

Finalmente, inobservé e incumplié a sus responsabilidades como encargado de la Unidad de
Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito, las cuales se encuentran establecidas en el
articulo 153° y 154° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 0026 16 de 26 de octubre de 2016 que precisa:

“Articulo 153°.- LA UNIDAD DE GESTION DE FISCALIZACION DE TRANSPORTE Y
TRANSITO

Es la instancia funcional no estructural responsable de las acciones de vigilancia,
fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte, transito y via publica establecidos por la
normatividad vigente. (el énfasis es propio)

Articulo 154°.- Son funciones especificas de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito:

(...) ) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del
Perti— PNP en cumplimiento de su labor de control y supervision del transito y transporte local.
(...) h) Fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y administrativas, emitir informes,
proponer la aplicacion de sanciones y multas en caso de incumplimientos, reuniendo la
informacion y elementos suficientes que permitan acreditar la falta.

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria
Coactiva de la Gerencia de Desarrollo Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es

propio).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Alfredo
Manuel Chucalta Mayta, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil

e Hernan Alfredo Villegas Apaza, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.’ B, ¢n su calidad de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte
y Trénsito desde el 1 de octubre de 2019 al 7 de febrero de 2022, designado mediante memorando
n.> 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT de 1 de octubre de 2019. (Apéndice n.° 15), a quien se le
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comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion
n.° 003-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024 y cédula de notificacion
electronica n.® 00000005-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024, notificada a la casilla
electrénica n. el 27 de mayo de 2024 conforme se tiene del cargo de notificacion del
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR (Apéndice n.° 56), habiendo
solicitado ampliacion de presentacion de comentarios mediante escrito 1 de 3 de junio de 2024,
otorgando tres (3) dias habiles para la entrega de sus comentarios, comunicando lo establecido
de manera inmediata en el cargo de su solicitud (Apéndice n.° 56), presentado sus comentarios
mediante documento s/n de 6 de junio de 2024 y recepcionada por la Comision de Control el
6 de junio de 2024 (Apéndice n.° 56).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones efectuadas por la comision de
control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 56, se tiene que Hernan Alfredo Villegas Apaza
no ha desvirtuado los hechos observados.

Por lo que, en su condicion de encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte
y Transito, en adelante “UGFTT", omiti6 su funcién de ejecutar acciones de vigilancia, fiscalizacion,
control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de
transporte y transito establecidos por la normatividad vigente al no adoptar acciones para el
seguimiento, control y verificacion del estado de ciento setenta y dos% (172) resoluciones
de sancion, emitidas entre los afios 2019 a 2021, asi como a las multas correspondientes;
adicionalmente, no preparé ni propuso el traslado de dichas multas para su cobranza
coactiva; permitiendo y coadyuvando al cumplimiento del plazo para la exigibilidad de la multa
impuesta y su prescripcion.

N

NN g, Hechos que se dieron a pesar que Hernan Villegas Apaza, como encargado de la UGFTT tenia

PR 2N i . . - g : i

,-’f’§ ?‘ conocimiento sobre dichas imposiciones, toda vez que visd las resoluciones de sancion
V—g § ' correspondientes, asimismo, por cuanto contaba con acceso al modulo de infracciones de transito
7‘*:\»??\ 4 del SIGTM de la Entidad, a través del cual pudo controlar, hacer seguimiento y verificar el estado

de las mismas, y por cuanto tenia conocimiento que dichas muitas por infracciones de transito,
estaban pendientes pago, toda vez que como encargado de la UGFTT suscribié el reporte de
cuentas por cobrar de multas de trénsito, de acuerdo al siguiente detalle:

- Suscribi6 el informe n.° 1581-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 21 de noviembre de 2019,
mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Publico y Transito los reportes de
cuentas por cobrar de multas de transito de setiembre de 2019 y octubre de 2019 de 2019,
reportes que también suscribid.

- Suscribié el informe n.° 1780-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 24 de diciembre de 2019,
mediante el cual se remitié al subgerente de Transporte Publico y Transito el reporte de cuentas
por cobrar de multas de tréansito a noviembre de 2019 que también suscribid.

- Suscribié el Informe n.° 619-2020-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 11 de diciembre de 2020,
mediante el cual se remiti6 al subgerente de Transporte Publico y Transito los reportes de
cuentas por cobrar de multas de transito a enero de 2020, febrero de 2020 y marzo de 2020.

- Suscribio el reporte al 31 de agosto de 2020.

- Suscribio el reporte al 31 de diciembre de 2020.

- Suscribio el informe n.° 1129-2021-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT de 10 se setiembre de 2021,
mediante el cual remitié al subgerente de Transporte Publico y Transito, entre otros; los reportes
de cuentas por cobrar de multas de transito de mayo de 2021 y junio de 2021.

Contraviniendo de esta manera con lo regulado en el numeral 1) del articulo 81° de la Ley

n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28 de mayo de 2003, referente a

las funciones exclusivas de las municipalidades provinciales en materia de transito, vialidad y

% Monto que corresponde a la sumatoria de multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, las multas visadas durante la
gestion de Alfredo-Manuel Chucalta Mayta y las.multas visadas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza.-
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transporte publico; asi como en los articulos 16°, 18°, 21° y 143° de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001, relacionado a la
eficacia del acto administrativo, obligacion de notificar, régimen de la nofificacion personal y
responsabilidad por incumplimiento de plazos respectivamente. Asimismo, se inobservo lo previsto
en los numerales 2) y 3) del articulo 5°, referido a las competencias de gestion y fiscalizacion de
las municipalidades provinciales, y el articulo 304° sobre la competencia de autoridades para la
imposicion y aplicacion de infracciones, ambos articulos del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC,
vigente a partir del 22 de abril de 2009%.

Hechos que provocaron que la Entidad pierda la facultad de exigir el pago de estas multas,
ocasionando un perjuicio econémico de S/ 118 968,00% (ciento dieciocho mil novecientos sesenta
y ocho con 00/100 soles).

Con estas conductas, se evidencia de manera primigenia la inobservancia a sus deberes como
empleado publico, los cuales se encuentran regulados en la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, vigente a partir del 1 de enero de 2005, que establece lo siguiente:

“Articulo 2°.- Deberes generales del empleado publico

Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de:

a) Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y la continuidad de las politicas de
Estado.

b) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)

(...

d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio.

(),

Articulo 16°.- Enumeracion de obligaciones

Todo empleade esta sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio publico.
(...

c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)"

/

VoS

Del mismo modo, incumplié los deberes de la funcion piblica, regulados en el Codigo de Etica de
la Funcion Publica, aprobado mediante Ley n.® 27815 vigente a partir del 14 de agosto de 2002,
que sefiala:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

Asimismo, inobservo las obligaciones reguladas y establecidas en la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 276 vigente a partir del 11 de febrero de 2018, que indica:

95

%

El cual fue modificado mediante fue modificado mediante Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC vigente desde el 21 de julio de 2009 y mediante
Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 22 de abril de 2014.

Monto que corresponde a la sumatoria del valor de las multas visadas durante la gestion de Manuel Moisés Salcedo Franco, ascendentes a
S/43 431,00 soles, las multas visadas durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta, ascendentes a la suma de S/ 38 124,00 soles y
las multas visadas durante la gestion de Heman Alfredo Villegas Apaza, ascendentes a la suma de S/ 37-413,00 soles. ..
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“Articulo 21.- Son obligaciones de los servidores:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio ptblico.
b) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)

(.)

d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio

(.)

Asi también, las obligaciones estipuladas en Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM vigente a partir del 19 de enero de 1990,
que sefala:

‘Articulo 129°.- Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio
del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Finalmente, inobservé e incumplio a sus responsabilidades como encargado de la Unidad de
Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito, las cuales se encuentran establecidas en el
articulo 153°y 154° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 0026 16 de 26 de octubre de 2016 que precisa:

- “Articulo 153°.- LA UNIDAD DE GESTION DE FISCALIZACION DE TRANSPORTE Y
TRANSITO
Es la instancia funcional no estructural responsable de las acciones de vigilancia,
fiscalizacion, control, seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas y
obligaciones en asuntos de transporte, transito y via publica establecidos por la
normatividad vigente. (el énfasis es propio)

Articulo 154°.- Son funciones especificas de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito:

(...) ¢) Verificar y controlar las infracciones de transito remitidas por la Policia Nacional del
Perti — PNP en cumplimiento de su labor de control y supervision del transito y transporte local.
(...) h) Fiscalizar el cumplimiento a las normas legales y administrativas, emitir informes,
proponer la aplicacion de sanciones y multas en caso de incumplimientos, reuniendo la
informacion y elementos suficientes que permitan acreditar la falta.

(...) k) Preparar y proponer el traslado de expedientes a la Unidad de Gestion de Ejecutoria
Coactiva de la Gerencia de Desarrollo Urbano para cobros coercitivos. (...)" (el énfasis es

propio).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Hernan
Alfredo Villegas Apaza, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta
iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta responsabilidad civil

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Inejecucion de acciones orientadas al cobro de
ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito impuestas en los afios 2019, 2020 y 2021;
permitieron su prescripcion, ocasionando un perjuicio economico de S/ 118 968,00" estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Inejecucion de acciones
orientadas al cobro de ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito impuestas en los
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afios 2019, 2020 y 2021; permitieron su prescripcion, ocasionando un perjuicio econdmico de
S/ 118 968,00” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Tacna, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision de los expedientes administrativos de las resoluciones de sancion emitidas por la
Gerencia de Transporte Pablico y Seguridad Ciudadana de la Entidad durante los afios 2019, 2020
y 2021, se identificaron ciento setenta y dos (172) multas por infracciones de transito, en las
que Hernan Alfredo Villegas Apaza, como encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito incumplieron con las acciones orientadas a su cobro, al no vigilar, fiscalizar,
controlar y verificar el cumplimiento de las normas y obligaciones en asuntos de transporte
y trénsito, tales como el seguimiento al estado de las infracciones impuestas, a través de las
resoluciones de sancion respectivas; asi como no preparar y proponer el traslado de expedientes
administrativos a la Unidad de Gestion de Ejecutoria Coactiva No Tributaria para su cobranza
coactiva.

Esta situacion permitié y coadyuvo al vencimiento del plazo correspondiente para la exigibilidad
de las multas impuestas, de conformidad a lo establecido en el articulo 233-A° de la Ley
n.° 274444, Ley del Procedimiento Administrativo General, motivo por el cual se declaré su
prescripcion mediante la emisién de ciento setenta y dos (172) resoluciones de prescripcion
por parte de la Gerencia de Transporte Piblico y Seguridad Ciudadana durante los afios 2022 y
2023.

Hechos que inobservaron lo establecido en el numeral 2) del articulo 5°, referido a las
competencias de gestion de las municipalidades, y el articulo 304° sobre la competencia de
autoridades para la imposicion y aplicacion de infracciones del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de
vigente a partir del 22 de abril de 2009; asi como lo normado en el numeral 1) del articulo 81°
sobre funciones exclusivas de las municipalidades provinciales en materia de transito, vialidad y
transporte publico de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente a partir del 28
de mayo de 2003.

Asimismo, contraviene lo estipulado en el articulo 16° sobre la eficacia del acto administrativo,
articulo 18° sobre la obligacion de notificar, articulo 21° sobre el régimen de la notificacion personal
y articulo 143° sobre la responsabilidad por incumplimiento de plazos de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, vigente a partir del 12 de abril de 2001.

De esta manera, se limitd la recaudacion no tributaria y ocasioné un perjuicio econémico a la
Entidad ascendente al monto de S/ 118 968,00 (ciento dieciocho mil novecientos sesenta y ocho
con 00/100 soles).

La situacion descrita se origind por el no accionar o inejecucion de acciones por parte de los
encargados de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT),
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orientadas al cobro de las ciento setenta y dos (172) multas impuestas por infracciones de
transito terrestre (Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Provincial de Tacna:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, del funcionario comprendido en los hechos observados del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en la iregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4 impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de las ciento setenta
y dos (172) multas con resolucion de sancion emitida durante los afios 2019,
2020 y 2021 que cuentan con resolucion de prescripcion; elaborado por la
Comision de Control.

Apéndice n.° 5: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de las ciento setenta
y dos (172) resoluciones de prescripcion de las multas con resolucion de
sancion emitida durante los afios 2019, 2020 y 2021; elaborado por la
Comision de Control.

Apéndice n.° 6: Fotocopia fedateada de acta n.° 006-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 22 de
febrero de 2024, mediante la cual los representantes de la Entidad informan
sobre el procedimiento para la ejecucion y cobranza de las multas por
infracciones de transito.

Apéndice n.° 7: Fotocopia fedateada de acta n.° 007-2024-CG/OC0472-RI-CPT de 26 de
febrero de 2024, mediante la cual los representantes de la Entidad informan
sobre el procedimiento para la ejecucion y cobranza de las multas por
infracciones de transito.

Apéndice n.° 8: Fotocopia fedateada de oficio n.® 16-2024-OGPPYMI/MPT de 19 de marzo
de 2024, mediante el cual la jefa de la Oficina General de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacion Institucional, atendio el requerimiento de
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informacion sobre la existencia de un procedimiento intemo para la cobranza
de multas por infraccion de transito.

Apéndice n.° 9: Fotocopia fedateada de memorandum n.° 1815-2024-OGACyGD/MPT. de
27 de marzo de 2024, mediante el cual la jefa de la Oficina General de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria, atendio el requerimiento de
informacion sobre la existencia de un procedimiento interno para la cobranza
de multas por infraccion de tréansito.

Apéndice n.° 10: Fotocopia fedateada de acta n.® 010-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 6 de
marzo de 2024, mediante el cual se efectud la recopilacion de los
expedientes administrativos de las resoluciones de sancion de ciento
setenta y dos (172) multas por infracciones de transito.

Apéndice n.° 11: Fotocopia fedateada de acta n.° 011-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 7 de
marzo de 2024, mediante el cual se efectudé la recopilacion de los
expedientes administrativos de las resoluciones de sancion de ciento
setenta y dos (172) multas por infracciones de transito.

Apéndice n.° 12: Fotocopia fedateada de acta n.° 009-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 5 de
marzo de 2024, mediante el cual se efectudé la recopilacion de los
expedientes administrativos de las resoluciones de prescripcion de ciento
setenta y dos (172) multas por infracciones de transito.

Apéndice n.° 13: Sobre el vinculo laboral y la designacion de Manuel Moisés Salcedo Franco:

- Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 2696 09 de 29 de
diciembre de 2009, mediante el cual se resuelve declarar la condicidn
de personal nombrado al servidor Manuel Moisés Salcedo Franco.
Fotocopia fedateada de memorando n.° 011-2019-SGTPT-GTSC/MPT
de 7 de enero de 2019, mediante el cual se designa a Manue! Moisés
Salcedo Franco como encargado de la Unidad de Gestion de
Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT).

Apéndice n.° 14: Sobre el vinculo laboral y la designacion de Alfredo Manuel Chucalta Mayta:
- Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 241-
2019-MPT, suscrito el 13 de mayo de 2019, el cual sefiala como fecha
de inicio el 13 de mayo de 2019 y fecha de conclusion 31 de julio de
2019.
Fotocopia fedateada del Addendum n.° 372-2019 al Contrato
Administrativo de Servicios n.® 241-2019-MPT, suscrito el 1 de agosto
de 2019, el cual sefiala como prorroga de contrato del 1 de agosto al 30
de setiembre de 2019.

- Fotocopia fedateada de memorandum n.° 118-2019-SGTPT-
GTSC/MDT de 3 de junio de 2019, mediante el cual se designa a Alfredo
Manuel Chucalta Mayta como encargado de la Unidad de Gestion de
Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT).

Apéndice n.° 15: Sobre el vinculo laboral y la designacion de Heman Alfredo Villegas Apaza:
- Fotocopia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.® 1068-19 de 21 de
noviembre de 2019, mediante el cual se resuelve declarar la condicion

de personal nombrado al servidor Hernan Alfredo Villegas Apaza.
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- Fotocopia fedateada de memorando n.® 202-2019-SGTPT-GTSC/MPT

de 1 de octubre de 2019, mediante el cual se designa a Hernan Villegas
Apaza como encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de
Transporte y Transito (UGFTT).
Fotocopia fedateada de memorandum n.° 010-2022-SGTPT-
GTSC/MPT de 7 de febrero de 2022, mediante el cual se designa a
Walter Rodriguez Coaquira como encargado de la Unidad de Gestion de
Fiscalizacion de Transporte y Transito (UGFTT).

Apéndice n.° 16: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de ciento treinta (130)
papeletas impuestas por la Policia Nacional de Peri que fueron remitidas a
la Entidad y que cuentan con resolucion de sancion emitida, pero no fueron
materia de control, seguimiento y verificacion en su estado, por cuanto no se
encontré documento que acredite su notificacion y sobre los cuales no se
prepard ni propuso su traslado para su cobranza coactiva; elaborado por la
Comision de Control.

Apéndice n.° 17: Fotocopia fedateada y visada de los expedientes administrativos de las
ciento treinta (130) multas por infraccion de transito detalladas en el
apendlce n.° 16, los cuales se encuentran constituidos por:

-~ Resolucién de sancién emitida por la Gerencia de Transportes.

- Reporte del modulo de infracciones de transito del SIGTM.

- Solicitud de prescripcion presentado por el administrado.

- Informe(s) de opinion favorable a la prescripcion de la multa.

- Resolucion de prescripcion emitida por la Gerencia de Transportes.

Apéndice n.° 18: Fotocopia fedateada del acta n.° 012-2024-CG/OC0472-RI-CPT del 12 de
marzo de 2024, acta de recopilacion de informacion.

Apéndice n.° 19: Fotocopia fedateada de oficio n.® 269-2024-SGTPSV-GTSC-MPT de 10 de
mayo de 2024, mediante el cual el subgerente de Transporte y Seguridad
Vial atiende el requerimiento de informacion sobre la notificacion de las
resoluciones de sancion detalladas en el apéndice n.° 13.

Apéndice n.° 20: Fotocopia fedateada de los documentos, mediante los cuales el jefe de la
Oficina de Tecnologia de la Informacion y Comunicacion hace precisiones
sobre el modulo de infracciones de transito del SIGTM de la Entidad:

- Oficio n.® 004-2024-OTIC-OGAyF/MPT. de 21 de marzo de 2024.

- Informe n.° 004-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 19 de marzo de
2024, en el cual se hacen precisiones sobre el modulo de infracciones
de transito del SIGTM de la Entidad.

Apéndice n.° 21: Fotocopia fedateada de los informes mediante los cuales la Unidad de
Ejecutoria Coactiva da cuenta que los expedientes de las multas no fueron
trasladados para su ejecucion coactiva:

- Informe n.® 023-2024-EC-UGECNT-SGFT/MPT de 5 de marzo de 2024,
remitido -como documento adjunto- mediante Oficio n.® 83-2024-GGT-
MPT de 21 de marzo de 2024.

- Informe n.° 26-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 23 de marzo de
2024, remitido -como documento adjunto- mediante Oficio n.® 109-2024-
GGT-MPT de 4 de abril de 2024.

- Informe n.° 28-2024-RVPM-UGECNT-SGFT/MPT de 27 de marzo de
2024, remitido -como documento adjunto- mediante Oficio n.® 115-2024-
GGT-MPT de 9 de abril de 2024.
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- Informe n.° 40-2024-AC-UGECNT-SGFT/MPT de 14 de mayo de 2024,
remitido -como documento adjunto- mediante Oficio n.® 002-2024-GGT-
MPT de 16 de mayo de 2024 de 4 de abril de 2024.

Apéndice n.° 22: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de multas con
resolucion de sancion emitidas durante la gestion de Manuel Salcedo
Franco, que no fueron materia de control, seguimiento y verificacién en su
estado, por cuanto no se encontré documento que acredite su notificacion y
sobre los cuales no se prepard ni propuso su traslado para su cobranza
coactiva.

Apéndice n.° 23: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de multas con
resolucién de sancién emitidas durante la gestion de Alfredo Manuel
Chucalta Mayta, que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion
en su estado, por cuanto no se encontrd documento que acredite su
notificacién y sobre los cuales no se prepard ni propuso su traslado para su
cobranza coactiva.

Apéndice n.° 24: Impresién con visto bueno digital de relacién y detalle de multas con
resolucién de sancion emitidas durante la gestion de Hernan Villegas Apaza,
que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su-estado,
por cuanto no se encontrdo documento que acredite su notificacion y sobre
los cuales no se prepard ni propuso su traslado para su cobranza coactiva.

Apéndice n.° 25: Fotocopia fedateada de los documentos remitidos por el jefe de la Oficina de
Tecnologia de la Informacion y Comunicacién, mediante los cuales se
informa se informa sobre el acceso de los funcionarios al modulo de
infracciones de transito del SIGTM de la Entidad:

- Oficio n.° 005-2024-OTIC-OGAYF/MPT. de 1 de abril de 2024.
- Informe n.° 007-2024-MARC-OTIC-OGAF/MPT de 27 de marzo de
2024,

Apéndice n.° 26: Fotocopia fedateada del informe n.° 06-2019-JQP-UGFITyT-SGTPT-
GTSC/MPT de 11 de abril de 2019, mediante el cual se le remitio la
informacion de cuentas por cobrar a febrero y marzo de 2019.

Apéndice n.° 27: Fotocopia visada del extracto pertinente de los reportes de cuentas por
cobrar de multas de transito a febrero y marzo de 2019, suscritos por Manuel
Moisés Salcedo Franco.

Apéndice n.° 28: Fotocopia fedateada del informe n.° 301-2019-UFITT-SGTPT-GTSC/MPT
de 14 de mayo de 2019, mediante el cual se remitid al subgerente de
Transporte Publico y Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de
transito a abril de 2019.

Apéndice n.° 29: Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 30 de abril de 2019, suscrito por Manuel Moisés
Salcedo Franco.

Apéndice n.° 30: Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de mayo de 2019, suscrito por Alfredo Manuel
Chucalta Mayta
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Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41;

Apéndice n.° 42:

Apéndice n.° 43:

Fotocopia fedateada del informe n.° 1487-2019-AL-SGTPT-GTSC/MPT de
8 de noviembre de 2019, mediante el cual Hernan Villegas Apaza da cuenta
de sus funciones como encargado de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion
de Transporte y Transito.

Fotocopia fedateada del informe n.° 1581-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT
de 21 de noviembre de 2019, mediante el cual se remiti6 al subgerente de
Transporte Publico y Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas
de transito a setiembre y octubre de 2019.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 30 de setiembre de 2019, suscrito por Heman
Villegas Apaza.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de octubre de 2019, suscrito por Hernan Villegas
Apaza.

Fotocopia fedateada del informe n.° 1780-2019-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT
de 24 de diciembre de 2019, mediante el cual se remitié al subgerente de
Transporte Publico y Transito el reporte de cuentas por cobrar de multas de
transito a noviembre de 2019.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 30 de noviembre de 2019, suscrito por Heman
Villegas Apaza.

Fotocopia fedateada del informe n.° 619-2020-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT
de 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se remiti6 al subgerente de
Transporte Pablico y Transito los reportes de cuentas por cobrar de multas
de transito a enero, febrero y marzo de 2020.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de enero de 2020, suscrito por Hernan Villegas
Apaza.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 29 de febrero de 2020, suscrito por Hemnan Villegas
Apaza.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de marzo de 2020, suscrito por Hernan Villegas
Apaza.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de agosto de 2020, suscrito por Heman Villegas
Apaza.

Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de diciembre de 2020, suscrito por Heman
Villegas Apaza.

Fotocopia fedateada del informe n.® 1129-2021-UGFTT-SGTPT-GTSC/MPT
de 10 se setiembre de 2021, mediante el cual remitio al subgerente de
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Transporte Pablico y Transito, entre otros; los reportes de cuentas por cobrar
de multas de transito de mayo y junio de 2021.

Apéndice n.° 44: Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 31 de mayo de 2021, remitido por Hernan Villegas
Apaza mediante el documento del apéndice n.° 43.

Apéndice n.° 45; Fotocopia visada del extracto pertinente del reporte de cuentas por cobrar
de multas de transito al 30 de junio de 2021, remitido por Hernan Villegas
Apaza mediante el documento del apéndice n.° 43.

Apéndice n.° 46: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de treinta y cuatro (34)
papeletas impuestas por la Policia Nacional del Pera que fueron remitidas a
la Entidad, pero no fueron materia de control, sequimiento y verificacion en
su estado, por cuanto se advirtid observaciones en su notificacion y sobre
las cuales no se prepard ni propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 47: Fotocopia fedateada y visada de los expedientes administrativos de las
treinta y cuatro (34) multas por infraccion de transito detalladas en el
apéndice n.° 46, los cuales se encuentran constituidos por:

- Resolucion de sancion emitida por la Gerencia de Transportes -
- Acta y/o documento simil de notificacion.
- Reporte del mddulo de infracciones de transito del SIGTM.

% - Solicitud de prescripcion presentado por el administrado.
ABUG;}‘i £ - Informe (s) de opinién favorable a la prescripcion de la multa.
M,ﬂ{f“‘ - Resolucion de prescripcion emitida por la Gerencia de Transportes

Apéndice n.° 48: Impresién con visto bueno digital de relacion y detalle de las multas con
resolucion de sancion emitida durante la gestion de Manuel Salcedo Franco,
que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su estado,
por cuanto se advirtio observaciones en su notificacion y sobre las cuales no
se prepard ni propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 49: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de las multas con
resolucion de sancion emitida durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta
Mayta, que no fueron materia de control, seguimiento y verificacién en su
estado, por cuanto se advirtié observaciones en su notificacion y sobre las
cuales no se prepard ni propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 50: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de las multas con
resolucion de sancion emitida durante la gestion de Hernan Villegas Apaza,
que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su estado,
por cuanto se advirtié observaciones en su notificacion y sobre las cuales no
se prepard ni propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 51: Impresion con visto bueno digital de relacion y detalle de ocho (8) papeletas
impuestas por la Policia Nacional de Peru que fueron remitidas a la Entidad,
pero no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su estado,
por cuanto pese a encontrarse debidamente notificadas, no se preparé ni
propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 52: Fotocopia fedateada y visada de los expedientes administrativos de las ocho
(8) multas por infraccion de transito detalladas en el apéndice n.° 51, los
cuales se encuentran constituidos por:
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- Resolucién de sancién emitida por la Gerencia de Transportes.

- Acta y/o documento simil de notificacion.

- Reporte del modulo de infracciones de transito del SIGTM.

- Solicitud de prescripcion presentado por el administrado.

- Informe(s) de opinién favorable a la prescripcion de la multa.

- Resolucion de prescripcion emitida por la Gerencia de Transportes.

Apéndice n.° 53: Impresion con visto bueno digital del detalle de la multa con resolucion de
sancion emitida y notificada durante la gestion de Manuel Salcedo Franco,
que no fueron materia de control, seguimiento y verificacién en su estado,
por cuanto pese a encontrarse debidamente notificadas, no se prepar6 ni
propuso su traslado para su ejecucién coactiva.

Apéndice n.° 54: Impresién con visto bueno digital del detalle de la multa con resolucion de
sancién emitida y notificada durante la gestion de Alfredo Manuel Chucalta
Mayta, que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su
estado, por cuanto pese a encontrarse debidamente notificadas, no se
prepard ni propuso su traslado para su ejecucion coactiva.

Apéndice n.° 55: Impresion con visto bueno digital del detalle de la multa con resolucién de
sancion emitida y notificada durante la gestion de Hernan Villegas Apaza,
que no fueron materia de control, seguimiento y verificacion en su estado,
por cuanto pese a encontrarse debidamente notificadas, no se preparé ni
propuso su traslado para su ejecucién coactiva.

Apéndice n.° 56: Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electrénica, los
\ comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en
los hechos y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control:

A) Manuel Moisés Salcedo Franco
- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion
n.° 001-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024.
- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.° 00000002-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024 y el
cargo de notificacion correspondiente.

B) Alfredo Manuel Chucalta Mayta
- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion
n.® 002-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024.
- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.° 00000003-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024 y el
cargo de notificacién correspondiente.

C) Hernan Alfredo Villegas Apaza

- Impresion con fima digital de la cédula de notificacién
n.° 003-2024-CG/0472-SCE-MPT-CMITT de 27 de mayo de 2024.

- Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000005-2024-CG/0472-02-004 de 27 de mayo de 2024 y el
cargo de notificacion correspondiente.

- Fotocopia fedateada de escrito n.° 1 de 3 de junio de 2024,
mediante el cual presenté su solicitud de ampliacion de plazo para
presentar sus comentarios o aclaraciones y mediante el cual se le
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otorga una ampliacion de plazo de tres (3) dias habiles para
presentar sus comentarios o aclaraciones.

- Fotocopia fedateada de documento s/n de 6 de junio de 2024,
mediante la cual presento sus comentarios o aclaraciones.

D) Original de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones realizada
por la comision de control para cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 57: Fotocopia fedateada de la parte pertinente del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de
Tacna aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 0026 16 de 26 de

octubre de 2016:
- Funciones de la Unidad de Gestion de Fiscalizacion de Transporte y
Transito
6@@‘7’\5‘\ Tacna, 20 de junio de 2024
/é’ —,?" 2 />f'\"t
i= =)
\% superuisor £/
NG % serepE S
7 Wilfredo Babriel Yagua Almonte "\& cowsionigith Algfandra Vargas Molina
Supetvisor de la Comision de >0 WS 27 Jefa dé la Comision de Control
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/ \T (3?7
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La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Tacna que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Tacna, 20 de junio de 2024

Organo de Coptrol Institucional de la
Municipaligdd Provincial de Tacna
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Tacna, 21 de Junio de 2024
OFICIO N° 000582-2024-CG/OC0472

Sefior:

Pascual Milton Gliisa Bravo
Alcalde

Municipalidad Provincial de Tacha
Calle Inclan N° 404
Tacha/Tacna/Tacna

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000434-2024-CG/OC0472 de 22 de abril de 2024.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico al proceso de “Cobranza de multas por
infracciones de transito terrestre impuestas en los afios 2019, 2020 y 2021” en la
Municipalidad Provincial de Tacna.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el |Informe de Control Especifico
N° 016-2024-2-0472-SCE, adjunto al presente con sus respectivos apéndices, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en el hecho
con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Tacna, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las
acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.
Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Gimena Graciela Ucharico Flores
Jefa del Organo de Control Institucional
Contraloria General de la Republica

(GUF/jvm)

Nro. Emision: 00844 (0472 - 2024) Elab:(U21326 - 0472)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
—Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ®
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de
ARCs T verificacion: GHENFVN
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000582-2024-CG/OC0472

EMISOR . GIMENA GRACIELA UCHARICO FLORES - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PASCUAL MILTON GUISA BRAVO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al proceso
de "Cobranza de multas por

infracciones de transito terrestre impuestas en los afios 2019, 2020 y 2021" en la Municipalidad
Provincial de Tacna; se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE,
adjunto al presente con sus respectivos apéndices, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en el hecho con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tacna, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20147797100:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000021-2024-CG/0472
. Tomo [-4[F]

. Tomo |-5[F]

. Oficio N° 000582-2024-CG/OC0472

. Tomo I-1[F]

. Tomo I-2[F]

. Tomo [-3[F]

. Tomo IlI-1[F]

. Tomo II-2[F]

10. Tomo II-3[F]

© 00 N O O b WO N -

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria iss
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: £
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11. Tomo II-4[F]
12. Tomo IlI-3[F]
13. Tomo IV-2[F]
14. Tomo IV-3[F]
15. Tomo V-2[F]
16. Tomo V-3[F]
17. Tomo VI-1[F]
18. Tomo VI-2[F]
19. Tomo II-5[F]
20. Tomo lI-1[F]
21. Tomo llI-2[F]
22. Tomo IV-1[F]
23. Tomo V-1[F]
24, Tomo VI-3[F]
25. Tomo VII-1[F]
26. Tomo VII-2[F]
27. Tomo VII-3[F]

NOTIFICADOR : WILFREDO GABRIEL YAGUA ALMONTE - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g;
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria iss
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
67YBDOW
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000021-2024-CG/0472

DOCUMENTO : OFICIO N° 000582-2024-CG/OC0472

EMISOR : GIMENA GRACIELA UCHARICO FLORES - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PASCUAL MILTON GUISA BRAVO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20147797100

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 3594

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al
proceso de "Cobranza de multas por

infracciones de transito terrestre impuestas en los afos 2019, 2020 y 2021" en la Municipalidad
Provincial de Tacna; se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0472-SCE,
adjunto al presente con sus respectivos apéndices, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en el hecho con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tacna, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo I-4[F]
2. Tomo I-5[F]
3. Oficio N° 000582-2024-CG/OC0472
4. Tomo I-1[F]

5. Tomo I-2[F]

direccién Web https //verlflcadoc contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
63FCUVL




6. Tomo I-3[F]

7. Tomo lI-1[F]

8. Tomo II-2[F]

9. Tomo II-3[F]

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republlca apllcando lo dlspuesto por el Art 25 de D S. 070 2013-PCM Yy la Tercera DISpOSICIOﬂ Complementana

direccién Web https //verlflcadoc contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

Tomo II-4[F]
Tomo IlI-3[F]
Tomo IV-2[F]
Tomo IV-3[F]
Tomo V-2[F]
Tomo V-3[F]
Tomo VI-1[F]
Tomo VI-2[F]
Tomo II-5[F]
Tomo IlI-1[F]
Tomo II-2[F]
Tomo IV-1[F]
Tomo V-1[F]
Tomo VI-3[F]
Tomo VII-1[F]
Tomo VII-2[F]
Tomo VII-3[F]
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