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“ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 1-2022-MDP, CONTRATACION DE LA
SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LOS SECTORES SANTA ROSA Y PRIMAVERA, POSIC,
RIOJA”

PERIODO: 8 DE SETIEMBRE DE 2022 AL 19 DE OCTUBRE DE 2022
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Pésic, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Rioja, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de servicio n.° 2-0470-2024-004, iniciado mediante el oficio
n.® 000197-2024-CG/OC0470 de 16 de agosto de 2024, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante la Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo general:

Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria,
para la contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Ejecucion
de la Obra: “Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los Sectores Santa
Rosa y Primavera, de la localidad de Pésic, distrito de Pésic, Rioja, San Martin”, se realizd
de conformidad con la normativa aplicable.

3. Materia del Control y Alcance
Materia del Control

La materia de control corresponde a la revision de la documentacion relacionada a la
Adjudicacién Simplificada n.> 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Ejecucion de la
Obra: “Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los Sectores Santa Rosa
y Primavera, de la localidad de Pésic, distrito de Pésic, Rioja, San Martin”.

Al respecto, en el marco del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la contratacién del Servicio de
Consultoria de Obra para la Supervision de la Ejecucion de la Obra: “Ampliacion del sistema
de agua potable y alcantarillado en los sectores Santa Rosa y Primavera, de la localidad de
Pésic, distrito de Posic, Rioja, San Martin”, se evidencié que, el Comite de Seleccion,
conformado por Bamer Max Quispe Salazar, en calidad de presidente; Nilo Ninive Quispe
Mondragén, en calidad de Miembro (1); y Kelwin Valle Mori, en calidad de Miembro (2);
elaboraron e integraron las bases que constituyeron las reglas definitivas de la Adjudicacion
Simplificada, teniendo conocimiento de las reglas y los requisitos, de las etapas de
“admision”, “calificacion” y “evaluacion”, asimismo, el Comité de Seleccion contaba con un
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especialista en contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE .

Sobre el particular, en la etapa de admision, cuatro (4) postores presentaron sus ofertas; sin
embargo, el Comité de Seleccion solamente admitio la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera, y declaré no admitidas las ofertas presentadas por José Fernando Delgado
Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.I.R.L, argumentando que el Anexo
n.° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, que
presentaron los tres (3) postores no admitidos, no contenia la “descripcion” correcta de las
actividades a desarrollar durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que
presentaron no se encontraba conforme a los Términos de Referencia.

No obstante, se comprobé que el argumento del Comité de Seleccion, para no admitir las
ofertas de los tres (3) mencionados postores, carece de sustento legal; en razén a que, el
Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacién de incluir algan tipo de
“descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la
consultoria y mucho menos exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los
términos de referencia; toda vez que, el compromiso de cumplimiento de los términos de
referencia quedaba acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado
por los tres (3) postores no admitidos.

Por consiguiente, se comprobd que si correspondia la admision de José Fernando Delgado
Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.L.R.L; asimismo, se comprob6 que
dichos postores si cumplian con todos los requisitos de calificacion y evaluacion; por el
contrario, se comprobé que a Consorcio Supervisor Primavera no le correspondia el puntaje
de evaluacion otorgado por el Comité de Seleccion (100 puntos); sino, le correspondia un
puntaje total de 98,18 (1,82 puntos menos de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le
correspondia el otorgamiento de la buena pro; en razén a que, el postor José Fernando
Delgado Ramirez, quien de haber proseguido su participacion en la adjudicacion
Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos; por lo tanto, hubiera obtenido la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada, al haber presentado ademés la mejor oferta econémica
(81102 520,91), en comparacion a la oferta de Consorcio Supervisor Primavera
(S/125 300,00), existiendo una diferencia econdmica de S/22 779,09 en perjuicio de la
entidad.

Aunado a ello, se evidencié que Consorcio Supervisor Primavera no cumplié con acreditar
la presentacion de la totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del
contrato; en razon a que, no cumpli6 con acreditar el requisito: “Experiencia del Personal
Clave”; sin embargo, Bamer Max Quispe Salazar, en su calidad de jefe de Abastecimiento y
Control Patrimonial, quien también formé parte del Comité de Seleccion; pese a que contaba
con acreditacion del OSCE, permitio la suscripcion del contrato; el cual, también viso.

La situacion expuesta ocasiond que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones economicas por la diferencia de S/22 779,09, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Alcance

El servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende el periodo
de 8 de setiembre de 2022 al 19 de octubre de 2022.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Pésic pertenece al nivel de gobierno local.
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A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Pésic:

Graficon.°1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Pésic
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Posic, aprobado mediante la Ordenanza
Municipal n.® 13-2021-MDP de 9 de setiembre de 2021.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con la Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con la
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi
como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria, se
cumpli6 con el procedimiento de nofificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EL COMITE DE SELECCION NO ADMITIO LAS OFERTAS DE POSTORES QUE
ACREDITARON EL CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LAS
BASES INTEGRADAS, Y ADJUDICO LA BUENA PRO AL POSTOR CON MAYOR OFERTA
ECONOMICA, QUIEN SUSCRIBIO CONTRATO, PESE A QUE, NO PRESENTO LA
DOCUMENTACION REQUERIDA EN LAS BASES INTEGRADAS, OCASIONANDO QUE LA
ENTIDAD PIERDA LA OPORTUNIDAD DE CONTRATAR EN MEJORES CONDICIONES
ECONOMICAS POR LA DIFERENCIA DE S/22 779,09; AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Al respecto, en el marco del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra para la Supervision de la Ejecucion de la Obra: “Ampliacion del sistema de agua potable
y alcantarillado en los sectores Santa Rosa y Primavera, de la localidad de Pésic, distrito de
Pésic, Rioja, San Martin”, en adelante “Adjudicacion Simplificada’, se evidencio que, el Comité
de Seleccion’, conformado por Bamer Max Quispe Salazar, en calidad de presidente; Nilo Ninive
Quispe Mondragén, en calidad de Miembro (1); y Kelwin Valle Mori, en calidad de Miembro (2);
en adelante “Comité de Seleccion”, elaboraron e integraron las bases que constituyeron las reglas
definitivas de la Adjudicacion Simplificada, teniendo conocimiento de las reglas y los requisitos,
de las etapas de “admision”, “calificacion” y “evaluacion”, asimismo, el Comité de Seleccion
contaba con un especialista en contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE2.

Sobre el particular, en la etapa de admision, cuatro (4) postores presentaron sus ofertas; sin
embargo, el Comité de Seleccion solamente admitié la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera®, en adelante “Adjudicatario”, y declaré no admitidas las ofertas presentadas por José
Fernando Delgado Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.|.R L, argumentando que
el Anexo n.° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra,
que presentaron los tres (3) postores no admitidos, no contenia la “descripcion” correcta de las
actividades a desarrollar durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que
presentaron no se encontraba conforme a los Términos de Referencia.

No obstante, se comprobé que el argumento del Comité de Seleccion, para no admitir las ofertas
de los tres (3) mencionados postores, carece de sustento legal; en razén a que, el Anexo n.® 4
solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacion de incluir algin tipo de “descripcion” de
las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la consultoria y mucho menos
exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los términos de referencia; toda vez que, el
compromiso de cumplimiento de los términos de referencia quedaba acreditado con la
presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres (3) postores no admitidos.

Por consiguiente, se comprobd que si correspondia la admision de José Fernando Delgado
Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.IR.L; asimismo, se comprobé que dichos
postores si cumplian con todos los requisitos de calificacion y evaluacion; por el contrario, se
comprobd que al Adjudicatario no le correspondia el puntaje de evaluacion otorgado por el Comité
de Seleccion (100 puntos); sino, le correspondia un puntaje total de 98,18 (1,82 puntos menos
de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le correspondia el otorgamiento de la buena pro;
en razon a que, el postor José Fernando Delgado Ramirez, quien de haber proseguido su
participacion en la adjudicacion Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos; por lo tanto, hubiera

! Designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 218-2022-MDP/A de 8 de setiembre de 2022. (Apéndice n.° 4)

2 Bamer Max Quispe Salazar, presidente del Comité de Seleccion, durante la ejecucion de la adjudicacion simplificada, estaba acreditado
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, como “Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios
en el Organo Encargado Contrataciones de las Entidades”, segin la Constancia sin nimero de 24 de febrero de 2021, registrada en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE. (Apéndice n.° 5)

3 Integrado por: Alex Oblitas Serrano, con RUC n.° 10460096842 y Julio César Diaz Huaman, con RUC n.® 10412307963.
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obtenido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada, al haber presentado ademas la mejor
oferta econdmica (S/102 520,91), en comparacion a la oferta del Adjudicatario (S/125 300,00),
existiendo una diferencia econdmica de S/22 779,09 en perjuicio de la entidad.

Aunado a ello, se evidencio que el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de la
totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razén a que, no
cumplié con acreditar el requisito: “Experiencia del Personal Clave”; sin embargo, Bamer Max
Quispe Salazar, en su calidad de jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial, quien también
form¢ parte del Comité de Seleccion; pese a que contaba con acreditacion del OSCE, permitio la
suscripcion del contrato; el cual, también visé.

Los hechos indicados transgredieron lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades; asimismo, los articulos 2, 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 5, 46, 49 y 139 del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.° 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido
en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

La situacion expuesta ocasion6 que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econoémicas por la diferencia de S/22 779,09, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion pablica.

Los hechos han sido originados por el accionar de los integrantes del comité de seleccion y del
jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial, quienes en ejercicio de sus funciones y
competencias no cautelaron el cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado y
bases integradas del procedimiento de seleccion.

Los hechos mencionados se detallan a continuacion:

2.1. Sobre el conocimiento de las reglas de la Adjudicacion Simplificada por parte del
Comité de Seleccion

Mediante el Acta n.° 002-2022 “Adjudicacién Simplificada n.° 001-2022-MDP/CS-
CONSULTORIA DE OBRA” de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 6), el Comité de
Seleccion dejo constancia de la elaboracion de las bases administrativas que rigieron la
Adjudicacion Simplificada. Luego, mediante el Informe n.° 195-2022-A/MDP de 12 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 7), Bamer Max Quispe Salazar en su calidad de jefe de
Abastecimiento, quien a su vez también era presidente del Comité de Seleccion, recomendd
la aprobacion de las bases administrativas de la Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 8);
lo cual, fue atendido mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 221-2022-MDP/A de 13 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9). Al respecto se evidencia que las citadas bases se
encuentran visadas en todas sus paginas por el Comité de Seleccion; en tal sentido, se colige
que, el Comité de Seleccion ha revisado el contenido de las bases administrativas,
incluyendo las secciones de admision, calificacion y evaluacion de ofertas.

Posteriormente, no habiéndose formulado consultas y observaciones, conforme consta en el
Acta de no Formulacion de Consultas y Observaciones generado el 22 de setiembre de 20224
(Apéndice n.° 10), el Comité de Seleccion procedié a la integracion de las bases, visando
cada pagina de dicho documento. En ese orden de ideas, el Comité de Seleccion con las
bases integradas® (Apéndice n.° 11) ya habia establecido las reglas definitivas de la

4 Registrado en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE.
5 Publicadas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE el 22 de setiembre de 2022.
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Adjudicacion Simplificada y tenia conocimiento de los requisitos de admision, calificacion y
evaluacion; asimismo, como y cuando los postores debian acreditar dichos requisitos.

2.2. Respecto a la no admision de José Fernando Delgado Ramirez, Miguel Angel Chavez

Tello y Avila Guillen E.LR.L., pese a que cumplian con los requisitos de admisién

Conforme se evidencia en el documento denominado “Acta de Admision, Calificacion y
Evaluacion de Ofertas Técnicas de la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS -
Primera Convocatoria” de 30 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 12), cuatro (4) postores
presentaron sus ofertas® a la Adjudicacion Simplificada, respecto de los cuales, el Comité de
Seleccion declaré admitida solo una (1) oferta, siendo esta la del Adjudicatario y declar6 no
admitidas las ofertas de tres postores: José Femando Delgado Ramirez, Miguel Angel
Chavez Tello y Avila Guillen E.LR L., lo que se muestra:

Resultado de la etapa Admision realizado por el Comité de Seleccion

Imagen n.° 1

DELGADO RAMIREZ CONSORCIO [ CHAVEZ TELLO AVILAGUILLEN
DOCUMENTACION DE JOSE FERNANDO SUPERVISOR MIGUEL ANGEL ELRL
PRESENTACION OBLIGATORIA PRIMAVERA
a) Declaracién jurada de datos del
postor, (Anexo N° 1) PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple)
b) Documento que acredte la
| representacion de quien suscribe la | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple) PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple)
oferta
¢) Declaracion jurada de acuerdo
con el literal b) del articulo 52 del | PRESENTA (Cumple) PRESENTA (Cumple) PRESENTA (Cumple) PRESENTA (Cumpie)
Reglamento. (Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de
cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en el | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple) | PRESENTA (Cumple)
numeral 3.1 del Capitulo lll dela |
presente seccion. (Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de
prestacion del servico de PRESENTA (%) PRESENTA (Cumple) PRESENTA (**) PRESENTA (™)
consultoria (Anexo N° 4) ;
f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas. (Anexo N° 5) NO CORRESPONDE | PRESENTA (Cumple) NO CORRESPONDE | NO CORRESPONDE
RESULTADO NO ADMITIDA ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA

Fuente: Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas Técnicas de la A&judicacién Simplificada n.* 001-2022-MDP/CS
— Primera Convocatoria” de 30 de setiembre de 2022. (Apéndice n.® 12)

Es de precisar que, el Comite de Seleccion declar6 como no admitidas las ofertas
presentadas por José Fermnando Delgado Ramirez, Miguel Angel Chévez Tello y la empresa
Avila Guillen E.I.R.L. Ello, bajo el argumento que se muestra a continuacion:

§ Ofertas de los postores: José Femando Delgado Ramirez, Consorcio Supervisor Primavera, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen
E.I.RL, entregados a la Comision de Control mediante el Acta de Recopilacion y Entrega de documentos de 12 de agosto de 2024
(Apéndice n.°13)
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Imagen n.° 2
Argumento del Comité de seleccion para no admitir tres (3) ofertas

(*) Presento la deciaracion jurada sin embargo en la descripcion establece que el piazo de 30 dias serd para la
Liquidacion de Obra, lo cual no se encuentra conforme a lo solicitado en el numeral 3.1.2.7 de los TOR pag. 29
de las bases integradas (30 dias para Revision de la Liquidacion del Contrato de Ejecucion e Informe a la
Entidad).

{**) Presento la declaracidn jurada sin embargo en a descripcion establece que el plazo de 30 dias seré para
Revision de la Liquidacion, lo cual no se encuentra conforme a lo solicitado en el numeral 3.1.27 de los TOR
pag. 29 de las bases integradas (30 dias para Revision de la Liquidacion del Contrato de Ejecucion e
Informe a la Entidad).

(***) Presento la declaracion jurada sin embargo en la descripcion establece que el plazo de 30 dias serd para
la Liquidacion de Obra, lo cual no se encuentra conforme a lo solicitado en el numeral 3.1.2.7 de los TDR pag
29 de las bases integradas (30 dias para Revision de la Liquidacion del Contrato de Ejecucion e Informe a
la Entidad).

Fuente: Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas Técnicas de la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS
— Primera Convocatoria de 30 de setiembre de 2022.

Se advierte que, el Comité de Seleccion declard la no admision de las ofertas de José
Fernando Delgado Ramirez, Miguel Angel Chévez Tello y Avila Guilen E.LRL,
argumentando que, el Anexo n.° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio
de consultoria de obra (Apéndice n.° 13), que presentaron los tres (3) postores no admitidos,
no contenia la “descripcion” correcta de las actividades a desarrollar durante la ejecucion de
la consultoria; es decir, la “descripcion” que presentaron no se encontraba conforme al
numeral 3.1.2.7 de los Términos de Referencia.

Frente a lo sefialado por el Comité de Seleccion, es de precisar que, en el acapite 2.2.1.1 de
la Seccion Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 11), se establecio los
documentos de presentacion obligatoria que debian presentar los postores para ser
admitidos, siendo una de ellas el Anexo n.® 4 — Declaracion Jurada de plazo de prestacion
del servicio de consultoria de obra; cuya estructura era la siguiente:

Imagen n.° 3
Estructura del Anexo n.° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio
de consultoria de obra, establecido en las bases integradas

ANEXO N® 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sehores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA] -
ADJUDICACION SINPLIFICADA N* [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)

Prosente

Mediante @i presente, con plono conockmiento de las condiciones que se exgen en as bases dol
procedimento de i referencia, me comprometo a prostar el servicio de co!mukodn de obra objeto del
presente procedimsonto de seleccion en el piazo de J[CONSIGRAR EL PLAZO OFERTADO].

“1'[f - (CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Fuente: Bases Integras- de la Adjudicacion Simplificada, registradas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
- SEACE. (Apéndice n.° 11).
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Como se observa en la Imagen n.° 3 precedente, el Anexo n.° 4 solo exigia consignar el
plazo ofertado, sin la obligacion de incluir algiin tipo de “descripcion” de las actividades que
se iban a desarrollar durante la ejecucion de la consultoria; en tal sentido, correspondia al
Comité de Seleccion verificar inicamente el cumplimiento de dicho requisito, considerando
que, en la “Nota importante” del acapite 2.2.1.1 de la Seccion Especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 11), se establecio que el Comité de Seleccion, (...) no podré exigir
al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los acépites
“‘Documentos para la admision de la oferta (...)".

En tal sentido, el Comité de Seleccion estaba impedido de exigir otro requisito que no haya
sido contemplado en el acapite 2.2.1.1; mas aun, si dicha condicion se encontraba
establecido en las bases integradas que ellos mismos elaboraron e integraron, como se
evidencié en el numeral 2.1 del presente pliego de hechos; y que, ademéas contaban con un
especialista en contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE'.

Es de precisar que, las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 11)
son concordantes con las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion
del servicio de consultoria de obra establecidas por el OSCE?; en tal sentido, considerando
que las bases estandar son de utilizacion obligatoria por parte de las entidades en los
procedimientos de seleccion que convoquen; queda comprobado que la exigencia del
Comité de Seleccion carece de sustento legal; toda vez que, las bases estandar tampoco
contemplan dicha exigencia; es decir, el Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado,
sin la obligacién de incluir algun tipo de “descripcion” de las actividades que se iban a
desarrollar durante |a ejecucion de la consultoria, lo que se muestra:

Imagen n.° 4
Estructura del Anexo n.° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio
de consultoria de obra, establecido en las bases estandar

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA
Sefiores
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prastar el sarvicio de cansnlforia de ohra ohiato del
presente procedimiento de seleccién en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO]

Fuente: Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra establecidas por
el OSCE.

7 Bamer Max Quispe Salazar, presidente del Comité de Seleccion, durante la ejecucion de la adjudicacion simplificada, estaba acreditado
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, como “Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios
en el Organo Encargado Contrataciones de las Entidades”, segiin la Constancia sin nimero de 24 de febrero de 202. (Apéndice n.° 5)
Establecidas mediante la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD, aprobada mediante la Resolucion n.* 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero
de 2019, modificada mediante las Resoluciones n.° 057, 098, 111, 185 y 235-2019-OSCE/PRE de 2 de abril de 2019, 28 de mayo de
2019, 13 de junio de 2019, 18 de octubre de 2019 y 31 de diciembre de 2019, respectivamente; asi como, las Resoluciones n.° 092 y
120-2020-OSCE/PRE de 14 de julio de 2020 y 4 de setiembre de 2020, respectivamente; asimismo, las Resoluciones n.° 100, 137 y 193-
2021-OSCE/PRE de 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021 y 30 de noviembre de 2021, respectivamente; asf también, la Resolucion
de Presidencia n.° 004-2022-OSCE/PRE de 7 de enero de 2022, la Resolucion n.® 086-2022-OSCE/PRE de 18 de mayo de 2022 y la
Resolucion n.° 112-2022-OSCE/PRE de 13 de junio de 2022.

©

Informe de Control Especifico n.® 016-2024-2-0470-SCE
Periodo de 8 de setiembre de 2022 al 19 de octubre de 2022 Pagina 8 de 40

00410



" CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En ese orden de ideas, al no existir la obligacion de incluir en el Anexo n.° 4 algun tipo de
“descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la
consultoria, resulta incoherente que el Comité de Seleccion haya exigido que dicha
“descripcion” esté conforme a los establecido en el numeral 3.1.2.7 de los Términos de
Referencia; mas ain, si el compromiso de cumplimiento de los términos de referencia
quedaba acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres
(3) postores no admitidos, conforme se evidencia en los documentos presentados para
sustentar sus respectivas ofertas (Apéndice n.° 13).

Es de precisar que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE
mediante el Pronunciamiento n.° 420-2022/0SCE-DGR de 2 de noviembre de 2022,
respecto del cuestionamiento n.® 2, dispuso lo siguiente: “(...) Se deberé tener en cuenta
que, para el llenado del Anexo n.° 4 ‘Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio
de consultoria de obra”, el postor puede disgregar el plazo total del servicio entre los plazos
de la supervision y la liquidacion de la obra, respectivamente (en caso corresponda), o
también puede sefalar el plazo de ejecucion total del servicio, siendo que esto ultimo no
significaria que el postor no deba cumplir con los plazos especificos de la supervision y la
liquidacion de la obra (...)".

Por consiguiente, como se observa en las imagenes n.° 7, 8 y 9, los postores José Fernando
Delgado Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avila Guillen E.I.R.L. si cumplieron con
sefialar el plazo de prestacion del servicié de consultoria de obra conforme a lo requerido en
el Anexo n.° 4 de las bases integradas, comprobandose que los argumentos del Comité de
Seleccion, para la no admision de sus ofertas, sefialados en el Acta de Admision, Calificacion
y Evaluacion de Ofertas Técnicas de la Adjudicacién Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS -
Primera Convocatoria de 30 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 12), carecen de sustento
legal.

Imagen n.° 5
Anexo n.° 4 de la Oferta presentada por José Fernando Delgado Ramirez

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
oBRA

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 001-2022-MDP/CS

Prosante

Med ante o pv“ov te. coOn planc conocimientt de las condiciones que se exigen en las bases del

e Me COMPrometo a prestar @l Sernvic:o de consultorn a de otwa objato det
p osente pvoc.dlnﬂon\o da seleccion en el plazo ce CIENTO OCHENTA (180) dias caendanos. segun
e siguiente detelle

Suponis:on de Obra ) ' ) ! 150

| Liquidacion de Oonra 30

POSIC, 28 DE SETIEMBRE DE 2022

JOSE FERNANDO, LGADO RAMIREZ
P N™ Q1122682
RUC N° 100112268217

Fuente: Documento que sustentan la oferta de José Femnando Delgado Ramirez. (Apéndice n.° 13)
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Imagen n.° 6
Anexo n.° 4 de la Oferta presentada por Miguel Angel Chévez Tello

} ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sarftores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 001-2022-MDP/CS
Eresontea

Mediante &l presents, Con penc CONOCIMEMO e s CONGIIOMES Gue 56 exigen on us bases del
procedimienta de o referencia. me comprometo a prestar el servicio de consulloria de obra objeto del
prasents orocedmieno de selsccon en el plazo de 180 dias c-'md.rlc. (150 dias calendarios ia
Supervision de la obra y 30 dias calendarios de r on de la Li 0.

Pouic, 23 do sotiombre del 2022

—

ing. Mlguclw cnavoz Telio
TN“a2 T9rr

Fuente: Documentos que sustentan la oferta de Miguel Angel Chavez Tello. (Apéndice n.° 13)

Imagen n.° 7
Formato de anexo n.° 4 de la Oferta presentada por Avilaguillen E.L.R.L.

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRS:LI;CION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDP/CS
Preseante.

Medlante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigon on las bases de!
ptooedcmlonlo de lar . Mme a prestar a‘l)nmvlcla de consultoria de obra objeto del
n ol plazo do CIENTO OCHENTA (180) DIAS CALENDARI
(clEN‘I’O CINCUENTA (150) DIAS cALENDA 1O PARA LA SUPERVISION ,D! LA EJECUCION g:
OBRA y TREINTA (30) DIAS PARA LA LIQUIDACION DE OBRA).

Posic, 28 de satiembre del 2022,

PR A S
Representante legal o coman, segun comrasponda

Fuente: Documentos que sustentan la oferta de Avilaguillen E.I.R.L. (Apéndice n.° 13)

En ese sentido, el accionar del Comité de Seleccion altero los resultados de la Adjudicacion
Simplificada, al haber impedido que los postores José Fernando Delgado Ramirez, Miguel
Angel Chavez Tello y Avila Guillen E.L.R.L. prosiguieran con su participacién en dicho
procedimiento de seleccion.

Es preciso resaltar que, los integrantes del Comité de Seleccion se encuentran obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la
funcion puablica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad®.

9 Seg(n lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF.
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Asi también, el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion del interés puablico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

2.3. Respecto a la calificacion y evaluacion de los postores no admitidos por el Comité de
Seleccion y su incidencia en el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 2.2. precedente, el Comité de Seleccion careciendo
de sustento legal, no admitio las ofertas de José Femando Delgado Ramirez, Miguel Angel
Chavez Tello y Avila Guillen E.I.R L., contraviniendo las bases integradas (Apéndice n.° 11).
En ese sentido, se procedio6 a verificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos de
admision, calificacion y evaluacion de dichos postores, incluyendo al Adjudicatario,
obteniendo el resultado siguiente:

a) En la etapa de admision

Como se observa en el Cuadro n.° 1, todos los postores cumplieron los requisitos de
admision establecidos en las bases integradas; sin embargo, el Comité de Gnicamente
admitio la oferta del Adjudicatario.

Cuadron.’ 1
Resultado de etapa de Admision, segin lo determinado por la Comision de
Control

a) Declaracion jurada de datos Presenta Presenta (Cumple)

del postor. (Anexo n.° 1) (Cumple) Presenta (Cumpie) | Prosenta (Cumple)

b) Documento que acredite la Presenta
representacion de quien (Cumple) Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple)

suscribe la oferta
c) Declaracion jurada de
;?;ﬁos?geflégzﬁrﬁ &;rﬁ;e;:g Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple)
(Anexo n.° 2)

d) Declaracion jurada de

cumplimiento de los Términos

de Referencia contenidos en el Presenta

numeral 3.1 del Capitulo Ill de (Cumple) Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple)

la presente seccion. (Anexo

n.° 3)

e) Declaracion jurada de plazo Prosenta

de prestacion del servicio de (Cumple) Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple) | Presenta (Cumple)

consultoria. (Anexo n.° 4)
f) Promesa de consorcio con
firmas legalizadas. (Anexo n.° | No corresponde | Presenta (Cumple) No corresponde No corresponde
5)
RESULTADO ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA

Fuente: Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 11) y Documentos que sustentan las ofertas
presentadas en el marco de la Adjudicacion Simplificada. (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comision de Control.

10 Seg(n lo establecido en el literal ) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF.
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En vista de que los cuatro (4) postores cumplieron con la presentacion de los requisitos
de admision de ofertas establecidos en las bases integradas, correspondia que todas las
ofertas presentadas, no solo el Adjudicatorio, pasaran a la etapa de calificacion.

b) En la etapa de calificacion

La calificacion de las ofertas, se realizé tomando en cuenta los requisitos de calificacion
establecidos en el literal c) del numeral 3.2 de la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 11), que se detallan a continuacion:

“3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

(...

c

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A DOS (2)
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion
de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computarén desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de
pago, segun corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obras publicas a lo siguiente:
Ampliacion y/o Instalacion y/o Construccion y/o Mejoramiento de Sistema y/o
servicios de Agua Potable y/o Alcantarillado y/o Saneamiento.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion, o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que

acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago (...)"

En tal sentido, los postores debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a dos (2) veces el valor referencial de la contratacion (para el presente caso el valor
referencial fue de S/134 416,29, por la contratacion de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
o emision del comprobante de pago, segln corresponda; se consideraban para ello
servicios de consultoria de obras publicas a lo siguiente: Ampliacion y/o Instalacion y/o
Construccion y/o Mejoramiento de Sistema y/o servicios de Agua Potable y/o
Alcantarillado y/o Saneamiento.

11 Establecido en el numeral 1.3 del Capitulo | ‘Generalidades” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de
Seleccion” de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada. (Apéndice n.° 11)
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Al respecto, se determiné el puntaje que hubiera obtenido cada postor, lo que se muestra:

Cuadron.” 2
Calificacion de la oferta del Consorcio Supervisor Primavera (Adjudicatario),
segun lo determinado por la Comisién de Control

Contrato n.® 003-2020-MDH/A ADJUDICACION SIMPLIFICADA AS-DU114 2020-

SM-2-2020-MDH/CS-1 de 25 de noviembre de 2020, por un monto contractual de

$/722 985,70, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio Santa

Marfa, el cual estuvo conformado por Miguel Angel Chavez Tello (35% de

participacion), Julio César Diaz Huaman (35% de participacion) y Gustavo

Padilla Pinedo (30% de participacion).

1 | - Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento del servicio de agua | 348 101,43
potable e instalacién del servicio de alcantarillado en la localidad de Ledoy, Distrito
de Huallaga, Provincial de Bellavista — San Martin.

- Contrato Privado de Consorcio Valle Verde de 12 de noviembre de 2020.

- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra de 19 de abril de 2022, en donde
se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria de
obra prestado asciende a $/994 575,52.

- Contrato n.° 194-2016-MDBB/CS de 12 de octubre de 2016, por un monto
contractual de $/507 000,00, donde el titular de la experiencia acreditada es el
Consorcio Nuevo Lima, el cual estuvo conformado por la empresa Consultora y
Constructora Delta EIRL (50% de participacion) y Julio César Diaz Huaman (50%
de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento del servicio de agua
potable y saneamiento multicomunal de Yanayacu, Pampa Hermosa, La Perla,
Nuevo Tarapoto, Nuevo Progreso, San Ramoén con mejoramiento en Nuevo Lima
- Distrito de Bajo Biavo — Bellavista — San Martin.

2 | - Addendan.’ 001 al Contrato n.° 0194-2016-MDBB DE 21 de julio de 2017, porun | 308 310,00
monto de S/58 620,00.

- Addenda n.° 002 al Contrato n.® 0194-2016-MDBB DE 26 de setiembre de 2017,
por un monto de S/17 000,00.

- Addenda n.° 003 al Contrato n.® 0194-2016-MDBB DE 3 de noviembre de 2017,
por un monto de S/34 000,00.

- Contrato Privado de Consorcio Nuevo Lima de 10 de octubre de 2016.

- Constancia de Conformidad de 10 de enero de 2018, en donde se deja constancia

que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria de obra prestado

asciende a S/616 620,00.

Monto acumulado S/ 656 411,43
Fuente: Documentos que conforman la oferta del Adjudicatario (Apéndice n.° 13), Bases Integradas de las Adjudicacion
Simplificada. (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comisién de Control.

Cuadron.® 3
Calificacion de la oferta del postor José Fernando Delgado Ramirez, segin lo
determinado por la Comision de Control

- Contrato  n 019-2020NIVIENDANMCS/PNSR/UA ADJUDICAC!N
SIMPLIFICADA n.° 071-2019-PNSR de 11 de marzo de 2020, por un monto
contractual de $/129 756,44, donde el titular de la experiencia acreditada es el
Consorcio Valle Verde, el cual estuvo conformado por Hans Peter Rivera Cabrera
(40% de participacion) y José Fernando Delgado Ramirez (60% de
participacion).

77 853,861

12 Monto determinado de acuerdo al porcentaje de participacion (60%) de José Ferando Delgado Ramirez conformante del Consorcio
Valle Verde, considerando en monto objeto del contrato.
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£as e

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio
de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento en el Centro Poblado
Barranquita, Distrito de Picota — Provincia de Picota — San Martin”.

- Contrato de Consorcio Valle Verde de 27 de febrero de 2020.

- Constancia de Prestacion n.° 304-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA de 17 de
marzo de 2022.

- Contrato n.° 141-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSR ADJUDICACION SIMPLIFICADA
n.° 026-2019-PNSR de 1 de octubre de 2019, por un monto contractual de
$/145 010,25, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio Alto
Mayo, el cual estuvo conformado por Hans Peter Rivera Cabrera (40% de
participacion) y José Fernando Delgado Ramirez (60% de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Supervision de la obra: “Mejoramiento

2 y ampliacion del servicio de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento | 108 018,001
en el Centro Poblado Shampuyacu, Distrito de Awajun — Provincia de Rioja — San
Martin".

- Contrato de Consorcio Alto Mayo de 25 de setiembre de 2019.

- Constancia de Prestacion n.° 303-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA de 17 de
marzo de 2022, en donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el
servicio de consultoria asciende a $/180 030,00.

- Contrato n.® 006-2018-MDT CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA de 27 de agosto de 2018, por un monto contractual de $/130 353,30,
donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio Amazonas, el cual
estuvo conformado por Hans Peter Rivera Cabrera (15% de participacion) y José

3 Fernando Delgado Ramirez (85% de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Supervision de la obra: “Mejoramiento
del servicio de agua potable y saneamiento en la localidad de Unién — Distrito de
Trompeteros — Loreto — Loreto”.

- Contrato de Consorcio Amazonas de 18 de agosto de 2018.

- Constancia de Prestacion de Consultoria n.® 1 de 15 de octubre de 2019

- Contrato del Servicio de Consultoria de Obra Supervision de la Obra: “Instalacion
del Servicio de Agua Potable y Saneamiento del Centro Poblado de Mamonaquihua
y las Flores de Mamonaquihua, del Distrito de Cufiumbuqui, Provincia de Lamas -
San Martin" de 31 de octubre de 2016, por un monto contractual de $/295 850,00,
donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio R&A, el cual estuvo
conformado por Joselito Rimarachin Flores (50% de participacion) y José

4 Fernando Delgado Ramirez (50% de participacion). 147 925,001

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Supervision de la obra: “Instalacion del
servicio de agua potable y saneamiento del Centro Poblado de Mamonaquihua y
las Flores de Mamonaquihua — Distrito de Cufiumbuque - Provincia de Lamas -
San Martin”.

- Contrato de Consorcio R&A de 28 de octubre de 2016.

- Conformidad de Servicio de 12 de diciembre de 2017.

Monto acumulado S/ 444 597,16
Fuente: Documentos que conforman la oferta de José Femando Delgado Ramirez (Apéndice n.° 13), Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada. (Apéndice n.® 11)

Elaborado por: Comision de Control.

110 800,30

13 Monto determinado de acuerdo al porcentaje de participacion (60%) de José Femando Delgado Ramirez conformante del Consorcio Alto
Mayo, considerando en monto objeto del contrato.

4 Monto determinado de acuerdo al porcentaje de participacion (85%) de José Femando Delgado Ramirez conformante del Consorcio
Amazonas, considerando en monto objeto del contrato.

15 Monto determinado de acuerdo al porcentaje de participacion (50%) de José Femando Delgado Ramirez conformante del Consorcio
R&A, considerando en monto objeto del contrato.
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Cuadron.° 4
Calificacion de la oferta del postor Miguel Angel Chavez Tello, segiin lo
determinado por la Comision de Control

SM-2-2020-MDH/CS-1 de 25 de noviembre de 2020, por un monto contractual de
$/722 985,70, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio Santa
Maria, el cual estuvo conformado por Miguel Angel Chavez Tello (35% de
participacién), Julio César Diaz Huaman (35% de participacion) y Gustavo Padilla
Pinedo (30% de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento del servicio de agua
potable e instalacion del servicio de alcantarillado en la localidad de Ledoy, Distrito
de Huallaga, Provincial de Bellavista — San Martin.

1 | - Adenda n.° 001-2021-MDH/A al Contrato n.® 003-2020-MDH/A Adjudicacion | 348 110,88
Simplificada AS-DU114 2020-SM-2-2020-MDH/CS-1 de 4 de setiembre de 2021,
por un monto de S/106 516,40.

- Adenda n.° 002-2021-MDH/A al Contrato n.° 003-2020-MDH/A Adjudicacion
Simplificada AS-DU114 2020-SM-2-2020-MDH/CS-1 de 14 de octubre de 2021, por
un monto de S/ 165 100,42.

- Contrato Privado de Consorcio Valle Verde de 12 de noviembre de 2020.

- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra de 19 de abril de 2022, en donde
se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria de
obra prestado asciende a $/994 602,52.

- Contrato de Servicio n.® 007-2020-MDH/GM de 10 de julio de 2020, por un monto
contractual de $/33 000,00, donde el titular de la experiencia acreditada es Miguel
Angel Chévez Tello.

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Instalacion del sistema de agua y

2 saneamiento en la Comunidad de Aucaraca, Distrito de Huallaga, Provincia de 33 000,00
Bellavista — San Martin.

- Constancia de Prestacion de Servicio de Consultoria n.° 2 de 15 de junio de 2022,
en donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de
consultoria asciende a S/33 000,00.

- Contrato n.® 024-2014-MDH/A de 21 de agosto de 2014, por un monto contractual
de S/41 735,76, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio
Supervisor Santa Maria, el cual estuvo conformado por Gustavo Padilla Pinedo
(15% de participacion) y Miguel Angel Chavez Tello (85% de participacion).

3 |- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Instalacion del servicio de agua potable

en la Localidad de Santa Martha, Distrito de Huimbayoc, Provincia de San Martin, BAEA
Region San Martin.
- Contrato Privado de Consorcio de 18 de agosto de 2014.
- Certificado de prestacion de trabajo de supervision de obra de 10 de setiembre de
2015.
Monto acumulado S/ 416 586,28

Fuente: Documentos que conforman la oferta de Miguel Angel Chéavez Tello (Apéndice n.° 13), Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comision de Control.
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Cuadron.°
Calificacion de la oferta del postor Avilaguillen E.L.R.L., segun lo determinado por
la Comision de Control

- Contrato n.° 004-2020-MDSH/A de 20 de noviembre de 2020, por un monto
contractual de $/193 056,61, donde el titular de la experiencia acreditada es el
Consorcio Supervisor Ponciano, el cual estuvo conformado por Avilaguillen
E.LR.L. (50% de participacion) y C & Y Ingenieria y Construccién S.R.L. (50% de
participacion).

11- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable e instalacion del sistema de alcantarillado en las Localidades de
Ponciano y Nuevo Trujillo, Distrito de Shatoja - El Dorado — San Martin.

- Contrato de Consorcio Supervisor Ponciano de 19 de noviembre de 2020.

- Formato n.° 33 Conformidad del Servicio: Servicio en General o Consultoria de Obra
de 4 de junio de 2021, en donde se deja constancia que el monto total ejecutado
por el servicio de consultoria de obra prestado asciende a $/193 056,61.

- Contrato de Supervision de Obra n.® 099-2021-MDT de 25 de octubre de 2021, por
un monto contractual de $/865 200,00, donde el titular de la experiencia acreditada
es el Consorcio Chiguirip, el cual estuvo conformado por Avilaguillen E.LR.L. (60%
de participacion) y Virgen de Suyapa Contratistas Generales E.I.R.L. (40% de

9 participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable e instalacion de desagiie en las Localidades de Ayaque, La Quinta,
Pena Blanca y Luscapampa - Distrito de Tacabamba — Provincia de Chota - Region
Cajamarca.

- Contrato Privado de Consorcio San Juan de 12 de octubre de 2021.

- Contrato de Consultoria de Obra n.® 017-2019-MDAA de 25 de junio de 2019, por
un monto contractual de $/303 292,50, donde el titular de la experiencia acreditada
es el Consorcio Supervisor San Juan, el cual estuvo conformado por Avilaguillen
E.LRL. (99% de participacion) y Nixon Franklin Odicio Asayac (1% de

3 participacion). 300 259,57

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento del sistema de agua
potable y creacion del sistema de alcantarillado de las Localidades de San Juan de
Pacayzapa y Santa Clara, Distrito de Alonso de Alvarado — Lamas - San Martin.

- Contrato de Consorcio de 17 de junio de 2019.

- Contrato de Consultoria de Obra n.® 006-2020-MDSH/A de 20 de noviembre de
2020, por un monto contractual de S/321 848,81, donde el titular de la experiencia
acreditada es Avilaguillen E.L.R.L.

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento del sistema de agua

4 potable y creacion de las unidades basicas de saneamiento en las Localidades de | 321 848,81
Amifiio, La Florida y La Union, Distrito de Shatoja — El Dorado — San Martin.

- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra de 20 de diciembre de 2021, en
donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria
de obra prestado asciende a $/321 848,81.

- Contrato de Supervision de Obra n.° 002-2018/MDEP-SM (Adjudicacion
Simplificada n.® 001-2018-MDP/CS) de 7 de setiembre de 2018, por un monto
contractual de S/254 829,00, donde el titular de la experiencia acreditada es el
Consorcio Supervisor San Juan, el cual estuvo conformado por Avilaguillen
EILRL. (70% de participacién) y Joselito Rimarachin Flores (30% de
participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Instalacion del sistema de saneamiento
basico del centro poblado de Nuevo San Juan, Distrito de El Porvenir — San Martin
- San Martin.

- Contrato de Consorcio de 29 de agosto de 2018.

- Contrato de Servicio de Consultoria de Obra n.® 20.2019-MDSH/A de 22 de julio de

6 2019, por un monto contractual de S/97 629,00, donde el titular de la experiencia | 48 814,50

acreditada es el Consorcio Supervisor Morillo, el cual estuvo conformado por

96 528,30

519 120,00

178 380,30
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vilaguillen E.L.R.L. (50% de partic
(50% de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Creacion del servicio de agua potable y
alcantarillado de la CCNN Kichwa de Morillo, Distrito de Shanao, Lamas, San
Martin.

- Contrato de Consorcio de 16 de julio de 2019.

- Constancia de Prestacién de Consultoria de Obra de 12 de marzo de 2020, en
donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria
de obra prestado asciende a S/97 629,00.

- Contrato de Consultoria de Obra n.® 004-2019-MDN A.S. n.° 001-2019-MDC-C.S.
- Segunda Convocatoria de 4 de noviembre de 2019, por un monto contractual de
$/361 680,00, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio
Supervisor Caynarachi, el cual estuvo conformado por Avilaguillen E.LR.L. (70%
de participacién) y Nixon Franklin Odicio Asayac (30% de participacion).

7 |- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable e instalacion de alcantarillado de la localidad del Pongo de
Caynarachi, Distrito de Caynarachi — Lamas - San Martin.

- Contrato de Consorcio de 23 de octubre de 2019.

- Constancia de Prestacion de Supervision de Obra de 4 de noviembre de 2021, en
donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria
de obra prestado asciende a S/361 680,00.

- Contrato de Consultoria de Obra n.° 005-2018/MDSH (Adjudicacion Simplificada
n.® 001-2018-MDSH/CS-1) de 15 de octubre de 2018, por un monto contractual de
S/114 172,00, donde el titular de la experiencia acreditada es el Consorcio
Supervisor Shatoja, el cual estuvo conformado por Avilaguillen E.LR.L. (99% de
participacion) y Joselito Rimarachin Flores (1% de participacion).

- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Creacion de los servicios de agua

8 potable y saneamiento mediante unidades basicas de saneamiento de las | 113 030,28
Localidades de Nuevo Progreso y Alto Tushishama, Distrito de Shatoja — EI Dorado
- San Martin.

- Contrato de Consorcio de 11 de octubre de 2018.

- Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra de 27 de febrero de 2019, en
donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria
de obra prestado asciende a S/114 172,00.

- Contrato para la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2017-MDVA/CS de 12 de enero
de 2018, por un monto contractual de $/260 567,13, donde el fitular de la
experiencia acreditada es el Consorcio Vista Alegre, el cual estuvo conformado por
Ricardo Becerra Guevara (25% de participacion), RBG Ingenieros SAC (256% de
participacion) y Avilaguillen E.LR.L. (50% de participacion).

9 |- Objeto del contrato: Supervision de la obra: Ampliacion y mejoramiento del sistema
de agua potable y saneamiento basico de las localidades de Nueva Vista Alegre, La
Palma y Lirio del Valle, Distrito de Vista Alegre, Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

- Contrato de Consorcio de 5 de enero de 2018.

- Constancia de Ejecucion de Supervision de Obra de 10 de octubre de 2018, en
donde se deja constancia que el monto total ejecutado por el servicio de consultoria
de obra prestado asciende a S/260 567,13.

Monto acumulado S/ 1961 441,32
Fuente: Documentos que conforman la oferta de Avilaguillen E.L.R.L. (Apéndice n.° 13), Bases Integradas de las Adjudicacion
Simplificada. (Apéndice n.° 11)

Elaborado por: Comisién de Control.

253 176,00

130 283,56

Como se observa en los Cuadros n.° 2, 3, 4 y 5 precedentes, todos los postores
cumplieron con los requisitos de calificacion exigidos en las bases, por lo que,
correspondia que pasaran a la etapa de evaluacion de ofertas para determinar la oferta
con el mejor puntaje y su posterior otorgamiento de la buena pro.
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c) En la etapa de evaluacion

Es preciso indicar que, en el Capitulo [V de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 11) se encuentran establecidas las condiciones especiales del
procedimiento de seleccion, donde se definieron los factores de evaluacion de la
Adjudicacion Simplificada, tanto para la evaluacion técnica y econdmica, conforme a lo
siguiente:

Evaluacion Técnica

En primer lugar, se verifico el cumplimiento del factor técnico: Experiencia del postor en
la especialidad (50 puntos), obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE/METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [50] puntos
Evaluacion:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado

equivalente a TRES (3) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10)
afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas

M= Monto facturado acumulado
por el postor por la prestacion
de servicios de consulforia en la
especialidad

que se computaran desde la fecha de la conformidad o | M >= 3 veces el valor

emisién del comprobante de pago, segun corresponda. referencial

El valor referencial asciende a S/134 416,29 (Ciento [50] puntos

Treinta y Cuatro mil Cuatrocientos Diez y Seis con 29/100

Soles). M >= 2 veces el valor
referencial y < 3 veces el valor

Se consideran servicios de consultoria de obras publicas | referencial:

a lo siguiente: Ampliacion y/o Instalacion y/o Construccién

y/o Mejoramiento de Sistema y/o servicios de Agua [25] puntos

Potable y/o Alcantarillado y/o Saneamiento.
M > 1 veces el valor referencial
Acreditacion: y < 2 veces el valor referencial:
La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u Ordenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de deposito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

[15] puntos

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion
"Experiencia del postor en la especialidad" previstas en el
literal C del numeral 3.2 del Capitulo lll de la presente
seccion de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

En concordancia con el literal b) precedente, todos los postores cumplieron con el factor
de evaluacion “Experiencia del Postor en la especialidad”’; en razén a que, el
Adjudicatario acredito el monto facturado de S/656 411,43, José Fernando Delgado
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Ramirez acredito un monto facturado de S/423 585,31, Miguel Angel Chéavez Tello
acreditd un monto facturado de S/416 586,28 y Avilaguillen E.I.R.L. acredité un monto
facturado de S/1 961 441,32; es decir, todos acreditaron montos mayores a 3 veces el
valor referencial; por lo cual, les hubiera correspondido 50 puntos a cada uno, por
acreditar dicho factor de evaluacion.

En segundo lugar, se verifico el cumplimiento del factor técnico: Metodologia Propuesta
(50 puntos), obteniendo el siguiente resultado:

B. METODOLOGIA PROPUESTA [50] puntos
Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de

la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: Desarrolla la
metodologia que
O Plan de Trabajo. sustenta la oferta
0 Aseguramiento de la Calidad.
[ Seguridad y Salud Ocupacional. [50] puntos
[0 Sistemas de Gestion Ambiental.
No desarrolla la
El Plan de Trabajo debe contener diagrama de Actividades. metodologia que
sustenta la oferta
Acreditacion: 0 puntos

Se acreditar4 mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Al respecto, conforme se observa en los documentos que sustenta sus ofertas (Apéndice
n.° 13), todos los postores cumplieron con presentar el documento que sustente la
metodologia propuesta, por tanto, les hubiera correspondido otorgarle 50 puntos a cada
uno, por acreditar dicho factor de evaluacion.

Por lo expuesto, respecto a la Evaluacion Técnica, la Comision de Control, determiné los
resultados que se muestran:

Cuadron.’ 6
Resultado de la Evaluacion Técnica, segtin lo determinado por la Comision de Control

A. Experiencia del postor ) |

en la Especialidad 50 50 50 50

B. Metodologia

Propuesta 50 50 50 50

Total puntaje obtenido *100 100 100 100
Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 13), y las bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.° 11).

Elaborado por: Comision de Control.

Como se observa en el Cuadro n.° 6, todos los postores hubieran obtenido un puntaje
superior a ochenta (80) puntos; por lo tanto, corresponde proseguir con la evaluacion
economica.
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Evaluacion Econémica

Para la evaluacion econémica, se definid Ginicamente el factor de evaluacion el precio.
Para determinar el maximo puntaje en funcion al precio, se aplicé la siguiente formula:

Pi = Om x PMP
Oi
Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta méas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

En tal sentido, como resultado de la revision a los documentos que conforman las ofertas
economicas de los postores, se obtuvieron los siguientes datos:

Cuadron.®7
Datos para efectuar la evaluacion Econémica

Consorcio
Joshemando | Supervisor | Miguel Angel | Avilaguilen
S Primavera | ChévezTello |  ELRL. $/10252091 | 100
(Adjudicatario)
/10252091 | /12530000 | S/102522,50 | S/120000,00

Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 13), y las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comision de Control.

Entonces, utilizando los datos obtenidos y aplicando la formula antes descrita, se
determin6 que el puntaje que hubiera obtenido cada postor es conforme se muestra a

continuacion:
Cuadron.° 8
Resultado de la Evaluacion Econémica - Precio, segin lo determinado por la
Comision de Control

onsorc Supervisor Primavera
José Fernando Delgado Ramirez (Adjudicatario)
Pi= 102 520,91 x 100 / 102 520,91 Pi= 102 520,91 x 100 / 125 300,00
Pi= 100,00 i Pi= 81,82
Miguel Angel Chavez Tello Avilaguillen E.LR.L.
Pi= 102 520,91 x 100 / 102 522,50 Pi= 102 520,91 x 100 / 120 000,00
Pi= 99,99 Pi= 85,43
Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 13), y las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada.
(Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision de Control.
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Del cuadro precedente se evidencia que, el postor José Ferando Delgado Ramirez
hubiera obtenido un puntaje de 100,00; el postor Miguel Angel Chévez Tello hubiera
obtenido un puntaje de 99,99; la empresa Avilaguillen E.LR.L. hubiera obtenido un
puntaje de 85,43 y el Consorcio Supervisor Primavera (Adjudicatario) hubiera obtenido
un puntaje de 81,82.

Asimismo, se evidencia que José Fernando Delgado Ramirez presentd la mejor oferta
econdmica (5/102 520,91), en comparacion a la oferta del Adjudicatario (S/125 300,00),
existiendo una diferencia economica de S/22 779,09, entre ambas ofertas.

Por consiguiente, conforme al numeral 2.3 del Capitulo Il “Del procedimiento de
Seleccion” de las Bases Integradas (Apéndice n.° 11), para la determinacion del puntaje
total de la etapa de Evaluacion, se considerd la siguiente formula:

PTPi=c¢1PTi+ c2Pe;

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

Pti  =Puntaje por evaluacion técnica del portor i

Pei  =Puntaje por evaluacién econémica del postor i

C1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica.

Asimismo, se considero las siguientes ponderaciones:
¢1= 0.90; ¢2=0.10

Entonces, utilizando los resultados obtenidos en los Cuadros n.° 6 y 8, y aplicando la
formula, se determin6 el puntaje total de la etapa de Evaluacion que hubiera obtenido
cada postor, lo que se muestra:

Cuadron.”9
Puntaje total resultante de la etapa de Evaluacién Técnica y Econdmica, segun lo
determinado por la Comisién de Control

José Fernando _ _ °
Delgado Ramirez 100 x 0,90 =90 100x0,10=10 100 1
Migoet AT’E% Chavez | 400x090=90 |9999x010=9,99 | 99,99 2°
Avilaguillen E.|.R.L. 100x0,90=90 | 85,43 x0,10 = 8,54 98,54 3°
Consorcio Supervisor B B o

Primavera 100 x 0,90 =90 81,82x0,10 = 8,18 98,18 4
Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 13), y las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.° 11).

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente se observa que, José Femando Delgado Ramirez hubiera
obtenido un puntaje total de 100 puntos, Miguel Angel Chavez Tello hubiera obtenido un
puntaje total de 99,99, Avilaguillen E.I.R.L. hubiera obtenido un puntaje total de 98,54 y
el Consorcio Supervisor Primavera (Adjudicatario) hubiera obtenido un puntaje total de
98,18, es decir, el primer lugar hubiera correspondido a José Fernando Delgado Ramirez
y el Adjudicatario hubiera ocupado el Gltimo lugar.

Sin embargo, el Comité de Seleccion mediante el documento denominado “Acta de
Evaluacién de Ofertas Economicas y Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion
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Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria” de 30 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 14), otorgd al Adjudicatario 100 puntos; es decir, 1,82 puntos mas de lo
que realmente le correspondia; pese a que, el Comité de Seleccion con las bases
integradas establecio las reglas definitivas de la Adjudicacion Simplificada y tuvo
conocimiento de los requisitos que los postores debian presentar para acreditar los
factores de evaluacion, como se evidencié en el numeral 2.1. precedente; ademas, el
Comité de Seleccion contaba con una especialista en contrataciones acreditado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE'®.

Por consiguiente, conforme a los literales a), b) y c) precedentes, José Fernando Delgado
Ramirez, cumplié con la presentacion de todos los requisitos de admision y calificacion,
ademas present6 la mejor oferta econémica, habiendo obtenido el mejor puntaje en la
etapa de evaluacion; en tal sentido, de haber sido admitida su oferta, por parte del Comité
de Seleccion, le hubiera correspondido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada; sin
embargo, mediante el documento denominado ‘Acta de Evaluacion de Ofertas
Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria” de 30 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 14), el Comité de Seleccion, otorgd la buena pro al Adjudicatario.

Cabe resaltar que, los integrantes del comité de seleccion se encontraban obligados a
actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién
de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo,
bajo responsabilidad'’.

Asi también, el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando
estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccién del interés pablico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso
de los recursos pablicos'®.

2.4. Postor ganador de la buena pro no cumplié con presentar la documentacion requerida
para el perfeccionamiento del contrato

Sobre el particular, luego del otorgamiento de la buena pro realizado el 30 de setiembre de
2022, el representante comin del Consorcio Supervisor Primavera (Adjudicatario) a través
de la Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C de 14 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 15),
presentd los documentos para el perfeccionamiento del contrato, siendo recepcionado el 14
de octubre por el area de mesa de partes, conforme asi se evidencia del sello de recepcion
consignado en dicho documento, ello se muestra:

16 Bamer Max Quispe Salazar, presidente del Comité de Seleccion, durante la ejecucion de la adjudicacion simplificada, estaba acreditado
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, como “Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios
en el Organo Encargado Contrataciones de las Entidades”, segin la Constancia sin nimero de 24 de febrero de 2021. (Apéndice n.° 5)

17 Segin lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF.

18 Segiin lo establecido en el literal f) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF.
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Imagen n.” 8
Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C
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n.° 16), que se muestra a continuacion:

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.° 061‘2022-MDP/CS - Primera Convocatoria.

Luego, el 17 de octubre de 2022 el area de mesa de partes traslado el citado documento al
area de alcaldia, este a su vez, trasladé dicho documento el mismo dia al area de
Abastecimiento, conforme se puede evidenciar en los sellos y cuaderno de cargo (Apéndice
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Imagen n.° 9: Muestra el sello de recepcion del area de
alcaldia en la Carta n.° Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C
de 14 de octubre de 2022. (Apéndice n.° 15)

Imagen n.° 10: Muestra sello de proveido del area de
Alcaldia con el cual deriva al area de Abastecimiento la
Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C de 14 de octubre de
2022. (Apéndice n.° 15)
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Imagen n.° 11: Muestra el cuaderno de cargo del area de Alcaldia del afio 2022 (Apéndnce n° 16) en donde se consigna
el registro 2806 de 17 de octubre de 2022, a través del cual se deja constancia del traslado de la Carta n.® 001-2022-CSP-
AOS/R.C (Apéndice n.° 15) al area de Abastecimiento, consignandose el asunto: Alcanzo requisitos para perfeccionar el
contrato.

Al respecto, se tiene establecido que, para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la
buena pro presentd, ademas de los documentos previstos en los documentos del
procedimiento de seleccion, los documentos que acrediten el requisito de calificacion
referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras'®;
es de precisar que, tratindose de obras y consultoria de obras, para la suscripcion del
contrato? la capacidad técnica y profesional es verificada por el Organo Encargado de las
Contrataciones — OEC, pues este es, el érgano o unidad orgénica que realiza las actividades
relativas a la gestion del abastecimiento de la entidad, incluida la gestién administrativa de
los contratos?!.

En el presente caso, se evidencié que el Adjudicatario no cumplié con la presentacion de la
totalidad de requisitos exigidos; en razon a que, no cumplié con acreditar la “Experiencia del
personal clave propuesto”.

19 Segiin lo establecido en el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139° del del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

% Segun lo establecido en el numeral 49.3 del articulo 49° del del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF.

21 Segn lo establecido en el literal ¢) numeral 8.1. del articulo 8° de la Ley de contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, aprobada por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 12 de marzo de 2019.
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Sobre el particular, el literal |) del numeral 2.4 del Capitulo Il “Del procedimiento de Seleccion”
de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion” de las
bases integradas (Apéndice n.° 11), establecia que el adjudicatario debié presentar lo
siguiente: “Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i)
certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal clave”.

Asimismo, en el literal B.2 del numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo IlI
‘Requerimiento” de la seccion especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de
Seleccion de las bases integradas (Apéndice n.° 11), se establecid que el Jefe de
Supervision debia contar con una experiencia minima de 30 meses como residente o
supervisor o inspector o la combinacion de estos, en: la ejecucion de obra o inspeccion de
obra o supervision de obra; en obras de saneamiento, que se computa desde la colegiatura.

En atencion a ello, el Adjudicatario presenté siete (7) documentos, postulando un total de
911 dias, equivalente a 30,4 meses de experiencia; sin embargo, no correspondia computar
las experiencias indicadas en los items n.° 3, 4, 5 y 6 del Cuadro n.® 10, pues no cumplen
las caracteristicas que debe tener un documento para acreditar la experiencia del personal
clave, exigido en las bases integradas (Apéndice n.° 11).

Es de precisar que, la “nota importante” del numeral 2.4 del Capitulo Il “Del procedimiento
de Seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de
Seleccion” de las bases integradas, referido a los requisitos para perfeccionar el contrato,
sefiala: “(...) Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir
como minimo los nombres y apellidos del personal, el cargo desempefiado, el plazo de la
prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u
organizacion que emite el documento, la fecha de emision y nombres y apellidos de quien
suscribe el documentos”.

Por lo tanto, conforme se muestra en el cuadro n.° 10, el Adjudicatario solo acreditd
experiencia del Residente de Obra por 733 dias, equivalente a 24,43 meses.

Cuadro n.° 10
Revision de documentos presentados por el Adjudicatario para acreditar la
experiencia del personal clave propuesto: Residente de obra

—
Conformidad de 30 Residente de
1 de diclembra.de Obra 10/06/2006 | 30/12/2006 204 203 -
2006
Certificado de
2 | Trabajode 10de ‘“s"gg‘r‘;’ 98 | 201002007 | 3111212007 103 102 .
enero de 2008
Contrato de No se evidencia
Consultoria el plazo de
n.°- 2013-EPS- Residente de prestacion
3 | M/GG-PERSONA Obra 1R72013 . 2 0 indicando el dia,
NATURAL de 10 de mes y afo de
julio de 2013 culminacion.
Contrato de No se evidencia
Consultoria Residente de el plazo de
4| ne-2013EPS- Obra 160612013 : % 0 prestacion
M/GG-PERSONA indicando el dia,
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NATURAL de 16 de mes y afio de
setiembre de 2013 culminacion.
No se evidencia el
plazo de prestacion
indicando el dia,
mes y afio de
Em?‘ ?’2 Residente d cu“r'::ac?n'; I
i ente de nombre de
oServucto Obra 211272013 . 63 0 entidad que emite el
n.° 250-2013-
AMDPH-ALC documentg,.la fecha
de emision y
nombres y apellidos
de quien suscribe el
documento.
Contrato de No se evidencia
Consultoria el plazo de
n.° 001-2013-EPS- | Residente de prestacion
M/GG-PERSONA Obra 11/04/2014 : 9 4 indicando el dia,
NATURAL de 10 de mes y afio de
abril de 2014 culminacion.
Constancia de Jefe de
Conformidad de 10 Gosrvisitn 24/10/2016 | 26/12/2017 429 428 -
de enero de 2018 P
Total dias 911 733
Total meses 30,36 24,43

Fuente: Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C de 14 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 15), Bases Integradas de las Adjudicacion
Simplificada. (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision de Control.

De lo antes expuesto, se advierte que el adjudicatario no cumplio con acreditar la experiencia
de personal clave “Jefe de Supervision” propuesto, requisito que fue de estricto cumplimiento
para el perfeccionamiento del contrato, segin el literal B.2 del numeral 3.2 “Requisitos de
Calificacion” del Capitulo Il “Requerimiento” de la seccion especifica “Condiciones
Especiales del Procedimiento de Seleccion” de las bases integradas (Apéndice n.° 11),
donde se establecio que el Jefe de Supervision debia contar con una experiencia minima de
30 meses como residente o supervisor o inspector o la combinacion de estos, en: la ejecucion
de obra o inspeccion de obra o supervision de obra; en obras de saneamiento, que se
computa desde la colegiatura.

Por consiguiente, el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de la totalidad de
los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato, pues no cumplié con
acreditar el requisito de calificacion: “Experiencia del Personal Clave”; sin embargo, Bamer
Max Quispe Salazar, jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial?? (quien también formé
parte del Comité de Seleccion), en su calidad de Organo Encargado de las Contrataciones
de la Entidad, permiti6 que se suscriba el Contrato de Consultoria de Obra
n.° 001-2022-MDP de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 17), pese a que, tenia como
funcion la gestion administrativa del contrato, que involucra el tramite de su
perfeccionamiento; vulnerando con su accionar lo dispuesto en la normativa de
contrataciones?, mas aun si, de la revision al contrato suscrito, se evidencia que Bamer Max

2 Contratado en el cargo de jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial, mediante el Contrato Administrativo de Servicios
n.° 001-2022-MDP/A de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 18), en cuya clausula tercera, Objeto del Contrato, establecié bajo su
responsabilidad a la Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial, como Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad,
segun lo establece el articulo 69° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante la Ordenanza Municipal
n.° 13-2021-MDP de 9 de setiembre de 2021.

2 Conforme lo establece el literal ¢) del articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asi como, el numeral 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley n. ® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.* 344-2018-EF, publicado
el 31 de diciembre de 2018.
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Quispe Salazar, consigné su visto bueno para la visacion del mismo, conforme se muestra
en la imagen siguiente:

Imagen n.° 12
Contrato de Consultoria de Obra
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Fuente: Contrato de Consultoria de Obra n.° 001-2022-MDP de 19 de octubre de 2022 (Apcndsee n.e17).

Los hechos antes mencionados trasgreden la normativa siguiente:

v" Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 26 de mayo de 2003.
“Articulo 34°. - Contrataciones y Adquisiciones Locales

Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiemos locales se sujetan a la ley de la
materia, debiendo hacerio en acto publico y preferentemente con las empresas calificadas
constituidas en su jurisdiccion, y a falta de ellas con empresas de otras jurisdicciones.

Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre
competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia tecnolégica y trato
Justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobieros locales obtengan bienes,
servicios y obras de la calidad requerida, (...)".
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v' Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas
¥, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto (...)

c¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad (...)

d (..)

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la
adopcibn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos (...)".

“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad!

()

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad orgénica que realiza
las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion
administrativa de los contratos”.

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que
vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan (...)".
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v Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.

“Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

()

5.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa
del contrato, que involucra el trémite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades,
el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole
administrativo. Las normas de organizacion interna de la Entidad pueden asignar dicha funcion
a otro érgano. La supervision de la ejecucion del contrato compete al rea usuaria o al érgano
al que se le haya asignado tal funcion’”.

“Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

()

46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité
de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos
por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...)".
“Articulo 49. Requisitos de calificacién

()

49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es
verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La
Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.”

“Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de
los documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

()

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras (...)".

v" Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada n.° 001-2022-MDP/CS - PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de consultoria de obra: “Ampliacioén
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los Sectores Santa Rosa y Primavera,
de la localidad de Posic, Distrito de Posic - Rioja - San Martin”, CUl n.° 2379294,

“...)
SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(--:)

1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

En la apertura electronica de la oferta técnica, el brgano encargado de las contrataciones o el
comité de seleccion, seguin corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccion
especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los

Informe de Control Especifico n.’ 016-2024-2-0470-SCE
Periodo de 8 de setiembre de 2022 al 19 de octubre de 2022 Pagina 29 de 40

0031



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"' CONTRALORIA

Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con
lo requerido, la oferta se considera no admitida.

CAPITULO I

DEL CONTRATO

3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realizan conforme a lo indicado
en el articulo 141 del Reglamento.

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los
documentos sefialados en los articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en
la seccion especifica de las bases.

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

CAPITULOII
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1. OFERTA TECNICA

()

2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentacion para la admision de la oferta

a.5 Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra (Anexo
n.° 4).
()

2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

(.)

) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave.

()

Importante

Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir como minimo los
nombres y apellidos del personal, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia,
mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento,
la fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.”

“CAPITULO Ill

REQUERIMIENTO
(...)
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3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

(cd) | ()
B.2 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Cargo PROFESION EXPERIENCIA
Con experiencia minima de
30 meses como Residente o
supervisor o inspector o la
combinacion de estos, en: la
‘i Ingeniero  Sanitario o | ejecucion de obra o0
delvdy Supaision Ingeniero Civil titulado inspeccion de obra o
supervision de obra; en
obras de saneamiento, que
se computa desde Ia
colegiatura.
(i) {.3) (i)
Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

“ANEXON° 4

DELCARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE
SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL
PROCEDIMIENTQ]

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de
obra objeto del presente procedimiento de seleccion en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO
FERTADQ].

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

------------------------------------------------------------------

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante Legal o comiin, segtin corresponda”

La situacion expuesta ocasiond que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas por la diferencia de S/22 779,09, afectando el correcto funcionamiento de la
administracion pablica.

Los hechos han sido originados por el accionar de los integrantes del comité de seleccion y del jefe
de Abastecimiento y Control Patrimonial, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no
cautelaron el cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado y bases integradas del
procedimiento de seleccion.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos Bamer Max Quispe Salazar, Nilo Ninive Quispe
Mondragén y Kelwin Valle Mori presentaron sus comentarios o aclaraciones, sin adjuntar
documentacion adicional, conforme se muestra en el (Apéndice n.° 19) del presente informe. Las
cédulas de comunicacion y la evaluacion de los comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 19) forman
parte del Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, (Apéndice n.° 19), se
concluye que no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se describe a continuacion:

1. Bamer Max Quispe Salazar, identificado con DNI n. [ l] Presidente del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS
- Primera Convocatoria, periodo de gestion desde el 8 de setiembre de 2022 hasta el 30 de
setiembre de 2022, asi también ocupé el cargo de Jefe de Abastecimiento y Control
Patrimonial, periodo de gestion desde el 2 de enero de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2022,
se le notifico el pliego de hechos mediante la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000003-2024-CG/0470-02-004 de 3 de setiembre de 2024, (Apéndice n.° 19), quien
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante la Carta n.® 002-2024-BMQS recibida mediante
el correo electronico el 13 de setiembre de 2024, en quince (15) folios, (Apéndice n.° 19).

En su condicion de Presidente del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccién
Adjudicacion Simplificada n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, desde el 8 de
setiembre de 2022 hasta el 30 de setiembre de 2022, en la etapa de admision, cuatro (4) postores
presentaron sus ofertas; sin embargo, solamente admitié la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera, y declard no admitida las ofertas presentadas por José Fernando Delgado Ramirez,
Miguel Angel Chévez Tello y Avilaguillen E.|.R.L, argumentando que el Anexo n.° 4 — Declaracién
Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, que presentaron los tres (3)
postores no admitidos, no contenian la “descripcion” correcta de las actividades a desarrollar
durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que presentaron no se encontraba
conforme a los Términos de Referencia. No obstante, se comprob6 que el argumento utilizado,
para no admitir las ofertas de los tres (3) mencionados postores, carecid de sustento legal; en
razon a que, el Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacién de incluir
algun tipo de “descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la
consultoria y mucho menos exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los términos de
referencia; toda vez que, el compromiso de cumplimiento de los términos de referencia quedaba
acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres (3) postores no
admitidos.

Por consiguiente, si correspondia la admision de José Fernando Delgado Ramirez, Miguel Angel
Chavez Tello y Avilaguillen E.I.R.L; asimismo, se comprob6 que dichos postores si cumplian con
todos los requisitos de calificacion y evaluacion; y que por el contrario, al Adjudicatario no le
correspondia el puntaje de evaluacion otorgado (100 puntos); sino, le correspondia un puntaje
total de 98,18 (1,82 puntos menos de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le correspondia
el otorgamiento de la buena pro; en razon a que, el postor José Fernando Delgado Ramirez, quien
de haber proseguido su participacion en la adjudicacion Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos;
por lo tanto, hubiera obtenido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada, al haber presentado
ademas la mejor oferta econdmica (S/102 520,91), en comparacion a la oferta del Adjudicatario
(S/125 300,00), existiendo una diferencia econémica de S/22 779,09 en perjuicio de la entidad.
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Asi también, ejerciendo el cargo de jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial?, quien también
formé parte del Comité de Seleccion; permitio la suscripcion del contrato, el cual, también viso,
pese a que, el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de la totalidad de los
documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razon a que, no cumplié con
acreditar el requisito: “Experiencia del Personal Clave”.

La situacion expuesta ocasioné que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econémicas por la diferencia de $/22 779,09, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2, 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 5, 46, 49 y 139 del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.® 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplié sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, incumplié también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.” 28175,
Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcion Publica, su deber de
responsabilidad de la funcion piblica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

2. Nilo Ninive Quispe Mondragén, identificado con DNI n. ||l Miembro (1) del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS
- Primera Convocatoria, periodo de gestion desde el 8 de setiembre de 2022 hasta el 30 de

% Contratado en el cargo de jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial, mediante el Contrato Administrativo de Servicios
n.° 001-2022-MDP/A de 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 18), en cuya clausula tercera, Objeto del Contrato, establecié bajo su
responsabilidad a la Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial, como Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad,
sequn lo establece el articulo 69° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante la Ordenanza Municipal
n.° 13-2021-MDP de 9 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 20).
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setiembre de 2022; se le notifico el pliego de hechos mediante la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000004-2024-CG/0470-02-004 de 3 de setiembre de 2024, (Apéndice n.° 19), quien
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante la Carta n.® 002-2024-NNQM recibida mediante
el correo electronico el 13 de setiembre de 2024, en quince (15) folios, (Apéndice n.° 19).

En su condicion de Miembro (1) del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, desde el 8 de
setiembre de 2022 hasta el 30 de setiembre de 2022, en la etapa de admision, cuatro (4) postores
presentaron sus ofertas; sin embargo, solamente admiti6 la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera, y declaré no admitida las ofertas presentadas por José Fernando Delgado Ramirez,
Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.|.R.L, argumentando que el Anexo n.° 4 - Declaracion
Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, que presentaron los tres (3)
postores no admitidos, no contenian la “descripcion” correcta de las actividades a desarrollar
durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que presentaron no se encontraba
conforme a los Términos de Referencia. No obstante, se comprobd que el argumento utilizado,
para no admitir las ofertas de los tres (3) mencionados postores, carecié de sustento legal; en
razon a que, el Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacion de incluir
algun tipo de “descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucién de la
consultoria y mucho menos exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los términos de
referencia; toda vez que, el compromiso de cumplimiento de los términos de referencia quedaba
acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres (3) postores no
admitidos.

Por consiguiente, si correspondia la admision de José Femando Delgado Ramirez, Miguel Angel
Chavez Tello y Avilaguillen E.[.R.L; asimismo, se comprobd que dichos postores si cumplian con
todos los requisitos de calificacion y evaluacion; y que por el contrario, al Adjudicatario no le
correspondia el puntaje de evaluacién otorgado (100 puntos); sino, le correspondia un puntaje
total de 98,18 (1,82 puntos menos de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le correspondia
el otorgamiento de la buena pro; en razon a que, el postor José Fernando Delgado Ramirez, quien
de haber proseguido su participacion en la adjudicacion Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos;
por lo tanto, hubiera obtenido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada, al haber presentado
ademas la mejor oferta econémica (S/102 520,91), en comparacion a la oferta del Adjudicatario
(8/125 300,00), existiendo una diferencia econdémica de S/22 779,09 en perjuicio de la entidad.

La situacion expuesta ocasion6 que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas por la diferencia de $/22 779,09, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el
13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 46 y 49 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 344.-2018-EF, vigente desde el
30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplioé sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.
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De la misma manera, incumpli6 también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Pablica, su deber de
responsabilidad de la funcién publica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

3. Kelwin Valle Mori, identificado con DNI n.” Bl Miembro (2) del Comité de Seleccion del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS - Primera
Convocatoria, periodo de gestion desde el 8 de setiembre de 2022 hasta el 30 de setiembre de
2022; se le notifico el pliego de hechos mediante la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000005-2024-CG/0470-02-004 de 3 de setiembre de 2024, (Apéndice n.° 19), quien
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante la Carta n.® 002-2024-ING.KVM recibida
mediante el correo electronico el 13 de setiembre de 2024, en catorce (14) folios, (Apéndice n.°
19).

En su condicion de Miembro (2) del Comité de Seleccién del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, desde el 8 de
setiembre de 2022 hasta el 30 de setiembre de 2022, en la etapa de admision, cuatro (4) postores
presentaron sus ofertas; sin embargo, solamente admitié la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera, y declar6 no admitida las ofertas presentadas por José Fernando Delgado Ramirez,
Miguel Angel Chévez Tello y Avilaguillen E.|.R.L, argumentando que el Anexo n.® 4 — Declaracion
Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, que presentaron los tres (3)
postores no admitidos, no contenian la “descripcién” correcta de las actividades a desarrollar
durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que presentaron no se encontraba
conforme a los Términos de Referencia. No obstante, se comprobé que el argumento utilizado,
para no admitir las ofertas de los tres (3) mencionados postores, carecio de sustento legal; en
razén a que, el Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacién de incluir
algn tipo de “descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la
consultoria y mucho menos exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los términos de
referencia; toda vez que, el compromiso de cumplimiento de los términos de referencia quedaba
acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres (3) postores no
admitidos.

Por consiguiente, si correspondia la admision de José Fernando Delgado Ramirez, Miguel Angel
Chéavez Tello y Avilaguillen E.|.R.L; asimismo, se comprob6 que dichos postores si cumplian con
todos los requisitos de calificacion y evaluacion; y que por el contrario, al Adjudicatario no le
correspondia el puntaje de evaluacion otorgado (100 puntos); sino, le correspondia un puntaje
total de 98,18 (1,82 puntos menos de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le correspondia
el otorgamiento de la buena pro; en razon a que, el postor José Fernando Delgado Ramirez, quien
de haber proseguido su participacion en la adjudicacion Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos;
por lo tanto, hubiera obtenido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada, al haber presentado
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ademas la mejor oferta econdmica (S/102 520,91), en comparacion a la oferta del Adjudicatario
(8/125 300,00), existiendo una diferencia econémica de S/22 779,09 en perjuicio de la entidad.

La situacion expuesta ocasioné que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones economicas por la diferencia de $/22 779,09, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion piblica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el
13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 46 y 49 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 344.-2018-EF, vigente desde el
30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplié sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, incumplié también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico’ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcion Pulblica, su deber de
responsabilidad de la funcion puablica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la iregularidad “El Comité de seleccion no
admitio las ofertas de postores que acreditaron el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos en las bases integradas, y adjudicé la buena pro al postor con mayor oferta
economica, quien suscribié contrato, pese a que, no presento la documentacion requerida
en las bases integradas, ocasionando que la entidad pierda la oportunidad de contratar en
mejores condiciones econémicas por la diferencia de S/22 779,09; afectando el correcto
funcionamiento de la administracion puablica’, estan desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del
Informe de Control Especifico.
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- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “El Comité
de seleccion no admitio las ofertas de postores que acreditaron el cumplimiento de todos los
requisitos exigidos en las bases integradas, y adjudicé la buena pro al postor con mayor
oferta econémica, quien suscribié contrato, pese a que, no presentd la documentacion
requerida en las bases integradas, ocasionando que la entidad pierda la oportunidad de
contratar en mejores condiciones econdmicas por la diferencia de S/22 779,09; afectando el
correcto funcionamiento de la administracion publica”, estan desarrollados en el (Apéndice
n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES.

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el (Apéndice n.° 1).

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Pésic, se formula la conclusion siguiente:

1. Se ha evidenciado que, durante el desarrollo de la Adjudicacion Simplificada
n.° 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra para la Supervision de la Ejecucion de la Obra: “Ampliacion del sistema
de agua potable y alcantarillado en los sectores Santa Rosa y Primavera, de la localidad de
Pésic, distrito de Posic, Rioja, San Martin®, el Comité de Seleccion, conformado por Bamer
Max Quispe Salazar, en calidad de presidente; Nilo Ninive Quispe Mondragén, en calidad de
Miembro (1); y Kelwin Valle Mori, en calidad de Miembro (2), elaboraron e integraron las
bases que constituyeron las reglas definitivas de la Adjudicacion Simplificada, teniendo
conocimiento de las reglas y los requisitos, de las etapas de “admision’, “calificacion” y
‘evaluacion”, asimismo, el Comité de Seleccion contaba con un especialista en
contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE.

Sobre el particular, en la etapa de admision, cuatro (4) postores presentaron sus ofertas; sin
embargo, el Comite de Seleccion solamente admitio la oferta del Consorcio Supervisor
Primavera y declard no admitidas las ofertas presentadas por José Fernando Delgado
Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.I.R.L, argumentando que el Anexo
n.° 4 - Declaracién Jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, que
presentaron los tres (3) postores no admitidos, no contenia la “descripcion” correcta de las
actividades a desarrollar durante la ejecucion de la consultoria; es decir, la “descripcion” que
presentaron no se encontraba conforme a los Términos de Referencia.

No obstante, se comprobé que el argumento del Comité de Seleccion, para no admitir las
ofertas de los tres (3) mencionados postores, carece de sustento legal; en razon a que, el
Anexo n.° 4 solo exigia consignar el plazo ofertado, sin la obligacion de incluir algin tipo de
“descripcion” de las actividades que se iban a desarrollar durante la ejecucion de la
consultoria y mucho menos exigia que dicha “descripcion” deba estar conforme a los términos
de referencia; toda vez que, el compromiso de cumplimiento de los términos de referencia
quedaba acreditado con la presentacion del Anexo n.° 3; el cual, fue presentado por los tres
(3) postores no admitidos.

Por consiguiente, se comprob6 que si correspondia la admision de José Fernando Delgado
Ramirez, Miguel Angel Chavez Tello y Avilaguillen E.LR.L; asimismo, se comprob6 que
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dichos postores si cumplian con todos los requisitos de calificacion y evaluacion; por el
contrario, se comprobo que al Consorcio Supervisor Primavera no le correspondia el puntaje
de evaluacion otorgado por el Comité de Seleccion (100 puntos); sino, le correspondia un
puntaje total de 98,18 (1,82 puntos menos de lo otorgado), y, por consiguiente, tampoco le
correspondia el otorgamiento de la buena pro; en razén a que, el postor José Fernando
Delgado Ramirez, quien de haber proseguido su participacion en la adjudicacion
Simplificada, hubiera obtenido 100 puntos; por lo tanto, hubiera obtenido la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada, al haber presentado ademés la mejor oferta econdmica
(S/102 520,91), en comparacion a la oferta del Consorcio Supervisor Primavera
(S/125 300,00), existiendo una diferencia econémica de S$/22 779,09 en perjuicio de la
entidad.

Aunado a ello, se evidencio que el Consorcio Supervisor Primavera no cumplié con acreditar
la presentacion de la totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del
contrato; en razén a que, no cumplié con acreditar el requisito: “Experiencia del Personal
Clave’; sin embargo, Bamer Max Quispe Salazar, en su calidad de jefe de Abastecimiento y
Control Patrimonial, quien también formé parte del Comité de Seleccion; pese a que contaba
con acreditacion del OSCE, permitio la suscripcion del contrato; el cual, también visé.

Los hechos indicados transgredieron lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.® 27972,
Ley Organica de Municipalidades; asimismo, los articulos 2, 8 y 9 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 5, 46, 49 y 139
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el
Decreto Supremo n.° 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo
establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

La situacion expuesta ocasiono que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones economicas por la diferencia de S/22 779,09, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion plblica ; hechos que han sido originados por el accionar
de los integrantes del comité de seleccidn y del jefe de Abastecimiento y Control Patrimonial,
quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron el cumplimiento de la
normativa de contrataciones del Estado y bases integradas del procedimiento de seleccion.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Al Organo Instructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad
Distrital de Pésic comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a su competencia. (Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion:
2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos

de lairregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
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Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3

Apéndice n.° 4.

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11.

Apeéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.® 15

Apéndice n.° 16

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal

Copia autenticada de la Resolucion de alcaldia n.® 218-2022-MDP/A. de 8
de setiembre de 2022.

Copia simple de la Constancia de Profesional o Técnico Certificado del
Organo Encargado Contrataciones - OEC de la Entidad, a nombre de
Bamer Max Quispe Salazar, de 24 de febrero de 2021.

Copia autenticada del Acta n.° 002-2022 Adjudicacion Simplificada
n.® 001-2022-MDP/CS-CONSULTORIA DE OBRA de 9 de setiembre de
2022.

Copia autenticada del Informe n.° 195-2022-A/MDP de 12 de setiembre
de 2022.

Copia autenticada de las Bases Administrativas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 221-2022-MDP/A de
13 de setiembre de 2022.

Copia simple del Acta de no Formulacion de Consultas y Observaciones
de 22 de setiembre de 2022.

Copia simple de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria.

Copia autenticada del Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de
Ofertas Técnicas de la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2022-MDP/CS
Primera Convocatoria de 30 de setiembre de 2022.

Copia Autenticada del Acta de Recopilacion y Entrega de documentos de
12 de agosto de 2024.

Copia Simple de los siguientes documentos:

- Oferta de José Femando Delgado Ramirez

- Oferta del Consorcio Supervisor Primavera

- Oferta de Miguel Angel Chavez Tello y

- Oferta de Avilaguillen E.I.R.L.

Copia autenticada del Acta de Evaluacién de Ofertas Econoémicas y
Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.® 001-2022-MDP/CS Primera Convocatoria de 30 de setiembre de 2022.

Copia autenticada de la Carta n.° 001-2022-CSP-AOS/R.C de 14 de
octubre de 2022 y los Requisitos para Perfeccionar el Contrato del
Consorcio Supervisor Primavera.

Copia autenticada del cuaderno de cargo del area de Alcaldia del afio
2022, en donde se consigna el registro 2806 de 17 de octubre de 2022.
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Apéndice n.° 17:  Copia autenticada del Contrato de Consultoria de Obra n.® 001-2022-MDP
de 19 de octubre de 2022.

Apéndicen.° 18: Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 001-2022-MDP/A de 4 de enero de 2022.

Apéndice n.° 19: - Copia simple de las Cédulas de notificacion comunicadas a través de
casilla electronica a Bamer Max Quispe Salazar, Nilo Ninive Quispe
Mondragén y Kelwin Valle Mori.
- Copia simple de los comentarios o aclaraciones presentados por Bamer
Max Quispe Salazar, Nilo Ninive Quispe Mondragén y Kelwin Valle Mori.
- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 13-2021-MDP de 9 de
setiembre de 2021 y del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
2021.

Rioja, 18 de setiembre de 2024

. ey yenazoa Ramirez
¥ de la Comision de Control

Willy Jherly Ramos Arévalo
ado de la Comision de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Rioja, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

0L

io Osmar Rios Mendoza
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Rioja

Rioja, 18 de setiembre de 2024.
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Rioja, 19 de Setiembre de 2024
OFICIO N° 000258-2024-CG/OC0470

Senor(a):

Humberto Bustamante Tapia

Alcalde

Municipalidad Distrital de Posic
Jirobn San Martin S/N (Plaza De Armas)
San Martin/Rioja/Posic

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0470-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 000197-2024-CG/OC0470 de 16 de agosto de 2024.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con
Resolucion de Contraloria N° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y la
Resolucion de Contraloria N° 043-2022 de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a) mediante el cual se comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, a la
“Adjudicacion Simplificada N° 1-2022-MDP, contratacion de la supervision de la Obra:
Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en los sectores Santa Rosa y
Primavera, Pdsic, Rioja”, con periodo de 8 de setiembre de 2022 al 19 de octubre de 2022,
en la Municipalidad Distrital de P6sic a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0470-SCE, el cual
ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia
de irregularidad, y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Pésic se encuentra impedida
de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos
hechos y las mismas personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Sergio Osmar Rios Mendoza
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Rioja
Contraloria General de la Republica

(SRMV/ftr)
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‘k Motivo: Soy el autor del documento

CONTRALOR"A Fecha: 19-09-2024 21:54:10 -05:00

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000008-2024-CG/0470

DOCUMENTO . OFICIO N° 258-2024-CG/OC0470

EMISOR . SERGIO OSMAR RIOS MENDOZA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RIOJA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - HUMBERTO BUSTAMANTE TAPIA

Egﬂ?:gLSUJETA A . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POSIC

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20193090967

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS . 1356

Sumilla: Me dirijo a usted a fin de remitir el Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0470-SCE,
el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad, y respecto del cual Municipalidad Distrital de Pésic se encuentra impedida de realizar
las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas
personas. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000258-2024-0OC0470
2. Tomo 01 de 03 001-085[F]
3. Tomo 01 de 03 086-170[F]
4. Tomo 01 de 03 171-255[F]
5. Tomo 01 de 03 256-340[F]
6. Tomo 01 de 03 341-425[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la L
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St Mot S et
7. Tomo 01 de 03 426-510[F] CONTRALORIA

8. Tomo 01 de 03 511-595[F]

9. Tomo 01 de 03 596-611[F]

10. Tomo 02 de 03 001-085]F]
11. Tomo 02 de 03 086-170[F]
12. Tomo 02 de 03 171-255]F]
13. Tomo 02 de 03 256-340[F]
14. Tomo 02 de 03 341-425[F]
15. Tomo 02 de 03 426-510[F]
16. Tomo 02 de 03 511-595]F]
17. Tomo 02 de 03 596-622[F]
18. Tomo 03 de 03 001-085]F]
19. Tomo 03 de 03 086-126[F]
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CONTRALORIA
‘GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 258-2024-CG/OC0470
EMISOR . SERGIO OSMAR RIOS MENDOZA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RIOJA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : HUMBERTO BUSTAMANTE TAPIA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POSIC
Sumilla:

Me dirijo a usted a fin de remitir el Informe de Control Especifico N° 016-2024-2-0470-SCE, el cual
ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad, y respecto del cual Municipalidad Distrital de Pdsic se encuentra impedida de realizar
las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas
personas. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20193090967:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000008-2024-CG/0470
2. OFICIO-000258-2024-0OC0470
3. Tomo 01 de 03 001-085[F]

4. Tomo 01 de 03 086-170[F]

5. Tomo 01 de 03 171-255[F]

6. Tomo 01 de 03 256-340[F]

7. Tomo 01 de 03 341-425[F]

8. Tomo 01 de 03 426-510[F]

9. Tomo 01 de 03 511-595[F]

10. Tomo 01 de 03 596-611[F]
11. Tomo 02 de 03 001-085[F]
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12. Tomo 02 de 03 086-170[F]
13. Tomo 02 de 03 171-255[F]
14. Tomo 02 de 03 256-340[F]
15. Tomo 02 de 03 341-425[F]
16. Tomo 02 de 03 426-510[F]
17. Tomo 02 de 03 511-595[F]
18. Tomo 02 de 03 596-622[F]
19. Tomo 03 de 03 001-085[F]
20. Tomo 03 de 03 086-126[F]

NOTIFICADOR : FREDY TENAZOA RAMIREZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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