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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 010-2024-2-0470-SCE

“ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 3-2022-MDESV, PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS AVENIDAS
SAMARIA Y GALILEA, AZUNGUILLO, ELIAS SOPLIN VARGAS, RIOJA, SAN MARTIN”

PERIODO: 3 DE MARZO DE 2022 AL 7 DE JUNIO DE 2022
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Elias Soplin Vargas, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Provincial de Rioja, registrado en el Sistema de Control Guberamental

. - SCG con la orden de servicio n.° 2-0470-2024-003, iniciado mediante el oficio de
comunicacion de inicio n.® 000110-2024-CG/OC0470 de 24 de mayo de 2024, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante la Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo general:

Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV — Primera Convocatoria,
para la ejecucion de la obra: “Creacion del servicio de movilidad urbana en la avenida
Samaria cuadra 5 y avenida Galilea cuadra 5 de la localidad de Segunda Jerusalén —
Azunguillo, distrito de Elias Soplin Vargas — provincia de Rioja — departamento de San
Martin”, se realizé de conformidad con la normativa aplicable.

3. Materia del Control y Alcance
Materia del Control

La materia de control corresponde a la revisidn de la documentacion relacionada a la
Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, para la ejecucion
de la obra: “Creacion del servicio de movilidad urbana en la avenida Samaria cuadra 5 y
avenida Galilea cuadra 5 de la localidad de Segunda Jerusalén — Azunguillo, distrito de Elias
Soplin Vargas — provincia de Rioja — departamento de San Martin”.

Sobre el particular, al Comité de Seleccion, en la etapa de evaluacion de ofertas, le
correspondia evaluar las ofertas de los tres postores que fueron admitidos (Consorcio
Ejecutor Azunguillo, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin); sin embargo, el
Comité de Seleccion solo evalu6 la oferta de Consorcio Ejecutor Azunguillo, otorgandole el
maximo puntaje (100 puntos); sin dejar evidencia de la metodologia que habia utilizado para
otorgarle dicho puntaje y pese a que las ofertas de los postores no evaluados, eran menos
onerosas en comparacion con la oferta del Adjudicatario.

Por lo cual, la comision de control, procedié a evaluar todas las ofertas conforme a lo
establecido en las bases integradas, incluyendo al Consorcio Ejecutor Azunguillo,
comprobandose que no le correspondia el puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino,
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le correspondia un puntaje de 94,48 (5,52 puntos menos de lo otorgado por el Comité de
Seleccion) y, por consiguiente, tampoco le correspondia el primer lugar en el orden de
prelacién; el cual, le hubiera correspondido a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San
Martin; pues ambas obtuvieron el mismo puntaje (105,00).

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, el Comité de Seleccién solo declaré como
calificada la oferta de Consorcio Ejecutor Azunguillo, sefialando que los deméas postores
(Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin), no acreditaron el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”; no obstante, se comprobé que ambos
postores si acreditaron el mencionado requisito de calificacion.

En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro a Consorcio Ejecutor Azunguillo; es

decir, el accionar del Comité de Seleccion, alterd los resultados de la Adjudicacion

Simplificada, cuando correspondia el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San Martin

o Consorcio Vial San Martin, pues presentaron la menor oferta econémica (S/1 371 072,26)

respecto a la de Consorcio Ejecutor Azunguillo (S/1 523 413,63), existiendo una diferencia
. economica de S/152 341,37, en perjuicio de la Entidad.

Aunado a ello, se evidenci6 que el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de
la totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razén a
que, no cumpli6 con acreditar los requisitos: ‘Memoria en la que se sefalen las
consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos
indicados en los literales h), i) y j)’, “Equipamiento Estratégico” y “Experiencia del Plantel
Profesional Clave’; sin embargo, Elevi Briones Cojal, jefe de la Oficina de Abastecimiento y
Control Patrimonial, permitié la suscripcion del contrato.

La situacion expuesta ocasion6 que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econémicas por la diferencia de S/152 341,37, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Alcance

El servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende el periodo
del 3 de marzo de 2022 al 7 de junio de 2022.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Elias Soplin Vargas:
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Graficon.° 1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas
STRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ELIAS SOPLIN VARGAS
CONSEJO MUNICIPAL
Organo de Control ALCALDIA
Institucional
GERENCIA MUNICIPAL
. GERENCIA DE
ADMINISTRACION,
FINANZAS Y TRIBUTACION
—[ ,1/1 ‘ F
Oficina de Abastecimiento
y Control Patrimonial

Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 009-2022-MDESV-RSM de 6 de mayo de 2022.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con la Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con la
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi
como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emita por la Contraloria, se
cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EL COMITE DE SELECCION DESCALIFICO LAS OFERTAS DE POSTORES QUE CUMPLIAN
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS Y ADJUDICO LA BUENA
PRO AL POSTOR CON MAYOR OFERTA ECONOMICA, QUIEN SUSCRIBIO CONTRATO;
PESE A QUE, NO PRESENTO LA DOCUMENTACION REQUERIDA EN LAS BASES
INTEGRADAS, OCASIONANDO QUE LA ENTIDAD PIERDA LA OPORTUNIDAD DE
CONTRATAR EN MEJORES CONDICIONES ECONOMICAS POR LA DIFERENCIA DE
$/152 341,37; AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

Al respecto, durante el desarrollo de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV - Primera

Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacién del Servicio de Movilidad

Urbana en la Avenida Samaria cuadra 5 y la Avenida Galilea cuadra § de la localidad de Segunda

Jerusalén — Azunguillo, distrito de Elias Soplin Vargas - provincia de Rioja — departamento de

San Martin”, en adelante “Adjudicacion Simplificada®, se evidencié que, el Comité de Seleccion’,

conformado por Lael Tasilla Montalvan, en calidad de Titular presidente; Tito Alberto Villacis del
. Castillo, en calidad de Miembro Titular 01; y Elvis German Toro, en calidad de Miembro Titular
02; en adelante “Comité de Seleccion’, en la etapa de evaluacion de ofertas, le correspondia
evaluar las ofertas de los tres postores que fueron admitidos (Consorcio Ejecutor Azunguillo?, en
adelante “Adjudicatario”, Consorcio San Martin® y Consorcio Vial San Martin*); sin embargo, el
Comité de Seleccion solo evalué la oferta del Adjudicatario, otorgandole el maximo puntaje (100
puntos); sin dejar evidencia de la metodologia que habia utilizado para otorgarle dicho puntaje y
pese a que las ofertas de los postores no evaluados, eran menos onerosas en comparacion con
la oferta del Adjudicatario.

Por lo cual, la Comision de Control, procedio a evaluar todas las ofertas conforme a lo establecido
en las bases integradas®, incluyendo al Adjudicatario, comprobandose que no le correspondia el
puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino, le correspondia un puntaje de 94,48 (5,52
puntos menos de lo otorgado por el Comité de Seleccién) y, por consiguiente, tampoco le
correspondia el primer lugar en el orden de prelacién; el cual, le hubiera correspondido a
Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin; pues ambas obtuvieron el mismo puntaje
(105,00).

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, el Comité de Seleccion solo declard como
calificada la oferta del Adjudicatario, sefialando que los demas postores (Consorcio San Martin y
Consorcio Vial San Martin), no acreditaron el requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad”; no obstante, se comprob6 que ambos postores si acreditaron el mencionado
requisito de calificacion.

En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, el accionar del
Comité de Seleccion, alter¢ los resultados de la Adjudicacion Simplificada, cuando correspondia
el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin, pues
presentaron la menor oferta economica (S/1 371 072,26) respecto a la del Adjudicatario
(SM 523 413,63), existiendo una diferencia econémica de S$/152 341,37, en perjuicio de la
Entidad. Es de precisar que, el Comité de Seleccién contaba con un especialista en
contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE.

! Designado mediante la Resolucién de Gerencia Municipal n.* 026-2022-GM/MDESV-RSM de 3 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 4).

2 Conformado por: Mas Camus Ingenieros E.LR.L con RUC n.® 20480188404 y Dojimo Services E.LR.L. con RUC n.* 20605088121.

i Conformado por: Clasill Contratistas Generales SAC con RUC n.® 20531309091 y C&R Inversiones Generales SAC con RUC
n.® 20531549997.

4 Conformado por: H&W Construcciones SRL con RUC n.° 20450324770 y Piramide Construcciones EIRL con Ruc n.* 20450399354,

5 Bases Integradas publicadas el 10 de mayo de 2022 en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -~ SEACE (Apéndice
n.°5).
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Aunado a ello, se evidenci6 que el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de la
totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razon a que, no
cumplié con acreditar los requisitos: “Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se
han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos indicados en los literales h), i) y j)",
“Equipamiento Estrategico” y “Experiencia del Plantel Profesional Clave’; sin embargo, Elevi
Briones Cojal, jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial, permitio la suscripcion
del contrato; el cual, también viso.

Los hechos indicados transgredieron lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades; asimismo, los articulos 2, 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 46, 49, 51, 66, 74,
75y 139 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo
establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

La situacion expuesta ocasiond que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
. condiciones economicas por la diferencia de S/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

La situacion descrita fue generada porque el comité de seleccion no evalué las ofertas de todos
los postores que fueron admitidos y solo evalu6 la oferta del adjudicatario, otorgandole un puntaje
y ubicacion en el orden de prelacion que no le correspondia; asimismo, porque descalifico las
ofertas de postores, pese a que cumplieron con presentar todos los requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas, para luego adjudicar la buena pro al postor con mayor
oferta econdmica, por la diferencia de S/152 341,37, ademas, porque el jefe de la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial, permitio la suscripcién del contrato pese a que el
adjudicatorio no cumplié con acreditar la presentacion de la totalidad de los documentos exigidos
para el perfeccionamiento del contrato.

Los hechos mencionados se detallan a continuacion:
1. Respecto de la etapa de admision de la Adjudicacion Simplificada

Conforme se evidencia en el documento denominado “Acta de Evaluacion, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.* 003-2022-MDESV/CS - |
Convocatoria” de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), el Comité de Seleccion declard
admitidas las ofertas presentadas por el Adjudicatario, Consorcio San Martin y Consorcio
Vial San Martin, lo que se muestra

6 La Comision de Control realizo la verificacion de los documentos para la admision de ofertas presentados por los postores, estando
conforme.
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Imagen n.° 1
Admision del Consorcio Ejecutor Azunguillo (Adjudicatario)

EQSTOR 01; CONSORCIO EJECUTOR AZUNGUILLO

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD CONDICION = OBSERVACION

A
2.1.1.1. Documentos para la admision de la oferta

1) a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) SI CUMPLE NINGUNA
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta
2) En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del S/ CUMPLE NINGUNA

representanie legal, apoderado 0 mandatano designado para tal efecto
¢} Declaracion jurada de acuerdo con el Iiteral b) del articulo 52 del

3 Reglamento. (Anexo N° 2) SI CUMPLE NINGUNA
d) Declaracion jurada de cumphmiento dei Expediente Técrico, segin el

4 numeral 3.1 del Capitulo lli de Ia presente seccion_(Anexo N° 3) N GUNres .

5) a.5) Declaracion jurada de plazo de Ejecucion de la Obra (Anexo N° 4) SI CUMPLE NINGUNA

a.7) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la
que se consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio
6) comin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los S/ CUMPLE NINGUNA
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N° 5)
7) a 8) El Precio de la Oferta en Soles S/ CUMPLE NINGUNA

. RESULTADO DE LA OFERTA ADMITIDA

Fuente: Acta de Evaluacion, Caiificacion y Otorgamiento de la Buena pro Adjudicacién Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS
— | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).

Imagen n.° 2
Admision de Consorcio San Martin

POSTOR 02: CONSORCIO SAN MARTIN

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD CONDICION = OBSERVACION

2141 Doemmmmln&niswndolaohm

1) - a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1) SICUMPLE NINGUNA
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

2)  Encaso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del S/ CUMPLE NINGUNA
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

3) ' Reglamento. (Anexo N°2) SI CUMPLE . NINGUNA
d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el

4 qumeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N*3) SICUMPLE |  NINGUNA

5) a5) Declaracion jurada de plazo de Ejecucion de la Obra (Anexo N° 4) SI CUMPLE NINGUNA
a.l) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la
que se consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio

6) comdn y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los S/ CUMPLE NINGUNA
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas

(Anexo N° 5)
7) = a8) ElPrecio de la Oferta en Soles SICUMPLE NINGUNA

RESULTADO DE LA OFERTA ADMITIDA

Fuente: Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-
MDESV/CS ~ | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).
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Imagen n.® 3
Admision de Consorcio Vial San Martin

POSTOR 03: CONSORCIO VIAL SAN MARTIN

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD CONDICION = OBSERVACION

2.1.1.1.  Documentos para la admision de la oferta
f)  a) Declaracion jurada de datos de! postor. (Anexo N° 1) SI CUMPLE NINGUNA
b) Documento que acredite la representacion de quien suscnbe la oferta.
2)  Encaso de persona juridica, copia del certificado de wigencia de poder del ST CUMPLE NINGUNA
representante legal, apoderado o mandatano designado para tal efecto.
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el lteral b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el
%) numeral 31 del Capiulo il de Ia presente secaén. (Anexo N° 3) I | o
5) « a5) Dedlaracion jurada de plazo de Ejecucion de la Obra (Anexo N° 4) SI CUMPLE NINGUNA
. a.T) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la
que se consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio
6) comin y las obligaciones a las que se compromele cada uno de los S| CUMPLE NINGUNA
integrantes de! consorcio, asloomelporcen!a;eemwatemeadm

obhigaciones. (Anexo N° 5) ; .
7)  a8)ElPrecio de la Oferta en Soles itz ) Si CUMPLE NINGUNA

RESULTADO DE LA OFERTA ADMITIDA

3 S| CUMPLE NINGUNA

Fuente: Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS
- | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).

1.1. De la etapa de evaluacion, en la cual, se otorgé el méximo puntaje al postor que
presento la oferta mas elevada

Al respecto, mediante el documento denominado Acta de Evaluacion, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESVICS - |
Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), el Comité de Seleccion otorgo el
primer lugar en el orden de prelacién, al Adjudicatario, el segundo lugar al Consorcio San
Martin y el tercer lugar al Consorcio Vial San Martin, lo que se muestra:

Imagen n.° 4
Resultado de la Evaluacion de las ofertas realizada por el Comité de Seleccion

DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS ADMITIDAS:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 54.1 del articulo 54 del RLCE, el comité de seleccién procede a
determinar si la oferta Gnica admitida responde a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificadas en las bases. Encontrandole conforme segin lo sefialado. por lo
que se obtuvo los siguientes resultados y orden de prelacién:

e RAZON SOCIAL O DENOMINACION RUC st K ,a",c o
01 | CONSORCIO EJECUTOR AZUNGUILLO CONSORCIO ADMITIDA
02 | CONSORCIO SAN MARTIN CONSORCIO ADMITIDA
03 | CONSORCIO VIAL SAN MARTIN CONSORCIO ADMITIDA

Fuente: Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS
~ | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).

Asimismo, conforme se aprecia en laImagen n.® 5, el Comité de Seleccion solamente realizé
la evaluacion del Adjudicatario, habiéndole otorgado el maximo puntaje (100 puntos); sin
embargo, no se evidencia la metodologia que el Comité de Seleccion utilizo para otorgar
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dicho puntaje; asimismo, no se evidencia la evaluacion a los otros dos (2) postores’, cuyas
ofertas también fueron admitidas, ello se muestra a continuacion:

Imagen n.° 5
Puntaje otorgado al Adjudicatario por el Comité de Seleccion

POSTOR 01. CONSORCIO EJECUTOR AZUNGUILLO

Puntaje de Evaluaciéon Técnica del Postor: 100 Puntos

FACTOR DE EVALUACION ~ PRECIO : 100 Puntos

Fuente: Acta de Evaluacién, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada
n.° 003-2022-MDESVICS - | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).

Sobre el particular, corresponde traer a colacion que, la admisién, no admision, evaluacion,

. calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro debe ser evidenciada en actas
debidamente motivadas®; asimismo, conforme al principio de transparencia, que rige las
contrataciones, las entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad.

Es de precisar que, la evaluacion de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de
evaluacion a las ofertas que fueron admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el
mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas®; en tal sentido, correspondia al Comité
de Seleccion realizar la evaluacion de todas las ofertas admitidas y no solo la oferta del
Adjudicatario, considerando que todas fueron admitidas (conforme se aprecia en las
imagenes n.® 1, 2 y 3); asimismo, cuando la evaluacion del precio sea el nico factor, se le
otorga el maximo puntaje a la oferta del precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios'®.

En ese orden de ideas, considerando que el Comité de Seleccion no realizo la evaluacion de
ofertas conforme a lo sefialado en las bases integradas (Apéndice n.° 5) y al Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF que rige el presente procedimiento de seleccion, la Comision de
Control procedit a realizar dicha evaluacion. Es de resaltar que, la evaluacion de las ofertas
se realiz6 en concordancia a los Factores de Evaluacion establecidos en el Capitulo IV de la
“Seccion Especifica” de las bases integradas (Apéndice n.° 5), siendo el Gnico factor de
evaluacion el “Precio”, determinandose lo siguiente:

Factor: Precio

Para determinar el maximo puntaje en funcion al precio, se aplicé la siguiente formula:

Pi = Om x PMP
Oi

7 Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin.

8 Conforme a lo establecido en el articulo 66 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

9 Conforme a lo establecido en el numeral 74.1 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

10 Conforme a lo establecido en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF.
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Donde:

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta méas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

En tal sentido, como resultado de la revision a los documentos que conforman las ofertas de
los postores'!, se obtuvieron los siguientes datos:

Cuadron.° 1
Datos para efectuar la evaluacion de las Ofertas Econémicas de los Postores
Admitidos

Consorcio
Ejecutor Consorcio San | Consorcio Vial
Azunguillo Martin San Martin S 371 072,26 100
(Adjudicatario)

S/1523 413,63 SM 37107226 | S/M1371072,26
Fuente: Documentos que conforman las Ofertas de los Postores (Apéndice n.” 7) y Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.® 5).

Elaborado por: Comision de Control.

Entonces, utilizando los datos obtenidos y aplicando la formula antes descrita, se determiné
que el puntaje que hubiera obtenido cada postor es conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.” 2
Evaluacion de las ofertas — Precio, segun lo determinado por la Comision de Control

Consorcio Ejecutor Azuulllo @
(Adjudicatario) Consorcio San Martin
Pi=1371072,26 x 100 / 1 523 413,63 Pi=1371072,26 x 100/ 1 371 072,26
Pi= 89,99 Pi= 100,00

Consorcio Vial San Martin
Pi=1371072,26 x 100/ 1 371 072,26
Pi= 100,00
Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 7), Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de Control.

En el cuadro n.” 2 se evidencia que, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin
hubieran obtenido un puntaje de 100 y el Adjudicatario hubiera obtenido un puntaje de 89,99;
es decir, este Ultimo presento la oferta mas elevada.

Por otro lado, del contenido de la oferta presentada por el Adjudicatario (Apéndice n.° 7), la
Comision de Control evidencié que, en los documentos de presentacion facultativa, se
encuentra el anexo n.® 11 denominado “Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento (5%)
por tener la condicibn de micro y pequefia empresa’, dicha solicitud fue suscrita
individualmente por cada una de las empresas conformantes del consorcio, del mismo modo

1 Que obran en el expediente de Contratacién de la Adjudicacion Simplificada, el cual, fue remitido a la Comision de Control mediante la
Carta n.® 115-2024-GM/MDESV-RSM de 23 de abril de 2024 (Apéndice n. 7).
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se adjunt6 el documento de acreditacion de estar registrado en el Registro Nacional de la
Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, el mismo que para la empresa “Mas Camus
Ingenieros E.LR.L.” fue expedido el 15 de diciembre de 2010 y respecto de la empresa
‘Dojimo Services E.L.R.L" fue expedido el 13 de diciembre de 2019, razon por la cual le
correspondia otorgarle la bonificacion del cinco por ciento (5%).

En relacion al contenido de la oferta presentada por el Consorcio San Martin (Apéndice
n.° 7), la Comision de Control ha evidenciado que, dentro de los documentos de presentacion
facultativa, present6 el anexo n.® 11 denominado “Solicitud de Bonificacion del cinco por
ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefia empresa’, dicha solicitud fue suscrita
independientemente por las dos empresas conformantes del consorcio, sumado a ello
adjunto el documento de acreditacion de estar registrado en el Registro Nacional de la Micro
y Pequefia Empresa - REMYPE, el mismo que para la empresa “‘C & R Inversiones
Generales S.A.C." fue expedido el 25 de abril de 2012 y respecto de la empresa “Clasill
Contratistas Generales S.A.C." fue expedido el 9 de septiembre de 2011, razén por la cual
le correspondia otorgarle la bonificacion del cinco por ciento (5%).

. Asimismo, del contenido de la oferta presentada por el Consorcio Vial San Martin (Apéndice
n.° 7), dentro de los documentos de presentacion facultativa, presenté el anexo n.° 11
denominado “Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de
micro y pequefia empresa’, la referida solicitud presentada en la oferta fue suscrita
individuaimente por cada una de las empresas conformantes del consorcio, del mismo modo
se adjunt6 el documento de acreditacion de estar registrado en el Registro Nacional de la
Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, el mismo que para la empresa ‘H & W
Construcciones Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada” fue expedido el 12 de
abril de 2011, y respecto de Empresa “Piramide Construcciones empresa Individual de
Responsabilidad Limitada® fue expedido el 1 de junio de 2012, razon por la cual le
correspondia otorgarle la bonificacion del cinco por ciento (5%).

Por lo expuesto, respecto al cumplimiento del (nico factor de evaluacion: “Precio’, se
determind los siguientes puntajes:

Cuadron.” 3
Puntaje total de la etapa de Evaluacion segun lo determinado por la Comision de
Control

Factor de Evaluacion Precio : 100,00 100,
Solicitud de bonificacion del
cinco por ciento (5%) por
tener la condicion de micro y 449 5,00 5,00
pequefia empresa (Anexo N°
11)

Total puntaje obtenido 94 48 105,00 105,00
Fuente: Documentos que conforman las ofertas de los postores (Apéndice n.° 7), Bases Integradas de la Adjudicacién

Simplificada (Apéndice n.” 5).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se observa un empate entre el Consorcio San Martin y Consorcio
Vial San Martin ambos con un puntaje obtenido de 105 puntos, sobre el particular, la
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determinacién del orden de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a través de
sorteo’?; por lo tanto, correspondia calificar ambas ofertas para comprobar si les hubiera
correspondido la buena pro de la Adjudicacion Simplificada.

Es de precisar que, mediante el Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena
Pro Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS - | CONVOCATORIA de 16 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), el Comité de Seleccion otorgd un puntaje de 100 puntos al
Adjudicatario; pese a que, en las bases integradas (Apéndice n.° 5) ya se habian
establecido las reglas definitivas de la Adjudicacion Simplificada, bases sobre las cuales
correspondia al Comité de Seleccion efectuar la evaluacion de las ofertas, mas ain, si dicho
Comité de Seleccion estaba integrado por un Especialista en Contrataciones acreditado por
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE™.

1.2. Comité de Seleccion descalifico ofertas de postores que presentaron todos los
requisitos solicitados en las bases integradas para la etapa de calificacion de ofertas

Mediante el Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion

. , Simplificada n.° 003-2022-MDESV/CS - | CONVOCATORIA de 16 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 6), el Comité de Seleccion declard calificada la oferta del Adjudicatario y
declard descalificadas las ofertas presentadas por Consorcio San Martin y Consorcio Vial
San Martin, argumentando en ambos casos que los postores no cumplieron con el requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, lo que se muestra:

Imagen n.° 6
Resultado de la etapa de calificacion de ofertas, segun lo determinado por el Comité
de Seleccion

POSTOR 1: CONSORCIO EJECUTOR AZUNGUILLO

N° REQUISITO RESULTADO ANOTACIONES
A | CAPACIDAD TECNICA Y _ o Marel ) del mumeral 1301 del atkuko 130 6o
PROFESIONAL Regiamento esie reQuisito de cakicacién se acred

CALIFICACIONES DEL PLANTEL
De conformidad 49.3 oel srticulo
a1 | PROFESIONAL CLAVE ) o Roral o) oot m.::"':;‘w atict 199 Sl

g MAC CAD Reglamento este requisito de ficacidn @credil.
gnm%&eszéﬁﬁ?&ve S ABON b oE “ 3
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 01 vez ol Valor Reft jai en la ejecucion de obras

B | ESPECIALIDAD SICUMPLE | & mox e

CONDICION CALIFICADA |
POSTOR 2. CONSORCIO SAN MARTIN
N° REQUISITO RESULTADO ANOTACIONES
A | CAPACIDAD TECNICA Y ) E’;ﬁzfﬁ”ﬁ oo g ‘&fﬁiﬂﬁfg;ﬁ}
egramento este WSO de calific acredn

PROFEGIONAL para la susgrlegconrg:-' commmm iy B
CALIFICACIONES DEL PLANTEL s

A1 | PROFESIONAL CLAVE . Ef;;?&?”ﬁkﬁﬁm“ﬁ? fﬁ;’.ﬁfé“f‘;s‘:e’?

" mento es icacion se '
N e O pard 1 suscrpeon 3o contrto i
EXPERIENCM DEL POSTOR EN LA No ocre_dtra la expenencia en obras simiares segun la

B | EsPECIALIDAD HOCLIELE | o o) e N

CONDICION | DESCALIFICADA |

12 Conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

'3 Tito Alberto Villacis del Castillo, Miembro Titular 01, durante la ejecucion de la adjudicacion simplificada, estaba acreditado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~ OSCE, como “Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios en el
Organo Encargado Contrataciones de las Entidades”, segdn la Certificado sin nimero de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8).
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POSTOR 3: CONSORCIO VIAL SAN MARTIN
N® REQUISITO RESULTADO ANOTACIONES
A | CAPACIDAD TECNICA Y ) gfﬁ.ﬁ&'f’l’}”&? "mré'f';:{?ﬁ v .ﬁciﬁcﬂ'gﬁe’?
mento este HSHO G n S aci a
PROFESIONAL bt gnidbon . oo e
CALIFICACIONES DEL PLANTEL e
A1 | PROFESIONAL CLAVE prgermyr by e L el o gy
" | FORMACION ACADEMICADEL st ot R ot o b i
Pl ANTFI PROFESIONAI Gl AVE s
No acredita la experiencia en obras simyares segan ia
B E:ﬁgg:i’:g::EL POSTOR EN LA NO CUMPLE :ﬂcm geén ob:a simifar establecido én [0S requisios
CONDICION ] DESCALIFICADA

Fuente: Acta de Evaluacion, Calificacién y Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESVICS
~ | Convocatoriade 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6).

Al respecto, en la etapa de calificacion correspondia al Comité de Seleccion, verificar el

cumplimiento del requisito “Experiencia del Postor en la especialidad”, conforme a las bases
integradas (Apéndice n.° 5) del Procedimiento de Seleccion, establecido en el literal B del

numeral 3.2. del Capitulo Ill “Requerimiento de la Seccion Especifica Condiciones Especiales

del Procedimiento de Seleccion”, lo indicado se muestra:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcion de obra.
Se considera obra similar a: Construccion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o
reconstruccion, y/o remodelacion y/o reparacion y/o renovacion y/o ampliacién de
servicios de Transitabilidad Vehicular y/o Transitabilidad Urbana Pistas y Veredas, que
contengan como minimo los siguientes componentes:

e  Obras Provisionales
Movimiento de tierras
Pavimento Rigido
Sub base con piedra y/o material clasificado
Base granular con material afirmado y/o material clasificado
Juntas de dilatacion
Areas de estacionamiento de concreto y/o adoquines de concreto
Sardinel de confinamiento
Veredas peatonales
Cunetas para evacuacion de aguas pluviales
Sefializacion Vial
Igualmente, para demostrar dichos componentes se debera sustentar en un (01) contrato
ejecutado, asf como también dichos componentes deberé figurar en el acta de recepcion
de obra; 0 en todo caso adjuntar el presupuesto de obra, el mismo que debera estar visado
por la Entidad para la que se ejecut6 la prestacion.
Acreditacion:
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o
(iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion™ de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte
(20) contrataciones.

® & & & o @ @ @ 3 0

14 De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido por la
Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquelio que se acredita,

por ejemplo, mediante, las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario,
no se computaré la experiencia proveniente de dicho contrato (...)".

Dicho ello, en relacion al requisito “Experiencia del Postor en la Especialidad”, los postores
debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial
(para el presente caso el valor referencial fue de S/1 797 628,08'5, en la ejecucion de obras
similares, durante diez afios anteriores a la fecha de la presentacion de las ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra; para lo cual debian presentar
copia simple de: (i) contratos con sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus respectivas constancias
de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucién.

Sobre el particular, considerando que el Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin
. empataron en el primer lugar del orden de prelacion, conforme se observa en el cuadro

n.° 3 precedente, se procedio a verificar el cumplimiento del requisito “Experiencia del postor

en la especialidad” respecto ambos postores, habiéndose obtenido el siguiente resultado:

Cuadron.° 4
Calificacion de la oferta del Consorcio San Martin, segin lo determinado por
Comisién de Control

- Contrato n.® 020-2015-GM/MPB de 12 de noviembre de 2015 por un
monto de S/3 300 000,00, donde el titular de la experiencia acreditada
es el Consorcio Corazén de Jesus, el cual estuvo conformado por la
empresa C&R Inversiones Generales S.A.C (50% de participacion) y
la empresa Clasill Contratistas Generales SAC (50% de
1 participacion). Siendo el objeto del contrato la ejecucién de la obra | 3 300 000,00
denominada “Mejoramiento de 18 cuadras de la ciudad de Bellavista,
Provincia de Bellavista, San Martin".
- Contrato de Constitucion de Consorcio de 5 de noviembre de 2015.
- Resolucion de Alcaldia n.° 800/2016-A/MPB de 21 de diciembre de
2016, que aprueba la liquidacion de la obra.
Monto acumulado 3300 000,00
Fuente: Documentos que conforman la oferta del Consorcio San Martin (Apéndice n.® 7), Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de Control.

Cuadron.” 5
Calificacion de la oferta del Consorcio Vial San Martin, segtn lo determinado la
Comision de Control

- Contrato n.® 009-2016-GRSM-SRBM-T de 10 de marzo de 2016, por
un monto contractual de S/2 226 450,56, donde el titular de la
experiencia acreditada es el Consorcio Vista Alegre, el cual estuvo
conformado por la empresa H&W Construcciones S.R.L. (65% de
participacion), la empresa Constructora Inmobiliaria Rio Huallaga
S.A.C. (05% de participacién), laempresa Constructora e Inmobiliaria

1869 855,886

16 Establecido en el numeral 1.3 del Capitulo | “Generalidades” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de
Seleccion” de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

16 Monto determinado de acuerdo al porcentaje de participacion de las empresas conformantes del Consorcio Vial San Martin, considerando
en monto de liquidacion del contrato.
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Construcciones E.I.R.L (15% de participacién). Siendo el objeto del
contrato la ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento de la
Infraestructura Vial Urbana del Jr. Vista Alegre cuadras del 01 al 06,
en el Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin — San Martin”.

- Contrato Asociativo Consorcio Vista Alegre de 18 de febrero de 2016.

- Acta de Recepcion de Obra de 19 de diciembre de 2016.

- Resolucion Gerencial Temitorial Bajo Mayo n.° 029-2017-
GRSM/GTBM-T de 21 de febrero de 2017, que aprueba la liquidacién
del contrato de la obra por S/ 2 337 319,85.

Monto acumulado §/ 1 869 855,88
Fuente: Documentos que conforman la oferta del Consorcio Vial San Martin (Apéndice n.° 7), Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 5).

Elaborado por: Comision de Control.

Por consiguiente, se puede evidenciar que, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San
Martin cumplieron con acreditar la experiencia del postor en la especialidad; sin embargo, el
Comité de Seleccion descalificd a dichos postores mediante el Acta de Evaluacion,

. Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada
n.® 003-2022-MDESV/CS - | Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6),
sefialando: (...) No acredita la experiencia en obras similares segun la definicion de obra
similar establecido en los requisitos de calificacion (...)".

Es de precisar que, en la citada acta no se revela si el Comité de Seleccion efectud la revision
de las experiencias presentadas por Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin; es
decir, la motivacion que expuso el Comite de Seleccion en el Acta de Evaluacion, Calificacion
y Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS - |
Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), no permite conocer el real alcance
de su decision, ni mucho menos identificar qué analisis realizé para concluir que debia
declarar descalificadas las ofertas de Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin.

En ese sentido, corresponde traer a colaciéon que, la admision, no admision, evaluacién,
calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas; asimismo, conforme al principio de Transparencia, que rige las
contrataciones, las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que
las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad.

Asimismo, resulta aplicable la Resolucion n.® 0455-2023-TCE-S4 de 30 de enero de 2023,
en cuyo numeral 29, el Tribunal de Contrataciones del Estado sefial6: *(...) la administracion
publica debe ejercer el poder que le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores
de tener pleno acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccion, para lo cual
resulta imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decision, de tal modo que los administrados se encuentren en la
posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de la no
admision o descalificacion de sus ofertas en el marco de un procedimiento de seleccion (...)".

Asi también, debe tenerse en cuenta el requisito de validez del acto administrativo
denominado “Motivacion”, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual el acto emitido por la
autoridad plblica, debe estar debidamente motivado en proporcion a su contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Informe de Control Especifico n.” 010-2024-2-0470-SCE
Periodo de 3 de marzo de 2022 al 7 de junio de 2022 Pagina 14 de 37

= (01t



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Por lo expuesto, queda claro que se ha previsto como exigencia que las actas donde consten
las actuaciones del Comité de Seleccion, deben encontrarse debidamente motivadas; lo cual
no implica contar con una motivacion extensa, amplia o pormenorizada; sin embargo, dicha
motivacion siempre debe implicar que los destinatarios de la decisién puedan comprender
las razones concretas y las valorizaciones esenciales que justifican el sentido de la decision.

En ese orden de ideas, se ha podido evidenciar que el Acta de Evaluacién, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro, Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS - |
Convocatoria de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 6), no se encuentra debidamente
motivada, respecto a la decision del Comité de Seleccion para tener por descalificadas las
ofertas de Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin; pues dicho 6rgano colegiado
no revela qué analisis realizé para concluir que debia declarar descalificadas las ofertas de
los mencionados postores; situacion que, ha generado que no se cuente con pleno
conocimiento del real alcance de la decision del Comité de Seleccion; mas aun, considerando
que, la Comision de Control, comprobd que si cumplieron con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad; y sobre todo que, dicho Comité de Seleccion estaba integrado por
un Especialista en Contrataciones acreditado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE"".

Por ende, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin cumplieron con presentar todos
los requisitos de admision, factores de evaluacion y los requisitos de calificacion; en tal
sentido, al haber empatado en el primer lugar del orden de prelacion, de haber sido
calificadas sus ofertas por parte del Comité de Seleccion, le hubiera correspondido la buena
pro de la Adjudicacion Simplificada a uno de los mencionados postores.

Sin embargo, mediante el Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro
Adjudicacion Simplificada N° 003-2022-MDESV/CS - | Convocatoria de 16 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 6), el Comité de Seleccion otorgd la buena pro al Adjudicatario, pese a que
habia presentado una oferta economica mas elevada (S/1 523 413,63), en comparacion a la
oferta presentada por el Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin que fue de
S/1 371 072,26, existiendo una diferencia econémica de S/152 341,37.

Cabe resaltar que, los integrantes del comité de seleccion se encontraban obligados a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y
de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion
publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad®.

Asi también, el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos'®.

17 Tito Alberto Villacis del Castillo, Miembro Titular 01, durante la ejecucién de la adjudicacion simplificada, estaba acreditado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, como *Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios en el
Organo Encargado Contrataciones de las Entidades”, segin la Constancia sin nimero de 12 de diciembre de 2020.

18 Segin o establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.® 30225, aprobado con el Decreto Supremo
n.” 344-2018-EF.

9 Segin lo establecido en el literal f) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante el Decreto Supremo n.* 082-2019-EF.
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1.3. Postor ganador de la buena pro no cumplié con presentar la documentacion requerida
para el perfeccionamiento del contrato

Es de precisar que, tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion
del contrato?; asimismo, para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro
presenta, ademas de los documentos previstos en los documentos del procedimiento de
seleccion, los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad
técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras?'.

Sobre el particular, luego del otorgamiento de |a buena pro realizado el 16 de mayo de 2022
y al haberse registrado en el portal SEACE el consentimiento de la buena pro el 24 de mayo
de 2022, el representante comun del Consorcio Ejecutor Azunguillo (Adjudicatario) a través
de la Carta n.” 001-2022-CEAZ/RC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9), presento los
documentos para el perfeccionamiento del contrato; no obstante, como resultado de la
revision a la mencionada documentacion, se evidencio que el Adjudicatario no cumplié con
la presentacion de la totalidad de requisitos, lo que se detalla:

a) Respecto del incumplimiento de presentar memoria en la que se sefialen las
consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los
documentos indicados en los literales h), i) y j)

Al respecto, dentro de los requisitos que el Adjudicatario debid presentar para que el
contrato quede perfeccionado, se encontraba lo siguiente: “k) Memoria en la que se
sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los
documentos indicados en los literales i), j) y k)" establecido en el numeral 2.3 del Capitulo
11 “Del procedimiento de Seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion” de las bases integradas (Apéndice n.° 5), no obstante, de
la revision a los documentos presentados por el mencionado postor a través de la Carta
n.° 001-2022-CEAZ/RC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9), mismos que obran en
el expediente de contratacion remitido por la entidad los cuales estan debidamente
foliados, no se evidencié la presentacion de este documento, asi como tampoco, no se
evidencié el documento con el cual la Entidad le comunica tal observacion al
Adjudicatario, la Comision de Control inicamente pudo evidenciar la hoja de presentacion
donde se sefiala la descripcion del requisito, mas no la presentacion del documento en
si, el mismo que acredite la presentacion del requisito requerido, pues la hoja de
presentacion a la que se hace referencia esta signada con el (folio n.* 541), y el folio
siguiente correlacional en forma descendente (folio n.° 540), obedece a la caratula de
presentacion de otro requisito como es el literal i) Analisis de Precios Unitarios de las
partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta, lo indica se
muestra en las siguientes imagenes para mejor referencia:

2 Segln lo establecido en el numeral 49.3 del articuio 49° del del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo n.* 344-2018-EF.

21 Seg(n lo establecido en el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139° del del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

Informe de Control Especifico n.® 010-2024-2-0470-SCE
Periodo de 3 de marzo de 2022 al 7 de junio de 2022 Pagina 16 de 37

= 001¢



CONTRALORIA

| — GENFRAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Imagenn.®7
Hoja que contiene titulo del requisito no presentado por adjudicatario - Folio
n.° 541
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Fuente: Carta n.* 001-2022-CEAZIRC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9).
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Imagen n.° 8
Caratula del folio n.° 540 - Correspondiente a otro requisito
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Fuente: Carta n.® 001-2022-CEAZ/RC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9).

b) Respecto al incumplimiento de acreditar el Equipamiento Estratégico

El literal n) del numeral 2.3 del Capitulo Il “Del procedimiento de Seleccion” de la Seccion
Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion® de las bases
integradas (Apéndice n.° 5), establecia que el adjudicatario debid presentar lo siguiente:
“Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de
calificacion equipamiento estrategico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio
los documentos de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o
de uno de sus integrantes”.

Sobre el particular es de resaltar que, la entidad tiene la funcion de verificar la calificacion
de los postores conforme a los requisitos que indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato; para ello, en los documentos del procedimiento de
seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los
postores a fin de acreditar su calificacion?.

2 Conforme a lo establecido en el numeral 49.1 del articulo 49 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo n.* 344-2018-EF.
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Asimismo, el Adjudicatario para acreditar que cuenta con el equipamiento estratégico
sefialado en el item 1, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14 y 18, del cuadro siguiente presenta una
declaracion jurada denominada “Declaracion Jurada de contar con Equipo liviano propio”,
no obstante, no adjunta documento alguno que acredite la propiedad, posesion yfo
disponibilidad de los referidos equipos.

Aunado a ello, se ha evidenciado que, la descripcion de los items 3, 7, 8, 10, 15y 17 de
los equipos presentados por parte del Adjudicatario a través de las Cartas de compromiso
que se ubican en el expediente de contratacion (folios 491 al 493) no corresponde al
equipamiento estratégico requerido en las bases integradas (Apéndice n.° 5), y respecto
del item 2 de la revision a la documentacion antes detallada no se evidencia que el
adjudicatario haya presentado dicho equipamiento estratégico, lo que se detalla:

Cuadro n.® 6
Revision de Cumplimiento del Requisito de Calificacion: Comision de Control

Nivel Topografico

Nivel Topogréfico No cumple
002 | Estacion Total No cumple
003 | Rodillo Liso Vibratorio
Autopropulsado 105-135 HP 10-12 | Rodillo No cumple
TON
004 | Compactadora  Vibratoria  Tipo | Compactadora Vibratorio Tipo No ciiisid
Plancha 9 HP | Plancha 9 HP P
005 | Apisonadora Vibratoria 70-80 KG. | Apisonadora Vibratoria 70-80 hittiia
5.5 HP KG. 5.5 HP P
006 | Taladro Percutor 1/2" 800 W Taladro Percutor 1/2" 800 W No cumple
007 | Cargador sobre llantas de 140-180 | Cargador sobre Llantas Frontal M dmols
HP 3 YD3 3m3 P
008 | Minicargador 45-60 HP Minicargador CAT No cumple
009 | Excavadora sobre Orugas 115-165 | Excavadora  Sobre  Oruga B
HP Kobelco SK 210 P

010 | Retroexcavadora S/Llantas 90-95 HP
1 YD3 C/Adaptador Martillo | Retroexcavadora CAT 420 F2 No cumple

Hidraulico
011 | Mezcladora de Concreto 11 P3 (23 | Mezcladora de Concreto 11 P3
HP) ( (23 HP) No cumple
012 | Vibrador de Concreto 5.5 HP 1.5" Vibrador de Concreto 5.5HP 1.5" | No cumple
013 | Equipp de Corte y Soldeo | Equipo de Corte y Soldeo ‘No cumple
(OXI/ACET) 3/4"-6" MAX. (OXI/ACET) 3/4"-68" MAX.
014 | Equipo Pintarrayas 5.5 HP 3300 PS| | Equipo Pintarrayas 5.5 HP 3300 No cumple
PSI
015 | Motoniveladora 150 - 210 HP gso;oniveladora Kamatzu GD - No cumple
016 | Camion Volquete de 15 M3 Camion Volquete Mack 15m3 Cortiole
C2H 760 P

017 | Camion Cisterna 4x2 (Agua) 122 HP e
2,000 GLN. Camién Cisterna No cumple

018 | Soldadora Eléctrica 250 AC/DC | Soldadora Eléctrica 250 AC/DC
Rango: 40-250 A 220V Monofésico. | Rango:  40-250 A 220V | Nocumple

Monofasico.
Fuente: Carta n.® 001-2022-CEAZ/RC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9), Bases Integradas de las Adjudicacion
Simplificada (Apéndice n.® 5).
Elaborado por: Comision de Control.
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Es de precisar que, la Direccion Técnica del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado en la Opinion n. 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018, en relacion a la
acreditacion del equipamiento, sefald: (...) En tal sentido, a fin de acreditar el
cumplimiento de dicho requisito de calificacion (esto es, contar con el Equipamiento
Estratégico), el postor debe presentar “Copia de documentos que sustenten la propiedad,
la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u ofro documento que acredite
la_disponibilidad del equipamiento estratégico requerido (no cabe presentar
declaracion jurada)™ (el subrayado es agregado); dado que es indispensable que el
postor acredite de manera fehaciente que cuenta con la disponibilidad del equipo
requerido para ejecutar una determinada obra (...)".

En ese sentido, el Adjudicatario tenia la obligacion de acreditar que cuenta con la

disponibilidad del Equipamiento Estratégico requerido (en iguales caracteristicas y

condiciones a las solicitadas por la Entidad o superiores a las minimas establecidas) para

ejecutar la obra que es objeto de la convocatoria; razon por la cual se le exige la

presentacion de documentos (contenidos en la oferta) que proporcionen la certeza de

que dispone del equipo idéneo para realizar las actividades inherentes al contrato, pese
. a ello no cumplioé con acreditar el cumplimiento del mismo.

Mas aun, si en el numeral 7 de la seccion “Fundamentacion” de la Resolucion
n.® 0952-2022-TCE-SS de 24 de marzo de 2022, el Tribunal de Contrataciones del Estado
sefialo: “(...) que las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones (...)".

c) Respecto al incumplimiento de acreditar la experiencia del personal clave
propuesto

El literal p) del numeral 2.3 del Capitulo Il “Del procedimiento de Seleccion” de la Seccion
Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion” de las bases
integradas (Apéndice n.° 5), establecia que el adjudicatario debié presentar lo siguiente:
“Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o
(iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal que conforma el plantel profesional clave”.

Asimismo, en el literal A.3 del numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Il
‘Requerimiento” de la seccion especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de
Seleccion de las bases integradas (Apéndice n.° 5), se establecio que el Residente de
Obra debia contar con una experiencia minima de treinta y seis (36) meses como
Residente y/o Supervisor y/o Inspector de obras similares, que se computa desde la
colegiatura.

En atencion a ello, de la informacién presentada por el adjudicatario para acreditar la
experiencia minima requerida para el personal clave Ingeniero Residente de obra,
presentd doce (12) documentos con los cuales pretendia acreditar la experiencia
requerida, postulando un total de 1 322 dias, equivalente a 44,07 meses o 3,67 afios de
experiencia respectivamente; sin embargo, la Comision de Control realizé el calculo,
analizando la documentacion presentada por el adjudicatario y aplicando lo establecido
en las bases integradas (Apéndice n.° 5), conforme se muestra en el cuadro n.° 7
siguiente, donde solo se acredito experiencia del Residente de Obra por 1 029 dias,
equivalente a 34,3 meses, ello en razon a que, de la documentacion presentada para

2 Tal como lo establecen las aludidas Bases Estandar.
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acreditar la experiencia indicada en el item n.° 2, 3 y 4, se evidencia experiencia
ejecutada paralelamente (traslape); al respeclo, la “nota importante” del numeral 2.3 del
Capitulo Il “Del procedimiento de Seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones
Especiales del Procedimiento de Seleccion” de las bases integradas (Apéndice n.° 5),
referido a los requisitos para perfeccionar el contrato, sefiala: “(...) De presentarse
experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia sblo se consideraréa una vez el periodo traslapado. No obstante, de
presentarse periodos traslapados en el residente de obra, no se considera ninguna
de las experiencias acreditadas, salvo la ejecucion de obras por paquete (...)". (El
subrayado y negrita es nuestro), lo indicado se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®7
Revision de documentos presentados por el Adjudicatario para acreditar la
experiencia del personal clave propuesto: Residente de obra

Asieos mo de

Obra de 22 de noviembre | Residente
1 de 2021 y 4 de febrero de Obra 22/11/2021 04/02/2022 75 74
de 2022
Certificado de Trabajode | Supervisor ; Traslape con
2 15 de julio de 2021 deOt | 19042021 | 190672021 62 0 ol ftem 3
Certificado de Trabajo de Ingeniero Traslape con
3 | “5dejuliode2021 | Residents | 18122020 | 3000412021 194 0 | eiftem2y4
Certificado de Trabajode | Ingeniero Traslape con
4 | “25deenemde2021 | Supervisor | 16/09/2020 | 22/01/2021 16-74 o ol item 3
Certificado de Trabajode | Residente
5 25 de agosto de 2020 o Ds 29/10/2019 24/08/2020 301 301 -
Certificado de 3 de .
6 agosto de 2019 Supervisor 27/03/2019 25/05/2019 60 59 -
Conformidad de Servicio o
7 | de consultoria parala i:p;’gﬂg‘ 1410812017 | 1311012017 60 60
Supervision de Obra
Certificado de 4 de Ing.
8 agosto de 2015 Supervisor 22/10/2014 17/05/2015 208 207
Constancia de Trabajo Residente
9 de 23 de julio de 2010 de Obra 23/07/2010 03/10/2010 73 72 -
Constancia de Trabajo Residente
10 de 21 de agosto de 2018 daOben 21/04/2010 04/07/2010 75 74
Constancia de Trabajo Residente
"1 | go21deagostode2018 | deObra | 21/112009 | 22032010 122 121
Constancia de Trabajo Residente
12 de 21 de agosto de 2018 36 Obea 21/09/2009 | 21/11/2009 62 61 .
Total dias 1322 1029
; Total meses 44,07 343
_Auente: Carta n.” 001-2022-CEAZIRC de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 9), Bases Integradas de las Adjudicacién Simplificada (Apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comisién de Control.

De lo antes expuesto, se advierte que el adjudicatario no cumplié con acreditar la
experiencia de personal clave “Residente de Obra” propuesto, requisito que fue de
estricto cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato, segin el literal A.3 del
numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Ill “Requerimiento” de la seccion
especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion de las bases
integradas (Apéndice n.° 5), donde se establecio que el Residente de Obra debia contar
con una experiencia minima de treinta y seis (36) meses como Residente y/o Supervisor
y/o Inspector de obras similares, que se computa desde la colegiatura.
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Por consiguiente, el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de la totalidad
de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato, pues no cumplié con
acreditar los requisitos de calificacion: “Memoria en la que se sefialen las consideraciones
que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos indicados en los
literales h), i) y j)’, “Equipamiento Estratégico” y “Experiencia del Plantel Profesional
Clave”; sin embargo, Elevi Briones Cojal, jefe la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial®, permiti6 que se suscriba el Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 034-2022-MDESV (Adjudicacién Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS - PRIMERA
CONVOCATORIA) de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 10), pese a que, le correspondia:
“(...)preparar, conducir y realizar los procedimientos de seleccion de (...), consultorias u
obras hasta su culminacién, en coordinacion con el comité de seleccion correspondiente;
y, gestionar administrativamente los contratos, involucrando el ftrémife de
perfeccionamiento, (...)%; vulnerando con su accionar lo dispuesto en la normativa
aplicable, mas aln si, de la revision al contrato suscrito, se evidencia que Elevi Briones
Cojal, consignd su visto bueno para la visacion del mismo, conforme se muestra en la
imagen siguiente:
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Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra . 034-2022-MDESV (Adjudicacion Simplificada . 003-2022-MDESVICS —
PRIMERA CONVOCATORIA) de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 10).

 Designado en el cargo mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 005-2021-A/MDESV-RSM de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 11), y
cesado mediante la Resolucion n.* 007-2023-A/MDESV-RSM de 3 de enero de 2023 (Apéndice n.® 11), conforme a lo indicado por la
enfidad mediante Oficio n.° 118-2024-GM/IMDESV-RSM de 28 de mayo de 2024 (Apéndice n.® 11).

% Conforme a las funciones establecidas para la Oficina de abastecimiento y Control Patrimonial, descritos en el numeral 6) y 12) (Pagina
43) del articulo 69 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2022-
MDESV-RSM deb de mayo de 2022.
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Los hechos antes mencionados trasgreden la normativa siguiente:

v Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 26 de mayo de 2003.

“Articulo 34°. - Contrataciones y Adquisiciones Locales

Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiemos locales se sujetan a la ley de la
materia, debiendo hacerlo en acto publico y preferentemente con las empresas calificadas
constituidas en su jurisdiccion, y a falta de ellas con empresas de otras jurisdicciones.

Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre
competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia tecnolégica y trato justo
e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales obtengan bienes, servicios
y obras de la calidad requerida, (...)".

v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

. “Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
()

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto (...)

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad (...)

J ()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta méas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad
y con el mejor uso de los recursos publicos |(...)".

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se
realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior
con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan (...)".
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“Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre olros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion
deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su
calificacion (...)".

v" Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.

“Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

[.d

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {(...)".

“Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen

en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
. capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento

de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a

fin de acreditar su calificacion.

(.-)

49.3 Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada

por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no

puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo (...)".

“Articulo 51. Factores de Evaluacion
51.1. La entidad evalia las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta (...)".

“Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena
pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde
la oportunidad del otorgamiento de la buena pro (...)".

“Articulo 74. Evaluaci6n de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas
que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio sea el unico factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta
de precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, segun la siguiente formula:

Pi= Om x PMP
Oi
Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méaximo del precio
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Cuando existan otros factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje se determina en
funcion de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en las bases. La evaluacion
del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

b) En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo (...)".

“Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada (...)".

“Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los
. documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

biif

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacién referidos a la capacidad técnica y

profesional en el caso de obras y consulforia de obras (...)".

v Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESVICS - PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de
Movilidad Urbana en la Av. Samaria Cdra. 05 y Av. Galilea Cdra. 05 de la Localidad de
Segunda Jerusalén - Azunguillo, Distrito de Elias Soplin Vargas - Provincia de Rioja -
Departamento de San Martin”, Cdigo Unico de Inversion 2538919.

()
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

i)

1.8 EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo IV
de la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta
con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2
del articulo 74 del Reglamento.

En el supuesto de que dos (2) o més ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de
las ofertas empatadas se efecttia siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral 91.1
del articulo 91 del Reglamento.

El desempate mediante sorteo se realiza de manera electrénica a través del SEACE.

1.9 CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el organo encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y
cuarto lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases. La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.
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()

1.12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Definida la oferta ganadora, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda, oforga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE, incluyendo el
cuadro comparativo y las actas debidamente motivadas de los resultados de la admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro.

()

CAPITULO Il

DEL CONTRATO

3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realizan conforme a lo indicado en
el articulo 141 del Reglamento.

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos
sefialados en los articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en la seccion
especifica de las bases.

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

. (...)

CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

b.)
2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

()

n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta
o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento
estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion
de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

i

p) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
que conforma el plantel profesional clave.

Importante

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo
de dicha experiencia slo se considerara una vez el periodo traslapado. No obstante, de
presentarse periodos fraslapados en el residente de obra, no se considera ninguna de las
experiencias acreditadas, salvo la ejecucion de obras por paquete.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

(..)
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRAEGICO

Requisitos
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ltem Descripcion Und. | Cant.
001 | Nivel Topogréfico und | 1.00
002 | Estacion Total und | 1.00
003 | Rodillo Liso Vibratorio Autopropulsado 105-135 HP 10-12 TON und | 1.00
004 | Compactadora Vibratoria Tipo Plancha 9 HP und | 1.00
005 | Apisonadora Vibratoria 70-80 KG. 5.5 HP und | 1.00
006 | Taladro Percutor 1/2" 800 W und | 1.00
007 | Cargador sobre liantas de 140-180 HP 3 YD3 und | 1.00
008 | Minicargador 45-60 HP und | 1.00
.} (.} fcd. L1
010 | Retroexcavadora S/Llantas 90-95 HP 1 YD3 C/Adaptador Martillo | und | 1.00
Hidraulico
011 | Mezcladora de Concreto 11 P3 (23 HP) und | 1.00
012 | Vibrador de Concreto 5.5 HP 1.5” und | 1.00
013 | Equipo de Corte y Soldeo (OXI/ACET) 3/4"-6" MAX. und | 1.00
014 | Equipo Pintarrayas 5.5 HP 3300 PSI und | 1.00
015 | Motoniveladora 150 - 210 HP und | 1.00
e I Y 8 (2N )
* 017 _| Camion Cisterna 4x2 (Agua) 122 HP 2,000 GLN. und | 1.00
018 | Soldadora Eléctrica 250 AC/DC Rango: 40-250 A 220V Monofésico. | und | 1.00

Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal &) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

Importante

No corresponde solicitar como equipamiento que el postor cuente con oficinas, locales u otros
espacios fisicos. Asimismo, no se puede requerir caracteristicas, afios de antigiedad y
demas condiciones del equipamiento que no consten en el expediente técnico.

) | (en)
A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
Personal Clave
Cargo Experiencia

Con experiencia minima de treinta y seis (36) meses como Residente
Residente de obra | y/o Supervisor y/o Inspector de obras similares; que se computa
desde la colegiatura.

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la suscripcién del contrato.

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha

de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de
obra.

Se considera obra similar a: Construccion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento y/o
reconstruccion, y/o remodelacion y/o reparacion y/o renovacion y/o ampliacion de servicios de
Transitabilidad Vehicular y/o Transitabilidad Urbana Pistas y Veredas {...)

Acreditacion:
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La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
gjecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consarcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

{..).

La situacion expuesta ocasiond que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento de
la administracién pablica.

La situacion descrita fue generada porque el comité de seleccion no evalué las ofertas de todos los
postores que fueron admitidos y solo evalud la oferta del adjudicatario, otorgandole un puntaje y
ubicacion en el orden de prelacion que no le correspondia; asimismo, porque descalific las ofertas
de postores, pese a que cumplieron con presentar todos los requisitos de calificacion establecidos en
las bases integradas, para luego adjudicar la buena pro al postor con mayor oferta econdmica, por la
diferencia de S/152 341,37; ademas, porque el jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial, permiti6 la suscripcion del contrato pese a que el adjudicatorio no cumplié con acreditar
la presentacion de |a totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos, Lael Tasilla Montalvan, Tito Alberto Villacis, Elvis German
Toro y Elevi Briones Cojal, no presentaron sus comentarios o aclaraciones. Las cédulas de
comunicacion y la evaluacion de los comentarios o aclaraciones forman parte del (Apéndice n.° 12)
del Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, (Apéndice n.° 12), se
concluye que no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se describe a continuacion:

1. Lael Tasilla Montalvén, identificado con DNI n.° BBl Titular Presidente del Comité de
Seleccion? Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, periodo
de gestion desde el 3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, se le notificd el pliego de
hechos mediante la Cédula de Notificacion Electronica n.® 0000002-2024-CG/0470-02-003 de 30
de mayo de 2024, apéndice n.° 12, quien no present6 sus comentarios o aclaraciones.

En su condicion de Titular Presidente del Comité de Seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, desde el
3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, en la etapa de evaluacion de ofertas, le
correspondia evaluar las ofertas de los tres postores que fueron admitidos (Consorcio Ejecutor
Azunguillo, en adelante “Adjudicatario”, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin?); sin
embargo, de manera colegiada con los demas miembros del Comité de Seleccion, solo evalué la

2 Designado mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 026-2022-GM/MDESV-RSM de 3 de marzo de 2022. (Apéndice n.° 4)
71 Conformado por: H&W Construcciones SRL con RUC n.® 20450324770 y Piramide Construcciones EIRL con Ruc n.* 20450399354,
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oferta del Adjudicatario, otorgandole el maximo puntaje (100 puntos); sin dejar evidencia de la
metodologia que habia utilizado para otorgarle dicho puntaje y pese a que las ofertas de los
postores no evaluados eran menos onerosas en comparacion con la oferta del Adjudicatario, de
lo cual, se comprobé que no le correspondia el puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino,
le correspondia un puntaje de 94,48 (5,52 puntos menos de lo otorgado por el Comité de
Seleccion) y, por consiguiente, tampoco le correspondia el primer lugar en el orden de prelacion;
el cual, le hubiera correspondido a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin; pues ambas
obtuvieron el mismo puntaje (105,00).

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, solo declardé como calificada la oferta del
Adjudicatario, sefialando que los demas postores (Consorcio San Martin y Consorcio Vial San
Martin), no acreditaron el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”; no
obstante, se comprobo que ambos postores si acreditaron el mencionado requisito de calificacion.
En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, con su accionar,
de manera conjunta con los demas miembros del Comité de Seleccion, alteré los resultados de la
Adjudicacion Simplificada, cuando correspondia el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San
Martin o Consorcio Vial San Martin, pues presentaron la menor oferta econdémica (S/1 371 072,26)

. respecto a la del Adjudicatario (S/1 523 413,63), existiendo una diferencia econdémica de
S$/152 341,37, en perjuicio de la Entidad.

La situacion expuesta ocasiono que la entidad p'ierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 49, 51, 66, 74, 75 y 139 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplié sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines plblicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, incumplié también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Publica, su deber de
responsabilidad de la funcion publica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

2. Tito Alberto Villacis Del Castillo, identificado con DNI n.° [INIllll Miembro Titular 01 del
Comité de Seleccion® Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV - Primera
Convocatoria, periodo de gestion del 3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, se le
notificd el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000003-2024-
CG/0470-02-003 de 30 de mayo de 2024, apéndice n.° 12, quien no presentd sus comentarios o
aclaraciones.

En su condicion de Miembro Titular 01 del Comité de Seleccion del procedimiento de

seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, desde el

3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, en la etapa de evaluacion de ofertas, le

correspondia evaluar las ofertas de los tres postores que fueron admitidos (Consorcio Ejecutor
. Azunguillo, en adelante “Adjudicatario”, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin); sin
embargo, de manera colegiada con los demas miembros del Comité de Seleccion®, solo evalud
la oferta del Adjudicatario, otorgandole el maximo puntaje (100 puntos); sin dejar evidencia de la
metodologia que habia utilizado para otorgarle dicho puntaje y pese a que las ofertas de los
postores no evaluados eran menos onerosas en comparacion con la oferta del Adjudicatario, de
lo cual, se comprobo que no le correspondia el puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino,
le correspondia un puntaje de 94,48 (552 puntos menos de lo otorgado por el Comité de
Seleccion) y, por consiguiente, tampoco le correspondia el primer lugar en el orden de prelacion;
el cual, le hubiera correspondido a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin; pues ambas
obtuvieron el mismo puntaje (105,00).

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, solo declard6 como calificada la oferta del
Adjudicatario, sefalando que los demas postores (Consorcio San Martin y Consorcio Vial San
Martin), no acreditaron el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”; no
obstante, se comprobd que ambos postores si acreditaron el mencionado requisito de calificacion.
En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, con su accionar,
de manera conjunta con los demas miembros del Comité de Seleccion, alterd los resultados de la
Adjudicacion Simplificada, cuando correspondia el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San
Martin o Consorcio Vial San Martin, pues presentaron la menor oferta econémica (S/1 371 072,26)
respecto a la del Adjudicatario (S/1 523 413,63), existiendo una diferencia econdémica de
S/152 341,37, en perjuicio de la Entidad. Es de precisar que, Tito Alberto Villacis Del Castillo
contaba con certificacion como Profesional o Técnico Certificado para prestar servicios en el
Organo Encargado, acreditado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE.

La situacion expuesta ocasiond que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones economicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 49, 51, 66, 74, 75 y 139 del Reglamento de la Ley

% Designado mediante ia Resolucion de Gerencia Municipal n.” 026-2022-GM/MDESV-RSM de 3 de marzo de 2022. (Apéndice n.° 4)
# Conforme consta en el Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-
MDESV/CS - | Convocatoria de 16 de mayo de 2022, suscrito por Tito Alberto Villacis Del Castillo como Miembro Titular 01 del Comité de
seleccion.
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n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.” 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplié sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, incumpli6 también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente

los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear

austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,

conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
. Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Publica, su deber de
responsabilidad de la funcion pilblica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

3. Elvis German Toro, identificado con DNI . Il Miembro Titular 02 del Comité de
Seleccion® Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, cuyo
periodo de gestion fue del 3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, se le notifico el pliego
de hechos mediante la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000004-2024-CG/0470-02-003 de
30 de mayo de 2024, apéndice n. 12, quien no presento sus comentarios 0 aclaraciones.

En su condicion de Miembro Titular 02 del Comité de Seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV - Primera Convocatoria, desde el
3 de marzo de 2022 hasta el 16 de mayo de 2022, en la etapa de evaluacion de ofertas, le
correspondia evaluar las ofertas de los tres postores que fueron admitidos (Consorcio Ejecutor
Azunguillo, en adelante “Adjudicatario”, Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin); sin
embargo, de manera colegiada con los demas miembros del Comité de Seleccion?, solo evalud
la oferta del Adjudicatario, otorgandole el maximo puntaje (100 puntos); sin dejar evidencia de la
metodologia que habia utilizado para otorgarle dicho puntaje y pese a que las ofertas de los
postores no evaluados eran menos onerosas en comparacion con la oferta del Adjudicatario, de
lo cual, se comprobé que no le correspondia el puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino,
le correspondia un puntaje de 94,48 (5,52 puntos menos de lo otorgado por el Comité de
Seleccidn) y, por consiguiente, tampoco le correspondia el primer lugar en el orden de prelacion;

% Designado mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 026-2022-GM/MDESV-RSM de 3 de marzo de 2022. (Apéndice n.® 4)
# Conforme consta en el Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro Adjudicacion Simplificada n.* 003-2022-
MDESV/CS - | Convocatoria de 16 de mayo de 2022, suscrito por Elvis German Toro como Miembro Titular 02 del Comité de seleccion.
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el cual, le hubiera correspondido a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin; pues ambas
obtuvieron el mismo puntaje (105,00).

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, solo declar6 como calificada la oferta del
Adjudicatario, sefialando que los demas postores (Consorcio San Martin y Consorcio Vial San
Martin), no acreditaron el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”; no
obstante, se comprobd que ambos postores si acreditaron el mencionado requisito de calificacion.
En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, con su accionar,
de manera conjunta con los demas miembros del Comité de Seleccion, alteré los resultados de la
Adjudicacién Simplificada, cuando correspondia el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San
Martin o Consorcio Vial San Martin, pues presentaron la menor oferta econdémica (S/1 371 072,26)
respecto a la del Adjudicatario (S/1 523 413,63), existiendo una diferencia econémica de
$/152 341,37, en perjuicio de la Entidad.

La situacion expuesta ocasion6 que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones economicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 49, 51, 66, 74, 75 y 139 del Reglamento de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumplio sus responsabilidades esenciales de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, de manera eficiente, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos de cada contrato, conforme a los
principios que rigen las contrataciones, conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46° del RLCE, en virtud del cual establece que los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, incumplié también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo Plblico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcion Plblica, su deber de
responsabilidad de la funcion publica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.* 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha determinado la presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.
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4. Elevi Briones Cojal, identificado con DNI n.° ]Il jefe de la Oficina de Abastecimiento y
Control Patrimonial®? de la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas, cuyo periodo de
gestion fue del 4 de enero de 2021 hasta el 2 de enero de 2023, se le notifico el pliego de hechos
mediante la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000005-2024-CG/0470-02-003 de 30 de
mayo de 2024, apéndice n.° 12, quien no presento sus comentarios o aclaraciones.

Como Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Municipalidad
Distrital de Elias Soplin Vargas, permitio que el Adjudicatario de la Adjudicacién Simplificada n.®
003-2022-MDESYV - Primera Convocatoria, el Consorcio Ejecutor Azunguillo, suscriba el Contrato
de Ejecucion de Obra n.® 034-2022-MDESV (Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-MDESV/CS
- PRIMERA CONVOCATORIA) de 7 de junio de 2022, sin cumplir con acreditar la presentacion
de la totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razon a que,
no cumplio con acreditar los requisitos: “Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se
han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos indicados en los literales h), i) y j)’,
“Equipamiento Estratégico” y “Experiencia del Plantel Profesional Clave”, el cual, también viso.

La situacion expuesta ocasioné que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
. condiciones econdmicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento
de la administracién publica.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, los articulos 2 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado
el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 49 y 139 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.” 344.-2018-EF, vigente desde
el 30 de enero de 2019; asi también, lo establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada.

Asi también, con su actuacion incumpli6 sus responsabilidades esenciales de organizar y elaborar
la documentacion, de manera eficiente, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines pablicos de cada contrato, conforme a los principios que rigen las contrataciones,
conforme se encuentra establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado.

Ademas, incumpli¢ sus funciones establecidas en el numeral 12 del articulo 69° Reglamento de
Organizacion y Funciones -ROF 2022 de la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2022-MDESV-RSM de 8 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 13), que indica: “12. Gestionar administrativamente los contratos, involucrando el
trémite de perfeccionamiento, aplicando penalidades, procedimiento de pago en lo que
corresponda.”

De la misma manera, incumplié también las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pablico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establece los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico; y los principios de probidad, idoneidad, veracidad y justicia y
equidad establecidos en el articulo 6° Principios de la Funcién Publica, su deber de
responsabilidad de la funcion pablica establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley
n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben

% Designado en el cargo mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2021-AIMDESV-RSM de 4 de enero de 2021 (Apéndice n.° 11), y
cesado mediante la Resolucion n.* 007-2023-A/MDESV-RSM de 3 de enero de 2024 (Apéndice n.® 11), conforme a lo indicado por la
entidad mediante Oficio n.® 118-2024-GM/MDESV-RSM de 28 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 11).
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de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria derivada del deber incumplido
previsto en |a normativa anteriormente sefialada.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la iregularidad “El Comité de Seleccion
descalificé las ofertas de postores que cumplian los requisitos establecidos en las bases
integradas y adjudico la buena pro al postor con mayor oferta econémica, quien suscribié
contrato; pese a que, no presentd la documentacion requerida en las bases integradas,
ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones
econdmicas por la diferencia de S/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica’, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control

. Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “El Comité
de Seleccion descalifict las ofertas de postores que cumplian los requisitos establecidos en
las bases integradas y adjudicé la buena pro al postor con mayor oferta econdémica, quien
suscribio contrato; pese a que, no presentd la documentacion requerida en las bases
integradas, ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econdmicas por la diferencia de S/152 341,37, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion piblica®, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES.

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas, se formula la conclusion siguiente:

1. Se ha evidenciado que durante el desarrollo de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2022-
MDESYV - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacion
del Servicio de Movilidad Urbana en la Avenida Samaria cuadra 5 y la Avenida Galilea cuadra
5 de la localidad de Segunda Jerusalén — Azunguillo, distrito de Elias Soplin Vargas -
provincia de Rioja - departamento de San Martin”, el Comité de Seleccion, en la etapa de
evaluacion de ofertas, le correspondia evaluar las ofertas de los tres postores que fueron
admitidos (Consorcio Ejecutor Azunguillo, en adelante “Adjudicatario”, Consorcio San Martin
y Consorcio Vial San Martin), sin embargo, solo evalué la oferta del Adjudicatario,
otorgandole el maximo puntaje (100 puntos); sin dejar evidencia de la metodologia que habia
utilizado para otorgarle dicho puntaje y pese a que las ofertas de los postores no evaluados,
eran menos onerosas en comparacion con la oferta del Adjudicatario.

Por lo cual, la Comision de Control, procedié a evaluar todas las ofertas conforme a lo
establecido en las bases integradas, incluyendo al Adjudicatario, comprobandose que no le
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correspondia el puntaje otorgado por el Comité de Seleccion; sino, le correspondia un puntaje
de 94,48 (5,52 puntos menos de lo otorgado por el Comité de Seleccion) y, por consiguiente,
tampoco le correspondia el primer lugar en el orden de prelacion; el cual, le hubiera
correspondido a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San Martin; pues ambas obtuvieron
el mismo puntaje (105,00); asimismo, en |a etapa de calificacion de ofertas, el Comité de
Seleccion solo declaré como calificada la oferta del Adjudicatario, sefialando que los demas
postores (Consorcio San Martin y Consorcio Vial San Martin), no acreditaron el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”; no obstante, se comprobo que ambos
postores si acreditaron el mencionado requisito de calificacion.

En tal sentido, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, el accionar
del Comité de Seleccion, alterd los resultados de la Adjudicacion Simplificada, cuando
correspondia el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San Martin o Consorcio Vial San
Martin, pues presentaron la menor oferta econdmica (S/1 371 072,26) respecto a la del
Adjudicatario (S/1 523 413,63), existiendo una diferencia econémica de S/152 341,37, en
perjuicio de la Entidad. Es de precisar que, el Comité de Seleccion contaba con un
especialista en contrataciones, acreditado por el Organismo Supervisor de las
. Contrataciones del Estado - OSCE.

Aunado a ello, se evidencio que el Adjudicatario no cumplié con acreditar la presentacion de
la totalidad de los documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato; en razén a
que, no cumpli6 con acreditar los requisitos: “Memoria en la que se sefialen las
consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos
indicados en los literales h), i) y j)', “Equipamiento Estratégico” y “Experiencia del Plantel
Profesional Clave”; sin embargo, Elevi Briones Cojal, jefe de la Oficina de Abastecimiento y
Control Patrimonial, permitio la suscripcion del contrato; el cual, también viso.

Los hechos indicados transgredieron lo establecido en el articulo 34° de la Ley n.° 27972,
Ley Organica de Municipalidades; asimismo, los articulos 2, 9 y 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asi como, los articulos 46, 49, 51, 66,
74, 75 y 139 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con el Decreto Supremo n.° 344.-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019,
asi también, lo establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada;
| ocasionando que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones
L Y econdmicas por la diferencia de $/152 341,37, afectando el correcto funcionamiento de la
Ny Ko administracion piblica.

Rty

Z JEFE COMISION ™
|

Situacion que fue generada porque el comité de seleccion no evalué las ofertas de todos los
postores que fueron admitidos y solo evalud la oferta del adjudicatario, otorgandole un
puntaje y ubicacion en el orden de prelacion que no le correspondia; asimismo, porque
descalificd las ofertas de postores, pese a que cumplieron con presentar todos los requisitos
de calificacion establecidos en las bases integradas, para luego adjudicar la buena pro al
postor con mayor oferta economica, por la diferencia de S/152 341,37; ademas, porque el
jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial, permitio la suscripcion del contrato
pese a que el adjudicatorio no cumplié con acreditar la presentacion de la totalidad de los
documentos exigidos para el perfeccionamiento del contrato. (Irregularidad n.° 1)
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VI.  RECOMENDACIONES

Al Organo Instructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Elias Soplin Vargas comprendidos en los hechos observados del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a su competencia. (Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)

VI.  APENDICES
Apéndice n.° 1:

Apéndice n.® 2:

Apéndice n.” 3;

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.® &:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.” 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.® 10:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 026-2022-GM/MDESV-RSM de 3 de marzo de 2022.

Copia autenticada de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 003-2022-MDESV/CS - Primera Convocatoria.

Copia autenticada del Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de
la Buena pro Adjudicacion Simplificada n.° 003-2022-MDESV/CS - |
Convocatoria de 16 de mayo de 2022.

Copia autenticada de la Carta n.” 115-2024-GM/MDESV-RSM de 23 de
abril de 2024:

Copia simple de los siguientes documentos:

- Oferta del Consorcio Ejecutor Azunguillo.

- Oferta del Consorcio San Martin.

- Oferta del Consorcio Vial San Martin

Copia simple del Certificado como Profesional o Técnico Certificado para
prestar servicios en el Organo Encargado Contrataciones de las
Entidades, a nombre de Tito Alberto Villacis Del Castillo, de 26 de
noviembre de 2020.

Copia autenticada de la Carta n.° 001-2022-CEAZ/RC de 2 de junio de
2022 y los Requisitos para Perfeccionar el Contrato del Consorcio Ejecutor
Azunguillo.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 034-2022-MDESV (Adjudicacion Simplificada
n.° 003-2022-MDESV/CS - Primera Convocatoria) de 7 de junio de 2022.
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Apéndice n.° 11:  Copia autenticada de los siguientes documentos:

- Oficio n.® 118-2024-GM/MDESV-RSM de 28 de mayo de 2024.

- Resolucion de Alcaldia n.® 005-2021-A/MDESV-RSM de 4 de enero de
2021.

- Resolucién de Alcaldia n.® 007-2023-A/MDESV-RSM de 3 de enero de
2023.

- Boleta de Pago a nombre de Elevi Briones Cojal.

- Registro de Prestadores a nombre de Elevi Briones Cojal de 28 de mayo
de 2024.

Apéndice n.° 12; - Copia simple de las Cédulas de notificacion comunicadas a través de
casilla electronica a Lael Tasilla Montalva, Tito Alberto Villacis Del
Castillo, Elvis German Toro y Elevi Briones Cojal.
- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 13  Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 009-2022-MDESV-RSM
de 6 de mayo de 2022 y del Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF 2022.

 Opb

, Sergio Osmar Rios Mendoza
Supervisor de la Comision de
Control

Rioja, 18 de junio-de-202

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Rioja, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Nz

) Sergio Osmar Rios Mendoza
/Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Rioja

Rioja, 18 de junio de 2024.
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- Firmado digitalmente por RIOS
‘ ‘ QL MENDOZA Sergio Osmar FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas
de Juniny Ayacucho

Rioja, 19 de Junio de 2024
OFICIO N° 000136-2024-CG/OC0470

Sefior(a):

Jose Dilmer Saldafia Jara

Alcalde

Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas
Av. Galilea N° 452 - Segunda Jerusalén

San Martin/Rioja/Elias Soplin Vargas

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0470-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000110-2024-CG/OC0470 de 24 de mayo de 2024.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada mediante
la Resolucion de Contraloria N° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y la
Resolucién de Contraloria N° 043-2022 de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a) mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, a la “Adjudicacion Simplificada N° 3-2022-MDESV, para la ejecucion de la
Obra: Creacién del servicio de movilidad urbana en las avenidas Samaria y Galilea,
Azunguillo, Elias Soplin Vargas, Rioja, San Martin”, con periodo de 3 de marzo de 2022 al 7
de junio de 2022, en la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 010-2024-2-0470-SCE, el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria
General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la
Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas se encuentra impedida de realizar las acciones
de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas
personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio
de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Sergio Osmar Rios Mendoza
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Rioja
Contraloria General de la Republica

(SRMitr)
Nro. Emision: 00049 (0470 - 2024) Elab:(U65295 - 2982)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente :

direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de =

ARos verificacion: QHTLQBP
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2024-CG/0470-02-003

DOCUMENTO : CEDULA N° 00000006-2024-CG/0470-02-003

EMISOR : SERGIO OSMAR RIOS MENDOZA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RIOJA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO : JOSE DILMER SALDANA JARA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ELIAS SOPLIN VARGAS

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20187362840

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 589

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0470-SCE, el cual ha sido remitido al
Organo Instructor de la Contraloria para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la entidad se
encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los
mismos hechos y las mismas personas. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de
Control Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000136-2024-OC0470
2. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_6[F]
3. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_5[F]
4. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_4[F]
5. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_1[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: ¥3xg
62UZ8GI
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6. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_3][F] CONTRALORIA Fech: 10562024 173240 0500
7. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_2[F]

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : CEDULA N° 00000006-2024-CG/0470-02-003
EMISOR - SERGIO OSMAR RIOS MENDOZA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RIOJA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
DESTINATARIO : JOSE DILMER SALDANA JARA
ENTIDAD SUJETA A ] ]
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ELIAS SOPLIN VARGAS
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0470-SCE, el cual ha sido remitido al Organo
Instructor de la Contraloria para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en
los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la entidad se encuentra impedida de
realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las
mismas personas. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20187362840:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000006-2024-CG/0470-02-003

. OFICIO-000136-2024-0C0470

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_6[F]

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_5[F]

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_4[F]

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_1[F]

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_3[F]

. Informe N° 010-2024-2-0470-SCE_2[F]

0 N O o0k~ WDN -~

NOTIFICADOR : SERGIO OSMAR RIOS MENDOZA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
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