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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2024-2-0450-SCE

“ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2021-MDS/CS PRIMERA CONVOCATORIA, PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA REPARACION DE RED DE ALCANTARILLADO Y CONEXION
DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL(LA) CALLE LIZARDO MONTERO, BOLOGNESI,
CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA PAMPA, DISTRITO DE SICCHEZ
PROVINCIA AYABACA, DEPARTAMENTO PIURA, CUI N.° 2490880

PERIODO: 02 DE JUNIO DE 2021 AL 05 DE AGOSTO DE 2021

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Sicchez, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2024, del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.°2-0450-
2024-003, iniciado mediante oficio n.°159-2024-MPA/OCI de 30 de abril de 2024, en el marco de
lo previsto en la Directiva n.°007- 2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta Irregularidad”, aprobada  mediante Resolucion  de  Contraloria
n.°134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias
2. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccion: “Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS
Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra Reparacién de red de alcantarillado y
conexion domiciliaria de alcantarillado; en el(la) calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San
Martin y Bolivar en la localidad la Pampa, distrito de Sicchez, provincia Ayabaca, departamento
Piura, con Codigo Unico de Inversion n.® 2490880" y suscripcion de contrato, se llevo a cabo en
cumplimiento de la normatividad aplicable y bases integradas.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

De la evaluacion a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Sicchez,
relacionada al procedimiento de seleccion: “Adjudicacion Simplificada n.® 01-2021-MDS/CS
Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra Reparacion de red de alcantarillado y
conexion domiciliaria de alcantarillado; en la calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin
y Bolivar en la localidad la Pampa, distrito de Sicchez, provincia Ayabaca, departamento Piura,
con Cadigo Unico de Inversiones n.° 2490880”, se ha evidenciado que el comité de seleccion
encargado de llevar a cabo el citado procedimiento de seleccion, no desarrollé sus funciones de
manera concordante con las disposiciones establecidas en las bases integradas, toda vez que,
en la etapa de admision de ofertas exigid requisitos (Plan de bioseguridad COVID 19 y la
acreditacion del recurso humano, equipos y maquinaria) que no resultaban exigibles en dicha
etapa, ya que, de acuerdo a las referidas bases, dichos documentos no eran de presentacion
obligatoria para la admision de las ofertas, e incluso, tampoco resultaba exigible su acreditacion
tanto en la etapa de evaluacion y calificacion; asimismo, adopto criterios para la admision de
ofertas sin sustento técnico o normativo (redondeo de ofertas econdmicas, rechazo de
declaraciones juradas por uso de sindnimos, falta de legalizacion de promesa de consorcio y
supuestos errores en el detalle de los conceptos ofertados), lo cual trajo como consecuencia que
no se admitan siete (7) ofertas de postores, quienes incluso si cumplieron con presentar la
informacion requerida para la etapa de admision, transgrediendo los principios de transparencia,
igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones publicas. Ello
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conllevd que se favorezca con el otorgamiento de la buena pro a un proveedor que incluso
presentd la propuesta con mayor oferta economica en S/ 93,398.81 (noventa y tres mil
trescientos noventa y ocho con 81/100 soles) y con una observacion que fue considerada para la
no admision a otras ofertas, por lo que se debid rechazar su propuesta en la etapa de
calificacion.

Asimismo, se favorecio al adjudicatario en la suscripcion de contrato, debido a que presenté a
profesionales clave (residente de obra y especialista en calidad) que no cumplian con el perfil
requerido en las Bases Integradas, y, a pesar de ello, la Subgerencia de Abastecimiento y
Patrimonio procedi6 a la elaboracion del contrato y posterior suscripcion.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 02 de junio de 2021 al 05 de agosto de
2021, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Sicchez pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Sicchez:

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SICCHEZ
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Fuente: Ordenanza Municipal N°* 04-2023-MDS/A, de 25 de abril de 2023.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion
del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Cabe precisar que, la comision de control procedié a realizar el tramite de creacion de casilla
electronica CGR a los tres auditados, siendo que, respecto del sefior William Leonel Sosa
Nuriez, a quien, a pesar de haberle enviado el enlace para su activacion, no ingreso; motivo por
el cual se procedio dentro del plazo con el procedimiento establecido, a comunicarle la
notificacién n.® 000756-2024-CG; y ante la respuesta negativa es que la comision de control,
activo su casilla electronica.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE NO ADMITIO A POSTORES QUE Si CUMPLIAN CON LAS BASES INTEGRADAS,
ASIMISMO, SE SUSCRIBIO CONTRATO CON PROVEEDOR QUE NO ACREDITO EL
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y CUYA OFERTA FUE MAYOR, GENERANDO QUE LA
ENTIDAD ASUMA MAYORES COSTOS POR S/ 93 398,81 CON RELACION A LA MENOR
OFERTA, FAVORECIENDO CON ELLO AL CONTRATISTA.

De la evaluacion a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Sicchez,
relacionada al procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS Primera
Convocatoria, realizado por la Municipalidad Distrital de Sicchez (en adelante entidad), para la
ejecucion de la obra “Reparacion de red de alcantarillado y conexion domiciliaria de alcantarillado;
en el (la) calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad la Pampa,
distrito de Sicchez, provincia Ayabaca, departamento Piura, con Codigo Unico de Inversiones
n.° 2490880" (en adelante Procedimiento de Seleccion), se ha evidenciado que el comité de
seleccion encargado de llevar a cabo el citado Procedimiento de Seleccion, no desarrolld sus
funciones de manera concordante con las disposiciones establecidas en las bases integradas, toda
vez que, en la etapa de admision de ofertas exigio requisitos (Plan de bioseguridad COVID 19 y la
acreditacion del recurso humano, equipos y maquinaria) que no resultaban exigibles en dicha etapa,
ya que, de acuerdo a las bases integradas del Procedimiento de Seleccion (en adelante Bases
Integradas) (Apéndice n.° 4), dichos documentos no eran de presentacion obligatoria para la
admision de las ofertas, e incluso, tampoco resultaba exigible su acreditacion tanto en la etapa de
evaluacion y calificacion; asimismo, adopté criterios para la admision de ofertas sin sustento técnico
o normativo (redondeo de ofertas econdmicas, rechazo de declaraciones juradas por uso de
sinonimos, falta de legalizacion de promesa de consorcio y supuestos errores en el detalle de los
conceptos ofertados), lo cual trajo como consecuencia que no se admitan ofertas de siete (7)
postores las cuales si cumplian con presentar la informacion requerida para la etapa de admision,
transgrediendo los principios de transparencia, igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia
que rigen las contrataciones publicas. Ello conllevé que se favorezca con el otorgamiento de la
buena pro a un proveedor que incluso presentd la propuesta con mayor oferta econdmica en
S/ 93 398.81 (noventa y tres mil trescientos noventa y ocho con 81/100 soles) y con una observacion
que fue considerada para la no admisién a otras ofertas, por lo que se debié rechazar su propuesta
en la etapa de calificacion, asimismo, se le favorecio en la suscripcién de contrato, a pesar que
presento a profesionales clave que no cumplian con el perfil requerido en las Bases Integradas, sin
ser observado por la Subgerencia de Abastecimiento y Patrimonio.

Los hechos expuestos trasgredieron el principio de legalidad establecido en el articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.
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Ademas, vulneraron los principios de igualdad de trato, transparencia, competencia, eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones del Estado; establecidos en el articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225, publicada el 11 de julio de 2014 y modificatorias.

Asimismo, incumplieron lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9 y numeral 32.1 del articulo 32
del TUO de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019, y modificatorias, relacionados a
responsabilidades esenciales y contrato respectivamente; asimismo el numeral 46.5 del articulo 46°,
numeral 49.1 del articulo 49°, numeral 60.1 y 60.2 del articulo 60°, numeral 73.2 del articulo 73°,
numerales 74.1y 74.2 del articulo 74°, numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo 75°, numeral 76.1 del
articulo 76° y numeral 138.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, y modificatorias
(en adelante el Reglamento de la Ley de Contrataciones); relacionados a la responsabilidad del
Comité de Seleccion, requisitos de calificacién, subsanacion de ofertas, presentacion de ofertas,
evaluacion de ofertas, calificacion, otorgamiento de la buena pro y suscripcion del contrato
respectivamente.

Del mismo modo, inobservaron lo dispuesto en el numeral 1.7, numeral 1.8, numeral 1.9 y numeral
1.10 del Capitulo 1, numeral 3.1 del Capitulo 1ll, de la Seccion General de las Bases Integradas,
literal A y B del numeral 2.2 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las Bases Integradas,
referidas a la apertura de ofertas, evaluacion de ofertas, calificacion de ofertas, subsanacion de
ofertas, perfeccionamiento del contrato, requisitos de calificacion de la capacidad técnica y
profesional y de la experiencia del postor en |a especialidad, respectivamente.

Los hechos antes sefialados se desarrollan a continuacion:
2.1. ANTECEDENTES

La Municipalidad Distrital de Sicchez a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 109-2020-MDS-A
de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 5) aprob6 el expediente técnico de la obra
“‘Reparacion de red de alcantarillado y conexion domiciliaria de alcantarillado; en el (la) calle
Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad la Pampa, Distrito de
Sicchez, Provincia Ayabaca, Departamento Piura, con Codigo Unico de Inversiones
n.° 2490880", por el importe de S/999 875.03 (Novecientos noventa y nueve mil ochocientos
setenta y cinco con 03/100 soles), y con un plazo de ejecucion de 45 dias calendario.

Luego, con Resolucion de Alcaldia n.° 098-2021-MDS-A de 24 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 6), se aprobé la conformacién y designacion del comité de seleccion del Procedimiento de
Seleccion, designandose al sefior William Leonel Sosa Nufiez, como presidente titular, asimismo,
a los sefiores Juan Carlos Chapilliquen Gonzales y Janina Aracely Rea Abad como miembros
titulares, quienes procedieron a elaborar las bases administrativas segln el expediente de
contratacion y las bases estandar aprobadas por el OSCE.

S SUPERVISE 5
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Posteriormente, el 28 de junio de 2021 la entidad convoco el Procedimiento de Seleccion, con un
valor referencial de S/ 933 988.11 (novecientos treinta y tres mil novecientos ochenta y ocho con
11/100 soles) bajo el sistema de contratacion de precios unitarios', siendo que el 05 de julio de
2021 se publico en la pagina web del SEACE? |as Bases Integradas (Apéndice n.° 4), quedando
estas como reglas definitivas, bajo las cuales los postores debian presentar sus ofertas, y por
parte del comité de seleccién debia ceirse al cumplimiento de las mismas; cabe precisar que la
integracion de bases fue realizado por el comité de seleccion, es por ello, que las mismas se
encuentran visadas por los integrantes que la conforman, lo que denota conocimiento respecto a

! La fecha de publicacién se advierte en la pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), accediendo a
https://prod2 seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccionffichaSeleccion.xhtmi?ptoRetomo=LOCAL;  asimismo, el sistema de
contratacién a precios unitarios fue establecido en el numeral 1.6., capitulo | Generalidades de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 4),

2 La fecha de publicacion se advierte en la pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), accediendo a

https://prod2 seace.gob pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetomo=LOCAL
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los requisitos de admisibilidad de las ofertas, por tanto, la evaluacion de ofertas se debia
desarrollar conforme a lo establecido en las Bases Integradas.

En merito a ello, el 09 de julio del 20213 el comité de seleccién procedié con la admisién,
evaluacion, calificacion, suscribiéndose en la misma fecha las siguientes actas: “ACTA DE
VERIFICACION DE OFERTAS PARA SU ADMISIBILIDAD, EVALUACION Y CALIFICACION
DEL  PROCEDIMIENTO  DE  SELECCION  ADJUDICACION  SIMPLIFICADA
N 01-2021-MDS/CS-PRIMERA  CONVOCATORIA REPARACION DE RED DE
ALCANTARILLADO Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL (LA) CALLE
LIZARDO MONTERO, BOLOGNESI, CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA
PAMPA, DISTRITO DE SICCHEZ, PROVINCIA AYABACA, DEPARTAMENTO PIURA, con
Cédigo Unico de Inversiones n.° 2490880” (en adelante Acta de verificacién de ofertas para su
admisibilidad, evaluacion y calificacion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 01-2021-MDS/CS-Primera Convocatoria) (Apéndice n.° 7)”; y con los resultados del acta
anterior, el 10 de julio de 2021 suscribieron el “ACTA DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
DEL  PROCEDIMIENTO  DE  SELECCION  ADJUDICACION  SIMPLIFICADA
N°  01-2021-MDS/CS-PRIMERA  CONVOCATORIA REPARACION DE RED DE
ALCANTARILLADO Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL (LA} CALLE
LIZARDO MONTERQ, BOLOGNESI, CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA
PAMPA, DISTRITO DE SICCHEZ, PROVINCIA AYABACA, DEPARTAMENTO PIURA, con
Cédigo Unico de Inversiones n.° 2490880” (en adelante Acta de otorgamiento de buena pro del
Procedimiento de Seleccién Adjudicacién Simplificada N° 01-2021-MDS/CS-Primera
Convocatoria) (Apéndice n.° 8).

2.2. ETAPA DE ADMISION

Ahora bien, en relacion al Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y
calificacion del procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS
Primera Convocatoria (Apéndice n.° 7), en su numeral 5 “DETALLE DE LOS POSTORES’, se
indico que de la verificacion del aplicativo SEACE V 3.0, nueve (9) postores presentaron en
archivo digital los documentos que conforman la oferta electronica, asimismo, en el numeral 6
‘DETALLE DE LAS PROPUESTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS’, el comité de seleccion
después de haber efectuado la revision de las ofertas, admitieron solo una de ellas, procediendo
a su evaluacion y calificacion. El detalle de lo sefialado se muestra a continuacion:

Cuadro n. °1
Cuadro de admisibilidad de ofertas en el procedimiento de seleccion
Empresas integrantes del postor Estado
N° | Denominacion del postor
RUC n.° Nombre o Denominacion Social | de oferta
TAUROS CONTRATISTAS ; .
1 |GENERALES SA.C* 20494367778 No aplica No Admitido
MAROSE CONTRATISTAS : i
2 GENERALES SACS 20440311165 No aplica No Admitido
§ |SMSONSTRUCTORES | eetmimsaniy No aplica No Admitido
4 | ALCASTYJ.SACT 20487727491 No aplica No Admitido
g [ MRS 2051749111 No aplica No Admitido
6 | CONSORCIO SAN ROQUES | 20504709117 Constructora Lucerito SRL No admitido

3 De larevision y evaluacion de esta Acta, se advierte que el acto se inicié el 9 de julio de 2021 a las 15:30 horas, y se concluyd el 10 de julio
de 2021 a las 00.33 horas.

Oferta del postor Tauros Contratistas Generales S.A.C contenida en Apéndice n.° 9.

Oferta del postor Marose Contratistas Generales S.A.C contenida en Apéndice n.° 10.

Oferta del postor J&M Constructores S.R.L contenida en Apéndice n.° 11,

Ofera del postor Alcas T.Y.J. S.A.C contenida en el Apéndice n.* 12.

¢ Oferta del postor Grass Ingenieros S.A.C contenida en el Apéndice n.® 13.

~ @ o oA
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Empresas integrantes del postor Estado
RUC n.° Nombre o Denominacién Social | de oferta

Constructora Mallqui Contratistas
20514319368 Generales SAC
20511948291 Corporacion JKYS S.A.C

7 | CONSORCIO LIMA?0 No admitido
20295182467 | Agora Contratistas Generales SA

N° | Denominacién del postor

Janelly Mayora Rengifo Contratistas
CONSORCIO SAN JUAN | 20493507835 § Map g |

Generales y Concesionarios SA iti
8 BAUTISTA : 'f y Loncesi No admitido
20601162041 | Servicios Generales Samast E.l.R.L
TRANSPORTES Y
9 | NEGOCIOS GENERALES 20525845070 No aplica Admitido

REYNA DEL CISNE E.l.R.L"2

Fuente : Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y calificacion de 09 de julio de 2021
(apéndice n.° 7).

Elaborado por : Comision de Control

Sin embargo, de la revision y analisis del Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad,
evaluacion y calificacion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria de 9 de julio de 2021, se advierte que los motivos por
los cuales el comité de seleccion no admitio las ofertas de siete (7) postores indicados
anteriormente, se encuentran al margen de lo establecido en las Bases Integradas segln se
expone a continuacion:

2.2.1. Cuestionamiento a las ofertas por la exigencia del cumplimiento de acreditacion del
recurso humano, equipos y maquinaria.

Las ofertas de los postores: Tauros Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas
Generales S.A.C, J&M Constructores S.R.L., Alcas T.Y.J. SAA.C., Grass Ingenieros S.A.C,
Consorcio San Roque, Consorcio Lima y Consorcio San Juan Bautista, no fueron admitidas por
el comité de seleccion aduciendo que no se ha cumplido con acreditar el recurso humano,
equipos y maquinarias, conforme al siguiente detalle:

‘(...) El postor NO HA CUMPLIDO con acreditar como REQUERIMIENTO TECNICO
MINIMO, Ia participacion del recurso humano y el recurso equipos y maquinaria de las
bases integradas en los Términos de Referencia. Las bases establecen claramente que
los postores para el personal profesional, como para el personal de apoyo deberd
adjuntar copia simple de los documentos que acrediten el RTM. Asi mismo no cumple con
presentar como minimo el compromiso en la que se obliga a cumplir con presentar la
informacién del Personal Clave y Equipamiento Estratégico para la firma del contrato

L.y

Con la finalidad de verificar la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion en la etapa de
admision, es que se reviso y contrastd con las Bases Integradas, las cuales constituyen las
reglas definitivas tal como se ha sefialado lineas arriba; por consiguiente, no solo los
participantes y/o postores se debian someter a ellas, sino también el comité de seleccion al
momento de evaluar y conducir el procedimiento.

En ese sentido, en el numeral 2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria del Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas (apéndice n.° 4), se previd que los postores
debian presentar, para la admision de sus ofertas, la siguiente documentacion:

©

Oferta del pastor Consorcio San Roque contenida en el Apéndice n.° 14.
10 Oferta de Consorcio Lima contenida en el Apéndice n.° 15.
"' Oferta del Consorcio San Juan Bautista contenida en el Apéndice n.° 16.

12__Oferta del Consorcio Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.|.R.L contenida en el Apéndice n.° 17.
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“2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a)  Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
-

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e)  Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comdn, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g)  El precio de la oferta en soles y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento. Asimismo, la oferta incluye
el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

» £l 6rgano de las contrataciones o comité de seleccion, seglin corresponda, no puede
incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en
este acdpite.

e Elandlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e E| organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

(.)

Conforme se advierte de las Bases Integradas, entre otras cosas, se establecié como documento
de presentacion obligatoria para la admision de la oferta la presentacion del Anexo
n.® 3 - Declaracién Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico, mediante el cual el postor
ofrecia la ejecucion de la obra de conformidad al expediente técnico y las demas condiciones
que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de las Bases Integradas.

Al respecto, cabe sefalar que, las Bases Integradas, en el acapite correspondiente a la etapa de
admision de ofertas detallado anteriormente, no establecieron como requisito de admisién la
presentacion de algin documento relacionado al recurso humano y el recurso equipos y
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maquinaria; no obstante, se precisa que si se encontraban como requisito de calificacion ubicado
en el numeral 2.2." de las referidas bases, por lo tanto, debia ser evaluado en otra etapa del
procedimiento de seleccion.

Sobre este requisito de calificacion las referidas bases establecieron de manera expresa que en
relacion al requisito de capacidad técnica y profesional, la acreditacion se realizaria en la
suscripcion del contrato; por otro lado, en relacion al requisito de la experiencia del postor en la
especialidad se acreditaria en la etapa de calificacion, tal como lo regula el numeral 2.2. Del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 4) relacionada a los
requisitos de calificacion, en donde se establece la forma y la oportunidad en que se acredita el
equipamiento estratégico y personal clave (formacion académica y experiencia), cuyo contenido
se muestra a continuacion:

‘.)
2.2 REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD-CALIFICACION

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

()

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion de contrato.

()

A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

(.)

Acreditacion

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion de contrato.

A3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

()

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

(.)

n

(El resaltado es nuestro).

En ese sentido, tenemos que la decisién del Comité de Seleccion de no admitir las ofertas de
ocho (8) postores por el cuestionamiento expuesto, independientemente que haya evaluado un
requisito de calificacion en la etapa de admision, no se encuentra conforme a lo establecido en
las Bases Integradas ni a la normativa de contratacion publica, mas aun si las Bases Integradas
(Apéndice n.° 4), considerando lo dispuesto en las Bases Estandar aprobadas por el OSCE,

13 Se precisa que de Ia revision a la Bases integradas, los requisitos de calificacion por error se han numerado como 2.2.; sin embargo, por la
misma correlatividad y lo indicado en las bases estandar, coesponde al numeral 3.2,

4 Se precisa que de la revision a la Bases Integradas, los requisitos de calificacion por error se han numerado como 2.2.; sin embargo, por la
misma correlatividad y lo indicado en las bases estandar, corresponde al numeral 3.2.
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regularon de manera expresa e indubitable en la pagina 17 lo siguiente:

()

Importante

)

e El 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segtin corresponda,
no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los
establecido establecidos en este acapite.

()

Advertencia

“El drgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, seguin corresponda, no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores
de evaluacion”.,

()

En ese sentido, tenemos que el comité de seleccion al momento de elaborar y suscribir las
bases, sabia el contenido de las mismas, por ende, no debia requerir algiin otro documento que
no esté contemplado en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”,
“Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacién”, sin embargo, el haberlo hecho,
incumplié las propias reglas que ellos habian aprobado.

2.2.2. Cuestionamiento a las ofertas por la exigencia del plan de Bioseguridad COVID 19.

Las ofertas de los postores: Tauros Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas
Generales S.A.C, J&M Constructores S.R.L., Alcas T.Y.J. S.A.C., Grass Ingenieros S.A.C,
Consorcio San Roque, Consorcio Lima y Consorcio San Juan Bautista, no fueron admitidas por
el comité de seleccion aduciendo que no se ha cumplido con la exigencia de la presentacion del
Plan de Bioseguridad COVID 19.

Sobre el supuesto requisito relacionado al Plan de Bioseguridad COVID-19, tenemos que el
comité de seleccién, adoptd tres posiciones diferentes que se acomodaron a las situaciones
particulares de cada uno de los postores, incluso a la del postor que cumplié con la presentacion
del mencionado Plan, estas se indican a continuacion:

a) Cuando los postores no presentaron el Plan, sin embargo, lo tenian registrado en el
aplicativo del MINSA, el comité sostuvo: “El Postor no cumple con presentar su Plan de
Bioseguridad COVID -19, la bases establece que cada postor debera anexar a su
propuesta Plan de Bioseguridad COVID-19"; esta observacion fue para los participantes
Tauros Contratistas Generales S.A.C, Grass Ingenieros S.A.C, Consorcio San Roque,
Consorcio Lima.

[RI,
UPERVISOR £
CI \ ~

b) Cuando los postores no presentaron el Plan y tampoco estaba registrado en el portal web
del MINSA, el comité sostuvo: “El postor no cumple con presentar su Plan de Bioseguridad
COVID-19, la bases establece que cada postor deberd Anexar a su propuesta Plan de
Bioseguridad COVID-19 y de la compulsacion en [a Plataforma Virtual
https://saludtrabajo.minsa.gob.pe/page/homepage  (Registro de Plan de Vigilancia,
Prevencion y Control de la Salud de los Trabajadores con Riesgos de Exposicion a COVID-
19), se puede verificar que dicho postor no tiene presentado, ni registrado y menos
aprobado por el Sector su Plan de Bioseguridad COVID-19". Esta observacion fue para los
participantes Marose Contratistas Generales S.A.C y J&M Constructores S.R.L.

c) Cuando el postor presentd el Plan, pero no lo tenia registrado en el aplicativo del MINSA, el
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comité sostuvo: “El postor cumple con presentar su Plan de Bioseguridad COVID-19, sin
embargo de la compulsacion en la Plataforma Virtual
https.//saludtrabajo.minsa.gob.pe/page/homepage  (Registro de Plan de Vigilancia,
Prevencion y Control de la Salud de los Trabajadores con Riesgos de Exposicion a COVID-
19), se puede verificar que dicho postor no tiene presentado, ni registrado y menos
aprobado por el Sector su Plan de Bioseguridad COVID-19". Esta observacion fue para el
participante ALCAS TYJ S.A.C., que si present6 el Plan de Bioseguridad COVID 19, sin
embargo el comité de seleccion no admitié su oferta alegando lo siguiente: “El postor
cumple con presentar su Plan de Bioseguridad COVID-19, sin embargo de la compulsacion
en la Plataforma Virtual https./saludtrabajo.minsa.gob.pe/page/homepage (Registro de
Plan de Vigilancia, Prevencion y Control de la Salud de los Trabajadores con Riesgos de
Exposicion a COVID-19), se puede verificar que dicho postor no tiene presentado, ni
registrado y menos aprobado por el Sector su Plan de Bioseguridad COVID-19",

Lo indicado en los parrafos precedentes, revela una presunta arbitrariedad por parte del comité,
debido a que, adicional a la presentacion del plan de Bioseguridad COVID -19, se exigia que
debian estar registrado en la plataforma del Ministerio de Salud (MINSA); no obstante, segin
comunicado del MINSA (Apéndice n.° 18), ha sostenido que “(...) No se emiten constancias por
el registro del plan de vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en el trabajo desde el 30 de
Jjunio del 2020; por lo que solo con remitir tu “Plan para la vigilancia, prevencion y control de
COVID - 19 en el trabajo” al correo empresa@minsa.gob.pe te encontrara habilitado para el
reinicio de actividades”; por lo que, el solo hecho de remitir el plan via correo electronico se
encontraban habilitados para el inicio de actividades, incluso su exigencia como requisito de
admisibilidad resultaba contradictoria, toda vez que se tiene que las Bases Integradas en su
numeral 3.1.23.2 OTRAS PENALIDADES establecio como supuesto de aplicacion de penalidad
n.® 20, respecto del Plan para la Vigilancia, Prevencion y control de COVID-19 en el trabajo, el
“No presentar dentro de los primeros siete (7) dias calendario, después de firmado el contrato el
Plan para la Vigilancia, Prevencion y Control de COVID-19 en el trabajo”; por ende, se puede
colegir que el referido plan resultaba obligatorio su presentacion en [a etapa de ejecucion de
obra, mas no como requisito de admision de ofertas, tal como lo hizo de manera arbitraria el
comité de seleccion.

Por su parte, se aprecia en las Bases Integradas (Apéndice n.° 4) que, en el numeral 2.2.1.1
Documentos para la admision de la oferta, contiene una lista de documentos que deben de
presentar los postores para la admision de las ofertas, en la cual no se aprecia el Plan de
Bioseguridad COVID - 19.

Asimismo, de la revision a las Bases Integradas se observa el supuesto requisito exigido por el
comité de seleccién, esta contenido en el numeral 3.1.24, del numeral 3.1. Expediente Técnico e
Informacion complementaria del Expediente Técnico:

Imagen n.° 1
Parte del Expediente Técnico e informacién complementaria de las Bases Integradas

3.1.24. MEDIDAS DE CONTROL
La Entidad podra determinar medidas de ‘control a través de ‘isitas de supervision,
inspeccion, entre otros, a ser realizadas durante lagjecucion'de la Obra. Las medidas de
control tienen por finalidad verificar el cumplimiento de.las condiciones establecidas en el
contrato. Adicionalmente el Postor debera presentar su:Plan de Bioseguridad COVID -
19, en su propuesta.

Fuente: Bases Integradas.

En este punto, es preciso traer a colacion las notas de: Importante y Advertencia, ubicadas en la
seccion correspondiente a la admision de ofertas de las Bases Integradas (Apéndice n.° 4), en
la cuales se indica que no se puede incorporar documentos adicionales para la admision de la
oferta a los establecidos en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”, "Requisitos
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de calificacion” y “Factores de evaluacion™®.

De la lectura de las notas, es posible colegir que las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccion no establecian la posibilidad de requerir documentos adicionales a los establecidos en
el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta.

En ese sentido, el hecho de requerir la presentacion de documentos no considerados en el
numeral 2.2.1.1., Documentos para la admisién de la oferta, contraviene las disposiciones
establecidas en las bases estandar aprobadas mediante la  Directiva
n.° 001-2019-OSCE/CD para el procedimiento de seleccion Adjudicada Simplificada para la
contratacion de ejecucion de obras y el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, que
dispone que el comité de seleccion elabora los documentos del procedimiento de seleccion
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE.

A modo de ilustracion es de indicar que, similar criterio ha sido adoptado por el Tribunal del
OSCE, en un caso semejante al nuestro, tal como se observa en la Resolucion
n.° 00744 -2022-TCE-S1 de 2 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 19), en donde analiza el hecho
relacionado a un requisito cuya “presentacion debid ser en la oferta” pero no estaba considerado
como requisito de admisibilidad, de calificacion o factor de evaluacion; y, ante esta situacion, el
Tribunal indicd en el numeral 25 que: (...) pese a haberse establecido en el literal c) del rubro
Otras consideraciones del numeral 15. Requerimientos Técnicos Minimos, del Capitulo Il de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, que los postores debian presentar el
histograma de recursos mano de obra directa de mano de obra calificada y no calificada en su
oferta como requisito para la admisibilidad de la oferta; dicho documento no podia ser
considerado como parte de fos documentos de presentacion obligatoria para la admision de la
oferta, conforme a lo previsto en las reglas establecidas en las bases estandar, salvo que haya
sido requerido como un factor de evaluacidn o como parte de los requisitos de calificacion, lo
cual no ha ocurrido en el presente caso. Teniendo en cuenta lo expuesto, pese a que el
mencionado documento haya sido requerido por el area usuaria en su requerimiento [como parte
de los requerimientos técnicos minimos],_no se aprecia que el mismo haya sido considerado
como parte de los documentos que acrediten los factores de evaluacion o requisitos de
calificacion {...)".

Con lo expuesto, se ratifican la validez y cumplimiento de las notas importantes y de advertencia,
incluso es de indicar que las bases estandar son aprobadas por el OSCE, las cuales son de
cumplimiento obligatorio en el desarrollo de un procedimiento de seleccion, pero, para el caso
bajo andlisis se tiene que el comité de seleccion habria incumplido con lo establecido en las
Bases Integradas, desconociendo su obligatoriedad.

2.2.3. Cuestionamiento a la oferta por el contenido del Anexo N° 3 - Declaracion Jurada de
Cumplimiento del Expediente Técnico.

Sobre el requisito relacionado al Anexo N.° 3 - Declaracién Jurada de Cumplimiento del
Expediente Técnico, tenemos que el comité de seleccion, ha adoptado la siguiente posicion para
el postor Tauros Contratistas Generales S.A.C., indicando:

“Se observa que el contenido del Anexo N° 03 - Declaracién Jurada de Cumplimiento
del Expediente Técnico presentado por el Postor no es igual al Contenido del Anexo N°
03- Declaracion Jurada De Cumplimiento Del Expediente Técnico de las Bases
Estandar y de las Bases integradas del presente proceso de Seleccion, por lo antes
expuesto se puede advertir que la presentacion de dicho anexo no corresponde a la
documentos previstos en las bases integradas y por consiguiente al haber sido elaborado
por el propio postor, no cumple con los requisitos para subsanacion”.

De ahi que, de la revision al contenido del Anexo N° 3 contenido en las Bases integradas (ver

15___Estos requisitos se han resaltado de rojo y azul en la pagina 9 del presente informe.
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imagen n.° 2) (contenido en el Apéndice n.° 4) y del presentado por postor Tauros Contratistas
Generales S.A.C. (imagen n.°3) (contenido en el Apéndice n.° 9), podemos comparar:

Imagenn. °2 Imagen n. °3
Anexo n.° 3 de las Bases Integradas Anexo n.° 3 del postor TAUROS
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SICCHEZ JUMICIPALIDAD DISTRITAL DE SICCHEZ
AS N° 01-2021-MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA ADJUDICACTION SINPLIFICADA N° 01-2021- MDS/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA
ANEXO N3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO ANEXON."3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Seriores
A COMITE DE SELECCION Sefores
/& | ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 012021 MDSICS COMITE DE SELECCION
*. 'é PRIMERA CONVOCATORIA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 01-2021- MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
.-i/ { Presente. - Presente

é 1
ot
N

Es greto dirigirme a usted, para hacer conocimie ue luego da ha . —
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de habetgxaminado las bases y 1 Sted, para hacer de su conocimiento que luego de habar examinado las bases

y Gemas ¢ il imienio de Iz referancia v o endo 1o s s v |5
demds documanies aude. Ja referencia y, conociendo todos 108 @icances y fas | | roncicr "r)ic,cj‘c;?,'o: ofntle Qr;'gcr;r,; : ééﬁgﬁcd'; ',ico:;d"s r'fgpa,l‘f;’:?a y 5‘;
condicion Bl postor que suscribe Offece la ejecucionide la obra RED DE DO Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCAN Tf\hR.LLADO _Hl ) ‘(L_,\
[CONSIGNA TVOCATORIA], de conformidad con gl respectivo Expediente CALLE L «RDO MONTERQ, BOLOGNESI, CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVA _“,7 LA
Técnico y las demas condncnonev que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill"de’la seccion LOCALIDAD LA PAMPA, DISTRITO DE SICCHEZ, PROVINCIA AYABACA. UFF’ART\N”'NT 0
especifica de las bases y los documentos de! procedimiento, PIURA. - g0 Unico ce Inversiones N° 2490880, de ¢ conformidad con el respectivo Expediente

Tecnico y las demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la seccion
especifica de las bases y los documentos dei procedimiento.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
lca, 08 de Julio del 2021
. ... ......................................................... TAUROS C SRR
Eirma, Nombres y Apellidos del postor o °Q‘$ﬁ?§f£j§ f:;EFMES saC
Representante legal o comun, segun corresponda Ing. Paul Olivares Medina
Fuente: Bases Integradas Fuente: Oferta del postor Tauros

Al respecto, sobre el contenido del Anexo N° 3 presentado por el postor (imagen n.° 3) resulta
ser una variacion de palabras que no alteran el contenido esencial del documento, es decir, no
cambia el sentido de la oferta y mucho menos genera una interpretacion distinta a la declaracion
jurada, puesto que el termino existente, se infiere que alude a los mencionados en la misma
declaracion, como son las bases y demas documentos del procedimiento de la referencia; en
efecto, la observacion realizada por el comité de seleccion, resulta ser injustificada y sin
motivacion alguna, mas aun si debi6 observar los principios que rigen las contrataciones
publicas, en particular el principio de eficacia y eficiencia, que establece “El proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos
para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Adicionalmente, en el numeral 1.10 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, se ha previsto el principio de eficacia que establece “los
sujetos del procedimiento administrativo deben de hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su
validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del
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procedimiento, ni causen indefension en los administrados {...)".

A lo expuesto, se adiciona lo regulado en el articulo 60 del reglamento de la Ley de
Contrataciones, relacionado a la subsanaciéon de ofertas, en su literal a) del numeral 60.2
prescribe uno de los supuestos omisiones o errores que pueden ser subsanados siendo este /a
omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica; en efecto, en consideracion al hecho
observado por el comité de seleccion al Anexo n.° 3, el cual no esta relacionado al plazo parcial
o total ofertado y al precio u oferta econdmica, sino una redaccion que no altera incluso el
contenido del documento, en el supuesto negado de que no haya sido posible convalidar por la
eficacia y eficiencia que rigen las contratacion, esta observacion se encontraba dentro de los
supuestos de subsanacion previstos en la normativa de contrataciones del estado.

2.2.4. Cuestionamiento a la oferta por la diferencia en la denominacion de una partida:

La oferta del postor: Tauros Contratistas Generales S.A.C (Apéndice n.° 9), no fue admitida por
el comite de seleccion debido al cuestionamiento a la denominacion de una partida, conforme al
siguiente detalle:

“‘De igual manera el comité al verificar que la oferta presentada por el postor se advierte
que no responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales, y condiciones del
Expediente Técnico de Obra, especificados en las bases toda vez que el Postor ofrece la
gjecucion partida 01.04.01.01. EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO
NORMAL hmax<=1.20M. Aprom=0.65M, no siendo lo requerido en el expediente técnico,
ya que se este requiere la ejecucion de la partida 01.04.01.01. EXCAVACION DE ZANJAS
MANUAL EN TERRENO NORMAL Hmax<=1.50M. Aprom=0.65M, existiendo una
diferencia de Hmax de 0.30M entre lo requerido y lo ofertado, lo cual, de aceptarse la
propuesta, esta pondria en riesgo la ejecucion y la calidad de la obra, ya que el andlisis de
costos unitarios de fla partida es por metro lineal (M), ante lo expuesto la oferta resulta
cuestionables, toda vez que genera duda o cuestionamiento, verificandose que dicho error
produce una variacion del precio total, precios unitarios y/o subtotales de la oferta,
altemado fa cantidad, composicion, estructura y/o detalle entre otros aspectos esenciales
de lo ofertado; es decir, en términos generales, se advierte que el contenido de la oferta
genera o incongruencia respecto de alcance de la misma. Por lo tanto la variacion en la
Partida antes descrita, afecta el contenido esencial de la oferta; conforme a lo establecido
en el articulo 39 del Reglamento”.

Al respecto, se debe indicar que esta diferencia en la denominacion de la partida 01.04.01.01; es
producto del contenido del expediente técnico, el mismo que sirvio para que los miembros del
comité elaboraran las bases administrativas. Si revisamos las metas del proyecto inserto en la
Bases Integradas (apéndice n.° 4), advertimos para esta partida lo siguiente:

Imagen n.® 4
Parte de las metas del proyecto contenidos en las Bases Integradas
1.04 MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.04.01 EXCAVACION DE ZANJAS
01.04.01.01 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORM/( Hmax<=1.50 , i 41827
MA = :
01.04.01:02 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORMAL Hmax<=2.00 N 541.86
- X , ]
01104.01.03 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORMAL Hmax<=3 00 = 107 54
M. Aprom=1.50 M. )
01.04.01.04 | EXCAWACION DE ZANJA P/BUZON EN TERRENO NORMAL Hmax<=1.50 M. | 13.00
Dmax=1.50 M.. 8
01.04101.05 EXCAVACION DE ZANJA P/BUZON EN TERRENO NORMAL Hmax<=250 M. | ‘300
Dmax=150 M. .
01.04.01.06 EXCAVACION DE ZANJA P/BUZON EN TERRENO NORMAL Hmax<=300 M. | 500
Dmax=1.50 M. :
Fuente; Bases Integradas.
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No obstante, si revisamos las especificaciones técnicas del Expediente Técnico publicado en el
SEACE (Apéndice n.° 20)'6, podemos encontrar que para la misma partida se considero lo

siguiente:
imagenn.°5
Parte de las Especificaciones técnicas del Expediente Técnico publicado en el SEACE
01.04.01 EXCAVACION DE ZANJAS
01.04.01.01 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORM
A prom.=0.65 M.
01.04.01.02 EXCAVACION DE ZANJAS CON MAQUINA EN TERRENO NORMAL Hmax<=2.00 M.
Aprom. =0.80 M.
01.04.01.03 EXCAVACION DE ZANJAS CON MAQUINA EN TERRENO NORMAL Hmax<=3.00 M.
Aprom. =1.50 M.

Fuente: Consulta de la plataforma SEACE (https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml)

Situacion que incluso se repite en el analisis de precios unitarios (Apéndice n.° 20), también
publicados como parte del expediente técnico en el SEACE, lo cual se muestra a continuacion:

Imagen n.° 06
Parte del analisis de precios unitarios del Expediente Técnico publicado en el SEACE
Analisis de precios unitarios
Presupuesto 0103001 "REPARACION DE RED DE ALCANTARILLADO Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL(LA) CALLE LIZARDO
MONTERO, BOLOGNESI, CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA PAKPA, DISTRITO DE SICCHEZ, PROVINCIA
AYABACA. DEPARTAMENTO PIURA"
Subpresupuesto 002 "REPARACION DE RED DE ALCANTARILLADC Y CONEXIONES DOMICILIARIA DE Fecha presupussio 14/10/2020
ALCANTARILLADO;EN EL(LA) CALLE LIZARDO MONTERO, BOLOGNESI, CUZCO,
SAN MARTIN, Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA PAMPA, DISTRITO DE SICCHEZ,
PROVINCIA DE AYABACA, DEPARTAMENTQ"
Fartda 01.03.03.02 LIMPIEZA DE RED DE ALCANTARILLADO CON AGUA A PRESION
Rendimiento glb/DIA MO. 1,000,0000 EQ. 1,000.0000 Costo unitario directo por - glb 1.500.00
Cadige Descripcion Recurse Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S/, Parcial $/.
Materiales
02902400030007 LIMPIEZA DE RED DE ALCANTARILLADO CON AGUA A gb 1.0000 1,500.00 1.500.00
PRESION
1,500.00
Partda 01.04.01.01 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NOREIAL Hmax<=1.20 M. Appm=0.85 M.
Rendimiento miCIA MO. 150.0000 EQ. 150.0000 Coslo unitario directo per - m 12.20
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S/, Parcial S/.
Mano de Obra
0101010003 OPERARIO hh 0.1000 0.0053 18.38 0.10
0101010005 PEON hh 4.0000 0.2133 13.84 285
3.08
Equipes
0301010008 HERRAMIENTAS MANUALES Y%emo 3.0000 305 0.09
Q3011700020009 RETROEXCAVADORA SO3SRE LLANTAS 58 HP 13 hm 1.0000 0.0533 170.00 9.08
9.15

Fuente: Consulta de la plataforma SEACE (https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion. xhtml)
Lo expuesto demuestra una divergencia en el contenido de los documentos del Procedimiento de
Seleccion, especificamente entre en las Bases Integradas y el Expediente Técnico publicados en
la plataforma del SEACE, ya que por un lado la partida n.° 01.04.01.01. Especifica
‘Hmax<1.50M.", y por otro la misma partida “Hmax<1.20M."; con lo cual se ratifica la posicion de
que este error no obedeceria a la propuesta del postor, sino que fue originado por el propio
expediente técnico publicado que formaba parte de las Bases Integradas.

6 A criterio de la Comision de Control se ha determinado seleccionar las partes pertinentes del Expediente Técnico publicado en el SEACE, el
cual se advierte en el Apéndice n.°20.
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Ahora, lo que llama la atencion es que el comité de seleccion enfatizo este supuesto error en la
oferta del postor Tauros Contratistas Generales S.A.C., rigurosidad que no aplicé con la oferta
del postor Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne EIR.L (en adelante el
adjudicatario), quien presentdé en su analisis de precios unitarios para la partida
n.° 01.04.01.01. “Hmax<1.20M.", mientras que en el Anexo N° 6 Precio de la Oferta para la
misma partida ha considerado “Hmax<1.50M."; es decir, que el comité de seleccion debio
advertir la incongruencia de las partidas; no obstante, esta parte de la oferta no fue observada; lo
antes mencionado, se muestra a continuacion:

Imagen n.° 7
Parte del Precio de la Oferta presentada por el adjudicatario

[01.0401 | EXCAVACION DE ZANJAS 18,285.32
ot o4 01 01 | EXCAVACICH DE ZANJAS MANUAL EN TERREND NORi in 416.27 12.20 5,078.49
A7 EXCAVACION DE ZANJAS MATUAL FN TERRENG NOR 060 | m | 541.85 10.69 579238
[C1 M0105 [ XCAVACICN DI /ﬂ: IA‘ }..ANUN W TERRENO '\Il"RllA_ Hmax< JFU ] Apmm 15 m 107.54 18.65 2,027.13
‘Lﬁi 40104 EXCAVACION DE ZANJA PBUZON EN TERRCNO NORMAL Hmax<=1.50 1 Umae=1 50 |und 13.00 129.17 1,678.21
jGi 40106 EXCAVACICN DE ZANJA PBUZON BN TERRENO NORMAL Himeax<=2 501 Dmax=* 50 | und 12.00 25824 3,100.08 i
H‘l A6 05 EXCAVACICN DE ZANJA P/BUZON EN TERRERNC NCRYAL Hmax<=300 % Dmax=' 50 |und 2.00 304.01 608.02
[01.04.02 DRENAJE DE ZANJA POR BOMBEO 15,587 40
TR DRENAJE DE ZAMJA POR BOMBEO dia | 2000 779.37 15,587 40
01,04.03 ENTIBADO DE ZANJAS 62,5372
01040301 ENTIBADD DE ZANJAS 200m <he 300m m | 23120 163.03 39,585.63 |
(1 04 0307 LHTIBADD DE ZANIAS 300m <h< 4 (om m 107.54 213.38 22,946.89
01.04.04 REFINE Y NIVELACION DE ZANJAS 4,835.83
01 04 04 07 REFINE Y HIVELACION DE FONDO DF ZANJA T N FATUE. 2VG DESAGUF, Aptom -0 76 | m | 416.27 3.70 1.540.20
G104 0402 REFINE Y NIWELACION DE FONCOC DE ZJANGA | W P/TUR PWC DESASUE, Aziom ~0.80 m 541.85 4.81 2,606.30
01.04 0403 REFIME Y NIVELACION DE FONCO TF ZANJA T N PTUS. AVC DESAGUE, Agrom =150 m 10754 6.41 £689.33
01.04.05 RELLENO, APISONADO Y COMPACTACION DE ZANJAS 92,803.35
£1.04.05.01 CANA DE APOYD CON AREMA GRUESA TN =0 0K Aprom=065 ¥ m _‘41753247“ 1 * 5.56 647718
1 f’ :»,
¥ \
l. . \
- % ‘.Rli. MA il GSN‘ ML
Alcides Metino Aniceto
TITULAR GEREN IS
Fuente: Propuesta presentada por el adjudicatario (contenido en el apéndice n.®17)
Imagen n.°8
Parte de los precios unitarios presentada por el adjudicatario
Partdn 01.0401.01 EXCAVACION DE ZANJAS MAMUAL EN TERRENO 10.55 »
Ferdmients miDIA MO 150.09000 £3. 150.0000 Sosd il 12.20
Godigo Descrivcian Recurso Unidad Cuzdsif'a Cantidad Pracio S/ Parcial 8!
#ano de Obra
0101010003 OFERARID hh 1000 [¢le 1,¢) 83 g
0101010008 2FON hh 40000 0215 304 R
3.05
Sire KILRED 305 ()
5501 1y fr 16000 0050 17008 %
916

Fuente: Propuesta presentada por el adjudicatario (contenido en el apéndice n.°17)

Aungue no se esta en la evaluacion de la documentacion para la suscripcion del contrato, se
sefiala que este error continué siendo arrastrado por parte del adjudicatario, debido a que
respecto a la denominacion de la partida 01.04.01.01, también se present6 en la documentacion
para la suscripcion del contrato, ello se evidencia en el documento denominado “Programa de
Ejecucion de Obra (contenido en el apéndice n.° 21)'™ donde se consigna en la partida
01.04.01.01 “Hmax<1.20M, situacion que no fue advertida, lo expuesto se muestra a
continuacion:

7 El Programa de Ejecucion de Obra forma parte de la Carta N° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021 (Apéndice n.° 21) con la que el
adijudicatario presenté la documentacién para suscripcion de contrato.
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Imagen n.°09
Partidas en el Programa de Ejecucién de Obra
% 01630301 TRASVASE DS AGUAS SERVIDAS o | |+
EROVIL) LIMPIEZA DE REDDEALCANTAR'.LL{\,&) la PRESION

i

VARG EY JACION DE FAL [AC e |

301040100 EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORWAL
Hraxe=1.20 M. Aprom=0.63 M.

01620 IUN L S \ REAL
Hmax<=2.00 M. Aprom=0.60 M.

B OL0SOLE EXCAVACION DE ZANJAS MANUAL EN TERRENO NORMAL
Hmax<=3.00 M. Aprom=1.50 ¥.

% 0104014 EXCAVACION DE ZANJA PBUZON EN TERRENC NORMAL
Hmax<=1 50 M. Dmax=1.50 M..

3 0L0A010S EXCAYACION DE ZANJA P/BUZON EN TERRENO NORMAL

Hmax<=3.00 M. Dmax=?.50 M.
3 EXCAVACION DE ZANJA P/BUZON EN TERRENG NORWAL
Hmax<=400 M, Cmax=1.50 M.

Fuente: Carta N° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021, de 27 de julio de 2021%8. (Apéndice n.° 21)
2.2.5. Cuestionamientos a las ofertas respecto a un supuesto error aritmético:

La oferta de los postores: J&M Constructores S.R.L. (Apéndice n.° 11) y Consorcio San Roque
(Apéndice n.° 14), no fueron admitidas, entre otros aspectos, porque segln el comité de
seleccion un supuesto error aritmético entre la oferta presentada y el monto correcto, conforme
se detalla a continuacion:

a. J&M Constructores S.R.L

En cuanto al participante J&M Constructores S.R.L el comité de seleccion adoptd el siguiente
criterio:

e De la revision del Anexo 06 se puede advertir un error aritmético entre la oferta
presentada y el monto correcto que resulta del célculo correcto tal como se demuestra

en el cuadro adjunto.
1 Total costo directo (A) S/ 644,673.130
2 | Gastos generales
2.1 | Gastos fijos 1.30% | 8380.75069
2.2 | Gastos variables 7.20% | 46416.46536
Total gastos generales (B) S/ 54,797.216
3 | Utilidad (C) 2.00% | 12893.4626 | S/12,893.463
SUBTOTAL (A+B+C) S/712,363.809
4 |IGV 18% S/ 128,225.486
5 | Monto total de la oferta S/ 840,589.294

e £n el presente caso, de la revision de los documentos de la Oferta este comité advierte
que existe informacion incongruente y discordante entre la oferta del postor, puesto que
en el Anexo N° 06 Precio de la Oferta y en el Desagregado de partidas se aprecia un
error Aritmético, y como consecuencia de ellos el Precio Total correcto es
S/ 840,489.29, que resulta distinto al precio total que fue consignado por el postor en su
oferta econdmica S/ 840,489.30".

 Que el articulo 60° del reglamento establece que en ef caso de ofertas presentadas a

18 Fecha de recepcién, toda vez que el referido documento no consiga fecha.
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precios unitarios de existir errores aritméticos corresponde al 6rgano encargado del
procedimiento de seleccion realizar dicha correccion, por lo tanto, el error advertido en
fa oferta del postor no es subsanable, siendo asi dicha oferta debera ser rechazada toda
vez que la oferta presentada por el postor que se encuentran por debajo del noventa por
ciento (90%) (Articulo 28° LCE)”.

Sobre el particular, se advierte que, el postor J&M Constructores S.R.L en el Anexo n.° 6
Precio de la Oferta (contenido en el apéndice n.° 11), ha efectuado un redondeo aritmético,
conforme se evidencia en el cuadro n.°2 y 3, donde se realiza una comparacion entre el
calculo realizado por el comité de seleccion y el Anexo n.° 6 del postor:

Comparacion entre el calculo realizado por eli(:::\jirtg :e szeleccién y el Anexo n.° 6 presentado por J&M
Constructores S.R.L.

Calculo realizado por el comité de seleccion Anexo N° 6 Precio de la Oferta del Postor J&M Constructores S.R.L
L] 1 ol Cosodieto g
1 2 Gastos enerals ) 45 umn
BN 0 atost T 13078
(T 21 |Gastsvaribie - : 10 41641
fTotaI gastos generales (B) " _—:797_7
RN 1 i 10, 0%
11 SUBTOTAL b i | T
L SEE (b o s
B 15 onoTotldela O B EER

Fuente
por el postor J&M Constructores S.R.L.
Elaborado por: Comisién de Control.

Acta de de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacién y calificacion de 09 de julic de 2021, y Oferta presentada

En el siguiente cuadro se evidencia los montos presentados por el postor J&M Constructores

S.R.L con redondeo aritmético:

Cuadron.®3

Redondeo aritmético practicado por J&M Constructores S.R.L

Calculo efectuado AR S
item Detalle por el comité dg"g_'&gz"riggﬁ?;s
de seleccion. S/ Aritmético S/
1 Total costo directo (A) 644 673130 644 673.13
21 | Gastos fijos 8 380.75069 8380.75
22 Gastos variables 46 416.46536 46 416.47
Total gastos generales(B) 54 797.216 54 797 .22
3 Utilidad (C) 12 893.463 12 893.46
SUB TOTAL (A+B+C) 712363809 -, 712 363.81
4 ey 128225486 128 225.49
5 Monto total de la oferta 840 589.294 840 589.30

Fuente: Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y calificacion de 09 de julio de 2021, y Oferta
presentada por el postor J&M Constructores S.R.L.

Elaborado por: Comision de Control.
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El redondeo aritmético practicado por el postor J&M Constructores S.R.L guarda relacion con
lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. De la seccién especifica de las Bases
Integradas del Procedimiento de Seleccion, que establecen:

q.)

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()

g) El precio de la oferta en soles y:

()

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

£

Por su parte, el Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucién n.° 2020-2019-TCE-
54, ante un caso similar al nuestro, indico lo siguiente:

“15. (...) Cabe sefialar que en nuestro actual marco normativo no existe una regla para
determinar como debe efectuarse el "redondeo” de las ofertas econdémicas de los
postores, situacion distinta a la establecida para el calculo de los valores maximos y
minimos del valor referencial para caso de obras y consulforia de obras {...).

19.  Por lo expuesto, al haberse verificado que no existe ningun impedimento para que
los postores como el Impugnante puedan formular sus precios (oferta econémica)
efectuando un "redondeo aritmético”, este Colegiado concluye que en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacion en este extremo”.

Como es de verse, el mismo Tribunal del OSCE, precisé que no existe impedimento para que
los participantes realicen un redondeo aritmético, mas ain si no esta regulado;
consecuentemente, la decision del comité de seleccion fue realizada sin sustento normativo,
puesto que impuso un criterio a voluntad. En ese sentido, el monto total de la oferta del
postor J&M Constructores S.R.L., contenida en el Anexo N° 6, es de S/ 840 589.30
(ochocientos cuarenta mil quinientos ochenta y nueve con 30/100 soles); y se encuentra en el
limite inferior del valor referencial.

Asimismo, se observa en el cuadro n.° 3 que, los calculos efectuados por el comité de
seleccion no solamente no se ajustan a lo que establece las Bases Integradas y el aporte del
Tribunal de Contrataciones, sino que ademas presenta un error en la sumatoria de los rubros;
SUB TOTAL (A+B+C) (712 363.809) mas IGV (128 225.486) pues el resultado correcto seria
S1 840 589.295 y no lo que establece de S/ 840 589.294; puesto que, con el monto correcto,
al ser igual a cinco (5), se redondea, mientras que con el calculo realizado, no se podria
redondear.

b. Consorcio San Roque

El comité de seleccion planted la misma observacion para el Consorcio San Roque
(contenido en el apéndice n.° 14), aduciendo un supuesto error aritmetico en el precio de la
oferta presentada, sin embargo, de la comparacién realizada entre el calculo realizado por el
comité de seleccion y del Anexo N° 6 Precio de la Oferta, tal como se muestra en el cuadro
n.°4 y 5, se observa que el postor ha realizado un redondeo aritmético, el cual se encuentra
permitido, como se ha expuesto en el caso de J&M Constructores S.R.L.
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Cuadron.® 4
Comparacion entre el calculo realizado por el Comité de Seleccion y el Anexo n.° 6 presentado por
Consorcio San Roque

" ’ G 5 Anexo N° 6 Precio de la Oferta del Consorcio San Roque
Calculo realizado por el comité de seleccion

f [ToalCosto diecto 14 41045
| | o e84 80!
/| |Gastos ganerales §.40% IR

R T 1, B
7 N lai she AT PN Sih aon
(. i 122548
) i {Honto Totaldefa Oferta 840,950,301

W Fuente: Acta de de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y calificacion de 09 de julio de 2021, y

Oferta presentada por el postor Consorcio San Roque (Apéndice n.° 14)
Elaborado por:  Comision de Control.

Cuadron.®5
Redondeo aritmético practicado por Consorcio San Roque

item Detalle Célculo efectuado Anexo N° 6 de
por el Comité de Consorcio San
Seleccion S/ Roque con
redondeo
aritmético S/
1 Total costo directo (A) 630 410.450 630 410.45
21 Gastos fijos 8 456.15675 9 456.16
22 Gastos variables 44 128.7315 44128.73
Total gastos generales(B) 53 584.888 53 584.89
3 Utilidad (C) 28 368.470 28 368.47
SUB TOTAL (A+B+C) 712363.809 1 - | 712363.81
4 |6y 128225486 <. | 12822549 .
5 Monto total de la oferta 840 589.294 840 589.30

Fuente :Acta de de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y calificacion de 09 de julio de 2021, y
Oferta presentada por el postor Consorcio San Roque {Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, se observa en el cuadro n.° 5 que, los calculos efectuados por el comité de seleccion
no solamente no se ajustan a lo que establece las Bases Integradas, sino que ademés presenta
un error en la sumatoria de los rubros: SUB TOTAL (A+B+C) (712 363.809) mas IGV
(128 225.486) pues el resultado correcto seria S/ 840 589.295 y no lo que establece de
S/ 840 589.294; puesto que, con el monto correcto, al ser igual a cinco (5), se redondea,
mientras que con el calculo realizado, no se podria redondear.

Por lo tanto, en resumen, tenemos que al no existir marco normativo que establezca reglas para
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efectuar el redondeo de las ofertas econémicas presentadas por los postores, el comité de
seleccion debio acoger el criterio empleado por el postor; puesto que no existe una regulacion
que prohiba aplicar el redondeo aritmético con dos (2) decimales; por ende, el comité de
seleccion determind no admitir dos propuestas sin tener un sustento normativo vigente, y muy
por el contrario, al aplicar su criterio de redondeo por tres (3) decimales, el mismo que no tiene
sustento normativo ni técnico, infiere un presunto beneficio del adjudicatario, puesto que todas
aquellas ofertas que se presentaban por el 90% utilizando dos decimales, resultarian no
admitidas.

Resulta preciso indicar que el precio de la oferta del adjudicatario ha sido presentado a dos
decimales, el cual fue validada por el comité de seleccién como consta en el punto g) numeral 8
del "Acta de verificacion de ofertas para su Admisibilidad, Evaluacion, y Calificacion del
Procedimiento de Seleccion” de 09 de julio de 2021, sin haber realizado comentario alguno,
denotando ello un presunto favorecimiento al postor adjudicatario.

2.2.6. Cuestionamientos a las ofertas respecto a la legalizacion de las firmas de la Promesa de
Consorcio:

Para los postores Consorcio Lima (Apéndice n.° 15) y Consorcio San Juan Bautista (Apéndice
n.° 16), quienes presentaron la promesa de consorcio con la firma de los participantes, pero sin
legalizar, el comité de seleccion considero:

“El postor no cumple con presentar la Proforma del Consorcio con firmas legalizadas tal
cual establecen las bases estandar y las Bases Integradas para el presente proceso de
seleccion, de conformidad con el articulo 52° del Reglamento, las firmas de los integrantes
del consorcio deben ser legalizadas”.

Al respecto, de las firmas el articulo 60 del reglamento de la Ley 30225 Ley de Contrataciones
con el Estado, indica:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo de
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algtin error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

fud

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin fegalizacion que obra en la oferta;

.

Conforme a lo expuesto, se puede verificar que el articulo 60 del Reglamento establece que se
permite la subsanacion de la oferta, en el caso de la legalizacién notarial de alguna firma; por
ello, en el presente caso es necesario tener en cuenta que, si bien los postores presentaron la
promesa de consorcio, aquellas no cuentan con la legalizacién notarial de firmas, ello se
encuentra dentro de los supuestos de subsanacidn previstos en la normativa de contrataciones
del estado.

79__&._- e
S SUPERVISOR $

M

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, correspondia que el comité
de seleccion les otorgue a los postores Consorcio Lima y Consorcio San Juan Bautista, el plazo
correspondiente para que subsane su oferta y no determinar de forma directa la no admisiéon.

2.2.7. Cuestionamiento a |2 experiencia del postor en la especialidad:

Sobre el requisito relacionado al Anexo n.° 10- Experiencia del Postor en la Especialidad,
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tenemos que el comité de seleccion, adopté la siguiente posicién para el participante Consorcio
Lima (apéndice n.° 15);

‘La Experiencia Presentada Anexo 10, corresponde al SNIP 337977, de la ficha SNIP de
dicho Proyecto se puede evidenciar que dicho proyecto corresponde a una obra que se
excluye de la definicion de obra de saneamiento similar cuyo componente principal es la
construccion de UBS.

Se puede verificar de los documentos presentados por el postor que su Anexo n.° 10, fue
presentado de la siguiente manera:

Imagen n.° 10
Anexo n.° 10 Experiencia en |a especialidad del Consorcio Lima

Mecianls ef presents, 2 suscrito detalla lo siguiente como EXPERI -
OBRAS EN SIMILARES o5 po—

W 7] s |
? | t EXPERIEN } i
N* FECHA NC | O |
N CLUENTE ORJETO DEL CONTR FECHA | { A R P MONTO
| CONTRAT CGNRATT CONTRA | Rggsic PROVENE | E MPORTE | O FACTURAD
| i NTE DE 5 | € ACUMULAD |
L] : | Al M '
f = > £ ( | ! B} {
| |
MUNCIFALIDA, ’
© DISTRITAL DE OSIINT | umrur W » s

ANLARAMEA | LsDARasR

RE, ¥

HUANCAVEL A

IOTAL 5/ 943,315.18
Fuente: Oferta del postor Consorcio Lima (contenido en el apéndice n.® 15)

Al respecto, las Bases Integradas establecieron la definicién de obras similares y también las
obras que se excluye de la definicion de obra de saneamiento como se aprecia en la siguiente
imagen:

Imagenn.° 11
Definicion de obras similares

3.1.27. DEFINICION DE OBRAS SIMILARES

Para el postor y para el personal propuesto se considerara como Obras Similares a la
Construccidn, Creacién, recuperacién, Instalacidng, ampliacién, mejoramiento,
reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion, o la combipacion de alguno de los
términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores, y/o lineas de agua
potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiey planta de tratamiento de agua
potable, planta de tratamiento de aguas<fesiduales @ emisores; y/o afines antes
mencionados, que incluyan obras generales y/o primarias y/0 secundarias.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento:

Construccidn, instalacion, ampliacion, recenstrugeion y/o rehabilitacién de obras cuyo
componente principal o deneminacién sea de infraestructura de Piletas publicas, UBS,
unidades sanitarias, soluciones individuales; servicio de disposicidn sanitaria de
excretas, letrinas, pozos Sépticostanquesséptico, pozo percolador, plantas modulares o
plantas de agua con filtracion lenta’ Sistema de recoleccion y disposicion de agua de
lluvia

Fuente: Bases Integradas (Apéndice n. 4)

Se ha procedido a verificar la Ficha SNIP del codigo 337977 con Formato N° 08 — A Registros en
la Fase de Ejecucion (Apéndice n.° 22) en la consulta de inversiones del Ministerio de Economia
y Finanzas, conforme se muestra en la imagen n.° 12, tenemos que el principal componente
segun el criterio adoptado por el comité de seleccion es “Instalacion de UBS de arrastre”.
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Imagen n.® 12
Ficha SNIP del codigo 337977 (Formato N° 08 — A Registro en la Fase de Ejecucion)

4.3 Camblos en unidades de produccidn, capacidad de producdién / modificaciones de UEI
i Tamaio, volumen u ctras unidade
Tho deack Unidac fiscas ol :e:;:[,;i\:g" e c
; po de factor reseniatias nel0 3 precs _
Descrigcién de producios/accionss £ Lape UE
productivo et marcado
UM s UM Meta
E
ACUA POTABLE
Caotacion e agua potadie INFRAESTRUCTURA 12 L 11218291 | UEIMDA
Linea de conducsicn de agua potable NFRAESTRUCTURA : M 151151 345201 23 UEMDAT
Construccien de resencrios NFRAZSTRUCTURA % 182392 22| UEMDA!
Linea g2 aduction NFRAESTRUCTURA H M KR 33244 L5 UEMDA!
NFRAESTRUCTURA s M 1030843 518218 L4 J UENDAT
NFRAESTRUCTURA I 932 UEIMDA
Construceian dz tavatero NFRAESTRUCTLRA 22 I 48 UEIMBA!
DESAGLE
NFRAESTRUCTURA 25 U8 Z 518 | UEIMDA!
ITIGACION A
v oecocuentos |1 | 37508 | UEIMDA!
4,716,575.92
0,00 | LEIWDA!
90,000.00
SUPERVISION: 8 104,099.00 | LEIDA1

Fuente: consulta en el Banco de Inversiones, invierte.pe (Link: https://ofi5.mef.gob.pefinvierte/ejecucion/verfFichaEjecucion/2310220)

Notese que, el criterio que ha utilizado el comité de seleccion para calificar si una obra
corresponde a la definicion de obra de saneamiento similar ha recurrido a la ficha SNIP y ha
evaluado el componente principal, criterio que ha tenido que utilizar para calificar a todos los
postores.

Al respecto, tenemos que efectivamente la experiencia presentada por este postor estaria
excluida de las obras similares; no obstante, este procedimiento fue realizado en la etapa de
admision, y no en la etapa de calificacion como corresponde, transgrediendo las Bases
Integradas en las que se establecia que la experiencia del postor en la especialidad debia
realizarse en la etapa de calificacién, no obstante, el comité la efectud en la etapa de admision.

2.2.8. Cuestionamiento a la legibilidad de la oferta:

Para la oferta del consorcio Grass Ingenieros S.A.C. (Apéndice n.° 13), el comité de seleccién
considero:

“El postor no ha cumplido con presentar una propuesta cuyo contenido sea legible, asi
mismo se puede advertir que no hay certeza de que las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en la bases que conforman la oferta hayan sido debidamente firmados
por el postor (firma manuscrita) toda vez que lo documentos escaneados no son los
originales (se aprecia que se ha escaneado copias de los documentos mas no los
documentos originales), la oferta econémica no se puede evidenciar que ha sido suscrita
por el representante legal se aprecia el pegado de imagenes de una firma o visto de una
copia fotostatica del documento por lo tanto este comité considerada una propuesta
temeraria’.

Respecto que la oferta econdémica presentada por el participante como ilegible, se realizo la
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verificacion de los documentos presentados por el participante, partiendo de la oferta que
presentd, de donde se puede advertir que efectivamente esta presenta ilegibilidad en parte del
resumen del precio de [a oferta, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.°13
Oferta presentada por el participante

5 ___ TOTAL COSTO DWRECTO (&) o “‘ i san209 471

2 owosememaes = s
GRASEINGEMIEROS SAC— 7 )

PAN2A9 471
59,288.95

» - G e e e—

Fuente: Oferta presentada por Grass

De la revision a la imagen n.°13, se realizé el zoom al archivo digital, relacionado a la oferta
econdmica del postor Grass Ingenieros S.A.C, en donde se comparte el criterio adoptado con el
comité de seleccion; por ende, no debid ser admitida.

Ahora, si esta misma situacion de ilegibilidad la aplicamos a la oferta del adjudicatario, tenemos
que este también presentd documentacion en condiciones incluso mas ilegibles (borrosas),
siendo muestra de ello las siguientes imagenes:

Imagen n.°14
Parte de la Oferta presentada por el adjudicatario

SASO HE LA CONSTHLIBASION D QU R A0

ooty e Susacies No Depsovmales | guoe colzbes sde s porte 2
7 Siagd Cumva danme Wi ool ve Timsenrsa Momvepdn W
AR

% EE N L
A cun BEFC

BIE TR TENT 5

vgresentads ow s ALACALDE NG, DIANKEL AL A
AR USRS Y J-t de se B deisssiieet b MONIUITALY
AL PEILS §) R{\‘a AEAERY REDRAL LS, idovdifionds cop NI N O3 L
¥ teax (5'171;:‘ ar: UATEE SANTA URSIMA LOTE 83 SIRAAMA &8 diprtupsdo 1‘
\‘.,-':.';a.ﬁt P dovasrgaayd B CONTRATAING on ey Asanas sgwsamtes,

g1 FAEE 4N

SECIPALTLAD DIESTEITAL D BELLAVINTA Liavabinige ke

E & .. el 5.0 260 oiadeasta on vins oo irecicay ton
s ion kel F" ?_ff:-"r AP IO RIVOALADO MORALEN, pas gue

Fuenle: Oferta presentéda por el postor adjudicatario (contenido en el apéndice n.* 17)
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Imagen n.°15
Parte de la Oferta presentada por el adjudicatario

Inapresion

Fuente: Oferta presentada por el postor adjudicatario (contenido en el apéndice n.® 17)

Ahora, sobre lo afirmado por el comité de seleccion respecto de que la firma es pegada y no ha
sido @ manuscrito y que se han considerado documentos escaneados que no son los originales;
se precisa que con la no admision por ilegibilidad, resulta innecesario evaluar esta situacion.

Resulta preciso indicar que en el Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion
y calificacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS
Primera Convocatoria de 09 de julio de 2021, el comité de seleccidn sefiala lo siguiente en el
numeral 7 y 8:

Imagen n.® 16
Detalle de las propuestas que fueron admitidas contenidas en el Acta.

DETALLE DE LAS PROPUESTAS QUE FUERON ADMITIDAS
CUs f vision efectuada, referido a fa presentacion de propuestas, i quianles cfenas
2 proceden con su evaluacion

8. DETALLE DE LAS PROPUESTAS

0N 13 revision del ( Herao de ias afarlas « los mencior

Fuente: Acta de verificacion de ofertas para su admisibilidad, evaluacion y calificacion del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria de 09 de julio de 2021 (apéndice n.° 7)
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Como se puede ver de la imagen n.° 16, en el punto n.° 7, el comité de seleccion detalld la
propuesta que fue admitida y conforme se viene indicado, la Unica oferta admitida fue de
Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L.; luego de ello, se observa que en el
numeral 8 - Detalles de las propuestas; se indica que acto seguido a la admision se procedia a
la revision de la misma con la finalidad de verificar los documentos requeridos y determinar si la
oferta responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los terminos de referencia,
detallandose la documentacion de presentacion obligatoria; sin embargo, llama la atencion en la
relacion de “los documentos para la Admisibilidad de la Oferta-Documentos de presentacion
obligatorio”, no se observa que se le haya requerido al adjudicatario los siguientes documentos:
a) Acreditacion de |a participacion del recurso humano y el recurso equipos y maquinaria, b) Plan
de Bioseguridad COVID 19, y c) calificacion de la experiencia en la especialidad; documentacion
que le fue exigida a los otros postores, y que a partir de ello fue la razén por las que no se
admitieron a siete (7)'° ofertas que si cumplieron con los demas requisitos.

Asimismo, se puede colegir que en este punto, el comité de seleccion efectud la evaluacion de
acuerdo a los documentos de presentacion obligatoria para la admision de la oferta, establecidos
en las Bases Integradas, pero ello solamente lo consider para la oferta del postor Transportes y
Negocios Generales Reyna del Cisne E..R.L., mas no para la evaluacion de las siete (7) ofertas
que no fueron admitidas ya que conforme se ha desarrollado lineas arriba, la evaluacion de
admisibilidad la realizé exigiendo documentos que no estaban establecidos como presentacion
obligatoria 0 que no correspondia ser evaluada en esa etapa, esto denotaria que para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion habria utilizado diferentes criterios, con la
finalidad de favorecer al postror Tansportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.|.R.L.

La Comision de Control ha verificado las ofertas presentadas por los postores; con la finalidad de
determinar si la evaluacion del comité de seleccion se habria realizado conforme a las Bases
Integradas, en relacion a los documentos de presentacién obligatoria para la admision de las
ofertas requeridos en el numeral 2.2.1.1., de las referidas bases, obteniéndose el siguiente

resultado:
Cuadro n. °6
Documentos para la admisibilidad de las ofertas.
Postor Documentos para la admisibilidad de la oferta -
documentos de presentacién obligatoria
Ne Estado de la
Vigencia admision
Anexo Anexo Anexo Anexo | Anexo N° | Anexo
m Nombre RUC N°1 de poder N2 N3 N° 4 5 N° 6
/ (N ylo DNI
/ >, . ‘F. Transportes y Negocios Admitida
3 SURERVISOR|S || | Generales Reyna del Cisne | 20525845070 X X X X X No aplica X
= ~ SAC
b G Marose Contratistas ; Admitida
AYABAC / Generales SAC 20440311165 X X X X X No aplica
3 Alcas TYJ SA.C 20487727491 X X X X X No aplica X Admitida
/ 4 Consorcio San Juan 20493507835 Admitida (*)
i X X X X X X2 X
, i 20601162041
5 Consorcio Lima 20511948291 Admitida (*)
20295182467 | X . A % » A
\DAD 55 L6 Grass Ingenieros S.A.C 20517491111 X X X X X No aplica X No Admitida
\ : —
f\a ) Tauros Contratistas ; Admitida
§ /_D l;_ Betiorles SA.C 20494367778 X X X X X No aplica X
g Ra| & 1| J&M Constructores SRL 20507828087 X X X X X No aplica X Admitida
2 #~//| Consorcio San Roque 20504709117 Admitida
s i // 20514319368 |~ . % X X X 3
Aragact Fuente: Ofertas de los postores.
Elaboracién: Comision de Control
(*) Se esta considerando esta oferta en el supuesto de que cumplié con la subsanacion para legalizar las firmas del contrato de consorcio.
' Se considera siete (7) ofertas, debido que [a oferta del GRASS si fue debidamente no admitida.
#  Promesa de consorcio no presenta legalizacion de firmas, subsanable segin articulo 60 del RLCE
21 __Promesa de consorcio no presenta legalizacion de firmas, subsanable segun articulo 60 del RLCE
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Conforme se puede apreciar del cuadro precedente las ofertas de ocho (8) postores habrian
cumplido con presentar la documentacion requerida en esta etapa obteniendo la condicion de
‘Admitida”:

3. ETAPA DE EVALUACION.

Luego de haber declarado indebidamente a siete (07) ofertas como no admitidos, en
contravencion a la normativa de contrataciones y a las mismas Bases Integradas, con lo que se
impidio que pasen a la etapa de evaluacion del Procedimiento de Seleccion, el comité de
seleccion procedié a aplicar los criterios de evaluacion a la tnica oferta admitida, es decir a la del
postor Transporte y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L., tal como consta en el Acta de
Verificacion de Ofertas para su Admisibilidad, Evaluacién, y Calificacién del Procedimiento de
Seleccion Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS - Primera Convocatoria de 9 de julio
de 2021.

El factor de evaluacion establecido en el capitulo IV de la seccién especifica de las Bases
Integradas, fue el siguiente:

Imagen n.°17
Factor de evaluacién establecida en las Bases integradas.

PUNTAJE / METODOLQGiA
PARA SU ASIGNACION

FACTOR DE EVALUACION

A. PRECIO

La evaluacion consistird en otorgar el
miximo puntaje a la oferta de precio mis
bajo y seiotorga a las demis ofertas puntajes
inversamenta proporcionales a sus
respactivos precios, segun la sigwente
formulay

Evaluacion:
Se evaluara considerando el precio ofertado por el postor.

Acreditacion:
Pi= Qmx PMP
Se acreditara mediante el documento que contiene el precio de l1a \
oferta (Anexo N° 6).

1= Oferta

Pi = Pumtaje de la oferta a
evaluar

Oi=Precio i

Om = Precio de la oferta mas
baja

PMP = Puntaje maximo del
precio

[100] i puntos

Fuente: Bases integradas del Procedimiento de Seleccion (Apéndice n.° 4)

De la aplicacion del factor de evaluacion, el comité de seleccion determind que el postor
Transporte y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L obtuvo cien (100.00) puntos, siendo
su oferta econdmica de S/ 933 988.11 (Novecientos treinta y tres mil novecientos ochenta y ocho
con 11/100 soles) monto equivalente al ciento por ciento (100%) del valor referencial.

No obstante, el orden de prelacion hubiera sido distinto de haberse admitido las ofertas de los
postores Tauros Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas Generales S.A.C, J&M
Constructores S.R.L., Alcas TYJ S.A.C., Consorcio San Roque, Consorcio Lima y Consorcio San
Juan Bautista, quienes cumplieron con presentar la documentacion de presentacion obligatoria
para la admision de la oferta prevista en las Bases Integradas, de conformidad con lo establecido
en las normas de contrataciones del Estado, como se indicé anteriormente.

En ese sentido, la Comisién de Control procedio6 a realizar la evaluacién, en donde el Gnico factor
establecido fue el precio, el cual fue cumplido por todos los postores, mediante la utilizacion de la
formula matematica descrita en las Bases Integradas, para la determinacién de la oferta con el
mejor puntaje y posteriormente el orden de prelacion como se muestra a continuacion:
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Cuadro n. °7
Evaluacion de ofertas

Proveedor Factor Precio (*) Asignacion de Puntaje
N Oferta Puntaie bonificacion del Oferta +
Nombre RUC econdmica del Ofe rti’a 5% por Microy | bonificacion
postor pequefia empresa (5%)
Transportes y Negocios
1 | Generales Reyna del Cisne 20525845070 S/933,988.11 90 95
SAC v
2 "S";“ge Contratistas Generales | o440341165 | 5/933,988.11 90 05 95
3 | Alcas TYJSAC 20487727491 S/ 840,589.30 100 05 105
s ; 20493507835 5
4 | Consorcio San Juan Bautista 20601162041 S/ 840,589.30 100 05 (**) 105
o 20511948291 .
5 | Consorcio Lima 20295182467 S/ 840,589.30 100 05 (**) 105
6 | copros Conratistas Generales | 90494367778 | /84058930 | 100 05 105
7 | J&M Constructores SRL 20507828087 S/ 840,589.30 100 05 105
. 20504709117
8 | Consorcio San Roque 20514319368 S/ 840,589.30 100 05 105

Fuente: Ofertas de los 08 (ocho) postores.

Elaboracion: Comision de Control

(") Seutilizo la formula matematica descrita en las Bases Integradas para la determinacion del puntaje de la oferta..

(*)  Si bien no adjuntd el certificado de REMYPE, cumplié con presentar el anexo n.° 11, que es la solicitud de bonificacion; asimismo, la
comision de control ha verificado en el en el link http: /www2.trabajo.gob.pe/servicios-en-linea-2-2/, el cumplimiento de esta condicion.

Luego de aplicar el factor de evaluacion “Precio” resulta que, seis (6) ofertas obtienen un empate
con 105 puntos y dos (2) ofertas con 95 puntos, para ello a fin de determinar el orden de
prelacion de las ofertas empatadas se efectla siguiendo estrictamente el orden establecido en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, teniendo como resultado el siguiente orden de

prelacion:
Cuadron.’8
Orden de Prelacion
Fackor Puntaje Oferta Empresa Orden de
Postor Precio + bonificacion promocional Prelacion
(5%) discapacidad (***)
Nombre RUC
Alcas TYJS.A.C 20487727491 100 105 Si 1
g?:rgs Contratistas Generales 20494367778 100 105 Si 1
J&M Constructores S.R.L 20507828087 100 105 Si 1
. 20504709117 .
Consorcio San Roque 20514319368 100 105 Si 1
; : 20493507835
Consorcio San Juan Bautista 20601162041 100 105 No 2
T 20511948291 100 105 No 9
20295182467
Transportes y Negocios 20525845070 90 95 No
Generales Reyna del Cisne 3
E.LR.L
Marose Contratistas 20440311165 90 95 No 3
Generlales S.A.C
Fuente: Ofertas de los 08 (ocho) postores.
Elaboracién: Comision de Control.
(***) Dicho documento se tendra en consideracion en caso de empate, conforme a lo previsto en el articulo 91 del Reglamento.
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Del cuadro precedente se tiene que los postores: Alcas TYJ S.A.C, Tauros Contratistas
Generales S.A.C, J&M constructores S.R.L y Consorcio San Roque debieron haber obtenido el
primer lugar con 105 puntos; mientras que el Consorcio San Juan Bautista y Consorcio Lima
obtuvieron el segundo lugar con 105 puntos; y, por (ltimo, los postores: Transportes y Negocios
Generales Reyna del Cisne E.ILR.L y Marose Contratistas Generales S.A.C obtienen el tercer
lugar con 95 puntos.

Cabe sefalar que el criterio adoptado por la Comisién de Control, se debe a que los postores
que ocuparon el primer lugar, cumplieron con presentar como parte de la “Documentacion de
presentacion facultativa’, contenido en el numeral 2.2.2. De la seccion especifica de las Bases
Integradas, la constancia o certificado con el cual acreditan su inscripcion en el Registro de
Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad; lo cual, segln se precisa en las
bases, “Dicho documento se tendra en consideracion en caso de empate, conforme a lo previsto
en el articulo 91 del Reglamento”; razon por la que, estos tenian un orden de preferencia, no
obstante, a pesar de ello se mantenian en primer lugar; por lo que entre estas se debié realizar el
sorteo a través del SEACE.

Por otro lado, se observa que el adjudicatario resultaria estar en tercer orden, lo cual lo ubica
entre la séptima u octava opcién para calificarlo.

4. ETAPA DE CALIFICACION

Habiendo declarado como no admitidas a las ofertas de siete (7) postores al margen de la
normativa, impidiendo que estas pasen a la etapa de evaluacién y ocupen los primeros lugares
en orden de prelacion para ser calificadas; el comité de seleccion procedio a la calificacion de la
tnica oferta que fue admitida y evaluada, la del postor Transportes y Negocios Generales Reyna
del Cisne E.l.R.L; segin consta en el Acta de Verificacion de Ofertas para su Admisibilidad,
Evaluacién, y Calificacion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 01-2021-MDS/CS - Primera Convocatoria de 09 de julio de 2021.

Como se observa en la mencionada acta, el comité de seleccion en esta etapa al margen de las
Bases Integradas, verifico el cumplimiento de la acreditacién del equipamiento estratégico,
formacion académica del plantel profesional clave y experiencia del plantel profesional, y se
aprecia que no se califico la experiencia del postor en la especialidad, lo que si era obligatorio en
esta etapa.

Como resultado del proceso de calificacion se declaré calificada la oferta del postor Transportes
y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L., a pesar que, no consta en el acta la calificacion
de la experiencia del postor en la especialidad; asimismo, de la verificacion de la oferta del
adjudicatario se observa que para acreditar la experiencia en la especialidad presenté el Anexo
n.° 10:

z
5
2

Jragact
Imagen n.°18

Anexo n.° 10 del postor Negocios Generales Reyna del Cisne E.LR.L
ANEXO N° 10 {

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALDAD

Sefiorns

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2021-MDS/CS
PRIMERA CONVOCATORIA

Presents. -

Med ania #f presente. el suscrilo datall lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:.

| FECHADE | EXPERIENCA | [ meooE [
PROVENIENTE MONEDA =~ IMPORTE | CAMBIO
e D —_

MONTO
FACTURACO
ACUNULADO | |

| w  |recnaoeL
W CLENTE  ORIETODEL CONTRATO coyfuaro) ContaaTo "ECSIGIN

“MEICRAVIENTO DE LOS ‘ |

SERV G019 CE AGUA
VLIICIPAL DAD | POTADLE ¥ GAHEAMIEN 1D
DSTATCDESUYD  EM ALOCAUOAD D
SANTA AlA DISTTO DE J

‘ | st
310807 SO.E5 | Lamesige s Yrnesate

e | oo
MO CEOENE

SUYC. PROVNGA OF
AYABACA SILRA”

TOTAL = | 8/2236,500.58 |

SICTHEZ, 08 DE JULIO DE 2021
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De la imagen precedente, el adjudicatario, indicd como experiencia en la especialidad la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de agua potable y saneamiento en la
localidad de Santa Ana, distrito de Suyo, Provincia de Ayabaca — Piura’; no obstante, conforme
al criterio que adopt6 el comité de seleccion con el postor Consorcio Lima, en el que, para
determinar si una obra se considera como obra similar o se excluye de la definicion de obra de
saneamiento, se tenia que evaluar la ficha SNIP y verificar los componentes, similar criterio se
debi6 utilizar para calificar la experiencia en la especialidad del postor que se le adjudico la
buena pro.

Al respecto, en el literal B, del numeral 2.2, Capitulo IlI, de la Seccion especifica de las Bases
Integradas, se solicitd como requisito para acreditar la experiencia del postor en la especialidad
lo siguiente:

1)

El postor debe de acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 933,988.11
(novecientos treinta y tres mil novecientos ochenta y ocho con 11/100 soles), en fa
gjecucion de obras similares, durante 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

(...)". (el énfasis es agregado)

En consideracion a ello, la especialista de la Comision de Control?2, mediante Hoja informativa
N° 0001-2024-CG/GRPI-EBC de 22 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 23) realizd una evaluacion
técnica, relacionada a la calificacién de la experiencia del adjudicatario en la especialidad y a la
experiencia del plantel profesional clave propuesto, de la referida evaluacion técnica se tiene lo
siguiente:

“(...) puede verificarse que, el componente de desagiie de esta obra no presenta similitud de
partidas con el objeto de la convocatoria; estando conformado por las partidas de Instalacion
de letrinas con arrastre hidraulico, con un monto total de S/ 1 787 271,34 del total del
proyecto S/ 3 727 664,00; es decir, este componente representa un 47,95% del proyecto,
siendo uno de los componentes principales, pero con una incidencia menor a los
componentes de agua potable.

Al respecto, el componente Instalacion de letrinas con arrastre hidraulico corresponde al
alcance de un proyecto de saneamiento rural; y siendo el proyecto objeto de la convocatoria
de saneamiento urbano, quedaria excluido como sustento de Experiencia del Postor en la
Especialidad, en conformidad con lo establecido en el numeral 2.2 Requisitos de Calificacion
de las Bases Integradas de 5 de julio de 2024 que establece:

“Para el postor y para el personal propuesto se considerara como Obras Similares:

Construccion, Creacion, recuperacion, Instalacion, ampliacion, mejoramiento,
reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacién, o la combinacion de alguno de
los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas
de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie, planta de
fratamiento de agua potable, planfa de tratamiento de aguas residuales o
emisores; y/o afines antes mencionados, que incluyan obras generales y/o
primarias y/o secundarias.

Se excluye de la definicién de obra de saneamiento:

Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacion de obras
cuyo componente principal o denominacion sea de infraestructura de Piletas
publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de disposicion
sanitaria de excretas, letrinas, (...)". (el énfasis es agregado)

2 Elizabeth Barca Contreras de profesion Ingeniero Civil, CIP n.° 128024.
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En razén de lo expuesto, la evaluacion realizada por el comité de seleccion no se realizo
respetando las condiciones establecidas en los documentos del procedimiento de seleccion.

L

Conforme a lo expuesto por la Especialista de la Comision de Control, el postor Transportes y
Negocios Generales Reyna del Cisne E.L.R.L, no cumplié con el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, por lo que en esta etapa debi6 ser “descalificado”.

Por otra parte, la Comision de Control con el resultado descrito en el cuadro n.° 8, y conforme a
las Bases Integradas, procedit a realizar la calificacion de las ofertas que debieron ser admitidas
y evaluadas, para ello se debe de tener en cuenta la forma y oportunidad en que se acreditaban
los requisitos de calificacion, es asi que, la “Capacidad Técnica y Profesional” se debian
acreditar para la suscripcion del contrato, y la “Experiencia del Postor en la Especialidad” era
obligatoria su acreditacion en esta etapa, por ello en la Calificacion de la experiencia del postor
en la especialidad, se realiza dicha calificacion, del cual se obtiene los resultados que se
aprecian en el cuadro n.°9 :

Cuadron.°9
Calificacion de ofertas
Postor A. Capacidad Técnica y Profesional "
Experiencia
A2 del Postor en
Orden de Calificaciones A3 fa
Prelacién A1 del Plantel Experiencia | ESpecialidad
Nombre RUC Equipamiento Profesional del Plantel (unavezel
Estratégico Clave Profesional valor Estado
Formacién Clave referencial)
%@ N Académica
F = i 20487727491 | De conformidad | De conformidad | De conformidad | Cumple i
2] E}lcas TYJSAC con el numeral | con el numeral | con el numeral Califica
AL auros Contratistas 20494367778 | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo ;
\‘4,, ch% Generales SA.C 49 y el literal €) | 49 y el literal e) | 49 y el literal e) Cumple Califica
= J&M Constructores SRL 20507828087 | del  numeral | del ~ numeral | del  numeral | Cymple Califica
) 20504709117 1391 del | 139.1 del | 139.1 del
1 Consorcio San Roque 20514319368 | articulo 139 del | articulo 139 del | articulo 139 del | Cumple Califica
Consorcio San Juan 20493507835 | “geento | Raglamento | Reglamento
: este requisito de | este requisito de | este requisito | Cumple Califica
Bautsta 20601162041 | cajficacion  se | calificacion  se | de  calificacion
7&, \ onsorcio Lima 20511948291 | aeredita para la | acredita para la | se acredita para No cumple Descalificadt
2 20295182467 | suscripcion del | suscripcion del | la  suscripcion
= ~ [fransportes y Negocios 20525845070 | contrato. contrato. del contrato.
\‘ %enerales Reyna del No cumple Descalificadt
: Cisne E.L.R.L.
3 ) Marose Contratistas 20440311165 Bl Califica
Generales S.A.C P

Fuente: Ofertas de los ocho (8) postores.
Elaboracién: Comisién de Control.

Tal como se advierte, el adjudicatario segln la evaluacion realizada por la especialista, debio ser
descalificado por no acreditar la experiencia requerida, en la medida que la obra que acredit6
como tal, presentd el componente de desaglie que no presenta similitud de partidas con el objeto
de la convocatoria; debido a que estuvo conformado por las partidas de Instalacion de letrinas
con arrastre hidraulico, lo cual al representar un 47,95% del proyecto, es uno de los
componentes principales; no obstante, tenemos en el supuesto negado que esta experiencia
fuera validada, de todas forma el adjudicatario atn hubiera ocupado el tercer orden de prelacion,
que lo ubica entre en sexto 0 séptimo lugar, debido a que cinco (5) postores ocuparon un mejor
lugar.
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Por lo tanto, a pesar de este ultimo escenario, no se le debit otorgar la Buena Pro.
. ETAPA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

El comité de seleccion, después de haber realizado la admision, evaluacion y calificacion de la
unica oferta, la del postor Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L., le otorgd
la buena pro, por el monto de S/ 933, 988.11 (Novecientos treinta y tres mil novecientos ochenta
y ocho con 11/100 soles) tal como consta en el Acta de otorgamiento de buena pro del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion  Simplificada N°  01-2021-MDS/CS-Primera
Convocatoria (Apéndice n.° 8);, a pesar que su oferta no cumplia con los requisitos de
calificacion, tal como se desarrollado lineas arriba, o en el supuesto negado también descrito,
debid ocupar el sexto 0 séptimo lugar; en ese sentido, la Comision de Control con la evaluacion
realizada indica que el otorgamiento de la buena pro debié de darse segun el orden de prelacion
desarrollado en el cuadro n.° 8.

. SUSCRIPCION DE CONTRATO.

Después de haber obtenido la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS - Primera Convocatoria, el adjudicatario presentd la
documentacion para suscripcion de contrato, accion que realizd a través de la carta
n.° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021% (Apéndice n.° 21); siendo recepcionado por la Unidad
de Tramite Documentario el 27 de julio de 2021; quien lo derivé a Gerencia Municipal el 30 de
julio de 2021, y este a su vez ala Sub Gerencia de Abastecimiento y Patrimonio el mismo dia.

Posteriormente, el 03 de agosto de 2021 la Sub Gerencia de Abastecimiento solicito al
adjudicatario con carta N° 018-2020-MNDS-ABAST-P (Apéndice n.° 24) subsanar
observaciones para suscripcion de contrato, siendo que el 04 de agosto de 2021 el adjudicatario
subsana dichas observaciones con carta n.° 054-TY NG-REYNADELCISNE-2021 (Apéndice
n.® 25), terminando en la suscripcion del contrato n.° 020-2021-MDS-A de 05 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 26).

Al respecto, se ha evaluado la documentacion que presenté el adjudicatario para la suscripcion
del contrato, en donde se ha evidenciado en lo concerniente al ingeniero residente y especialista
de calidad, para quien las Bases Integradas (Apéndice n.° 4) requirieron lo siguiente:

Cuadro n.°10
Requisitos establecidos para el plantel profesional clave
o Tiempo De Acreditacion de
Cargo Cargo desempafiado experiencia experiencia
Residente.  Supervisor, (i) Copia simple decontratos
Inspector 0 la y su respectiva conformidad
combinacion de estos, 24 meses en el cargo | o (i) constancias o (i)
iriacitiorn de: Obra, en la desempefiado certificados o (iv) cualquier
Rgsi T Ejecucion o inspeccion o {Computados desde | ofra documentacion que, de
supervision la fecha de | manera fehaciente
colegiatura) demuestre la experiencia
del personal clave
propuesto.
Especialista, Ingeniero, () Copia simple de
Supervisor, Jefe, 12 meses en el cargo contrato;» y su respectl\{g
Responsable, 2 conformidad ) (ii)
- ; desempefado -
Especialista Coordinador o la constancias 0 (iii)
g i (Computados  desde y : :
Calidad combinacién de estos, certificados o (iv) cualquier
4 : la fecha de i
de: Control de Calidad, colegiatura) otra documentacion que, de
calidad, Aseguramiento g manera fehaciente
de Calidad, Programa de demuestre la experiencia
Calidad o Protocolos de del personal clave

23 No se consigna fecha.

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-0450-SCE
Periodo del 02 de junio de 2021 al 05 de agosto de 2021

Nde52
ABGT AT e R R
(VRVAVAGRV RN




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/L,‘ ) CONTRALORIA

calidad, en la ejecucion propuesto
0 inspeccién ]
supervision.

Fuente: Bases Integradas
Elaboracion: Comision de Control

6.1. Acreditacion de experiencia para el cargo de Ingeniero Residente.

Tal como se visualiza del cuadro n.° 10, los cargos que debié desempefar el Ingeniero
Residente, debieron estar referidos a “Residente, supervisor, inspector" de obras de
saneamiento, por ende, la acreditacion de la experiencia del Ingeniero Residente debia estar
enmarcado en la ejecucion, inspeccion o supervision de obras de saneamiento, para ello se
debe tomar en cuenta lo establecido en el numeral 3.1.27 de la seccion especifica de las
Bases Integradas, donde se establece la definicion de Obras Similares y las obras que se
excluyen de la definicion de obra de saneamiento.

De la revision de la documentacion que presento el adjudicatario tanto en su oferta como en
la documentacion para suscripcion de contrato, se observa que presentd al sefior Luis
Alberto Regalado Morales para que ocupe el cargo de Ingeniero Residente, quien para
acreditar su experiencia en obras de saneamiento presento el siguiente listado:

Imagen n.° 19
Experiencia del personal propuesto para el cargo de Ingeniero Residente

Yo LUIS ALBERTO REGALADO MORALES, identificado con documento Nacional de identidad N* 03598359, Ingeniero
Civil, con CIP N° 57930, declaro bajo juramento:

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo de INGENIERO RESIDENTE DE OBRA para la gjecucion de la Obra
“REPARACION DE RED DE ALCANTARILLADO Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL(LA) CALLE
LIZARDO MONTERO, BOLOGNESI, CUZCO, SAN MARTIN Y BOLIVAR EN LA LOCALIDAD LA PAMPA, DISTRITO DE
SICCHEZ, PROVINCIA AYABACA, DEPARTAMENTO PIURA.” - Cédigo Unico de Inversiones N° 2490880, en caso que &l
postor TRANSPORTES Y NEGOCIOS GENERALES REYNA DEL CISNE E.LR.L, suscriba el contralo correspondiente

Para dicho efecto, declaro que mis calificaciones y experiencia son las siguientes:

A. Calificaciones

Carrera o Especialidad INGENIERIA CIVIL
Universidad “LOS ANGELES" DE CHIMBOTE
Bachiller Titulo Profesional ] X
Fecha de expedicion del grado o titulo 10 DE ENERO DE 2006
B. Experiencia
- Objeto de la Fecha de Fecha de £
w Cliente o Empleador contratacion inicio culminacion Tempo
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE e
1 MANCORA INGENIERO RESIDENTE 08/07/2011 21/10/2011 1 0?
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE " ~
2 BELLAVISTA INGENIERQ RESIDENTE 2710972008 2711012006 30
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
3 MARCAVELICA INGENIERQ RESIDENTE 2210712008 20/09/200% 60
TRANSP. Y NEG. GENERALES - =
4 REYNA DEL CISNE ELRL. INGENIERO RESIDENTE 30/10/2015 29/1212015 60
5 CONSORCIO SANTA ANA INGENIERQ RESIDENTE 108/04/2018 0511/2018 200
EMPRESA EL MILAGRO
6 INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L INGENIERO RESIDENTE 18/10/2016 16/01/2017 20
3 CONSU S
7 MARTIN INGENIERQ RESIDENTE 03/07/2018 03/01/2020 549
8 CURA MORI ’ INGENIERO RESIDENTE 08/01/2021 23}5)62021 137
TOTAL

La experiencia total acumulada es de: 1,231 DIAS / 41.03 MESES / ANOS 3.42

Asimismo, manifiesto mi disposicion de ejecutar las actividades que comprenden el desempefio del referido cargo, durante el
periodo de ejecucién del contrato.

o N

/ / \\. Piura, 08 de Julio de 2021

Fuente: Carta n.° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021 (Apéndice n.% 21)
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De la experiencia detallada en la imagen n.° 19, en el item n.° 7, cuyo empleador es
Consorcio Supervision San Martin, del periodo 03/07/2018 al 03/01/2020 por 549 dias; para
acreditar dicha experiencia, presentd Contrato de locacion de servicios profesionales s/n
(Contenido en el apéndice n.° 21) para la supervision de la obra “Instalacion del servicio de
agua potable y de eliminacion de excretas en los caserios de la zona de San Martin CP 03
del Distrito de Tambo Grande - Piura- Piura, con Codigo SNIP N° 283264", Resolucién de
Alcaldia n.® 859-2018-MDT-A. de fecha 09 de julio de 2018 (Contenida en el apéndice
n.® 21), en la que se declara procedente la solicitud de sustitucion del Ing. Manuel Ricardo
Torres Peche, supervisor de la obra “Instalacion del servicio de agua potable y de eliminacion
de excretas en los caserios de la zona de San Martin CP 03, del Distrito de Tambo Grande -
Piura- Piura, con Cddigo SNIP N° 283264" por el ing. Luis Alberto Regalado Morales; con
Resolucion de Alcaldia N° 846-2019-MDT-A de 23 de setiembre de 2019 (Contenida en el
apéndice n.° 21), Resolucion de Alcaldia n.® 0891-2019-MDT-A de 10 de octubre de 2019
(Contenida en el apéndice n.° 21), Resolucién de Alcaldia n.° 927-2019-MDT-A de 29 de
octubre de 2019 (Contenida en el apéndice n.° 21), en las que declara procedente al
ampliacion parcial de plazo n.° 2, 3 y 4 respectivamente para la ejecucion de la citada obra.

De acuerdo a lo expuesto, el sefior Luis Alberto Regalado Morales participé como supervisor
de la obra Instalacion del Servicio de agua potable y de eliminacion de excretas en los
caserios de la zona de San Martin CP 03 del Distrito de Tambo Grande - Piura- Piura, con
codigo SNIP n.® 283264 y CUI n.° 2194438 del cual se visualiza su ficha SNIP (Formato
n.° 08 -A Registros en la Fase de Ejecucion) (Apéndice n.° 27), siendo las partidas de dicha
obra como se visualiza en el siguiente resumen de su ficha SNIP:

Cuadron.® 11

Resumen de la Ficha SNIP (Formato n.° 08 -A Registros en la Fase de Ejecucion)
con codigo n.° 283264, CUI 2194438

Costo a precio
Componente de mercado
Red de distribucion de agua potable 7260 538.79
Red de distribucion de agua potable cpii 562 151.07
Red de distribucion de agua cpava 625 843.87
Conexiones domiciliarias de agua potable 3496 164.07
Conexiones domiciliarias de agua potable cphii 271 388.64
Conexiones domiciliarias de agua potable cpava 301788.03
Piletas publicas de agua potable 91 666.80
Letrinas tipo i 16 988 078.65
Letrinas tipo i cpava \_1_445 797.43
Letrinas tipo i cphii 1301 807.74
Letrinas tipo ii 1269 717.47
Letrinas tipo iicphii 131 248.9
Letrinas tipo iicpava 156 318.55
Medidas de mitigacién ambiental 320 451.07
Reservorio apoyado 125 m3 489 110.32
Capacitacion 08 143.67
)

Sub Total 34819 215.07
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Fuente: Formato N° 08-A Registro en la Fase de Ejecuciondel Cod. SNIP 283264, del Banco de Inversiones,
Invierte.pe (Link: httos://ofi5. mef.gob pefinvierte/ejecucion/verfichaEjecucion/2194438) (Apéndice n.°27)
Elaboracién: Comision de Control

Al respecto con Hoja Informativa n.° 0001-2024-CG/GRPI-EBC de 22 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 23) emitido por la Ingeniera especialista de la Comision de Control, en su
evaluacion a la experiencia del personal propuesto para el cargo de Ingeniero Residente
informo lo siguiente:

“(...) Aunado a ello, en la evaluacion de la Capacidad Ténica y Profesional del postor se
consideré la participacion de un (1) Ingeniero Residente; en ese sentido, el postor
Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L. con RUC n.c 20525845070,
incluyé en su propuesta la participacion del Ingeniero Luis Alberto Regalado Morales
quien desempena el personal clave propuesto.

Al respecto, al verificar la experiencia de este profesional, se evidencio que, entre las
obras consideradas como parte de su experiencia, participé como supervisor de la obra:
“Instalacion del Servicio de Agua Potable y de eliminacion de excretas en los caserios
de la zona de San Martin CP 03 del distrito de Tambogrande - Piura, Piura”, con Cédigo
Unificado de Inversiones CUI n.c 2194438.

En esa linea, se procedio a la revision del Formato n.° 08-A Registros en la Fase de
Ejecucidn con fecha de modificacion dltima de 24 abril 2024, donde se pudo evidenciar
que el componente principal es la ejecucion de letrinas tipo [ y II"

()

Al respecto, la ejecucion de lefrinas tipo | y Il presentadas como experiencia del
Residente de Obra, corresponde al alcance de un proyecto de saneamiento rural;
mientras que, el proyecto objeto de la convocatoria corresponde a la tipologia de
saneamiento urbano;, por lo tanto, quedaria excluido como sustento de Experiencia del
Personal Profesional, en conformidad con lo establecido en el numeral 3.1.25.
Formacion Académica y experiencia del personal clave y personal de apoyo de las
Bases Integradas de 5 de julio de 2024.

A esto se afiade que, en linea con el criterio adoptado por el comité de seleccion al
desestimar o dar por no admitida la propuesta del postor CONSORCIO LIMA,
considerando lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion, al indicar en
el “Acta de Verificacion de Ofertas para su Admisibilidad, Evaluacién y Calificacion del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.c 01-2021-MDS/CS - Primera
Convocatoria” de 10 de julio de 2021, lo siguiente:

“.)

e La Experiencia Presentada Anexo 10, corresponde al SNIP N° 337977, de la
ficha SNIP de dicho Proyecto se puede evidenciar que dicho proyecto
corresponde a una obra que se excluye de la definicion de obra de
saneamiento similar cuyo componente principal es la construccion de UBS.

e Ante lo expuesto el Comité de Seleccion declara NO ADMITIDA la propuesta del
Postor.”. (el énfasis es agregado)

Por lo expuesto, el comité de seleccion siguiendo el criterio ya adoptado con el postor
CONSORCIO LIMA; corresponderia la aplicacion de este criterio en la revision de la
experiencia del personal clave propuesto; dado que, como se ha evidenciado en lineas
anteriores, el proyecto que presenta como sustento el profesional tiene como
componente principal la ejecucion de letrina tipo | y Il, que corresponde a las obras
excluidas detalladas en las bases del procedimiento conforme se muestra:
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“‘Para el postor y para el personal propuesto se considerara como Obras
Similares:

Construccion,  Creacion,  recuperacion, Instalacion,  ampliacion,
mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion, o Ia
combinacion de alguno de los términos anteriores de sistemas, redes,
colecfores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas
residuales y/o desagiie, planfa de tratamiento de agua potable, planta de
tratamiento de aguas residuales o emisores; y/o afines antes mencionados,
que incluyan obras generales y/o primarias y/o secundarias.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento:

Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccién y/o rehabilitacion de
obras cuyo componente principal o denominacion sea de infraestructura de
Piletas publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de
disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo
percolador, plantas modulares o plantas de agua con filtracion lenta. Sistema
de recoleccion y disposicion de agua de lluvia.

.3

Conforme se evidencia, el comité de seleccion no actud en estricto cumplimiento de fo
establecido en las bases del procedimiento de seleccién, al realizar la verificacion de los
requisitos de calificacion tanto al postor como al personal clave propuesto.

(.. 3

De la evaluacion realizada a la experiencia del personal clave Ingeniero Residente, el
profesional especialista de la Comision de Control, concluye que, la obra “Instalacion del
Servicio de Agua potable y de eliminacion de excretas en los caserios de la Zona de San
Martin CP 03 del Distrito de Tambo Grande — Piura- Piura, con Codigo SNIP N° 283264", se
exluye de la definicion de obra de saneamiento, ya que, su componente principal
corresponde a la ejecucion de letrinas tipo | y II.

Conforme a lo expuesto, el personal clave propuesto para que se desempefie como
Ingeniero Residente, no cumple con el tiempo de experiencia en obras de saneamiento, ya
que, el tiempo requerido es de 24 meses, sin embargo, con la exclusién de la experiencia
sefialada en el item n.° 7, de la relacion sefialada en la imagen n. °19, solo acreditaria 22.73
meses o 682 dias.

6.2. Especialista en calidad.

Tal como se visualiza en el cuadro n.° 10, los cargos que debid desempefar el especialista
en calidad, debieron estar referidos a “Control de Calidad, calidad, Aseguramiento de
Calidad, Programa de Calidad o Protocolos de calidad”, por ende, no bastaria con ser
‘Especialista, Ingeniero, Supervisor, Jefe, Responsable, Coordinador o la combinacion de
estos” en |a ejecucion, inspeccidn o supervision de una obra en general.

No obstante, a lo requerido en las Bases Integradas, tenemos que el adjudicatario presento a
un profesional cuya experiencia estuvo acreditada con dos documentos, los mismos que
mostramos a continuacion:
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Imagen n.° 20
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Fuente: Carta n.° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021 (Apéndice n.® 21)

Imagenn.® 21
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Fuente: Carta n.? 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021 (Apéndice n.° 21)

Constancia de trabajo perteneciente al especialista de calidad presentado por al adjudicatario

Certificado de trabajo perteneciente al especialista de calidad presentado por al adjudicatario
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Tal como se puede advertir de la imagen n.° 20, el profesional presentado solo acredita
haber realizado funciones como inspector de obra; y, en la imagen n.° 21, haber sido
residente de cuatro (4) obras; siendo que en ninguno de estos documentos se evidencia que
se haya desarrollado como “Control de Calidad, calidad, Aseguramiento de Calidad,
Programa de Calidad o Protocolos de calidad”, tal como lo requirieron las Bases Integradas;
por lo que el encargado de evaluar la documentacion debid observar esta experiencia, y por
ende al profesional ofrecido, a efectos de que fuera cambiado; y no permitir la suscripcion del
contrato, situacion que también demuestra presunto favorecimiento a favor del adjudicatario.

Los hechos descritos transgredieron la siguiente normativa:

o Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, vigente desde el 21 de setiembre de 2017.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..

Principio de legalidad. -Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

()

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

()

e TUO de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decretfo
Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2.

-
Articulo 32. El contrato

32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los
documentos del procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por fa Entidad
durante el mismo.

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de
enero de 2019.

46.5 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de
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comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica
def que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”

“Articulo 47. Documentos del procedimiento de seleccion

ol

47.3 El comité de seleccion o el drgano encargado de fas contrataciones, segiin corresponda,
elaborar los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y
economica contenida en el expediente de contratacion aprobado”.

“Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los
documentos del procedimiento de seleccién se establecen de manera clara y precisa los
requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es
verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La
Entidad no puede imponer requisitos distintos a fos sefialados en el presente articulo

C..J°

“Articulo 60. Subsanacion de ofertas

60.1 Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error
material o formal de fos documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al
plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o
su representante,
(...
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un
privado ejerciendo funcion publica;
()

“Articulo 73. Presentacion de las ofertas

(..

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo
exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

(.)

“Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a flas
ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

()
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b)En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de
prelacion de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.”

“Articulo 75. Calificacion

75.1 Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan
con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtn el orden
de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los
requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una
(1) que cumpla con tales requisitos.

75.3. Traténdose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.”

()

“Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

(..)

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica
y profesional en el caso de obras y consulforia de obras.

()

o Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS Primera
Convocatoria, realizado por la Municipalidad Distrital de Sicchez, para la ejecucién de
la obra “Reparacién de red de alcantarillado y conexion domiciliaria de alcantarillado;
en el(la) calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad
la Pampa, Distrito de Sicchez, Provincia Ayabaca, Departamento Piura”, con Cédigo
Unico de Inversiones n.° 2490880".

“CAPITULO II: DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademas de un indice de documentos?, la siguiente
documentacion:

2.21  Documentacion de presentacion obligatoria

2211 Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder En
caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento anélogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por
persona natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.
()
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada
uno de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de
consorcio, segun corresponda.

2 __La omision del indice no determina la no admisién de la oferta.
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Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estén prohibidas de
exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan obtener directamente mediante la
interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida,
si la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad de! Estado - PIDE? y siempre que el
servicio web se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

c¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comdn y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N° §)

g) Elprecio de la oferta en soles y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado
a Suma alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
tltimo pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que fo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales.

()

Importante

(..

El érgano de las contrataciones o comité de seleccion, segtin corresponda, no puede
incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos en
este acapite.

(..

()

Advertencia

“El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segiin corresponda, no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores
de evaluacion”.

()

*3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECNICO

()

% Para mayor informacion de las Entidades usuarias y del Catalogo de Servicios de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE
ingresar al siguiente enlace hitps://www.gobiernadigital.gob. pefinteroperabilidad/
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2.2 REQUISITOS DE ADMISIBILIDADCALIFICACION

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:
()
Acreditacion:
De conformidad con ef numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 de!
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion de contrato.
A.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
()
Acreditacion
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 de! articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion de contrato.
A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
2. INGENIERO RESIDENTE
3. ESPECIALISTA CALIDAD
Cargo desempeiiado Exp I"rip; cia Tiempo De experiencia Acreditacién de experiencia
Residente. Supervisor, inspector o (i) Copia simple de contratos y su
fa combinacion de estos, de: Obra, respectiva conformidad o (i)
en fa Ejecucion o inspeccion o Obras de 24 meses en el cargo desempefiado constancias o iii) certificados o {iv)
supervision Saneamiento (Computados desde la fecha de cualquier ofra documentacién que, de
colegiatura) manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal clave
propuesto.
£..)
Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.
(..
Especialista, Ingeniero, Supervisor, (i) Copia simple de contratos y su
Jefe, Responsable, Coordinador o la 12 / respectiva conformidad o (i)
combinacion de estos, de: Control de b 6 i | 4 meses.eg ? gargomad constancias o (iii) certificados o (iv)
Calidad, calidad, Aseguramiento de asenEensd BEAIPATHED 2008 cualquier ofra documentacion que, de
Calidad, Programa de Calidad o desde a fecha de colegialura) manera fehaciente demuestre fa
Protocolos de calidad, en la experiencia del personal clave
ejecucion o inspeccion o supervision. propuesto
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe de acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 933,988.11 (novecientos
treinta y tres mil novecientos ochenta y ocho con 11/100 Soles), en la ejecucion de obras similares,
durante 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la

suscripcion del acta de recepcion de obra.

Para el postor y para el personal propuesto se considerara como QObras Similares:
Construccion, Creacion, recuperacion, Instalacion, ampliacion, mejoramiento, reconstruccion,

reubicacion y/o rehabilitacion, o la combinacién de alguno de los términos anteriores de
sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas
residuales y/o desagiie, planta de tratamiento de agua potable, planta de tratamiento de aguas
residuales o emisores; y/o afines antes mencionados, que incluyan obras generales y/o
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primarias y/o secundarias.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento:

Construccién, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacién de obras cuyo componente
principal o denominacion sea de infraestructura de Piletas publicas, UBS, unidades sanitarias,
soluciones individuales, servicio de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque
Séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de agua con filfracion fenta. Sistema de
recoleccion y disposicion de agua de lluvia.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de presentacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion
correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

()

De lo expuesto se advierte los hechos se originaron por la actuacion de los integrantes del comité de
seleccion, quienes al margen de la normativa de contrataciones, favorecieron con el otorgamiento de la
buena pro al postor Transportes y Negocios Generales Reyna del Cisne E.I.R.L, pese a no cumplir con
los requisitos de calificacion previstos en las Bases Integradas, asi como la experiencia del plantel
profesional clave; toda vez que, se limitd el acceso a las etapas de admision, evaluacion y calificacion de
seis (6) ofertas que, si cumplian con los documentos obligatorios para la admision, factores de evaluacion
y requisitos de calificacion; de las cuales cinco (5) presentaron mejor oferta econoémica; y, de estas,
cuatro (4), estaban en primer orden de prelacion por presentacion de la constancia o certificado con el
cual acredita su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad,
limitacion que se evidencia en la evaluacion diferenciada que hizo el comité de seleccion a situaciones
que son similares y que se han visto reflejadas en la valoracion de los documentos de admision y
requisitos de calificacion; asimismo, es de resaltar que la oferta presentada por el postor Transportes y
Negocios Generales Reyna del Cisne E.|.R.L, fue la mas alta en precio en comparacion a las ofertas que
debieron haber obtenido la buena pro, existiendo una diferencia de S/ 93 398.81% (noventa y tres mil
trescientos noventa y ocho con 81/100 soles).

Por otro lado, también se generd por el accionar de la subgerente de Abastecimiento y Patrimonio, quien,
en la etapa de suscripcion de contrato, no verificd los documentos que acreditaban la experiencia del
personal clave, como lo es el Ingeniero Residente y Especialista en Calidad, toda vez que, de la
documentacion presentada no cumplia con acreditar la experiencia requerida en las Bases Integradas.

De lo expuesto ha quedado evidenciado que, durante el desarrollo del Procedimiento de Seleccion el
comité de seleccion con su actuar afecto los principios que rigen las contrataciones publicas como la
transparencia, igualdad de trato, competencia, eficacia y eficiencia que debe regir las contrataciones
publicas, ello porque el cumplimiento de los principios que regulan las contrataciones del Estado permite
que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir
de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que,
dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Con lo cual, generé una afectacion al interés plblico, porque transgrede la esencia del proceso de
contratacion plblica?” que es permitir que la Entidad se beneficie de la mejor propuesta y se maximice el

% Esta diferencia resulta de restarle al importe ofertado por el postor ganador de la buena pro equivalente a S/ 933,988.11 y el importe
ofertado por los postores no admitidos y descalificados equivalente a S/ 840,589.30

77 Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “La contratacion estatal tiene un cariz singular que lo diferencia de cualquier
acuerdo de voluntades entre particulares, ya que al estar comprometidos recursos y finalidades publicas, resulta necesaria una especial
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valor de los recursos publicos?, bajo las mejores condiciones de precio y calidad, por consiguiente, se ha
acreditado un perjuicio al Estado al evidenciarse el efecto adverso a los intereses de las contrataciones
publicas, especificamente al haber otorgado la buena pro al postor cuyo precio de la oferta era la mayor,
no velando por la maximizacion de los escasos recursos plblicos que cuenta el Estado.

De otro lado, se precisa que la sefiora Janina Aracely Rea Abad y el sefior Juan Carlos Chapilliquen
Gonzales presentaron sus comentarios o aclaraciones adjuntando documentacion de sustento (Apéndice
n.° 28) del presente Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior William Leonel Sosa Nufiez, no presenté sus comentarios o aclaraciones a pesar de
haber sido notificados segun el procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG de11 de junio de 2021, modificada con Resoluciones de Contraloria
n.>s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, concordante con la
Directiva n.° 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 102-2022-CG de11 de marzo de 2022; tal como consta en el
(Apéndice n.° 28) del presente Informe de Control Especifico.

Acorde con ello, asi como, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados,
se concluye que subsiste y/o no se desvirtua los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo
que, las cédulas de notificacion electronica, los cargos de notificacion, los reportes de notificaciones del
Sistema de Casilla Electronica de la Contraloria General de la Republica del Perd, y el documento de
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborado por la Comisién de Control, forman parte del
Apéndice n.° 28 del presente Informe de Control Especifico; en tal sentido, se identifica la presunta
responsabilidad de las siguientes personas:

> William Leonel Sosa Nufiez, identificado con DNI n.° 02852275, Presidente Titular del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada n.® 01-2021-MDS/CS Primera
Convocatoria; realizado por la Municipalidad Distrital de Sicchez, durante el periodo 24 de junio de
2021 al 19 de julio de 2021, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000003-2024-CG/0450-02-0032 depositada en su casilla electronica
n.® 41113322 el 30 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), no habiendo hecho llegar sus comentarios
y/o aclaraciones.

Respecto del sefior William Leonel Sosa Nufiez, se ha determinado que en su condicion de
Presidente Titular del Comité de Seleccion, su actuacion ha carecido de objetividad e imparcialidad en
las etapas de admision, evaluacion y calificacion de las propuestas presentadas por Tauros
Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas Generales S.A.C, J&M Constructores S.R.L.,
Alcas T.Y.J. SA.C., Consorcio San Roque y Consorcio San Juan Bautista, quienes fueron
descalificados en la etapa de admision con un argumento invalido; es decir, vulnerando los principios
de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma que la entidad haya
podido obtener una propuesta econdémica mas favorable a los intereses de la misma, ocasionando
que se contrate por un precio mayor de S/93 398.81.

requlacién que permita una adecuada transparencia en las operaciones, la cual se ha dado a través de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, que regulan los procedimientos de contrataciones, los cuales aseguran que: (...) los bienes, servicios u obras se
obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta econémica y técnica, y respetando principios tales como la transparencia en las
operaciones, la imparcialidad, la libre concurrencia y ef trato justo e igualitario a los potenciales postores. En conclusion, su objeto
es lograr el mayor grado de eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol de
principios antes seiialados para evitar la corrupcion y malversacién de fondos publicos”. (Fundamentos 11y 12 de la STC Exp. n.°
020-2003-AlTC) Enfasis agregado.

% En tal sentido, tal como lo sefiala el Tribunal Constitucional, (...} fa eficiencia y transparencia en ef manejo de los recursos, asi como la
imparcialidad y el trato justo igualitario frente a los postores, son los objetivos principales de las adguisiciones estatales |(...)",
asimismo, indica que: “Es claro, entonces que ningdn mecanismo de adquisicion seré valido si no respeta los principios de eficiencia,
transparencia y trato iguafitario”( Fundamentos 16 y 19 de la STC N°Exp. n.° 020-2003-Al/TC). Enfasis agregado.

2 De conformidad con la Directiva n.° 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control’, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con
Resoluciones de Contraloria n.s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.
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Lo expuesto se debe, en la etapa de admision exigio requisitos (Plan de bioseguridad COVID 19y la
acreditacion del recurso humano, equipos y maquinaria) que no resultaban exigibles en dicha etapa,
ya que, de acuerdo a las Bases Integradas, dichos documentos no eran de presentacion obligatoria
para la admision de las ofertas, e incluso, tampoco resultaba exigible su acreditacion tanto en la etapa
de evaluacion y calificacion; asimismo, adopté criterios para la admision de ofertas sin sustento
tecnico o normativo (redondeo de ofertas econdmicas, rechazo de declaraciones juradas por uso de
sinénimos, falta de legalizacion de promesa de consorcio y supuestos errores en el detalle de los
conceptos ofertados), a pesar de que si cumplieron con presentar la informacion requerida para esta
la etapa, transgrediendo los principios de transparencia, igualdad de trato, competencia, eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

En ese sentido, limitd el acceso a las etapas de admision, evaluacion y calificacion de seis (6) ofertas
que, si cumplian con los documentos obligatorios para la admision, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion; de las cuales cinco (5) presentaron mejor oferta econdmica; y, de estas, cuatro (4),
estaban en primer orden de prelacion por presentacion de la constancia o certificado con el cual
acredita su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad,
limitacion que se evidencia en la evaluacion diferenciada que hizo el comité de seleccion a situaciones
que son similares y que se han visto reflejadas en la valoracion de los documentos de admision y
requisitos de calificacion (ilegibilidad de documentos y convalidacion experiencia en obras similares).

Ello conllevé que se favorezca con el otorgamiento de la buena pro a un proveedor que incluso
presento la propuesta con mayor oferta econdmica en S/ 93 398.81 (noventa y tres mil trescientos
noventa y ocho con 81/100 soles) y con una observacion que fue considerada para la no admision a
otras ofertas, por lo que se debi6 rechazar su propuesta en la etapa de calificacion.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, relacionado a las
funciones esenciales de los funcionarios y servidores que participan en un proceso de contratacion, lo
cual es concordante con el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referido a la obligacion
de actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y
de es ultimo dispositivo, el numeral 47.3 del articulo 47°, que regula la utilizacion obligatoria de la
documentacion estandar que aprueba el OSCE; asi como los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49,
numerales 60.1., 60.2, del articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo
74, y numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo 75, relacionados a los requisitos de calificacion,
subsanacion de ofertas, presentacion, evaluacion y calificacion de las ofertas.

Adicionalmente, las notas “importante” y “advertencia’ contenidas en las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, debido a que indican que el
comité de seleccién no podréa exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido
indicados en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y
“Factores de evaluacion”, los mismos que estan reguladas en los numerales 2.2.1.1., 2.2. y Capitulo
IV, respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Codigo de Etica de la Funcién Publica, respecto
del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Publica “1. Respeto: Adectia su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la
defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actua con fidelidad y solidaridad hacia todos
los miembros de su institucién, cumpliendo las ordenes que le imparta el superior jerarquico
competente, en la medida que rednan las formalidades del caso y tengan por objeto la realizacion de
actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
ileqalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerarquico de su institucion”;
asi como el articulo 7, que indica “El servidor pdblico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad:
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Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el
desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos
politicos o instituciones”; y, el art. 8, que sefiala "El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. {...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el auditado
William Leonel Sosa Nuiiez, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal y presunta
responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.° 28 del Informe de Control.

Juan Carlos Chapilliquen Gonzales, identificado con DNI n.° 47773975, Miembro Titular del
Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS
Primera Convocatoria; realizado por la Municipalidad Distrital de Sicchez, durante el periodo 24 de
junio de 2021 al 19 de julio de 2021, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de
Notificacion Electrénica n.® 00000005-2024-CG/0450-02-003% depositada en su casilla electronica
n.® 47773975 el 30 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), habiendo hecho llegar sus comentarios y/o
aclaraciones a través de la Carta s/n y sin fecha, en catorce (14) folios, remitido mediante correo
electronico de jhon_juanca@hotmail.com de 12 de junio de 2024 a 17:16 horas.

Respecto del sefior Juan Carlos Chapilliquen Gonzales, se ha determinado que en su condicion de
Miembro Titular del Comité de Seleccién, su actuacion ha carecido de objetividad e imparcialidad en
las etapas de admision, evaluacion y calificacion de las propuestas presentadas por Tauros
Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas Generales S.A.C, J&M Constructores S.R.L.,
Alcas T.Y.J. SA.C., Consorcio San Roque y Consorcio San Juan Bautista, quienes fueron
descalificados en la etapa de admisién con un argumento invalido; es decir, vulnerando los principios
de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma que la entidad haya
podido obtener una propuesta econémica mas favorable a los intereses de la misma, ocasionando
que se contrate por un precio mayor de S/93 398.81.

Lo expuesto se debe, en la etapa de admision exigié requisitos (Plan de bioseguridad COVID 19 y la
acreditacion del recurso humano, equipos y maquinaria) que no resultaban exigibles en dicha etapa,
ya que, de acuerdo a las Bases Integradas, dichos documentos no eran de presentacion obligatoria
para la admision de las ofertas, e incluso, tampoco resultaba exigible su acreditacion tanto en la etapa
de evaluacion y calificacion; asimismo, adoptd criterios para la admision de ofertas sin sustento
técnico o normativo (redondeo de ofertas econémicas, rechazo de declaraciones juradas por uso de
sinénimos, falta de legalizacion de promesa de consorcio y supuestos errores en el detalle de los
conceptos ofertados), a pesar de que si cumplieron con presentar la informacion requerida para esta
la etapa, transgrediendo los principios de transparencia, igualdad de trato, competencia, eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

En ese sentido, limito el acceso a las etapas de admision, evaluacion y calificacion de seis (6) ofertas
que, si cumplian con los documentos obligatorios para la admision, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion; de las cuales cinco (5) presentaron mejor oferta econdémica; y, de estas, cuatro (4),
estaban en primer orden de prelacion por presentacion de la constancia o certificado con el cual

® De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control’, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con
Resoluciones de Contraloria n.°s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.
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acredita su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad,
limitacion que se evidencia en la evaluacion diferenciada que hizo el comité de seleccion a situaciones
que son similares y que se han visto reflejadas en la valoracion de los documentos de admision y
requisitos de calificacion (ilegibilidad de documentos y convalidacion experiencia en obras similares).

Ello conllevé que se favorezca con el otorgamiento de la buena pro a un proveedor que incluso
presento la propuesta con mayor oferta econémica en S/ 93 398.81 (noventa y tres mil trescientos
noventa y ocho con 81/100 soles) y con una observacion que fue considerada para la no admision a
otras ofertas, por o que se debid rechazar su propuesta en la etapa de calificacion.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, relacionado a las
funciones esenciales de los funcionarios y servidores que participan en un proceso de contratacion, lo
cual es concordante con el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referido a la obligacion
de actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y
de es ultimo dispositivo, el numeral 47.3 del articulo 47°, que regula la utilizacién obligatoria de Ia
documentacion estandar que aprueba el OSCE; asi como los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49,
numerales 60.1., 60.2, del articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo
74, y numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo 75, relacionados a los requisitos de calificacion,
subsanacion de ofertas, presentacion, evaluacion y calificacion de las ofertas.

Adicionalmente, las notas “‘importante” y "advertencia” de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, debido a que indican que el comité de
seleccion no podré exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de
evaluacion”, los mismos que estan reguladas en los numerales 2.2.1.1., 2.2. y Capitulo IV,
respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.® 27815, que regula el Cédigo de Etica de la Funcion Publica, respecto
del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Publica “1. Respeto: Adectia su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la
defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actua con fidelidad y solidaridad hacia todos
los miembros de su institucion, cumpliendo las 6rdenes que le imparta el superior jerarquico
competente, en la medida que rednan las formalidades del caso y tengan por objeto la realizacién de
actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerarquico de su institucion”
asi como el articulo 7, que indica “El servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad:
Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el
desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos
politicos o instituciones”; y, el art. 8, que sefiala "El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el auditado Juan
Carlos Chapilliquen Gonzales, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal y presunta

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-0450-SCE

Periodo del 02 de junio de 2021 al 05 de agosto de 2021
e qs"qe 5;2 N
UVubuLy



~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/g/WCONTRALORI'A

responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.° 28 del Informe de Control Especifico.

Janina Aracely Rea Abad, identificada con DNI n.° 77479970, Miembro Titular del Comité de
Seleccion del procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada n.° 01-2021-MDS/CS Primera
Convocatoria; realizado por la Municipalidad Distrital de Sicchez, durante el periodo 24 de junio de
2021 al 19 de julio de 2021, y Subgerente de Abastecimiento y Patrimonio durante el periodo 02 de
julio de 2021 al 30 de setiembre de 2021, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000004-2024-CG/0450-02-003% depositada en su casilla electronica
n.° 77479970 el 30 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 28), habiendo hecho llegar sus comentarios y/o
Carta n.° 02-2024-JARA de 12 de junio de 2024, remitidlo mediante correo electronico de
yaninarea@outlook.com de 12 de junio de 2024 a 20:43 horas.

Respecto de la sefiora Janina Aracely Rea Abad, se ha determinado que en su condicion de
Miembro Titular del Comité de Seleccion, su actuacion ha carecido de objetividad e imparcialidad en
las etapas de admision, evaluacion y calificacion de las propuestas presentadas por Tauros
Contratistas Generales S.A.C., Marose Contratistas Generales S.A.C, J&M Constructores S.R.L.,
Alcas T.Y.J. SA.C, Consorcio San Roque y Consorcio San Juan Bautista, quienes fueron
descalificados en la etapa de admisién con un argumento invalido; es decir, vulnerando los principios
de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma que la entidad haya
podido obtener una propuesta econoémica mas favorable a los intereses de la misma, ocasionando
que se confrate por un precio mayor de S/93 398.81.

Lo expuesto se debe, en la etapa de admision exigié requisitos (Plan de bioseguridad COVID 19 y la
acreditacion del recurso humano, equipos y maquinaria) que no resultaban exigibles en dicha etapa,
ya que, de acuerdo a las Bases Integradas, dichos documentos no eran de presentacion obligatoria
para la admision de las ofertas, e incluso, tampoco resultaba exigible su acreditacion tanto en la etapa
de evaluacion y calificacién; asimismo, adopté criterios para la admision de ofertas sin sustento
técnico o normativo (redondeo de ofertas econdmicas, rechazo de declaraciones juradas por uso de
sinbnimos, falta de legalizacién de promesa de consorcio y supuestos errores en el detalle de los
conceptos ofertados), a pesar de que si cumplieron con presentar la informacion requerida para esta
la etapa, transgrediendo los principios de transparencia, igualdad de trato, competencia, eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

En ese sentido, limitd el acceso a las etapas de admision, evaluacion y calificacion de seis (6) ofertas
que, si cumplian con los documentos obligatorios para la admision, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion; de las cuales cinco (5) presentaron mejor oferta econdmica; y, de estas, cuatro (4),
estaban en primer orden de prelacién por presentacion de la constancia o certificado con el cual
acredita su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad,
limitacion que se evidencia en la evaluacion diferenciada que hizo el comité de seleccion a situaciones
que son similares y que se han visto reflejadas en la valoracion de los documentos de admision y
requisitos de calificacion (ilegibilidad de documentos y convalidacion experiencia en obras similares).

Asimismo, como subgerente de Abastecimiento y Patrimonio, en la elaboracion de contrato no
verificd adecuadamente los documentos que acreditaban la experiencia del personal clave, como lo es
el Ingeniero Residente y Especialista en Calidad, toda vez que, de la documentacion presentada no
cumplia con acreditar la experiencia requerida en las Bases Integradas.

Ello conllevé que se favorezca con el otorgamiento de la buena pro a un proveedor que incluso
presento la propuesta con mayor oferta econdmica en S/ 93 398.81 (noventa y tres mil trescientos
noventa y ocho con 81/100 soles) y con una observacion que fue considerada para la no admision a
otras ofertas, por lo que se debid rechazar su propuesta en la etapa de calificacion.

¥ De conformidad con la Directiva n.° 007-2022-CG/DOC "Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control’, aprobada con
Resolucion de Contralorfa n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Centrol Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con

Resoluciones de Contraloria n.’s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.
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En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, relacionado a las
funciones esenciales de los funcionarios y servidores que participan en un proceso de contratacion, lo
cual es concordante con el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referido a la obligacion
de actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y
de es ultimo dispositivo, el numeral 47.3 del articulo 47°, que regula la utilizacién obligatoria de la
documentacion estandar que aprueba el OSCE; asi como los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49,
numerales 60.1., 60.2, del articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo
74, y numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo 75, relacionados a los requisitos de calificacion,
subsanacion de ofertas, presentacion, evaluacion y calificacion de las ofertas.

Asimismo, el numeral 32.1. del articulo 32, del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, relacionado al
contrato; concordante con literal e) del articulo 139, del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF

Adicionalmente, las notas ‘importante” y “advertencia” contenidas en las pag. 17, de las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, debido a que
indican que el comité de seleccion no podra exigir al postor la presentacién de documentos que no
hayan sido indicados en los acapites "Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de
calificacion” y “Factores de evaluacién”, los mismos que estan reguladas en los numerales 2.2.1.1.,
2.2. y Capitulo IV, respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Cadigo de Etica de la Funcion Publica, respecto
del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Publica “1. Respefo. Adectia su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la
defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actia con fidelidad y solidaridad hacia todos
los miembros de su institucién, cumpliendo las ordenes que le imparta el superior jerarquico
competente, en la medida que retnan las formalidades del caso y tengan por objeto la realizacion de
actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerarquico de su institucion”;
asi como el articulo 7, que indica “El servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad:
Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole en el
desempeiio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos
paliticos o instituciones”; y, el art. 8, que sefiala “El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.® 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la auditado Janina
Aracely Rea Abad, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal y presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria cuyo desarrolio consta en el
Apéndice n.° 28 del Informe de Control Especifico.
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lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Comité no admitié a postores que si
cumplian con las Bases Integradas, asimismo, se suscribio contrato con proveedor que no acredito el
cumplimiento de requisitos y cuya oferta fue mayor, generando que la entidad asuma mayores costos
por S/ 93 398,81 con relacion a la menor oferta, favoreciendo con ello al contratista”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Comité no admitio
a postores que si cumplian con las Bases Integradas, asimismo, se suscribié contrato con proveedor
que no acredité el cumplimiento de requisitos y cuya oferta fue mayor, generando que la entidad
asuma mayores costos por S/ 93 398,81 con relacidn a la menor oferta, favoreciendo con ello al
contratista”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndicen.°1.”

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Sicchez, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Los miembros del Comité de Seleccion a cargo del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada n.® 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, convocado por la Municipalidad Distrital
de Sicchez, de forma colegiada, con argumentos no contemplados en las Base Integradas, ni en
la normativa, determinaron no admitir ofertas pese a que si cumplieron con presentar
documentacion obligatoria para la etapa de admision de ofertas, evaluacion y calificacion,
observandose documentacion que era subsanable y en otros casos correspondia ser presentada
en la etapa de perfeccionamiento de contrato, otorgando la buena pro a postor que no cumplia
con la experiencia en la especialidad, posibilitando la suscripcion del contrato
n.° 020-2021-MDS-A de 05 de agosto de 2021, a pesar que el plantel profesional clave {ingeniero
residente y especialista en calidad) presentado por el adjudicatario no cumplian con la
experiencia requerida y cuya oferta era 93,398.81 mayor a las demas ofertas; limitando a ia
entidad al acceso de una mejor oferta econémica, afectando a la finalidad de la contratacion de
maximizar los recursos publicos.

RECOMENDACIONES
Al titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Distrital de Sicchez comprendidos en los hechos observados del presente Informe
de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la irregularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.°1)
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VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Adjudicacion

Simplificada N° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria
Contratacion de la ejecucion de la obra “Reparacion de red de alcantarillado
y conexién domiciliaria de alcantarillado; en el (la) calle Lizardo Montero,
Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad La Pampa, distrito de
Sicchez, provincia Ayabaca, departamento de Piura." - Codigo Unico de

Inversiones N° 2490880

Apéndice n.° 5: Fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia N° 109-2020-MDS-A de
30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 6: Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia N° 098-2021-MDS-A de
24 de junio de 2021.

Apéndice n.° 7: Fotocopia certificada del Acta de verificacion de ofertas para su

admisibilidad, evaluacion, y calificacion del Procedimiento de Seleccion
Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS-Primera Convocatoria de 09
de julio de 2021.

Apéndice n.° 8: Fotocopia certificada del Acta de otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Seleccion Procedimiento de Seleccidn Adjudicacion
Simplificada N° 01-2021-MDS/CS - Primera Convocatoria de 10 de julio de

2021.

Apéndice n.° 9: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Tauros Contratistas
Generales S.A.C.

Apéndice n.° 10: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Marose Contratistas
Generales S.A.C.

Apéndice n.° 11: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y

Patrimonio de la Oferta presentada por el postor J&M Constructores S.R.L.

Apéndice n.° 12: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Alcas T.Y.J. S.A.C.

Apéndice n.° 13: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Grass Ingenieros S.A.C.

Apéndice n.° 14: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Consorcio San Roque

Apéndice n.° 15: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Consorcio Lima

Apéndice n.° 16: Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Consorcio San Juan
Bautista
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Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:
Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23:
Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de la Oferta presentada por el postor Transportes y Negocios
Generales Reyna del Cisne E.I.R.L.

Impresion simple del comunicado del MINSA sobre la busqueda del “Plan
para la vigilancia, prevencién y control de COVID - 19 en el trabajo”

Impresion con firma digital de la Resolucion n.° 00744 -2022-TCE-S1 de 2
de marzo de 2022.

Impresiones con el Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio de las Partes pertinentes del Expediente Técnico publicado en el
SEACE del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 01-2021-MDS/CS-Primera Convocatoria.

Fotocopia certificada de la CARTA N° 053-Ty NG-REYNADELCISNE-2021
recepcionada por la Entidad el 27de julio de 2021.

Impresion simple del Formato N°08-A Registros en la Fase de Ejecucion
del Cadigo Unico de inversiones 2310220

Impresion con firma electronica de la Hoja Informativa N° 0001-2024-
CG/GRPI-EBC’ de 22 de mayo de 2024.

Fotocopia certificada de la Carta N® 018-2020-MDS-ABAST-P de fecha 03
de agosto de 2021.

Fotocopia certificada de la Carta N° 054-Ty NG-REYNADELCISNE-2021
recepcionada por la Entidad el 04 de agosto de 2021 y documentacion
adjunta en fotocopias certificadas.

Impresion con Visto Bueno de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio del Contrato N°020-2021-MDS-A de 05 de agosto de 2021.

Impresion simple del Formato N°08-A Registros en la Fase de Ejecucion
del Cédigo Unico de inversiones 2194438

Impresion de cedulas de notificacién con firma digital, impresion simple de
correo electronico y solicitud de ampliacidn de plazo, impresion simple de
correo electronico y comentarios presentados por los auditados; y original
de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
de Control, por cada uno de los auditados.

Copia del oficio N°180-2024-MDS-A de 11 de junio de 2024 e impresion
simple del correo electronico con el cual se remitio.

Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia N° 098-2021-MDS-A de 24
de junio de 2021 y fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia N°
055-2021-MDS-A de 31 de marzo del 2021 y Resolucion de Alcaldia N°
106-2021-MDS-A de 02 de julio de 2021.

Ayabaca, 24 de junio de 2024

(>
Z

EEE ME AN S

JEFE DE COMISION 3

Su

Informe de Control Especifico n\° 017-2024-2-0450-SCE
Periodo del 02 de junio de 2021 al 05 de agosto de 2021

Jrasactdbse lLuis Zapata Castillo

~Elm Sandoval
Jef@de la Coﬁsiénkdet:ontrol

ision de Control

ppsst e

0 0 051(58552
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Bl N CONTRALORIA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayabaca, 24 de junio de 2024

e;fﬁinBermeo Romero
Jefedel Organo de Control Institucional

de la Municipalidad Provincial de Ayabaca

Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-0450-SCE
Periodo del 02 de junio de 2021 al 05 de agosto de 2021
52 de 52
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LA CONTRALORIA 2024-F1102199

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Ayabaca, 27 de junio del 2024

OFICIO N° 0246-2024-MPA/OCI

Sefior:

Andrés Ivan Jiménez Tuse
Alcalde

Municipalidad Distrital de Sicchez
Calle Bolognesi. S/N

Sicchez/ Ayabaca /Piura
ASUNTO  :Remito Informe de Control Especifico n.® 017-2024-2-0450-SCE

REF. . a) Oficio n.° 159-2024-MPA/OCI de 30 de abril de 2024.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y modificada por Resolucion de
Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolucion de Contraloria
n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolucién de Contraloria
n.° 159-2023-CG de 09 de mayo de 2023 y Resolucién de Contraloria
n.° 239-2023-CG de 16 de junio de 2023.

Me dirijo a usted con relacion al documento de referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
“Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, para la ejecucion de la
obra “Reparacion de red de alcantarillado y conexion domiciliaria de alcantarillado; en el(la)
calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad La Pampa,
Distrito de Sicchez, Provincia Ayabaca, Departamento Piura”, con Codigo Unico de
Inversiones n.° 2490880” en la Municipalidad Distrital de Sicchez a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta  lrregularidad, se ha emitdo el Informe de Control  Especifico
n.° 017-2024-2-0450-SCE, en cuatro (4) tomos en un total de Mil Quinientos Quince (1515) folios; el
mismo que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo por parte de la Entidad a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,

_/ Carlelin Bermeo Rom
Jefe del € ontrol Institucional
~Municipalidad Provincial de Ayabaca

Contraloria General de la Republica

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres®
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucho”
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000023-2024-CG/0450

DOCUMENTO . OFICIO N° 0246-2024-MPA/OCI

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ANDRES IVAN JIMENEZ TUSE
ENTIDAD SUJETA A ;
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SICCHEZ

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20165923821

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £gpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 1516

Sumilla: Me dirijo a usted en relacién al Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la "Adjudicacion Simplificada N° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, para la
ejecucién de la obra "Reparacién de red de alcantarillado y conexion domiciliaria de alcantarillado;
en el(la) calle Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad La Pampa,
Distrito de Sicchez"

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-0450-SCE, en 4 tomos en un total de 1515
folios; el mismo que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo por parte de la
Entidad a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio N° 0246-2024-MPA-OCI[F]
2.3 Tomo | Pagina 187 a 260[F]
3. 4 Tomo | Pagina 261 a 323[F]
4.5 Tomo | Pagina 324 a 383][F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la -' k
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria  HegéL:
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente [pags
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: 2
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6. 7 Tomo Il Pagina 494 a 593[F]

7.1 Tomo | Pagina 1 a 97[F]

8.2 Tomo | Pagina 98 a 186[F]

9. 8 Tomo |l Pagina 594 a 693[F]

10. 12 Tomo Il Pagina 981a 1080[F]
11. 9 Tomo Il Pagina 694 a 793[F]

12. 10 Tomo Il Pagina 794 a 893[F]
13. 11 Tomo Il Pagina 894 a 980[F]
14. 13 Tomo Il Pagina 1081 a 1180[F]
15. 14 Tomo Il Pagina 1181 a 1280[F]
16. 16 Tomo IV Pagina 1382 a 1515[F]
17. 15 Tomo Il Pagina 1281 a 1381[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Kg
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 0246-2024-MPA/OCI

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - ANDRES IVAN JIMENEZ TUSE

ENTIDAD SUJETA A ;

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SICCHEZ

Sumilla:

Me dirijo a usted en relacién al Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a
la "Adjudicacién Simplificada N° 01-2021-MDS/CS Primera Convocatoria, para la ejecucion de la
obra "Reparacion de red de alcantarillado y conexidon domiciliaria de alcantarillado; en el(la) calle
Lizardo Montero, Bolognesi, Cuzco, San Martin y Bolivar en la localidad La Pampa, Distrito de
Sicchez"

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.° 017-2024-2-0450-SCE, en 4 tomos en un total de 1515
folios; el mismo que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo por parte de la
Entidad a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20165923821:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000023-2024-CG/0450

. Oficio N° 0246-2024-MPA-OCI[F]

. 3 Tomo | Pagina 187 a 260[F]

.4 Tomo | Pagina 261 a 323[F]

.5 Tomo | Pagina 324 a 383[F]

.6 Tomo | Pagina 384 a 493[F]

. 7 Tomo Il Pagina 494 a 593][F]

8.1 Tomo | Pagina 1 a 97[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 3
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direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: s
69HVGOI i




9. 2 Tomo | Pagina 98 a 186[F]

10. 8 Tomo Il Pagina 594 a 693[F]

11. 12 Tomo Il Pagina 981a 1080[F]
12. 9 Tomo Il Pagina 694 a 793[F]

13. 10 Tomo Il Pagina 794 a 893[F]
14. 11 Tomo Il Pagina 894 a 980[F]
15. 13 Tomo Il Pagina 1081 a 1180[F]
16. 14 Tomo Il Pagina 1181 a 1280[F]
17. 16 Tomo |V Pagina 1382 a 1515[F]
18. 15 Tomo Il Pagina 1281 a 1381[F]

NOTIFICADOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 1
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
69HVGOI




