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PERIODO: Del 6 de octubre de 2022 al 09 de noviembre de 2022

|.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Sapillica, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0450-2024-001, iniciado mediante
Oficio n.° 109-2024-MPA/OCI de 22 de marzo de 2024, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de
/ junio de 2021 y sus modificatorias.

Objetivo

Determinar si el otorgamiento de la buena pro del procedimiento especial de contratacion
n® 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de
supervision de consultoria de la obra: “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13
km en reposicidn y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada
transitabilidad vehicular de la via vecinal del distrito de Sapillica, camino vecinal Timbes-
Pampa Verde, Ayabaca-Piura”, se desarrollé conforme a lo dispuesto en el marco normativo
vigente y bases administrativas.

Materia del Control y alcance
Materia del Control Especifico

La materia de control versa sobre el procedimiento de seleccion denominado Procedimiento
Especial de Contratacién n.® 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, para la contratacion
del servicio de supervision de consultoria de la obra: Supervision de la obra denominada
“Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicién y mejoramiento del
camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la via vecinal del
distrito de Sapillica, camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-Piura” (en adelante
procedimiento de seleccion), el cual tuvo como finalidad la contratacion para un correcto
trabajo de supervision a la ejecucion de la obra cuyo nombre es el mismo, valorizado en (S/
20 818 449.34) veinte millones ochocientos dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve
con 34/100 nuevos soles, a cargo de la Municipalidad distrital de Sapillica, en donde el
comité de seleccion decidio no admitir al postor Consorcio Supervisor Norte, posicién que
careceria de sustento legal, y por ende debié admitirla y tener la posibilidad de obtener la
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Buena Pro; asimismo, porque el adjudicatario presenté un motivo por el cual no se admitié al
participante descalificado; lo cual afecto la finalidad publica que persiguen los procesos de
contrataciones, con los que se busca posibilitar proyectos en las mejores condiciones de
eficiencia en el uso de los recursos publicos asegurando una objetiva y real concurrencia de
postores que aseguren su optima ejecucion; y, posible ocasion de mayores costos u
obligaciones contractuales por diferencia de propuestas de S/ 74 760.00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 06 de octubre de 2022 al 9 de
noviembre de 2022, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad
La Municipalidad Distrital de Sapillica pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica (grafica):

Imagen n.° 1
Estructura organica de la entidad
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y sus modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTA BAJO UN ARGUMENTO CONTRARIO A LAS
BASES INTEGRADAS Y CRITERIOS ADOPTADOS POR EL OSCE, SIN EMBARGO, ESTA
MISMA POSICION NO FUE ADOPTADA PARA LA OFERTA DEL POSTOR GANADOR DE LA
BUENA PRO, QUIEN OFERTO S/ 74 760,00 MAS QUE LA OFERTA NO ADMITIDA,
CAUSANDO UN PERJUICIO A LA ENTIDAD PUESTO QUE AFECTO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LIMITO A LA ENTIDAD A
OBTENER UNA MAYOR EFICIENCIA DEL GASTO PUBLICO

De la evaluacion y andlisis efectuado al Procedimiento de Contratacion Plblica Especial PEC
n.” 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria”, (en adelante procedimiento de seleccion),
convocado por la Municipalidad distrital de Sapillica (en adelante la entidad) en donde el
adjudicatario ha sido la empresa JC Proyectos y Consultorias S.A.C. (en adelante el
Adjudicatario), identificado con RUC n.® 20526669534; se ha advertido presunto favorecimiento a
este Ultimo; lo cual habria sido desarrollado en el procedimiento de seleccion.

Se tiene que mediante “Acta de Apertura de Ofertas, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de
la Buena Pro del Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS,
Primera Convocatoria’, de 21 de octubre de 2022 (en adelante Acta de Admision, Evaluacion y
Otorgamiento de Buena Pro) (contenido en el apéndice n.° 4)', y previa verificacion de las
Z || cartas de linea de crédito presentadas por los participantes realizada directamente por los
miembros del comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion al gerente de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” Ltda. Negritos quien emite las cartas de acreditacion
de linea de crédito para los dos (2) participantes (contenido en el apéndice n.° 4), se realizo la
etapa de admision de las ofertas, apreciandose que los participantes presentaron sus ofertas, de
las cuales admitieron solo una de ellas, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 1
Cuadro de admisibilidad de ofertas para la ejecucién de la Obra
N Denominacion del Empresas integrantes del participante Estado
participante RUCn.° Nombre o Denominacién Social de oferta
JC Proyectos y ; -
1 Consultorias SA.C2 | 20526669534 No aplica Admitido
i i 20487493059 | Acuria Vega Consultores y Ejecutores E.LR.L.
2 Consorcio Sugperwsor ' 9 ' yg No Admitido
Norte 10182066678 | Ordinola Ramirez Clara Rosa
Fuente : Acta de Admision, Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro de 21 de octubre de 2022 (apéndice n.° 4).

Elaborado por : Comisién de control.

Cabe precisar que el apéndice n.° 4, corresponde al expediente de contratacion del procedimiento de seleccion recabado en la
entidad.

La oferta presentada por el participante JC Proyectos y Consultorias S.A.C., esta contenida en el apéndice n.° 5, la cual fue remitida
mediante oficio n.® 85-2024-MDS-A de 14 de febrero de 2024.

La oferta presentada por el participante Consorcio Supervisor Norte, esta contenida en el apéndice n.° 6, la cual fue remitida mediante
oficio n.° 85-2024-MDS-A de 14 de febrero de 2024.
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El motivo de la no admision de la oferta presentada por el “Consorcio Supervisor Norte”
(apéndice n.° 6), la cual fue por unanimidad de los miembros del comité de seleccion, se debié a
que segun este colegiado el postor no cumplié con la Carta de Linea de Crédito, requerida en el
literal h) de la documentacion para la admision de la oferta, por cuanto, refirieron “El Postor
presenta una carta de linea de crédito que no contempla con exactitud la vigencia de dicha
carta Trescientos (360) dias calendario. Asimismo, el nombre del proyecto que se describe
en la linea de crédito es incorrecto, ademas en su totalidad de la oferta Ia denominacion del
proyecto es erréneo. Por lo tanto la oferta presentada por el postor, queda no admitida’.

Posteriormente, el comité de seleccion efectud la evaluacion econdmica de la Unica oferta
admitida otorgando la buena pro del Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC
n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria al adjudicatario, por el monto total de
S/749 280,00, generando que el 9 de noviembre de 2022 el titular de la Entidad y el Adjudicatario
suscribieran el Contrato n.® 011-2022-MDS (contenido en el apéndice n.° 4), para la ejecucion
del servicio de supervision de obra.

Al respecto, se debe precisar que la no admision se debié a dos supuestos. El primero esta
relaciono a la linea de crédito, debido a que el literal 0) de los términos de referencia contenidos
en las bases integradas (pagina 32) (apéndice n.° 7)4, regul la solvencia econémica para lo cual
requiri¢ “Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia
de Banca y Seguros, equivalente a una vez el valor referencia”; requisito que se repitio en el literal
h) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta (pagina 17 de las bases); de
donde se desprende que en ninglin momento se requirié algiin tiempo de vigencia; sin embargo, a
pesar de ello, la carta de linea de crédito presentada por el consorcio Supervisor Norte, indico un
periodo de vigencia, el cual fue incluso superior al periodo de ejecucion, a pesar de que la
obligatoriedad de vigencia de la carta de linea de crédito con la cual acreditd la solvencia
economica, solo era al momento de presentacion de ofertas; asimismo, se enfatiza que el anexo
n.® 7 adjunto a la bases integradas, solo indica que *(...) tiene(n) una linea de crédito aprobada y
vigente de hasta S/ (...)"; es decir, este mismo formato tampoco exigié una duracion a cierto
plazo.

A W 5.

JEFE DE COMISION £

Ahora, sobre el segundo supuesto, relacionado a que el nombre del proyecto era incorrecto, en
primer lugar, debe entenderse el nombre del proyecto como la denominacion del procedimiento
de seleccion; con esta aclaracion, ya debemos enfatizar que el postor no admitido consigno la
denominacion que aparece en la caratula de las bases integradas (pagina 2) (apéndice n.° 7);
denominacion que también fue indicada en la oferta presentada por el adjudicatario,
especificamente en los anexos n.° 3 Declaracion Jurada de cumplimiento del Requerimiento
(términos de referencia) y n.° 4 Oferta Economica (modelo) (apéndice n.° 5); sin embargo, los
miembros del comité de seleccion en vez de observarlos y adoptar la misma postura aplicada
para el postor no admitido, procedieron a admitir y posteriormente otorgar la buena pro,
denotando con ello un trato desigual ante hechos similares; asimismo, se debe adicionar que el
anexo n.° 7 adjunto a la bases integradas (apéndice n.° 7), dentro de los datos, no establecio
que el detalle o indicacion del procedimiento de seleccion fuera obligatorio.

En ese sentido, la situacion antes indicada, se origind por el accionar de los miembros del comité,
quienes utilizaron las bases integradas provenientes de las bases estandar, y sabian la
denominacion que se habia consignado en tal documento y que este resultaba ser el que los
postores conocian; asimismo, porque evaluaron segln los anexos, donde el n.° 7 (apéndice
n.° 7), relacionado a la carta fianza, en ningin momento exigio la vigencia o nombre del proceso
y, en el supuesto negado que la denominacion hubiera estado erronea, debieron haber

Si bien las bases integradas estan contenidas dentro del apéndice n.® 4, se advirtié que estas solo eran impresiones sin las firmas de
los miembros del comité de seleccion, motivo por el cual se requirid a la entidad las bases integradas descargadas del SEACE con el
visto bueno del encargado de unidad de Logistica.
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considerado que esto pudo obedecer a un error material que no alteraba el contenido esencial de
la oferta, tal como lo ha sostenido la Opinion n.° 067-2018/DTN de 22 de mayo de 20185
(apéndice n.° 8); asi como el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion
n.? 01706-2022-TCE-S2 de 16 de junio de 20225 (apéndice n.° 9), mas aun, si el adjudicatario
también indicé esta denominacion en los anexos n.°s 3 y 4 de su oferta (apéndice n.° 5); motivo
por el cual, en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia fue posible superar lo observado’.

Los hechos ocasionaron que se otorgue la buena pro a un postor cuya oferta era mayor en
comparacion a la ofertada presentada por el postor no admitido por S/ 74,760.00, generando que
la entidad no haya obtenido una mejor oferta econdmica, situacion que se origind por el accionar
del comite de seleccion que sin sustento valido decidieron no admitir una oferta que cumplia los
requisitos de calificacion exigidos en las Bases Integradas, la cual, incluso era menos onerosa;
ademas, de no aplicar el mismo criterio al postor ganador de la buena pro.

Los hechos descritos se desarrollan con mayor amplitud a continuacion:
a. Actos preparatorios

Mediante Informe n.° 378-2022-MDS-SGDUR-ARQ.RJFF de 23 de marzo de 2022
(contenido en el apéndice n.° 4), el subgerente de Desarrollo Urbano Rural requiere al
gerente Municipal la expresion de interés para la supervision de la obra “Rehabilitacion y
mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal

'iiéo'?ié'é' permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la via vecinal del distrito de Sapillica,

camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-Piura’, siendo que con Acta de Culminacion
Anticipada de 18 de abril de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), se acordd elaborar el
acta de culminacion anticipada, publicar el Acta en el SEACE, comunicar a gerencia Municipal
disponga las acciones correspondientes e iniciar los actos preparatorios para el procedimiento
de seleccion.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia n.° 97-2022-MDS-GM de 21 de setiembre
de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), gerencia Municipal resolvid aprobar la
actualizacion del expediente técnico de la obra.

En ese sentido, con el informe n.° 084-2022-MDS-SGDUR-ING.FAHM de 21 de setiembre de
2022 (contenido en el apéndice n.° 4), el subgerente de Desarrollo Urbano Rural, remitio a
la gerencia Municipal los Términos de Referencia para el servicio de consultoria de la
ejecucion de la Obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion y
mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la via
vecinal del distrito de Sapillica, camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-Piura’,
adjuntando los Términos de Referencia (TDR); generando que con Resolucion de Gerencia
n.* 100-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), se
declare procedente la solicitud de aprobacion del expediente de contratacién pablica Especial
PEC n.® 06-2022-MDS-CS-A, convocatoria, contratacion para los servicios de consultoria para
la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion
y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la
via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica, provincia de Ayabaca, departamento

Esta opinion ha precisado que “[(...) debe tenerse en cuenta que (...) pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de las
faltas ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacién de los principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser
también objeto de subsanacion, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de Ia
oferta”].

En el fundamento 46, ha precisado: [Conforme se aprecia, si bien la unidad de medida descrita en la oferta del Impugnante es ‘m’,
correspondiendo “und’, segun bases, se advierte que también constituye un error material que no altera el contenido de la oferta, pues
resulta evidente que el ndmero de partida y descripcion corresponden. Més aun se advierte que dicha subpartida esté contenida en la
partida “Conexion predomiciliarias” la cual sefiala claramente que seran 11 unidades, el que ha sido declarado en la oferta del
Impugnante, de modo que, de una lectura integral se advierte que el error material en la partida cuestionada esta superado).

7 Criterio adoptado el en fundamento 18 de la Resolucion del Tribunal en la Resolucién n.® 01499-2022-TCE-S2 de 30 de mayo de 2022.
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de Piura"; asimismo, en un primer momento se conformé el primer Comité de Seleccion, tal
como se indica a continuacion:

Cuadron.® 2
Miembros Titulares del primer Comité de Seleccién
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante
1 Fredy Alonso Huacchillo Mayo Presidente
2 Luis Enrique Zapata Garcia Miembro
3 Juan Jesus Campos Mendoza Miembro

Fuente : Resolucion de Gerencia . 100-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022 (apéndice n.° 4)

Consecuentemente, con Resolucion de Gerencia n.° 101-2022-MDS-GM de 22 de setiembre
de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), y tomando como referencia el Informe
n.® 001-2022-PEC n.® 006-2022-MDS-CSJ-I de 22 de setiembre de 20228, emitido por el
presidente del primer Comité de Seleccion asi como el Informe Legal n.° 296-2022-MDS-0AJ
de 22 de sefiembre de 2022° emitido por el asesor Legal, se aprobaron las Bases
Administrativas y se encargd al primer comité de seleccion realizar el procedimiento de
seleccion conforme a Ley, bajo su estricta responsabilidad.

Posteriormente, el 26 de setiembre de 2022 la Entidad convocd el Procedimiento Plbico
Especial PEC n.° 06-2022-MDS-CS-A, para la contratacion del servicio de consultoria para la
ejecucion de obra, con un valor referencial de S/ 749 464,18 bajo el sistema de contratacion
de tarifas- estableciéndose el siguiente cronograma:

Imagen n.° 2
Cronograma del PEC n.° 06-2022-MDS-CS-I publicado en el SEACE

Cronograma

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocatoria 26/09/2022 26/09/2022
Registro de participantes(Electronica) 27/09/2022 00:01 05/10/2022 23:59
Formulacidn de consultas y observaciones(Electronica) 27/09/2022 00:01 28/09/2022 23:59
Absolucion de consultas y observaciones({Electronica) 29/09/2022 3070972022
Integracion de las Bases S SR Inn )

PORTAL WEB SEACE / OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA -0/ 09/2022 Wi
Presentacion de propuestas(Electronica) 06/10/2022 00:01 06/10/2022 23:59
Calificacion y Evaluacion de propuestas 10/10/2022 10/10/2022

PORTAL WEB SEACE / OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA

Otargamiento de la Buena Pro

PORTAL WEB SEACE / OFICINA DE LA UNIDAD DE LOGISTICA  '0/10/202208:30  10/10/2022

Fuente : Publicacion en el SEACE, en https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml?pto
Retorno =LOCAL, el 20 de febrero de 2024.

De la imagen que precede, se tiene que el 30 de setiembre de 2022 se publicaron las bases
integradas (apéndice n.° 7), quedando estas como reglas definitivas bajo las cuales los
postores debian presentar sus ofertas' y, en consecuencia, el comité de seleccion verificar el

Se hace referencia a este informe en la Resolucion de Gerencia n.” 101-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022, debido a que de
la revision al expediente de contratacion, no se advierte su copia.

Se hace referencia a este informe en la Resolucion de Gerencia n.° 101-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022, debido a que de
la revision al expediente de contratacion, no se advierte su copia.

10 Se indica que al no haber consultas u observaciones, las bases iniciales se mantuvieron.
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cumplimiento de las mismas.

No obstante, en el desarrollo de este procedimiento de seleccion se realizaron algunos
cambios en la gestion edil, lo cual implico el reemplazo de algunos jefes de areas, tal como lo
fue en la unidad de Logistica, en donde con Resolucion de Alcaldia n.° 289-2022-MDS-A de 3
de octubre de 2022, se designo al sefior Leonardo Contreras Correa como jefe de esta. Ya en
el ejercicio de su cargo, mediante informe n.° 644-2022-MDLL/MDS/ULOG.ING.LCC de 17 de
octubre de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), en atencion a que los miembros del primer
comité de seleccion designados para la conduccion del procedimiento ya no laboraban para la
entidad, solicité a la gerencia Municipal la propuesta de reconformacion del comité de
seleccion, generando que se emita la Resolucion de Alcaldia n.° 334-2022-MDS-A de 19 de
octubre de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), mediante la cual se resuelve aprobar la
reconformacion del comité para la convocatoria de la supervision de obra'', quedando de la

siguiente forma:
Cuadron.°3
Miembros del segundo Comité de Seleccion
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante
1 Stalin Ubillus Bracamonte!2 Presidente
2 | Alexandra Vanessa Villegas Alburqueque’ Miembro
3 Leonardo Contreras Correa' Miembro

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 334-2022-MDS-A de 19 de octubre de 2022 (apéndice n. 4)

Asimismo, se tiene que con Resolucion de Gerencia n.° 100-2022-MDS-GM de 22 de
setiembre de 2022 (contenido en el apéndice n.° 4), en mérito al informe
n.® 0660-2022-MDLL/MDS/ULOG.ING.LCC de 18 de setiembre de 2022 (apéndice n.° 13)'5 y
al informe Legal n.® 332-2022-MDS-OAJ-JHVA de 19 de octubre de 2022 (apéndice n.° 14)'6,
se resolvié aprobar la reconstruccion total de los expedientes administrativos'? recaidos en el
Procedimiento Especial de Contratacion n.° 005-2022-MDLL-CS' Primera Convocatoria y
Procedimiento Especial de Contratacion n.° 006-2022-MDLL-CS'®. Primera Convocatoria.

Esta situacion generé que se reprograme el cronograma del procedimiento de seleccion, y por
ende, la calificacion y evaluacion de las ofertas, por decision del comité de seleccion, se

Se precisa que esta resolucion los habilito para ser considerados como funcionarios o servidores del Estado, quienes son definidos
como: “Todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo faboral, contractual o relacion
de cualquier naturaleza con alguna de las entidades, y que en virtud de ello ejerce funciones en tales entidades, conforme a la
definicion basica de la Novena Disposicion Final de la Ley (LSNCyLOCGR)"; y, en esta se indico cuales eran sus funciones a realizar
Segun el Comprobante de Pago n.° 1592-2022 de 16 de noviembre de 2022 (apéndice n.° 10), el sefior Stalin Ubillus Bracamonte,
identificado con DNI n.® 41113322, para el mes de octubre, fue contratado por la entidad como Inspector (Ingeniero Civil) para la
ejecucion de la Obra "Rehabilitacion del Centro poblado Coletas-distrito de Sapillica-provincia de Ayabaca-departamento de Piura”.
Segun el Comprobante de Pago n.® 1752-2022 de 12 de diciembre de 2022 (apéndice n.° 11), la sefiora Alexandra Vanessa Villegas
Alburqueque, identificado con DNI n.° 75499304, para el mes de octubre, fue contratada por la entidad como Residente de Obra
(Ingeniero Civil) para la ejecucion del proyecto “Mejoramiento de la losa deportiva en la localidad de Sapillica - provincia de Ayabaca-
departamento de Piura”.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 289-2022-MDS-A de 3 de octubre de 2022, fue designado en el cargo de confianza como jefe de
la unidad de Logistica (apéndice n.° 12).

Este documento no obra en el expediente de contratacién, sin embargo, fue mencionado en la Resolucion de Gerencia
n.° 100-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022

Este documento no obra en el expediente de contratacion, sin embargo, fue mencionado en la Resolucion de Gerencia
n.° 100-2022-MDS-GM de 22 de setiembre de 2022

Mediante Acta de Recopilacion de Informacion n.” 02-SRRI-MDS-01/0450 de 7 de febrero de 2024 (apéndice n.° 15), el secretario
técnico de los Procedimientos Disciplinarios de la entidad, informé a la comision de control a cargo del servicio relacionado de
recopilacion de informacién que no se ha encontrado algin expediente que guarde relacién con el inicio de algin procedimiento
disciplinario por la pérdida del expediente de contratacion indicado en la Resolucion de Alcaldia n.° 333-2022-MDS-A de 22 de octubre
de 2022,

Si bien en la resolucion se alude a las siglas "LL", esto obedeceria a un error de redaccion, puesto que lo correcto seria “S”, por la
municipalidad distrital de Sapillica.

19 jdem.
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desarroll6 el 21 de octubre de 2022.

Al respecto, cabe precisar, que desde la fecha en que se designo al comité de seleccion, este
habria tomado conocimiento de las ofertas presentadas, en la medida que mediante Cartas
n.°s 002 y 003-2022-MDS-GM-CS de 20 de octubre de 2022 (contenidas en el apéndice
n.° 4), emitidas por el sefior Leonardo Contreras Correa (miembro del Comité de Seleccion)?,
se solicito a la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Ltda. Negritos” la verificacion de
las Cartas de Lineas de Créditos emitidas a favor de los participantes, puesto que los mismos
presentaron cartas emitidas por este cooperativa, para lo cual indico en cada carta lo
siguiente: “(....) solicitamos a vuestra persona que a la brevedad posible, se sirva a informar a
este Entidad, si se emitieron y/o suscribieron el documento arriba mencionado, y en el caso de
ser afirmativa la respuesta, precisar si la firma que aparece en los documentos es veraz,
informar si los documentos han sufrido alguna adulteracion, modificacion o de su lectura se
advierte alguna inexactitud o incongruencia con la informacion que se emitiera en su
oportunidad; esto a efectos de verificar la veracidad de los documentos (...)".

En atencion a los documentos de consulta, el gerente de la Cooperativa Cristo Rey -Ltda.
Negritos; el 21 de octubre de 2022 (un (1) dia después de que se le consulté) dio atencion a lo
requerido, en donde respecto a las cartas presentadas por los integrantes del Consorcio
Supervisor Norte (CAT 1816-CCR/22 a favor Clara Rosa Ordinola Ramirez y CAT
1518/CGR/22 a favor de Acufia Vega Consultores y Ejecutores EIRL) confirma la autenticidad
e indica “(...) a la fecha tiene una linea de crédito vigente, aprobada y disponible (...), la
misma que tiene vigencia de trescientos sesenta (360) dias calendarios a partir de la fecha de
emitida la linea de crédifo(...)"; asimismo, respecto del participante JC Proyectos y
Consultorias SAC, también confirmé la veracidad e indico: *(...) tiene una linea de crédito
vigente, aprobada y disponible (...), la misma que tiene vigencia de doscientos cuarenta (240)
dias calendarios a partir de la fecha de emitida la linea de crédito.

Cabe indicar, que segun la informacion contenida en el expediente de contratacion; estas
cartas de solicitud a las cooperativas, es decir solicitar la confirmacion de autenticidad de las
cartas de linea de crédito, fue la Unica accion de verificacion realizada por el comité de
seleccion.

. Respecto a la no admisidn de la oferta por inexactitud de la vigencia de carta de linea de
crédito y la denominacion del proyecto; lo cual, carecia de sustento y no se aplico el
mismo criterio al postor ganador de la buena pro.

En merito a la reconformacion del comité de seleccion, y con la verificacién de las lineas de
crédito, recién el 21 de octubre de 2022 el segundo comité de seleccion procedié con la
apertura de ofertas, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, suscribiendo en la
misma fecha el “Acta de Apertura de Ofertas, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la

’/gél S Buena Pro del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS,
b i S Primera Convocatoria, (en adelante Acta de Admision, Evaluacion y Otorgamiento de Buena
Pro) (contenido en el apéndice n.° 4), observandose que dos (2) postores presentaron sus
ofertas, de las cuales determinaron admitir solo una de ellas; tal como se muestra a

continuacion:

Se aclara que las cartas indicadas en la parte del encabezado indicaron “COMITE DE SELECCION”; motivo por el cual, este control se
realizé en nombre del comité de seleccion y antes de la evaluacion de las ofertas presentadas; asimismo, este hecho no fue rebatido
por los auditados en sus cometarios y aclaraciones en respuesta al pliego de hechos.
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Cuadron.®° 4
Cuadro de admisibilidad de ofertas para la ejecucion de la Obra
N° Denominacion del Empresas integrantes del postor Estado
postor RUC n.° Nombre o Denominacién Social de oferta
JC Proyectos y ; .
1 Consultorias SA.C. 20526669534 No aplica Admitido
Consorcio Supervisor 20487493059 Acufia Vega Consultores y Ejecutores E.|R.L. »
2 - No Admitido
Norte 10182066678 Ordinola Ramirez Clara Rosa
Fuente : Acta de Admisién, Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro de 21 de octubre de 2022.
Elaborado por  : Comision de control.

Posteriormente, el comité de seleccion efectud la evaluacion econémica de la Gnica oferta
admitida otorgando la buena pro del Procedimiento de Contratacion Puablica Especial PEC
n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria al postor JC Proyectos y Consultorias S.A.C.,
(en adelante el Adjudicatario) (apéndice n.° 5), por el monto total de setecientos cuarenta y
nueve mil doscientos ochenta con 00/100 soles (S/ 749 280,00); generando que el 9 de
noviembre de 2022, el titular de la Entidad y el Adjudicatario suscribieran el Contrato
n.® 011-2022-MDS, para la ejecucion del servicio de supervision obra (contenido en el
apéndice n.° 4).

Ahora bien, de la revision y andlisis efectuado a la documentacion relacionada con
Procedimiento de Contratacion Plblica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS, Primera
Convocatoria, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admision de ofertas los
miembros del segundo comité de seleccion por unanimidad decidieron no admitir la oferta
presentada por el Consorcio Supervisor Norte, argumentando que no cumplié con la Carta de
Linea de Crédito, requerida en el literal h) de la documentacioén para la admision de la oferta,
por cuanto, refiere el comité “El Postor presenta una carta de linea de crédito que no
contempla con exactitud la vigencia de dicha carta Trescientos (360) dias calendario.
Asimismo, el nombre del proyecto que se describe en la linea de crédito es incorrecto,
ademas en su totalidad de la oferta la denominacién del proyecto es erréneo. Por lo
tanto la oferta presentada por el postor, queda no admitida”; siendo este el (inico requisito que
no habria cumplido, en la medida que el otro postor determinaron que si cumplio.

Sobre la carta de linea de crédito, las bases integradas (apéndice n.° 7) han recogido lo
indicado en las bases estandar aprobadas por el OSCE, que precisa: “De acuerdo a la
Resolucion N° 484-2020-TCE-S4, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado lo
siguiente: “(...), la linea de crédito otorgada por una empresa del sistema financiero ha sido
definida por el Banco Central de Reserva del Perti como aquel: “Convenio acordado con una
entidad financiera, escrifto o no y por plazo no estipulado, para la concesion en forma
automatica de un crédito que no exceda cierto limite y en el momento que el cliente lo
requiera. Durante el periodo de vigencia de la linea de crédito, el prestatario puede disponer
del mismo automaticamente”; asimismo, la Opinién n.° 058-2019/DTN de 12 de abril de 2019,
ha precisado sobre este requisito que ‘(...) la finalidad que persigue tal requisito de
calificacion, la cual —como ya se precisé- es determinar que el postor cuente con el respaldo
economico y/o financiero suficiente para atender sus obligaciones |(...)".

Por su parte, las bases integradas en el literal h), del numeral 2.2.1.1. Documentos para la
admision de ofertas del Capitulo |1 del procedimiento de seleccion, precisé como requisito de
admisibilidad lo siguiente: “Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por
la Superintendencia de Banca y Seguros, la cual es obligatoria para los procedimientos de
seleccion cuyos valores referenciales sean mayores a S/ 50,000,000.00; y, para valores
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referenciales de igual o menor monto a S/ 50,000,000.00, de acuerdo a lo que se establezca
en las condiciones especificas de las bases del procedimiento de contratacién en cada entidad
gjecutora. (Anexo N° 7)'; requisito que guarda relacion con el literal o) de los términos de
referencia, contenidos en el capitulo Il Requerimiento de las Bases Integradas, respecto de la
solvencia economica precisa: “Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas
por la Superintendencia de Banca y Seguros, equivalente a una vez el valor referencial”
motivo por el cual, el anexo n.° 7 de las Bases Integradas, siguiendo el lineamiento de las
Bases Estandar aprobadas por el OSCE, detallé el anexo tal como se indica a continuacién:

Imagen n.° 3
Cuadro de admisibilidad de ofertas para la ejecucion de la Obra

ANEXO N°7

MODELO CARTA DE REFERENCIA BANCARIA
(Aplica para lineas de crédito)

Sefiores ,

COMITE DE SELECCION

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA
DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

De nuestra consideracion,

A solicitud de nuestro cliente (............................ ) (en caso de Consorcio consignar el nombre del
consorcio y razén social de quienes lo integran), indicamos que tiene(n) una linea de crédito
aprobada y vigente de  hasta S/ ... (Detallar en numeros)

La concesion y utilizacion de las lineas de crédito se sujeta a la perfecta obediencia de las normas de
la entidad emisora.

Atentamente,

Firma de la entidad emisora

Fuente: Bases integradas

De lo expuesto, se tiene que las bases integradas establecieron respecto de la linea de
credito, que debia ser emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca y
Seguros, equivalente a una vez el valor referencia; asimismo, de la revision complementaria al
anexo n.” 7 contenido en la imagen n.° 3, se establecio que debia contener como minimo y de
forma obligatoria, los siguientes detalles:

- Debe encontrarse dirigido al Comité de Seleccion,

- Indicar la nomenclatura del procedimiento de seleccion (no requiere denominacion),

- ldentificacion a favor de quien se emite,

- Monto de la linea de crédito en numeral y letras,

- Indicacion que de que el beneficiario tiene una linea de crédito aprobada y vigente (no
especifica algun plazo de vigencia); y,

- En el caso de consorcios, ademéas debe estar emitida avalando al consorcio, dentro de
los cuales debe mencionarse las empresas que integran el consorcio.

- Firma de la entidad emisora.

Complementariamente, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién
n.® 2380-2019-TCE-S3 de 20 de agosto de 2019 (apéndice n.° 16) sostuvo que: ‘(...
teniendo en cuenta que la finalidad que se persigue con el requisito de calificacién

e ——————————
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"Solvencia Econémica" (la cual puede ser acreditada con una carta de linea de crédito), es
determinar que el postor cuente con el respaldo econémico y/o financiero suficiente
para atender sus obligaciones (Opinion N 2058-2019/DTN), debe entenderse que la linea
de crédito solicitada en las bases integradas para acreditar la solvencia econémica del
postor debe tener un plazo de vigencia cuya fecha de vencimiento no sea anterior a la
presentacion de ofertas; toda vez que, lo que se pretende demostrar es que el postor posea
en dicho momento (etapa de calificacion de ofertas) un convenio acordado con una entidad
financiera para la concesion de un crédito que le respalde econémica y/o financieramente para
atender sus obligaciones” (el resaltado es nuestro); asimismo, en otra parte se indicé que ‘(....)
la carta de linea de crédito no tiene por finalidad demostrar que determinado postor va a
cumplir con "todas sus obligaciones contractuales” (como segtn argumenté la defensa del
Adjudicatario en audiencia publica), sino demostrar en la etapa de calificacion de ofertas que
determinado postor tiene la solvencia econémica suficiente para llevar a cabo la ejecucion de
la obra, lo cual reduce riegos de posibles incumplimientos contractuales”.

Asimismo, el mismo Tribunal del OSCE, en la Resolucion n.® 2042-2019-TCE-S1 de 17 de
julio de 2019 (apéndice n.° 17), precisé que: (...) la naturaleza de los formatos y modelos
previstos por las Entidades solo sirven como guia, para el caso concreto, a los postores para
elaborar sus ofertas; no obstante ello, es importante que contengan la informacién minima
necesaria para dar cuenta de determinada situacion o estatus que, para el caso concreto,
es dar cuenta que una entidad financiera (bajo la supervision directa de la Superintendencia
de Banca y Seguros) sefala que un determinado cliente suyo, que participa en un
determinado procedimiento de seleccion, cuenta con una determinada linea de crédito,
la cual tiene un plazo de vigencia durante el cual dicho cliente puede disponer de la
misma. (el resaltado nuestro).

Con lo expuesto, se analiza el contenido de la carta de linea de crédito, segiin lo evaluado por
el comité de seleccion, teniendo lo siguiente:

- Sobre la vigencia de la Linea de Crédito

En primer lugar, se desprende que las bases integradas (incluido el formato n.° 7) que
fueron de conocimiento del propio comité de seleccion, debido a que se utilizaron como
sustento para no admitir la oferta del Consorcio Supervisor Norte, en ningtn extremo de su
contenido requirieron algun plazo de vigencia de la linea de crédito, limitandose solo que
esté vigente; lo cual se ve complementado con lo indicado por el Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE, por lo que bastaba con que esté vigente al momento
de la presentacién de la oferta.

En ese sentido, se advierte que el documento que acreditaria la linea de crédito no debia
indicar un determinado tiempo minimo de vigencia que, a su vez, comprenda el plazo de
ejecucion de la obra, sino demostrar en la etapa de calificacion de ofertas que determinado
postor tenia la solvencia econdmica suficiente para llevar a cabo la ejecucion de la obra, lo
cual reduce riesgos de posibles incumplimientos contractuales; e incluso, se detalla que Ia
vigencia debia ser a la presentacion de la oferta del participante.

Consecuentemente, es que se procede a evaluar la decision unanime adoptada por el
comite de seleccion respecto de la no admision del participante Consorcio Supervisor
Norte, lo cual como se ha mencionado se dio por los datos contenidos en las Cartas de
Linea de Crédito, presentada por los consorciados integrantes. Para estos efectos, a
continuacion, se muestran estos documentos:
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Imagen n.° 4
Carta de Linea de Crédito presentada por el consorciado Acufia Vega Consultores y Ejecutores EIRL

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
“CRISTO REY” LTDA. NEGRITOS
RUC. 20102451768

Dirigido al comité de seleccion
y nomenclatura del
Negritos, 06 de Octubre del 202, procedimiento de seleccion

CAT 1815 CCR/22

Senores Fas wia

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAPHYLICA |dentificacion de
» ; " uien se emita

Atencion.- COMITE DE SELECCION PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA a9 »

ESPECIAL N 06-2022-MDS-CS- 1 CONVOCATORIA /

A solicitud v/o por cuenta de nuestro socio

ACUNA VEGA CONSULT LCU S
CONSORCIO SUPERVISOR NORTE, conformado por:

s con RUC N® 20487493059 integrante dd Mencién de los
Integrantes del
CONSOrcio

*  ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L.. con RAULC, N 20487493059, ¢o
participacion del 70 %
CLARA ROSA ORDINOLA RAMIREZ, con R.U.C. N" 10182066678, con participacion del 30%,

Expedimos ls CARTA DE ACREDITACION DE LINEA DE CREDITO aprobada, vigente y disponible por
la suma de 5/ 524,625,00 (Quinientos veinticuatro mil seiscientos veinticinco con 007100 SOLES) a favor de
nuestra socia, la misma tendra una vigencia de Trescientos (360) dias calendario renovables hasta ¢f
consentimicnto de la aprobacion de liguidacion de obra. con la finalidad de ser wtilizad;

\

Indicacion de que
el beneficiario
PARTICIPAR DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION SIGUIENTE; tiene una linea de
CONTRATACION DEIL. SERVICIO DE_CONSULTORIA PARA L. 4 A crédito vigente y

O _DE_CAMINO VECIN i el monto en
numero y letras

DEPARTAMENTO DE PIURA .

Queda entendido que este instrumento no podra exceder, por ningun concepto v en ningdn caso, ¢l importe y plazo
arriba mencionado. Asimismo, no surtira efecto alguno respecto a tereeros distintos al beneficiario en cuyo favor se
hava expedido

Cabe precisar que, para la expedicion de la presente carta de solvencia, se ha revisado v evaluado la situacion
financiera, wibutaria v crediticia del socio, asi como la capacidad de contratacion como proveedor del I'stado en
obras publicas. acciones realizadas dentro del marco de la normativa interna. externa y practicas financieras
generalmente aceptadas v estandarizadas Servicio que brindamos a nuestro socio al contar con la awtorizacion v el
Registro N* 000098-2019-REG.COOPAC-SBS, conforme a la regularizacion y supervision de la Superintendencia
de Banca, Seguros v Administradoras de Fondos de Pensiones (SBS)

La concesion y utilizacion de las lineas de crédito se sujeta @ la perfecta obediencia de las normas de la entidad
emisora

Se emite la presente a solicitud de nuestra socia para los fines que estime conventente v sin responsabilidad alguna
para [a cooperativa o sus funcionarios firmantes

Agradeciéndole tomar nota de la presente carta de acreditacion de linea de crédito de solvencia economica y de Firma del
terminos v condiciones establecidas

representante de la
Muy atentamente,

& i entidad emisora

e g
INAT

,
NTANTE COMUN

Ronald A
COUPERATIA CRISTO REY - NEGRITOS

Av. Feo. Bolognesi # 363 — 4 Telel./Fax: 073-393320 E-mail: administraciona cooperistorey.pe
“Una institucin al Servicio de la Comunidad Negritefia™
Oficina Registral de Sullana P. E. N° 11023702

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Supervisor Norte

e _——
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Imagen n.° §
Carta de Linea de Crédito presentada por el consorciado Clara Rosa Ordinara Ramirez

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
“CRISTO REY” LTDA. NEGRITOS

. 20102451768 ” y
R B Dirigido al comité de seleccion

y nomenclatura del
Negritos, 06 de Octubre del 2022 procedimiento de seleccion

CAT 1816- CCR22

Sefnores
MUNICIDALIOAD DISTRITAL DE SAPILICA

Identificacion de
/ﬂe n se emita

Mencion de los
Integrantes del
consorcio

Afencion.- COMITE DE SELECCION PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
ESPECIAL N 006-2022-MDS-CS- 1 CONVOCATORIA

Asolicitud v/o_por cuenta_de nuestro socio

CLARA ROSA ORDINOLA RAMIREZ, con RUC NP 10182066678 integrante del CONSORCIC
& SUPERVISOR NORTE, conformado por:

s ACUNA VEGA ('()\SUI.‘I'HRI-,S Y EJECUTORES ELR.L., con RU.C. N 20487493059, con
parunpurmn del 70 %

Expedimos la CARTA DE ACREDITACION DE LINEA DE CREDITO aprobada, vigente y disponible por
la suma de S/ 224,840.00 (Doscientos veinticuatro mil ochocientos cuarenta con 00/100 SOLE S) a favor de
umma \m-m. Ia misma u-ndnl una ngvntm de 1rrmmlm (J(nﬂ) dm~ mlu:d.mn renovables hasta ¢l

Indicacion de que

el beneficiario

PARTICIPAR DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION SIGUIENTE: tiene una linea de

CONTRATACION DEL SERVICIO_DE_CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE 1A OBRA: crédito vigente y
REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE CAMINO VECINAL — 13KM_EN _REPOSICION Y

MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL PERMITIENDO UNA ADECUADA TRANSITABILIDAD el monto en

VEHICULAR DE LA VIA VECINAL DEL DISTRITO DE SAPILLICA. PROVINCIA DE AYABACA - namero y letras

DEPARTAMENTO DE PIURA

Queda entendido que este instrumento no podra exceder. por ningin concepto v en ningun caso, el importe v plazo
arriba mencionado Asimismo, no surtira efecto alguno respecto a terceros distintos al beneficiario en cuvo favor se
haya expedido

Cabe precisar que. para Ta expedicion de la presente carta de solvencia, se ha revisado v evaluado la situacion
financiera, tributaria v crediticia del socio, asi como la capacidad de contratacion como proveedor del Estado en
obras piblicas, acciones realizadas dentro del marco de la normativa interna. externa vy practicas financieras
generalmente aceptadas v estandarizadas Servicio que brindamos a nuestro socio al contar con la autorizacion v el
Registro N 000098-2019-REG.COOPAC-SBS, conforme a la regularizacion y supervision de la Superintendencia
de Banca, Seguros v Administradoras de Fondos de Pensiones (SBS)

La concesion v utilizacion de las lineas de erédito se sujeta a la perfecta obediencia de las normas de la entidad
emisora

Se emite la presente a solicitud de nuestra socia para los fines que estime conveniente y sin responsabilidad alguna
para la cooperativa o sus funcionarios firmantes

Agradeciendole tomar nota de la presente carta de acreditacion de linea de crédito de solvencia economica v de sus
terminos v condiciones establecidas
Muy atentamente,

CONSORCIO SUPERVISOR NORT!
g

Firma del
representante de la
entidad emisora

Ronald Al

COOPERATIA

Av. Feo. Bolognesi # 363 4 Telef./Fax: 073-393320  E-mail: administracion weonperistorey. pe
“Una institucion al Servicio de la Comunidad Negriteiia"
Oficina Registral de Sulluna P. E. N° 11023702

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Supervisor Norte
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De las imagenes n.° 4 y 5, que grafican las cartas de lineas de crédito presentadas por los
integrantes del Consorcio Supervisor Norte, se puede advertir que estas contienen los
datos requeridos por el anexo n.° 7, los mismos que han sido resaltados en cada uno.

En ese sentido, si se aprecia detenidamente el motivo de no admision, este es por dos
razones, siendo la primera al indicar: “El Postor presenta una carta de linea de crédito que
no contempla con exactitud la vigencia de dicha carta Trescientos (360) dias calendario
(...)", condicién que tal como se ha mencionado, no seria obligatoria, en la medida que la
condicion es que esté vigente al momento de la presentacion de ofertas; maxime si las
bases integradas en ninguna parte han precisado que esta deba tener una vigencia igual al
plazo de ejecucion u otro.

Sobre la supuesta ausencia de exactitud de la cantidad en letras y nimeros, se debe traer
a colacion, que ésta ya habria sido advertida por el comité de seleccion antes de la
evaluacion de las ofertas, puesto que tal como se indico el 20 de octubre de 2021 (un dia
antes de la no admision de esta oferta), mediante Cartas n.°s 002 y 003-2022-MDS-GM-
CS de 20 de octubre de 2022 (contenidas en el apéndice n.° 4), emitidas por el sefior
Leonardo Contreras Correa (miembro del Comité de Seleccion), consultd a la Cooperativa
de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Ltda. Negritos” la verificacién de las Cartas de Lineas de
Creditos emitidas a favor de los integrantes del Consorcio Supervisor Norte, indico de
forma textual entre otras cosas: “(...) informar si los documentos han sufrido alguna
adulteracion, modificacion o de su lectura se advierte alguna inexactitud o incongruencia
con la informacion que se emitiera en su oportunidad; esto a efectos de verificar la
veracidad de los documentos (...)"; y asi poder corroborar la inexactitud.

Como respuesta, el gerente de la Cooperativa Cristo Rey -Ltda. Negritos; el 21 de octubre
de 2022 (un (1) dia después de que se le consulto) mediante Cartas n.°s 2057 y 2058-
CCR/22 de 21 de octubre de 2022 (contenidas en el apéndice n.° 4) dio atencion a lo
requerido, en donde respecto a las cartas presentadas por los integrantes del Consorcio
Superviso Norte (CAT 1816-CCR/22 a favor Clara Rosa Ordinola Ramirez y CAT
JE?E'SEEBET&&EE 1518/CGR/22 a favor de Acufia Viega Consultores y Ejecutores EIRL) confirmé la

3 autenticidad indicando que *(...) a la fecha tiene una linea de crédito vigente, aprobada y
disponible (...), la misma que tiene vigencia de trescientos sesenta (360) dias calendarios
a partir de la fecha de emitida la linea de crédito(...)"; asimismo, sobre el participante JC
Proyectos y Consultorias SAC, también confirmo la veracidad e indico: *(...) tiene una linea
de crédito vigente, aprobada y disponible (...), la misma que tiene vigencia de doscientos
cuarenta (240) dias calendarios a partir de la fecha de emitida la linea de crédito.

Con lo expuesto, se desprende que los miembros del comité de seleccion el mismo dia de
la evaluacion de las ofertas, tomaron conocimiento por parte del mismo representante
que emiti6 las cartas de linea de crédito, que el plazo de vigencia de las Cartas de
Linea de Crédito era de trescientos sesenta (360) dias calendarios; y, a pesar de ello,
determinaron observar esta inexactitud como un factor de no admision.

Ahora, en el supuesto de que no se hubiera dado la verificacion de las cartas de linea de
credito, el actuar de los miembros del comité de seleccion de descalificar a este
participante por la supuesta inexactitud, resultaria ser contrario a la normatividad de
contrataciones; en la medida que la divergencia presentada entre niimeros y letras no
afecta la oferta presentada ni la finalidad de la carta de linea de crédito, e incluso, la
normativa ha dispuesto que en caso esta divergencia se presente en la oferta econémica
(supuesto més delicado y considerado como figura analoga) prevalece las letras sobre los
nimeros; asimismo, en caso de no tomar en cuenta la prevalencia de las letras, los
miembros del comité de seleccion, debieron haber requerido la subsanacion de este error
tipogréfico; y no determinar la no admision, mas aun si ya se habia realizado la consulta

L —————————— — —
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pertinente al documento y en respuesta esta divergencia ya no se di6, puesto que se
indicd que el plazo era de 360 dias calendarios; ello en aplicacion a los principios de
competencia, eficacia y eficiencia; maxime si no afectd la oferta, puesto que cumplié con
los requisitos minimos del formato n.® 7.

Con lo antes expuesto, también es menester ubicarnos en el escenario en donde las bases
integradas hubieran requerido que la vigencia de la carta de linea de crédito sea la misma
que de la ejecucion de la obra, tenemos que el plazo de vigencia consignado en las lineas
de crédito presentadas por el participante Consorcio Supervisor Norte también habria
cumplido con tal condicién, debido a que el plazo que este ofrecio resulté ser superior al de
ejecucion de la obra cuya supervision se estaba contratando (240 dias); motivo por el cual,
tampoco habria sido argumento valido que haya permitido su no admision.

- Sobre la denominacion del proyecto

Respecto, de la segunda razoén por la cual no se admitié la oferta del participante, se debe
a que “(...) el nombre del proyecto que se describe en la linea de crédito es incorrecto,
ademas en su totalidad de la oferta la denominacion del proyecto es erréneo (...)"; siendo
que esta observacion, a criterio del segundo comité de seleccion, afectd no solo a la linea
de credito, sino a la totalidad de la oferta, motivo por el cual, de forma directa nos
remitimos a la caratula establecida en las bases integradas, tal como se muestra a
continuacion:

Imagen n.° 6
Caratula de las Bases Integradas del procedimiento de seleccién

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAPILLICA
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N* 06-2022-MDS-CS I CONVOCATORIA

JEFE DE COMISION 5

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
ESPECIAL N° 2022-MDS-CS

I/ PRIMERA CONVOCATORIA

—rmieetam————

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

OBRA:

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE CAMINO
VECINAL - 13 KM. EN REPOSICION Y MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
PERMITIENDO UNA ADECUADA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA VIA VECINAL
DEL DISTRITO DE SAPILLICA, PROVINCIA DE AYABACA — DEPARTAMENTO DE PIURA J

Fuente: Bases Integradas del procedimiento de seleccion
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Tal como se visualiza en la imagen n.° 6, la denominacién que las bases integradas
consideraron para el procedimiento de seleccion fue “CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE CAMINO VECINAL - 13 KM. EN
REPOSICION 'Y MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL PERMITIENDO UNA
ADECUADA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA VIA VECINAL DEL DISTRITO DE
SAPILLICA, PROVINCIA DE AYABACA - DEPARTAMENTO DE PIURA", denominacion
que es la misma que se aprecia en las cartas de linea de crédito presentadas por los
integrantes del Consorcio Supervisor Norte, lo cual conlleva a que este participante, si
cumplio con la correcta denominacion puesto que a primera vista se guia de lo indicado en
la caratula, especificamente en donde se inserta la denominacion del procedimiento de
seleccion; asimismo, cabe sefialar que el comité de seleccion que otorgd la buena pro,
refiri6 que la denominacién estaba incorrecta no solo en las cartas de lineas de crédito,
sino en toda su oferta, sin precisar cuél seria el error consignado por el participante no
admitido.

Sin perjuicio a lo expuesto en la Gltima parte del parrafo anterior, el nombre que el comité
de seleccion habria sostenido como el correcto, es aquel que se visualiza en la parte de
los términos de referencias insertos en las bases integradas, en donde la diferencia la hace
la siguiente frase “Camino Vecinal Timbes-Pampa Verde”, quedando el nombre completo
de la siguiente forma: “CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DE CAMINO VECINAL - 13 KM. EN REPOSICION Y MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL PERMITIENDO UNA ADECUADA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR DE LA VIA VECINAL DEL DISTRITO DE SAPILLICA, CAMINO VECINAL
TIMBES-PAMPA VERDE, PROVINCIA DE AYABACA - DEPARTAMENTO DE PIURA’ (lo
agregado esta en negrita).

Por lo tanto, después de haber hecho la aclaracion de la denominacién existente entre la
caratula de las bases y la contenida en los términos de referencia, se puede inferir que
ambas debieron ser considerados como validas, puesto que estan respaldadas en el
contenido mismo de las bases integradas; més aun si esto no habria afectado la esencia
de la contratacion y de las ofertas presentadas, puesto que la nomenclatura fue la misma
en todo momento, y por ello es que no fue observado en ninguna parte del acta de
calificacion por el comité de seleccion evaluador.

En ese sentido, debemos abordar el supuesto de que si el comité de seleccion hubiera
determinado que uno de las dos denominaciones estaba errada por la ausencia o
incorporacién de la frase “Camino Vecinal Timbes-Pampa Verde’, bajo los criterios
desarrollados por el Tribunal de Contrataciones del Estado en donde ha sostenido que la
aplicacion del principio de eficiencia y eficacia, permite superar situaciones como la
desarrollada, puesto que este supuesto error material no es suficiente para inferir que
estariamos ante procedimientos distintos en la medida que tienen la misma nomenclatura y
se describen el objeto de la contratacion y el distrito, provincia y departamento donde se
ejecutara; y, porque ambas denominaciones han sido consideradas en las bases
integradas.

No obstante, tenemos que el comité de seleccion que otorgd la buena pro, actud de
manera parcializada en provecho del adjudicatario, debido a que parte del motivo de no
admision al Consorcio Supervisor del Norte, no le fue aplicado al adjudicatario, denotando
un trato distinto de parcialidad en su favor; debido que en parte de su oferta también
presento la denominacion que a criterio del comité de seleccion era errado y que fue el
sustento de no admision de la otra oferta, tal como se muestra:

Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0450-SCE
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Imagen n.°7 . .
Anexo n.° 3 presentado por el adjudicatario

ANEXON° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIBSIENTO DEL REQUE

3

RIMIENTO {TERMINOS DE
REFERENCIA)

Sefiores

COMITE DE SELECCION . ;

PROCEDIMIENTO D= CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°
CONVOCATORIA

Presente.-

06-2022-MDS-CS  §

Es grato dirigirme 2 usted, para hac

er de su conogi
dema S

cimiento que luege de haber eXaminado ias bases
% = - S o2 Vv las
condiciones exisisnies, ef posior que suscribe ofrece el sarvicio de consultoriz DE OBRA PARA (A
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE
CAMINO VECINAL - 13 K. EN REPOSICION Y MEJORAMIENTO DEL CAMINOG VECINAL
PERMITIENDO UNA ADECUADA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA VIA VECINAL DEL
DISTRITO DE SAPILLICA, PROVINCIA DE AYABACA — DEPARTAMENTO DE PIURA, de
coniormidad con los Téminos de Referencia que se indican & el numeral 3.1 da! Capitulo 1l de Iz
Seccidn especifica de lzs basas ¥ les docurnentos det procedimiento.

Piurz, 08 de octubrs del 2022

e

/TAL DE SAFILLICA

SELLEC

T
J

s

i

PALIDAD.

Fuente: Propuesta presentada por el Adjudicatario (apéndice n.° 5)
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Imagen n.® 8 o .
Anexo n.° 4 presentado por el adjudicatario

ANEXO N° 2

I!
f
OFERTA ECONOMICA |
(MIODELO) I'

i

Seﬁoresl .
COMITE DE SELECCION
PROCEDIMIENTS D= CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL w° 06-2022-MDS-CS |
CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigirme 2 usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con las bases, mi oferta
€condmica es la siguients:

OFERTA |
ECONGMICA |
SCLES

i CONCEPTC

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA]
’DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE La|
SJECUCION DE LA OBRA: "REMABILITAGION vl
MEJORAMIENTO DE CAMINO VECINAL - 13 Kit, EN|
REPOSICION Y MEJORAMIENTO DEL CAMINOI
[VECINAL  PERMITIENDO  UNA ADECUAD‘#

iTRAPJS!TABiL!DAD VEHICULAR DE LA via VECINAL
{DEL DISTRITO DE SAPILLICA, PROVINGIA DEI
IAYABACA — DEPARTAMENTO DE PIURA

@
w
=3
N
Y]
©
&
&
®
~
B
©
b
3
@
< —

Lz oferiz aconémica incluys todes los fributos, seguros, frensporte, inspecciones, pruebas y, de ser el
caso, los costos laborales conformie g legislacion vigente, asi como cualqguler ofro concepio que
pueda tener incidenciz sobre &l costo dei servicio de consultoria de obra a contratar: excepto iz ds
aquellos postores que gocen de ziguna exonsracion iegal, no inciuirén en su oferta econdmica los
tributes respectivos.

Piuras, 06 de octubre del 2022

SLOESERIMIGR

BESELECCIGN

X

w4

31

ComE

IR

i °010-2024- 0-SCE
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De lo visualizado en las imagenes n.°s 7 y 8, tenemos que el adjudicatario también utilizo la
misma denominacion utilizada por el participante Consorcio Supervisor del Norte, a quien por
este motivo no se le admitio; lo cual debid ser advertido por los miembros del comité de
seleccion, en la medida que el nivel de revision que hizo se presume que es el mismo para
ambos, sin embargo, se advierte que de forma indebida solo se utilizé tal criterio sin sustento.

Asimismo, se precisa que el adjudicatario en la etapa de suscripcion de contrato, continu6
utilizando la misma denominacién que aparentemente seria la equivocada, tal como se puede
advertir en la Declaracion Jurada que presento en esta instancia, que se muestra a
continuacion:

Imagen n.° 9
Declaracién jurada presentada como parte de la documentacién para suscripcion de contrato

aoitmmma,

LIDAD DISTRITAL DE SAPLLI

?

Yo, JORGE IVAN MANRIQUE CHEVEZ, de Nacionalidad PERUANO, con
nfo de identidad N° 45345933, Domiciliado en A.H. VICTOR RAUL MZ A1 L
LLA-PIURA-PIURA, en mi calidad de Gerenie Generaf de JC PROY

:‘_DOS C ul

DO UNA ADE

LA VIA VECINAL DEL DISTRIT

A — DEPARTAMENTO DE Dth%‘ "
= ==

no cuento con ningin

dor en irdmits, porla

0 y me ratifico en fo expresado, en sefial e’-:— lo cual firmo ef pre e
{c en la Ciudad de Piura, a los 03 dias dsl mes de noviembrs, af

Fuente: Expediente de contratacion (contenido en el apéndice n.° 4)

Por lo tanto, la entidad a través del encargado de logistica, quien fue el evaluador de la
informacion para la suscripcion del contrato, y también miembro del comité de seleccion, no
objeté este aparente error, sino por el contrario validé y continlio con el desarrollo del
procedimiento administrativo.
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Ahora bien, de la evaluacién y andlisis efectuado a la documentacion relacionada con el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS, Primera
Convocatoria se ha evidenciado el presunto favorecimiento al postor JC Proyectos y
Consultorias S.A.C., puesto que los miembros del comité de seleccion actuaron en provecho
de este postor al no admitir por unanimidad la propuesta presentada por el Consorcio
Supervisor Norte con un argumento invalido que carece de sustento legal, el mismo que si
hubiera sido aplicado para el adjudicatario, también hubiera sido descalificado; afectando el
correcto funcionamiento de la administracion publica; asi como, la obtencién de una mayor
eficiencia del gasto pablico, en el extremo que se ha generado un mayor costo para la entidad
por diferencia de propuestas de setenta y cuatro mil setecientos sesenta con 00/100 soles
(S/74 760.00).

c. Respecto a la evaluacién de ofertas de los postores, determinacion del orden de
prelacion y otorgamiento de la buena pro que debieron haber realizado luego de
admitida la oferta del postor Consorcio Supervisor del Norte.

De la revision y analisis a las ofertas de los postores (apéndice n.°s 5y 6), se advierte que
ambos postores cumplieron con presentar la totalidad de los documentos obligatorios
requeridas en las Bases Integradas y normativa aplicable; en razon a ello, correspondia que
realicen la evaluacion economica a las dos ofertas presentadas; siendo que, el precio ofertado
por el Adjudicatario ascendio a S/ 749 280,00 y la del postor Consorcio Supervisor Norte a
S/674 520,00 las mismas que se encontraban dentro de los limites del valor referencial, por lo
que luego de la aplicacién de la metodologia prevista en las Bases Integradas, se tiene como
resultado lo siguiente:

Cuadron.°5
Calculo de puntaje evaluacion técnica

Factor de Evaluacion Oferta del Adjudicatario Ot o Cor;‘s:'rtzio Supenidacy

Experiencia del postor en la
expecistidad §/1568 537.09 $/3093 320,23
(VR: S/ 749 464.18)
M >= [2] veces el valor referencial:
[100] puntos
M >=[1.5] veces el valor referencial y
< [2] veces el valor referencial: 100 100
[90] puntos
M >=[1] veces el valor referencial y <
[1.5] veces el valor referencial:
[80] puntos

Fuente : Oferta presentada por Adjudicatario y del postor Consorcio supervisor Norte, asi como, las Bases Integradas.
Elaborado por: Comision de control.

Cuadro n.° 6
Calculo de puntaje evaluacién econémica
Factor de Metodologia para la -t : Oferta de Consorcio Supervisor
Evaluacion | asignacion de puntaje Oterta del Adjuicatatio Norte
Pi= w Pi=674520,00x 100 =90,02 puntos | Pi= 674 520,00x 100 = 100 puntos
i Donde:
e | 749 280,00 674520,00

Pi = Punlaje de la oferta a evaluar

Oi= Precioi

Om = Precio de la oferta mas baja

PMP = Punlaje Maximo de a oferta
Fuente : Oferta Economica presentada por Adjudicatario y del postor Consorcio supervisor Norte, asi como, las Bases

Integradas.
Elaborado por : Comision de control.
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Del cuadro precedente se observa que la oferta del Adjudicatario unicamente obtuvo
90,02 puntos, mientras que la oferta del Consorcio Supervisor Norte (no admitida) 100
puntos; asimismo, se indica que las bases no consideraron la bonificacion del 10% por
obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, y del 5% por tener la
condicion de Micro y Pequefia Empresa con las respectivas declaraciones juradas, por
lo que el participante Consorcio Supervisor Norte habria obtenido el primer orden de
prelacion tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.°7
Determinacion del puntaje total de las ofertas
R Bonificaciones
Evaluacion | Evaluacion B°“'ﬁ;|?°'°"es por Obras AR e
Nombre del Postor técnica | Econdmica pg; |:|;;y ejecutadas fuera g'o‘tafe Prrelgzi 6:
(0.80) (0.20) Embresa | dela provincia de
~ P Lima y Callao
JC Proyectos y Consultorias| 100 = 80 _ No aplica No aplica
SAC. (Adjudicatario) W= 10 % 2
Consorcio Supervisor Norte 100 =80 100=20 No aplica No aplica 100 1

Elaborado por: Comisién de control.

WDAD A
] £

En tal sentido, se tiene que el postor Consorcio Supervisor Norte, cuya oferta no fue
admitida por el Comité de Seleccion tuvo el mayor puntaje; por ende, le correspondia el
Y, primer orden de prelacion, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del otorgamiento de la
/ buena pro de Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC n.® 006-2022-MDS-CS,
Primera Convocatoria, y que al haber ofertado S/ 74 760.00, se tiene que de manera
injustificada se incurrié en un mayor compromiso presupuestal por parte de la Entidad,
limitando que se tenga una mayor eficiencia en el gasto publico.

B
ABOGADO $

S

Fodl . %
2

2

La situacion antes advertida ha vulnerado lo establecido en la siguiente normativa aplicable:

> Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, que aprueba el Reglamento del Procedimiento de
Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, publicada el 6 de
julio de 2018

Articulo 25.- Organo a cargo del procedimiento de seleccién

El organo a cargo de la seleccion organiza, conduce y realiza el procedimiento de
seleccion hasta el consentimiento de la buena pro. La contratacion de bienes y servicios
puede estar a cargo de un comité de seleccion o del OEC. En caso de obras y
consultoria de obras, la Entidad debe designar a un comité de seleccion.

()

Articulo 28.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

El comité de seleccion actia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

()

——  — —————————— —— —
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Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
debiendo informar con oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses
y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la
funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad.

Articulo 29.- contenido minimo de las bases

Las bases se aprueban dentro de un plazo méximo de dos (2) dias habiles siguientes a
la designacion de los miembros a cargo del procedimiento de seleccién, de acuerdo al
formato estandar publicado por la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios en su
portal institucional (www.rcc.gob.pe) y el portal institucional del OSCE (www.osce.gob).

Las bases contienen:

()

g) Los requisitos de admisibilidad de oferta y los factores de evaluacion

Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de ofertas
Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

37.1 Carta de presentacion de oferta con firma legalizada. En caso de consorcio, se
requiere la firma legalizada de todos los integrantes del consorcio.

37.2 Declaracion jurada sefialando que:
a) No tiene impedimento para ser participante, postor y contratista.
b) Conoce, acepta y se somete a las bases y documentos del procedimiento.
¢) Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta.

d) No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a
respetar el principio de integridad.

e) Se compromete a mantener su oferta y/o perfeccionar el contrato en caso de
resultar favorecido con la buena pro.

37.3 Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electrénico al que
se le notifican las actuaciones del procedimiento de seleccién y la ejecucion
contractual.

37.4 Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento.

37.5 Carta de Compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y del
equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento y en la oportunidad
requerida por las bases, segtn corresponda.

37.6 Contrato de consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de
obligaciones de cada consorciado respecto del objeto del contrato.

37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por
una empresa que esta bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y
Seguros, o estar considerada en la dltima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva, conforme a los
montos y condiciones sefialados en las bases. En procedimientos de seleccion
cuyos valores referenciales sean inferiores a S/ 1 800 000.00 en caso de obras y S/
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450 000.00 en caso de bienes y servicios, se presenta una declaracion jurada
acreditando que cuenta con solvencia econémica para la ejecucion del contrato.

37.8 Oferta econdémica con firma legalizada. El detalle minimo exigido sera: Costo
Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto
General a las Ventas. EI monto total de la oferfa y de los subtotales que lo
componen debe ser expresado con dos decimales. En caso de consorcio, se
requiere la firma legalizada de todos los integrantes del consorcio.

> TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico
que resulten aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma
y su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la
actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion
de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica
siempre que ese frato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin
de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de
la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi
como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

(.)

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de
contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
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indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y o6rganos encargados de las
contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

()

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el organo o unidad
orgénica que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento
de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los contratos. (...)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule
a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2.

()

/ > Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
\ ' mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018.

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

O R 46.1.El comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo en sus
K G decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad,
Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables
por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante.

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier
acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante el
desemperio de su encargo, bajo responsabilidad.

(...)
Articulo 60. Subsanacién de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo
del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija
algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

C L ——————— ——————————

Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0450-SCE

Periodo del 06 de octubre de 2022 al 09 de noviembre de 2022
Pagina 24 de 35

000UE



- LLLLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

> Bases Estandar del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.° 06-2022-MDS-CS | CONVOCATORIA para la Reconstruccién con Cambios
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra, Aprobadas mediante Resolucion
Directoral n.° 056 -2018-RCC/DE, modificadas por las Resoluciones Directorales
n.° 068-2018-RCC/DE, N° 084-2018-RCC/DE, n.° 007-2019-RCC/DE, n.° 081-2019-
RCC/DE, N° 055- 2020-ARCC/DE y n.° 00064-2020-ARCC/DE

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)

CAPITULO I

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(...)
2.2.  CONTENIDO DE LAS OFERTAS

(..

2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.1.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta

a) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta. {(...)

b) Declaracién jurada de datos del postor con indicacion del correo electrénico
al que se le notifican las actuaciones del procedimiento de seleccion y la
gjecucion contractual (Anexo N° 1)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 37 del
Reglamento. (Anexo N° 2)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion
Jurada, salvo que sea presentada por el representante comdn del consorcio.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento, segtn el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Oferta econémica SOLES debe registrarse directamente en el formulario
electrénico del SEACE.

Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo N° 4 en el caso de
procedimientos convocados a precios unitarios o tarifas.

En el caso de procedimientos convocados a suma alzada también se debe
adjuntar el Anexo N° 4, cuando corresponda indicar el monto de la oferta de
la prestacion accesoria o que el postor goza de alguna exoneracion legal.

EI monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser
expresado con dos decimales.

f) Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal
especialista y equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento,
segtn lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion.
(Anexo N° 5)
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g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas detallando el porcentaje de
obligaciones de cada consorciado, en caso se presente en consorcio. Este
contrato debe presentar el contenido minimo segun el Anexo N° 6.

h) Carta de Linea de Crédito?, emitida por entidades supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros, la cual es obligatoria para los
procedimientos de seleccién cuyos valores referenciales sean mayores a S/
50,000,000.00; y, para valores referenciales de igual o menor monto a S/
50,000,000.00, de acuerdo a lo que se establezca en las condiciones
especificas de las bases del procedimiento de contratacion en cada entidad
gjecutora. (Anexo N° 7)

(..
CAPITULO Ill
REQUERIMIENTO
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
TERMINOS DE REFERENCIA
(..)
0. SOLVENCIA ECONOMICA

Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguro, equivalente a una vez el valor referencial

N

Los hechos antes descritos, se originaron por el accionar de los integrantes del Comité de
Seleccion a cargo del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-

. 2\ CS, Primera Convocatoria, quienes en la etapa de admision de oferta; con total libertad y
JEFE DE COMISION $

conocimiento, requirieron y exigieron formalidades no contempladas en las bases integradas
respecto de la carta de linea de crédito que presento el participante Consorcio Supervisor Norte,
la misma que si cumplid con lo minimamente requerido en el formato n.° 7 de las Bases
Integradas, puesto que la incongruencia advertida por el comité no obedecia a un requisito de la
carta de linea de crédito, y, de haber sido asi, este error fue superado con el documento de
confirmacion de verificacion dada por la entidad financiera emisora, en donde incluso se detalld
de forma uniforme el plazo de 360 dias; o en su defecto, se pudo haber requerido su subsanacion
al no ser un requisito que altere la oferta (ya se indico que este plazo no era exigible).

Asimismo, observaron en la oferta del participante no admitido, que la denominacion del
procedimiento de seleccion, contemplado tanto en la carta de linea de crédito asi como en la
totalidad de la oferta, era incorrecto; a pesar de que esta misma denominacion era que la se
detallaba en la primera pagina de las bases integradas; por lo que debieron admitir a este
participante; no obstante, adjudicaron la Buena Pro al participante JC Proyectos y Consultorias
S.A.C.; quien en sus anexos n.° 3 y 4 de la oferta presentada, también presentd la misma
denominacion que sirvié para no admitir la primera oferta; constituyendo de por si, una decision
que habria limitado el libre acceso y participacion de postores en el procedimiento de seleccion,
afectando la libre concurrencia; siendo que el Comité de Seleccion, en ambos casos, debid

De acuerdo a la Resolucion N° 484-2020-TCE-S4, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado o siguiente: (...), la linea
de crédito oforgada por una empresa del sistema financiero ha sido definida por el Banco Central de Reserva del Peri como aquel:
“Convenio acordado con una entidad financiera, escrito 0 no y por plazo no estipulado, para la concesion en forma automatica de un
crédito que no exceda cierto limite y en el momento que el cliente lo requiera. Durante el periodo de vigencia de fa linea de crédito,
el prestatario puede disponer del mismo autométicamente.”

e ——— ———————— —
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evaluar la totalidad de ofertas presentadas y determinar un orden de prelacién que debi ser
encabezado por el participante Consorcio Supervisor Norte.

Ello, afecto la finalidad piblica que persiguen los procesos de contrataciones, con los que se
busca posibilitar proyectos en las mejores condiciones de eficiencia en el uso de los recursos
plblicos asegurando una objetiva y real concurrencia de postores que ofrezcan su dptima
ejecucion; y, posible ocasién de mayores costos u obligaciones contractuales por diferencia de
propuestas de S/ 74 760.00, en perjuicio de la Entidad; en la medida que no se habria procurado
el logro objetivo de la normativa de contratacion publica consistente en que el Procedimiento de
Contratacion Piblica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, que tenian por
objeto la Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de la
obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion y mejoramiento del
camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la via vecinal del distrito de
Sapillica, camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-Piura”, que estan vinculados a la vida y
desarrollo de la poblacion, en el extremo que se buscé mejorar la transitabilidad, se efectue bajo
mejores condiciones para la Entidad.

Asimismo, efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, la misma que
se adjunta conjuntamente a las cédulas de comunicacion y la notificacion, conforme al apéndice
n.° 18 del Informe de Control Especifico, concluyéndose que los hechos observados no han sido
desvirtuados por las personas que se consignan a continuacion:

AD p
WPAD P
\as OI_

~

“RBOGADO

OCIL

e

1. Stalin Ubillis Bracamonte, identificado con DNI n.° 41113322, ocupd el cargo de
Presidente Titular del Comité de Seleccion a cargo de la contratacion publica Especial PEC
n.° 06-2022-MDS-CS-A, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios de
consultoria para la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13
KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada
transitabilidad vehicular de la via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, durante el periodo del 19 de octubre de 2022
al 9 de noviembre de 2022, a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula
n.® 01-2024-MPA/OCI-SCEHPI-MDS-PEC-006-2022 notificado a su casilla electronica CGR
mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000002-2024-CG/0450-02-001 de 2 de
mayo de 2024, presentando sus comentarios o aclaraciones mediante Carta s/n de 14 de
mayo de 2024, remitido mediante correo electronico de stalinubillus@gmail.com de 14 de
mayo de 2024 a 16:30 horas.

Como resultado de la evaluacion y comentarios presentados por el sefior Stalin Ubillis
Bracamonte, se ha determinado que en su condicion de Presidente Titular del Comité de
Seleccion a cargo del Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC n.° 006-2022-
MDS-CS, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios de consultoria para la
supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion y
mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la
via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica, provincia de Ayabaca,
departamento de Piura” ha carecido de objetividad e imparcialidad en la calificacion de las
propuestas presentadas por el Consorcio Supervisor Norte, quien fue descalificado en la
etapa de admision con un argumento invalido; es decir, vulnerd los principios de
concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados
en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma que la
entidad haya podido obtener una propuesta econémica més favorable a los intereses de la
misma, ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/74 760,00.

TwioW

Lo expuesto se debe a que determind no admitir la oferta del Consorcio Supervisor Norte,
argumentando que present6 una carta de linea de crédito que no contemplé con exactitud la
vigencia; asimismo, que el nombre de proyecto que se describe en la carta de linea de
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credito es incorrecta, ademas en su totalidad de la oferta la denominacion del proyecto es
incorrecto; siendo estos argumentos a pesar de que, como parte del comité de seleccion
tenia conocimiento de las Bases Integradas las exigencias formales que necesitaba la carta
de linea de crédito segun su propio anexo n.° 7, las cuales si fueron cumplidas; en la medida
que, segun los criterios adoptados por el Tribunal del OSCE, solo se exigia que la carta de
linea de crédito tenga vigencia al momento de la presentacion de la oferta, lo cual se
corrobora con el precitado anexo n.° 7, en donde solo se requirié que la linea de crédito esté
vigente, es decir, no se requeria algiin plazo complementario; y, es sobre este ultimo, a
pesar de no ser exigible, es donde advirtieron en un primer momento la incongruencia entre
lo consignado en numeros vy letras, pero que al momento de realizar la verificacion, la
entidad financiera indico un monto ya congruente, que era el mismo que el consignado en
numeros inicialmente.

Por otro lado, respecto a la denominacion del procedimiento o nombre del proyecto, tenemos
que el indicado por el postor no admitido, es el mismo que fue consignado en la caratula de
las bases integradas (pagina 2); por lo que era una denominacion valida; sin embargo, esta
misma denominacion que fue utilizada como argumento para la no admision, también fue
utilizada en la oferta presentada por el adjudicatario, especificamente en los anexos n.° 3
Declaracion Jurada de cumplimiento del Requerimiento (términos de referencia) y n.° 4
Oferta Economica (modelo); por ende, si se le hubiera aplicado el mismo criterio, también
debieron no admitirlo, denotando presunto favorecimiento por el trato desigual, en la medida
que a situaciones iguales aplicaron decisiones distintas, puesto que se determind su
admisibilidad.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 28 del Decreto Supremo n.° 071-20218-PC; que
aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la
Reconstruccion con Cambios; asimismo, de forma complementaria el articulo 9° de la Ley
de Contrataciones, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y servidores
que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con el numeral 46.5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, referido a la obligacion de actuar con honestidad,
JEFE DE COMISION $ probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, también ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Codigo de Etica de la
Funcion Pblica, respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcién Piblica “1.
Respeto: Adecta su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando
que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento; 2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
0 por interpésita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actta con fidelidad y solidaridad hacia
todos los miembros de su institucion, cumpliendo las érdenes que le imparta el superior
Jerarquico competente, en la medida que retinan las formalidades del caso y tengan por
objeto la realizacion de actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo
los supuestos de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, las que deberé poner en
conocimiento del superior jerarquico de su institucion”; asi como el articulo 7, que indica “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones”, y, el art. 8, que sefiala “El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula
el principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
auditado Stalin Ubillds Bracamonte, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad de la Contraloria General de la Republica y
penal, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 18 del Informe de Control Especifico.

2. Alexandra Vanessa Villegas Alburqueque, identificada con DNI n.® 75499304, ocup? el
cargo de Miembro Titular del Comité de Seleccion a cargo de la contratacion publica
Especial PEC n.® 06-2022-MDS-CS-A, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios
de consultoria para la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-
13 KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada
transitabilidad vehicular de la via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, durante el periodo del 19 de octubre de 2022
al 9 de noviembre de 2022, a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula
n.* 02-2024-MPA/OCI-SCEHPI-MDS-PEC-006-2022 notificado a su casilla electronica CGR
mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000003-2024-CG/0450-02-001 de 2 de
mayo de 2024, presentando sus comentarios o aclaraciones mediante Carta s/n 14 de mayo
de 2024, remitido mediante correo electronico de ingvillegas28@gmail.com de 14 de mayo
de 2024 a 16:55 horas.

Como resultado de la evaluacion y comentarios presentados por la sefiora Alexandra
Vanessa Villegas Alburqueque, se ha determinado que en su condicién de Miembro Titular
del Comite de Seleccion a cargo del Procedimiento de Contratacion Publica Especial PEC
n.* 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios de consultoria
para la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 KM en
reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad
vehicular de la via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura" ha carecido de objetividad e imparcialidad en la
calificacion de las propuestas presentadas por el Consorcio Supervisor Norte, quien fue
descalificado en la etapa de admision con un argumento invalido; es decir, vulneré los
principios de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad,
regulados en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma
que la entidad haya podido obtener una propuesta econémica mas favorable a los intereses
de la misma, ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/74 760,00.

Lo expuesto se debe a que determind no admitir la oferta del Consorcio Supervisor Norte,
argumentando que present6 una carta de linea de crédito que no contempld con exactitud la
vigencia; asimismo, que el nombre de proyecto que se describe en la carta de linea de
crédito es incorrecta, ademas en su totalidad de la oferta la denominacion del proyecto es
incorrecto; siendo estos argumentos a pesar de que, como parte del comité de seleccion
tenia conocimiento de las Bases Integradas las exigencias formales que necesitaba la carta
de linea de crédito seglin su propio anexo n.° 7, las cuales si fueron cumplidas; en la medida
que, segun los criterios adoptados por el Tribunal del OSCE, solo se exigia que la carta de
linea de crédito tenga vigencia al momento de la presentacion de la oferta, lo cual se
corrobora con el precitado anexo n.° 7, en donde solo se requirié que la linea de crédito esté
vigente, es decir, no se requeria alglin plazo complementario; y, es sobre este (ltimo, a
pesar de no ser exigible, es donde advirtieron en un primer momento la incongruencia entre
lo consignado en nimero y letras, pero que al momento de realizar la verificacion, la entidad
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financiera indicé un monto ya congruente, que era el mismo que el consignado en niimeros
inicialmente.

Por otro lado, respecto a la denominacion del procedimiento o nombre del proyecto, tenemos
que el indicado por el postor no admitido, es el mismo que fue consignado en la caratula de
las bases integradas (pagina 2); por lo que era una denominacion valida; sin embargo, esta
misma denominacion que fue utilizada como argumento para la no admision, también fue
utilizada en la oferta presentada por el adjudicatario, especificamente en los anexos n.° 3
Declaracion Jurada de cumplimiento del Requerimiento (términos de referencia) y n.° 4
Oferta Econdémica (modelo); por ende, si se le hubiera aplicado el mismo criterio, también
debieron no admitirlo, denotando presunto favorecimiento por el trato desigual, en la medida
que a situaciones iguales aplicaron decisiones distintas, puesto que se determind su
admisibilidad.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 28 del Decreto Supremo n.° 071-20218-PC; que
aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la
Reconstruccion con Cambios; asimismo, de forma complementaria el articulo 9° de la Ley
de Contrataciones, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y servidores
que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con el numeral 46.5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, referido a la obligacién de actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, también ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Cédigo de Etica de la
Funcién Piblica, respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcién Publica “1.
Respeto: Adecta su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando
que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento; 2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
‘v 0 por interposita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actta con fidelidad y solidaridad hacia
e todos los miembros de su institucién, cumpliendo las 6rdenes que le imparta el superior

jerarquico competente, en la medida que rednan las formalidades del caso y tengan por
objeto la realizacion de actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo
los supuestos de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, las que deber4 poner en
conocimiento del superior jerarquico de su institucion”; asi como el articulo 7, que indica “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
, instituciones”; y, el art. 8, que sefiala “El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
SUPEI{V,Z/’S,; Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
<l éf mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. {(...)".

/

————

2

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula
el principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la
auditada Alexandra Vanessa Villegas Alburqueque, se ha determinado que los hechos
con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad de la Contraloria General de la
Repblica y penal, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 18 del Informe de Control
Especifico.
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3. Leonardo Contreras Correa, identificado con DNI n.° 40645600, ocupé el cargo de
Miembro Titular del comité de Seleccién a cargo de la contratacion publica Especial PEC
n.° 06-2022-MDS-CS-A, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios de
consultoria para la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13
KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada
transitabilidad vehicular de la via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, durante el periodo del 19 de octubre de 2022
al 9 de noviembre de 2022, a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula
n.® 03-2024-MPA/OCI-SCEHPI-MDS-PEC-006-2022 notificado a su casilla electronica CGR
mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2024-CG/0450-02-001 de 2 de
mayo de 2024, sin embargo, no presenté comentarios o aclaraciones.

Respecto del sefior Leonardo Contreras Correa, se ha determinado que en su condicion de
Miembro Titular del Comité de Seleccion a cargo del Procedimiento de Contratacion Piblica
Especial PEC n.® 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, contratacion para los servicios
de consultoria para la supervision de obra “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-
13 KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada
transitabilidad vehicular de la via vecinal Timbes-Pampa Verde del distrito de Sapillica,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura” ha carecido de objetividad e imparcialidad en
la calificacion de las propuestas presentadas por el Consorcio Supervisor Norte, quien fue
descalificado en la etapa de admisién con un argumento invalido; es decir, vulnerd los
principios de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad,
regulados en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; impidiendo de esta forma
que la entidad haya podido obtener una propuesta econémica mas favorable a los intereses
de la entidad, ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/74 760,00.

Lo expuesto se debe a que determind no admitir la oferta del Consorcio Supervisor Norte,
argumentando que present6 una carta de linea de crédito que no contemplé con exactitud la
vigencia; asimismo, que el nombre de proyecto que se describe en la carta de linea de
credito es incorrecta, ademas en su totalidad de la oferta la denominacion del proyecto es
incorrecto; siendo estos argumentos a pesar de que, como parte del comité de seleccion
tenia conocimiento de las Bases Integradas las exigencias formales que necesitaba la carta
de linea de crédito seglin su propio anexo n.° 7, las cuales si fueron cumplidas; en la medida
que, segun los criterios adoptados por el Tribunal del OSCE, solo se exigia que la carta de
linea tenga vigencia al momento de la presentacion de la oferta, lo cual se corrobora con el
precitado anexo n.° 7, en donde solo se requirid que la linea de crédito esté vigente, es
decir, no se requeria algiin plazo complementario; y, es sobre este ltimo, a pesar de no ser
exigible, es donde advirtieron en un primer momento la incongruencia entre lo consignado en
nimero y letras, pero que al momento de realizar la verificacion, la entidad financiera indico
un monto ya congruente, que era el mismo que el consignado en nimeros inicialmente.

Por otro lado, respecto a la denominacion del procedimiento o nombre del proyecto, tenemos
que el indicado por el postor no admitido, es el mismo que fue consignado en la caratula de
las bases integradas (pagina 2); por lo que era una denominacion valida; sin embargo, esta
misma denominacion que fue utilizada como argumento para la no admision, también fue
utilizada en la oferta presentada por el adjudicatario, especificamente en los anexos n.° 3
Declaracion Jurada de cumplimiento del Requerimiento (términos de referencia) y n.° 4
Oferta Economica (modelo); por ende, si se le hubiera aplicado el mismo criterio, también
debieron no admitirlo, denotando presunto favorecimiento por el trato desigual, en la medida
que a situaciones iguales aplicaron decisiones distintas, puesto que se determind su
admisibilidad.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 28 del Decreto Supremo n.° 071-20218-PC; que
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aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios; asimismo, de forma complementaria el articulo 9° de la Ley
de Contrataciones, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y servidores
que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con el numeral 46.5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, referido a la obligacion de actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, también ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Codigo de Etica de la
Funcion Publica, respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcién Publica “1.
Respeto: Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando
que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respefen los derechos a la defensa y al debido
procedimiento; 2. Probidad: Actia con rectifud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
0 por interposita persona; y, 6. Lealtad y Obediencia: Actta con fidelidad y solidaridad hacia
todos los miembros de su institucion, cumpliendo las ordenes que le imparta el superior
Jerarquico competente, en la medida que retnan las formalidades del caso y tengan por
objeto la realizacion de actos de servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo
los supuestos de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, las que deberd poner en
conocimiento del superior jerarquico de su institucion”; asi como el articulo 7, que indica “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones”; y, el art. 8, que sefiala “El servidor puiblico esta prohibido de: (...) 2. Obtener
Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula
el principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

En ese sentido, respecto del auditado Leonardo Contreras Correa, se ha determinado que
los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran
presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad de la Contraloria
General de la Republica y penal, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 18 del Informe
de Control Especifico.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, de la irregularidad “Comité de
seleccion no admitié oferta bajo un argumento contrario a las bases integradas y criterios
adoptados por el OSCE, sin embargo, esta misma posicion no fue adoptada para la oferta del
postor ganador de la buena pro, quien ofertdé s/ 74 760,00 mas que la oferta no admitida,
causando un perjuicio a la entidad puesto que afectd el correcto funcionamiento de Ia
administracion publica y limit6 a la entidad a obtener una mayor eficiencia del gasto publico” estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de
seleccion no admiti6 oferta bajo un argumento contrario a las bases integradas y criterios
adoptados por el OSCE, sin embargo, esta misma posicion no fue adoptada para la oferta del
postor ganador de la buena pro, quien ofertdé s/ 74 760,00 mas que la oferta no admitida,
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causando un perjuicio a la entidad puesto que afectd el correcto funcionamiento de la
administracion publica y limit a la entidad a obtener una mayor eficiencia del gasto publico” estan
desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos presuntamente
irregulares estan identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Paimas, se formulan las siguientes conclusiones:

1. Los miembros del Comité de Seleccion a cargo del Procedimiento Especial de Contratacion
n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de
supervision de consultoria de la obra: Supervision de la obra denominada “Rehabilitacién y
mejoramiento de camino vecinal-13 KM en reposicion y mejoramiento del camino vecinal
permitiendo una adecuada transitabilidad vehicular de la via vecinal del distrito de Sapillica,
camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-Piura” convocado por la Municipalidad
Distrital de Sapillica, de forma colegiada, determinaron por unanimidad no admitir la oferta
del postor consorcio Supervisor Norte con argumentos no contemplados en las Bases
Administrativas, ni en la normativa, relacionados a que presentd incongruencias en la
vigencia de la carta de linea de crédito, la misma que no era exigible segin el formato n.° 7
de las bases integradas; por otro lado, con la corroboracion de su veracidad advirtieron el
plazo de vigencia correcta o en su defecto, pudieron haber pedido su subsanacion;
adicionalmente, consideraron no admitir debido a que habria presentado una denominacion
erronea, la cual coincidia con la denominacion contemplada en la caratula de las bases;
asimismo, esta misma denominacion errénea, fue considerara por el adjudicatario en los
anexos n.° 3 y 4, a quien aplicando un criterio diferente se le otorgd la Buena Pro;
impidiendo de esta forma que la entidad acceda a una propuesta econémica mas favorable a
sus intereses, ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/ 74 760.00.

RECOMENDACIONES
Al Organo Instructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores pibicos de la entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo su competencia (Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico Anticorrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de la irregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan (Conclusién n.°1).
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Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4:

b} Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndicen.° 7:

Apéndice n.° 8:
Apéndicen.° 9:
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Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 12:
Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 17:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta
ala potestad sancionadora de la Contraloria General de la Reptiblica.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia certificada del contrato N° 011-2022-MDS, Procedimiento Especial 'c,ie
Contratacion N° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, para la contratacion
del servicio de consultoria de la obra: Supervision de la Obra denomlpada
“Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-13 km ‘en reposicion y
mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad
vehicular de la via vecinal del distrito de Sapillica, camino vecinal Timbes-Pampa
Verde-Ayabaca, departamento de Piura” CUI N° 2490806.

Impresiones con el Visto Bueno de la Unidad de Logistica de la Oferta presentada

por JC Proyectos y Consultorias S.A.C. en el procedimiento de seleccion Sie
Contratacion Piblica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria.
Impresiones con el Visto Bueno de la Unidad de Logistica de la Oferta presenta_(;a
por el participante Consorcio Supervisor Norte en el procedimiento de sele_ccnon
de Contratacion Publica Especial PEC n.° 006-2022-MDS-CS, Primera
Convocatoria.

Impresiones con el Visto Bueno de la Unidad de Logistica de las Bases
integradas del procedimiento de seleccion de Contratacion Pablica Especial PEC
n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, remitido mediante oficio
n.® 085-2024-MDS-A de 14 de febrero de 2024, cuya copia certificada se adjunta.
Impresion simple de la Opinién n.* 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018

Impresion simple de la Resolucion n.° 01706-2022-TCE-S2 de 16 de junio de
2022,

Fotocopia certificada del Comprobante de Pago n.° 1592-2022 de 16 de
noviembre de 2022.

Fotocopia certificada del Comprobante de Pago n.° 1752-2022 de 12 de
diciembre de 2022.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 289-2022-MDS-A de 3 de
octubre de 2022.

Fotocopia certificada del Informe n.° 0660-2022-MDLL/MDS/ULOG.ING.LCC de
18 de octubre de 2022.

Fotocopia certificada del Informe Legal n.® 332-2022-MDS-OAJ-JHAV de 19 de
octubre de 2022.

Fotocopia certificada del Acta de Recopilacion de Informacion n.° 02-SRRI-MDS-
01/0450 de 7 de febrero de 2024.

Impresion Simple de la Resolucion n.® 2380-2019-TCE-S3 de 20 de agosto de
2019

Impresion Simple de la Resolucion n.* 2042-2019-TCE-S1 de 17 de julio de 2019

Impresion de cedulas de nofificacion con firma digital, impresion simple de correo
electronico y solicitud de ampliacion de plazo, impresion simple de correo
electronico y comentarios presentados por los auditados; y evaluacion de

comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno
de los auditados.

Informe de Control Especifico N° 010-2024-2-0450-SCE

Periodo del 06 de octubre de 2022 al 09 de noviembre de 2022

Pagina 33 de 34

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

o

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) LL:WLA CONTRALORIA

—cmre—

Apéndicen.®18  Fotocopia simple de los documentos de designacion de los funcionarios
involucrados, siendo que las copias certificadas estan en el apéndice n.° 10 =

Ayabaca, 31 de mayo de 2024

ul Chfistian Cor‘té; Barrantes
rvisor de la Comision de Control

uis Zapata Castillo
Comisiai de Contfol

\
\

—OCL__" hsd Luis Z'alpata Castillo
: y Oﬂloﬂe‘lapomisién de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayabaca, 31 de mayo de 2024
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Ayabaca, 5 de junio de 2024
OFICIO N° 0200-2024-MPA/OCI

Sefior:

Alex Garces Colupu

Alcalde

Municipalidad Distrital de Sapillica
Sapillica/ Ayabaca/ Piura.-

ASUNTO : Remito informe de Control Especifico n.° 010-2024-2-0450-SCE.

REF. : a) Oficio n.° 109-2024-MPA/OCI de 22 de marzo de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta lIrregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021

Mediante el presente me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia
a) mediante el cual este Organo de Control Institucional comunicé el inicio del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al “Otorgamiento de la Buena Pro en Procedimiento
Especial de Contratacion n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria, para la contratacion del
servicio de supervision de consultoria de la obra: “Rehabilitacion y mejoramiento de camino vecinal-
13 Km en reposicion y mejoramiento del camino vecinal permitiendo una adecuada transitabilidad
vehicular de la via vecinal del distrito de Sapillica, camino vecinal Timbes-Pampa Verde, Ayabaca-
Piura”, en el marco de la referencia b).

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 010-2024-2-0450-SCE,
el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad, y respecto del cual la entidad se encuentra impedida de realizar las acciones de
deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas. El
documento mediante el cual se ha remitido el informe ha sido el oficio n.> 199 -2024- MPA/OCI de 3
de junio de 2024.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,
Firmado digitalmente por BERMEO
TR ROMERO Carlelin FAU 20131378972 soft
[\ Motivo: Soy el autor del documento

P Fecha: 06-06-2024 11:03:51 -05:00
LA CONTRALORIA o™

Carlelin Bermeo Romero
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Ayabaca

Contraloria General de la Republica
CBR/OCI

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario, de la Consolidacion de Nuestra Independencia, y
de la Conmemoracion de las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucho”
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000012-2024-CG/0450

DOCUMENTO : OFICIO N° 0200-2024-MPA-OCI

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALEX GARCES COLUPU

ENTIDAD SUJETAA .\ ;NICIPALIDAD DISTRITAL DE SAPILLICA

CONTROL

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20205446789

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL SIMULTANEO - INFORME DE CONTROL
GUBERNAMENTAL O ° ~ONCURRENTE

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1203

Sumilla: Mediante el presente me dirijo a usted, en atencion al Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad al "Otorgamiento de la Buena Pro en Procedimiento Especial de
Contratacién n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 010-2024-2-0450-SCE, el cual ha
sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento
de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y
respecto del cual la entidad se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO 0200-2024-MPA-OCI MDS ISCE 010-2024[F]
2.1 TOMO | ok 001- 0037[F]

3.2 TOMO Il 0k-0038-00132[F]

4.3 TOMO Il 0k-00133-00227[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la >
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria E
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente XE

5ZAJXAQ



Firmado digitalmente por BERMEO

“D ROMERO Carlelin FAU 20131378972 soft
5.4 TOMO Il ok- 00228 - 00322[F] S Moo oy ol autordel dooumenio
CONTRALORIA

6.5 TOMO Il 0k-00323 - 00417[F]
7.6 TOMO Il ok-00418 - 00512[F]
8.7 TOMO Il ok - 00513 - 00517[F]

9. 8 TOMO Ill ok- 00518 - 00612[F]
10. 9 TOMO I1I 0k-00613 - 00707[F]
11. 10 TOMO Il 0k-00708 - 00802[F]
12. 11 TOMO III ok- 00803 - 00897[F]
13. 12 TOMO Il ok- 00898 - 00969[F]
14. 13 TOMO IV 0k-00970 - 01049[F]
15. 14 TOMO IV 0k-01050 - 01129[F]
16. 15 TOMO IV ok- 01130 - 01203[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la >
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria E
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente XE

5ZAJXAQ
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0200-2024-MPA-OCI
EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : ALEX GARCES COLUPU
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAPILLICA
Sumilla:

Mediante el presente me dirijo a usted, en atencion al Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad al "Otorgamiento de la Buena Pro en Procedimiento Especial de Contratacién
n.° 006-2022-MDS-CS, Primera Convocatoria.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 010-2024-2-0450-SCE, el cual ha
sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento
de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y
respecto del cual la entidad se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20205446789:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000012-2024-CG/0450
. OFICIO 0200-2024-MPA-OCI MDS ISCE 010-2024[F]

.1 TOMO | ok 001- 0037[F]

. 2 TOMO Il 0k-0038-00132[F]

. 3 TOMO Il 0k-00133-00227[F]

.4 TOMO Il ok- 00228 - 00322[F]

. 5 TOMO Il 0k-00323 - 00417[F]

. 6 TOMO Il 0k-00418 - 00512[F]

9.7 TOMO Il ok - 00513 - 00517[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la .evﬁ'_""‘- B
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria s
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =4
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: a‘

63STAQY [Of2:FEn
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10. 8 TOMO I1l ok- 00518 - 00612[F]
11. 9 TOMO Il 0k-00613 - 00707[F]
12. 10 TOMO 1l 0k-00708 - 00802]F]
13. 11 TOMO Il ok- 00803 - 00897[F]
14. 12 TOMO Il ok- 00898 - 00969[F]
15. 13 TOMO IV 0k-00970 - 01049[F]
16. 14 TOMO IV 0k-01050 - 01129[F]
17.15 TOMO IV ok- 01130 - 01203[F]

NOTIFICADOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la .evﬁ_""‘- B
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria s
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =4
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: a‘

63STAQY [Of2:FEn




