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CfJNTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚRLICA DF.L PERÚ

INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO N° 015- 2024-2- 0449- SCE

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 003- 2022- MDP, PARA LA EJECUCIÓN DE LA OBRA:
AMPLIACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA CON GRASS SINTÉTICO EN EL ANEXO DE
SALCACHUPAN DEL DISTRITO DE PALLANCHACRA- PROVINCIA DE PASCO— DEPARTAMENTO

DE PASCO CUI 2535618"

PERÍODO: 18 DE MARZO DE 2022 AL 12 DE MAYO DE 2022

I.  ANTECEDENTES

1.    Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital

de Pallanchacra, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de

Control 2024 del Órgano de Control Institucional de la fvlunicipalidad Provincial de Pasco,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental  —  SCG con la orden de servicio

n.° 2- 0449- 2024- G02, iniciado mediante oficio n. 413- 2024- OCl/ MPP de 10 de abril de 2024, en

el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007- 2021- CG/ NORM " Servicio de Control Específico a

Hechos con Presunta Irregularidad",   aprobada mediante Resolución de Contraloría

n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021, y sus modificatorias.

2.    Objetivo

j/,`

T` ` i,;; Determinar si la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP, para la ejecución de la obra

Ampliación de la infraestructura deportiva con Grass Sintético en el anexo de Salcachupan del

ESPECI ISTA `-_';      distrito de Pallanchacra- provincia de Pasco— departamento de Pasco" con CUI n. 2535618", se

L  ' AL c;:

y ,       

desarrolló de conformidad a las bases integradas y de acuerdo a la normativa vigente.
o

M_P,      3.    Materia de Control y Alcance

Materia de Control

O
jR

La materia de control es ecífico a hechos con resunta irre úlaridad, corres onde al desarrollos;:,,  P P 9 p

del procedimiento de selección de Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP, para la ejecución
o    F DE    ,._. ,,     

de la obra " Ampliación de la infraestructura deportiva con Grass Sintético en el anexo de

Salcachupan del distrito de Pallanchacra- provincia de Pasco— departamento de Pasco" con CUI

o n.° 2535618", en la cual se identificó que, el comité de selección no admitió, ni evaluó, tampoco

calificó a las ofertas presentadas por los postores Consorcio Central, Consorcio Ingeniería y
Construcción y N & R Constructora S. AC, quienes ofertaron un monto menor y cumplieron con los

tiÓiitis requisitos establecidos en las bases integratlas; sin embargo, otorgaron la buena pro al Consorcio

c.
Q

G Salcachupan quien no debió calificar, por ocupar el quinto lugar en el orden de prelación y ofertó
o R    un monto mayor, por lo que, la Entidad suscribió contrato con este Consorcio, situación que afectó

Q    - M S L la finalidad de la contratación pública, generando perjuicio al estado por S/ 23 404, 52.
t Dti

á

v p2,,'
f

Alcance

El servicio de cantrol específico comprende el período de 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo

de 2022, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho con

o(,

ON
i,, evidencias de presunta irregularidad.

o
Z C

G
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4.    De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Pallanchacra pertenece al nivel de gobierno local.

A continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Entidad:

Gráfico n.° 1
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y7 5 01/   Fuente: Resolución de Alcaldía n.° 224- 2018- MDP- A de 20 de noviembre de 2018 que aprueba la incorporación de nuevas áreas al
s
i       Reglamento de Organización y Funciones( ROF) de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra.

O
nR ñ

r 

S bN ó .    Notificación del Pliego de Hechos
c, E z

En aplicación del numeral 7. 30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
M[' P   con Resolución de Contraloría n.° 295- 2021- CG, la Directiva n.° 007- 2021- CG/ NORM ° Servicio

de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada con Resolución de

Contraloría n.° 134- 2021- CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, así como al marco normativo
NSRO     que regula la notificación electrónica emita por la Contraloría se cumplió con el procedimiento de

s
notificación tlel Pliego de Hechos a las personas comprendidas ( Apéndice n.° 1) en los hechos

2 con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

4jd JEF 2

O

M P ',.`
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C N TRALORÍA

II.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITÉ DE SELECCIÓN NO ADMITIÓ OFERTAS DE POSTORES QUE OFERTARON UN MONTO
MENOR Y CUMPLIERON CON PRESENTAR LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES
INTEGRADAS, ASIMISMO, DESCALIFICÓ OFERTAS QUE CUMPLIERON CON ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, CONLLEVANDO AL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
A POSTOR QUE NO CALIFICÓ Y OFERTÓ UN MONTO MAYOR, AFECTANDO LA FINALIDAD DE
LA CONTRATACIÓN PÚBLICA, GENERANDO PERJUICIO AL ESTADO POR SI 23 404, 52.

De la revisión y análisis a la documentación e información proporcionada por la Municipalidad Distrital
de Pallanchacra, en adelante la" Entidad", relacionada ai procedimiento de selección de la Adjudicación
Simplificada n.° 003- 2022- MDP para la ejecución de la obra" Ampliación de la infraestructura deportiva
con Grass Sintético en el anexo de Salcachupan del distrito de Pallanchacra - provincia tle Pasco —

departamento de Pasco" con un valor referencial de S/ 234 045. 24, se advierte que el Comité de
Selección no admitió ofertas de postores que presentaron toda la documentación obligatoria establecida

en las bases integradas y descalificó otras ofertas de postores que cumplieron con acreditar la
experiencia en la especialidad solicitada en las precitadas bases, finalmente otorgó la buena pro a

postor que no debió calificar, por ocupar el quinto lugar en el orden de prelación.

Los hechos descritos, contravienen lo establecido en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de la Ley
n.°   30225,   Ley de Contrataciones del Estado,   aprobado mediante Decreto Supremo

n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, artículos 46°, 49°, 52°, 73°, 74°, 75° y 76° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344- 2G18- EF publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, numerales 1. 7, 1. 8, 1. 9,

o" F'-;
y   1. 11 y 1. 12 del Capítulo I de la sección general, sub numerales 2. 2. 1. 1 y 2. 2. 1. 2 del numeral 2. 2 del

r/óL
J%; 

Capítulo II, sub numeral 27 del numeral 3. 1 y numeral 3. 2 del capítulo III y capitulo IV, de la sección
Es E isr  , 1 specifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección Adjudicación Simplificada

v AL c j' n.° 003- 2022- MDP para la contratación de la ejecución de la obra " Ampliación de la Infraestructura
s           :- Deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Salcachupan del distrito de Pallanchacra - provincia de

r`}''--.-  
Pasco- departamento de Pasco", afectando la finalidad de la contratación pública y generando perjuicio
al estado por S/ 23 404, 52, tal como se muestra a continuación:

r
R

s    
Cuadro n.° 1

F E    ;;; Per' uicio al Estado

t N  =;"   Oferta de los ostores:

i Consorcio Central 1
Diferencia

p    Consorcio Salcachupan Consorcio Ingeniería y
Construcción 1

N& R Constructora S. A. 0

t tC l¡;
ys

S/ 234 045, 24 S/ 210 E40, 72 S/ 23 404, 52

Fuente: Ofertas de los postores" Consorcio Salcachupan", " Consorcio Central", " Consorcio Ingeniería y Construcción" y" N & Ri t,
C7 Constructora S. A. C".

Q
150

N        
Elaborado por.Comisión de control

C€ COM      <

Los hechos expuestos, se detalla a continuación:
MQp..

Mediante informe n.° 020- 2022 - SGDUYR/ MDP de 16 de febrero de 2022 ( Apéndice n.° 4), ei señor

Henry Vladimir Rojas Diaz, sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, solicitó el inicio de
QNTRo

N
proceso de selección para la ejecución de la obra" Ampliación de la infraestructura deportiva con grass

o      
s   

sintético en el anexo de Salcachupan del distrito de Pallanchacra- provincia de Pasco— departamento

Z de Pasco", con CUI 2535618, en adelante la " Obra", adjuntando las términos de referencia, al señor

JEFA RA  

dp OC    ,, a
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1 C ON TRALORÍIA

Vidal Crispín Ripa Piélago, gerente Municipal, quien a su vez recepcionó y tramitó dicho documento,
con memorando n.° 165- 2022- MDP/ GM de 16 de febrero de 2022( Apéndíce n.° 5), solicitando al señor

Ernesto Sánchez Daza, jefe de la Oficina de Planificación y Presupuesto,  la incorporación y
disponibilidad presupuestal por la suma de S/ 234 045, 24 para la ejecución de la Obra.

En mérito a lo indicado, con informe n.° 010- 2022-/ MDP/ CPYP- ESD de 17 de febrero de 2022
Apéndice n.° 6), el señor Ernesto Sánchez Daza, jefe de la Oficina de Planificación y Presupuesto,

informó al Gerente Municipal de la Entidad que, el proyecto contaba con un saldo disponible de

S/ 234 045, 24, lo cual podría ser atendido con el PIM del 2022 rubro 09 derecho vigencia de minas.

Posteriormente, mediante informe n.° 042- 2022- MDP- LOG de 25 de febrero de 2022( Apéndice n.° 7),

el señor Adrián Solís Castañeda, jefe de Logística, solicitó incorporación mediante acto resolutivo de la

citada Obra al Plan Anual de Contrataciones ( PAC) 2022, al gerente municipal; por lo que, a través de

Resolución de Alcaldía n.° 032- 2022- MDP/ A de 28 de febrero de 2022 ( Apéndice n.° 8), la Entidad

resolvió aprobar la modificación del Plan Anual de Contrataciones - 2022, incorporando el proceso de

contratación para la ejecución de la Obra por el monto de S/ 234 045, 24.

Seguidamente, con memorando n.° 282- 2022- MDP/ GM de 16 de marzo de 2022 ( Apéndice n.° 9), el

señor Vidal Crispín Ripa Piélago, gerente Municipal solicitó al señor Ernesto Sánchez Daza, jefe de la

oficina de Planificación y Presupuesto, la certificación presupuestal por S/ 234 045, 24 para la ejecución
de la Obra, emitiéndose la Certificación de Crédito Presupuestario— nota n.° 0000000091 ( En soles) de

16 de marzo de 2022 por el misma monto. ( Apéndice n.° 10.

pN"

s Considerando lo expuesto, el señor Adrián Solís Castañeda, jefe de Logística, solicitó la aprobación del

o`     expediente de contratación de la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP mediante Formato N° 2
c,

ESPE I LISTA ,, denominado ° Solicitud y Aprobación de Expediente de Contratación" de 17 de marzo de 2022
GAL cí (Apéndice n.° 11), el mismo que fue aprobado, a través del mencionado formato, por el señor Wilfretlo

Pio Chamorro Guzmán,  alcalde de la Entidad, quien a través del Formato N° 4 denominado

M,PP  " Designación del Comité de Selección" de 18 de marzo de 2022 ( Apéndice n.° 12), designó a los

miembros titulares y suplentes del Comité de selección, conforme se detalla a continuación:

Ló'`
4iG vs;      Cuadro n.° 2

Miembros titulares y suplentes del Comité de selección designados para Ilevar a cabo la
EF DE    '-;

Ad' udicación Sim lificada n.° 003- 2022- MDPN c p . .

J Cargo Nombres y Apellidos
O   MIEMBROS TITULARES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN

MPP
Presidente Milnher Fabio Cabello Quispe( Experto Independiente)

Primer Miembro Henry Vladimir Rojas Diaz( Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural)

rN Ñ
Seguntlo Miembro Adrián Adolfo Solís Castañetla( Jefe de Logística)

4Q 5.     MIEMBROS SUPLENTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN

p`L Presidente Vidal Crispin Ripa Pielago

f+p S pE  ' S0 

Ó Primer Miembro Eduardo Hormasa Campos

i` DE      ^ Segundo Miembro Marcos Indalicio Moreno Yauri

dp Fuente: Formato n.° 4" Designación del Cornité de Selección" de 18 de marzo de 2022

MPQ         Elaborado por: Comisión de control

AI respecto, con Formato N° 07 denominado" Solicitud y Aprobación de Bases o Solicitud de Expresión
ONTRO     

de Interés" de 23 de marzo de 2022 ( Apéndice n.° 13), los miembros titulares del Comité de selección

1       de la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP, en ad lante " Procedimiento de Selección",

Z         ñ solicitaron la aprobación de las bases estándar del Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 14);

siendo aprobadas por el señor Wilfredo Pio Chamorro Guzmán, alcalde de la Entidad, a través del

dp 1E0 I,   mismo formato.

M P
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CEONTRALORÍIA

Luego, con Formato N° 08 denominado" Acta para disponer la Convocatoria" de 23 de marzo de 2022
Apéndice n.° 15), los miembros titulares del Comité de selección acordaron por unanimidad efectuar

la convocatoria del Procedimiento de Selección mediante la publicación en el Sistema Electrónico de
Contrataciones del Estado, en adelante " SEACE", estableciéndose el siguiente cronograma:

Imagen n.° 1

Cronograma de la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP

r.. i i: rai,- i,.

Etapa Fechalnicio Fecha Fin

GON' OCATORIA 23/ D3/ 2022 23: 03i2022

REGISTRO UE PpRTICIPANTES{ Electronica)       24í03! 2022 00: 07 31/ 03/ 2022 23: 59

FORMULACION UE CONSULTAS Y ORSERVHCIONES( Electronica) 24iO3i2022 00: 01 ZS/ 0312022 23: 59

AESOLUCION DE COIJSULTAS Y 065ERVACIONES( Electronica 29/ 03i2022 29/ 03l2022

IWTEGRACION 6ASE5

SEACE
29iO3/ 2022 29/ 03/ 2022

F esentación de ofertas( Electronica)   69/ 04f2022 00: 01 Ot/ 04i2022 23: 59

Evatuación y caltHcación

04/ D4/ 2022 04/ 04R022
OFICINA DE IOGISTICA

OTORGLN.'dENTO DE LA BLIEIJA PRO
p4/ 04/ 2022 15: 0 04/ 04/ 2022

SCACE

Fuente: Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado— SEACE.

Sobre el particular, el 21 de abril de 2022 el cronograma del Procetlimiento de Selección fue modificado

por motivo tle recarga laboral, conforme se visualiza en la consola " Ver acciones generales al

T:^.   procedimiento" del Procedimiento de Selección publicado en el SEACE, estableciendo el nuevo
s;,

y
cronograma ( Apéndice n.° 16), como se ilustra a continuación:

I> ESPECI . ISTA '`
j              --' '       Imagen n.° 2

áo Cronograma de la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP

ti--°
cca a Fecha Inicio Fecha Fin

1RU(;     Convocatorta 23/ 03/ 2022 23%03/ 2022
O S%\

Reglstro de parttclpantes( Electronlca)       24/ 03/ 2022 00: 01 17' 04/ 2022 23: 59

G,?       Formulaclón de consultas y observactones( ElecU' onica) 24l03/ 2022 00: 01 28/ 03/ 2022 23: 59
p 1EF r ;

7       

Absolución de consultas y observactones( Electronica)  I1/ 04/ 2022 11/ 04í 2022

i''J Integración delas Bases
11/ 04/ 2022 11/ 04i2022i' SEACE

VR(
1/ P  Presentación de ofertas( Electronica) 18! 04/ 2022 00: 01 18l04/ 2022 23: 59

E+a4iaciónycalificacién
q; p4/ Z022 21; 04! 2022

OFIQNA DE LOGISTICA

Otorgamiento dela Buena Pro
21/ 04/ 2022 15: 30 21/ 04/ 2022

A Il f
J,     

SEACE

j.       Fuente: Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado— SEACE.

w

4   
vp 

S    

á Cabe indicar que, se registraron un total de 22 participantes, como consta en el SEACE; siendo que,
z

c. DE atgunos de estos participantes presentaron sus consultas y observaciones' respecto a las Bases
p Q '      Estándar del Procedimiento tle Selección ( Apéndice n.° 14); a tal efecto, el 11 de abril de 2022 a las

MP  '      23: 52 horas,  el Comité de selección publicó la absolución de consultas y observaciones
Apéndice n.°  17);  asimismo,  en la misma fecha se integró y publicó las Bases Inteqradas

oN RQ'

l   (

Apéndice n.° 18), estableciéndose las reglas definitivas del Procedimiento de Selección.

o     

s

o
z

JEF RA
d          . Ffeowad:; entre el 24 al 28 de marzo de 2022 que corresponde a la etapa de Formulaclon de consultas y observaciones( Eleclronica)

M P ",
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CEON TRALORÍ A

1.  Respecto a la etapa de presentación y admisión de ofertas, se advierte que el Comité de
selección no admitió ofertas de postores,  aun cuando cumplieron con presentar la
documentación obligatoria requerida en las Bases Integradas del procedimiento de selección
Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP.

Las Bases Integradas del Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 18) establecieron en su

SECCIÓN GENERAL, CAPÍTULO II. DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, NUMERAL 2. 2.
CONTENIDO DE LAS OFERTAS, que para ser admitidas las ofertas contendrán, además de un
índice de documentos, lo siguiente:

2. 2. 1. Documentos de presentación obligatoria

2. 2. 1. 1 Documentos para la admisión de la oferta

a)  Declaración jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b)  Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta.

En caso de personajurídica, copia del certificado de vigencia de poderdel representante

legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento
análogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del

apoderado o mandatario, según corresponda.

c.-R;  En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los
r;``       

integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, según corresponda.
a

1 ESPE LISTA ,';

AL c;   
c)  Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.

Anexo N° 2)

yo     '          dJ Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el numeral 3. 1 del
N1_Pp      Capítulo lll de la presente sección. ( Anexo N° 3J

e)  Declaraciónjurada de plazo de ejecución de la obra. ( Anexo N° 4)

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. en la que se consigne los

pÑ
ls\      integrantes, el representante común, el domicilio común y las obligaciones a las que se

compromete cada uno de los integrantes del consorcio, así como el parcentaje
4. J

1E E E    _,    equivalente a dichas obligaciones. ( Anexo N° 5J
COf g)  El precio de la oferta en soles y:

O
El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma

alzada.
M F  

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último

párrafo del literal bJ del artículo 35 del Reglamento.
Asimismo,  la oferta incluye el monto de la prestación accesoria,  cuando

OL liys corresponda. ( Anexo N° 6)

t,'  
T     

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
o

FR  _
oR C dos ( 2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con más de dos ( 2J

P
M\ S bN    decimales.z

E

s    

N PQ.
En ese orden de ideas, tlurante la presentación y apertura de ofertas del Procedimiento de
Selección, de las veintidós( 22j empresas registradas como participantes, solo ocho( 8) presentaron

NTRp  sus ofertas de manera electrónica a través del SEACE durante el periodo establecido en la
ti,

r,       convocatoria, como consta el' Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de
Ofertas del Procedimiento de Selección Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022-MDP- 1" de 20 de

d 
r     ó abril de 2022 ( Apéndice n.° 19); siendo las siguientes:

o O C    ,. a?
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CONTRALORÍA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERÚ

Cuadro n.° 3

Ofertas presentadas en el Procedimiento de Selección

N°   RuclCódigo
Nombre o razón Fecha de Hora de Fecha de Hora de Estado de 

Estado
social registro registro presentación presentación propuesta

1 20608223186
CONSORCIO

18í04/ 2022 22: 3226 18/ 04/ 2022 22: 32: 47 Enuiado Válido
ESCALA

CONSORCIO

2 20542489627 INGENIERÍA Y 18/ 04I2022 18: 44: 35 18/ 04I2022 18: 44: 47 Enviado Válido

CONSTRUCCIÓN

3 20573028369
CONSORCIO

18/ 04/ 2022 18: 53: 59 18/ 04/ 2022 19: 02: 37 Enviado Válido
CENTRAL

CONSTRUCTORA

4 20573098731
SOCIEDAD

18I04I2022 21: 39: 47 18i0412022 21: 40: 13 Enviado Válido
ANÓNIMA

CERRADA

CONSORCIO

5 20605122745 JOBIEL 18/ 04/ 2022 22: 32: 40 18/ 0412022 22: 33: 15 Enviado Válido

INVERSIONES

P     
GENERALES

j,s,      
PEGASO C& N

6 20541570536 SOCIEDAD 18I04I2022 22: 31: 46 1810412022 22: 32: 42 Enviado VálidoJ

yt £ SPECI ISTA r`,      
ANÓNIMA

L AL pI CERRADA

á
Aqpp '   7 20604106681

CONSORCIO
18/ 0412022 23: 25: 52 18/ 04I2022 23: 26: 13 Enviado Válido

SALCACHUPAN

iCÚ h(/  8 20573876378
AGRECON PERÚ

18/ 0412022 20: 14: 30 18/ 0412022 20: 15: 18 Enviado Válido
S. A. 0

O JEF E    \     Fuente: Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del Procedimiento de Selección Adjudicación
ISION  ;     Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1 de 20 de abril de 2022( Apéndice n.° 19)

a      
Elaborado por: Comisión de control

MPP .

Consecuentemente, el Comité de selección realizó la apertura de ofertas electrónicas y la
verificación tle la presentación de la documentación obligatoria para la admisión de las ocho ( 8)

ofertas presentadas, no admitiendo ofertas de tres ( 3), rechazando uno ( 1) y admitiendo cuatro (4),R
Ns    como señala el " Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del

o
R   Procedimiento de Selección Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de 2022

5_

pE'  
iStóN i  (Apéndice n.° 19), conforme se muestra a continuación:

y 

MpP
í /

EL COMITÉ DE SELECCIÓN HABIENDO REVISAGO LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN

OBLIGATORIA PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA PASANDO A ELABORAR EL SIGUIENTE

CUAGRG:

L
N7R0/

L

Ó      
2 C

d
JEF       

n

O OC    ,.

Mp I
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CEONTRALORÍA

DOCUMENTO PARA LA ADMISION DE LA OFERTA

o
a      ó Ñ ó        o     -

Z Q m         m p   .=   . p

á Q D    - p          
p.

N
Q   

O        <
p

Ñ d     ^
c m ? 

a m

ó a v á m
Q           w-        m   , m m=             áo

0 o m
a

ó c    -  á         m°'  
m

o
co

a m   `- O o
a     

m a

Z ó- a
a    

a> m E -   
ñ á    ó m    ai ª   o  Q  _ 

Ñ
m_      ú+

p  U           á      o o-   
o

ai o a%i E    o     ó ó    
T   

a ó aPOSTORES RUC       o   —  
a       ,     o o   

m a>    >

a  
cn      ó ó     E á Ó m ó

Resultado
ó  Z       

v. có   ¢ a

a i á    ami

V

m
o

o.
óo m 6  á m ó a  _

m m m@ m  c m ó ó e  ó     á    -    c ó
m-  @ c Q n   Q

N m ó    ó 
o

Q co  ^  o m    ^    o

ó ó  cLi m o
w ` a

Ó 
ó .

o      

a 
O  á-   -   É 

o   " á  , ó  _ o o c 
v Q-   o      m cd   m m 

á    m m c  m v°Ji Ñ m Z  
o m m °     c=i m ó  a i o có

m o @ ó º'  á o    m c a>   Q  Ñ ó
á>   ó   á>    á>- án     ó             m ñ  

Ñ  .        d     á= '  w  =   
a     

t  . á  Q m       J ó m- N
CONSORCIO

20608223186 SI SI SI SI SI SI SI ADMITIDA
ESCALA

CONSORCIO
No

2 INGENIERIA Y 20542489627 SI SI Si NO SI SI SI
ADMITIDA

CONSTRUCCION

CONSORCIO EL POSTOR PRESENTA SU ANEXO 06- PRECIO DE LA OFERTA, LO CUAL
3

CENTRAL
20573028369

CONTIENE INCONGRUENCIAS ENTRE NÚMEROS Y LETRAS, POR LO TAfJTO, SE
RECHAZADO

RECHAZA.

N& R
NO

4 CONSTRUCTORA 20573098731 SI SI SI NO SI NOAPUCa SI
ADMITID,

S. A. 0

1Ri;!/
fV¡  CONSORCIO

v 5 JOBIEL 20605122745 SI SI SI SI SI SI SI NDMITIDA

ESF' ECI ISTA `'' i INVERSIONES

f1«     L   + L C:; f GENERALES

PEGASO C& N

7 j 6 SOCIEDAD 20541570536 Si SI SI SI SI NOAPUCA SI ADMITIDA

t' 1-'      ANÓNIMA
r

CERRADA

CONSORCIO

j\'i'•_:¡;\    SALCACHUPAN
20604106681 SI SI SI SI SI NOAPLICA SI AOMITIDA

G AGRECON PERÚ
20573876378 SI SI SI NO SI NOAPUCa SI NOADMITIDn

c,    JtF"  E    ,,  S. A. 0

EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO POR NORMA SE REALIZA LA VERIFICACIÓN DELf
r'.   CUMPLIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS EN LA SECCIÓN ESPECIF/ CA DE LAS

BASES DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 73. 2 DEL ART. 73 DEL RLCE.

A.   LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO INGENIERÍA & CONSTRUCCIÓN, ES NO ADMITIDA
y{ R li,Us  DEBIGO A QUE NO CUMPLE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:
O/'       il,

1
ñ SEGÚN EL NUMERAL 3. 1 EXPED/ ENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA

i   S•     S1bN    DEL EXPEDIENTE TÉCNICO NUMERAL 27 PROTECCIÓNAMBIENTAL SE SOLICITA UNA
6- EC

DECLARACIÓN JURADA EN CUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS DE LA

PROTECCIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL.
MP:

B.   LA OFERTA DEL POSTOR N& R CONSTRUCTORA S.A. 0 ES NO ADMITIDA DEBIDO A QUE

NO CUMPLE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

O`

ON(/

s   DELEXPEDIENTETÉCNICONUMERA 2 PROTECCIÓNAMBIE' N AL S SO C AAUN' A

Z          c DECLARACIÓN JURADA EN CUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS DE LA

JEFA     p PROTECCIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL.

y0 OC    ,
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1 CEONTRALORÍA

C.   LA OFERTA DEL POSTOR AGRECON PERU S.A. C.. ES NO ADMITIDA DEBIDO A QUE NO
CUMPLE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

SEGÚN EL NUMERAL 3. 1 EXPEDIENTE TÉCNICO E/ NFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
DEL EXPEDIENTE TÉCNICO NUMERAL 27 PROTECCIÓN AMBIENTAL SE SOLICITA UNA
DECLARACIÓN JURADA EN CUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS DE LA
PROTECCIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL.

EN CONSECUENCIA, LAS OFERTAS DE 04( CUATRO) POSTORES. HAN SIDO ADMITIDAS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO.

De lo expuesto, se desprende que el Comité de selección no admitió las ofertas de tres( 3) postores

bajo el argumento que no cumplieron con presentar la " Declaración jurada en cumplimiento a los

lineamienfos de la protección del impacto ambiental", siendo estos el Consorcio Ingeniería y
Construcción ( Apéndice n.° 20), N & R Constructora S. A. C. ( Apéndice n.° 21) y Agrecon Perú
S. A. C. ( Apéndice n.° 22), exigencia que no estaba prevista en ningún extremo de las Bases

Integradas del Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 19); y, rechazó la oferta del Consorcio
Central ( Apéndice n.° 23), bajo el argumento que dicho postor presentó su anexo 06- precio de la

oferta, conteniendo incongruencias entre números y letras, aun cuando no existían discrepancias
entre estos.

Por su parte, la Comisión de control efectuó la verificación de la documentación de presentación

4,.  obligatoria para la admisión de ofertas de las ocho ( 8) ofertas presentadas, en camparación a lo

ST`,      revisado por el Comité de selección, advirtiéndose que se debió admitir siete ( 7) ofertas, tal como
r,,:/  é`;;,

i-, r  « cci Ta  ;-, ,     se muestra en el cuadro siguiente:

L L     ;;
C

Cuadro n.° 4

Revisión del cumplimiento de presentación de documentación obligatoria para la admisión

de ofertas realizada or el Comité de selección vs. Comisión de control

RG(s Documentos presentados para la admisión de ofertas

G       Evaluación realizada or:
JEFE   —  ;    P

z ivN ol

a Comité de selección Comisión de control

J

MPQ ,

N°      Postor á d
º @ º 0

jl{iQ(  Q v
@s,'_

1\       
o        

N 

Condición          
Condición

I/^      i\       Ñ n Ñ
N M V         tD

n Ñ
N M sf u7 t0

i. ~ G,.       
a c    

á
í c x r c           a c x E     K x x x xü      : R OR n;,       a       a`,   m a    a     á      m a  g á a,  a,   a    a     m

Z c á      c c c c c c o   •  c c c c c

iSiÓN c j)      a o Q a a a a a a o R  a a a a a

d
CONSORCIO

M%            ESCALA
Si SI Si Si Si Si Si Adm'dldo Si Si Si SI Si Si Si Admilido

M

CONSORCIO

2 INGENIERIA Y Si Si Si No Si Si Si No admitida Si Si Si Si Si Si Si Admilido
CONSTRUCCIÓN

NTRp El posfor presenta su anexo OG- precio de la oferta, loO      /       CONSORCIO

l             CENTRAL
cual contiene incongruencias entre números y letras.    Rechazado Si Si Si Si Si Si Si Admitido

O      (` 

I        por lo tan o, se rechaza,

z C ñ N& R

JEFA p
a CONSTRUCTOR Si Si Si No Si PJoaplica Si Noadmitida Si Si Si Si Si

aP° a
Si Admifido

dQ        a.     
A S. A. 0

Mv
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1 CEONTRALORÍA

Documentos presentados para la admisión de ofertas

Evaluación realizada por:

Conii té de seleccior       Con isión Ue con rof

d

adw

N°      Postor
C r
a

m o 

o0U R
a á Q á
w °'        Condición ó °'

Condición

Ñ Ó.
N

N M       l     c0 N M       f1 t0

O    N O O O O O O   w O O O O O

4x1 ú  i Ñ Ñ axi d Ñ d ú y Ñ d Ñ Ñ     
Q   @ á Q Q Q Q Q Q Ó ' c Q Q Q Q Q

CONSORCIO

5 JOBIEL Si Si Si Si Si Si Si Admitida Si Si Si Si Si Si Si Admitido

INVERSIONES

GENERALES

PEGASO C& N

ó SOCIEDAD Si Si Si Si Si No aplica Si Admitida Si Si Si Si Si
ap° a

Si Admitido

ANONIMA

CERRADA

CONSORCIO
Si Si Si Si Si No aplicaz Si Admifida Si Si Si Si Si Si Si Admitido

SALCNCHUPAN

L      
AGRECON PERÚ No No

i A S A. 0
Si Si Si No Si No aplica Si No admi( ida Si No Si Si Si

aplica
S   

Admitido3

J\,

t Fuente: Ofertas validas presentada por los ocho postores descargadas del SEACE.
SPECI,  TA c.: .r'.;    Elaborado por. Comisión de control.

LE c

A continuación, se detalla el análisis realizado por la Comisión de control, respecto a las ofertas no
r`• f' D.       

admitidas y rechazadas:

RG(,       ( i) En relación a las ofertas de postores " Consorcio Ingeniería y Construcción" y " Empresa
Gc- s, N & R Constructora S. A.C" que debieron ser admitidas.

z1 FE       `  
De la revisión efectuada al contenido de sus ofertas resentadas A endices n.

OS 20 21 , sec         P p  Y   )

d.      advierte que cumplieron con presentar toda la documentación obligatoria requerida para su
o

n, P 
admisión, ello conforme a lo previsto en el sub numeral 2. 2. 1. del numeral 2. 2 Contenido de las

r-•=   ofertas, capítulo II de la Sección Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de

Selección ( Apéndice n.° 18); sin embargo, el Comité de selección no admitió sus ofertas,

c t i,
s

argumentando que de acuerdo al numeral 27 " PROTECCIÓN AMBIENTAL" del numeral 3. 1 del
jL4-     

T%
capítulo III de la Sección Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección

a R        ( Apéndice n.°  18),  no _ cumplieron con presentar la  ° DECLARACIÓN JURADA EN

p   
S bN )      

CUMPLIMIEfJTO A LOS LINEAMIENTOS DE LA PROTECCIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL".

o
Mp?    AI respecto, se debe tomar en cuenta que el sub numeral 2. 2. 1. del numeral 2. 2 Contenido de

las ofertas, capítulo II de la Sección Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de
Selección( Apéndice n.° 18) únicamente consideró la presentación de los Anexos n.° S 1, 2, 3, 4,

o

pNT' R,p    5 y 6, y documentos que acredite la representación de quien suscribe la oferta( vigencia poder),

o         
z

í  lEF
o corresponde el calificativo " No aplica", tlebido que, el Consorcio Salcachupan presento el Anexo n.° 5 " Promesa de Consorció'

y A   ulio 43 del apéndice n.° 26.

1a 

Cabe precisar que, respecto a la oferta presentada por el postor Agrecon Perú S A. C.( Apéndice n.° 22); el Comité de Selección no admitió su

oferta atluciendo que no presento la declaracion jurada en cumplimiento a los lineamientos ae la proteccion del impacto ambiental; cuando esta no

estaba prevista en las Bases Integradas; sin embargo, de la evaluación realizada por la Comisión de control, se advierte que igualmente no tlebió

ser admitida, pero, por que no presentó el documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta" Certificado de Vigencia".
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CkONTRALORÍ` A

no encontrándose el documento denominado " Declaración Jurada en cumplimiento a los
lineamientos de la protección del impacto ambiental"; por lo que, ei Comité tle selección exiqió
la presentación de documentos distintos a los establecidos en el numeral 2 2" CONTENIDO DE
LAS OFERTAS", Caqítulo II de las Bases Inteqradas para la admisión de las ofertas

Por otro lado, en el numeral 27" PROTECCIÓN AMBIENTAL" del numeral 3. 1 del capítulo III de
la Sección Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección, no establece la
presentación de la" DECLARACIÓN JURADA EN CUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS DE

LA PROTECCIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL", tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n° 3

Numeral 27 del numeral 3. 1 del Capítulo III Requerimiento de las de las

Bases Integradas del Procedimiento de Selección AS n.° 003- 2022- MDP

27. PROTECCI N AP+IBIENTAL

La Protección Ambientai tendr la linalidad de minimizar los impac[ os ambientales durante

las etap3s tle censtrucción y operación Cel proyecto, informar acerca de las medidas de
prevención, mitígación y corrección yue se presentan en el PMA y cumplir con las normas

peruanas e internacionales estipuladas en el EIA( art. 4°, i ciso" m" de la ey).
Los lineamientos de la protección det impacto ambiental a cumplir son:

1. Politica ambiental de la Empresa y legislacíón ambiental.
2. Responsabilidad personal sobre proteccidn ambiental.

3. Medidas de prevencíón, corrección y mitigación de impactos ambientales.
4. Procedimientos de tratamiento y disposición de dasechos.
5. Control de desbroce an zonas de cultivo y zonas ecológicamente sensibles.

b
7:'       

í,:

C`  i

i i1
ESPECf STA ,'

LE  L L{  q MUN/ Cl? kUDAD O15TR1TAL DE AALLANCHACRA
í: RR ADJUDfCAC70NSfMPLJF7CADAMC03• 2022• hlOP

y p 'i J   .

O

o '     6. Revegetación.

7. Contaminación de aguas y sueios por hidrocarburos.
8. Controi de erosión por socavamianto de márgenes y sedimentación.
9. Pro2ección da recursos biológiws e hidrobiológicos.

0. Proteccitin de los recursos arqueológicos, induyendo las responsabílidades a quienes

N{ C(     se debe reportar por eE descubrim; ento de plezas arqueológicas durante las actividades

s de consVucción.

t t. Transpotta y disposición óa residuos industna: es en forma apropiada.
1       32- Rcoce{ naier+     Featai

c r c:,    
1    t'a de miFigac: ón a biecttal- e4{ s+:smo-quaduáerá- sec-su Jisia a abieatal;

2       11 iÓN  J;  sa+ i daa- y- sal, a.de erxa- pr pr, essa
13. Aplicaddn de los procedimientos pare manejo de los residuos naturales requeriaos por

f-     n/     el proyecto.

U f4. Restauración de áreas alteradas.

MPP 15. Ralacionas comunilanas durante la ajecuclón del proyaclo, conlinuamente se
r-  proporüanarS información relacionada al deaempeño ambientaL La rasponsabilidad en

este aspedo será un compromiso de todos y cada uno de los participantes del proyado.

4r t`-I,yS
y

LO Ti       Fuente: Extraido de las paginas 33 y 34 de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección( Apéndice n.° 18)
ee       G

o SUP  
5 

ó
z 

p
co z AI respecto, cabe indicar que, si bien el ítem n.° 16, señalaba que: " El postor acreditara su

cy compromiso de ser responsable de cualquier daño ambiental en la etapa de admisión de ofertas", este
O

M_Qj        texto fue excluido por el Comité de selección4 de las bases administrativas, en mérito a la
f       

observación n. 5 del Pliego de absolución de consultas y observaciones ( Apéndice n.° 17),

como muestra a continuación:

pNtRO/,

y

Ó      '

1EFII Rq  = ó
O OC    , d

1,/ p Situacion que fue detallada en las mismas bases integradas del procedimiento de seleccion ( Apéndice n.° 18), véase pagina n.° 34 y
nota de pie n.° 22, donde se precisó lo siguiente:" De la observación N° OS formulado por MINERA VALE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,

se omitirá el párrafo aprobado 12 y 16"
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Imagen n.° 4

Observación n.° 5 del Pliego de absolución de consultas y observaciones
de la Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP

R c có r o lOSt]. Hy6 I Ferl aa io 25 03.' 7022

NwnCruoRazonsocwl. MI tRAYALE" UCIEDAU N Ni: 1nCERRADA NoraOeenvlo.    20. 02. 15

Obsorvaclón:   Nro 5

Consu ItafObservac ión:

SOLICITO A LA ENTIDAD SUPRIMIR DE LAS BASES EL SIGUIENTF PARRAFO, PORpUE TRASGREDE Y VUWERA
LAS BASES ESTANDAR

El postor presentarA un plan ae miligacióa ambiemal el mismo que debera ser suxuito por el especialisla amdiental.

seguridad y saluA Ae obra propuesto.

El poslor acreditara su compromiso de ser responsable de cualqufer daño ambienlal en la etapa de aómisibn tle oferlas

APEMAS, ESTOS REQUERIh41ENTOS GENERAN VICIOS A LAS BASES Y AL PROCESO pE SELECC16N, PORQUE
NO SE AJUSTAN A LQ DETERMINADO PpR LAS BASES ESTANOAR. Asi miºmo, consideramos es[ os requenmientos

que el Comité de Se.ler,r.ión y el, Qrr.a Usuaria camuFlan salapadamentn para ronfundir y limi r Ia mayor parlicipación de
postores, vulnerando en confiacuancia los principios tle Lióenad de Concurrencia. Igualdad de Treto, iransparencia,

competencia e intec ridad, las que ngen las contratar. iones con el Eslado.

Acápite de las Dases:  Seccion. ESpCcAiGu Numeral: 3. 1 Literal: 22 VSgina: 33

Articulo y norma que se vulnera( En el caso de 0óservaciones:

n is s respec o a a consu a u o sorvac on:

Con relación a su observación debo precisar lo siguiente:

Totlo 10 roquerido se enuientra d ntro de las bases inleyradas y que a evaluación se realizara en cumplimiento a ello.

No exisle direccionamieNo porque lodo lo requando se encueMra dentro del TDR y su cumpGmieNo será evaluado y de
corresponAer se a0mítir0 ias of rtas

Sin embargo a fin de no generar ronfusion a bs postores interesados se exclutra Ae les bases totlo lo oDservado,

ACOGIF. NpO LAS OBSERVACIONES REAUZADAS.

Se exr, luye lo siguiante.

El postor presentará un plan de mftigación ambiental el mismo que debera ser suscrilo por el especialista ambieNal.

seguridatl y sawd de obr pmpuesto.
El osbr acreditara su com romiso de ser res onsable de cuat uíer daño amUiental en ia eta a de aómisión de ofertas'

Precislón de aquallo que se incorponrá en las bases a integrarse, de corresponder:

A electos de la integracion tle las bases se exclwra lo siguiente:

p i; 1

El postor piesentar9 un plan de miligación ambiental el mismo yue tleóer9 ser suscrito¢ or el especialisla ambiental,

seguridatl y salutl tle obra propueslo.
i    Et postor acredilara su compromiso tle ser responsable de cualquier dario ambienlal en la etapa tle atlmision de ofertas'

i

Fuente: Pliego de absolución de consultas y observaciones n.° 5( Apéndice n.° 17).
1=? ESPEC(  ISTA  ,„

í,            
z` '+

Cabe precisar, que el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado — OSCE, en su

o       -    ; oportunidad, en un caso similar respecto al cumplimiento de las especificaciones técnicas

exi gidas por el comité de selección   ( Anexo n.°   3),   en el Pronunciamiento

n.° 035- 2023/ OSCE- DGR de 27 de enero de 2023 ( Apéndice n° 24) señala:

CN
R%

LS J respecto a la acreditación de especificaciones técnicas de los equipos en cesión en
usos,   corresponde indicar que,   la Entidad mediante su INFORME TECNICO

0 1EF DE    ;:-,;      N° 001- 2022- CS/ LP N° 1- 2022- ESSALUD/ RAICA- 1 de fecha 19 de diciembre de 2022,

c: i señaló que los postores al no contar con los equipos al momento de presentar sus

ofertas contarian en las Bases con el Anexo 3 " Declaración Jurada de Cumplimiento de

las Especificaciones Técnicas" y/o podrían presentar una Declaración Jurada de conoc er
M P 

y cumplir con la Directiva N° 004- GGESSALUD en lo referente a la antigüedad de los
equipos en cesión de uso y en tanto, considerando que el alcance de la Declaración
Jurada de conocer y cumplir con la Directiva N° 004- GG- ESSALUD ,  se encontraría

s%    cue,
pr

ol
de,

nnoa

orten informaci n adc ónalpa' dicho documento,

l

cdic'haeesTec' ficacion
p p P P p

SUP is       técnica se consideraria acredita con la sola presentación de la Declaración jurada de

t D CO I N ¿ cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3. 1 del Capítulo

d,     lll de la presenfe sección( Anexo N° 3)."
p

MPP  En ese contexto, los postores Consorcio Ingeniería y Construcción ( Apéndice n.° 20) y
N & R Constructora S. A. 0( Apéndice n.° 21) presentaron el Anexo n.° 3" Declaración Jurada de

Cumplimiento de los Términos de Referencia", que constituía un documento de presentación

N R0     obligatoria para la admisión de sus ofertas, con el cual ambos se comprometieron a ejecutar la

1 tif,  obra" de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demás condiciones que se indican en el
o riumera13. 1. del Capítulo lll de la sección especifica de las bases y los documenios del procedimiento",
z      siendo innecesario la presentación de la declaración jurada en cumplimiento a los lineamientos

JtF       Ó
d0 OC(   ,- 2

Mp
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C ONTRALORÍA

de la protección del impacto ambiental, además, de que dicha exigencia fue excluida por el propio
Comité de selección en la etapa de observación y absolución de consultas.

En ese contexto, se advierte que el Comité de selección no admitió las ofertas del Consorcio
Ingeniería y Construcción ( Apéndice n.° 20) y N & R Constructora S. A. 0 (Apéndice n.° 21), a

pesar que tales postores cumplieron con presentar toda la tlocumentación obligatoria requerida

en el sub numeral 2. 2. 1. del capítulo II de la Sección Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Selección( Apéndice n.° 18), incluso exigiendo la presentación de declaración

jurada en cumplimiento a los lineamientos de la protección del impacto ambiental,
documentación que no fue requerida en ningún extremo de las referidas bases, siendo así que,
el Consorcio Ingeniería y Construcción ( Apéndice n.° 20) y N & R Constructora S. A. 0

Apéndice n.° 21), debieron ser admitidos.

ii) En relación a la oferta del postor" Consorcio Central" que debió ser admitida.

Revisado el contenido de la oferta presentada por Consorcio Central ( Apéndice n.° 23), se

advierte que este postor cumplió con presentar toda la documentación obligatoria requerida para

la admisión de su oferta, ello conforme a to previsto en el Capítulo II del Procedimiento de

Selección, del numeral 2. 2 Contenido de las ofertas, del sub numeral 2. 2. 1. de las Bases

Integradas del Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 18); sin embargo, con " Acta de

apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del Procedimiento de
Selección Adjudicación Simplificada n.°  003- 2022- MDP- 1"  de 20 de abril de 2022

Apéndice n.° 19) los miembros titulares del Comité de selección no admitieron su oferta,
C-- ,.,_// y;

ti s,
1

argumentando que el postor presentó el anexo 06- precio de la oferta, con incongruencias entre

c  números y letras, sin dar mayor detalle respecto a la incongruencia que hacen referencia; noIn [ SPEC LISTA  ,-;, á
t obstante, el monto ofertado tanto en números como en letras son los mismos, como se muestra

y     a continuación:

G-, - !'  
Imagen n.° 5

r='   Anexo n.° 6 Precio de la Oferta resentada or el Consorcio Central

a'.,       Oo  oO C C 1
C. Ls,,;    

1 s uo or in orcnrn

O J E DE L:,'.`;  ti r. ur icr7

L2 i icN  ; s
5,,«, oN

nI) Il1U1CAl_ lí) N Intl` I, l tc' nl) A N( 1[ l' i-"Lll"L"t- M) 1• 1• rlrn r: C snv r: tnri:

r .

r fi 

I

Fr tc Airi;, r nc. vtc 1. l>. r h. ici•r 7 su conotlmi n[ o nu, d... i<tr cr, n I.•. ti. i::. r, r. _-...

i. l n, r

CONCEPTO      .      ...  RECIOSOThI __"_..

CON1fiATACIóN DE L! EJ GUCION DG LA 06RA:

AMPLIAGION DE L.4 INFRAESTRUCTUi2A UEi' ORTIVA CON i
f` 11

GRASS SINiGTICO EN El ANEXO DE SALCACMUPAN DEL   S 210. 6d0: 2

Gh\V   _
rr 

A'    ISTRITO DE PAl_ LAt3CHAGR/ 1- PROVINCIA DE PASCO—

yf OEPARTAM17ENT0 DE PASCO"

lÓ     

TOTAL Sf 2 0. 6d0. 7

1
Z

S OR f1 50 i DOOCMOS DIES MIL SE C NTOS CVARENTA CON 72/ 100 SOL[ 5 

1 rt
DEC   S{ N O  cic, d•. or i. so tsi< i i a. i:,,. i i, os. sce„ ot. n..,: n«.•.. u•«:. o.,..

u,.,.
v. a ._

so.: z< m oslaóoralrswnlor. nc., rP. si., uónv eenar. as co noca, atn;, crotroconcoa: oc cc:::_a,

vd(//     1/   n, yrnc wtir• cic9slo cl. ol r.. iclecul. ir.

Sh JCJU Ii CI tics]{; r(^; 0 Ar., r das a- ia o cn., eco., o„ ca.   

MPP :/    d<• o: z

co« oaic o c1 r( n

s. `
i....

r';!  
l -

F`

óT'iú il%wliü<-     
rlTRU     K H „:„ x., v.,,       

Q

y— „.
V    V lirr. lllo UE lA CIlU2 ATnNAC10 L' Jir

J IUI• N[ SANTANTE COMUN
t MT v'

G i y:;, i

1 A

JEFA U         Fuente: Extraido de la página 20 de la Propuesta Económica del Consorcio Central( Apéndice n.° 23).
dp OC I   ,`

MP
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AI respecto, es importante aclarar que, el numeral 60. 4 del artículo 60 del Reglamento de la Ley
n.°   30225,   Ley de Contrataciones del Estatlo aprobado con Decreto Supremo

n.° 344- 2018- EF, señala " en caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras,
prevalece este últ; mo";  ahora bien,  respecto al anexo n.°  6 del Consorcio Central

Ver imagen n.° 5), no se evidencia divergencia entre el monto ofertado en número y letras, toda
vez que la palabra " DOCIENTOSS", según Real Academia Española es una variante en desuso

de la palabra doscientos; asimismo, si bien en las palabras" DIES" y° SEICIENTOS" se advierte
errores ortográficos, estos no representan divergencia en el entendimiento del monto de la oferta
por el importe S/ 210 640, 72.

En el presente caso, no se aprecia que las cuestiones observadas por el Comité de selección

sea materia de rechazo de oferta, ya que no se advierte una incongruencia en los números y
letras; más bien, lo que se aprecia es un error material en la redacción del monto de la oferta

económica, pues, consignó en letras " DOCIENTOS DIES MIL SEICIENTOS CUARENTA CON

72/ 100 SOLES" cuando se debió decir" DOSCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS CUARENTA

CON 721100 SOLES"; el postor omitió la letra" S" en la palabra doscientos, considero la letra" S"

en la palabra diez y omitió la letra" S" en la palabra seiscientos.

Thc¡ , 
p P

i,;,  En tal sentido, el error material cometido or el Consorcio Central, no cambia el recio ofertado,
o``    debido a que las palabras " docientos", " dies" y " seicientos cuarenta" no dan lugar a una

Esr tci ISTA ;--,`'',       divergencia con el precio ofertado, lo cual no es motivo de rechazo de la oferta. En tanto no
LE AL c-;'       puede afirmarse que las palabras" docientos", " dies° y ° seicientos" estén referidos a un númerod

1/' distinto, sino que se advierte un error en la omisión de la letra ° s", " z" y° s", en el mismo orden,
j PP/    lo que no altera el contenido esencial de la oferta económica, pues el precio ofertado en números

asciende a S/ 210 640, 72.

z-'  

AI res cto, el Tribunal de Contrataciones del Estado con Resolución n.° 00098- 2023- TCE- S2s;'       p

de 11 de enero de 2023 ( Apéndice n.° 25) en un caso similar, refiere lo siguiente:
c.'   JE" . E    `

en aplicación del principio de eficiencias, este Colegiado considera que se debe tener por

superado el error material consignado en la denominación en letras de la oferta económica del
P '      Adjudicatario, por cuanto es rndubitable que existe una letra demás y que se puede comprender

de forma inequívoca que la palabra que corresponde es" cincuenta" y no " ciencuenta".

y NS Conforrrie al análisis efectuado en los párrafos que anteceden. se ha podido advertir que, en el

w caso concreto. si bien la denominación consignada por el Adjudicatario en el Anexo N° 6 de su

E oferta(" ciencuenta" en lugarde" cincuenta) evidencia un errormaterial en la denominación escritapR  

Z
c DE     

S,bN
z I del precio ofertado, lo cierto es que, de la lectura integral de la información contenida en dicho

documento, se puede apreciar que el monto consignado en letras guarda relación con el monto

MpQ%    consignado en números, no requiriendo de una interpretación adicional por parte de este Tribunal,

ni del comrté de selección(...)"

NT R p

lldle. rae. esldocientas
Z C I' 1

lEF onocido en el literal f) del artículo 2 del Texto Único Ortlenado de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019- EF, el cual
O  c establece lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las cont ataciones
MP   " s'    (. .)

Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratación las decisiones que se adopten en su eiecución deben orientarse al cumplimiento de
los fines metas v obietivos de la Entidad. priorizando estos sobre la realización de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva

y oportuna satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de las personas, así

como del interés público, ba¡ o condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos públicos."
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Por lo que,  el Comité de selección debió admitir la oferta del Consorcio Central
Apéndice n.° 23), en medida que, si bien se advierte un error material en el contenido del anexo

6, esta no requería de una interpretación adicional, debido a que entre el monto ofertado en

número " S/ 210 640, 72" y letras " DOCIENTOS DIES MIL SEICIENTOS CUARENTA CON
72/ 100 SOLES" no había una divergencia, guardando una relación entre ambos.

Por lo expuesto, los miembros titulares del Comité de selección de la Adjudicación Simplificatla
n.° 003- 2022- MDP, integrado por los señores Milnher Fabio Cabello Quispe ( presidente), Henry
Vladimir Rojas Diaz ( primer miembro) y Adrián Adolfo Solís Castañeda ( segundo miembro), no

admitieron las ofertas de los postores Consorcio Ingeniería y Construcción  ( Apéndice n.° 20) y
N & R Constructora S. A. C. ( Apéndice n.° 21), bajo el argumento que no presentaron la declaración

jurada en cumplimiento a los lineamientos de la protección del impacto ambiental, exigencia que no
está prevista en las Bases Integradas del Procedimiento de Selección  ( Apéndice n.° 18); y,
rechazaron la oferta del Consorcio Central ( Apéndice n.° 23), bajo el argumento que presentó su

anexo 06- precio de la oferta, debido a que contiene incongruencias entre números y letras, aun
cuando no existían discrepancias entre estos; por lo que, los argumentos señalados por el Comité

de selección no fueron debidamente sustentados ni justificados, ya que las ofertas cumplieron con

presentar toda la documentación obligatoria requerida para su admisión, conforme a lo previsto en

el sub numeral 2. 2. 1. del numeral 2. 2 Contenido de las ofertas, capítulo II de la Sección Especifica

de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección, y debieron continuar en la etapa de
ti«:r'  evaluación de ofertas.
L       -/,;

J',

Gi r,\t

r= Fs Ea isra =
2•  Respecto a la Etapa de Evaluación, se advíerte que el Comité de selección efectuó la

t
evaluación de ofertas sin considerar las ofertas de postores que no fueron admitidas a pesar

do k ij que cumplieron con presentar la documentación obligatoria.

M,  P

En la Sección Específica, Capítulo IV " FACTORES DE EVALUACIÓN" de la Bases Integradas del

Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 18), se estableció los siguientes factores de evaluación:
RG

s`

1EF E
r:       La evaluación se realiza sobre la base de cien( 100) puntos

N  ,;
1    

a
Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelación de las ofertas, se considera lo

MpP  siguiente

FACTOR DE LA EVALUACIDN PUNTAJE/ METODOLOGIA PARA SU AS/ GNACION

A. PRECIO

í
1'  v La evaluación consistirá en otorgar el máximo puntaje a la ofeRaa,'`_'" STi\      de precio más bajo y se otorga a las demás ofertas puntajes

q R ñl'      Evaluación:     inversamente proporcionales a sus respectivos precios, según la

Q S
pERv       I Se evaluará considerando el precio ofertado por el siguiente fórmula:

IÓN 5     .
t

y

postor.

a-'     Pi= OmxPMP

Acreditación:   Oi

MPp.%'  Se acreditará mediante el documento que contiene el 1= Oferta
precio de la oferta¡ Anexo N° 6)   Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

Oi= Precio i

Om= Precio de la ofeRa más baja

j
ONTR     PMP= Puntaje máximo del precio

L ti
lO   —,   i`    100 untos

C

Z      1
1EFA Rq  

dp OC    ,-`'

MP
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l.___

Es así que, los miembros titulares del Comité de selección ( Apéndice n.° 12), conforme a lo

establecido en el numeral 1. 8 del Capítulo I' de la Sección General de las Bases Integradas
Apéndice n.° 18), evaluaron las ofertas que consitleraron como admitidas, los resultados se

muestran continuación:

Imagen n.° 6

Evaluación efectuada por los miembros titulares del Comité de selección del
Procedimiento de Selección AS° 003- 2022- MDP

S.  EVALUACION DE OFERTAS

LA EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS SE REALIZA COh= ORME A LO

ESTABLECIDO EN E!. NUMERAL 74. 1 Y EL L?TERAL A) UEL NUMERAL 74,2

DEL ARTÍGULO 74 DEL REGLAMENTO.

i FACTOR DE EVALUACSON OBUGATORIO

N POSTOR p,   BONIFICAC16N eoNiFtCAC1óN PUNTAJE ORDEN DE
PRECIO

PUNTAJE
REMYPE( 5%)       ( 0°/.) TOTAL pRELACl6N

1 CO1tSDRCI0J081E1 s/ z o, 6ao. 2      oa s os t°

CDNSORCIO

f     
2 SI 234,045.24 90 d. b 9 101. 5 2•

SAICRCHUPAM

t-J

ys     tMYERS1 IlE8 GENERAIES    -
JL 3

PEGASO C S N SkC
S/ 231, 70d. 76 80.91 4. 5 95. 91 J'

C.'., P
ESPECA ISTA r..s 4 CONSURCIOESCAl6 SI234, 046.24 90 4. 6 95 4'

L L L c,!       

Fuente: Acta de Apertura electrónica, admisión, evaluación y calificación de ofertas del Procedimiento de Selección Adjudicación

5,,
Simplificada N° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de 2022"( Apéndice n.° 19)

Por su parte, de la verificación realizada por la Comisión de control a las ofertas presentadas para

c,c-},G-,.., la etapa de admisión, se advirtió que las ofertas del Consorcio Ingeniería y Construcción
N      ''

s;,,,     ( Apéndice n.°  20),  Consorcio Central  ( Apéndice n.°  23)  y N  &  R Constructora S. A. C.

r L Apéndice n.° 21) debieron ser ADMITIDAS por el Comité de selección, por ende debieron ser
o JEFE   . 1`,._,,,.

N  ,- =   consideradas para la etapa de Evaluación de Ofertas, ahora bien la Comisión de control a efectos
r`  

C

de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelación, en mérito a que el precio es eld  í:

MP      
único factor de evaluación, aplicó la formula establecida en las bases integradas, obteniéndose los

siguientes resu tados de la etapa de evaluación:

ó{ C- r`c t ,:,'
r

Q  " UPER  _ OR  ,-,!

ISlÓN ó/

M P P,"-'

NTR

ti 8 EVALUACIÓN DE LAS OFERrAS
i

G  a evaluación consiste en la aplicación de los factores de evaluación previstos en el Capitulo IV de la sección específica de las bases a las

oíerras admitidas. con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelación de las ofertas.
1EFA Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numera174. 2 del arficulo 74 del Reglamento.

O O C    ^,'  En el supuesto de que dos( 2) o rnás ofertas empaten. la determinación del orden de prelación de las ofeRas empatadas se efectúa siguiendo

Aqp  /    estrictamente el orden establecido en el numeral 91. 1 del articulo 91 del Reglamento.
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Cuadro n.° 5

Evaluación realizada or el Comité de selección vs. la Comisión de control

REQUISITOS DE EVALUACIÓN

Evaluación realizada por:

Comité de selecció       Comisión de contrul

N 0 N 

O R O 

Ñ       Ñ 

y >+     ó O y T
Q      

v

á      

C.      N     
W    _ Q N .     Yv/

N°       Postor
0 Srta    

o        ^  r ó U á ^  

aw    
c           

Z
m    }    w

Ñ  o   =    ;    Orden de         Ñ  o       ,     Orden de
ºó ó •` `  '    =      relación ó ó  

v ó          relación
Q ó               P n ó     •         p

@       á A    U d
C       

tp     C C       A

á            m m      ' c

V       V       
O

0 
m

O N O N

m w m w

1 Consorcio Central 210 64072 No admitido 100 10 00 5. 00 115

Consorcio Ingeniería ó 2° ó
2 210 640. 72 No admitido 100 10. 00 5. 00 115

y Construccion 3°

N& R Constructora
Empateá

3 Sociedad Anóniina 210 640. 72 No admítitlo 100 10. 00 5. 00 115

r` ,'{
fi¡`,- \  Cerrada

v e

4 Consorcio Jobiel 210 640. 72 100 5 105 1°      100 5. 00 105 4°

o Sp  _ s a  ,

s

S 5
Consorcio

234 045. 24 90 4. 5 9 103. 5 2°       90 9. 00 4. 5 103. 5 5°

irj      '     '     Salcachupan

PP       Inversiones

6
Generales Pegaso C

231 704. 76 90. 91 4. 5 95. 91 3°      90. 91      -      4. 5 95. 41 6°
N Sociedad

C1 C%,
5,    

Anónima Cerrada

4    7 Consorcio Escala 234 045. 24 90 4. 5 95 4°       90       -      4. 5 94. 5 7°
o    ) EF

N  ,    Fuente: Ofertas validas preseniada por los ocho postores descargadas del SEACE.

Elaborado por. Comision de control.

M P " 
Del cuadro precedente, se advierte que las ofertas del Consorcio Central, el Consorcio Ingeniería yid-y

Construcción y N & R Constructora S. A.C, ocuparon el primer y/ o segundo y/o tercer lugar en orden
t ci%       de prelación; consecuentemente, dichas ofertas debieron pasar a la etapa de calificación de ofertas,

J.`   
s    

hecho que no ocurrió, debido a que los miembros titulares del Comité de selección integrado por los

I        s R  ,  señores Milnher Fabio Cabello Quispe ( presidente), Henry Vladimir Rojas Diaz ( primer miembro) y
á. D[   MfS! ÓN ó,, Adrián Adolfo Solís Castañeda ( segundo miembro), injustificadamente no admitieron ni evaluaron

do las ofertas presentadas por los tres( 3) postores mencionados.

M F?,

Consecuentemente, la oferta tlel postor " Consorcio JobieP' ocupó el cuarto lugar, la oferta del

Consorcio Salcachupan", oferta ganadora de la buena pro, ocupó el quinto lugar, la oferta de

pNTRp      " Inversiones Generales Pegaso C & N Sociedad Anónima Cerrada" ocupó el sexto lugar y el
a`     tis,   "Consorcio Escala" ocupó el séptimo lugar en orden de prelación.

o L-   
2

JEFA           
rificación efectuada a la oferta presentada por el Postor, no presentó constancia o certificado que acredite su inscripción en el Registro

d   
OC npresas Promocionales para Personas con Discapacidad, y conforme lo establecido en el literal a) del artículo 91 del Reglamento de la Ley

3022 Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF, concordante con el sub numeral 2. 2. 2 del capitulo
til     ' I del Procedimiento tle Selección de las Bases Integradas, la determinación del orden de arelaci0n de las ofertas empatadas debió

efectuarse a través de un sorteo.
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CONTRALORÍA
GENERAL DE LA RkPU6LICA DEL NERÚ

3.  Respecto a la etapa de calificación de ofertas, el Comité de selección descalificó ofertas que

admitieron y evaluaron; asimismo, no consideraron las ofertas de postores que no fueron
admitidos ni evaluados, pese que acredítaron la experiencia en la especialidad.

En la Sección General, Capítulo I, numeral 1. 9 de las Bases Integradas del Procetlimiento de

Selección ( Apéndice n.° 18) se estableció lo siguiente:

1. 9 CALIFICACIÓN DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluación. el órpano encarpado de las contrataciones o comité de

selección, se.qún corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, sequndo,

tercer y cuarto lupar, según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos de

calificación detallados en el numeral 3. 2 del Capitulo 111 de la sección especifica de las bases. La

oferta del postor que no cumpla con! os requisitos de calificación es descalificada.

Si alguno de los cuatro ( 4) postores no cumple con los requisitos de calificación, se aplica lo

establecido en los numerales 75. 2 y 75. 3 del artículo 75 del Reglamento.

Lo subrayo es agregado nuestro)

En ese contexto, es preciso mencionar que, de acuerdo a la evaluación efectuada por la Comisión

i,-;'';
de control, so o debieron pasar los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar

c= en el orden de prelación; es decir, Consorcio Central, el Consorcio Ingeniería y Construcción, N & R

onstructora S.A.0 y el Consorcio Jobiel, para la calificación de ofertas.
r, r.`  r.."

LISTA ,-.

ú,1L c ;    
Asimismo, la Sección Específica, Capítulo III, numeral 3. 2, de las mismas Bases Integradas señalan

los requisitos que deben cumplir los postores para acreditar, tanto la Capacidad Técnica y
w w':'.,=' Profesional, que incluye el equipamiento estratégico, calificaciones del plantel profesional clave y

ex.periencia del plantel profesional clave, como la Experiencia del postor en la especialidad,

Rc s
siguiente:

wG c. 

EF E    ""   SEC)CIÓN ESPEC1FICA.
N c

Í...) ,

MPP/    REQUERIMIENTO

N'/\  
3. 2. REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

o

p`   
J

G\ A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

S
R  `-' 

A. 1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO
DE CO ISIÓN +

i'

p Acreditación:

MPp,,    De conformidad con el numeral 49. 3 del articulo 49 y el literal eJ del numeral 139. 1 del
artículo 139 del Reglamento este requisito de calificación se acredita para la suscripción

del contrato.

pNTRO      A. 2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

o``'      , t  

G Acreditación:
z

JEFAT Rq O
De conformidad con el numeral 49. 3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 139. 1 del

dp, OC     .,   
artículo 139 del Reglamento esíe requisito de calificación se acredita para la suscripción

del contrato.
M     :•
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C NTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚBLICA DEL NEHU

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PERSONAL CLAVE

J
Acreditación:

De conformidad con el numeral 49. 3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 139. 1 del
articulo 139 del Reglamento este requisito de calificación se acredita para la suscripción
del contrato.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisifos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA ( 1) VEZ EL

VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN, en la ejecución de obras similares,

durante los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán
desde la suscripción del acta de recepción de obra.

Se considerará obra similar a Construcción y/o Ampliación y/o mejoramiento de: Loza
Deportiva. cuyo componentes o partidas deben tener lo siguiente
Componentes o partidas a acreditar:

Implementación de Grass sintético.

Acreditación:

La experiencia del postor se acreditará con copia simple de:( i) contratos V sus respectivas

8Ct8S d@ BC@pCiÓll dB Obfá;( Íi) COnÍ átOS V SUS/ @Sp@CtÍVáS/ BSOIuCÍ011BS d@ IÍquÍdBCÍÓf1: 0

iii contrafºs y sus respectivas constancias de prestación o cualpuier ofra documentación
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue conduida, asi como el monto total

que implicó su eiecución; correspondientes a un máximo de veinte( 20) contrataciones.

C
r; i RC.'/^

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la

c,,       promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente

IC7c C' i
E., PECI '. STA_  el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario,

no se com p pLE l 1 putará la ex eriencia roveniente de dicho contrato.

1
Asimismo cuando se presenten contratos derivados de procesos de selección convocados

antes del 20. 09. 2012. la calificación se ceñirá al método descrito en la Directiva

Parficipación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado°, debiendo

N G-    
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participación de

LO ys la promesa de consorcio o del contrato de coi sorcio. En caso que en dichos documentos

v no se consigne el porcentaje de participación se presumirá que las obligaciones se

o JEF DE    -'       ejecutaron en partes iguales.

C    UN  , i

a
i Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a

la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganización societaria.
1' P debiendo acompañar la documentación sustentatoria correspondienfe.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una

jJ« a
NST reorganización societaria. debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

í.-
O

G

q R  '    Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
i o

SUpE

M S b    indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y
L. QE AFP correspondiente a la fecha de suscripción.

MPQ Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a
la experiencia del postor en la especialidad.

m onante

C,
ONTRp(,   

cn el caso de consorcios, la calificación de la experiencia se realiza conforme a Id
O      s Directiva " Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del

ZG Estado".

JEFq U Ó Í...)

dp p       el subrayado es agregado nuestro).

Mp    .
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CEONTRALORÍA

AI respecto, conforme a la sección 6 del " Acta de Apertura electrónica, admisión, evaluación y
calificación de ofertas del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada
N° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de 202G  ( Apéndice n.° 19), el Comité de selección

realizó la calificación de la experiencia del postor en la especialidad de las ofertas que admitieron y
evaluaron, es decir, las ofertas del Consorcio Salcachupan, Consorcio Jobiel, Inversiones Generales
Pegaso C & N S. A.0 y Consorcio Escala, emitiendo el siguiente resultado:

Cuadro n.° 6

Calificación de Ofertas efectuada por el Comité de selección al

Procedimiento de Selección AS ° 003- 2022- MDP
REQUISITOS DE CALIFICACION

N
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFECIONAL C.

o
POSTOR 6. 3. 7 6. 4 EXPERIENCIA

A     
CALIFICACIONES DEL EXPERIENCIA DEL DEL POSTOR CONDICIÓN

EQUIPAMIENTO
pLANTEL PERSONAL PLANTEL PERSONAL EN LA

ESTRATÉGICO
CLAVE CLAVE ESPECIALIDAD

De cor tornudad con el De contormid d con el De conformidad con el

numeral 49. 3 del artículo numeral 49. 3 tlel artículo numeral 49. 3 del

49 y el literal e) del 49 y el literal e) del articulo 49 y el literal

numeral 139. 1 del numeral 139. 1 del artículo
e) del numeral 139 1 del

CONSORCIO
artículo 139 del 139 del Reglamento este

artículo 139 del
SI CUMPLE

SI

SALCACHUPAN Reglamento este CALIFICA
Reglamento este requisito de calificación se requisito de calificación

requisito de calificacion acredita para la se acredita para la

se acredita para la suscripción del contrato suscripción del contrato

suscripción del contrato.

De conformidad con el De conformidad con el De conformidad con el

i, t`¡``'<:    numeral 49. 3 del articulo numeral 49. 3 dei artículo numeral 49. 3 del

G   49 y el literal e) del 49 y el literal e) del articulo 49 y ei literal e)

f ESP I 1JSTA _,`     numeral 139. 1 del numeral 139. 1 del artículo del numeral 139. 1 del
CONSORCIO NO

1á       C, L C, J 2 articulo 139 del 139 del Reglamenro este artículo 139 del NO CUMPLE
E,;`:,       JOBIEL CALIFICA

5` r,     _           Reglamento este requisito tle calificación se Reglamento este

requisito tle calificacion acredita para la requisito de calificación

se acredita para la suscnpción del contrato.      se acredita para la

suscripción del contrato.    suscripción del contrato.

De conformidad con el De conformidad con el De conformidad con el

D Jl RC     
numeral 49. 3 del artículo numeral 49. 3 del aRículo numeral 49. 3 del

INVERSIONES
49 y el literal e) del 49 y el Gteral e) del artículo 49 y el literal e)

n JEFF E    —
F,    numeral 139. 1 del numeral 139. 1 del artículo del numeral 139. 1 del

GENERALES NO

z C N   -
J     3 aRículo 139 del 139 del Regiamento este artículo 139 tlel NO CUMPLE

c PEGASO C& N CALIFICA
Reglamento este requisito de calificación se Reglamenro este

12i       

SAC
requisito de calificación acredita para la requisito de calificación

d..,.\j,j t>Q    se acretlita para la suscripción del contrato.      se acredita para la

suscripción del contrato.    suscripción del contrato.

De conformidad con el De conformidad con el De conformidad con el

a(' j, v,
T

numeral 49. 3 del articulo numeral 49. 3 del artículo numeral 49. 3 del

49 y el literal e) del 49 y el literal e) del artículo 49 y el literal e)

y,  numeral 139. 1 del numeral 139. 1 del artículo del numeral 139. 1 del
CONSORCIO NO

p  U
v`SÓP1 _'      ESCALA

artículo 139 del 139 del Reglamento este articulo 139 del NO CUMPLE
CALIFICA

L COM Reglamento este requisito de califcación se Reglamento este

requisito de calificación acredita para la requisito de calificación

0 Q '  
se acredita para la suscripcion del contrato.      se acredita para la

MP
suscripción del contrato.    suscripción del contrato.

1)   El postor CONSORCIO JOBIEL, NO CALIFICA en el presente Proceso de Selección porque no cumple la experiencia en la especialidad

solicitada. el Posror presenta experiencia diferente a lo solicitado en obras similares.

2)   El postor INVERSIONES GENERALES PEGASO CB,N S. A. C, NO CALIFICA en el presente Proceso de Selección porque no cumple la
ONTR      

experiencia en la especialidad solicitada. el Postor no presenta el wmponente solicitado en la experiencia.

J`
J,      (

3)   El postor CONSORCIO ESCALA, NO CALIFICA en el presente Proceso de Selección porque no cumple la experiencia en la especialidad

Z C solicitada el Posror no supera 01 vez del valor referencial solicitado en la experiencia.

a n Fuente: Extraítlo dei" Acta de Apertura electrónica, admision, evaluación y calificación de ofertas de ofertas del procedimiento tle selección
IEFq O Adjudicación Simpllficada n.° 003- 2022- MDP- 1"

d0 0C     , 2 Elaborado por: Comision de controL
1

Mp   
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CEONTRALORÍA

Tomando en cuenta el cuadro precedente, el Comité de selección determinó que la oferta del
Consorcio Salcachupan" ( Apéndice n.° 26) " SI CALIFICA", la oferta del ° Consorcio Jobiel"

Apéndice n.° 27) " NO CALIFICA (...) por que no cumple la experiencia en la especialidad solicitada, el

Postor presenta experiencia diferente a lo solicitado en obras similares", la oferta de " Inversiones

Generales Pegaso C& fJ S. A. C'( Apéndice n.° 28) " NO CALIFICA(...) porque no cumple la experiencia

en la especialidad solicitada, el Postor no presenta el componente solicitado en la experiencia" y la ofert8 del
ConsorCio EsCala" ( Apéndice n.° 29) " NO CALIFICA (...) porque no cumple la experiencia en la

especialidad solicitada, el Postor no supera 01 vez del valor referencial solicitado en la experiencia"; sin

embargo, de la verificación efectuada por la Comisión de control a la calificación de ofertas realizada

por los miembros titulares del Comité de selección, se advierte que de las cuatro ( 4) ofertas, tres( 3)

si cumplían con los requisitos dE calificación y no solo uno( 1), de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n ° 7

Resultados de Calificación realizada or el Comité de selección vs. Comisión de control
REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

Resultado de Calificación según:

Comiie ác I c,:,     Coinisb i de c ntrol

No
Precio de Experiencia Experiencia

Postor oferta del postor del postor

S    en la Condición en la Condición

especialidad especialidad

C', 1Rt1 ì, 
1i;,.

O,    
5,; 4

1 Consorcio Salcachupan 234 045. 24 Si cumple Si califica Si cumple Si califica
ESPE   fSTA  ,_,

2 Consorcio Jobiel 210 640. 72 No cumple No califica No cumple No califica

Ó
Inversiones Generales

b' r?,. 3 231 704. 76 No cumple No califica Si cumple Si califica
Pegaso C& N S. A. 0

4 Consorcio Escala 234 045. 24 No cumple No califica Si cumple Si califica
NThO(,

F;:..
l,    Fuente: OfeRas obtenidas de la plataforma web SEACE

Ci Elaborado por.Comisión de control.

i    )  
E D     _,    Leyenda:() Facturación acumulada equivalente a una( 1) vez el valor referencial de la contratación, en la ejecucion de obras similares.

1' t._2
IÓN  ;' 3

d
f

f
En merito a lo descrito, el Comité de selección consideró como " No califica" a las ofertas de los

M       postores " Inversiones Generales Pegaso C & N S. A. C" y al " Consorcio Escala", pese a que, si

acreditaron experiencia en la especialidad en el componente solicitado y que superaban una( 1) vez
del valor referencial solicitado en la experiencia, respectivamente; por lo que, sus ofertas debieron

L iNs-     ser consideradas como " Si califica", conforme al detalle siguiente:

ó   ( i)    Respecto a la oferta de Inversiones Generales Pegaso C& N S. A.0 ( Apéndice n.° 28)

Cy oE       
Q -    

El Comité de selección determinó que su oferta " NO CALIFICA° debido a que no cumplía con
M4     la experiencia en la especialidad solicitada, detallándose que el postor no presentó el

componente solicitado en la experiencía; no obstante, de la verificación efectuada a la oferta

presentada( Apéndice n.° 28), se advierte que sí acredita experiencia en obras similares, toda
LpNTº0      vez que según el Contrato n.° 256- 2018-GM/ MPH de 12 de octubre de 2018 y su Acta de

s   Verificación y Recepción de Obra suscrito el 24 de febrero de 2021 ( Apéndice n.° 289),

correspondiente a la obra " Mejoramiento de los servicios deportivos Juan Pablo II del distrito

tF ó de Ascensión— Huancavelica— Huancavelica", en el que se detalla " METAS DEL PROYECTO:
rs

HA  
0         ^

M   •   Contrato n.° 256- 2018- GM/ MPH de 12 de octubre de 2018 y Acta de Verificación y Recepción de Obra suscrito el 24 de febrero de 2021, contenidos
en los folios n.° 22 y 7 de la oferta de Inversiones Generales Pegaso C& N S. A. C.( Apéndice n.° 28)
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1 CkONTRALORÍA

Las metas fisicas constan de lo siguiente: Instalación de 02 campos de futsal con Grass sintético de
18. 80x36. 80m, en una extensión de 1, 411 m2(...)" conteniendo el componente " Implementación

de Grass sintético"' requerido para acreditar experiencia en la especialidad según las bases
integradas ( Apéndice n.° 18); por lo tanto, este postor si acreditó fehacientemente el

componente conforme lo estableció los requisitos de calificación, consecuenternente su oferta
debió tener la condición de " SI CALIFICA".

ii)   Respecto a la oferta del Consorcio Escala ( Apéndice n.° 29)

El Comité de selección, estableció que su oferta " NO CALIFICA" debido a que no cumplía la
experiencia en la especialidad solicitada, ya que el Postor no superaría 01 vez del valor

referencial solicitado en la experiencia; sin embargo, de la revisión efectuada a la oferta

presentada por este postor( Apéndice n.° 29), se advierte que sí acreditó fehacientemente la

experiencia exigida en obras similares, hasta por S/ 304 147. 03"; ya que, presentó el

Contrato n ° OG7- 2018- MDSAT- A de 15 de octubre de 2018 ( detallado en el folio n.° 33 de la

oferta), adjuntando tanto el Contrato de Consorcio y Acta de Recepción de Obra de 18 de
diciembre de 2018 ( detallado en el folio n. 05 22 y 18 respectivamente de la oferta), que
acredita la ejecución de la obra " Creación de Loza Deportiva con Grass Sintético en C. P de

Antapirca, distrito de Santa Ana de Tusi — Daniel Alcides Carrión Pasco". Siendo que, el valor

Rí?i -. referencial solicitado en las Bases Integradas del Procedimiento de Selección asciende a
v'

í"`   S/ 234 045, 24; consecuentemente, teniendo en cuenta el monto de la ejecución de la obra en

V SPEa   `,: `   mención, la oferta de este postor debió tener la contlición de " SI CALIFICA".
Is               . '

o No obstante, al ocupar el 7° lugar en el orden de prelación12, 

conforme en el cuadro n.° 4, no

r, r;,!'    correspondía calificar la oferta presentada.

En ese orden de ideas, el Comité de selección descalificó dos ( 2) ofertas que cumplieron con
R

acreditar la experiencia del postor en la especialidad, y calificó únicamente la oferta de Consorcio
c e Salcachupan, oferta a la que posteriormente se le otorgamiento de la buena pro.
o JEF DE    `"
z r-' ii

Por su parte, tomando en cuenta que el Comité de selección debía efectuar la calificación de
dó experiencia de postor en la especialidad a las ofertas que ocuparon el primer, segundo, tercer y

1PP--/'
cuarto lugar en el orden de prelación, como resultado de la etapa de evaluación de ofertas, conforme

indica el numeral 1. 9 del Capítulo I de la sección general, y numeral 3. 2 del capítulo III de la sección

r\

a\
N.     

especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección ( Apéndice n.° 18), la Comisión

y á
R°      lado en la Clausula Sexta Partes Integrantes del Contrato, del Contrato n.° 256- 2018- GM/ MPH de 12 de octubre de 2018.

á V
SO

r TAS DEL PROYECrO: Las metas fisicas constan de lo siguiente:
SU CVM 51bN 

alación de 02 campos de iutsal con Grass sintético de 18. 80x36. 80m, en una extensión de 1, 411 m2.
t I talación de cobe tura a base de estructura metálica y caliminon TR- 4 en una extensión de 2, 294 m2 y cobertura vertical de 398 m2. Toda

ia estructura se apoyará en columnas circulares de concreto armado.
M44'  Obras complementarias, sisterna de iluminación de los 02 campos de/ utbol y sistema de evacuación de aguas pluviales.

Mitigación de Impacto ambiental

Capacitación y Sociabilización(...)"

NTR    "
El Consorcio Escala presentó experiencia atlquirida de su segundo consorciado" Constructora Minera de Servicios Múltiples Santana S. AC",

0      /, uien tuvo una participación del 80%a en el Contrato n° 007- 2018- MDSAT- A para la ejecución de la Obra" Creación de Loza DepoRiva con

ss Sintético en C. P de Antapirca, distrito de Santa Ana de Tusi— Daniel Alcides Carrion Pasco", dicha obra ejecutada por el monto contractual

p 3d0 183. 79 correspondiendo la acreditación del 80% de este monto, es decir SI 304147. 03.
Z C n

d 
EF CALIFICACIÓN DE OFERTAS

0 QC    ,, uego de culminada la evaluación, el organo encargado de las contrataciones o comite de seleccion, según corresponda califica a los aostores

MP
4ue obtuvieron el primer sepundo tercer v cuarto luqar seqún el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos de

calificación detallados en el numeral 32 del Capítulo I II de Ia sección específica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos

de calificación es descalificada( Lo resaltado y subrayado es nuestro)
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de control consideró para la etapa de calificación las ofertas del Consorcio Central, el Consorcio

Ingeniería y Construcción y N & R Constructora S.A. C, ofertas que debieron ser ADMITIDAS y

EVALUADAS por el Comité de selección, y que ocuparon el primer y/ o segundo y/ o tercer lugar en
la etapa de evaluación, y también la oferta tlel Consorcio Jobiel, que ocupó el cuarto lugar, en ese
sentido, producto de la etapa de calificación se debieron obtener los siguientes resultados:

Cuadro n ° 8

Resultados de calificación realizada or el Comité de selección vs. la Comisión de control

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

Resultado de Calificación según:

N° Precio de
Comité de selección Comisión de conirol

Postor oferta
Experiencia

del postor en Experiencia del
S1 Orden de Orden de

prelación
la Condición

prelación

Postor en la Condición

especialidad especialidad(')

Consorcio
210 640. 72 No atlmitida ni evaluada       -     Si cumple Si califica

Central

Consorcio

C`- ' j-':   2 In eniería 210 640. 72 No atlmitida ni evaluada       -     Si cum le Si califica9 Y ó 2 ó P

j    Construcción
Ci 3°

ESPECL STA _",':       N& R
Empate

ConstructoraLE L c:!!'

3 Sociedad 210 64072 No admitida ni evaluada       -     Si cumple Si califica
O

Anónima

Cerrada

1 RG(

s`\
4 Consorcio Jobiel 210 640. 72 1°       No cumple

N 
4°       No cumplet3

No

fL
califica califica

J

J' F . F
t`   Fuente: Ofertas obtenidas de la plataforma web SEACE

Elaborado por: Comisián de control.
1.   CC, 1

L ey e n d a:(') B. F a c tu ra c i ón a cu m u l a d a eq u i va l e n te a u n a( 1) ve z e l va l o r re fe re n c i a l d e l a c o n t ra ta c i ó n, e n l a ej ec u c ió n d e o b ra s s i m i l a re sí,
n%

De lo expuesto, de la revisión de las ofertas del ° Consorcio Central", del " Consorcio Ingeniería y
Construcción" y de la empresa ° N & R Constructora S. A. C° por parte de la Comisión de control, se

ST;{  advierte que si acreditaron la experiencia del postor en la especialidad y debieron calificar, y

a    R  
onsecuentemente, cualquiera de ellos previo el sorteo correspondiente debieron obtener la buena

S bN o ro, hecho que no suscitó, debido a que los rniembros titulares del Comité de selección integrado
or los señores Milnher Fabio Cabello Quispe  ( presidente),  Henry Vladimir Rojas Diaz
primer miembro) y Adrián Adolfo Solís Castañeda ( segundo miembro), injustificadamente no

M p-
admitieron, ni evaluaron, tampoco calificaron, sus ofertas presentadas.

N

0

C
credita experiencia adquirida en consorcio; sin embargo, no presentó la promesa de consorcio o el contrato de consorcio; por lo que, no se

d 
EF 2 computa dicha experiencia, conforme el literal B) del numeral 3 2 del Capítulo III de la Sección especifica de las Bases Integradas, que estableció

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio. debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual

A tP   "/  se aesprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contraro presentado; de lo contrario, no se computará la

experiencia proveniente de dicho contrato."
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4.   Respecto a la Etapa de Otorgamiento de la Buena Pro, el Comité de selección otorgó la Buena

Pro a postor que ofertó hasta por un monto mayor.

Conforme a lo señalado previamente, el Comité de selección injustificadamente no admitió, ni

evaluó, tampoco calificó a las ofertas presentadas por Consorcio Central, Consorcio Ingeniería y
Construcción y N & R Constructora S. AC, postores que ofertaron por un monto menor de hasta

S/ 210 640, 72, calificando y otorgando la buena pro, mediante el " Acta de Apertura Electrónica,
Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del Procedimiento de Selección Adjudicación
Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de 2022 ( Apéndice n.° 19), al postor Consorcio

Salcachupan, quien no debió calificar, al ocupar el quinto lugar en el orden de prelación según la

revisión y evaluación de las ofertas efectuadas por la Comisión de control, además que ofertó hasta
por un monto mayor equivalente a S/ 234 045, 24, situación que afectó la finalidad de la contratación

pública y generó perjuicio al estado por S/ 23 404, 52, tal como se muestra a continuación:

Cuadro n.° 9

Per' uicio al Estado

Oferta de los postores:

Consorcio Consorcio Central I Diferencia

Salcachupan Consorcio Ingeniería y Construcción!
N& R Constructora S. A. 0

í,;;..

r,,       S/ 234 045, 24 S/ 210 640, 72 S/ 23 404, 52

S C ISiq — Fuente: Ofertas de los postores " Consorcio Salcachupan", " Consorcio Central", " Consorcio Ingeniería y Construcción" yr_¡

L AL     -,-     N& R Constructora S. A. C"

Elaborado por: Comisión tle control.
J

s`  .  _ i,,/
t,__. :r"!'..," r!

Es así que, el otorgamiento de la bueno pro quedo consentido el 29 de abril de 202214

Apéndice n.° 30); por lo que, mediante Carta n.° 001- 2022- C/ S- DEBV de 6 de mayo de 202215

R  Apéndice n.° 31), el señor David Elías Borda Villena, representante legal y/o común del Consorcio

Q

N    

s     Salcachupan, presentó a la Entidad los documentos para el perfeccionamiento y suscripción de

0 1FF E    _.,
s.    contrato; consecuentemente, se suscribió el Contrato n.  001- 2022- MDP de 12 de mayo de 2022

Apéndice n.° 32), estableciendo como obligación contractual de la Municipalidad Distrital de

Pallanchacra ( Entidad) que debe pagar el monto de S/ 234 045, 24 por concepto de ejecución de la

obra, pese a la existencia de otros postores que ofertaron un monto menor de hasta S/ 210 640, 72.
r, Pi;

Los hechos expuestos contravienen la siguiente normativa establecida:

ó r'` ',     Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
j/q`      mediante Decreto Supremo N° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

R n

1 DE C

R
ISIÓN a     "(...)

do Artículo 9. Responsabilidades esenciales

M PP,.   9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el ámbito

de ! as actuaciones que realicen, de organizar. elaborar la documentación y conducir el proceso de

C,
ONT R/

Q   " f b numeral 64. 1 tlel articulo 64 del Texto Único Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobatlo mediante Decreto
p o n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, establece" Cuando se hayan presentado dos( 2) o mas ofertas, el consentimiento

6    d uena pro se produce a los ocho( 8) dias habiles siguientes a la notificación tle su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho

JEF T rponer el recurso de apelacion En el caso de adiudicaciones simnlificadas, Selección de Consulrores Individuales y Comparación de
dp          cios, el plazo es de cinco( 5) días hábiles"( lo resaltado y sub rayado es nuestro), en ese sentido, el otorgamiento de la buena pro, quedo

M P
nsentida con un( 1) dia de retraso.

Recibida por la entidad el 9 de mayo de 2022 y registrada con expediente de mesa de partes n.° 0434.
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contratación, así como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestión por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinación de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen jurídico que vincule a las personas señaladas en el párrafo anterior con la Entidad,

sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018- EF publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias.

Artículo 46. Qúorum, acuerdo y responsabilidad

46. 1. El comité de selección actúa en forma colegiada y es autónomo en sus decisiones, las cuales
no requieren ratificación alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros dei comité de

selección gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquía entre ellos. Sus inteprantes

son solidariamente responsables por su actuación, salvo en relación a los actos por los cuales

aquellos hayan señalado en el acta correspondiente su voto discrepante. ( lo subrayado es

nuestro)

46. 2. Para sesionar y adoptar acuerdos válidos. el comité de selección se sujeta a las siguientes
reglas:

i i: c; :    
b) Los acuerdos se adoptan por unanimidad o por mayoría. No cabe la abstención por parte de

V

ESPE   . ISTA `,`
ninguno de los integrantes.

f
L r     

46. 5. Los inte rantes del comité de selección se encuentran obli ados a actuar con honestidad,
Í/   g 9

probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
f oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la

autoridad competente sobre cualquier acto de corrupción de la función pública del que tuvieran

conocimiento durante el desempeño de su encargo, bajo responsabilidad.

s,   
Artículo 49. Requisitos de calificación

a 49. 1. La Entidad veriiica la calificación de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en

los documentos del procedimiento de selección, a fin de determirar que estos cuentan con las

g capacidades necesarias para ejecutar el contrato.  Para ello,  en los documentos del

1,.   procedimiento de selección se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a fin de acreditar su calificación.

o_

Lü       - lsl>       49. 5. En el caso de consorcios. solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que ejecutan

J'    R \     
conjuntamente el objefo del contrato. Asimismo, el área usuaria puede establecer: i) un número

S
5     

máximo de consorciados en función a la naturaleza de la prestación, ii) un porcentaje minimo de
DE       <     participación de cada consorciado. y/o iii) que el irtegrante del consorcio que acredite mayor

o
experiencia cumpla con un determinado porcentaje de participación.

MPP../       

Artículo 52. Contenido mínimo de las ofertas

Los documenios del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido mínimo es el
p SRO(      

siguiente:
s

ó        G aj Acreditación de la representación de quien suscribe la oferta.

E          
b)   Declaración jurada declarando que:

O i.    No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupción, asi como a respetar el principio
P "  de integridad:
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ii.    No tiene impedimento para postular en el procedimiento de selección ni para contratar con el

Estado, conforme al artículo 11 de la Ley:
iii.    Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento. asi como las disposiciones

aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
iv.    Participa del proceso de contratación en forma independiente sin mediar consulta,

comunicación, acuerdo, arreglo o convenio con ningún proveedor; y, conoce las disposiciones

del Decreto Legislativo N° 1034. Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represión de
Conductas Anticompetitivas;

v.    Conoce. acepta y se somete a los documentos del procedimiento de selección, condiciones y
reglas del procedimiento de selección:

vi.    Es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta en el

procedimiento;

vii.    Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de selección y a perfeccionar
el contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro."

c)   Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico, según corresponda.

d)   Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, tratándose de consultorias en

general.

e)   Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el

representante común. el domicilio común y las obligaciones a las que se compromete cada uno
de los integrantes del consorcio. así como el porcentaje equivalen[ e a dichas obligaciones. El

representante común del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y
representación del mismo en todos los actos referidos al procedimiento de selección, suscripción

c ;       y ejecución del contrato, con amplias y suficientes facultades.
I '';

Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar más de un

yo consorcio en un procedimiento de selección. o en un determinado item cuando se trate de

r

PC'.  procedimientos de selección según relación de ítems.

fl El monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma alzada,

el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comisión de éxito. cuando dichos
é k C  sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de selección; así como, el

k,   
s•`\       

monto de la oferta de la prestación accesoria, cuando corresponda. Tratándose de compras
ü ti

0 1EF DE corporativas, el postor formula su oferta considerando el monto por cada Entidad participante.

2 CC I I  _   `-' 
Las ofertas incluyen todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser elAJ

r''       caso, los costos laborales conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que

ry_''' pueda tener incidencia sobre el costo del bie 7, servicio en general, consultoría u obra a adquirir o
4

contratar. Los postores que gocen de alguna exoneración legal, no incluyen en su oferta los

tributos respectivos.

y- s1       El monto total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos( 2) decimales.
Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con más de dos decimales."

O
15n

r.

p SUFE.  
n

1       Artículo 73. Presentación de ofertas

n
MpP..-/       73. 2. Para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de lo exigido en los

literales a), b), c), e) y del artículo 52 y determina si las ofertas responden a las características y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

C.
NTR

i`   

O     
o Articulo 74. Evaluación de las ofertas
z C ñ
d

JEF Rq  0 74 1. La evaluación de ofertas consiste en la aplicación de los factores de evaluación a las ofertas que

O         ,- a.       cumplen con lo señalado en el numeral 73. 2 del artículo 73, con el objeto de determinar la oferta

A  p con el mejor puntaje y el orden de prelación de! as ofertas.
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74. 2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluación del precio sea el único factor, se le otorga el máximo puntaje a la oferta

de precio más bajo y se otorga a las demás ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, según la siguiente fórmula:

P = O x PMP

O

Donde:

I= Oferta

Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

Oi= Precio i

Om= Precio de la oferta más baja

PMP= Puntaje máximo del precio

Cuando existan otros factores de evaluación además del precio. el mejor puntaje se determina

en función de los criterios y procedimientos de evaluación enunciados en las bases. La
evaluación del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

b) En el supuesto de que dos( 2) o más ofertas empaten, la determinación del orden de prelación

de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.

Artículo 75. Calificación
ti;. i . -.

75. 1. Lue o de culminada la evaluación, el comité de selección califica a los ostores ue obtuvieron elJ-      g p q

primer y segundo lugar, según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitosc `
Ef   ,'`_  

de calificación es ecificados en las bases. La oferta del ostor ue no cum la con los re uisitos
I'    l  ,, L

p p q P q

de calificación es descalificada.

75. 2. Si alguno de los dos( 2J postores no cumple con los requisitos de calificación, el comité de selección
iD.l>=`' verifica los requisitos de calificación de los postores admitidos, según el orden de prelación

ohtenido en la evaluación, hasta identificar dos ( 2) postores que cumplan con los requisitos de

RC     calificación; salvo que, de la revisión de las ofertas, solo se pueda identificar una( 1) que cumpla

s., con tales requisitos.

75. 3. Tratándose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75. 2, debiendo el comité de selección
I J F E

j;_:,.  , -     _. ;
identificar cuatro( 4) postores que cumplan con los requisitos de calificación.

a r'  Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro
J

P/     76. 1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de selección revisa las ofertas económicas que

cumplen con los requisitos de calificación, de conformidad con lo establecido para el rechazo de

í; y     ofertas, previsto en el artículo 68 de ser el caso.

á4,   76. 2. De rechazarse alguna de las ofertas de acuerdo a lo previsto en el numeral anterior, el comité de

á su  . rzvi      ., 1 selección revisa el cumplimiento de los requisitos de calificación de los postores que siguen en el

C c+pp jÍ
orden de prelación.

1,?     
i',     76. 3. Definida la oferta ganadora, el comité de selección otorga la buena pro, mediante su publicación

a
en el SEACE.

M P P_,-'

Bases Integradas de Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP - Primera Convocatoria

para la contratación de la Ejecución de La obra " Ampliación de la Infraestructura Deportiva

pNTRp  con grass sintético en el anexo de Salcachupan del Distrito de Pallanchacra - Provincia de

Cq    

ti.
r,       Pasco— Departamento de Pasco", integrado el 11 de abril de 2022.

z      

do JEFOAC a

o
SECCIÓN GENERAL

MP   . 
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN
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CAPITUL01

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN

1. 7 PRESENTACIÓN YAPERTURA DE OFERTAS

En la apertura electrónica de la oferta, el órgano encargado de las contrataciones o comité de

selección. según corresponda, verifica la presentación de lo exigido en la sección específica de

las bases de conformidad con el numeral 73. 2 del artículo 73 del Reglamento. De no cumplir con

lo requerido. la oferta se considera no admitida.

1. 8 EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS

La evaluación consiste en la aplicación de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV

de la sección específica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta

con el mejor puntaje y el orden de prelación de las ofertas.
Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74. 2

del artículo 74 del Reglamento.

En el supuesto de que dos( 2) o más ofertas empaten, la determinación del orden de prelación de

las ofertas empatadas se efectúa siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral 91. 1

del artículo 91 del Reglamento.

1. 9 CALIFICACIÓN DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluación, el órgano encargado de las contrataciones o comité de

selección, según corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y
cuarto lugar. según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos de calificación

K

detallados en el numeral 3. 2 del Capítulo lli de la sección especifica de las bases. La oferta del

E` P  ! T   postor que no cumpla con los requisitos de calificación es descalificada.

tii,     '     ` " f Si alguno de los cuatro ( 4) postores no cumple con los requisitos de caliiicación, se aplica lo

establecido en los numerales 75. 2 y 75. 3 del artículo 75 del Reglamento.

f-

1. 11. RECHAZO DE LAS OFERTAS

R Previo al otorgamiento de la buena pro, el órgano encargado de las contrataciones o comité de

lJ2    selección, según corresponda, revisa las ofertas económicas que cumplen los requisitos de

calificación, de conformidad con lo establecido para ei rechazo de ofertas, previsto en los
f( r F E    ,,,,

numerales 68. 5 y 68. 6 del artículo 68 del Reglamento. de ser el caso.
a CG,• "     - <;' j De rechazarse alguna de las ofertas calificadas, el órgano encargado de las contrataciones o

dp comité de selección. según corresponda, revisa el cumplimiento de los requisitos de calificación

M   de los postores que siguen en el orden de prelación, en caso las hubiere.

1. 12. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

o` 1
Definida la oferta ganadora, el órgano encargado de las contrataciones o comité de selección,

s    según corresponda. otorga la buena pro. mediante su publicación en el SEACE, incluyendo el

3
o

S R
c cuadro comparativo y las actas debidamente motivadas de los resultados de la admisión, no

P  admisión, evaluación, calificación, descalificación y el otorgamiento de la buena pro.
DE

MISIÓN o 1
p j SECCIÓN ESPECIFICA

MP4-'    CONDICIONES ESPEC/ ALES DEL PROCEDIM/ ENTO DE SELECCIÓN

CAPITULO II

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN

C.D
R/,

y
p     

s  2. 2. CONTENIDO DE LA OFERTA

c La oferta contendrá. además de un índice de documentos, la siguiente documentación:
Z C na 2. 2. 1. Documentación de presentación oblipatoriat,

dp EOC  a  
2. 2. 1. 1. Documentos para la admisión de la oferta

MP   ,   
a)   Declaración jurada de datos del postor. ( Anexo N° 1)

b)   Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta.
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CONTRALORÍA
GENERAL DE L 1 REPÚBLICA DEL PERÚ

En caso de persona juridica,  copia del certificado de vigencia de poder del

representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural. copia del documento nacional de identidad o documento

análogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del

apoderado o mandatario, según corresponda.

En el caso de consorcios. este documento debe ser presentado por cada uno de los

integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, según corresponda.

c)   Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del Reglamento.

Anexo N° 2)

d)   Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Téa ico. según el numeral 3. 1 del

Capitulo Ill de la presente sección. ( Anexo N° 3)

e)   Declaración jurada de plazo de ejecución de la or ra. ( Anexo N° 4)

fl Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne

los integrantes. e/ representante común, el domrcilio común y las obligaciones a las
que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, así como el porcentaje

equivalente a dichas obligaciones. ( Anexo N° 5)

g)   El precio de! a oferta en soles y:
El desagregado de partidas. cuando el procedimiento se haya convocado a suma

alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último

párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el nionto de la prestación accesoria. cuando corresporda.

Anexo N° 6)

f i El precio total de la ofer7a y Iw subtotales que lo componeri deben ser exp esados con
I=,       '` L  '        dos ( 2J decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con más de dos ( 2)

1\       '   /

decimales.t

2. 2. 1. 2. Documentos para acreditar los requisitos de calificación

Incorporar ei la oferta los documentos que acreditan los Requisitos de Calificación" que
N1 f C¡;

s`, 
se detallan en el numeral 3. 2 del Capítulo lll de la pre, sente sección de las bases

CAPITUL0111G JEF DF     '';

UN  ,.; á REQUERIMIENTO

adn
P .  

3. 1. EXPEDIENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO

27. PROTECCIÓN AMBIENTAL

a`
r tNs.    La Protección Ambiental tendrá la finalidad de minimizar los impactos ambientales durante las etapas

oG
R ¿   

de construcción y operación del proyecto, informar acerca de las medidas de prevención, mitigación y
corrección que se presentan en el PMA y cumplir con las normas peruanas e internacionales

óE M`-
bN;

estipuladas en el EIA( art. 4°, inciso" m" de la Ley).
i Los lineamientos de la protección del impacto ambiental a cumplir son:

MJ/  ;
1. Política ambiental de la Empresa y legislacrón ambiental.
2. Responsabilidad personal sobre protección ambiental.

3. Medidas de prevención, corrección y mitigación de impactos ambientales.
1TR0       4. Procedimientos de tratamiento y disposición de desechos.

o,   -- 1   .f    5. Control de desbroce en zonas de cultivo y zonas ecológicamente sensibles.
O 6. Revegetación.

6 C ó 7. Contaminación de aguas y suelos por hidrocarburos.

d,
o

E

C         
8. Control de erosión por socavamiento de márgenes y sedimentación.
9. Protección de recursos biológicos e hidrobiológicos.

MP    !

Informe de Control Especifico n.° 015•2024- 2- 0449- SCE

Periodo: 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo de 2022

Pagina 31 de 44

0031



C ON TRALORÍA

10. Protección de los recursos arqueológicos, incluyendo las responsabilidades a quienes se debe

reportar por el descubrimiento de piezas arqueológicas durante las actividades de construcción.

11. Transporte y disposición de residuos industriales en forma apropiada.

13. Aplicación de los procedimientos para manejo de los residuos naturales requeridos por el proyecto.

14. Restauración de áreas alteradas.

15. Relaciones comunitarias durante la ejecución del proyecto, continuamente se proporcionará

información relacionada al desempeño ambiental. La responsabilidad en este aspecto será un

compromiso de todos y cada uno de los participantes del proyecto.

3. 2. REQU/ SITOS DE CALIFICACIÓN

J
8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Repuisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA ( 1) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN. en la ejecución de obras similares, durante los 10 años

anteriores a la fecha de! a presentación de ofertas que se computarán desde la suscripción del acta

3 de recepción de obra.

j '=      lc pE,  ;; r, y  ,;       Se considerará obra similar a Construcción y/o Ampliación y/o mejoramiento de: Loza Deportiva.
r- ,,   -  ;       cuyo componentes o partidas deben tener lo siguiente

Componentes o partidas a acreditar:

Implementación de Grass sintético.

Acreditación:

i í G;;    La experiencia del postor se acreditará con copia simple de ( iJ contratos y sus respectivas actas de
recepción de obra:( iiJ contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación: o( iiiJ contratos y sus

F      _ , 
respectivas constancias de prestación o cualquier otra documentación 26 de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida. así como el monto total que implicó su ejecución;c iÜN ;:,,, 
correspondientes a un máximo de veinte( 20) contrataciones.

dp
MP     En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de

J

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las

obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la

y1   experiencia proveniente de dicho contrato
N .. .  f

Sr'C.,`
1

i
G ;

R r-"' 

CAPÍTULOIV
DE C ISIÓN o I

FACTORES DE EVALUAC/ ÓN

p, La evaluación se realiza sobre la base de cien( 100) puntos.

PP--'      Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelación de las ofertas. se considera lo
si uiente:

FACTOR DE EVALUACIÓN
PUNTAJE/ METODOLOGÍA

NTRO[ PARA SU ASIGNACIÓN

tif A. PRECIO

p C   `     Evaluación:   La evaluación consistirá en otorgar el máximo

á Se evaluará considerando el precio ofertado por el puntaje a la oferta de precio más bajo y se otorga
JEFA ostor. a las demás ofertas unta es inversamente

dp O I   ,- i`

1 p   - i

De la observación N° 05 formulado por MINERA VALE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, se omitira el parrafo aprobado 12 y 16."
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Acreditación:  proporcionales a sus respectivos precios, según la

Se acreditará mediante el documento que contiene siguiente fórmula:

el precio de la oferta( Anexo N° 6).     Pi= Om x PMP

Oi

I= Oferta

Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

Oi= Precio i

Om= Precio de la oferta más baja

PMP= Puntaje máximo del precio

100 untos

La situación expuesta afectó la finalidad de la contratación pública y generó perjuicio al estado por
S/ 23 404, 52.

Todo ello, originado por el accionar de los miembros titulares del Comité de Selección integrado por los

señores Milnher Fabio Cabello Quispe ( presidente), Henry Vladimir Rojas Diaz ( primer miembro) y
Adrián Adolfo Solís Castañeda ( segundo miembro) designados con Formato n.° 4 " D signación de

Comité de Selección" de 18 de marzo de 2022 ( Apéndice n.° 13}, toda vez que, en el marco de sus

funciones,  no admitieron ofertas de postores que cumplieron con presentar la documentación

oblígatoria,  exigiendo documentos que no fueron establecidos en las bases integradas del

procedimiento de selección; asimismo, no admitieron la oferta de un postor que cumplió con presentar

toda la documentación obligatoria, señalando que el postor presentó su anexo n.° 6 precio de la oferta

i c  ' ';;.,     con incongruencia entre números y letras a pesar que en el referido anexo no existía tal incongruencia;

f ir`¡` (   y, en consecuencia efectuaron la etapa de evaluación y calificación de ofertas sin considerar a los
a,  ;  postores que debieron ser admitidos; sumado a ello, descalificaron ofertas a pesar que acreditaron su

experiencia en la especialidad, otorgando la buena pro a postor que no calificaba, por ocupar el quinto
o       ,   lugar en el orden de prelación y ofertó un monto mayor, ocasi nantlo que la Entidad asuma mayores

obligaciones contractuales de hasta S/ 234 045, 24.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos específicos presuntamente

oN GC¡s`\  irregulares:

i,`,,     e

i   ,- F_ F    -:,:' El señor Henry Vladimir Rojas Diaz, presentó sus comentarios o aclaraciones de forma extemporánea,
l\`.'    ' ;' N ;' documentada Apendice n.° 34).

r.

p  Los señores Milnher Fabio Cabello Quispe y Adrián Adolfo Solís Castañeda no presentaron sus
comentarios o aclaraciones, a pesar de encontrarse válidamente notificados, s

i 4̀, C1( j
s

o`      valuación de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
o   p VISOR   ;

p oM+s+oN{, 

ha efectuado la evaluación de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtúan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluación,

MQp-     la cédula de notificación, forman parte del Apéndice n.° 35 y 33 respectivamente, del Informe de Control
Específico.

i,°—(_-tis
dula de notificación electrónica n.° 00000006- 2024- CG/ 0449-02- 002 de 30 de abril de 2024, cargo de notificación con firma digital de la cedula

C otificación n.° 003-2024-CGIOCI- SCE002- MDP de 30 de abril de 2024 dirigida al señor Milnher Fabio Cabello Quispe

a I EF     ndice n.° 33) y cédula de notificación electrónica n.° 00000004- 2024- CG/ 0449- 02- 002 de 30 de abril de 2024, cargo de notificación con firma

0 Q¿    , igital de la cedula de notificación n.° 001- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP de 30 de abril de 2024 dirigida al señor Adrián Adolfo Solís Castañeda

Apéndice n.° 33).

Informe de Control Especifico n.° 015-2024-2-0449-SCE

Periodo: 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo de 2022

Página 33 de 44

0033



CEONTRALORÍA

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1.    Milnher Fabio Cabello Quispe, identificado con DNI n.° 41549444, presidente del Comité de

Selección", de 18 de marco de 2022 al 29 de abril de 2022 y experto independiente18, de 17 de
marzo de 2022 hasta el 20 de mayo de 2022' y ( Apéndice n.° 36), se le comunicó el pliego de

hechos mediante cédula de notificación electrónica n.° 00000006- 2024- CG/ 0449-02- 002 y cedula
de notificación n.°  003- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP,  ambas de 30 tle abril de 2024

Apéndice n.° 33). fJo presentó sus comentarios o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones el señor Milnher Fabio Cabello

Quispe, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido

desvirtuados y configuran responsabilidad penal.

El referido experto independiente, en su condición de presidente del Comité de Selección,

suscribió el " Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del
Procedimiento de Selección Atljudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de

2022, mediante el cual no se admitió las ofertas de los postores Consorcio Ingeniería y
Construcción y N & R Constructora S. A. C, que cumplieron con presentar la documentación

obligatoria para la admisión, exigiendo la presentación de declaración jurada en cumplimiento a

los lineamientos de la protección del impacto ambiental, documento que no fue requerido en

ningún extremo de las base s integradas del procedimiento de selección; asimismo, rechazó la

oferta del postor Consorcio Central señalando que presento el anexo n.° 6 precio de la oferta con

i`;:   incongruencia entre números y letras, a pesar que en el referido anexo no existe tal divergencias,
entendiéndose el monto ofertado. Así también, descalificó a Inversiones Generales Pegaso C& P

a ,;' , isi A ', S. A. 0 ue cum lió con acreditar la ex eriencia del ostor en la es ecialidad, en obras similaresÍ._   _  .  q p P P P Y
i      '     `  '      el componente requerido, de igual forma, descalifico al Cons rcio Escala cuando su experiencia
L      .       _:.' i

en la especia li da d supera ba e l mon to de l va lor re ferencia l; fina lmen te, por no eva luar ni ca li ficar

las ofertas del Consorcio Ingeniería y Construccián, N& R Constructora S. A.0 y Consorcio Central,r_•,

que debieron ser admitidas, evaluadas y calificadas. Situación que conllevó al otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Salcachupan quien no debió calificar, por ocupar el quinto lugar en el ordeni":";"%L l:;s''`
de retación además ofertó un monto ma or de hasta S/ 234 045, 24, de ando ue la EntidadP Y Y 1 q

ú asuma mayores obligaciones contractuales.c , E

C       N  <, i

i`       Lo señalado afectó la finalidad de la contratación pública y generó perjuicio al estado por
pP "   S/ 23 404, 52.

7r`  Los hechos descritos, contravienen lo establecido en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de

ti      
T

s      la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
Q

n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marco de 2019, artículos 46°, 49°, 52°, 73°, 74°, 75° y 76°
SUP ISOR n

DE oMisió ,

ó1   
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344- 2018- EF publicado el 31 de tliciembre de 2018 y sus modificatorias, numerales

RP ..-       1. 7, 1. 8, 1. 9, 1. 11 y 1. 12 del Capítulo I de la sección general, sub numerales 2. 2. 1. 1 y 2. 2. 1. 2 del
numeral 2. 2 del Capítulo II, sub numeral 27 del numeral 3. 1 y numeral 3. 2 del capítulo III y capitulo
IV, de la sección especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección Adjudicación

ON R0/
ti

j     `
r 

esignado con Formato n.° 4" Designación del Comite de Selección", de 18 de marzo de 2022 al 29 de abril de 2022( Apéndice n.° 12).

G

ntratado mediante Contrato n.° 021- 2022- MDP/ A, de 17 de marzo de 2022 y orden de servicio n.° 000075 de 20 de mayo de 2022 con R.
JEF  ' FL       256, como Experto Independiente( Apéndice n.° 36)

d,
o O      ,- a

M P '/
Mediante Informe n.° 091- 2022- MDP- LOG tle 20 de mayo de 2022 el señorAdrián Solís Castañeda jefe de Logistica de la Municipalidad Distrital

de Pallanchacra, otorga" Conformidad de pago por Servicios" al señor Milnher Fabio Cabello Quispe( Apéndice n.° 36)
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CE NTREALORIA

Simplificada n.° 003- 2022- MDP para la contratación de la ejecución de la obra" Ampliación de la

Infraestructura Deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Salcachupan del distrito de

Pallanchacra- provincia de Pasco- departamento de Pasco".

A razón de lo expuesto, se encuentra sujeto a responsabilidad al incurrir en incumplimiento de sus

responsabilidades esenciales, establecido en el numeral 9. 1. del artículo 9° del Texto Único
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, que señala: " Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la Entidad, con

independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el ámbito de las

actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el proceso de
contratación, (...), de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través tlel

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato, (...)".

En concordancia, con el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que indica: " 46. 5.  Los integrantes del comité de selección se

encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el

ejercicio de sus funciones, (...)".

2.    Henry Vladimir Rojas Diaz, identificado con DNI n.° 10698385, primer miembro del comité de

selección del Comité de Selección20, de 18 de marzo de 2022 al 29 de abril de 2022 y sub gerente
tle Desarrollo Urbano y Rural21,  de 4 de febrero de 2021 al 31 de diciembre de 2022

C. f..V \

j.,`` Apéndice n.° 37), se le comunicó el pliego de hechos mediante cédula de notificación electrónica
J       = ' 

n.° 00000005- 2024- CG/ 0449- 02- 002 y cedula de notificación

r 5`•    
n.° 002- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP, ambas de 30 de abril de 2024 ( Apéndice n.° 33). Presentó

1 i  "`'      ''       
sus comentarios o aclaraciones de forma extemporánea,  mediante documento con asunto

L!\,    ,__-!% ' Aclaraciones sobre participación en los hechos del proceso de selección AS N° 003- 2022- MDP"

de 17 mayo de 2024 en 34 folios documentados( Apéndice n.° 34).y.___.:-

Como resultado de la evaluación de los comentarios o aclaraciones formulados por el señor Henry
is;, Vladimir Rojas Diaz, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 35, se ha determinado que los

hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta
J    F- E   ;       responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría y

s, cN  <`,`       
penal.

P'  El referido servidor público, en su condición de primer miembro del Comité de Selección, suscribió

el" Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del Procedimiento
r t\      de Selección Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de 2022, mediante el

s,      cual no se admitió las ofertas de los postores Consorcio Ingeniería y Construcción y N & R

o PE    R     
Constructora S. A. C, que cumplieron con presentar la documentación obligatoria para la admisión,

d DE C is, óN -,>¡'j
exigiendo la presentación tle declaración jurada en cumplimiento a los lineamientos de la

d
protección del impacto ambiental, documento que no fue requerido en ningún extremo tle las

bases integradas del procedimiento de selección; asimismo, rechazó la oferta del postor Consorcio
nQP "

Central señalando que presento el anexo n.° 6 precio de la oferta con incongruencia entre números

y letras, a pesar que en el referido anexo no existe tal divergencias, entendiéndose el monto

NTRp/     
ofertado. Así también, descalificó a Inversiones Generales Pegaso C& N S.A. 0 que cumplió con

tis 

signado con Formato n.° 4" Designación del Comité de Selección", de 18 de marzo de 2022 al 29 de abril de 2022( Apéndice n.° 12).

Jt'tA Rq o
C     Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicio n.° 0016- 2021- MDP de 04 de febrero de 2021, y cesado con memorando

n.' 137- 2022- RR. HH- MDP de 2 de diciembre del 2022( Apéndice n.° 37).
M     -
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acreditar la experiencia del postor en la especialidad, en obras similares y el componente
requerido, de igual forma, descalifico al Consorcio Escala cuando su experiencia en la especialidad

superaba el monto del valor referencial; finalmente, por no evaluar ni calificar las ofertas del

Consorcia ingeniería y Construcción, N & R Constructora S. A. 0 y Consorcio Central, que debieron
ser admitidas, evaluadas y calificadas. Situación que conllevó al otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Salcachupan quien no debió calificar, por ocupar el quinto lugar en el orden de prelación

y además ofertó un monto mayor de hasta S/ 234 045, 24, dejando que la Entidad asuma mayores
obligaciones contractuales.

Lo señalado afectó la finalidad de la contratación pública y generó perjuicio al estado por
S/ 23 404, 52.

Los hechos descritos, contravienen lo establecido en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, artículos 46°, 49°, 52°, 73°, 74°, 75° y 76°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344- 2018- EF publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, numerales
1. 7, 1. E, 1. 9, 1. 11 y 1. 12 del Capítulo I de la sección general, sub numerales 2. 2. 1. 1 y 2. 2. 1. 2 del
numeral 2. 2 del Capítulo II, sub numeral 27 del numeral 3. 1 y numeral 3. 2 del capítulo III y capitulo
IV, de la sección especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección Adjudicación

Simplificada n.° 003- 2022- NiDP para la contratación de la ejecución de la obra" Ampliación de la

Infraestructura Deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Salcachupan del distrito de

Pallanchacra- provincia de Pasco- departamento de Pasco".

l

n r n
s

A razón de lo expuesto, se encuentra sujeto a responsabilidad al incurrir en incumplimiento de sus
E'     .'' a1`  responsabilidades esenciales, establecido en el numeral 9. 1. del artículo 9° del Texto Único

jf
i

Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, que señala: " Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la Entidad, con

independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en ei ámbito de las

pe i;s;,/`       actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el proceso de
contratación, (...), de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del

f,,       

º    ' F  E    `- '     cum limiento de las normas a licables de los fines ublicos de cada contrato,
f  iüN

p P Y P    
G

o En concordancia, con el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
M

j
Contrataciones del Estado, que indica: " 46. 5.  Los integrantes del comité de selección se

encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el

ejercicio de sus funciones, (...)".

f¿;¡ S

o`     Igualmente, incumplió sus funciones previstas en la Cláusula Octava: Obligaciones Generales del

q su  v           Trabajador del Contrato Administrativo de Servicios n.° 0016- 2021- MDP de 4 de febrero de 2021,
o co sióry j    que señala " 44) Otras funciones propias de su competencia, que le fueran asignadas por la

o Gerencia vlunicipal o Alcaldía".
MPP "

Además, de incumplir el numeral 1), del artículo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Público, publicada el 19 de febrero de 2004, la misma que señala, "(...) El empleado público en el

L
N7R0   ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala",

op      
s'..       también el literal d) del artículo 2° del mismo marco normativo, que señala, " Desempeñar sus

Q C ñ)      funciones con honestidad, probidatl, criterio, eficiencia, laboriasidad y vocación de servicio", y, el
JEFA       Ó '

d0 O C    ,.?

M       .
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literal a) del artículo 16°, que menciona, " Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio público".

De igual forma, incumplió lo establecido en el literal a) dei artículo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, que señala, " Cumplir leal y diligentemente los
deberes y funciones que impone el servicio público"; y, el literal d) del artículo 85° Falta de carácter
disciplinario, que menciona, " La negligencia en el desempeño de las funciones".

Finalmente, incumplió lo establecido en el numerai 2) artículo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del
Código de Ética de la Función Pública, publicada el 13 de octubre de 2016, que señala que todo

servidor público, " Actúa con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por sí o por interpósita persona",
el numeral 6) del artículo 7°, que menciona, " todo servidor público debe desarrollar sus funciones

a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su función pública"; y, el numeral 2)
del artículo 8° que establece las prohibiciones referidas a" obtener o procurar ben ficios o ventajas

indebidas, para sí o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de

influencia".

3.    Adrián Adolfo Solís Castañeda, identificado con DNI n.° 72637921, segundo miembro del

Comité de Selección22, de 18 de marzo de 2022 al 29 de abril de 2022 y jefe de Logística23, de 3
de marzo de 2020 al 31 de diciembre de 2022 ( Apéndice n.° 37), se le comunicó el pliego de

hechos mediante cédula de notificación electrónica n.° 00000004- 2024- CG/ 0449- 02- 002 y cedula
de notificación n.°  001- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP,  ambas de 30 de abril de 2024

Apéndíce n.° 33). No presentó sus comentarios o aclaraciones.

oti

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones el señor Adrián Adolfo Solís
y !'. Castañeda Quispe, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad

l   =      no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
J._./ j       a la potestad sancionadora de la Contraloría y penal.

f
El referido servidor público, en su condición de segundo miembro del Comité de Selección,

N Ró V  suscribió el " Acta tle apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas del

V'  

I

s       
Procedimiento de Seleccián Adjudicación Simplificada n.° C103- 2022- MDP- 1" de 20 de abril de

c.,
o    rF DF    ,,,      2022,  mediante el cual no se admitió las ofertas de los postores Consorcio Ingeniería y

1`, N  ;      Construcción y N & R Constructora S. A. C, que cumplieron con presentar la documentación
I

is obligatoria para la admisión, exigiendo la presentación de declaración jurada en cumplimiento a
F:_ rl los lineamientos de la protección del impacto ambiental, documento que no fue requerido en

y{`  .   
ningún extremo de las bases integradas del procedimiento de selección; asimismo, rechazó la

N—     tis oferta del postor Consorcio Central señalando quE presento el anexo n.° 6 precio de la oferta con

o incongruencia entre números y letras, a pesar que en el referido anexo no existe tat divergencias,
S ERV_ OR r-

z entendiéndose el monto ofertado. Así también, descalificó a Inversiones Generales Pegaso C& N
t d UE C ISIbN Ó/`

d S.A. 0 que cumplió con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, en obras similares y
O ; 

MPP .   
el componente requerido, de igual forma, descalifico al Consorcio Escala cuando su experiencia

en la especialidad superaba el monto del valor referencial; finalmente, por no evaluar ni calificar

las ofertas del Consorcio Ingeniería y Construcción, N& R Constructora S.A. 0 y Consorcio Central,
que debieron ser admitidas, evaluadas y calificadas. Situación que conllevó al otorgamiento de la

C,
NYRO/',  buena pro al Consorcio Salcachupan quien no debió calificar, por ocupar el quinto lugar en el orden

O
Z C

d
JEFA

signado con Formato n.° 4" Designación del Comité de Selección", de 18 de marzo de 2022 al 29 de abril de 2022( Apéndice n.° 12).

O OC     , a?

M P '' 
Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicio n.° 07- 2020- MDP de 03 de marzo de 2020, y cesado con memorando

n.° 141- 2022- RR. HH- MDP de 14 de diciembre del 2022( Apéndice n° 37).
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de prelación y además ofertó un monto mayor de hasta S/ 234 045, 24, dejando que la Entitlad
asuma mayores obligaciones contractuales.

Lo señalado afectó la finalidad de la contratación pública y generó perjuicio al estado por
S/ 23 404, 52.

Los hechos descritos, contravienen lo establecido en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, artículos 46°, 49°, 52°, 73°, 74°, 75° y 76°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344- 2018- EF publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, numerales
1. 7, 1. 8, 1. 9, 1. 11 y 1. 12 del Capítulo I de la sección general, sub numerales 2. 2. 1. 1 y 2. 2. 1. 2 del
numeral 2. 2 del Capítulo II, sub numeral 27 del numeral 3. 1 y numeral 3. 2 del capítulo III y capitulo
IV, de la sección especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección Adjudicación

Simplificada n.° 003- 2022- MDP para la contratación de la ejecución de la obra" Ampliación de la

Infraestructura Deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Saicachupan del tlistrito de

Pallanchacra- provincia de Pasco- departamento de Pasco".

A razón de to expuesto, se encuentra sujeto a responsabilidad al incurrir en incumplimiento de sus

responsabilidades esenciales, establecido en el numeral 9. 1. del artículo 9° del Texto Único
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado mediante Decreto

T-="=.' . 
Supremo n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, que señala: " Los funcionarios y

af,   
J rr r       ,-' ''.       

servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre tle la Entidad, con
f;_  -.'  -:: 1,  independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el ámbito de las

i  actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el proceso deI

contratación, (...), de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través delF,

F

y .'    cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato, (...)°.

En concordancia, con el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de

C/;-¡

t;,;,   Contrataciones del Estado, que intlica: " 46. 5.  Los integrantes del comité de selección se

s:;: encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el

o J[ FE E ejercicio de sus funciones, (...)".

Í`  CO    N  `'

r Asimismc,, inobservo sus obligaciones establecidas en el numeral 1), del artículo IV de la

Le n.° 28175, Le fviarco del Em leo Público,  ublicada el 19 de febrero de 2004, la misma ueti.:
n,       Y Y P p Q

señala, "(...) El empleado público en el ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y
ti,     las potestades que la ley le señala", también el literal d) del artículo 2° del mismo marco normativo,

o``    que señala," Desempeñar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad

SUP RVIS    ,"  y vocación de servicio"; y, el literal a) del artículo 16°, que menciona, ° Cumplir personal y
o N"  ;  

diligEntemente los deberes que impone el servicío público".

PP  De igual forma, incumplió lo establecido en el literal a) del artículo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, que señala, " Cumplir leal y diligentemente los
deberes y funciones que impone el servicio público"; y, ei literal d) del artículo 85° Falta de carácter

p
R(

iti.   
disciplinario, que menciona, " La negligencia en el desempeño de las funciones".

Z         1 Finalmente, incumplió lo establecido en el numeral 2) artículo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del

Sj JEFA RA  I Codigo de Etica de la Funaon Publica, publicada el 13 de octubre de 2016, que senala que todo

dp O t   .-  servidor público, " Actúa con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interes
M P '!'    general y desechando todo provecha o ventaja personal, obtenido por sí o por interpósita persona",
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el numeral 6) del artículo 7°, que m nciona, " todo servidor público debe desarrollar sus funciones

a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su función pública"; y, el numeral 2)
del artículo 8° que establece las prohibiciones referidas a" obtener o procurar beneficios o ventajas

indebidas, para sí o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de

influencia".

III.     ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujetan a la

potestad sancionadora de la Contraloría, de la Irregularidad " Comité de selección no admitió ofertas

de postores que ofertaron un monto menor y cumplieron con presentar los requisitos establecidos en
las bases integradas, asimismo, descalificó ofertas que cumplieron con acreditar la experiencia en la

especialidad, conllevando al otorgamiento de la buena pro a postor que no calificó y ofertó un monto
mayor,  afectando la finalidad de la contratación pública,  generando perjuicio al estado por

S/ 23 404, 52" están desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Específico.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularitlad " Comité de selección

no admitió ofertas de postores que ofertaron un monto menor y cumplieron con presentar los requisitos
establecidos en las bases integradas, asimismo, descalificó ofertas que cumplieron con acreditar la

experiencia en la especialidad, conllevando al otorgamiento de la buena pro a postor que no calificó y
ofertó un monto mayor, afectando la finalidad de la contratación pública, generando perjuicio al estado

por S/ 23 4G4, 52" están desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Específico.

IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

J``:\;'•
i

y'       :!
SÍA ,- 'r ,

L    __  
En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Control Específico, los responsables por los hechos irregulares están identificados en el

Apéndice n.° 1.
í/

í

V.     CONCLUSIONES
S RGL v,

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ñ:..:

c E E  :`,'. a la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, se formula la conclusión siguiente:

G         

do 1.   Comité de Selección durante el procedimiento de selección de la Adjudicación Simplificada

MP'
j

n.° 003- 2022- MDP, Ilevado a cabo para la ejecución de la obra " Ampliación de la infraestructura

deportiva con Grass Sintético en el anexo de Salcachupan del distrito de Pallanchacra - provincia

Go

Ról i,
vs

de Pasco— departamento de Pasco" con un valor referencial de S/ 234 045. 24, no admitió ofertas

de postores que presentaron toda la documentación obligatoria establecida en las bases

iQ uP
oR     integradas y descalificó otras ofertas de postores que cumplieron con acreditar la experiencia en

á pE
istóN z 1 la especialidad solicitada en las precitadas bases, otorgando la buena pro a postor que no

a `   

calificaba, por ocupar el quinto lugar en el orden de prelación y ofertó un monto mayor.
o

MPP=

Los hechos descritos, contravienen lo establecido en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

oN Roc/     
n.° 082- 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019, artículos 46°, 49°, 52°, 73°, 74°, 75° y 76°

C,  del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto

ó`            Supremo n.° 344- 2018- EF publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, numeralesl 1. 7, 1. 8, 1. 9, 1. 11 y 1. 12 del Capítulo I de la sección general, sub numerales 2. 2. 1. 1 y 2. 2. 1. 2 del
1EF numeral 2. 2 del Capítulo II, sub numeral 27 del numeral 3. 1 y numeral 3. 2 del capítulo III y capitulo

p OC I   „-

MP
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IV, de la sección especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Selección Adjudicación

Simplificada n.° 003- 2022- MDP para la contratación de la ejecución de la obra " Ampliación tle la

Infraestructura Deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Salcachupan tlel distrito de
Pallanchacra - provincia de Pasco — departamento de Pasco", afectando la finalidad tle la

contratación pública y generando perjuicio al estado por SI 23 404, 52.
Conclusión n.° 1)

VI.     RECOMENDACIONES

AI alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra:

1.   Realizar las acciones tendentes a fin que el órgano competente efectúe el deslinde de las

responsabilidades que correspondan,  de los funcionarios y servidores públicos de la
Municipalidad Distrital tle Pallanchacra comprenditlos en los hechos observatlos del presente

Informe tle Control Específico, tle acuerdo a las normas que regulan la materia.
Conclusión n.° 1)

A la Procuraduria Pública Especializada en Delitos de Corrupción de funcionarios:

1.   Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprentlitlos en los hechos de
las irregularidades del Informe tle Control Especifico con la finalidad que se determinen las

responsabilitlades que corresponden.

R  Conclusión n.° 1)
c

ESP ci i lt}   , APÉNDICES

ú     €   L j

Apendice n.° 1.       Relación de personas comprendidas en la irregularidad.
t

3 Apendice n.° 2.       Argumentos jurídicos por presunta responsabilidatl administrativa funcional no

sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría.

Apendice n.° 3.       Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal.

Apendice n.° 4.       Copia fedateada tlel informe n.° 020- 2022- SGDUYWMDP de 16 de febrero de
I: ú(`-:'

c>'  2022 y copia fedateada de términos de referencia para la ejecución de la obra.

ó   JEFE F  ,`.' ,  
Apendice n.° 5.       Copia fedateada del memorando n.° 165- 2022- MDP/ GM de 16 de febrero de

aN :  N  `    
2022.

Apentlice n.° 6.       Copia fedateada del informe n.° 010- 2022- IMDPICPYP- ESD de 17 de febrero

de 2022.

r';-.>      Apentlice n.° 7.       Copia fedateada del informe n.° 042- 2022- MDP- LOG de 25 de febrero de 2022.

Apendice n.° 8.       Copia fetlateada da de la Resolución de Alcaldía n.° 032- 2022- MDP/ A tle 28 tle

febrero tle 2022.

Apendice n.° 9.       Copia fedateada del memorando n.° 282- 2022- MDPIGM de 16 de marzo de

J; .      2O2Z.

Apendice n.° 10.      Copia fetlateatla tle la Certificación de Crédito Presupuestario nota
S         '`       

n.° 0000000091 ( En soles) de 16 de marzo de 2022.
DE CONi  + t,v;:  :     

Apendice n.° 11.      Copia fedateada del Formato N° 02 denominado " Solicitud y Aprobación ded

1 R , r -  

Expediente de Contratación° de 17 de marzo de 2022.
Apendice n.° 12.      Copia fedateatla del Formato N° 04 denominado " Designación del Comité de

Selección° de 18 de marzo de 2022.
Apendice n.° 13.      Copia fedateada del Formato N° 07 denominado " Solicitud y Aprobación de

f`

NTRO(
y     

Bases o Solicitud de Expresión de Interés" de 23 tle marzo tle 2022.

o       
s

O G

tá     
n

d
JEF T RA orme de Control Especifico n.° 015- 2024- 2- 0449SCE

Q 0     . Periodo: 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo de 2022

Página 40 de 44
PP,,

0 0



C,O ,N TREALORÍA

Apendice n.° 14.      Copia fedateada de las Bases estántlar de Adjudicación Simplificatla para la

contratación de la ejecución de obras.

Adjudicación Simplificatla n.° 003- 2022- MDP

Primera Convocatoria

Apendice n.° 15.      Copia fetlateada del Formato N° 08 denominado " Acta para disponer la

Convocatoria" de 23 de marzo de 2022.

Apendice n.° 16.      Impresión visada del portal del SEACE de cuatlro que muestra el cronograma

modificado del Procedimiento de Selección impreso el 12 de abril de 2024 y
cuadro que muestra postergación por recarga laboral del comité de selección

impreso el 11 de abril de 2024.

Apendice n.° 17.      Copia fedateada del Pliego de absolución de consultas y observaciones e
impresión tlel portal tlel SEACE del Pliego de absolución de consultas y
observaciones impreso el 16 tle mayo de 2024.

Apendice n.° 18.      Copia fedateada de las Bases estándar de Adjudicación Simplificatla para la

contratación de la ejecución de obras.

Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP

Primera Convocatoria

Bases Integradas

Apendice n.° 19.      Copia fedateada del " Acta de apertura Electrónica, Admisión, Evaluación y
Calificación de Ofertas del Procedimiento tle Selección Adjudicación

Simplificada n.° 003- 2022- MDP- 1" tle 20 tle abril tle 2022.

Apendice n.° 20.      Impresión visada de documento sln de 18 de abril de 2022, que contiene oferta

presentada por el postor Consorcio Ingeniería y Construcción
Apendice n.° 21.      Impresión visada de la carta n.° 05- 20221N& RCONSTRUCTORA S. A. 0 de 18

E i t sra i de abril de 2022, que contiene la oferta técnica y oferta económica del postor
t,        N & R Constructora S. A. C.

Apendice n.° 22.      Impresión visada de la oferta electrónica presentada durante el procedimiento
t  .      

de selección Adjudicación Simplificada n.° 003- 2022- MDP, por el postor Agrecon

Perú S. A. C.

Apendice n.° 23.      Impresión visada de documento s/ n de 30 tle marzo tle 2022, que contine oferta
11" RC( j 5 ,     presentatla por el postor Consorcio Central.

c; Apendice n.° 24.      Copia simple tlel Pronunciamiento n.° 035- 202310SCE- DGR de 27 de enero de

ó 1EFE F   ;_    
2023.

cc    r     
a o

Apendice n.  25.      Copia simple tle la Resolución n.  00098- 2023- TCE- S2 de 11 tle enero de 2023.

í'       Apendice n.° 26.      Impresión visatla de la oferta electrónica presentada durante el procetlimiento

de selección Adjudicación Simplificada n.°  003- 2022- MDP,  por el postor

Consorcio Salcachupan.

Apendice n.° 27.      Impresión visada de la oferta electrónica presentada durante el procedimiento

tle selección Adjudicación Simplificada n.°  003- 2022- MDP,  por el postor

Consorcio Jobiel.

Apendice n.° 28.      Impresión visada de la oferta electrónica presentatla durante el procedimiento
J       

I\,\`)`,`  ,
N.;! 

tle selección Atljudicación Simplificada n.°  003- 2022- MDP,  por el postor

Inversiones Generales Pegaso C& N S. A. 0

Apendice n.° 29.      Impresión visada de la oferta electrónica presentada durante el procedimiento

de selección Adjudicación Simplificada n.°  003- 2022- MDP,  por el postor

Consorcio Escala.

RO(       
Apendice n.° 30.      Impresión visada tlel portal del SEACE de cuadro que muestra el Consentimiento

c. _.--
1

tis    de la buena pro de 29 de abril de 2022.

o          Apendice n.° 31.      Copia fedateada de la Carta n.° 001- 2022- CIS- DEBV de 6 tle mayo de 2022.

á ol Apendice n.° 32.      Copia fedateada del Contrato n.° 001- 2022- MDP de 12 de mayo tle 2022.

JEF T RA  

dp O I   
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Apendice n.° 33.      Impresión con firmas digitales de las Cédulas de notificación de pliego de

hechos, notificadas por casilla electrónica a cada uno de los involucrados, al

detalle siguiente:

Milnher Fabio Cabello Quispe

Impresión con firma digital de cargo de notificación.

Impresión con firma digital de la cédula de notificación electrónica

n.° 00000006- 2024- CG/ 0449- 02- 002.

impresión con firma digital de la cédula tle notificación

n.° 003- 2024- CG/ OCI- SCE002- NiDP de 30 de abril de 2024.

Henry Vladimir Rojas Diaz
Impresión con firma digital de cargo de notificación.

Impresión con firma digital de la cédula de notificación electrónica

n.° 00000005- 2024- CG/ 0449- 02- 002.

Impresión con firma digital de la cédula de notificación

n.° 002- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP de 30 de abril de 2024.

Adrián Adolfo Solís Castañeda

Impresión con firma digital de cargo de notificación.

Impresión con firma digital de la cédula de notificación electrónica

n.° OU000004- 2024- CG/ 0449- 02- 002.

Impresión con firma digital de la cédula de notificación

n.° 001- 2024- CG/ OCI- SCE002- MDP de 30 de abril de 2024.

Apendice n.° 34.      Comentarios o aclaraciones presentada por el señor Henry Vladimir Rojas Diaz:
Ntr

iys\   copia simple de documento con sumilla" Aclaraciones sobre participación en los

o hechos del proceso de selección AS N 003- 2022- MDP", recibido el 17 de mayo
G,

ESPEQ STA  ,,? de 2024.

pendice n.° 35.      Original de evaluación de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisión

dp           ^;   de Control, por cada uno de los involucrados.

M p    Apendice n.° 36.      Documentos de contratación del señor Mílnher Fabio Cabello Quispe como
experto independiente, que se detallan a continuación:

c¡;.   Copia fedateada del Contrato n.° 021- 2022- MDP/ A de 17 de marzo de

j 2022.

E
or    `,';       Copia fedateada de la orden de servicio y/ o trabajo n.° 000075 de 20 de

0
z  ;;  '`  `"    mayo de 2022 con R. SIAF 256.

Copia fedateada del informe n.° 007- 2022- MFGEI de 12 de mayo de 2022.

Mp  Copia fedateada del informe n.° 091- 2022- MDP- LOG de 20 de mayo de

2022.

Copia fedateada de la Constancia de pago — Transferencia a cuenta de

r" terceros( CCI) ejerci io 2022.
i,-, o

c- y., Copia visada del comprobante de Pago n.  307 de 25 de mayo de 2022

con registro SIAF 0000000256.

4;`  ,  ; J' endice n.° 37.      Documentos de contratación según se detalla a continuación:

De Henry Vladimir Rojas Diaz como sub gerente de Desarrollo Urbano y
Rural los siguientes:

Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios

n.° 0016- 2021- MDP. de 4 de febrero de 2021.
oNTRo  Copia fedateada de las boletas de pago por contrato administrativo de

sc servicios ( C. A. S) — Según Decreto Legislativo n.° 1057 de los meses de

z C
enero, febrero, marco, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,

EFc   ; q ó noviembre y diciembre de 2022.
dp O I   ,\,?

M 

Informe de Control Especifico n.° 015- 2024- 2- 0449- SCE

Periodo: 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo de 2022
Página 42 de 44

i



CEON TRALORÍA

Copia fedateada tlel memorando n.°  137- 2022- RR. HH- MDP de 2 de

diciembre del 2022.

De Adrián Adolfo Solís Castañeda como jefe de Logística los siguientes:

Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios

n.° 07- 2020- MDP. de 3 de marzo de 2020.

Copia fedateada de la Addenda n.° 01 al contrato administrativo de servicio

n.° 07- 2020/ MDP. de 1 abril de 2020.

Copia fedateada de la Addenda n.° 03 al contrato administrativo de servicio

n.° 07- 2020/ N1DP. de 1 julio de 2020.

Copia fedateada tle la Addenda n.° 04 al contrato administrativo de servicio

n.° 07- 2020/ MDP. de 1 octubre de 2020.

Copia fedateada de la Addenda n.° 03 al contrato atlministrativo de servicio

n.° 07- 2020/ MDP. de 4 de enero de 2021.

Copias fedateadas de las boletas de pago por contrato administrativo de

servicios ( C. A. S) — Según Decreto Legislativo n.° 1057 de los meses de

enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,

noviembre y diciembre de 2022.
Copia fedateada del memorando n.° 141- 2022- RR. HH- MDP de 14 de

diciembre del 2022.

Copias fedateadas de las Planillas de pago del personal por contrato

administrativo de servicios ( C. A. S.) — según Decreto Legislativo n.° 1057, de

Henry Vladimir Rojas Diaz como sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural y
Adrián Adolfo Solís Castañeda como jefe de Logística, correspondientes a los

meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre,

octubre, noviembre y diciembre de 2022.

Pasco, 27 de mayo de 2024.

i
r.---

Katerim Pame Garcia Estefany` ascuala Parraga
Quispe Licares

Supervisor Jefe de Comisión

Leslie aría Bonifacio Ayala

Abogado
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CE NTRALORÍA

AL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

PASCO

La jefe del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Pasco, que suscribe el presente

informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Pasco, 27 de mayo de 2024.

o``

N---,
ti.r

Z          G

CGR
1EFATURA egu do Iqui Vargas

dp OCI
1-  Jefe I Órgan e Control Institucional

MP      unicipali d Provincial de Pasco

Infonne de Control Especifico n.° 015-2024-2-0449-SCE

Periodo: 18 de marzo de 2022 al 12 de mayo de 2022

Página 44 de 44

004



Apéndice n . °   1
Relación de personas comprendidas en la

irregularidad.
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres 

Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas batallas 
de Junín y Ayacucho 

 
 
OFICIO N°       -2024-CG/OC0449 
 
Señor(a): 
Carlos Guillermo Rosas 
Alcalde Distrital 
Municipalidad Distrital de Pallanchacra 
Plaza Carrión N° 105 Mz. U Lt. 3 Km. 38 
Pasco/Pasco/Pallanchacra 
 
 
Asunto  :  Remite Informe de Control Específico 
 
Referencia :  a) Oficio n.° 413-2024-OCI/MPP de 10 abril de 2024.  

 b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Específico a 
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolución de 
Contraloría n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y sus 
modificatorias 

 
 

Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual se 
comunicó el inicio del Servicio de Control Específico al procedimiento de selección Adjudicación 
Simplificada n.° 003-2022-MDP, para la contratación de la ejecución de la obra “Ampliación de la 
infraestructura deportiva con Grass Sintético en el Anexo de Salcachupan del Distrito de Pallanchacra - 
Provincia de Pasco – Departamento de Pasco” con CUI n.° 2535618 en la Municipalidad Distrital de 
Pallanchacra a su cargo. 

 
        Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con 

Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico n.° 015-2024-2-0449-SCE, que 
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos 
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Órgano Control 
Institucional, las acciones adoptadas al respecto. 

 
  Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico ha 

sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción Pasco para el inicio de las 
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe. 

 
  Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración. 

 
Atentamente, 

 
 

Documento firmado digitalmente 
Segundo Valqui Vargas 

Jefe del Órgano de Control Institucional de la 
Municipalidad Provincial De Pasco 
Contraloría General de la República 

 
 
 
 
 
(SVV/epl) 
 
Nro. Emisión: 00077 (0449 - 2024) Elab:(U66852 - 0449) 
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Firmado digitalmente por
PARRAGA LICARES Estefany
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000007-2024-CG/0449-02-002

DOCUMENTO : OFICIO N° 000047-2024-CG/OC0449

EMISOR : ESTEFANY PASCUALA PARRAGA LICARES - JEFE DE COMISIÓN -
SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD EN LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA.  - CONTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : CARLOS GUILLERMO ROSAS

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20205094068

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 1167

________________________________________________________________________________

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad,
efectuado al  procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 003-2022-MDP, para la
contratación de la  ejecución de la  obra "Ampliación de la  infraestructura deportiva con Grass
Sintético  en  el  Anexo  de  Salcachupan  del  Distrito  de  Pallanchacra  -  Provincia  de  Pasco
Departamento de Pasco" con CUI n.° 2535618 en la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, se ha
emitido el Informe de Control Específico n.° 015-2024-2-0449-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al  Órgano Control  Institucional,  las
acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

    1. TOMO I - PARTE 1

    2. TOMO I - PARTE 2

    3. TOMO II - PARTE 1

    4. TOMO II - PARTE 2
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5XMDRZ5

Firmado digitalmente por PARRAGA
LICARES Estefany Pascuala FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 04-06-2024 14:54:19 -05:00



    5. OFICIO-000047-2024-OC0449

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5XMDRZ5

Firmado digitalmente por PARRAGA
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CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000047-2024-CG/OC0449

EMISOR : ESTEFANY PASCUALA PARRAGA LICARES - JEFE DE COMISIÓN -
SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD EN LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA.  - CONTRALORÍA
GENERAL DE LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : CARLOS GUILLERMO ROSAS

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, efectuado al
procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 003-2022-MDP, para la contratación de la
ejecución de la obra "Ampliación de la infraestructura deportiva con Grass Sintético en el Anexo de
Salcachupan del Distrito de Pallanchacra - Provincia de Pasco Departamento de Pasco" con CUI n.°
2535618 en la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, se ha emitido el Informe de Control Específico
n.° 015-2024-2-0449-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores públicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Órgano Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20205094068:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000007-2024-CG/0449-02-002
2. TOMO I - PARTE 1
3. TOMO I - PARTE 2
4. TOMO II - PARTE 1
5. TOMO II - PARTE 2
6. OFICIO-000047-2024-OC0449

NOTIFICADOR : ESTEFANY PASCUALA PARRAGA LICARES - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO - CONTRALORÍA GENERAL DE
LA REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
621XJTL

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 04-06-2024 14:56:25 -05:00


