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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2024-2-0424-SCE

“EJECUCION DE PARCHES Y CAPA DE SLURRY SEAL DE LA OBRA: REPARACION DE
PAVIMENTO, EN EL (LA) AV. GONZALES PRADA, TRAMO DESDE JR. SINCHI ROCA HASTA
CARRETERA INDUSTRIAL, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO
LA LIBERTAD, CON CODIGO DE INVERSION N° 2501628"

PERIODO: 25 DE FEBRERO DE 2021 AL 15 DE SETIEMBRE DE 2021

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Trujillo, en adelante “Municipalidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Trujillo, registrado en ef Sistema de Control Gubemnamental — SCG con 1a arden de servicio
n.® 2-0424-2024-002, iniciado mediante oficio n.° 84-2024-CG/OC0424 de 29 de enero de 2024,
en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada medianie Resolucidn de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si la estructura dél pavimento reparado mediante la ejecucion de la obra “Reparacion
de pavimento, en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta Caretera
Industrial, distrito de Trujillo, pravincia de Trujillo, departamento La Libertad con cédigo de
inversion n.° 2501628", se efectud de acuerdo a la normativa aplicable y disposiciones
coniractuales.

v

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de Controt Especifico corresponde a la ejecucion del parchado superficial y capa de
slurry seal, en calzada de pavimento flexible de la Obra “Reparacidn de pavimento, en el (la) Av.
Gonzales Prada, framo desde Jr. Sinchi Roca hasta Carretera Industrial, distrito de Trujillo,
provincia de Trujillo, departamento La Libertad, con codigo de inversion n.° 2501628”, la misma
que contd con servicios de consultoria para su supervisién,

En dichos parches se advirtio deficiencias en la calidad de los materiales y en el espesor de su
base y carpeta asfélfica, toda vez que, para su ejecucion se incumplié con lo establecido por el
expediente técnico de abra y normativa técnica aplicable, tal como se consigné en el informe
denominado “Servicio de foma de muestras, ensayos y reposicion de material extraido de
calicatas, inventario de fallas de pavimento. Informe de Realizacion”, de Octubre de 20232

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 25 de febrero de 2021 al 15 de setiembre
de 2021, correspondiente a la revision y anlisis de la documentacién relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

2 Dicho servicio fue confratado por la Contraloria General de La Repiiblica
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4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Trujilo pertenece al nivel de gobierne local, cuya estructura
organica se muestra a continuacion:

ﬁ:ﬁ ORGANIGRAMA ESTRUSTURAL DE LA NPT
SRR G PACZHCAL
DRTRIG .
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Fuente: Reglamento de Crganizacién y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 028-2012-MPT de 18 de setiembre
de 2012 y modificatorias.

5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con Resolugién de
Contraloria N° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias, la Directiva
N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contralorfa N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como, al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la
Contraloria se cumpli con el procedimiento de notificacion del Piiego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Con relacion al ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez, supervisor de Obra, la casilla electronica de
asignacion obligatoria fue creada por la Contraloria General de La Repliblica, comunicandosele el
enlace para su activacién; sin embargo, no ha ingresado al mencionado enlace en el plazo
establecido, conforme al procedimiento consignado para dicha asignacién en la normativa que rige
las notificaciones electrénicas en el Sistema Nacional de Control.

| if
T ]
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. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

BASE DE AFIRMADO Y MEZCLA ASFALTICA EN FRIO DE LA OBRA “REPARACION DE
PAVIMENTO, EN EL (LA) AV. GONZALES PRADA, TRAMO DESDE EL JR. SINCHI ROCA HASTA
CARRETERA INDUSTRIAL, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2501628”, SE
EJECUTARON CONTRAVINIENDO EL EXPEDIENTE TECNICO Y LA NORMATIVA APLICABLE,
ADEMAS NO SE APLICO PENALIDADES A LA SUPERVISION CON RELACION A LA
INADECUADA EJECUCION DE DICHA BASE; SITUACIONES QUE GENERARON PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 347 494,21.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad, relacionada con la ejecucion de
la Obra “Reparacion de pavimento, en el {la) Av. Gonzales Prada, tramo desde el Jr. Sinchi Roca hasta
carretera industrial, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, con codigo
Onico de inversion n.° 2501628”, en adelante "Obra”; asi como, de lo sefialado en el informe
denominado “Servicio de toma de muestras, ensayos y reposicion de material extraido de calicatas,
inventario de fallas de pavimento. Informe de Realizacién™ de Octubre de 2023°, en adelante “Informe
de Realizacion”, se comprobd que se ejecutaron frabajos deficientes que incumplian las
especificaciones y nomativas técnicas, en la Obra.

En efecto, en la ejecucion de la base de afirmado, en adelante “Base” y de la mezcla asfaltica en frio,
en adelante “Carpeta Asfaltica”, de los parches, no se cumplié con el espesor y no se utilizaron los
materiales requeridos; no obstante a ello, se emitié opinion favorable y se otorgd conformidad a las
valorizaciones de obra n.es 01 y 02, acasionando con ello un perjuicio econémico & la Municipalidad
por S/ 344 678,21.

Asimismo, se constatd que, pese a una inadecuada ejecucion de la Base, personal de la Municipalidad
otorgd conformidad a los informes de pago del servicio del supervisor, sin aplicarle las penalidades por
los supuestos “Calidad de ejecucion de obra® y “Calidad de materiales” establecidos en los Términos
de Referencia “Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra
Reparacion de Pavimento; en el {la) Av. Gonzales Prada, tramos desde Jr. Sinchi Roca hasta Carretera
Industrial distrito de Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, en lo sucesivo “Términos de
Referencia”; ocasionando perjuicio econdmico a la Municipalidad, por el monto de S/ 2 816,00.

Asi pues, se trasgredi6 la “Gradacion B” de la Tabla 6; el “Requerimiento del Agregado de Base
Granular’ de la Tabla 9; el rubro “Asfalto” del literal ) del numeral 3.5.3 y el literal b.3} del numeral
3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010 “Pavimentos Urbanos”, del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobada con Decreto Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de enero de
2010, vigente a partir 15 de enero de 2010, el cual regulé los limites de la “Gradacion B" para el material
de |a Base, el limite maximo del indice de plasticidad del material de a Base para alturas menores a
3 000 msnm, la tolerancia méxima y minima del porcentaje del asfalto en la Carpeta Asféltica y la
tolerancia en la dimension del espesor de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asimismo, se trasgredié el numerat 400.01; 1a “Gradacién B” de la Tabla 403-1; el “Requerimiento
Agregado Fino” de la Tabla 403-04 y la gradacion MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de
Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado con Resolucion
Directoral n.° 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de
2013, el cual reguld que las particulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacion B" para el material de la Base, el limite méximo del indice de
plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msam y los limites de la gradacién
MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

3 Dicho servicio fue contratada por Ya Contraloria General de La Republica
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Adicionaimente se vulneré el Gltimo parafo del rubro “Gradacién”, el cuadro denominado
“Requerimientos Agregado Fino™; e} rubro “Compactacion” de! apartado Método de Construccion; y, el
rubro “Control Geométrico” del apartado Método de Control, de ia especificacion técnica de la partida
“03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm” del Expediente Técnico de Obra aprobado con
Resolucion de Gerencia Obras Publicas n.® 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020; los
cuales establecieron el valor minimo del CBR de la Base, el limite méximo del indice de piasticidad de!
material de la Base para alfuras menores a 3 000 msnm, el porcentaje minimo de compactacion de la
Base, y la folerancia de la dimension del espesor de la Base, respectivamente.

De igual manera se trasgredio la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecanica de Suelos, y los Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de
Parches’, del expediente técnico de obra aprobado con Resolucion de Gerencia Obras Pabiicas
n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020, los cuales establecieron la dimension del
espesor de la Base y de la Carpeta Asfaltica,

Ademas, se trasgredio la Tabla N° 01 “Gradaciones para mezclas densas’ del numetral 3.1
“Gradaciones para Mezclas Densas en Frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalto” del
numeral 4.2 “Valores de Disefio”, del “Disefio de Mezcla Asféltica en Frio Reparacion de Pavimento;
en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial distrito Trujillo,
provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el ejecutor de Obra;
el cual estableci los limites de la gradacién MDF-2 para el agregado de la Carpeta Asféltica y la
cantidad de asfalto de dicha carpeta.

Asimismo, se trasgredio el numeral 18 de los términos de referencia para la contratacién del servicio
de consulforia para la supervision de la Obra de Ia Orden de Servicio n.® 347 de 09 de febrero de 2021,
el cual establecio supuestos de aplicacion de penalidades al contrato del supervisor de obra.

Dicha situacion, ha sido ocasionada por la falta de diligencia en el desempefio de sus funciones en la
que incurrieron el Supervisor de Obra, el Coordinador Técnico de la Obra, el Subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras y los Gerentes de Obras Plblicas, al no haber controlado y
supervisado la correcta ejecucion de la obra y al haber aprobado las valorizaciones de obra, pese a
que en eilas se consideraban trabajos relacionados al espesor y materiales de la Base y Carpeta
Asfaltica de la obra no ejecutados conforme al expediente técnico de obra y normas técnicas.

Asi como, al haber aprobado informes de pago por los servicios de supervision, sin determinar la
aplicacion de penalidades; no obstante, que el supervisor de obra aprobd trabajos y materiales
relacionados a la Base, que no cumplian con los planos y especificaciones técnicas del expediente
técnico de obra.

Tales situaciones fueron generadas por el incumplimiento de las funciones de los responsables de la
gjecucion de ta Obra y de los que participaron en la aprobacion de las valorizaciones de obra; y, los
informes de pago del supervisor, ocasionaron perjuicio econdmico fotal a la Municipalidad, por el monto
de S/ 347 494,21,

A continuacién, se detallan los referidos hechos:

A, El Supervisor de Obra y personal de la Municipalidad aprobaron las valorizaciones de obra
n.os 01 y 02, pese a que se ejecutaron trabajos deficientes respecto de la Base y Carpeta
Asfaltica, ocasionado un perjuicio econdmico de S/ 344 678,21,

Mediante memorando n.° 377-2020-MPT/A de 28 de setiembre de 2020 {Apéndice n.° 04), el

abogado José Prudencio Ruiz Vega, alcalde de la Municipalidad, solicitd al ingeniero Luis Ernesto
Estrada Chavez, gerente de Obras Pabiicas, elaborar los expedientes técnicos de las Inversiones
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de Optimizacion, de Ampliacion Marginal, de Reposicion y de Rehabilitacion {{OARRY), para la
reparacion del pavimento de la Av. Gonzales Prada, entre ofras calles y avenidas.

Por lo que, mediante memorando n.® 58-2020-MPT/GOP-SGP de 21 de octubre de 2020 (Apéndice
n.® 05), el ingeniero Cesar Ronald Rodriguez Véasquez, subgerente de Proyectos comunico a la
ingeniera Yessica Namo Plascencia, personal de la subgerencia de Proyectos, elaborar el
presupuesto referencial para la 10ARR de la referida Av. Gonzales Prada; emitiendose el informe
n.° 82-2020-MPT/GOP/SGP/YINP de 21 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 06), en ei cual se indico
que el presupuesto para la ejecucion de la obra era de S/ 1 380 247, 07 (Un millén trescientos
ochenta mil con doscientos cuarenta y siete y 07/100 Soles).

A continuacién, con informe n.® 011-2020-MPT/GOP/SGPWVG de 9 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 07), dirigido al Subgerente de Proyectos, el ingeniero Walter Vasquez Gil, personal
de la subgerencia de proyectos, concluyd lo siguiente: “El suscrito ha elaborado el Expediente
Técnico de la IOARR “Reparacion de pavimento en la Av. Gonzales Prada Tramo desde Jr. Sinchi
Roca hasta la carrefera Industrial, distrito de Trujilio - provincia Trujilfo - departamento La Libertad
con Cédigo Unico de Inversiones N° 2501628 y cuyo costo de inversion asciende a S/ 1216,321.67
Soles”. Es de precisar que, conforme a lo sefialado en e! citado informe, dicho costo de inversion
comprende cuatro componentes, correspondiéndole al componente 01 PAVIMENTACION, el monto
de §/1 179 143,83 (Un millén ciento setenta y nueve mil ciento cuarenta y tres con 83/100 Soles).

Seguidamente, el mencionado informe n.° 011-2020-MPT/GOP/SGP/MWVG fue remitido por el
Subgerente de Proyectos, al ingeniero Luis Emesto Esirada Chavez, gerente de Obras Pulblicas,
con oficio n.° 706-2020-MPT/GOP-SGP de 9 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 08), para la
continuacion del tramite de aprobacion del expediente técnico de la obra.

Mediante Resolucion de Gerericia Obras Piblicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de
2020 {Apéndice n.° 09), el ingeniero Luis Emesto Estrada Chavez, gerente de Obras Plblicas,
aprobo el expediente técnico de la IOARR denominada: *Reparacion de pavimento en la Av.
Gonzales Parada framo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial, distrito de Trujillo - provincia
de Trujillo - departamento La Libertad, con codigo tinico de inversion (CUI) 2501628, en adelante
“Expediente Técnico de Obra", con un presupuesto para la ejecucion de la Qbra, de S/ 1179 143,83
(Un millén ciento setenta y nueve mil ciento cuarenta y tres con 83/100 Soles) que se transcribe en
el siguiente cuadro.

Cuadron.® 1:
Presupuesto de Ejecucién de Obra segiin Expediente Técnico de Obra

[ ttem Descripcion Und. [ Metrado | PrecioS/| Parcial S/

[01 OBRAS PROVISIONALES 10 161,08
01.01 AMBIENTE PARA ALMACEN, OFICINA Y GUARDIANIA mes | 150 | 120000 1800,00
01.02 CARTEL DE INDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.60 X 4.80 M u 100 | 102951 102951
01,03 MOVILIZAGION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS glb | 100 | 2400,00 2400,00
01.04 MANTENIMIENTO Y DESVIO DEL TRANSITO gb | 100 | 493157 493157

02 | OBRAS PRELIMINARES 31896,61 |
0201 TRAZO Y REPLANTEO DE CALLE A MEJORAR m2 | 2775505 | 0,60 16 653,03
02,02 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/ESPONJAMIENTO m3 | 931,19 | 16,37 1524358
03 PARCHADO SUPERFICIAL EN CALZADA DE PAVIMENTO FLEXIBLE 204 435,17
0301 PERFILADO DE BORDES EN AREA DE PARCHADO m | 337247 | 1,95 6575,73
03.02 CORTE DE BASE EN PARCHE e=15cm m3 | 56199 | 3637 21166,98
03.03 REPOSICION DE BASE EN PARCHE e=15cm m2 | 367904 | 861 33406,28
03.04 IMPRIMACION ASFALTICA EN PARCHES m2 | 387994 | 329 1276500
03.05 EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MEZCLA ASFALTICA EN PARCHES e=2" | m2 | 387994 | 3384 [ 13052118
04 SLURRY SEAL e=10mm 55537855
04.01 BARRIDO Y LIMPIEZA PISLURRY SEAL m2 | 2775505 | 083 2303669 |
04.02 SLURRY SEAL e=10mm m2 | 2775505 | 19,18 | 53234186
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tem Descripcion Und.| Metrado [ Precio S/ | Parcial S/ |
05 SENALIZACION [
05.01 SENALIZACION HORIZONTAL 3970711
05.01.01 PINTADO DE PAVIMENTO-LINEAS Y SIMBOLOS m2 807 41 15,14 1222418
05.01.02 PINTADO DE PAVIMENTO: LINEAS SEPARADORAS DE CARRIL m 2 367,66 407 9636,38
05.01.03 PINTURA PARA SARDIMELES Y VEREDAS m2 | 182480 9,78 17 846,54
06 SALUD Y SEGURIDAD EN OBRA 19029,25
06.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN DE glb 1,00 3 500,00 3 500,00
06.02 EQUIPOS DE PRCTECCION INDIVIDUAL u 21,00 33329 6999,09 |
06.03 EQUIPO DE PROTECCION COLECTIVA glb 1,00 284877 284877
06.04 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD glb 1,00 3 869,55 3 869,55
06.05 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1,00 409,50 409,50
06.06 RECURSO PARA PROPUESTA ANTE EMERGENCIAS EN SEGURIDAD Y glb 1.0 | 1402,34 1402,34
07 IMPACTO AMBIENTAL 8 326,52
07.01 RIEGO DE ZONA DE TRABAJO PARA MITIGAR LA CONTAMINACION - m2 | 2775505 0,30 8 326,52
COSTO DIRECTO 868 934,29
GASTOS GENERALES 10% 86 893,43
UTILIDAD 5% 43 446,71
SUB TOTAL 999 274,43
IGV 18% 179 869,40
PRESUPUESTO TOTAL 1179 143,33J

Fuente : Presupuesto (Apéndice n.° 10) del Expediante Técnico de Obra aprobado mediante Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020,
Elaborado: Comision de Control

Posteriormente, se efectlo la contratacion de la consultoria de la supervision de la obra, requerida
por el ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, con
oficio n.° 087-2021-MPT/GOP-SGSLO de 29 de enero de 2021 (Apéndice n.° 11), dirigido al
ingeniero Luis Emesto Estrada Chavez, gerente de Obras Pdblicas, al cual se le adjuntd los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 11) y el Pedido de Servicio n.® 567 de 29 de enero de 2021
(Apéndice n° 11). A continuacion, dicho gerente de Obra Publicas con oficio
n.° 215-2021-MPT/GOP de 1 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 12) trasladé los mencionados
documentos al Subgerente de Abastecimiento para continuar con el respectivo tramite, quien
finalmente emitio la Orden de Servicio n.° 347 de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 13), a favor
del ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez, en adelante “Supervisor de Obra", por un monto de
S/ 35 200,00 y con un plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Luego de ello, a través del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 041-2020-MPT
Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Reparacion de pavimento,
en el (la) av. Gonzales Prada, tramo desde el Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, distrito de
Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de la fibertad, con codigo tnico de inversion n.® 2501628",
se otorgd 1a buena pro al Consorcio Gonzales Pradaf, en adelante el “Ejecutor”, suscribiéndose el
Contrato n.° 009-2021-MPT-SGA de 15 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 15), por un monto de
S/1 179 143,83 incluido IGV, bajo el sistema de contratacion “Precios Unitarios”; y, con un plazo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario.

La ejecucion de Obra inicié el 25 de febrero de 2021, siendo que en el Asiento n.° 03 de
26 de febrero de 2021 del Cuademo de Obra (Apéndice n.° 16), el Residente de Obra informd: “Se
verifica en campo que los parches indicados por el expediente técnico no concuerdan con lo real en
campo, existe una via bien deteriorada”, y, solicito al Supervisor de Obra: (...) la aprobacién de las
nuevas areas de parchado, dado que fo indicado en el plano def expediente técnico no coincide con
Jas 4reas de campo, existen parches no considerados y que se hacen necesarios gjecufarlo (...)"
seguidamente, ! Supervisor de Obra con Asiento n.° 4 de 26 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 17), de dicho cuaderno, en refacion a lo peticionado por el residente, indico: “(...) se hace el

4 Conformado por las empresas; i) FH-Minera y Construccion 8.A.C y i) Muliservicios D&A S.A.C, tal como consta en el Contrato de Consorcio
de 3 de febrero de 2021 (Apéndice n.” 14}
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recorrido para verificar las dreas planteadas por la contratista y se aprushan dichas areas al
encontrar incongruencias en la comparacion del plano del expediente y la realidad’”.

Asi también, el Residente de Obra, en el Informe de Compatibilidad de 10 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 18) remitido al Supervisor de Obra con carta n.* 010-2021-CGP de 10 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 18), sefialo que no hay concordancia en las areas detalladas en los planos
PAO1 y PA02 de Parches, lo que traera como consecuencia un replantec de las areas de parchado.
Dicho informe fue remitido por ! Supervisor de Obra, al ingeniero Franco Jairo Torres Linares,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras con carta n.” 004-2021-JMGV-J.SUP.MPT de
12 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 19); debiendo sefialar que, en los documentos presentados
para el framite de ia Liquidacion del Contrato de Obra, se consignaron los planos PA-01y PA-02,
denominados cada uno “Plano de Replanteo de Parches” (Apéndice n.° 20), en donde se plasmo
los parches ejecutados en Obra.

Ahora bien, una de las metas de la obra, era la ejecucion de parches superficiales en ciertas areas
de la calzada de la Avenida Gonzales Prada, en una cantidad de 3 879,94 m2, conformados (los
parches) por una Base y sobre esta Ultima la Carpeta Asfaltica, tal y como se sefiald en el rubro
“Metas del Proyecto” del acépite “3. Memoria Descriptiva” (Apéndice n.° 21), y se grafica en los
Planos PA-01 y PA-02 denominados "Plano de Parches” (Apéndice n.° 22), asi como, en la Figura
denominada “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del item 5.0 "Propuesta de
mejoramiento en pavimento existente”, del acépite “19. Estudio de Mecénica de Suelos” (Apéndice
n.° 23) del Expediente Técnico de Obra; que se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.? 1
Detalle de la Base y Carpeta Asfaltica de los Parches

CARPETA ASFALTICA EXSTENTE ¢ = ?h&

REPOSION OF BASE DE AFRVADO & = 15 om,  (EZCLAIASTALTOR TR 7RC
SLURRY SEAL ¢ = 12 mm, (CON RC7250 € =
AFRMADD COMPACTAD ey

e ————=

rERRENO NATURAL CoupACTADO [l

£

Fuente * Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de Parches’ (Apéndice n.° 22) y Esludio de Mecanica de Suelos (Apéndice
n.® 23), del Expediente Técnico de Obra .
Eiaborado por: Comisidn de Control

Ademas, es importante sefialar que, en la especificacion técnica de la partida “03.03 Reposicion de
base en parche e=15¢cm” del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 24), se detallo que la Base
es una capa que cumple una funcién esfructural, es decir, debe ser resistente y debe distribuir
adecuadamente las presiones requeridas®, consignandose como método de construccion respecto
del procedimiento de colocacion y extendido del material de la Base de la siguiente manera: “El
material seré colocado y extendido en una capa uniforme y sin segregacion, suelto, con un espesor
tal, que la capa tenga después de ser compactada, el espesor requerido’®. Y en cuanto al control
geomeétrico, precisd que: “El espesor de la base terminada no debera diferir en +-0,01m de lo

5 Consignado en el rubro DESCRIPCION de la citada especificacion tecnica
& Consignado en el rubro METODO DE CONSTRUCCION de la citada especificacion técnica
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indicado en los pfanos™, es decir, el espeser de la Base no debera ser menor a 14,00 cm ni mayor

a16,00cm.

1. DE LA EJECUCION DEFICIENTE DE LA BASE ASOCIADA A LA PARTIDA 03.03
REPOSICION DE BASE EN PARCHE E=15 CM?

1.1, Respecto a la Base que no cumplié con el espesor de 15 cm.

Los Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de Parches” (Apéndice n.° 22), asi como,
la Figura denominada “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del item 5.0
“Propuesta de mejoramiento en pavimento existente”, del acapite “19. Estudio de Mecénica
de Suelos” {Apéndice n.° 23), del Expediente Técnico de Obra, establecieron que la
reposicion de la Base del parche de la calzada debe ser de 15 cm de espesor.

Ahora bien, durante la ejecucién de la obra, con la finalidad de comprobar el grado de
compactacién de la Base, el Ejecutor efectud ensayos de Densidad de Campao?, en veinte
{20) muestras; emitiéndose los reportes de Densidad de Campo del 26 de febrero de 2021
{Apéndice n.° 25), de 10 de marzo de 2021, de 15 de marzo de 2021 y de 18 de marzo de
2021 (Apéndice n.? 26), en los cuales se indicd que la “Profundidad Compactada® es de
12 cm, es decir, el espesorde |a Base; en todos los puntos evaluados, eran de 12cm® y no
de 15cm conforme a lo requerido en los dacumentos del Expediente Técnico de Obra, tal
como se muestra en las siguientes ir_négenes:

. Imagén n°2

J

Reporte de Densidad de Campo de 26 de febrero de 2021

i =

BERE == ; B g @ &
S HUERTAS IN UENIERUD 9:A.0,

Tl La.b;.-wm_.rm 5e0teC ico y Ens s te Mate !;x.es;i_ei;c_q_;;_‘.;_;

DENSIDAD DE CAMPO (ASTM D1556)
OBRA: REPARACION DE PAVIMENTO; EN EL(LA) AV. GONZALES PRADA, TRAMOS DESDE JR. SINCH
ROCA HASTA CARRETERA INDUSTRLAL DISTRITO DE TRUSLLO. PROVINCIA TRUTILLD,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

SOLICITA: CONSORCIO GONZALES PRADA

UBICACKON: TRUVILLG - L LIBERTAD

CANTERA: CERRG LA VIRGEN
METODC: Sustitueion & Arena
ESTRUCTURA: BASE i MDS{pfam’y: 148
FECHA: TRUJILLOC, 26 DE FEBRERO DEL 2021 OCH (%5 758
1[N E poiby: 1 F 5 [ 4 [ ) T )
Far, A | Gonzales Prada|  Av, Sonsies b A
= Gonzales| Dong Gonzale | Gontuls
2 fuse Brada |ales | §ToCARGSTRMG|  Preligtul | oo |xiod
= con &v, |Praday Vistor Fajardo * e
Ramon | Av.
Zavala | Ramon
el n 1
1_{Profindidad Compactads (cm} 1 | 2 | 12 12 | R e R
To8ier La0a EALSrest I I A L T R
{ 3 |Densicad ge la srena castreada (grics) | 1.37) 1.27] 1.37] 1.37] 1.37) 1.37] 1.37] 1.37]
Fuente : Reporte de Denskdad de Campo del 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.® 25), adjunto en la Valorizacion de Obran.” 01.

Elaborado por: Comisién de Controt

7 Gonsignado en &l rubra METODO DE CONTROL de la citada especificacion técnica

8 A Iravés del Laboratorio Geotécnico y Ensayos de Materiales de Construccion “Huertas Ingeniercs S.A.C.", suserito por el ingeniero José
Cristhian Huertas Martell de numero de registro CIP: 148105

° Espesor que incluso no cumpie lo sefialado en el rubro “Método de Control”, de la especificacion tecnica de la parfida “03.03 Reposicin de base
en parche e=15cm” del Expediente Técnico de Obra (Apéndlce n.° 24) que sefiald que el espesor de la base terminada no debera diferir en
+0,01m de lo indicado en los planos
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Imagen n.° 3
Reporte de Densidad de Campo de 10 de marzo de 2021
‘ [—— - — caw e - ’Bqa
“n HUER srg i INGENIEROS S.A.C.
S adandl Laboral o Geo rita y Ensayns de M ieriales de Lonstuccion

DENSIDAD DE CAMPO (ASTM D1556) Kk}i

OBRA REPARACION DE PAVIMENTC, EN BL{LA) AV GONZALES PRADE, TRAMD DESDE SR, SINCHI ROCA HASTA
CARRETERA INSDUTRIAL DISTRITO BE TRINILLG, PROVISCIA TRUBLLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
SOLYCEEACONSORCIO GONZALES PRADIA

UBICACION: DIST. Y PROV. TRUJSLLO - DEP. LA LIGERTAD

CANTERA: CERRO LA VIRGEN
METODD: Sustittidn 86 Arena,
ESTRUCTURA: BASE R DT Tr—— F¥E) |
_ FECHA: TRUIILLO, 10 DE MARZO DEY, 202} OCR 1% 780
3| st prueb 1 E] ] + =
i M;-rw fox Prevcis mf.‘-._! o 1. aonu-.;ﬁ;;;n- . ?\”::;:ﬂcx‘“-
< e R Rl
L Sisfa) Gntido} Hualpa) Hualpa}
3 [Prefussuns Comaactasa fem) 12 32 = — 1!
s i v w
| & IDennosz oo in srens caspraga goee) | 1.37] 1.37] 1.37] 157]
Fuente : Reportes de Densidad de Campo; de 10 de marzo de 2021, del 15 de marzo de 2021 y del 18 de marzo de 2021 (Apéndice
n.® 26}, adjunto en la Valorizacion de Obran.® 02
Elaborado por; Comisién de Control .

- !magen‘ n.° 4'
Reporte de Densidad de Campo de 15 de marzo de 2021

= Laboratono GeotpCnics & fmarfa i ?L.uemz 5 da Conglryr

DENSIDAD DE CAMPO (ASTM D1556)

CRRA- REPARACION DE PAVIMENTO: BN SLILAY AV ORNZALES PRADA, TRAMO DESDE TR SRCHI ROC A HASTA
CARRETERA INSDUTRIAL DISYRITO DE TRUNLLO, PROVINCIA TRUBLLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
SOLICITA:CONSORCIO GONZALES PRADA

UBICACION: DIST. ¥ PROV. TRUALLO - DEP, LA LIBERTAL

CANTERA: CERRO LA VIRGEN
METODC: Sustimcion ds Arena
ESTRUCTURA. BASE ~ ‘j’ M DSem’ 213 }
. FECHA:TRUNLLO, 15 DEMARZQ DEL 2021 OCH (%) 7T.50
1_IN*de prusbs 1 2 3 4 J

A, Conzates Pradu | Av, Guitites Paride | #v, Soozafer Predia | Av. Sonzales Prade
2 |uicaciin (Trame Calle Titu Cusi | [Traw a3k TH Sunt | (Trame Av. America - | (Trema S, Aanardes -
Hutpe » A, Amarical | Huslps - Av. &medos) | Calle Fevix Crax} Calle Santa Cruz}

Profund:cad Compactada (em) 12 12 12 12
% |Dersicad ce la arena celivrada (gricc) 1.37] 187 1.37 137
8 |Peso arenarfrasco {gr! Ti10 7080 7952 T4
7 |Feso arane an cono v 1720 1720 1720/ 1720

Fuente : Reportes de Densldad da Campo, de 10 de marzo de 2021, del 15 de marzo de 2021 y del 18 de marzo de 2021
(Apéndice n.” 26), adjunto en la Valorizacion de Obra n.” (2
Elaborado por: Comisién de Control
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Ensayo de Densidad de Campo de 18 de marzo de 2021
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-
3 EE S ol - IEDAC |
HUERTAS INGENIEROS S

Lat G4 H.

DENSIDAD DE CAMPO (ASTM D1556)

Y
7 _YAY S

da Consliug

OBRA: REPARACION DE PAVIMENT(, EN EL{LA) AV, GONZALES PRADA, TRAMO DESDE JR. SINCHI ROCA HASTA
CARRETERA INSDUTRIAL DISTRITO DE TRUILLO, PROVINCLA TRUBLLG, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

SOLICTTA:CONSORCHO GONFALES PRADA

UBICACION: DIST. ¥ PROV, TRUNLLG « DEP, LA LIBERTAD

CANTERA: CERRQ LA VIRGEN
METODC: Sugtitucion d‘e( Arena
ESTRUCTURA: BASE MDS{gfera’s: I3 l
FECHA. TRUTILLO, 13 DE MARZG DEL 2021 - DO (95): 750
1 |K da prusha: 1 2 3 4
A, Borxsles Frada | Ay, Gonzsies Pradx | Av, Prags | Av. les Prads
2 (Tramo Calle Santa | (Treivo Eatte Sante  [{Tramo fr. Los Incks -| {Teame Ky, Lo lneas -
Crox - Av. Los icag) | Crow - Av. Los s} o, Slneht Roes} Jt. Sinbhi Roea}
e N, . m— N =
3 _[Profendrdad ctadg {om] 13 LF3 EF] 1z ’
5 |Densidzd de tn areca calibrady (gricc) EESd| 137 137 .37]
§_|Pevo arenariresco (91 ] 759_@% 2400 7460] 7350
t_1PEwa arena an eano v olaen fark RELET 1740 10 17201
i ale—— ikl | s ik

Fuente

: Reportes de Densidad de Campo, de-1Q de marzo de 20'51. del 15 de marzo de 2021 v del 18 denn:arzo de 2021
{Apéndice n.® 26), adjunto en |a Valorizacién de Obran.” 02

Elaborado por: Comisidn de Control

.

El incumplimiento de los requerimientos-técnicos referidos al espesor de ia Base, no solo
se evidencia en los reportes de Densidad de Campo antes sefialados, sino también ha sido
confirado con el Informe de Realizacion {Apéndice n.° 27), que contiene el anélisis y
resultados del servicio de toma de muestras, ensayos y reposicion de material extraido de
calicatas e inventario de fallas del pavimento, cuando en su numeral 2.3.1.2 REGISTRO
DE ESPESORES DEL ESTRATO DE LA CAPA BASE GRANULAR, ENCONTRADO EN
LA EJECUCION DE CALICATAS, indicd que la base granular de la “calicata C-09- KM.
1+015 Av. Gonzales Prada con interseccion CA. Titu Cusi Huallpa®, tenia un espesor de
trece (13) cm.

Al respecto, en el literal ¢) del numeral 5.1. CONCLUSION DE LA EVALUACION DEL
ESTRATO BASE, de las conclusiones del aludido Informe de Realizacion (Apéndice
n.° 27), se sefiald: “En cuantfo al espesor de la BASE GRANULAR encantrada en fas
reparaciones efectuadas del pavimento (parches), se comprueba que en fodos los puntos
analizados no se cumple el espesor proyectada (15.00 cm) existiendo un vafor inferior (13
cm), por lo que NO EXISTE UNIFORMIDAD DE ESPESORES, no garantizéndose fa
funcionalidad y durabifidad del proyecto de reparacion formulado, INCUMPLIENDOQ EL
DISENQ DE PAVIMENTO".

Dicho incumplimiento respecto al espesor de la Base asociada a la partida “03.03
Reposicién de base en parche e=15 cm2, no fue advertido en la ejecucion de Obra, por el
Supervisor de Obra, ni el Coordinar Técnico de la Obra, ni el Subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, ni el Gerente de Obras Piblicas, responsables de la comecta
ejecucion de la obra y el cumplimiento de las especificaciones técnicas; ni en la etapa de
aprabacion de las valorizaciones de obra, pese a que en las valorizaciones n.s (1 y 02, se
adjuntaron los reportes de Densidad de Campo (Apéndices n,os 25 y 26) antes sefialados,
en los cuales se indicaba de manera textual la medida del espesor de la base en 12 cm; de
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modo que la actuacion negligente de los funcionarios y servidores que participaron en la
citada aprobacion, determind que se efectle el pago por un trabajo mal ejecutado.

1.2. Respecto del material de la Base que no cumple con la capacidad de soporte CBR
{CALIFORNIA BEARING RATIO)

En el Expediente Técnico de Obra, respecto a la capacidad de soporte del material de la
Base, en el Ultimo pérrafo del apartado “Descripcion”, de la Especificacién Técnica de la
partida “03.03 Reposicién de base en parche e= 15 cm” {Apéndice n.° 24), se sefiald; “E/
C.B.R. (Relacion Soporte de California} debera ser superior a 95%, para muestras
ensayadas a fa Optima Humedad y al 100% de Méxima Densidad Seca.”

Al respecto, a fin de acreditar el cumplimiento de lo requerido en el Expediente Técnico de
Obra, el Ejecuior efectiio ensayos de “Relacion de Soporte de California (CBR)™;
obteniendo el reporte de "Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR)” de 25 de
febrero de 2021 (Apéndice n.® 28), presentado en las Valorizaciones de Obra n.es 01y 02,
en el cual se indicaba que el C.B.R era del 86% para las muestras ensayadas a la 6ptima
humedad y al 100% de méxima densidad seca, tal como se muestra en la siguiente imagen:

. Imagen n.° 6
Reporte de Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR) de 25 de febrero de 2021

ARE=ggh” ; AT LAY Y

i L iy Geglaonseo v Tngy s

ENSAYQ DE RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA (CBR}
NORMA ASEN D-T583

ZALES PRAD, TR AMD LESDE S SDNHY ROCA HARTA CAKIETER
0, DEPARTAMENTO LA LINERTAR
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Fuente: Reporte de “Ensayo de Relacibn de Soporte de Galifomia (CBRY” de 25 de febrero de 2021 {Apéndice n.° 28), adjunto en la
valorizackones de Obran.= 01y 02..
Elaborado por: Comisién de Control

' A través del Laboratorio Geotécnico y de Ensayos de Maleriales de Construccitn “Huertas Ingenieros S.A.C."
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De lo sefialado en el citado Reporte se verifica que el material utilizado como Base durante
la ejecucion de obra, incumplié con la especificacion técnica del Expediente Técnico de
Obra que establecia que el CBR debia ser superior al 95%, para muestras ensayadas a la
Optima Humedad y al 100% de Méaxima Densidad Seca, informacion que se condice con lo
manifestado en el numeral 3.1. RESULTADOS DEL ESTUDIC DE LOS ESTRATOS
OBTENIDOS MEDIANTE LA EJECUCION DE CALICATAS, apartado 3.1.6. ENSAYO-
CBR del Informe de Realizacion {Apéndice n.® 27), que indica que los valores de CBR
obtenidos oscilan desde un minimo de 46.1% y un méximo de 78.9%.

Es de precisar que en la Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos, en su Tablan.” 7
denominada “Valor Relativo de Scporte, CBR” y Tabla n.” 30 referido a los Requisitos
minimos para pavimentos, asi como, en la Tabla 403-02 del *Manual de Carreteras,
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013°, se norma el
cumplimiento de un Valor Relativo de Soporte (CER) minimo de 80%, porcentaje inferior al
establecido en la especificacion técnica de fa partida “03.03 Reposicion de base en parche
e=15cm” (Apéndice n.° 24) del Expediente Técnico de Obra; siendo este un parametro
mas riguroso que ¢l reguiado en las normas técnicas.

En ese sentido, er el literal d) del numeral 5.1. Conclusién de la Evaluacidn del Estrato
Base del aludido Informe de Realizacion (Apéndice n.® 27) se establece que: “Los ensayos
tle capacidad de soporte (CBR) indican en todos los puntos analizados de fa base granular
deficiencia por estar debajo del 80% minimo requerido, segtn (...) Normativa Técnica
CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones (segtin Tabla N°7
Valor Relativo de Soporte, CBR / Tabfa N° 30 Requisitos minimos para pavimentas),
deferminandose como valor minimo un 46.1% de valor de soporte CBR a una
penetracion 0.1” y un valor maximo de 78.9% de valor de soporte de CBR, por fo que
no debfa haberse utilizado dicho material como componente del pavimento reparado. En
consecuencia, EL ESTRATO BASE GRANULAR INCUMPLE EL REQUISITO DE CBR
CONSIDERADO EN LA NORMATIVA TECNICA VIGENTE".

El detalle de lo sefialado, se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 02
Valor de CBR obtenido en el Informe de Realizacién
Calicata | N° parches Limite establecido Ensayo C.B.R Cumplimiento

N° segin Expediente | Normatécnica | 95%dela | 100%de

B B | Superiora85% | Minimo 80 % 40,0 46,1 Nocumple |
C-02 8 Superior a95% | Minimo 80 % 56,60 78,9 No cumple
C03 23 Superior a 935% | Minimo 80 % 455 73,5 No cumple
C-04 33 Superior a 95% Minimo 80 % 34,0 47,0 No cumple
C-5 47 Superior a95% | Minimo 80 % 514 68,3 No cumple
C-6 49 Superior a95% | Minimo 80 % 350 50,5 No cumple
c7 55 Superior a95% | Minimo 80 % 49,8 74,6 No cumple
C-8 72 Superior 2 95% | Minimo 80 % ) () ()
Cc9 92 Superior a 95% Minimo 80 % 39,7 679 No cumple
C-10 109 Superior a95% | Minimo 80 % * ) ()
C-11 130 Superiora95% | Minimo 80 % 496 759 No cumple
C-12 153 Superior a 95% | Minimo 80 % 45,5 63,0 No cumple
C-13 121 Superior 2 95% | Minimo 80 % 49,2 774 No cumple

Fuente : Ensayos CBR del Informe de Realizacion (Apéndice n.* 28)

Elaborado por: Comisién de Control

Leyenda 1 (*) En dichas calicatas no se efecluaron ensayos de CBR por presentar material contaminado, segun lo indicado en

¢l Informe de Realizacién.
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En tal sentido, se evidencia que el C.B.R no cumple con lo requerido en el Expediente
Técnico de Obra, situacion que no fue advertida por los funcionarios y servidores que
intervinieron en la aprobacion de las valorizaciones de obra n.%s 01 y 02, pese a que en
dicho reporte de Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR) de 25 de febrero de
2021 (Apéndice n.° 28), adjunto a dichas valorizaciones, se Indicaba que el C.B.R era del
86% para las muestras ensayadas a la dptima humedad y al 100% de maxima densidad
seca.

1.3. Respecto de! material de la Base que no cumple con el parametro granulométrico
(Gradacién B)
La especificacion técnica de la partida “03.03 Reposicion de base en parche e=15cm”, del
Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 24), en el acapite “Gradacién” sefiald que el
material deberé cumplir con cualquiera de los requisitos granulométricos dados en la Tabla
n.° 8, graficandose la tabla' sigulente:

Tamafio de la Malla Tipos AASHTO T-11 y Porcentaje que pasa en Peso T-27 (Abertura

Cuadrada)
Gradacion A B C D
2" 100 100 - -
1" - . 7595 100 100
38" 30-65 - 40-75 50-85 60-100
N°4 (4.75 mm) 25-55 30-60 35-685 50-85
N°10 {2.00 mm) 15-40 20-45. 25-50 40-70
N°40(4.25um) 8-20 16-30 .. 15-30 25-45
N°200(75um) 2-8 5-15 . 515. 8-15

Por lo que, teniendo en consideracion lo sefialado en la especificacion técnica, se verifico
que €l tipo de gradacién de material usado para la conformacion de la Base, fue la
gradacion tipo B, tal y como se indic6 en la “Prueba Granulométrica (NTP 339.128)" de 25
de febrero de 2021 (Apéndice n.° 29), la cual fue adjuntada por el Ejecutor a las
valorizaciones de obra n.=s01y 02, y se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 07
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L RS SIEMUVS 9.8 0.
CELA REFAXARICN [W ZA1 ; v
& Wmm» e A5, T HALTA CRABET RS

SO, AT
w.mvm.mm-w.u
TRCRAC TRUMLLL, 2§ DE FEMRER tel 2o

.......

PRUEBA GRANULOMETRIC

Tan

T ST T e
— T

T
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Prueba granulométrica en la que se indica el tipo de gradacion del material base

Fuente: “Prueba Granulométrica (NTP 339.128)" de 25 d

Obran.=0fy02.
Elaborado por: Comisidn de Control

1 Tabla sin numeracién que detalla los requisitos granulométricos.

e febrero de 2021 {Apéndice n.° 29}, adjunto en |a valorizaciones de
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Respecto a dicha Especificacion B'2, el numeral 3.4.3 de a Norma Técnica CE.010
Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.* 001-2010-VIVIENDA, establecid como requisitos Granulométricos para el
material de la Base™, los siguientes:

343 De _la Base: Estos materiales deberan cumplir los requisitos de gradacion
establecidos en fa siguiente Tabla:
Tabla 6
Requerimientos Granulométricos para Base Granular

; Porcentaje que Pasa en Peso

L (] | Gradacion B () (]
50mm (2°) ({..) 100 {...) &)
25mm (1’) {...) 75-95 (...) )
9,5mm (3/8") {.) 40-75 (.. {..)
4,75 mm (N°4) {.) 30-60 (..) {.)
2,0mm(N°10) (.) 20-45 (.. (..
425um (N° 40) {...) 15-30 (. (..)
75um(N°200) | (...) 5-15 (o) {..)

La evaluacién del cumplimiento dé la-Especificacion B, fue efectuado en el Informe de
Realizacion (Apéndice n.° 27), en el cual se indica que de las trece (13} prughas
efectuadas al material usado en la base de pavimento, ninguna cumple con la gradacion
tipo B, conforme se muestra en el cuadro siguiente; &laborado en base a los ensayos que
forman parte del Anexo A del Informe de Realizacion {(Apéndice n.° 27);

Cuadro n.” 03
Resultados de la Distribucion Granulométrica

Porcentaje que pasa en peso

Graduacion
"B" M-1 M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | MO | M-10 | M1 | W12 | M-13

Max. | Min.
100 100/ 1000 | 898 | 90,2 | 1000 | 91,5 | 1000 | 87,1 | 816 | 1000 [ 000 | 893 | 894 | 887
95 75| 974 80,7 734 89,0 79,1 93,7 | 742|640 | 902 96,9 74,0 76,7 | 729

75 40| 805 66,8 59,6 78,7 66,0 813 | 566 | 478 | 698 70,0 60,5 644 | 574
60 30| 614 | 538 | 463 | 647 | 498 | 793 [432[383 | 559 | 451 | 479 | 569 | 42,6
45 20| 512 45,9 38,7 52,3 41,7 640 | 372 | 31,7 | 470 352 41,4 513 | 374
40 0.425 30 15| 329 35,7 28,6 38,1 30,7 439 1262|200 | 30,2 15,8 357 365 | 26,0
200 | 0.075 15 5| 188 | 11,9 98 147 | 122 | 160 | 94 | 654 | 117 1,4 9.9 87 8.4

Cumplimiento No No No No No No | No | No | No No No No No
Fuente : Ensayos granulométricos que forman parte del Anexo A del Informe de Realizacion (Apéndice n.® 7).
Elaborado por: Comisitn de Gontrol

Leyenda : M: Muestra

Estando los resultados de la distribucion granulométrica del material de la Base en la
conclusion f) del numeral 5.1, CONCLUSION DE LA EVALUACION DEL ESTRATO BASE,
del Informe de Realizacion (Apéndice n.° 27), se determind que la distribucion
granufomeétrica del material de la Base de las trece (13) calicatas o muestras no se

2 Denominada "Gradacion” en la Noma Técnica CE.010

' Concordante con la Tabla 403-01 "Requerimientos Granulométricos para Base Granular’, del Manyal de Carreteras ~ Especificaciones Técnicas
Generales para la Construccion EG-2013.

0016
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encueniran denfro de los limites establecidos en la Especificacion B “Requerimiento
Granulométrico para Base Granular” de la norma técnica CE.010 “Pavimentos Urbanos”,
del Reglamento Nacional de Edificaciones, precisando que: "Dicha situacion, implica que
en la ejecucion de Obra no se usaron fos materiales con las caracleristicas sujetas a fas
normas técnicas respectivas, perjudicando la estabilidad de la Base granufar y por ende
afecta negativamente su vida util".

Respecto del material de la Base que no cumple con el indice de plasticidad

En la especificacién técnica de la partida “03.03 Reposicion de base en parche e=15cm”
(Apéndice n.° 24), cuadro denominado “Requerimientos Agregado Fino” del Expediente
Técnico de Obra, se establecid que para zonas ubicadas por debajo de los 3 000 m.s.n.m,
el indice plastico del material de la Base debia ser como maximo 4%, disposicion
cencordante con lo sefialado en la Tabla n.° 9 “Requerimientos de Agregado Fino de Base
Granular’, del numeral “3.4.3 De la Base” de la Norma técnica CE.010 “Pavimentos
Urbanos", del Reglamento Nacional de Edificaciones y la Tabla n.® 403-04 dei Manual de
Carreteras Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013.

No obstante, de los resultados obtenidos de la prueba de plasticidad adjuntos al Informe de
Realizacion (Apéndice n.° 27), se.determina que el indice de plasticidad en once (11)
calicatas de trece (13), objeto del ensayo, no cumplen con el indice de plasticidad requerido,
lo que se muestra en el siguiente cuadro: ¥
Cuadro n.° 04
Resultados del ensayo indice Plastico

Calicata Indice Plastico segin | Indice Plastico | Condicién
Exp. Téc.y CE. 010 obtenido
1 : 6% No cumple
2 8% No cumple
3 5% No cumple
4 6% No cumple
5 5% No cumple
6 i 6% No cumple
7 Ahmix 5% No cumple
8 () )
J= o L 5% No cumple
10 () ()
" 6% No cumple
12 5% No cumple
13 | 5% No cumple
Fuente : Ensayes de Indice de plasticidad que forman parte del Anexo A del Informe de

Realizacion {Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comisidn de Control.
Leyenda : () En dichas calicatas no se efectuaron ensayos de CBR por presentar materiat
contaminado, seqn lo indicado por el Informe de Realizacion,

Conforme a lo sefialado, en el cuadro precedente se verifica que los indices de plasticidad
superan los ranges establecidos en el Expediente Técnico de Obra, tal y como se indica en
el literal b), del numeral 5.1 CONCLUSION DE LA EVALUACION DEL ESTRATO BASE,
del Informe de Realizacion {Apéndice n.® 27). “En cuanfo al indice de Plasticidad del
maferial BASE GRANULAR, extraido se comprueba que este oscilaentre el 5% y 8% (...).
En consecuencia, la base granular UTILIZADA PARA LA EJECUCION DE OBRA

CO17
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INCUMPLE EL REQUISITO DE PLASTICIDAD, POR LO QUE NO ESTA GARANTIZADA
SU FUNCIONABILIDAD Y DURABILIDAD’.

Es importante precisar que, conforme se advierte del cuadro precedente, no se efectuaron
pruebas de plasticidad en las calicatas C-8 y C-10, debide a la apariencia oscura y
consistencia de material base (Ver imagenes n.°s 7 y 8), que revelan que han sido
mezcladas con una sustancia derivada de petrdleo, pudiendo ser aceite, asfaito, emulsion
asfalfica o fratarse de un material reusado, tal como se indica en el literal a) del numeral
5.1 CONCLUSION DE LA EVALUACION DEL ESTRATO BASE, de las Conclusiones del
informe de Realizacion (Apéndice n.® 27); material que en dichas condiciones no debid
ser usado como Base y que podia ser adverfido en la ejecucion de ia obra.

Imagen n.° 07
Material contaminado en la Calicata n.® 8

a. Generd TS

Fuente : Informe cie Reali'zac':bn

Elaborado por: Comision de Control
Imagen n.° 08

_ Material contaminado en la Calicata n.” 10

Fuente : Informe de Realizacién {Apéndice n.° 27}
Elaborado por: Comision de Control
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Asi tambien, respecto a la calicata C-12, es de indicar que se encontr que la Base estaba
contaminada con materia orgénica y residuos de bolsas plasticas y fragmentos de ladrillo
King Kong, segin seindica el litera! a) del numeral 5.1 CONCLUSION DE LA EVALUACION
DEL ESTRATO BASE del Informe de Realizacion (Apéndice n.® 27). El material
contaminado en la base se puede evidenciar en la siguiente imagen, con lo cual se
determina que no debié ser utilizado en la ejecucion de la obra.

Imagen n.° 09
Material contaminado en la Calicata n.® 12

Etaborado por: Comision de Confrol

1.5.

El material de | Base encontrado en las calicatas antes sefialadas (Calicatas n. 8, 10 y
12) no cumple con lo establecido en el numeral 400.01, de la seccién 400 “Disposiciones
Generales®, del capitulo IV “Capas Anticontaminantes Sub Bases y Bases’, del Manual de
Carreteras — Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013, que
sefala: “Las partlculas de los agregados serén (...) sin materia organica, terrones de arcilla
u ofras sustancias perjudiciales. {...)". ~ .

Respecto de la Base que no cumple con el porcentaje de compactacion establecido
por e Método del Proctor Modificado:

En el rubro “Compactacion’ del acapite “METODO DE CONSTRUCCION® de la
especificacion fécnica de la partida “03.03 Reposicion de base en parche e=15cm”
(Apéndice n.® 24), del Expediente Técnico de Obra, se exigié que el material de la Base

debia ser compactado hasta por lo menos el 100% de la densidad obtenida por el Método
de Proctor Modificado,

En relacién a la compactacion de la Base, en el liferal e) del numeral 5.1 CONCLUSION
DE LA EVALUACION DEL ESTRATO BASE, del Informe de Realizacion {Apéndice
n.® 27), se indica que el grado de compactacion de la capa base granular en la mayoria de
los puntos analizados se encuentran por debajo del 100% de grado de compactacion
requerido. En tal sentido, concluye (...) dichos valores obtenidos indican que EL ESTRATO
BASE GRANULAR NO ESTA ADECUADAMENTE COMPACTADO, conforme a las
condiciones minimas requeridas, permitiendo la ocurrencia de deformaciones generando a
la vez Ia aparicién de fallas prematuras en el pavimento reparado”. El resumen de los
resultados de densidad de Campo se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.° 05
Resultados de la Densidad de Campo
Densidad de
Densidad | Laboratorio c:::a::t::ién Grado de
Calicata de Campo | (Muestras de : eqlzx erido/ | Compactacién
N (In situ) Base Exp. Tec Obtenido Condicion
analizadas) i
MDS
(glem3) MDS (g/cm3) % %
C-01 1,771 2,196 100,0 80,7 No cumple
C-02 2,075 2,183 100,0 95,0 No cumple
C-03 2016 2,165 100,0 93,1 No cumple
C-04 2127 2177 100,0 97,7 No cumple
C-05 2,170 2,203 100,0 98,5 No cumple
C-06 2,204 2,205 100,0 100,0 Cumple
c-07 2,270 2,260 100,0 100,4 Cumple
C-08 (‘) (*) 100,0 (*) ()
C-09 2,187 2,180 100,0 100,3 Cumple
C-10 (%) (%) 100,0 (*) ()
C-11 2,218 2,225 100,0 99,7 No cumple
C-12 2,129 2,201 100,0 96,7 No cumple
C-13 2,169 2,251 100,0 96,4 No cumple
Fuente : Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27)

Etaborade por: Comision de Control
Leyenda  :(*} En dichas calicatas no se efectuaron ensayos de CER por presentar material contaminado, segiin lo

Indicado por el Informe de Realizacion. .
Por lo tanto, la Base de la Obra cuenta con espesores y capacidad de soporte (CBR) inferiores
a los requeridos por el Expediente Técnico de Obra, tal como se plasmaron en los reportes de
“‘Densidad de Campo™ y “Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR)" alcanzados por el
Ejecutor a la Municipalidad, siendo que, ademds de elio el Informe de Realizacion (Apéndice
n.? 27}, en funcién a sus resultados de medicion y ensayos a la Base, en cuanto al espesor,
capacidad de soporte CBR, granulometria, indice de plasticidad y compactacion, consigné como
resuitado final, que la Base no cumple!* (Ver cuadre n.° 06) con lo indicado en los documentos
de Obra y normativa técnica aplicable, concluyendo® que “EL ESTRATO BASE DE LA VIA
CONSTRUIDA, {(...) NO ESTA GARANTIZADA LA CALIDAD, FUNCIONABILIDAD Y VIDA UTIL
DEL PAVIMENTO FLEXIBLE REPARADQ, SIENDO QUE ESTE SE APOYA EN UN ESTRATO

BASE DE MALA CALIDAD",
Cuadro n.° 06
Resultados de Cumplimientos de la Base segun Informe de Realizacién
Base
Cumplimiento . Cumplimiento | Cumplimiento Resultado de
falicals espesor gmﬂﬂzz‘:ﬁ indice Densidad de Cumgllarglento cumplimiento
(15cm) Plastico Campo de la Base
C-1 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-2 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C3 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-4 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-5 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-6 Cumple No cumple No cumple Cumple No cumple No Cumple
C-7 Cumple No cumple No cumple Cumple No cumple No Cumple
] Cumple No cumple * (*) * No Cumple
14 Nurneral 4.3 “Cuadro Resumen de Resultados de los Estratos Analizados del Pavimento Flexibie del Presente Estudio, del Informe de Realizacion
{Apéndice n.° 27).
8 Inciso g, del numeral "5.1 CONCLUSION DE LA EVALUAGION DEL ESTRATO BASE, del Titulo V “Conclusiones”, del Informe de Realzacion
{Apéndice n.° 27).
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Base
Cumplimiento Cumplimiento | Cumplimiento " Resultado de
Galicta espesor g::ﬂmﬁfﬁ Indice Densidad de CumpclanI;iento cumplimiento
(15cm) Plastico Campo de la Base
C-9 No Cumple No cumple No cumple Cumple |  Nocumple No Cumple
C10 Cumple No cumple ('} (") ' (") No Cumple
c-11 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-12 Cumple Mo cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
C-13 Cumple No cumple No cumple No cumple No cumple No Cumple
Fuente : Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comisién de Control
Leyenda (") En dichas calicatas no se efecfuaron ensayos de CBR por presentar material contaminado, segdin ‘o indicado

por €l Informe de Realizacion.

2. DE LA EJECUCION DEFIGIENTE DE LA CARPETA ASFALTICA ASOCIADA A LA PARTIDA
“03.05 EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MEZCLA ASFALTICA EN PARCHES E=2"

2.1. Respecto del espesor de la Carpeta Asfaitica que no cumple con el espesor de 2"

En los planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de Parches” (Apéndice n.° 22) del

Expediente Técnico de Obra, se indico que el espesor de la Carpeta Asfaltica debia ser de

2pulg (50,80mm), concordante con la Figura denominada “Propuesta de mejoramiento de

pavimento existente”, del item 5.0 “Propuesta de mejoramiento en pavimento existente”,

del acapite “19. Estudio de Mecénica de Suelos” (Apéndice n. 23) del Expediente Técnico
. de Obra.

En relacion, al citado espesor de la Carpeta Asfaltica, en el numeral 2.3.1.1. REGISTRO
DE ESPESORES TRATAMIENTO SUPERFICIAL SLURRY SEAL CARPETA ASFALTICA
(PARCHES) def Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27), se verifica que se tomaron trece
(13} muestras de la carpeta asfaltica del pavimento reparado, registrando el espesor
minimo y méximo de cada muestra obtenida, siendo gue cada elemento no mantuvo
uniformidad en espesor, concluyendo, en el literal b, del numeral 5.2. CONCLUSION DE
LA EVALUACION DE LA CARPETA ASFALTICA REPARADA, lo siguiente: *...) de
acuerdo a las muestras obtenidas, se comprueha que los espesores son variados, puesto
que No es uniforme, evidenciandose la existencia de valores inferiores al de disefio
(...), en tal sentido se INCUMPLE EL ESPESOR DE DISENO, NO GARANTIZANDOSE
LA DURABILIDAD DEL PAVIMENTO REPARADQ’.

Dicho incumplimienio se dié a pesar de que se aplicd |a folerancia dei 85% del espesor de
la Carpeta Asfaltica, establecida en el inciso b} numeral 3.5.4 de 1a Norma Técnica CE.Q10.

Los resultados del incumplimiento del espesor de la Carpeta Asfaltica se muestran en el
siguiente cuadro:
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Cuadro n.° 07
Resultados de la medicion del espesor de la Carpeta Asfaltica
Calicata Carpeta Asfaltica
Espesor de carpeta Requerimiento Tolerancia, | Condicionde | Condicién
(mm) | (cm) | Min/Max. | Espesor (mm) 95% del evaluacion Evaluacién
c01 | 7212 | 7.2 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
73,10 | 7,31 Max. 50,80 48,26 Cumple
C02 | 4950 | 495 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
5294 | 529 Max. 50,80 48,26 Cumple
C-03 | 5253 | 525 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
5490 | 549 Max. 50,80 48,26 Cumple
C-04 | 4821 | 4,82 Min. 50,80 48,26 No Cumple No Cumple
5251 | 525 Max. 50,80 48,26 Cumple
C-05 | 3061 | 3,06 Min. 50,80 48,26 No cumple No cumple
3393 | 339 Max. 50,80 48,26 No cumple
C-06 5097 | 510 Min. | 50,80 48,26 Cumple Cumple
58,66 | 587 Max. 50,80 48,26 Cumple
CO07 | 5363 | 536 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
| 56,34 | 563 | Max. 50,80 48,26 Cumple
Cc08 | 51,83 | 518 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
56,53 | 5,65 Max. 50,80 48,26 Cumple
C09 | 4302 | 430 Min. 50,80 48,26 No cumple No cumple
4649 | 4,65 Méx, 50,80 48,26 No cumple
C-10 | 5420 | 542 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
6558 | 656 | Max 50,80 48,26 Cumple
C-11 | 4453 | 445 Min. 50,80 48,26 No cumple No cumple
56,08 | 5,61 Max. 50,80 48,26 Cumple
C-12 | 46,62 | 4,66 Min. 50,80 48,26 No cumple No cumple
50,67 | 5,07 Max. 50,80 48,26 Cumple
C-13 | 60,20 | 6,02 Min. 50,80 48,26 Cumple Cumple
63,68 | 6,37 Max. 50,80 48,26 Cumple
Fuente : Cuadro Comparativo de espesores obtenidos en parche del Informe de Realizacion (Apéndice n.® 27)..

Elaborado par: Comigién de Control

Respecto del agregado de la Carpeta Asfaltica que no cumple con la gradacién
MDF-2

En la especificacion técnica de la partida “03.05 Extendido y Compactado de Mezcla
Asfaltica en Parches e=2" (Apéndice n.° 30}, en el rubro “Descripcion”, se establecio que:
“La dosificacion o formula de la mezcla asfélfica para los efectos de este expediente técnico
{...) seran presentados a Ia supervision con cantidades o porcentajes definidos y tnicos
{...)". Por su parte, en el apartade Gradacion, se sefialé que la gradacion de los agregados
pétreos para la produccion de la mezcla asfaltica sera establecida por el Ejecutor y
aprobado por el Supervisor.

Siendo que la especificacion para la distribucion granulomeétrica ufilizada en los agregados
de la Carpeta Asfaltica, presentada por el Ejecutor, fue el correspondiente para las mezclas
densas asfélticas en frio (MDF - 2), conforme se indic6 en el numeral “3.1. Gradaciones
para mezclas densas en frio®, del Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio, de febrero de 2021
(Apéndice n.° 31), documento que se adjunté a las valorizaciones de Obra n.s01y 02.

En relacién a eflo, en la “Tabla 424-02 Gradaciones para mezclas densas en frio”, del
Manual de Carreteras — Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion, se
establece los limites de la distribucion granulométrica de la referida gradacion (MDF-2), que
se muestra a continuaclon;
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Tabla 424-02
Gradaciones para mezclas densas en frio
TAMIZ PORCENTAJE QUE PASA

Normal Alterno MDF-1 MDF-2 MDF-3
7,5mm 11/2” (..) : ()
25,0mm 1 T, 100 (...)
19,0mm 34" (...) 80-95 (i)
12,5mm 172 {.) - (...
9,5mm 38’ (...) 60-75 L
4,75mm N4 (..) 47-62 (...)
2,36mm N8 (..} 35-50 (..)
300um N.° 50 (...) 13-23 (...)

7oum N7 200 () 3-8 (=)

Ahora bien, en el Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27), en el literal e) del numeral “5.2.

. CONCLUSION DE LA EVALUACION DE LA CARPETA ASFALTICA", respecto a la
gradacion del material granular de la carpeta asfaltica precisé lo siguiente: "En cuanto, a la
gradacién del MATERIAL GRANULAR QUE COMPONE LA CARPETA ASFALTICA, de
fos resulfados obfenidos, se establece que en fodos los puntos analizados (parches),
INCUMPLE CON EL REQUISITO DE GRADACION (MDF-2), (...); por fo que ef material
granular utilizado en obra para la elaboracion de la mezcla asfélfica, AL SER DE MALA
CALIDAD, NO DEBIO EMPLEARSE POR NO CUMPLIR EL REQUISITO DE
GRADACION.”

Los resultados obtenidos de la verificacion de la distribucion granulométrica de la Carpeta
Asfaltica, en cada una de las muestras, se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 08
Resultados ensayo Granulometria en Carpeta Asféltica
Tamices % QUE PASA

Abert. MDF-2 M1 | M2 | M3 | M4 | M-8 | M6 | M7 | M8 | M9 | M-10 | M1 | M-12 | M-13

N )

Max. | Min.
1" | 25400 100 | 100 1000 | 100,0 | 1000 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 |
34" | 19,050 95 go | 100,0 | 1000 | 98,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 98,2 | 98,4 "
a8 | 9526 75 60 923 | 933 | 837 | 91,8 | 905 | 863 | 929 | 894 | 918 | 88,2 | 889 | 752 | 746 |
N°4 | 4,760 62 47| 721 " 719 | 623 | 797 | 734 | 682 | 785 | 69,7 | 725 | 68,7 | 764 | 58,0 | 569

N°g | 2,360 50 35| 557 | 568 | 485 | 598 | 559 | 498 | 58,1 | 553 | 569 | 555 | 61,0 | 496 | 469 |
Nes0 | 0,300 23 13| 297 | 278 | 310 | 257 | 292 | 223 | 284 | 249 | 294 | 273 | 254 | 285 | 27,7

N°200| 0,075 8 3| 72 | 69 | 36 | 59 6,3 64 | 63 | 25 66 | 49 | 38 | 45 | 25
Cumplimiento No No No No No No No No No No No No No
Fuente ; Informe de Realizacion (Apéndice n.° 27)

Elaborado por: Comisién de Control
Leyenda + M: Muestra

2.3. Respecto de la cantidad de cemento asfaltico de 1a Carpeta Asfaltica que no cumple
con el porcentaje de asfaito:

La especificacién técnica de la partida “03.05 Extendido y Compactado de Mezcla Asfaltica
en Parches e=2" {Apéndice n.° 30), en el rubro "Descripcion’, sefiald que la dosificacion o
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formula de la mezcla asfaltica para los efectos del Expediente Técnico de Obra serd
presentada a la supervision con cantidades o porcentajes definidos y (nicos; siendo la
cantidad en porcentaje de cemento asfaltico para la Carpeta Asfaltica de la Qbra, utilizada
por &l Ejecutor de 4.96%, tal y como se consignd en el “Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio”
{Apéndice n.° 31) que adjunté en sus valorizaciones de Obra.

Al respecto es de indicar que en el Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27) en el literal
d) del numeral 5.2, CONCLUSION DE LA EVALUACION DE LA CARPETA ASFALTICA,
se concluyd que la proporcion en peso del cemento asfaltico debera estar comprendida
entre 4.66 % a 5.26%'6; siendo que diez (10) de las trece (13) muestras ensayadas,
correspondientes a los parches 8, 23, 47, 49, 55, 72, 109, 130, 153 y 121, resultan
deficientes.

Asimismo, precisé gue en algunos casos el exceso de cemento asfaltico “desencadena
fallas por ahueliamiento” y las que estan por debajo “genera desprendimientos, fisuras y
grietas por fatiga”. Finalmente, sefiala que dichos incumplimientos *han contribuido a fa
existencia en fa via de fallas en la carpeta asféffica def tipo piel de cocodrifo, fallas en
blogques en ofras, observandose incluso en algunos tramos baches debido a la desaparicion
de la carpeta asféltica reparada. Por lo evidenciado se concluye que LA CARPETA
ASFALTICA DE LOS PARCHES EFECTUADOS INCUMPLE EL REQUISITO DE
PORCENTAJE OPTIMO DE ASFALTO RC-250 EN PESO”.

Los resultados del porceﬁtaje de asfalto, producto de los ensayos adjuntos al Informe de
Realizacion {Apéndice n.° 27) se han resumido en el siguiente cuadro:

"Cuadro n.® 09
Resultados % de asfalto

CUADRO COMPARATIVO DE % EN PESO DE ASFALTO
0,
% DE CEMENTO "(?EP,.}.';";‘%SE RANGO A EVALUAR
CALICATA | ASFALTICO | asriiTicO
N° | OBTENIDODEL | ~ segiN TOLE";{‘NC'A MiNIMO | MAXIMO | CONDICION
ENSAYO | piseno DE
€1 52 4,96 +0,3 4,66 5,26 Cumple
C-2 58 496 +0,3 4,66 5,26 No Cumple
C-3 43 4,96 +0,3 4,66 5,26 No Cumple
Cc4 5,0 4,96 +0,3 466 5,26 Cumple
C5 48 4,96 03 4,66 5,26 No Cumple
C-6 58 4,96 03 4,68 5,26 No Cumple
C-7 54 4,96 0,3 4,66 5,26 No Cumple
C-8 53 4,96 03 4,66 5,26 No Cumple
C-9 48 496 +0,3 4,66 5,26 Cumple
C-10 8.7 4,96 +0,3 4,66 5,26 No Cumple
C-1 4,5 4,96 +0,3 4,66 5,26 No Cumple
Cc12 | 37 4,96 +03 4,66 5,26 No Cumple
C-13 42 4,96 +0,3 4,66 5,26 No Cumple
Fuente : Informe de Realizacién (Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comisién de Control

1 Dichos rangos de porcentaje del contenido de asfalto, consideran la tolerancia de 0,3% establecida en el numeral 1. Conlenido de Asfalto del
literal &) Composicién de la Mezcla del acépite 424.23 Criterios del "Manual de Careteras”, aprobado con resolucién Directoral n.® 22-2013-
MTCH4 da 17 de julio de 2013,
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Por lo tanto, la Carpeta Asfaltica de la Obra cuenta con el espesor inferior al establecido en el
Expediente Técnico de Obra; vy, los materiales que lo conforman como agregados y cemento
asfaltico cuentan con caracteristicas y cantidades distintas a las especificadas en la normativa
técnica y el Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio {Apéndice n.° 31) de Obra, respectivamente; por
lo que, el Informe de Realizacion (Apéndice n.” 27) consignd como resultado final que la Carpeta
Asfaltica No cumple? (Ver cuadro n.® 10) con lo especificado en las citados documentos;
ademas consignd como conclusion'® que: “EL ESTRATO CARPETA ASFALTICA (MEZCLA
ASFALTICA) de los punfos en los que se repard fa via (parches) (...} NO ESTA GARANTIZADA
SU FUNCIONABILIDAD Y DURABILIDAD". El resumen total se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 10
Resultados de Cumplimientos de la Carpeta Asfaltica
Carpeta Asfaltica
Resultado de
Calicata Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento % | cumplimiento de
espesor (2") Granulometria Asfalto la Carpeta
Asfaltica
C1 Cumple No Cumple Cumple No cumple
C:2 Cumple No Cumple No Cumpla No cumple
C-3 Cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-4 No cumple No Cumple Cumple No cumple
C-5 No cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-6 Cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-7 Cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-8 Cumple No Cumple No Cumple No cumple
c9 No cumple Na Cumple Cumple No cumple
c-10 Cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-11 No cumple No Cumple No Cumple No cumple
C-12 No cumple No Cumple Ne Cumple No cumple
C-13 Cumple No Cumple -~ No Cumple No cumple
Fuente : Informe de Realizacion (Apéndice n.* 27)

Elaborado por; Comision de Control

Finalmente, la Base ejecutada en la Obra no cumplié con lo indicado en el Expediente Técnico
de Obra, situacion evidenciada en los reportes alcanzados por el Ejecutor a la Municipalidad,
tales como “Densidad de Campo” (en donde se precis6 espesores de la Base inferiores a 15cm)
y “Ensayo de Relacién de Soporte de Califomia (CBRY", siendo que ademés de ello, el Informe
de Realizacion (Apéndice n.° 27) producto de sus mediciones y diverscs ensayos realizados a
la Base y Carpeta Asfaltica concluyd!® ‘LA ESTRUCTURA DEL PAVIMENTO REPARADO
MEDIANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL DE LA OBRA "REPARACION DE PAVIMENTO,
EN EL (LA} AV. GONZALES PRADA, TRAMO DESDE EL JR. SINCH! ROCA HASTA
CARRETERA INDUSTRIAL, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD; CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2501628",
REPARACIONES EFECTUADOS A NIVEL DE PARCHES DE BASE GRANULAR Y CARPETA
ASFALTICA (MEZCLA ASFALTICA), al incumplir en fodos los puntos analizados (parches), las
especificaciones establecidas en el expediente técnico que rigio la ejecucion contractual y
normativas aplicables SE DETERMINA que la estructura del pavimento reparado ES

7 Numeral 4.3 “Cuadro Resumen de Resultados de los Estratos Analizados del Pavimento Flexible del Presente Estudio, del Informe de Realizacidn,

 Inciso 1, del numeral 5,2 CONCLUSION DE LA EVALUACION DE LA CARPETA ASFALTICA REPARADA”, del Titulo V *Conclusiones”, del
Informe de Realizacion (Apéndice n.° 27),

19 Numeral *5.4 CONCLUSION GENERAL”, del Titulo V “Conclusiones”, del Informe de Realizacion {(Apéndice n.° 27)
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DEFICIENTE Y DE MALA CALIDAD, POR LO QUE LOS TRABAJOS REALIZADOS NO

OFRECEN GARANTIA DE FUNCIONABILIDAD, DURABILIDAD Y OPERACION CON EL
TIEMPO.

3. DE LA APROBACION Y PAGO DE LAS VALORIZACIONES

El incumplimiento del espesor de |a Base, asi como también, de la capacidad de soporte CBR,
era factible de ser observado en la etapa de aprobacién de las valorizaciones de obran=s 01y
02, toda vez que a las citadas valorizaciones se adjunto [os reportes de ‘Densidad de Campo”
antes sefialados (Apéndices n.>s 25 y 26) y el reporte de “Ensayo de Relacion de Soporte de
California {CBR)" (Apéndice n.® 28); por lo que, una actuacion diligente de aquellos que
participaron otorgando opinién favorable y aprobando o dando conformidad a las valorizaciones
n.e 01 y 02, hubiese permitido detectar los incumplimientos en la ejecucion de las partidas por
parte del Ejecutor.

El tramite de las citadas valorizaciones, en la cuales se evidencia la actuacion negligente de los

funcionarios y servidores que participaron en la aprobacién de las mismas, se describe a
continuacion:

3.1. Tramite para la conformidad y pago de la valorizacidén de Obra n.° 01.

Mediante carta n.° 009-2021/CGP de 28 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 32), el Ejecutor
entregd la Valorizacién de Obra n.® 01, correspondiente al periodo de 25 al 28 de febrero
de 2021, al ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez, supervisor de Obra; por lo que dicho
ingeniero con carta n.° 002-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 5 de marzo de 2021 {Apéndice
n.® 33), presentd al ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, la citada Valorizacion de Obra n® 01 y el informe
n.? 01-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 5 de marzo de 2021 {Apéndice n.° 33), adjuntando, el
reporte de “Densidad de Campo®, de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25} y el reporte
de “Ensayo de Relacién de Soporte de California (CBR)" (Apéndice n.° 28).

Es de precisar que, en el literal a) Personal de Obra: 01 ingenieroc jefe de Supervision, del
numeral 2.5. Recursos utilizados por la supervisién, del citado informe (Apéndice n.° 33),
se indica que se han realizado, entre otras actividades, |as siguientes: “Velar porque la obra
se gjecute de acuerdo a fo que indica el expediente técnico aprobado” y “Cumplir con fo
sefialado en el Expediente Técnico y fa normatividad vigente”; sefialando en sus
conclusiones: “Se concluye dando opinién favorable para la conformidad del pago del
contrafista (...)".

En Iz aludida valorizacion, el Supervisor considerd un avance de obra respecto a a partida
03.03 Reposicion de Base en parche e=15 cm, de 1 069,69 m2 y de la partida 03.05
Extendido y Compactado de Mezcla Asféltica en parches e=2 ¢m de 771.51 m2.

Los documentos antes detallados le fueron derivados al ingeniero Abraham Marcos Arroyo
Neyra, Coordinador Técnico de Obra de la subgerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, quien, en &l gjercicio de sus funciones, le correspondia revisar las valorizaciones,
motivo por el cual emifid el informe técnico n.® 04-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN
de 22 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 34}, en el cual indicé: ...) se da conformidad a la
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valorizacion N° 01 de la obra “Reparacion de pavimento, en el (la) Av. Gonzales Prada,
tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, Distrito de Trujiffo, Provincia de
Trujilo, Departamento La Libertad”.

Seguidamente, el ingeniero Franco Jairo Tomes Linares, subgerente de Supervision y
Liguidacién de Obras, a través del oficio n.* 323-2021-MPT/GOP-SGSLO de
23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 35), informa al ingeniero Luis Emesto Estrada Chévez,
gerente de Obras Piblicas, lo sigulente: *(...) esta Sub Gerencia brinda la conformidad de
pago a la Valorizacion N° 1 a favor def contratista Consorcio Gonzales Prada, por un monto
de S/102 686.80{...)"

Por su parte, el ingeniero Luis Ernesto Estrada Chévez, gerente de Obras Piblicas, lejos
de cautelar la correcta ejecucion de las obras plblicas de Ja Municipalidad, al que estaba
obligado en razon de la diligencia ordinaria que le exigia la funcidn pablica que
desempefiaba en el ejercicio de su cargo plibico, con oficio n.° 688-2021-MPT/GOP de 24
de marzo de 2021 (Apéndice n.° 36), dirigido al Subgerente de Abastecimiento, omitiendo
evaluar la Valorizacion de Obra n.® 1, la deriva a la Subgerencia de Abastecimiento a fin
de confinuar con el tramite de pago.

Dicha subgerencia, mediante oficio n.® 3687-2021-MPT/GAF/SGA de 26 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 37), solicitd al Gerente de Administracién y Finanzas. gestione el pago de
la valorizacion de Obra n.° 01, emitiéndose el Comprobante de pago n.° 3607, y el
Comprobante de page n.° 3608, ambos del 29 de marzo de 2021, por un monto en su
conjunto de S/ 102 686,80 incluido IGV2?, que fue cancelado al ejecutor seglin “Constancia
de Pago Mediante Transferencia Electronica’, “Boleta de Pago SUNAT", y Estados
Bancarios {Apéndice n.° 38).

Tramite para la conformidad y page de la valorizacion de Obran.® 2,

Con carta n.° 022-2021/CGP de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 39), el Ejecutor
eniregd al ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez, supervisor de Obra, la Valorizacién de
Obra n.° 02 correspondiente al periodo de 01 al 31 de marzo de 2021; por lo que dicho
ingeniero con carta n.? 004-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 7 de abril de 20212, {Apéndice
n.° 40) remitié al ingeniero Franco Jairo Tomes Linares, subgerente de Supervision y
Liguidacién de Obras de la Municipalidad, la valorizacién de Obra n.° 2 y el informe
n.? 03-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 40), adjuntando entre
otros, fres reportes de “Densidad de Campo” de 10, 15y 18 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 26) y el reporte de “Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR)" de 25 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 28).

Ahora bien, en el literal “a) Personal de Obra: 01 ingeniero jefe de Supervisién’, del numeral
2.5. Recursos utilizados por la supervision, de aludido Informe (Apéndice n,° 40) se sefiala
que se han realizado, entre ofras actividades, las siguientes: “Velar porque la obra se
ejecute de acusrdo a lo que indica ef expediente técnico aprobado” y “Cumplir con o
seftalado en el Expediente Técnico y fa normatividad vigente™; y, en el rubro conclusiones
se indica: “Se concluye dando opinion favorable para la conformidad del pago del
conirafista (...)".

2 Comprobanle de Pago n.23607 por un monto de S/98,579.80 y Comprobante de Pago n,” 3608 por un monto de S/ 4,107.00.
%1 Recibido el mismo dia, 7 de abril de 2021,

Do
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Es de indicar que, en relacion a la valorizacién n.® 02, el supervisor considerd que el avance
de obra respecto a la parfida 03.03 Reposicion de Base en parche e-15 cm, erade 2810,25
m2; y, respecto de la partida 03.05 Extendido y Compactado de Mezcla Asfaltica en parches
e=2 cm de 3 108.43 m2.

La documentacion relacionada a la valorizacion de obra n.® 02, presentada por el Ejecutor,
le fue derivada al ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, a quien le correspondia revisar las valorizaciones de obra
presentadas por &l Ejecutor, emitiendo el oficio n.° 444-2021-MPT/GOP-SGSLO de 22 de
abril de 2021 (Apéndice n.° 41), dirigido al ingeniero Juan Enrigue Chavez Castafieda,
gerente de Obras Piblicas, en el cual indicd: (...} esta Sub Gerencia brinda
CONFORMIDAD de pago a la Valorizacién N° 02, a favor del contratista Consorcio
Gonzales Prada por un monfo de 8/ 1 102,292.05{(...)".

Seguidamente, &l ingeniero Juan Enrique Chévez Castafteda, gerente de Obras Publicas,
sin evaluar [a Valorizacién de Obra n.° 02, con oficio n.® 884-2021-MPT/GOP de 23 de abil
de 2021 (Apéndice n.® 42), remite los actuados a fin de continuar con el tramite de pago,
al subgerente de Abastecimiento; quien mediante oficio n.® 5120-2021-MPT/GAF/SGA de
23 de abril de 2021 {Apéndice n.® 43), solicitd al Gerente de Adminisiracion y Finanzas
que gestione el pago de la Valorizacidn de Obra n.° 02; emitiéndose los Comprobantes de
Pago n.s 5009, 5010, 5011, 5012 y 5013 de 27 de abril de 2021, por un monto total
ascendente de S/ 1 012 292,05 incluido IGV, que fue cancefado al Ejecutor, segln
constancias de pago - fransferencia a cuenta de terceros (CCl} de 28 de abril de 2021,
reporte SUNAT denominade “Numero de Pago de Detracciones™ de 28 de abril de 2021 y
Estados Bancarios (Apéndice n.° 44).

Es de indicar que, posterior al trAmite de las valorizaciones de Obra, el ingeniero Juan
Enrique Chéavez Castafieda, gerente de Obras Publicas mediante Resolucion de Gerencia
Obras Publicas n.” 36-2021-MPT/GOP de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 45) aprobd
la liquidacion del contrafo de Obra, en donde se consigné el monto de inversion fotal de la
Obra® y el saldo econdmico a favor del Ejecutor; siendo dicho saldo por concepio de
reajusies de precios®,

En funcion a los trabajos deficientes en la base y carpeta asfaltica de los parches de la Obra se ha
determinado que e! costo de la ejecucién de las partidas mal ejecutadas y partidas afectadas®
asciende al monto de S/ 344,678.21, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

2 E| monto de inversidn total fue de S/ 1 353 512,39, determinado bajo los concepto de valorizaciones n.=01, 02 y 03, y reajuste de precios. Los
Comprobantes de Pago emitidos por la Municipalidad por concepto de la Valorizacidn de Obra n.” 03 son; 5528 y 5529 de 7 de mayo de 2021
los mismo que cuentan con constancias de pago - transferencia a cuenta de terceros (CCI) de 10 de mayo de 2021, reporie SUNAT denominado
“Numero de Pago de Defracciones” de 10 de mayo de 2021 y estados bancarios (Apéndice n. 48), dando un tofal de Sf 64 164,98,

# Los comprobantes de pago emitido por concepto de reajuste de precio (saldo a favor del coniratista) fueron: 13528 y 13529 de 8 de setiembre
de 2021, los mismos que cuentan con constancias de pago — transferencia a cuenta de terceros (GCI) de 09 de setiembre de 2021 y 13 de
sefiembre de 2021, reporte SUNAT denominado “Numero de Pago de Detracciones” de 13 de sefiembre de 2021 y estados bancaiios (Apéndice
n.° 47), dando un total de S/ 174 368,56.

# Siando [as especificaciones téenicas de las partidas afectadas las siguientes: 02.01 Trazo y replanteo de caile a mejorar, 02.02 Eliminacion de
rmaterial excedente clesponjamiento, 03.01 Perfilado de bordes en area de parchade, 03.02 Corte de base en parche e=15¢m, 03.04 Imprimacién
asfaltica en parches (Apéndice n.® 48)
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Cuadro n.° 11
Perjuicio Econdémico
Valorizaciones Pagadas
em | Descripcién de Partidas | Und | Metrado | Py | Perem! N° 1.- febrero 2021 N° 2.- Marzo 2021

Metrado Precio S/ Metrado Precio S/

02 Obras Preliminares
0201 Trazo y replanteo de calle a

mejorar m2 387994 0,60 232796 387994 2327.96 0,00 0,00
Eliminacion de material
02.02 excedente clesponjamiento m3 931,19 16,37 15 243,58 256,72 4 202,51 674,47 11 041,07

Parchado Superficial en

03 calzada de pavimento

flexible

Perfilado de bordes en area
Tl s m| 83217 195|  657573| 114668| 223603| 22549) 433971
p3gp |Cofedebaseenparche | ngl  sare| 3637|  2116698|  16045| 58357  42154| 1533141

Repasicion de base en
03.03 parche e=15cm
03.04 Imprimacion asféltica en

m2| 387904 8,61 3340628 | 1,069.69 921003 2810,25 24 196,25

m2| 387994 328 12765,00 771,51 253827 310843 1022673

| parches
Extendido y compactado de
03.05 | mezcla asfalfica en parches ‘ m2 ‘ 3879,94 ‘ 33,64 130 521,18 77151 25 953,60 3 108,43 104 567,59
e=2"
Costo Directo 52 303,97 169 702,76
Gastos Generales (10,00%) 5230,40 16 970,28
Uiilidades (5,00%) 261520 8 485,14
Subtotal 60 149,57 195 158,18
Coeficiente de Reajuste de precios (K) 1,125 (% 1,150 (*)
Reajuste de precios ‘ 7 518,70 2927373
Monto Bruto - 67 668,27 224 431,91
IGV (18,00%) i 12 180,29 4039774
Total B el 79 848,56 264 829,65
Total, perjuicio econdémico S/ 344 678,21
Fuente : Valorizaciones de Obra n.#01 y 02 (Apéndices n.° 33y 40) y Presupueslo de Obra (Apéndice n.° 10)
Elaborado por: Comision de Control
Leyenda: ") Coeficiente de reajuste (K} de marzo 2021 para la Valorizacién de Obra n.° 01: 1,125, segin informe Hcnico

n.° 001-2021-MPT/GOP-SGSLOMBRA de 9 de julio de 2021 (Apéndice n.® 48), que forma parte de los actuados de
la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra

") Coeficiente de Reajuste (K) de abrdl 2021 para la Valorizacion de Obra n.° 02: 1,150, segin informe técnico
n.° 001-2021-MPT/GOP-SGSLO/MBRA de 9 de julio de 2021 {Apéndice n.® 49), que forma parte de los actuados de
la aprobacitn de la liquidacion del contrato de obra

B. Municipalidad no aplicé penalidades al contrato del Supervisor de Obra, a pesar que aprobé
trabajos del Ejecutor que no cumplian con lo requeride en los documentos del expediente
técnico de obra, ocasionande perjuiclo econdémico de S/ 2 816,00

1. De los incumplimientos al expediente técnico

Conforme se indico en los parrafos precedentes, a reposicion de la Base del parche de la
calzada debia ser de 15 cm de espesor®, tal y como se establecid en los planos PA-01 y PA-02
(Apéndice n.° 22) denominados “Plano de Parches” del Expediente Técnico de Obra; sin
embargo, el espesor de dicha base encontrada al momento de realizar el ensayo de Densidad
de Campo (Apéndices n.os 25 y 26) fue de 12 ¢m y no de 15 cm, lo que se evidencia con los
cuatro (4) reportes de ensayos de Densidad de Campo realizados a la Base de los parches de

3 La misma que, segdn la especificacién técnica de la partida “03.03 Reposicién de base en parche e=15¢cm” {Apéndice n.® 24}, debera ser
colecada y extendida en una capa uniforme
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la Obra, los cuales fueron adjuntados a las valorizaciones de Obra n.% 01 y 02, correspondiente
al avance fisico de obra en el periodo de 25 al 28 de febrero de 2021 y en el periodo de 1 al 31
de marzo de 2021, respectivamente,

Dicha deficiencia en el espesor de |a Base, también fue detectada en los registros de mediciones
del espesor de la Base consignados en el Informe de Realizacion (Apéndice n,® 27), en el cual
se determind que la Base de la Calicata n.® 09 contaba con un espesor de 13 cm.

Asimismo, respecto al Ensayo de Relacion de Soporie de California (CBR), en el liltimo parrafo
del apartado "DESCRIPCION” de la especificacion técnica de la partida “03.03 Reposicion de
base en parche e=15cm” (Apéndice n.® 24) del Expediente Técnico de Obra, se precisod lo
siguiente: “C.B.R. (Refacién Soporte California) deberé ser superior a 95%, para muestras
ensayadas a la Optima Humedad y al 100% de Méxima Densidad Seca™ no obstante, en el tnico
reporte de Ensayo de Relacion de Soporte de California (CBR) de 25 de febrero de 20212
{Apéndice n.°.28), presentado por el Ejecutor adjunto ala Valorizacion de Obran® 01, se obtuvo
un valor de CBR inferior al 95%; es decir, el Ejecutor al aplicar el ensayo de CER a la Base a
una humedad opiima y al 100% de la maxima densidad seca, arrojo el valor de 86%.

Los incumplimientos al Expediente Técnico de la Obra, antes detallados, no fueron advertidos
por el supervisor de obra, quien tenfa la funcidn de controlar los trabajos efectuados por el
Ejecutor?, la obligacion de controlar estrictamente Ja calidad de los materiales a utilizar en la
obra®, y el deber de evaluar que los expedientes de valorizaciones de obra contengan como
minimo los “Ensayos de Control de calidad de materiales” y “Prueba de calidad de agregados a
utilizar'?; sino que aprobo a través de las Valorizaciones de Obra n.es 01 y 02, trabajos y
materiales que no cumplian con los requerimientos del Expediente Técnico de Obra.

De igual manera, tampoco fueron adveriidos por el ingeniero Abraham Marcos Arroyo Neyra,
coordinador técnico de obra de la subgerencia de Supetvision y Liquidacion de Obras, el
ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervisidn y Liquidacion de Obras, y el
ingeniero Luis Ernesto Estrada Chavez, gerente de Obras Piblicas, que participaron en la
aprobacion de la valorizacion de obra n.* 01; v, el ingeniero Franco Jairo Tomes Linares,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, y el ingeniero Juan Enrique Chavez
Castafieda, gerente de Obras Piblicas, que participaron en la aprobacién de la valorizacion de
obra n.° 02. Siendo que la actuacion de estos servidores y funcionarios, al aprobar las
valorizaciones de obra, pese a las deficiencias antes sefialadas, generd a su vez, que no se
aplicaran las penalidades al confrato del Supervisor de Obra, correspondiente a los supuestos
de penalidad “Calidad de ejecucion de obra” y “Calidad de Materiales”, plasmada en los Términos
de Referencia (Apéndice n.° 11), que se detallan a continuacion:

% Es de indicar que, en la valorzacidn de obra n.® 02 se adjunta el mismo reporte de Ensayo de Relacion de Soporte de Califomia (CBR)” de 25
de febrero de 2021

2 Numeral 15.1. FUNCIONES DEL SUPERVISOR, ded apartado 15. DEL SUPERVISOR DE OBRA de los Términcs de Referencia (Apéndice
ne 11}

# Numerai 15.2. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR, del apartada 15, DEL SUPERVISOR DE OBRA de los Términos de Referencia (Apéndice
ne11)

= Numeral 15.5, del apartado C. INFORMES MENSUALES, del rubro *Valarizaciones de los trabajos del ejecutor”, de los Téminos de Referencia
(Apéndice n.° 11)
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Supuesto de aplicacion de penalidad n.>s 06 y 10 segtn Términos de Referencia

PENALIDADES
N SUPUESTO DE APLICACION DE PENALIDAD FORMADE FRQCEDINIENTO
CALCULO
CONTROL DE CALIDAD EN OBRA

06 | CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA 3100 Del Monto | Segln  informe  del
Cuando el Supervisor apruebe un trabajo mal ejscutado. | Del Confrafo coordinador de obra, por
Entendiéndese como mal ejecutado cuando no cumpla con los cada ocurrencia que lo
requerimienios técnicos minimos yfo las especificaciones verifique en visita a la
técnicas yfo planos del expediente técnicos (...) misma
Siendo suficiente la sustentacién de este hecho con un acta
firmada por el personal de LA ENTIDAD que visitd la obra y
personal de obra del ejecutor o consultor (supervision)

10 | CALIDAD DE MATERIALES 2/100 Del Monto | Segtn informe del
Cuando &l Supervisor aprusbe materiales que no cumplan los | Del Contrato coordinador de obra, por
requisitos de las especificaciones técnicas. La penalidad sera cada ocurrencla que lo
por cada caso detectado. El Supsrvisor debera informar para el verifique en visita a 1a
refiro de dicho material y reemplazarlo por otro que cumpla con misma
las especificaciones técnicas, siende dicho reemplazo sin costo
alguno para la Entidad.

(.)
Fuente : Témines de Referencia (Apéndice n.® 11)
Elaborado por: Comisién de Confrol

2. De los hechos acontecidos en obra que configuraron los supuestos de penalidad

Los hechos acontecidos en Obra, que estan involucrados en los supuestos de penalidad “Calidad
de ejecucion de obra” y “Calidad de materiales”, se describen en el siguiente cuadro;

Cuadron.® 13

Supuesto de aplicacion de penalidad y hechos acontecidos en Obra

Item Supuesto de aplicacién de penalidad Hecho acontecido en Obra
De la revision de las valorizaciones de obra n.es 01
y 02, se verifico que el supervisor de obra aprobé
trabajos mal ejecutados por el Ejecutor,
relacionados al espesor de la Base, el cual no |
“CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA cumplia con !o establecido en el expediente té::cmoo |
] . ; de obra, siendo los hechos que consfituysn
Cuando el Supervisor apruebe un frabajo mal ejecutado. . .
. ] supuestos de penalidad los que se describen a
Entendigéndose como mal ejecutado cuando no cumpla R
e . i continuacion:
con Jos requerimienfos técnicos minimos yo las
06 especificaciones técnicas o planos del expedientfe 1. Mediante carta n° 009-2021/CGP de 28 de

técnicos {...)

Siendo suficiente la sustentacion de este hecho con un
acta firmada por ef personal de LA ENTIDAD que visité fa
obra y personal de obra del ejscutor o consuffor
(supervision)”

febrera de 2021 (Apéndice n.° 32), el Ejecutor
presentd la valorizacion de obra n° 01,
adjuntando el reporte de Densided de Campo |
de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25);
con el cual se constataba que, en [a Qbra, &l |
momento de realizar el ensayo de Densidad de
Campo a la Base construida por parte del
Ejecutor, se encontrd una profundidad
compactada de Base de solo 12 cm; situacion
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ltem Supuesto de aplicacion de penalidad Hecho acontecido en Obra

que confravenia los planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches™ (Apéndice
n.® 22) del Expediente Técnico de Obra, en los
cuales se establecio que la reposicién de [a
Base del parche de la calzada debia ser de 15
cm de espesor,

No obstante, a ello, el supervisor de obra a
través del informe
n. 01-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 5 de marzo
de 2021 (Apéndice n.° 33}, aprobd un avance
de obra respecto a la partida 03.03 Reposicion
de Base en parche e-15 cm, de 1 (69,69 m2,
con un espesor de 12 cm, ‘;

2. El Ejecutor, con carta n.° 022-2021/CGP de 31
de marzo de 2021 (Apéndice n.® 39}, presenté
la valorizacién de obra n.® 02, adjuntande fres
(3) Reportes de Densidad de Campo de 10, 15
y 18 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 26},
adjuntos a la valorizacion de Obra n.® 02, Con
dichos documentos se constata que, en la obra,
se enconiré una profundidad compactada de
base de solo 12 cm; situacién que contravenia
los planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano

_ de Parches” {Apéndice n.® 22) del expediente

.~ técnico de obra, en los cuales se estableci6 que
la reposicion de la Base del parche de la
calzada debia ser de 15 cm de espesor. A
pesar de ello, con informe
n.° 03-2021-IMGY-J-SUP.MPT de 7 de abril de
2021 (Apéndice n.° 40), el supervisor de obra
aprueba un avance de obra respecto de la
partida referida a la construccion de la Base, de
2,810.25 m3, con un espesor de 12 cm.

Conforme a lo sefialado, comespondia aplicar la
penalidad para este supuesto, en (2) dos ocasiones,
la primera por el trabajo mal ejecutado (Base de 12
om de espesor} el mismo que fue evidenciado en el
reporte de Densidad de Campo de 26 de febrero de
2021 {Apéndice n.® 25) y aprobado con informe n.°
01-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 5 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 33); y Ia segunda por un frabajo mal
gjecutado (Base de 12 cm de espesor) el mismo que
fue evidenciado en los tres (3} reportes de Densidad
[ de Campo de 10, 15 y 18 de marzo de 2022
(Apéndice n.* 26) y aprobado con informe
n? 03-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 7 de abril de
2021 {Apéndice n.” 40).
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Item

Supuesto de aplicacién de penalidad

Hecho acontecido en Obra

10

“CALIDAD DE MATERIALES

Cuando el Supervisor apruebe materiales que no cumplan
los requisitos de las especificaciones técnicas. La
penafidad sera por cada caso defsctado. EI Supervisor
debera informar para el refiro de dicho material y
reemplazarlo por ofro que cumpla con las espechficaciones
{écnicas, siendo dicho reemplazo sin costo alguno para la
Entidad.”

De la revision de la valorizacién de obra n.® 01, se
verificd que el supervisor de obra aprobd materiales
de la Base que no cumplian con la capacidad de
soparte CRB, establecido en el Expediente Téenico
de Obra; siendo el hecho que constituye supuesto
de penalidad es el que se describe a continuacién:

El ejecutor de la obra mediante carta
n.® 009-2021/CGP de 28 de febrero de 2021
{Apéndice n.” 32), presentd la valorizacitn dg obra
n.® 01, adjuntando el reporte de Ensayo de Relacién
de Soporte de California (CBR) del 25 de febrero de
2021 (Apéndice n.® 28), en el cual se determina
que el valor C.B.R del material de la base era del
86% a la dptima humedad y al 100% de maxima
densidad seca, lo cual no estaba acorde a lo
requerido en la especificacién técnica de la partida
“03.03 Reposicion de base en parche e=15cm”
{Apéndice n.® 24), que establecidé que el “C.B.R.
{Relacion Soporte Califonia) debia ser superior a
95%, para muestras ensayadas a la Optima
Humedad y al 100% de Maxima Densidad Seca™,

A pesar de ello, el Supervisor aprabd con el informe
n.* (1-2021-JMGV-J-SUP.MPT de 5 de marzo de
2021 (Apéndice n.® 33), la utilizacion de material
base que no cumplia con el requisitc CBR3®

sefidlada en las especificaciones técnicas del |

Expediente Técnico de la obra.

En tal sentido, correspondia aplicar 1a penalidad por
la aprobacion de material utilizado para fa Base que
no cumple con lo especificado en el Expediente
Técnico de Obra, el mismo que fue evidenciado en
el “Ensayo de Relacion de Soporte de California
(CBR)" y aprobado por el supervisor con el informe
antes sefialado.

3. Del tramite para la conformidad a los informes de pago del supervisor de obra,

A continuacion, se detalla la participacién del personal de la Municipalidad en el tramite de
aprobacitn de los informes de pago del supervisor, sin aplicar las penalidades, pese a [as
deficiencias en la ejecucion de la obra y al uso de materiales que no cumplian con las

especificaciones técnicas.

30 Eg de precisar que el volumen del material base de la obra es de 737,19 m3 segiin Relacion de Insumos (Apéndice n.® 50) del Expediente
Técnico de Obra; por lo que, para dicho volumen le comrespondia un ensayo CBR, conforme a lo establecide en el numeral 3.5.2 de la Norma
Téonica C.E. 010 pavimentos Urbanos, que indica que se efectard un ensayo cada 1 000 m3
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3.1 Tramite de conformidad para el pago del servicio del supervisor de obra n.° 01,
periodo del 25 al 28 de febrero de 2021

Mediante carta n.® 003-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 5 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 51),
el ingenlero Juan Manuel Gil Velasquez, supervisor de Obra, presenté a la subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Municipalidad, el “informe Técnico de Supervision
N° 01'# (Apéndice n.° 51), para el pago por sus servicios de supervision por el periodo
del 25 al 28 de febrero de 2021, consignando el monto de S/ 2 534,86.

Por lo que, mediante proveido de 15 de marzo de 2021 inserto en la carta antes sefialada
(Apéndice n.° 51), dicha subgerencia indico al ingeniero Abraham Marcos Arroyo Neyra,
coordinador técnico de obra de la subgerencia de Supervisidn y Liguidacion de Obras, que
elabore el informe técnico correspondiente.

En atencion a lo  dispuesto, a través del informe  técnico
n.° 05-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN de 22 de marzo de 2021 {Apéndice n.® 52}, remitido
al ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras, el ingeniero Abraham Marcos Arroyo Neyra, sefiald: ‘Habiéndome designado revisar
la valorizacion n.° 01 de Supervision de obra (...) se da conformidad a la valorizacion N.° 1
de la supervision de la obra (...}".

Seguidamente, a través del oficio n.* 341-2021-MPT/GOP-SGSLO de 29 de marzo de 2021
(Apéndice n,° 53), dirigido al gerente de Obras Piblicas, el citado subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras manifiesta: “(...) fa Subgerencia de Supervisién y
Liquidacion de Obras brinda la CONFORMIDAD de pago a la Valorizacion n.® 1, a favor del
Consulfor Ing. Juan Manue! Gif Velésquez”.

A continuacién, con oficio n.° 737-2021-MPT/GOP de 30 de marzo de 2021 {Apéndice
n.° 54), el ingeniero Luis Emesto Estrada Chavez, gerente de Obras Plblicas, sin
cuestionar la conformidad de pago por los servicios del supervisor otorgada por el
Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, deriva los actuados al Subgerente de
Abastecimiento, a fin de continuar con el trémite de pago.

Al respecto, la subgerencia de Abastecimiento con oficio n.® 4398-2021-MPT/GAF/SGA de
12 de abril de 2021 (Apéndice n.° 55), traslada al Gerente de Administracion y Finanzas,
los actuados para continuar con el tramite de pago de fa denominada “valorizacion N° 01
de la supervision de la obra™®; emitiéndose el Comprobante de Pago n.” 4411 (Apéndice
n.° 56), 15 de abril de 2021, por un monto de S/ 2 332,07; y, el Comprobante de Pago
n.° 4412 (Apéndice n.° 56), por un monto de S/ 202.79, haciendo un total de 5/ 2 534,86
incluido IGV, que fue cancelado al supervisor de obra, segin “Constancia de Pago
Mediante Transferencia Electrénica” de 19 de abril de 2021, “Pago Varios - Formulario
1662" de 26 de abril de 2021 y Estados Bancarios {Apéndice n.° 56).

3 Denominado “Informe de Valorzacidn N° 01 de la Supervisidn {(Dsl 25 al 28 de febrero del 2021y adjunto a dicha carta
1n.° 003-2021-JMGV-).SUP.MPT de 5 de marzo de 2021.

32 £ decir, el informe de pago del servicio del supervisor de obran.” 1
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3.2 Tramite de conformidad para el pago del servicio del supervisor de obra n.° 2,
periodo del 01 al 31 de marzo de 2021

Mediante carta n.® 005-2021-JMGV-J.8UP.MPT de 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 57),
el ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez, supervisor de Obra, present6 a la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Municipalidad, el “Informe Técnico de Supervision
N°® 023 {Apéndice n.° 57) para el pago por sus servicios de supervision por el periodo del
01 al 3 de marzo de 2021, consignando el monto de S/ 19 645,13; por lo que, con oficio
n.* 435-2021-MPT/GOP-SGSLO de 21 de abril de 2021 {Apéndice n.° 58), el ingeniero
Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, indico al
ingeniero Juan Enrigue Chavez Castafieda, gerente de Obras Plblicas, que “a
Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras brinda la CONFORMIDAD de pago a
la Valorizacion n.° 2, a favor del Consulfor Ing. Juan Manuel Gil Velasquez”.

A continuacion, con oficio n.° 874-2021-MPT/GOP de 22 de abril de 2021 (Apéndice
n.° §9), el ingeniero Juan Enrique Chavez Castafieda, gerente de Obras Publicas, sin
cuestionar la conformidad de pago por los servicios del supervisor otorgada por el
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, derivé los actuados al subgerente de
Abastecimiento, a fin de continuar con el tramite de pago; quien mediante oficio
n.° §341-2021-MPT/GAF/SGA de 28 de abrit de 2021 {Apéndice n.° 60), frasladd al
Gerente de Administracién y Finanzas, los actuados para continuar con el tramite de pago
de la “valorizacion n.® 2 de la supervisién de la obra”; emitiéndose el Comprobante de Pago
n.® 5267 (Apéndice n.° 61), y el Comprobante de Pago n.° 5268 (Apéndice n.° 81), ambos
de 30 de abril de 2021, por un monto de S/ 18 073,52 y de S/ 1,571.61, respectivamente,
haciendo un total de S/ 19 645,13 incluido |GV, que fue cancelado al Supervisor de obra,
segln constancias de pago - transferencia a cuenta de terceros {CCI) de 03 de mayo de
2021 y Estados Bancarios (Apéndice n.° 61),

Asimismo, de la revision de la documentacion que sustenta el tercer pago de la supervision de
obra, es decir, el oficio n.” 498-2021-MPT/GOP-SGSLO de 04 de mayo de 2021 {Apéndice
n.° 62), el oficio n.° 1023-2021-MPT/GOP de 05 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 63), los
Comprobantes de Pago n.>s 6342 y 6343, de 24 de mayo de 2021, constancias de pago —
transferencia a cuenta de terceros (CCI) de 26 y 27 de mayo de 2021, y Estados Bancarios
{Apéndice n.° 64); asi como de la Resolucion de Gerencia Obras Publicas
n.° 48-2021-MPT/GOP de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 65), a través de la cual se
aprobd la liquidacion final del servicio de consultorfa de la supervision de Obra, por un monto de
S/ 35 200,00; se ha comprobado que no se efectlio descuento alguno por concepto de las
penalidades antes sefialadas; por el contrario, se realizé el pago por el monto total del contrato
del Supervisor ascendente a S/ 35 200,00

Siendo que el pago del saldo de liquidacion a favor del supervisor que se indict en la citada
Resolucion Gerencial por el monto de S/ 6 682,87 incluido IGY, fue requerido con carta
n.° 13-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 3 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 66), aprobado con
oficio n.* 1094-2021-MPT/GOP-SGSLO de 8 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 67), y, oficio
n.® 2092-2021-MPT/GOP de 8 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 68), y cancelado conforme

#  Denominado ‘Informe de Valorizacibn N° 02 de le Supervision {Del 1 al 31 de marzo del 2021y adjunto a dicha carta
n.” 005-2021-JMGV-).SUP.MPT de 7 de abril de 2021
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se verifica de los Comprobantes de Pago n.%s 13870 y 13871, de 14 de setiembre de 2021, y sus
constancias de pago - fransferencia a cuenta de terceros (CCI) de 15 de setiembre de 2021 y
Estados Bancarios {Apéndice n.® 69).

La inaplicacion de penalidades al contrato del Supervisor de Obra, producto de no haber verificado
la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del material a ser utilizado en la Base, y la
consecuente aprobacion de los informes de pago del supervisor antes sefialados, generd un dafio
a la Municipalidad, toda vez que dejo de percibir el monto de S/ 2 816, 00, conforme se aprecia en
el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 14
Perjuicio Econémico
item del supuesto Forma de Monto del contrato Namero de veces de Penalidad
de aplicacion de calculo supervisor de Obra | aplicacién del supuesto | (F)x(MC)x(N)
penalidad (F) (MC) de penalidad (N)
06 3100 de! monto S/ 35 200,00 9 Si2 112,00
de contrato
10 2/100 del monto 8735 200,00 1 S/ 704,00
de confrato
Total Perjuicio Econémico §/2 816,00

Fuente:  Téminos de Referencia (Apéndice n.® 11)
Elaborado: Comisién de Control

La situacion expuesta ha ocasionado- un perjuicio total de S/ 347 484,21, por el pago de
S/ 344 678,21, por la ejecucién de partidas, y uso de materiales incumpliendo las especificaciones
técnicas en la obra denominada: “Reparacién de pavimento en el (la) Av. Ricardo Paima tramo desde
Av, César Vallgjo hasta la Carretera Industrial, distrito de Trujillo - provincia de Trujiflo - departamento
de La Libertad”, y, la inaplicacion de una penalidad de $/.2 816,00 a la Supervision de la Obra, por
no advertir la deficiente ejecucion del espesor de la base y el uso de materiales que no cumplian las
especificaciones técnicas.

Cuadro n.®15
Perjuicio Econémico Total
Item Descripcion Monto S/
| Deficiencias en la ejecucion y materiales, de la Base y Carpeta Asfaltica | 344 678,21
Il | Inaplicacion de penalidades al Contrato del Supervisor de Obra 2 816,00
Perjuicio Econémico Total S/ 347 494,21

Fuente:  Cuadron.= 11y 14 del presente informe de control
Elaborado: Comisién de Control

Los hechos mencicnados confravienen la siguiente normativa:

» Norma Técnica de Edificacién CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de
enero de 2010, vigente a partir 15 de enero de 2010.

“CAP{TULO 3 TECNICAS DE INVESTIGACION DE CAMPO, ENSAYOS DE LABORATORIO,
REQUISITOS DE LOS MATERIALES Y PRUEBAS DE CONTROL

()
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3.4 REQUISITOS DE LOS MATERIALES
Todos los materiales deberén cumplir fos requisitos que se dan a continuacion. Los materiales
que incumplan estos requisitos (...), serén rechazados por la Supervision y seran restituidos por
ef Contratista a su costo, en los plazos indique fa Supervision.

()

3.4.3 De la Base: Estos materiales deberan cumplir fos requisitos de gradacién establecidos en
la siguiente Tabla:

TABLA 6
Requerimientos Granulométricos para Base Granular

Porcentaje que Pasa en Peso
L Gradacion B | () (-
50mm (27} 100
25 mm (1) 75-95
9,5mm (4/8") 40-75
4,75 mm (N°4) 30-60
2,0 mm (N° 10) 20-45
425 um (N° 40) 15-30
75 um (N° 200) 515
{...)
()
TABLA 9
Requerimientos del Agregado Fino de Base Granular
Requerimientos
Ensayo Norma

< 3000 msnm >3000msnm
Indice Plastico | NTP 339.129:1999 4% méximo 2% maximo

(...} (... {..) {.-]
(.} (...) ()
(..} (. ()
()
3.5. CONTROL Y TOLERANCIAS
()
3.5.3 En las Mezclas Asféiticas durante Ia ejecucion de ias obras:
()
¢} Las mezclas en frio deberan curnplir las siguientes tolerancias:
R (EPEL U S +0,3%
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3.5.4 En la Carpsta Asfaiica Terminada:

(o)
b} Espesor

(...)
b.3) Ademas, el espesor obtenido encada determinacion individual (ey), debera ser,
cuando menos, igual al noventa y cinco (95 %) del espesor def disefio (eq).

ez 0,95 eq

Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado
con Resolucién Directoral n.° 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente
desde el 8 de agosto de 2013:

“CAPITULO IV CAPAS ANTICONTAMINANTES SUBBASES Y BASES
SECCION 400 DISPOSICIONES GENERALES
Descripcitn
400.01

Las particulas de los agregados serén f.. ) sin materia orgénica, ferrones de arcilfa u ofras
sustancias pefjudiciales. {...)

{.w)

“SECCION 403 BASES GRANULARES
()

403.2
Materiales
{...) deberan ajustarse a las siguientes especificaciones de calidad:

a. Granulometria
La composicion final de los materiales presentaré una granulometria continua, bien graduada
y segun los requerimientos de una de las franjas granuloméiricas que se indican en la Tabla
403-01{...).

Tabla 403-01
Requerimientos granulométricos para base granular

Porcentfaje que pasa en peso

Tamiz (] Gradacion B | (... ]
50mm. (27 {.) 160 {...) {...)
25mm. {17 {...) 75-95 {.) {..)
9,56mm, (3/8°) {..) 40-75 {...) (...
475mm. (N°4) | (..) 30-60 {..) (...
2,0mm. (N°10) 1 {...) 20-45 ... {.)
425um. (N°40) | (...) 15-30 {-) {..)
Toum, (N°200) | (..) 515 {.. {)
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c. Agregado Fino
()
Deberan cumplir las caracteristicas, indicadas en la Tabla 403-04.
Tabla 403-04
Requerimlentos Agregado Fino
Requerimientos de Altitud
Ensayo Norma P >3000msnm
Indice Plgstico MTC E 111 4% maximo 2% méximo
(..} (... ({..) (.
(..} (... (.) (o
{o) (...) {..) ()
(..
SECCION 424 PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO EN FRIO
()
Tabla 424-02
Gradaciones para mezclas densas en frio
TAMIZ PORCENTAJE QUE PASA
Normal Alterno MDF-1 |. MDF-2 MDF-3
7,5mm 1172 (...) 5 )
25,0mm 1" {..) 100 L)
19,0mm KV (...) 80-95 g
12,5mm e - (-
9,5mm ¥ | () 60-75 ()
4,75mm o S 47-62 ()
[ 2.36mm N.°8 (...) 35-50 ()
| 300um NSO | () 13-23 (.
75um Ne2oo | () 38 (.

* Expediente Técnico de Obra “Reparacion de pavimento en la Av, Gonzales Pradatramo desde
Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial, distrito de Trujillo - provincia de Trujillo -
Departamento La Libertad, con cédigo Gnico de inversién (CUI} 2501628”, aprobado con
Resolucién de Gerencia Obras Publicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020.

“4. ESPECIFICACIONES TEGNICAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS
()

03.03 REPOSICION DE BASE EN PARCHE e=15¢cm
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DESCRIPCION

(o)

¢ Gradacion

()

El C.BRR (Relacién Soporte de Cafifornia) debera ser superior a 95%, para muestras
ensayadas a fa Optima Humedad y af 100% de Maxima Densidad Seca

(..)
REQUERIMIENTOS AGREGADO FINO

Requerimientos
ENSAYO NORMA <3000 menm | >3000men
Py Indice Plastico MTC E 111 4% max, 2% méx.
) (-) (-) (-) ()

METODO DE CONSTRUCCION

()

Compactacion

()

El material de base debera ser compactado hasta por o menos el 100% de fa densidad obtenida
por el metodo de prueba Proctor Modificado (...).

()

METODO DE CONTROL

()

Control Geoméfrico

— ‘Ef espesor de fa base terminada no debera diferir en +-0,01m de lo indicado en fos planos”

(-}
19, ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS

INFORME MECANICA DE SUELOS
(..}

5.0 PROPUESTA DE MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO EXISTENTE

0040
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TA ASFSLTEDA EXSTENGE #

REPORCION DE BASE DE STRVADD o = 15 o7 MEZCCALMBAISEE S, (0
SOURRY SEAL & = M7 P ‘ Ny e
| e e J v B
AFIRMADD COMPACTADD Foheee e e

e R e

. g ks PR AL T RS
SATURAL COVPACTNDD

Figura. Propuesta de mejoramiento de pavimento existente

()

22. PLANOCS
Plano: Plano de Parches
Lamina; PA-01
CARPETA ARFALTIDA £ B7rNIL & = |
" # - L METCLAL A A CA PR TRD
S OE BASE DE ATEMADD & = 35 ¢ g v

SURRY SEAL & = 13 mm

- e e e e e s

AFIRMADO COMPACTADD B oo e s
A — iy — g+

T G w— L SRS R

g gAY e |
ERRONG HATY AL CoMPAS .wl".l"‘.

Plano: Plano de Parches
Lamina: PA-02

A ORSFRLYDA PRGNk s w T
AL ASERL LA B OFRT

: gA " ] 8 g, 1.
RECOLICION DE BASE L€ AFRSADD & = 18 ¢ g L ot

SLURARY SEAL ¢ 2 v

ARIRRADD COUSPACTADD oo
o Ryl gy gt
e " e S

CRRONO MATURAL COMPALTAD

= Disefio de Mezcla Asféltica en Frio “Reparacién de pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada,
tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial distrito Trujillo, provincia Trujillo,
departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el ejecutor:

“DISENO DE MEZCLA ASFALTICA EN FRIO

3. ESPECIFICACIONES DE LOS COMPONENTES
3.1 GRADACIONES PARA MEZCLAS DENSAS EN FRIO
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Tabla N° 01: Gradaciones para mezclas densas
Tamiz Porcentaje que pasa
MDF-1 MDF-2 MDF-3
7.5mm (11/2") (... - ()
25,0mm (17} () 100 ()
19,0mm (34") (i) 80-95 (&)
12,5mm (1/2") (.} - ()
9,5mm (3/87) (... 60-75 =)
4,75mm (N.° 4) {.; 47-62 {..)
2,36mm (N.° 8) () 35-50 ()
0,297 mm (N.° 50) {.) 13-23 {)
0,074mm (N.° 200) (...) 38 ()
— (-'.)
V& S\;E ) 4. DISENO DE MEZCLA ASFALTICA
&z (..
4.2 VALORES DE DISENO
Tabla N° 05: Calculo de la cantidad de asfalto
Célculo de la Cantidad de Asfalto
(v {(..)
() C:)
() ()
(...} (..)
Tipo de Asfalto RC-250 0.600
() ()
Cemento Asfaltico (segtin pesa del agregado) 397
Asfalto RC-250 (%) 4&

» Orden de Servicio n.° 347 de 09 de febrero de 2021, para la Contratacion del servicio de
Consultoria de obra para la Supervisién de la Obra: Reparacién de pavimento; en el (la} av.
Gonzales Prada, tramo desde el Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, distrito de Trujillo,
provincia de Trujillo, departamento de la Libertad, recepcionada el 03 de febrero de 2021,

“TERMINOS DE REFERENCIA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA: REPARACION DE PAVIMENTO; EN EL (LA) AV. GONZALES PRADA, TRAMO
DESDE EL JR. SINCHI ROCA HASTA CARRETERA INDUSTRIAL, DISTRITO DE TRUJILLO,
PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, RECEPCIONADA EL 09 DE
FEBRERO DE 2021.

()
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De acuerdo af Articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se podra
establecer penalidades distintas a fas penalidades por mora, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto def contrato vigente o, de ser el caso, def ifem
que debit ejecutarse. Estas penalidades se calculan de forma independiente a fa penalidad por
mora.

Se aplicara la penalidad de acuerdo a los pardmetros y a los montos (Soles) establecidos en ef

siguiente cuatiro:
s PENALIDADES e
N* | supuEsTO DE APLICACION DE PENALIDAD | FORMADE | PROCEDIMIENTO
CALCULO
(-
CONTROL DE CALIDAD EN OBRA
06 | CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA 3100 Del | Segin informe  del
Cuando ef Supervisor apmuebe un frabajo mal | Monto Del | coordinador de abra, por
gjecutado. Entendiéndose como mal ejecutado | Contrato cada octrrencia que fo
cuando no cumpla con los requerimientos técnicos verifigue en visita a fa
minimos y/o las especificaciones lécnicas y/o planos misma
def expedients técnicos {..,)
Siendo suficiente la susfentacién de este hecha con
| un acta firmada por el personal de LA ENTIDAD que
visitd la obra y personal de obra del efecutor o
consuffor (supervision)
L) () (.w) ()
| 10 | CALIDAD DE MATERIALES 2/100 Del | Segin informe  del
Cuando el Supervisor apruebe maleriales que no | Monfo Del | coordinador de obra, por
cumplan los requisitos de las especificaciones | Confrato cada ocurrencia que fo
técnicas. La penalidad serd por cada caso detectado, verifique en visifa a la
E! Supervisor debera informar para el refiro de dicho misma
material y reemplazario por ofro que cumpla con las
especificaciones técnicas, stendo dicho reemplazo sin
coslo alguno para fa Entidad,
{.)
() | () {.) ()

Los hechos expuestos generaron perjuicio econémico a la Municipalidad ascendente a S/ 347 494,21
(Trescientos cuarenta y siete mil cuatrocientos noventa y cuatro con 21/100 soles), correspondiendo
el monto de S/ 344 678,21 por el pago de trabajos que no cumplian con lo establecido en el Expediente
Técnico de Obra y normas técnicas correspondientes; y, &l monto de $/ 2 816,00 por la inaplicacion de
penalidades al supervisor de obra.

De igual forma dichos hechos fueron ocasionados por el ingeniero Juan Manuel Gil Velasquez,
supervisor de Obra, por no haber controlado y velado por la correcta ejecucién de la obra, y, haber
aprobado las valorizaciones de abra n.%s 01 y 02, para su posterior pago al Ejecutor; pese a que el
espesor de |la Base y Carpeta Asféltica de la Obra; asi como, sus materiales no cumplian las exigencias
del Expediente Técnico de Obra y las normas técnicas; ocasionado un perjuicio econdmico a la
Municipalidad por Sf 344 678,21.
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Asimismo, fue generada por el ingeniero Abraham Marcos Arroyo Neyra, coordinador Técnico de
Obra de la Subgerencia de Supervisién de Liquidacion de Obras, por no haber coordinado la
correcta ejecucion de la obra; y, por no haber revisado la valorizacion de obra n.° 01, y habere otorgado
la conformidad, para su posterior pago al Ejecutor; pese a que el espesor de la Base y Carpeta Asfaltica
de la Obra; asi como, sus materiales no cumplian las exigencias del Expediente Técnico de Obra y las
normas técnicas; originando con ello un perjuicio econémico a la Municipalidad por S/ 79 848,56.

Asimismo, al no haber coordinado la correcta ejecucion de la obra, asi como, la documentacion
relacionada a la misma; v, haber otorgado conformidad al informe de pago por los servicios de
supervisidn, ejecutado del 25 al 28 de febrero de 2021, sin determinar la aplicacién de penalidades,
pese a que el supervisor de obra aprobé trabajos y materiales relacionados a la Base, que no cumplian
con los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico de obra, con lo cual ocasiond un
perjuicio econdmico a la Municipalidad por S/ 1 760,00.

Ademés, por el ingeniero Luis Ermesto Estrada Chavez, gerente de Obras Piiblicas, por no haber
controlado y supervisado la eiecucion de la obra, y, no haber evaluado la valorizacion de obra n.° 01
del contrato de obra, sinc que la derivd para su posterior page al Ejecutor; pese a que en dicha
valorizacion se consideraba trabajos relacionados al espesor y materiales de la base y carpeta asfélfica

s de la obra, que no fueron ejecutados conforme al Expediente Técnico de Obra y las normas técnicas
‘/-\}\w\ respectivas; originando con ello un perjuicio econdmico a la Municipalidad por $f 79 848,56.

3, \_/ !) Asimismo, por no haber supervisado la ejecucion y documentacién relacionada a la obra; y, haber

‘\\\-“?;_h; o7 oforgado conformidad al informe de pago por los servicios de supervision del 25 al 28 de febrero de

2021, sin determinar la aplicacién de las penalidades; pese a que el supervisor de obra aprobd frabajos
y materiales relacionados a la Base, que no cumplian con los planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico de abra, contemplados en 1a valorizacion de obra n.? 01, con lo cual ocasioné un
perjuicio econdmico a la Municipalidad por 8/ 1 760,00

Adicionalmente fue generado por el ingeniero Juan Enrique Chévez Castafieda, gerente de Obras
Publicas, por no haber evaluado la valorizacion de obra n.° 02 del confrato de obra, derivandola, para
su posterior pago al Ejecutor; pese a que en dicha valorizacion se consideraba trabajos relacionados
al espesor y materiales de la base y carpeta asfaltica de la Obra, que no fueron ejecutados conforme
al expediente técnico de la obra y las normas técnicas respectivas; originando con ello un perjuicio
econdmico a la Municipalidad por S/ 264 828,65.

Asimismo, al no haber evaluado Ia valorizacion de obra n.® 02; y, haber otorgado conformidad al
informe de pago por los servicios de supervision del 01 al 31 de marzo de 2021, sin determinar la
aplicacion de penalidades; pese a que el supervisor de obra aprobd trabajos relacionados a la Base,
que no cumplian con los planos del expediente técnico de abra, contemplados en la valorizacion de
obra n.° 02, con lo cual ocasiond un perjuicio econémico a la Municipalidad por S/ 1 056,00.

Finalmente fue generado por el ingeniero Franco Jairo Torres Linares, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, por no haber supervisado la ejecucion de la obra, y, otorgado conformidad a
las valorizaciones de obra n.s 01 y 02 del contrato de obra, para su posterior pago al Ejecutor; pese a
que en dichas valorizaciones se consideraba trabajos relacionados al espesor y materiales de la Base
y Carpeta Asfaltica de la Obra, que no fueron ejecutados conforme at Expediente Técnico de la Obra
y las normas técnicas respectivas; originando con ello un perjuicio economico a la Municipalidad por
$/344 678,21

Asimismo, por no haber supervisado la ejecucion y documentacién relacionada de la obra; y, haber
otorgado conformidad a los informes de pago por los servicios de supervision, ejecutados del 25 al 28
de febrero de 2021; y, del 01 al 31 de marzo de 2021, sin determinar ia aplicacion de las penalidades;
pese a que el supervisor de obra aprobé trabajos y materiales relacionados a la Base, que no cumplian
con los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra, sefialados en las
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valorizaciones de obra n.%s 01 y 02, con lo cual ocasiond un perjuicio economico a la Municipalidad por
$/2 816,00

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

El ingeniero Abraham Marcos Arroyo Neyra, comprendido en el hecho presuntamente irregular,
presentd mediante documento sin niimero de 4 de abril de 2024, conformado por cinco (5) folios, sus
comentarios y/o aclaraciones sin documentar, conforme se detalla en Apéndice n.° 70 def presente
informe de control especifico.

En cuanto a los sefiores Juan Manuel Gil Velasquez, Franco Jairo Torres Linares, Luis Emesto Estrada
Chéavez y Juan Enrique Chavez Castafieda, no presentd sus comentarios y/o aclaraciones al Pliego de
Hechos comunicado, no obstante, haber sido notificado de acuerdo a la normativa pertinente.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos, se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos;
siendo que a referida evaluacién, asi como, las cédulas de notificacin, forman parte del Apéndice
n.° 70 def Informe de Control Especifico.

A continuacion, se expone Ia participacion de |as personas comprendidas en los hechos presuniamente
irregulares, conforme se describe a continuacion:

v' Juan Manuel Gil Velasquez: identificado con Documento Nacional de Identidad n.° 43386752,
en su condicion de Supervisor de Obra durante el periodo de 25 de febrero de 2021 al 10 de abril
de 2021, segln consta en la Orden de Servicio n.° 347 de 9 de febrero de 2021 (Apéndice
n° 73) y el Anexo n.° 6 ‘Conformidad de Bienes y Servicios™ adjunto al oficio
n.° 548-2021-MPT/GOP-SGSLO de 13 de mayo de 2021 {Apéndice n.° 73), respectivamente, a
quien se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion
n.° 001-2024-CG/OCI-SCE-MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.® 70) depositada en la
misma fecha en su casilia electronica; sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones
a la fecha de emision del presente informe, persistiendo su participacion en los hechos
comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su condicién de supervisor de la obra, por no haber conirolado y velado por la correcta
ejecucion de la obra, y, haber aprobado las valorizaciones de obra n.% 01y 02, mediante el informe
n® 01-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 5 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 33) e informe
n.2 03-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 7 de abril de 2021 (Apéndice n.° 40), respectivamente, para
su posterior pago al Ejecutor; no obstante, que los trabajos que se valorizaban, respecto a la Base,
tenia un espesor de 12 cm; y, el material de la misma estaba contaminado, tenia una capacidad
de soporte CBR de 86% para las muestras ensayadas a humedad optima y al 100% de la méxima
densidad seca, un parametro granulométrico que no cumplia con a gradacion tipo B, un indice de
plasticidad por encima del 4%; un porcentaje de compactacion de la Base por debajo del 100% de
la densidad obtenida por el método Proctor Modificado; y, respecto a la Carpeta Asfaltica tenia un
espesor por debajo de 50.80 mm; sus agregados no cumplian con la gradacion MDF-2; y, el
porcentaje de cemento asfaltico estuvo fuera de los limites; lo cual incumplia e! Expediente Técnico
de Obra, las normas técnicas y el Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio “Reparacion de pavimento;

% Conforme a lo establecide en el numeral 6. Plazo de ejecucion del servicio de los Términos de Referencla para la confratacion del Servicio de
Consultoria de Obra para la supervision de la obra: “Reparacitit de Pavimento; en el (la} Av. Gonzales Prada, tramos desde Jr. Sinchi Reca
hasta carretera industrial distrito de Trujillo, provingia de Trujillo, depariamento La Libertad” (Apéndice n.* 73), el supervisor también prestaria
Su Servicios en la elapa de liguidacién de la Obra, siendo el plazo para dicho servicio de guince dias calendario,
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en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial, distrito
Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad®, de febrero de 2021%,

Dicha situacién ocasioné que se pagara por trabajos mal ejecutados; y, en consecuencia, un
perjuicio econdmico a la Municipalidad por S/ 344 678,21.

Al ocurrir dichos hechos se transgredio lo establecido en la “Gradacion B” de la Tabla 6; el
“Requerimiento del Agregado de Base Granular® de la Tabla 9; el rubro “Asfalto” del literal c) del
numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral 3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010
‘Pavimentos Urbanos”, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de enero de 2010, vigente a partir de
15 de enero de 2010, el cual regui6 los Ifmites de la “Gradacion B para el material de la Base, el
limite méximo del indice de plasticidad def material de la Base para alturas mencres a 3 000 msnm,
la tolerancia méxima y minima del porcentale del asfalto en la Carpeta Asféltica y 1a tolerancia en
la dimension del espesor de fa Carpeta Asféltica, respectivamente.

Ademas de ello, el numeral 400.01; la "Gradacion B" de la Tabla 403-1; el “Requerimiento

Agregado Fino™ de la Tabla 403-04 y la gradacion MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de

7 \ Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado con Resolucién

Directoral n.® 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto

& de 2013, el cual reguld que las particulas de los agregados de |a Base no debe albergar sustancias

R perjudiciales, los limites de la “Gradacion B” para el material de la Base, el limite méaximo del indice

de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm v los fimites de la
gradacion MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asimismo se vulnerd, el (itimo parafo del rubro “Gradacion”, el cuadro denominado
“Requerimientos Agregado Fino”; el rubro “Compactacion” del apartado Método de Construccion:
y, el rubro *Control Geométrico” del apartado Método de Control, de la Especificacién Técnica de
la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm” (Apéndice n.° 24) del Expediente
Técnico de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia de Obras Piblicas
n.® 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020; los cuales establecieron el valor minimo del
CBR de la Base, el limite maximo del Indice de plasticidad de! material de la Base para alturas
menores a 3 000 msnm; el porcentaje minimo de compactacion de la Base; v, la tolerancia de la
dimension del espesor de la Basg, respectivamente.

De igual manera se frasgredio la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecénica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches® (Apéndice n.° 22}, def Expediente Técnico de Obra, Ios cuales
establecieron ia dimensién del espesor de la Base y de la Carpeta Asfaltica.

Asi también, se trasgredid la Tabla N° 01 "Gradaciones para mezclas densas” del numeral 3.1
“Gradaciones para Mezclas Densas en Frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalto”
del numeral 4.2 "Valores de Disefio”, del “Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio Reparacion de
Pavimento; en el {la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial
distrito Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 (Apéndice n.° 31)
presentada por el Ejecutor de Obra; el cual establecié los limites de la gradacién MDF-02 para el
agregado de la Carpeta Asféltica y la cantidad de asfalto de dicha carpeta,

De esta manera incumpli6 sus funciones, obligaciones responsabilidades y actividades
establecidas en el numeral 15.1, 15.2, 15.3 y literal B. del numeral 15.4 de los Términos de

% Disefio presentado por el Ejecutor, en mérito a lo establecido en la especificacion técnica de la partida “03.05 Extendido y Compaclade de Mezcla
Asfaltica en parches e=2" {Apéndice n.® 30). En ¢l rubro *Descripcion”, de dicha especificacion sefiald que la dosificacion o formula de la mezela
asfaliica para los efectos del Expediente Téenico de Obra serd presentada a la supervision con canfidades o porcentajes definidos y dnicos;
disefio que, en consecuencia, le resultaba exigivle al Ejecutor.
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Referencia de la Orden de Servicio n.° 347 de 09 de febrero de 2021, para la Contratacién del
servicio de Consultoria de obra para la Supervision de la Obra: Reparacion de pavimento; en el
(lay av. Gonzales Prada, tramo desde e! Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, distrito de
Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de la Libertad (Apéndice n.° 73), recepcionada por e
Supervisor de Obra el 09 de febrero de 2021, que sefialan: “5.1 FUNCIONES DEL
SUPERVISOR: Conirolar los frabajos efecfuados por ef confratista; vefar directa y
permanentemente, por la correcta ejecucion de fa obra (...); Controlar fa gjecucion de fa obra; Esta
facultado para rechazar y ordenar el refiro de materiales (...) por mala calidad y/o por ef
incumplimiento de las especificaciones técnicas”; "15.2 OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR:
Realizar ef control, fiscalizacion e inspeccion de la obra, verificando constante y oportunamente
que los trabajos se gjecuten de acuerdo a fos planos, especificaciones fecnicas y en general de
acuerdo a toda la documentacion que conforma ef expediente téenico, cumpliendo con las normas
de construccion y reglamentacion vigente; Controlar estrictamente la calidad de los materiales a
utilizar en la obra, las cuales deben cumnplir con las especificaciones técnicas, Inspeccion y
verificacion permanente sobre de la calidad, (...) de los materiales (...) utifizados en obra {...);
Verificar los estudios de suelos (...); caso necesario fomar las previsiones, proponiendo
alternativas y/o soluciones al respecto”; “15.3 RESPONSABILIDADES DEL SUPERVISOR: (...
de velar que las obras se ejecuten con dptima cafidad (...)"; “Ejercer un controf permanente en la
gjecucion de la obra (...)"; “Del control de calidad de fas obras y de materiales {...)"; “15.4
ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR, B. ACTIVIDADES DURANTE LA
EJECUCION DE LA OBRA™: “Controlar y verificar permanentemente que el Contratista este
efectuando todas fas pruebas y ensayos de faboraforio exigidos en las Especificaciones Técnicas.
Teniendo autoridad para ordenar la paralizacion parcial o total hasta subsanar las incorrecciones
advertidas”; “Control de calidad de fa obra (...)"; *{...) Revisara y evaluara las pruebas y ensayos
de mateniales realizados por ef Contratista”.

Abraham Marcos Arroyo Neyra: identificado con Documento Naciona! de ldentidad
n.° 41498680, en su condicién de Coordinador Técnico de la Obra de la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, por el periodo de 3 de marzo de 2021 al 11 de abril de 2021,
segin Orden de Servicio n° 000616 de 2 de marzo de 2021, oficio
n.° 382-2021- MPT/GOP-SGSQ de 12 de abril de 2021 y Formato de Conformidad de la Prestacién
del Servicio {Apéndice n.° 73), a quien se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.° 002-2024-CG/OCI-SCE-MPT de 27 de marzo de 2024 depositada en la misma
fecha en su casilla electronica, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante documento SIN
recibido por la comisién de control a través de correo electrénico, el dia 05 abril de 2024, en cinco
{05) folios, sin adjuntar documentos sutentatorios (Apéndice n.° 70), persistiendo su participacion
en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su condicién de coordinador técnico de la obra de la Subgerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras, al no haber coardinado la correcta ejecucion de la obra; y, por no haber revisado la
valorizacién de obra ne 01, y, habere otorgado la conformidad con el informe técnico
n.° 04-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN de 22 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 34), para su
posterior pago al Ejecutor; no obstante que, en dicha valorizacion se aprobo trabajos respecto a
la Base, la cual tenia un espesor de 12 cm, con una capacidad de soporfe CBR de 86% para las
muestras ensayadas a la dptima humedad y al 100% de la méxima densidad seca, un parametro
granulométrico que no cumplia con 1a gradacién tipo B, un indice de plasticidad de los materiales
por encima del 4%; un porcentaje de compactacion de la Base por debajo del 100% de la densidad
obtenida por el método Proctor Modificado; v, respecto a la Carpeta Asfélfica, la cual tenia un
espesor por debajo de 50.80 mm; sus agregados no cumplian con la gradacién MDF-2; y, el
porcentaje de cemento asfaltico estuvo fuera de los limites; lo cual contravenia lo establecido en
el Expediente Técnico de Obra, las normas técnicas y el Disefio de Mezcla Asfaitica en Frio
“Reparacion de pavimento; en el {la) Av. Gonzales Prada, framo desde Jr. Sinchi Roca hasta
carretera Industrial, distrito Trujillo, provincia Truijillo, departamento La Libertad”, de Febrero de
2021.
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Dichos trabajos fueron pagados, conllevando a la generacion del perjuicio econdmico a la
Municipalidad por S/ 79 848,56.

Al ocurmir dichos hechos se transgredid lo establecido en la “Gradacion B” de la Tabla §; el
“Requerimiento del Agregado de Base Granular’ de la Tabla 9; el rubro *Asfalto” del literal c) del
numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral 3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010
“Pavimentos Urbanos”, del Reglamento MNacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supreme n.” 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de enero de 2010, vigente a partir 15 de enero
de 2010, el cual reguld los limites de la “Gradacién B” para el material de la Base, el limite maximo
del indice de plasticidad del material de 1a Base para alturas menores a 3 000 msnm, la tolerancia
maxima y minima del porcentaje del asfalto en la Carpeta Asfaltica y Ia folerancia en la dimension
del espesor de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Ademas de ello, la “Gradacion B” de la Tabla 403-1; el “Requerimiento Agregado Fino® de la Tabla
403-04 y la gradacién MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de Carreteras - Especificaciones
Técnicas Generales para  Construccidn, aprobado con  Resolucidén  Directoral
n.® 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de 2013, el
cual reguld que las particulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacién B" para el material de la Base, el limite maximo del indice
de plasticidad del material de la Base para alfuras menores a 3 000 msnm y los limites de la
gradacion MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asféltica, respectivamente.

Asimismo se vulnerd, el Oltimo parrafo del rubro “Gradacién®, el cuadro denominado
“Reguerimientos Agregado Fino”; el rubro “Compactacién” del apartado Método de Construccion;
y, el rubro “Confrol Geométrico” del apartado Método de Control, de la Especificacion Técnica de
la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm” {(Apéndice n.° 24) del Expediente
Téchico de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020; los cuales establecieron el valor minimo del
CBR de |a Base, el limife maximo del indice de plasticidad del material de la Base para alturas
menores a 3 000 msnm; el porcentaje minimo de compactacion de la Base; v, la tolerancia de la
dimension del espesor de la Base, respectivamente.

De igual manera se trasgredi la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente’, del
numeral 5, del Estudio de Mecénica de Suelos (Apéndice n.® 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches’ (Apéndice n.° 22), del Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron la dimension del espesor de la Base y de la Carpeta Asfaltica.

Asi también, se trasgredio la Tabla N° 01 “Gradaciones para mezclas densas® del numeral 3.1
“Gradaciones para Mezclas Densas en Frio" y la “Tabla N° 05 Calculo de la canfidad de asfalto®
del numeral 4.2 “Valores de Disefic’, del “Disefic de Mezcla Asfalfica en Frio Reparacion de
Pavimento; en el {la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial
distrito Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 (Apéndice n.° 31)
presentada por el Ejecutor de Obra; el cual establecio los limites de la gradacion MDF-02 para el
agregado de la Carpeta Asfaltica y la cantidad de asfalto de dicha carpeta.

Asimismo, en su condicion de Coordinador Técnice de la Gbra de la Subgerencia de Supervisién
y Liquidacion de Obras, al no haber coordinado la correcta ejecucion de fa obra, ni revisado la
documentacion relacionada a la valorizacion de obra n.° 01; y, haber otorgado conformidad al
informe de pago por los servicios de supervisidn, ejecutado del 25 al 28 de febrero de 2021, con
informe fécnico n.° 05-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN de 22 de marzo de 2021 {Apéndice
n.° 52), sin deferminar [a aplicacién de penalidades establecidas en el supuesto 6 Calidad de
Ejecucion de Obra y 10 Calidad de Materiales, del rubro de Control de Calidad en Obra, de Otras
Penalidades, de los Téminos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 347; toda vez que el
supervisor de obra aprob la valorizacion de obra n.° 01, en la cual se considerd la ejecucion de
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la Base con un espesor de 12 cm; y los materiales de la Base con una capacidad de soporie CBR
de 86% para las muestras ensayadas a la 6ptima humedad y al 100% de la maxima densidad
seca, trabajos y materiales que no cumplian con los planos ¥ especificaciones técnicas del
Expediente Técnico de Obra. Dicha situacién ocasiond un perjuicio econdmico a la Municipalidad
por $f 1 760,00.

Al ocurrir dichos hechos se transgredio el Gltimo parrafo del rubro “Gradacion”, y, et rubro “Control
Geométrico” del apartado Método de Control, de la Especificacion Técnica de la partida “03.03
Reposicion de Base en Parche e=15cm®, del Expediente Técnico de Obra aprobado con
Resolucion de Gerencia de Obras Plblicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020;
los cuales establecieron el valor minimo del CBR de la Base; , la tolerancia de a dimension del
espesor de la Base, respectivamente.

De iguai manera se trasgredi6 la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches™ (Apéndice n.° 22), del Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron la dimension del espesor de la Base. Asimismo, se vulnero el supuesto 6 “Calidad
de Ejecucion de Obra’ y 10 “Calidad de Materiales”, del rubro de “Control de Calidad en Obra’, de
“Otras Penalidades”, del numeral 18 de los Términos de Referencia de la Orden de Servicio
n.° 347 {(Apéndice n.° 73) para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de
la Obra: el cual establecié supuestos de aplicacién de penafidades al contraio del supervisor de
obra,

De esta manera incumplio sus funciones y obligaciones en condicion de coordinador técnico de la
obra, establecidas en los términos de referencia de la Orden de Servicio n.” 616 de 2de marzo de
2021, para la Contratacién de Servicios en General (Apéndice n.° 73), que sefiald; “Coordinar con
el coniratista y supervisor fa correcta gjectcion de dbra en el marco de la normativa vigente”,
Verificar y controlar fa compatibilidad entre el expedients técnico y las obras ejecufadas {...)",
“Revisar la conformidad con informes técnicos, a las valorizaciones de obra presentadas por ef
contratista” y “Revisar la conformidad a las valorizaciones de supervision presentada por ef
supervisor’,

Luis Ernesto Estrada Chavez: identificado con Documento Nacional de Identidad n.” 18833365,
en su condicion de Gerente de Obras Publicas, durante el periodo de 31 de julio de 2020 al
16 de abril de 2022, seglin designacion efectuada con Resolucién de Alcaldia n.® 605-2020-MPT
de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 73) y dada por concluida su designacion mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 181-2021-MPT de 16 de abril de 2021 (Apéndice n.® 73), a quien se
le comunico el pliego de hechos mediante Cedula de Notificacién n.” 003-2024-CG/OCI-SCE-MPT
de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.® 70) depositada en la misma fecha en su casilla electronica;
sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones, persistiendo su participacion en los
hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su condicion de Gerente de Obras Publicas al no haber confrolado y supervisado la gjecucion
de la obra, y, no haber evaluado la valorizacion de obra n.° 01, sino que mediante el
oficio n.° 688-2021-MPT/GOP de 24 de marzo de 2021 {Apéndice n.° 38), la deriva para su
posterior pago al Ejecutor; pese a que en dicha valorizacion se aprobd trabajos de |a Base, la cual
tenia un espesor de 12 cm, y sus materiales estaban contaminados, con una capacidad de soporte
CBR de 86% para las muestras ensayadas a la optima humedad y al 100% de la méaxima densidad
seca, un parametro granulométrico del material de |a Base que no cumplia con la gradacion tipo
B, con un indice de plasticidad de los materiales por encima dei 4%; un porcentaje de
compactacion de la Base por debajo del 100% de la densidad obtenida por el método de Proctor
Modificado; v, respecto a Carpeta Asfélfica tenia un espesor por debajo de 50.80 mm; sus
agregados no cumplian con la gradacion MDF-2; y, el porcentaje de cemento asfaltico estuvo fuera
de los limites; verificandose que dichos trabajos ejecutados y los materiales de la Base y Carpeta
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Asfaltica no se sujetaron a lo establecido en el Expedisnte Técnico de Obra, las normas técnicas
y el Disefio de Mezcia Asfaltica en Frio “Reparacion de pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada,
tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta cametera Industrial, distrito Trujillo, provincia Trujilio,
departamento La Libertad”, de Febrero de 2021.

Siendo que, el pago por frabajos mal ejecutados relacienados a la primera valorizacion de obra,
ocasion6 perjuicio econdmico a la Municipalidad por Sf 79 848,56.

Al ocurrir dichos hechos se transgredio lo establecido en la “Gradacion B' de la Tabla 6; el
“Requerimiento del Agregado de Base Granular’ de la Tabla 9; el rubro "Asfalto” del literal c) del
numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral 3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010
"Pavimentos Urbanos”, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.* 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de enero de 2010, vigente a partir 15 de enero
de 2010, el cual regutd los limites de la “Gradacion B’ para el material de la Base, el limite maximo
del indice de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm, la tolerancia
méxima y minima de! porcentaje del asfalto en la Carpefa Asfaltica y la tolerancia en la dimension
del espesor de |a Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asi también el numeral 400.01; la “Gradacion B de la Tabla 403-1; el “Requerimiento Agregado
Fino” de la Tabla 403-04 y la gradacion MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado con Resolucion Directoral
n.° 022-2013-MTC/M4, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de 2013, el
cual reguid que las particulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacitn B” para el material de la Base, el limite méximo de! indice
de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm y los limites de la
gradacién MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asféltica, respectivamente.

Asimismo se vulnerd, el COltime parrafo del’ rubro “Gradacién’, el cuadro denominado
“Requerimientos Agregado Fing”; el rubro “Compactacion” de! apartado Método de Construccion;
y, el rubro “Control Geométrico™ del apartado Método de Control, de la Especificacion Técnica de
la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm" del Expediente Técnico de Obra
aprobado con Resolucién de Gerencia de Obras Plblicas n.® 068-2020-MPT/GOP de 10 de
noviembre de 2020 los cuales establecieron el valor minimo del CBR de la Base, e! limite maximo
del indice de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm; el porcentaje
minimo de compactacion de la Base; y, Ia tolerancia de la dimension del espesor de la Base,
respectivamente.

De igual manera se trasgredio Ya figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecénica de Suelos, y los Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano
de Parches”, del Expediente Técnico de Obra, los cuales establecieron la dimension def espesor
de la Base y de la Carpeta Asfaltica.

Del mismo modo, se contravino la Tabla N° 01 *Gradaciones para mezclas densas’ del numeral
3.1 “Gradaciones para Mezclas Densas en Frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalte”
del numeral 4.2 “Valores de Disefio”, del “Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio Reparacion de
Pavimento; en e (fa) Av. Gonzales Prada, framo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial
distrito Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el
Ejecutor de Obra; el cual establecid los limites de la gradacion MDF-02 para el agregadc de la
Carpeta Asfaltica y 1a cantidad de asfalto de dicha carpeta.

Asimismo, en su condicion de gerente de Obras Piblicas, al no haber supervisado fa ejecucion de
la obra, ni evaluado la documentacion de la valorizacién de Obra n.° 01; y, haber otorgado
conformidad al informe de pago por los servicios de supervision del 25 al 28 de febrero de 2021,
con oficio n.® 737-2021-MPT/GOP de 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 54), sin determinar la
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aplicacion de las penalidades; no obstante que, el Supervisor de Obra aprobo la valorizacion de
obra n.° 01, en la cual se considerd la ejecucion de ia Base con un espesor de 12 cm; y los
materiales de la Base con una capacidad de soporte CBR de 86% para las muestras ensayadas
a la optima humedad y al 100% de la méaxima densidad seca, trabajos y materiales que no
cumplian con los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra; y, que
configuraban los supuestos de aplicacion de penalidad 6 y 10 del rubro de “Control de Calidad en
Obra’, de "Ofras Penalidades’, de los Términos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 347
(Apéndice n.° 73).

Dicha situacion ocasioné un perjuicio econémico a la Municipalidad por Sf 1 760,00,

Al ocurrir dichos hechos se transgredié el Gltimo parrafo del rubro “Gradagion”, y, el rubro *Control
Geométrico” del apartado Método de Control, de [a Especificacion Técnica de |a partida "03.03
Reposicion de Base en Parche e=15cm” (Apéndice n.° 24) del Expediente Técnico de Obra
aprobado con Resolucidn de Gerencia de Obras Publicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de
noviembre de 2020; los cuales establecieron el valor minimo del CBR de |a Base; v, la tolerancia
de la dimensién del espesor de [a Base, respectivamente,

De igual manera se vulnerd la figura “Propuesta de mejoramienfo de pavimento existente”, del
numerat 5, del Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches” (Apéndice n.° 22), del Expediente Técnico de Qbra, los cuales
establecieron la dimension del espesor de la Base. Asimismo, se vulneré el supuesto 6 “Calidad

s | de Ejecucion de Obra" y 10 “Calidad de Materiales", del rubro de “Control de Calidad en Cbra”, de

(( e “Otras Penalidades’, del numeral 18 de los Términos de Referencia de la Orden de Servicio

1O\ Ay n.° 347 para la contratacién del servicio de consultoria para la supervision de la Obra; el cual
N4 establecio supuestos de aplicacion de penalidades al contrato del supervisor de obra.

De lo mencionado, se advierte que el participe, en su condicién de Gerente de Obras Piblicas,
incumplié sus funciones establecidas en los literales a), b} y d) del numeral 178° del Manual de
Organizacién y Funciones — MOF aprobado por Decreto de Alcaldia n.® 002-2011-MPT de 15 de
enero de 2011, actualizado con Ordenanza Municipal n.® 036-2011-MPT de 21 de diciembre de
2011 (Apéndice n.° 72) que indican: “a) (...) dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar las
actividades fécnicas administrativas de fos programas referentes a {...) fa efecucion de obras.”, “b)
Coordinar, dirigir, controlar y supervisar (...} obras publicas haciendo uso dptimo de los recursos
asignados”; y, “d) Supervisar la ejecucion de las actividades asignadas a la Sub Gerencias a su
cargo”.

Del misme modo incumplid, la funcion establecida en el numeral 2, 10, 14, 22 del articulo 75° del
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Trujilio,
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 028-2012-MPT de 18 de sefiembre de 2012 y
modificatorias {Apéndice n.® 71), que sefiald como funciones de la gerencia de Cbras Plblicas,
lo siguiente: “2. {...) dirigir, coordinar, sjecutar, controlar y evaluar la gfecucion de obras (...)"; “10.
Dirigir tos procesos de supervision {...) de efecucién de obras (...)", “14. Emitir opinion técnica en
asuntos relacionados a su competencia®y “22. Ser responsable por la efecticion fisica y financiera
(...) de las inversiones de opfimizacion, de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion,
sea que lo realice directa o indirectamente conforme a la normatividad vigente.”

v Juan Enrique Chavez Castafieda: idenfificado con Documento Nacional de Identidad
n.* 41650584, en su condicion de Gerente de Obras Publicas por el periodo de 17 de abril de 2021
al 2 de setiembre de 2022, designado con Resolucién de Alcaldia n.* 182-2021-MPT de 16 de abril
de 2021 (Apéndice n.® 73) y dada por concluida su designacidn con Resolucién de Alcaldia
n.° 1327-2022-MPT de 2 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 73), a quien se le comunict el
pliego de hechos mediante Cedula de Nofificacion n.° 004-2024-CG/OCI-SCE-MPT de 27 de
marzo de 2024 (Apéndice n.° 70) depositada en la misma fecha en su casilla electronica; sin
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embargo, no presento sus comentarios o aclaraciones, persistiendo su participacion en los hechos
comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En s condicion de Gerente de Obras Piblicas al no haber evaluado la valorizacion de obra n.° 02
del contrato de obra, derivandola mediante oficio n.° 884-2021-MPT/GOP de 23 de abril de 2021
(Apéndice n.® 42), para su posterior pago al Ejecutor; pese a que en dicha valorizacion se aprobd
trabajos relacionados a la Base, que tenfa un espesor de 12 cm, y sus materiales tenian una
capacidad de soporte CBR de 86% para las muestras ensayadas a la Optima humedad y al 100%
de la maxima densidad seca, un parametro granulometrico del material de la Base que no cumplia
con la gradacion tipo B, un indice de plasticidad de los materiales por encima del 4%; un porcentaje
de compactacion de la Base por debajo del 100% de la densidad obienida por el método de Proctor
Modificado; y, respecto a la Carpeta Asfaltica tenia un espesor por debajo de 50.80 mm; sus
agregados no cumplian conla gradacion MDF-2; y, el porcentaje de cemento asfaltico estuvo fuera
de los limites, lo cual contravenia lo establecido en el Expediente Técnico de Obra, las normas
técnicas y el Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio “Reparacion de pavimento; en el {la) Av. Gonzales
Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial, distrito Trujillo, provincia Trujillo,
departamento La Libertad’, de Febrero de 2021; por lo que, la aprobacién de la valarizacion
n.? 02, dio lugar a que se cancelara por trabajos mal ejecutados; ocasionando perjuicio econdmico
ala Municipalidad por S/ 264 829,65.

Al ocurrir dichos hechos se transgredio lo establecido en la “Gradacion B’ de la Tabla 6; el
“Requerimiento de! Agregado de Base Granuiar' de la Tabla 9; el rubro “Asfatio” del literal ¢) del
numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral 3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010
“Pavimentos Urbanos”, del Reglamenfo Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA, publicada ef 14 de enero de 2010, vigente a partir 15 de enero
de 2010, el cual regulé los limites de la “Gradacién B" para el material de la Base, el limite maximo
del indice de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm, la tolerancia
méxima y minima de! porcentaje del asfalto en la Carpeta Asfaltica y la tolerancia en la dimensidn
del espesor de la Carpeta Asfalfica, respectivamente. .

Asi también, la “Gradacion B de la Tabla 403-1; ¢l “Requerimiento Agregado Fino” de la Tabla
403-04 y la gradacion MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de Carreteras - Especificaciones
Técnicas Generales para  Construccion, aprobado con  Resolucion Directoral
n.° 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de 2013, €
cual reguld que las particulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacion B para el material de la Base, el limite méximo del indice
de plasticidad de! material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm y los limites de la
gradacion MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asimismo se vulners, el (itimo parafo del rubro “Gradacién”, el cuadro denominado
“Requerimientos Agregado Fino’; el rubro “Compactacion” de! apartado Método de Construccion;
y, el rubro “Control Geométrico” del apartado Método de Control, de la Especificacion Técnica de
la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm’ (Apéndice n.° 24), del Expediente
Técnico de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia de Obras Plblicas
0.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020, los cuales establecieron el valor minimo del
CBR de la Base, el limite maximo del indice de plasticidad del material de 1a Base para alturas
menores a 3 000 msnm; el porcentaje minimo de compactacion de la Base; v, la tolerancia de la
dimension del espesor de la Base, respectivamente.

De igual manera se trasgredio la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, de! Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches” (Apéndice n. 22), del Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron la dimension de! espesor de la Base y de la Carpeta Asfaltica.
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Del mismo modo, se contravino la Tabla N° 01 “Gradaciones para mezclas densas” del numeral
3.1 *Gradaciones para mezclas densas en frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalto”
del numeral 4.2 “Valores de Disefio", del "Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio Reparacidn de
pavimento; en e! (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial
distrito Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el
Ejecutor de Obra; el cual estableci6 los limites de la gradacién MDF-02 para el agregado de la
Carpeta Asfaltica y la cantidad de asfalto de dicha carpeta asféltica.

Asi también, en su condicion de gerente de Obras Plblicas al no haber evaluado la documentacion
de la valorizacion de obra n.° 02; y, haber otorgado conformidad al informe de pago por los
servicios de supervision de! 01 al 31 de marzo de 2021, con oficic n.* 874-2021-MPT/GOP de 22
de abril de 2021 (Apéndice n.° 59), sin determinar la aplicacion de penalidades, toda vez que, el
Supervisor de Obra aprobo la valorizacion de obra n.° 02, en la cual se consider la ejecucion de
la Base con un espesor de 12 cm, que no cumplian con los planos del Expediente Técnico de
Obra; situacion que configuraba el supuesto de aplicacion de penalidad n.* 6 “Calidad de ejecucion
de la obra” del rubro de Control de Calidad en Obra de Otras Penalidades de los Términos de
Referencia de fa Orden de Servicio n.° 347 (Apéndice n.° 73}, por lo que, ocasiond un perjuicio
econdmico a la Municipalidad por S/ 1 056,00.

e
AL , ,
1 O Al ocurrir dichos hechos se transgredio el rubro “Control Geométrico” del apartado Método de

Control, de la Especificacion Técnica de la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm”
(Apéndice n.° 24) del Expediente Técnico de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia de
Obras Plblicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020; que estableci6 la tolerancia
de la dimension del espesor de la Base.

Asimismo, se vuinerd la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del numeral
5, del Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-G1 y PA-02
denominados “Plano de Parches’ (Apéndice n.° 22), del Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron ta dimension del espesor de la Base. Asimismo, se vulner6 el supuesto 6 “Calidad
de Ejecucion de Obra” del rubro de “Control de Calidad en Obra’, de "Otras Penalidades”, del
numeral 18 de los Témminos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 347 para la contratacion
del serviclo de consultoria para la supervision de la Obra; el cual establecio un supuesto de
aplicacion de penalidades al contrato del supervisor de obra.

De esta manera, se advierte que el participe, en su condicién de Gerente de Obras Publicas,
incumplié sus funciones establecidas en los literales a), b) y d) del numeral 178° del Manual de
QOrganizacién y Funciones — MOF aprobado por Decreto de Alcaldia n.” 002-2011-MPT de 15 de
enero de 2011, actualizado con Ordenanza Municipal n.® 036-2011-MPT de 21 de diciembre de
2011 (Apéndice n.° 72) que indican: “a) (...} dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar las
actividades técnicas administrativas de fos programas referentes a {...) la gjecucion de obras.”, °b)
Coordinar {...) obras publicas haciendo uso Gptimo de los recursos asignados; y, d) Supervisar la
gjecucion de las actividades asignadas a la Sub Gerencias a Su cargo”.

Del mismo modo Incumplié, las funciones establecidas en el numeral 2, 10, 14 y 22 del articulo
75° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Trujillo,
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 028-2012-MPT de 18 de sefiembre de 2012 y
modificatorias (Apéndice n.° 71), que sefiala como funciones de la gerencia de Obras Publicas,
lo siguiente; “2. {...) coordinar {...) y evaluar la ejecucion de obras {...)"; “10. Dirigir fos procesos
de supervision (...) de ejecucion de obras (...)"; “14. Emitir opinion técnica en asuntos relacionados
a su competencia”; y “22. Ser responsable por fa ejecucion (...) financiera de las inversiones de
optimizacion, de ampliacion marginal, de reposicién y de rehabilitacion, sea que lo realice directa
o indirectamente conforme a fa normatividad vigente. {...)".
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/ Franco Jairo Torres Linares: identificado con Documento Nacional de Identidad n.” 41361970,
en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, durante el periodo de
30 de ocfubre de 2020 al 11 de octubre de 2021, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 901-2020-MPT de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 73), y dada por concluida su
designacion mediante Resolucién de Alcaldia n.® 1090-2021-MPT de 11 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 73), a quien se le comunict el pliego de hechos mediante Cedula de Notificacion
n.° 005-2024-CG/OCI-SCE-MPT de 27 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 70) depositada en la
misma fecha en su casilla electrdnica; sin embargo, no presenté sus comentarios 0 aclaraciones,
persistiendo su participacion en los hechos comunicados de acuerdo a io siguiente:

En su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, al no haber supervisado la
correcta ejecucion de la obra, y, haber otorgado conformidad a las valorizaciones de obra n.* 01
y 2 del contrato de obra, mediante el oficio n.” 323-2021-MPT/GOP-SGSLO de 23 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 35) y el oficio n.® 444-2021-MPT/GOP-SGSLO de 22 de abril de 2021
(Apéndice n. 41), respectivamente, para su posterior pago al Ejecutor; pese a que a Base, tenia
un espesor de 12 cm, y que su material estaba contaminado, con una capacidad de soporte CBR
del material de la Base de 86% para las muestras ensayadas a la optima humedad y al 100% de
la méaxima densidad seca, con un parametro granulométrico def material de la Base que no cumplia

ALY con la gradacion fipo B, con un indice de plasticidad de los materiales por encima de 4%; y, con
SN un porcentaje de compactacion de la base por debajo del 100% de la densidad obtenida por el
|2 Nj o) método de Proctor Modificado; y, respecto a 'a Carpeta Asfaltica tenia un espesor por debajo de
\u 50.80 mm; sus agregados no cumplian con la gradacion MDF -2 y €l porcentaje de cemento
pSae=e asfaltico estuvo fuera de los limites.

Siendo que dichos trabajos de la Base y Carpeta Asfaltica; asi como, sus materiales contravenian
lo establecido en el Expediente Técnico de Obra, las nomas técnicas y el Disefio de Mezcla
Asfaltica en Frio “Reparacion de pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi
Roca hasta carretera Industrial distrito Trujillo, provincia Trujilio, departamento La Libertad”, de
Febrero de 2021; por lo que, €} pago efectuado por dichos frabajos ocasiond perjuicio econdmico
a la Municipalidad por /344 678,21. .

Al ocurrir dichos hechos se transgredi6 lo establecido en la “Gradacion B” de la Tabla 6; el
“Requerimiento del Agregado de Base Granular' de la Tabla 9; el rubro “Asfalto’ del literal c) del
numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral 3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010
“Pavimentos Urbanos”, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de enero de 2010, vigente a partir 15 de enero
de 2010, el cual regulé los limites de |a “Gradacion B” para el material de la Base, e! limite maximo
del indice de plasticidad del material de la Base para alturas menores & 3 000 msnm, la tolerancia
maxima y minima del porcentaje del asfatto en la Carpeta Asfaltica y 1a tolerancia en la dimension
del espesor de la Campeta Asfaltica, respectivamente.

Asl también el numeral 400.01; la *Gradacion B" de fa Tabla 403-1; el “Requerimiento Agregado
Fino” de la Tabla 403-04 y la gradacién MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado con Resolucion Directoral
n.° 022-2013-MTC/4, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de 2013, el
cual reguld que las parficulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacion B” para el material de la Base, el limite maximo del indice
de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm y los limites de la
gradacion MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asimismo se vulnerd, el Glimo parrafo del rubro “Gradacion’, el cuadro denominado
“Requerimientos Agregado Fino'; el rubro “Compactacion” de! apartado Método de Construccion;
y, € rubro “Control Geométrico™ del apartado Método de Control, de la Especificacion Técnica de
la partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm™ (Apéndice n.° 24) del Expediente
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Técnico de Obra aprobado con Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020; los cuales establecieron el valor minimo del
CBR de la Base, ef limite maximo del indice de plasticidad del material de la Base para aituras
menores a 3 000 msnm; el porcentaje minimo de compactacion de la Base; y, 1a tolerancia de la
dimension del espesor de la Base, respeciivamente.

De lgual manera se trasgredio la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.° 23), y los Planos PA-01 y PA-02
denominados “Plano de Parches” (Apéndice n.® 22), de! Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron la dimensién del espesor de la Base y de la Carpeta Asfaltica.

Del mismo modo, se contravino la Tabla N° 01 “Gradaciones para mezclas densas” del numeral
3.1 “Gradaciones para mezclas densas en frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalto”
del numeral 4.2 “Valores de Disefio”, de! “Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio Reparacion de
pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada, framo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial
distrito Truijillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el
Ejecutor de Obra; el cual establecio los limites de la gradacion MDF-02 para ¢l agregade de Ia
Carpeta Asféltica y la cantidad de asfaito de dicha carpeta.

" Asimismo, en su condicién de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, por no haber
7. S supervisado la correcta ejecucion de la obra, ni la documentacion relacionada a la valorizacion de

/ 2 obran.? 01y 02; y, haber otorgado conformidad al informe de pago por ios servicios de supervision
ejecutados del 25 al 28 de febrero de 2021 con oficio n.* 341-2021-MPT/GOP-SGSLO de 29 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 53); y, al informe de pago por los servicios de supervision
ejecutados del 1 al 31 de marzo de 2021, con oficio n.” 435-2021-MPT/GOP-SGSLO de 21 de
abril de 2021 (Apéndice n.° 58), sin determinar la aplicacion de las penalidades establecidas en
el supuesto 6 “Calidad de Ejecucion de Obra" y 10 “Calidad de Materiales’, del rubro de “Control
de Calidad en Obra’, de “Otras Penalidades’, de los Términos'de Referencia de la Orden de
Servicio n.° 347 (Apéndice n.® 73); no obstante, que ef supervisor de obra aprobg la valorizacion
de obra n.® 01 y 02, en la cual se considerd la ejecucion de 'a Base con un espesor de12¢cm;y
los materiales de la Base con una capacidad de soporte CBR de 86% para las muestras
ensayadas a la ptima humedad y al 100% de la maxima densidad seca, trabajos que no cumplian
con los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra.

Dicha falta de cobro de penalidades, ocasiond un perjuicio econémico a la Municipalidad por
S/ 2 816,00.

Al ocurrir dichos hechos se transgredio el (itimo parrafo del rubro “Gradacion”, y, el rubro “Conirol
Geométrico” del apartado Método de Contral, de la Especificacion Técnica de la partida “03.03
Reposicion de Base en Parche e=15cm” (Apéndice n. 24) del Expediente Técnico de Obra
aprobado con Resolucién de Gerencia de Obras Piblicas n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de
noviembre de 2020; los cuales estabiecieron el valor minimo del CBR de la Base; v, 1a tolerancia
de la dimension del espesor de la Base, respectivamente.

De igual manera se vulnerd la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente”, del
numeral 5, del Estudio de Mecanica de Suelos (Apéndice n.® 23), y los Planos PA-G1 y PA-02
denominados “Plano de Parches’ (Apéndice n.° 22), del Expediente Técnico de Obra, los cuales
establecieron la dimension del espesor de la Base. Asimismo, se vulnerd el supuesto 6 “Calidad
de Ejecucion de Obra™ y 10 “Calidad de Materiales”, del rubro de “Confrol de Calidad en Obra’, de
“Otras Penalidades”, de! numeral 18 de los Términos de Referencia de la Orden de Servicio
n.° 347 para la contratacion del servicio de consutforfa para la supervision de la Obra; el cual
establecid supuestos de aplicacion de penalidades al contrato del supervisor de obra.

0035



GENERAL DE LA REPORLICA DEL PERLD

’@ONTRALOR(A

Informe de Control Especifico n.? 006-2024-2.0424-SCE

Pégina 54 de 62

Estando a los hechos se determina que el participe, en su condicion de Subgerente de Supervision
y Liquidacién de Obras, incumplid sus funciones establecidas en el literal a) y ) del numeral 196°
del Manual de Organizacldn y Funciones — MOF aprobado por Decrefo de Alcaldia n.® 002-2011-
MPT de 15 de enero de 2011, actualizado con Ordenanza Municipal n.® 036-2011-MFT de 21 de
diciembre de 2011 (Apéndice n.° 72) que indica: “a) Supervisar directa y a través de terceros fas
actividades técnicas administrativas y las relacionadas con la ejecucion de obras municipales”; y,
f) Realizar permanentemente visitas inopinadas a las obras en ejecucion”.

Del mismo modo incumplid, 1a funcién establecida en el numeral 1 y 8 del articulo 82° del
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Trujillo,
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 028-2012-MPT de 18 de setiembre de 2012 y
modificatorias (Apéndice n.® 71), que sefialé como funciones de la Subgerencia de Supervisidn y
Liquidacion de Obras, lo siguiente: “1. Supervisar y evaluar fa ejecucion de obras derivadas de
procesos se seleccion (contrata) (...). 8. Emitir opinion técnica en asunfos relacionados a su

competencia.”
= M. ARGUMENTOS JURIDICOS
220N
iy J \’ — Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujetas a la
KA ey potestad sancionadora de la Coniraloria, de la Irregularidad “Base de afirmado y mezcla asfaftica
N / en frio de fa obra reparacion de pavimento, en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde el Jr. Sinchi

= Roca hasta carretera Industrial, distrifo de Trujillo, provincia de Trujille, deparfamento de La
Libertad, con cédigo unico de inversion n.° 2501628", se ejecutaron contraviniendo el expediente
téenico y fa normativa aplicable, ademés no se aplico penalidades a la supervision en relacién a
la inadecuada ejecucién de dicha base; situaciones que generaron perjuicio econdmico de
8/ 347 494,21", estan desarrollades en el Apéndice N® 2 del informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Iregularidad “Base de afirmado
y mezcia asfaltica en frio de la obra reparacion de pavimento, en el (la) Av. Gonzales Prada, framo
desde el Jr. Sinchi Roca hasta carrefera Industial, distrito de Trufillo, provincia de Trujillo,
deparfamento de La Libertad, con cédigo dnico de inversion n.© 2501628", se gjecutaron
gontraviniendo el expediente técnico y la normativa aplicable, ademas no se aplico penalidades a
la supervision en relacion a la inadecuada ejecucion de dicha base; sifuaciones que generaron
perjuicio econémico de S/ 347 494,21", estan desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de
Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, [a cual se encuentra detallada en los anexcs def presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Tercero Patticipe

FH - Mineria y Construccion S.A.C. con RUG n.° 20481748764, con domicilic en Jr. Francisco Solano
n.° 567, Urb. San Andrés, Trujillo, Trujillo, La Libertad, y Multiservicios D&A S.A.C. con RUC
n.° 20510716833 con domicilio en calle José Santos Chocano, Mz. |, Lte. 37, Dpto. 331, Urb. Santa
Raquel, 1era etapa, La Molina, Lima, Lima, empresas conformantes del Consorcio Gonzales Prada
{Apéndice n.° 14) encargado de [a ejecucion de la Obra “Reparacién de pavimento, en el (1a) av.
Gonzales Prada, framo desde et Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, distrito de Trujillo, provincia
de Trujillo, departamento de La Libertad, con ¢adigo Unico de inversion n.” 2501628, por el periodo
del 25 de febrero de 2021 al 10 de abril de 2021.
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Se le identifica como tercero participe al no haber cumplido con la correcta ejecucion de la obra, toda
vez que la Base, tenia un espesor de 12 cm; y, el material de la Base estaba contaminado, tenia una
capacidad de soporte CBR de 86% para las muestras ensayadas a la optima humedad y al 100% de
la maxima densidad seca, un parametro granulométrico gue no cumplia con la gradacién tipo B, un
indice de plasticidad por encima del 4%; un porcentaje de compactacion de la Base por debajo del
100% de la densidad obtenida por el método Proctor Modificado; y, respecto a la Carpeta Asfaltica
tenfa un espesor por debajo de 50.80 mm, sus agregados no cumplian con la gradacion MDF -2, yel
porcentaje de cemento asfaltico estuvo fuera de los limites; fo cual contravenian lo establecido en el
Expediente Técnico de Obra, las normas técnicas y e! Disefio de Mezcla Asféttica en Frio “Reparacion
de pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr, Sinchi Roca hasta carretera industrial,
distrito Trujilio, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de Febrero de 2021,

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta |rregularidad practicado a
la Municipalidad Provincial de Trujillo, se formula la conclusion siguiente:

1. Se determiné que la Municipalidad Provincial de Trujillo, a través del Consorcio Gonzales Prada,
ejecutd de manera deficiente la Obra “Reparacion de pavimento, en el (la) av. Gonzales Prada,
tramo desde el Jr. Sinchi Roca hasta carretera industrial, distrito de Truiillo, provincia de Trujillo,
departamento de la Libertad, con codigo nico de inversion n.® 2501628, es decir, en la construccién

e de la Base y Carpeta Asféltica de los parches de dicha obra, no se cumplié con el espesor y no se
AN utilizaron los materiales requeridos; no obstante a ello, se emitid opinion favorable y se otorgd
fi : 2 \ conformidad a las valorizaciones de obra n.es 01y 02,
i J
X ", ~ o . ' . .
\\\v___”f’l/ Asimismo, se constatd gue, pese a una inadecuada ejecucion de la Base, personal de la

Municipalidad otorgd conformidad a los informes de pago del servicio del supervisor, sin aplicarle
las penalidades por los supuestos “Calidad de ejecucion de obra” y “Calidad de materiales”
establecidos en los Términos de Referencia "Contratacién det Servicio de Consultoria de Obra para
la Supervision de la Obra Reparacion de Pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada, tramos desde
Jr. Sinchi Roca hasta Carretera Industrial distrito de Trujillo, provincia Trujiflo, departamento La
Libertad™.

Asi pues, se trasgredio la “Gradacion B’ de la Tabla 6; el “Requerimiento del Agregado de Base
Granular’ de la Tabla 9; el rubro “Asfalte” del literal ¢) del numeral 3.5.3 y el literal b.3) del numeral
3.5.4, de la Norma Técnica de Edificacion CE.010 *Pavimentos Urbanos”, del Reglamento Nacional
de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA, publicada el 14 de enero
de 2010, vigente a partir 15 de enero de 2010, el cual reguld los limites de la “Gradacion B” para el
material de la Base, €l limite maximo del indice de plasticidad del material de la Base para alturas
menores a 3 000 msnm, la tolerancia méxima y minima del porcentaje del asfalto en la Carpeta
Asfaltica y la folerancia en la dimension del espesor de la Carpeta Asfaltica, respectivamente.

Asimismo, se trasgredi6 el numeral 400.01; la “Gradacion B” de la Tabla 403-1; el “Requerimiento
Agregado Fino" de la Tabla 403-04 y la gradacion MDF-02 de la Tabla 424-02, del Manual de
Carreferas - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion, aprobado con Resolucion
Directoral n.° 022-2013-MTC/14, publicada el 7 de agosto de 2013, vigente desde el 8 de agosto de
2013, el cual reguld que fas particulas de los agregados de la Base no debe albergar sustancias
perjudiciales, los limites de la “Gradacion B” para el material de |a Base, el limite maximo del indice
de plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm vy los limites de la
gradacién MDF-02 para el agregado de la Carpeta Asféltica, respectivamente.

Adicionalmente se vulnerd el (ltimo parrafo del rubro “Gradacion”; el cuadro denominado

“Requerimientos Agregado Finc®; el rubro “Compactacion” del apartado Método de Construccion; ,
el rubro “Control Geométrico” del apartado Método de Control, de la especificacion técnica de la

0097
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partida “03.03 Reposicion de Base en Parche e=15cm” del Expediente Técnico de Obra aprobado
con Resolucion de Gerencia Qbras Plblicas n.® 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020;
los cuales establecieron el valor minimo del CBR de la Base, el limite maximo del indice de
plasticidad del material de la Base para alturas menores a 3 000 msnm, el porcentaje minimo de
compactacion de la Base, y la tolerancia de la dimension del espesor de la Base, respectivamente.

De igual manera se trasgredi6 la figura “Propuesta de mejoramiento de pavimento existente’, del
numeral 5, del estudio de mecanica de suelos, y los Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de
Parches”, de! expediente técnico de obra aprobado con Resolucion de Gerencia Obras Plblicas
n.° 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020, los cuales establecieron la dimension del
espesor de la Base y de la Carpeta Asféltica,

Ademés, se frasgredio la Tabla N° 01 *Gradaciones para mezclas densas’ del numeral 3.1
"Gradaciones para Mezclas Densas en Frio” y la “Tabla N° 05 Calculo de la cantidad de asfalto” del
numeral 4.2 “Valores de Diseiio”, del “Disefio de Mezcla Asfaltica en Frio Reparacién de Pavimento;

. en el (la) Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera Industrial distrito Trujillo,
‘ k\ % provincia Trujillo, departamento La Libertad”, de febrero de 2021 presentada por el ejecutor de Obra;
(21 X el cual establecid los limites de la gradacion MDF-2 para el agregado de la Carpeta Asfatica y la
k : ’/' cantidad de asfalto de dicha carpeta.

Asimismo, se trasgredio el numeral 18 de los términos de referencia para la confratacion del servicio
de consultoria para la supervision de la Obra; el cual establecid supuestos de aplicacion de
penalidades al contrato del supervisor de obra.

Tales situaciones fueron generadas por el incumplimiento de las funciones de los responsables de
la ejecucion de la Obra y de los que participaron en |a aprobacion de las valorizaciones de obra; y,
los informes de pago del supervisor, ocasionando perjuicio econdmico total a la Municipalidad
Provincial de Trujiflo, el monto total de &/ 347 494,21; siendo de precisar que el monto de
S/ 344 678,21 corresponde a la deficiente ejecucion de la Base y Carpeta Asfaltica de los Parches,
y el monto de S/ 2 816,00 por la inaplicacion de penalidades al Contrato del Supervisor de Obra,
(Irregularidad Gnica)

VI. RECOMENDACIONES

Al Alcalde de la Municipalidad Provincial de Trujillo:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad
Provincial de Trujillo comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de La Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad del Informe de Contro! Especifico, con fa finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.® 1)

VI.  APENDICES
Apéndice n.° 1; Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.® 2: Argumentos juridicos por presunta rmesponsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la contraloria,
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Argumentos juridicos por presunta rresponsabilidad civil.

Copia fedateada  del
28 de setiembre de 2021.

memorando  n.°  377-2020-MPT/A  de

Copia fedateada del
21 de octubre de 2020.

memorando n.° 58-2020-MPT/GOP-SGP  de

Copia fedateada de informe n. ° 082-2020-MPT/GOP/SGP/YINP de
21 de octubre de 2020.

Copla fedateada de
(9 de noviembre de 2020

informe  n.°  011-2020-MPT/GOPISGPMWVG  de

Copia fedateada de oficioc n°
09 de noviembre de 2020.

706-2020-MPT/GOP-SGP  de

Copia fedateada de Resolucion de Gerencia Obras

n. °® 068-2020-MPT/GOP de 10 de noviembre de 2020.

Publicas

Copia fedateada de Presupuesto General del Expediente Técnico de Cbra.
Copia fedateada de! oﬁcio n® 087-2021-MPT/GOP-SGSLO  de
29 de enero de 2021, Términos de Referencia y del Pedido de Servicio N°00567
de 29 de enero de 2021.

Copia fedateada del oficio n.® 215-2021-MPT/GOP de 01 de febrero de 2021.
Copia fedateada de Orden de Servicio n. ° 0000347 de 09 de febrero de 2021.
Copia fedateada del Contrato de Consorcio de 3 de febrero de 2021

Copia fedateada de! Contrato N° 009-2021-MPT-SGA. de 15 de febrero de 2021.
Copia fedateada de! Asiento N° 03 de 26 de febrero de 2021,

Copia fedateada de Asiento N° 04 de 26 de febrero de 2021.

Copia fedateada de! Informe de Compatibilidad de 10 de febrero de 2021 y de la
carta n.° 010-2021/CGP de 10 de marzo de 2021.

Copia fedateada de la cata n.° 004-2021-JMGV-J.SUP.MPT de

12 de marzo de 2021.

Copia fedateada de los Planos PA-01 y PA-02 denominados Plano de Repianteo
de Parches.

Copia fedateada de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de Obra.

Copia fedateada de los Planos PA-01 y PA-02 denominados “Plano de Parches”
del Expediente Técnico de Obra.

€033
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Copia fedateada del Estudio de Mecénica de Suelos del Expediente Técnico de
Cbra.

Copia fedateada de la Especificacion Técnica de la partida “03.03 Reposicion de
Base en Parche e=15¢m”, del Expediente Técnico de Obra.

Copia fedateada del reporte de Densidad de Campo de 26 de febrero de 2021.

Copia fedateada de los reportes de Densidad de Campo de 10 de marzo de 2021,
15 de marzo de 2021 y 18 de marzo de 2021.

Copia fedateada del informe "Servicio de toma de muestras, ensayos y reposicion
de material extraido de calicatas, inventario de fallas de pavimento. Informe de
Realizacion”.

Copia fedateada del Ensayo de Relacion de Soporte de Califomia (CBR) de
25 de febrero de 2021.

Copia fedateada de la Prueba Granulométrica de 25 de febrero de 2021.

Copia fedateada de la Especificacion Técnica de la pariida "03.05 Extendido y
Compactado de Mezcla Asfaltica en Parches e=2", de! Expediente Técnico de
Obra.

Copia fedateada de! Disefio de Mezcla Asfdliica en Frio "Reparacién de
Pavimento; en el (la) Av. Gonzales Prada, trame desde Jr. Sinchi Roca hasta
carretera Industrial distrito Trujillo, provincia Trujillo, departamento La Libertad”,
de febrero de 2021.

Copia fedateada de la carta n.® 009—2021!CGI£"'de 28 de febrero de 2021.

Copia fedateada de la carta n.° 002-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 05 de marzo de
2021, y del informe n.° 01-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 5 de marzo de 2021 que
contiene la parte pertinente de la Valorizacidn de Obra n.° 01, respecto de los
avances, controles de calidad, fomas fotograficas e informe del Residente de
Qbra.

Copla fedateada del informe tecnico n.” 04-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN de
22 de marzo de 2021.

Copia fedateada del oficio n.° 323-2021-MPT/GOP-SGSLO de 23 de marzo de
2021.

Copia fedateada del oficio n.® 688-2021-MPT/GOP de 24 de marzo de 2021.

Copia fedateada del oficio n.® 3687-2021-MPT/GAF/SGA de 26 de marzo de
2021.

Copia fedateada de los comprobantes de Pago n.>s 3607 y 3608 de 29 de marzo
de 2021, “Constancia de Pago Mediante Transferencia Electronica” de 31 de
marzo de 2021, “Boleta de Pago SUNAT" de 9 de abril de 2021 y Estados
Bancarios.

Copia fedateada de la carta n® 022-2021-CGP de 31 de marzo de 2021,



Informe de Control Espacifico n.° 006-2024-2-0424.SCE

Apéndice n.® 40;

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42

Apéndice n.® 43:

Apéndice n.® 44:

Apéndice n.® 45:

Apéndice n.® 46:

Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:

Apéndice n.” 49:

Apéndice n.® 50

Apéndice n.* 51

Apéndice n.* 52:

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.” 54

“@owrkALORiA

GENFRAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

Pégina 59 de 62

Copia fedateada de la carta n° 004-2021-JMGV-J.SUPMPT de
07 de abril de 2021, que contiene el informe n.° 03-2021-JMGV-J.SUP.MPT de
7 de abril de 2021 que contiene la parte pertinente de la Valorizacion de Obra
n.° 02, respecto de los avances, controles de calidad, tomas fotograficas e
informe del Residente de Cbra.

Copila fedateada del oficio n.° 444-2021-MPT/GOP-SGSLO  de
22 de abril de 2021.

Copia fedateada del oficio n.° 884-2021-MPT/GOP de 23 de abril de 2021.

Copia fedateada de! oficio n.® 5120-2021-MPT/GAF/SGA de 23 de abril de 2021.
Copia fedateada de los comprobantes de pago n.s 5009, 5010, 5011, 5012 y
5013 de 27 de abril de 2021, constancias de pago - transferencia a cuenta de
terceros (CCl) de 28 de abril de 2021, reporte SUNAT denominado “Numero de
Pago de Detracciones” de 28 de abril de 2021, y Estados Bancarios

Copia fedateada de Resolucion de
n.° 36-2021-MPT/GOP de 03 de agosto de 2021.

Gerencia Obras  Plblicas

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.% 5528 y 5529 de 7 de mayo de
2021, constancias de pago — transferencia a cuenta de terceros (CCl) de 10 de
mayo de 2021, reporte SUNAT dencminado “Numero de Pago de Detracciones”
de 10 de mayo de 2021, y Estados Bancarios

Copia fedateada de los comprobantes de pago n. 13528 y 13529 de 8 de
setiembre de 2021, constancias de pago — transferencia a cuenta de terceros
(CCl) de 09 de setiembre de 2021 y 13 de sefiembre de 2021, reporte SUNAT
denominado “Numero de Pago de Detracciones” de 13 de setiembre de 2021, y
Estados Bancarios.

Copia fedateada de las especificaciones técnicas de las partidas de 02.01 Trazo
y Replanteo de Calle a Mejorar’, “02.02 Eliminacion de Material Excedente
C/Esponjamiento’, “03.01 Perfilado de Bordes en Area de Parchado’, “03.02
Corte de Base en Parche e=15cm”, “03.04 imprimacion Asfaltica en Parches”, del
Expediente Técnico de Obra.

Copia fedateada de informe técnico n.® 001-2021-MPT/GOP-SGSLO/MBRA de
09 de julio de 2021.

Copia fedateada de 'a Relacion de Insumos del Expediente Técnico de Obra.
Copia fedateada de la carta n.” 003-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 05 de marzo de
2021 y del “informe de Valorizacion N° 01 de la Supervision (del 25 al 28 de
febrero de 2021)"

Copia fedateada del informe técnico n.® 05-2021-MPT/GOP-SGSLO/AMAN de
22 de marzo de 2021.

Copia fedateada del
29 de marzo de 2021.

oficio n° 341-2021- MPT/GOP-8GSLO de

Copia fedateada del oficio n° 737-2021- MPT/GOP de 30 de marzo de 2021.
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Copia fedateada del oficio n° 4398-2021-MPT/GAF/SGA de 12 de abril de 2021.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.s 4411 y 4412, “Constancia de
Pago Mediante Transferencia Electronica” de 19 de abril de 2021, “Pago Varios -
Formuiario 1662" de 26 de abril de 2021, y Estados Bancarios

Copia fedateada de la carta n.” 005-2021-JMGV-J.SUP.MPT de 07 de abril de
2021 y del “Informe de Valorizacion de N° 02 de la Supervision (Del 1 al
31 de marzo de 2021)".

Copia fedateada del
21 de abril de 2021

oficio n.°  435-2021-MPT/GOP-SGSLO  de

Copia fedateada dei oficio n.® 874-2021-MPT/GOP de 22 de abril de 2021.
Copia fedateada del oficio n.* 5341-2021-MPT/GAF/SGA de 28 de abril de 2020.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.o 5267 y 5268 de 30 de abril de
2021, constancias de pago - transferencia a cuenta de ferceros (CCl) de 03 de
mayo de 2021, y Estados Bancarios.

Copia fedateada del oficia n. 498-2021-MPT/GOP-SGSLO de
04 de mayo de 2021.

Copia fedateada del oficio n,® 1023-2021-MPT/GOP de 05 de mayo de 2021.
Copia fedateada de los comprobantes de pago n. 6342 y 6343 de 24 de mayo
de 2021, constancias de pago — transferencia a cuenta de terceros (CC) de 26 y
27 de mayo de 2021, y Estados Bancarios.

Copia fedateada de Resolucion de Gerencia de Obras Pablicas
N°49-2021- MPT/GOP de 01 de setiembre de 2021.

Copia fedateada de !a cada n.° 01 3-2021-JMGV-J.SUP.MPT  de
03 de setiembre de 2021.
Copia fedateada del oficio n°  1094-2021-MPT/GOP-SGSLO de

08 de setiembre de 2021.
Copia fedateada del oficio n.” 2092-2021-MPT/GOP de 08 de setiembre de 2021.

Copia fedateada de los comprobanies de pago n. 13870 y 13871 de 14 de
setiembre de 2021, constancias de pago - transferencia a cuenta de terceros
(CCl) de 15 de setiembre de 2021, y Estados Bancarios

Cedulas de nofificacién, comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos presuntamente irregulares y evaluacién de
comentarios elaborada por la comision de control:

Impresion  con  fima  digital de  cédula  de notificacion
N° 001-2024-CG/OCI-SCE-MPT Senvicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Trujillo de 27 de marzo de
2023, cédula de notificacion electronica N° 00000002-2024-CG/0424-02-002 y
cargo de notificacion electrénica.
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Impresion ~ con  fima  digital de cédula de  notificacion
N° 002-2024-CG/OCI-SCE-MPT Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Trujillo de 27 de marzo de
2023, cédula de notificacién electronica N° 00000003-2024-CG/0424-02-002 y
cargo de notificacion electronica.

Impresion  con  fima  digital de cédula de  notificacion
N° 003-2024-CG/OCI-SCE-MPT Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Iregularidad a la Municipalidad Provincial de Trujillo de 27 de marzo de
2023, cédula de notificacion electronica N° 00000004-2024-CG/0424-02-002 y
cargo de notificacién electrénica.

Impresion  con  firma  digital de cédula de notificacitn
N° 004-2024-CG/OCI-SCE-MPT Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Trujillo de 27 de marzo de
2023, cédula de notificacion electronica N° 00000006-2024-CG/0424-02-002 y
cargo de notificacién electrénica.

Impresion con  fima  digital de cédula de  notificacion
N° 005-2024-CG/OCI-SCE-MPT Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Trujillo de 27 de marzo de
2023, cédula de notificacion electronica N° 00000005-2024-CG/0424-02-002 y
cargo de notificacion electrénica.

Impresion del archivo digital de los comentarios o aclaraciones presentadas por
las personas comprendidas en los hechos presuntamente iregulares alcanzadas
a la comision de control mediante correo electronico.

Impresion con visto bueno y firma digital de la Evaluacién de Comentarios o
Aclaraciones elaboradas por la Comision de Control, de cada una de las personas
comprendidas en los hechos presuntamente irregulares.

Copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la
Municipalidad Provincial de Trujillo aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 028-2012-MPT de 18 de setiembre de 2012 y modificatorias, parte pertinente
relacionada a la Gerencia de Obras Publicas y Subgerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras.

Copia fedateada del Manual de Organizacién y Funciones — MOF de la
Municipalidad Provincial de Trujilo aprobado con Decreto de Alcaldia
n.° 002-2011-MPT de 15 de enero de 2011, actualizado con Ordenanza Municipal
n.° 036-2011-MPT de 21 de diciembre de 2011, parte pertinente relacionada a la
Gerencia de Obras Publicas y Subgerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras.

Copia fedateada de la Resolugion de Alcaldia n.® 901-2020-MPT de 29 de octubre
de 2020.

Copla fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1090-2021-MPT de
11 de octubre de 2021.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 182-2021-MPT de
16 de abril de 2021.
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Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1327-2022-MPT de
2 de sefiembre de 2022.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.” 605-2020-MPT de 30 de julio
de 2020

Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.” 181-2021-MPT de 16 de abril
de 2021

Orden de Servicio n.° 616 de 2 de marzo de 2021, Términos de Referencia, oficio
n.° 382-2021-MPT/GOP-SGSLO de 12 de abri de 2021 y formaio de
“Conformidad de la Prestacion de Servicios".

Orden de Servicio n.° 347 de 9 de febrero de 2021, Términos de Referencia, oficio

n° 548-2021-MPT/GOP-SGSLO de 13 de mayo de 2021 y “Anexo n.° 06
Conformidad de Bienes y Servicios”.

/ Truiillo, 15 de abril de 2024

ar Alfredojrga\sshchez ald Horna Huanca
Supervisor Je i6n

' Zaxmo
argn i ez Velasquez

Abogado

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Trujillo que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido ¥ lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Trujillo, 15 de abril de 2024

Jos&Garlos Saavedra-Coronel
Jefe dsl Organo de Conrol Institucional
Municipalidad Provincial de Trujillo
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Trujillo, 16 de Abril de 2024
OFICIO N° 000180-2024-CG/OC0424

Sefior:

Mario Colberth Reyna Rodriguez
Alcalde

Municipalidad Provincial de Trujillo
Jr. Diego De Almagro N° 525

La Libertad/Trujillo/Trujillo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico

Referencia : a) Oficio n.° 00084-2024-CG/OC0424 de 29 de enero de 2024
b) Directiva n° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resoluciéon de Contraloria

n.° 134-2021-CG, de 12 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la Ejecucion de Parches y Capa Slurry Seal de la Obra: “Reparacion de
pavimento; en el (la) .Av. Gonzales Prada, tramo desde Jr. Sinchi Roca hasta carretera
Industrial, distrito de Truijillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, con codigo de
inversién n.° 2501628”; en la Municipalidad Provincial de Trujillo a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 006-2024-2-0424-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio
de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
José Carlos Saavedra Coronel
Jefe del Organo de Control Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Truijillo
Contraloria General de la Republica

(JSC/rhh)
0C042420240000067
Nro. Emision: 00597 (0424 - 2024) Elab:(U18712 - 0424)
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2024-CG/0424-02-002

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O -
PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 180-2024-CG/OC0424

JOSE CARLOS SAAVEDRA CORONEL - JEFE DE OCI - COMISION
PISTAS GONZALES - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MARIO COLBERTH REYNA RODRIGUEZ
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

CASILLA ELECTRONICA N° 20175639391

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

1551

Sumilla: Comunico Informe de Control Especifico.

Se adjunta lo siguiente:

1. Inf
. APENDICE 1 AL 9[F]

2
3
4
5
6
7
8
9

. APENDICE 10 AL 26[F]_compressed (1)[F]
. APENDICE 27 PARTE I[F]

. APENDICE 27 PARTE II[F]

. APENDICE 27 PARTE lI[F]

. APEMNDICE 28 AL 33 PARTE I[F]

. APENDICE 33 PARTE Il AL 44[F]

. APENDICE 45 AL APENDICE 51[F]

10. APENDICE 52 AL 57 PARTE I[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la .:_ i
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria F3%

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &=
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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11. APENDICE 57 PARTE II[F] CONTRALORIA
12. APENDICE 58 AL 70[F]

13. APENDICE 71 AL 73[F]

14. OFICIO-000180-2024-OC0424

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria &
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CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 180-2024-CG/OC0424

EMISOR : JOSE CARLOS SAAVEDRA CORONEL - JEFE DE OCI - COMISION

PISTAS GONZALES - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : MARIO COLBERTH REYNA RODRIGUEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
Sumiilla:

Comunico Informe de Control Especifico.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20175639391:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000007-2024-CG/0424-02-002
. Inf

. APENDICE 1 AL 9[F]

. APENDICE 10 AL 26[F]_compressed (1)[F]

. APENDICE 27 PARTE I[F]

. APENDICE 27 PARTE II[F]

. APENDICE 27 PARTE llI[F]

. APEMNDICE 28 AL 33 PARTE I[F]

9. APENDICE 33 PARTE Il AL 44[F]

10. APENDICE 45 AL APENDICE 51[F]

11. APENDICE 52 AL 57 PARTE I[F]

12. APENDICE 57 PARTE II[F]

13. APENDICE 58 AL 70[F]

14. APENDICE 71 AL 73[F]

15. OFICIO-000180-2024-0C0424

0 N O o0k~ WDN -~
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NOTIFICADOR : RONALD HORNA HUANCAS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la q
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
S5IBHW71



