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“PRESCRIPCION DE PAPELETAS DE INFRACCION AL TRANSITO POR NO REALIZAR ACCIONES
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PERIODO: 1 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

| ANTECEDENTES
1. Origen

Bl Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irreguiaridad a la Municipalidad Provincial
de Yauli, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Pian Anual de Control 2024 del Organo de Control institucional {OCI) de la Municipalidad Provincial
de Yauli, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con I8 orden de servicio

. n.° 2-0416-2024-004, iniciado mediante oficio n.° 453-2024-CG/0OC0416 de 3 de octubre de 2024,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-
CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si e procedimiento correspondiente al cobro de Papeletas de Infraccion a Transito
emitidas en los periodos 2017 al 2018, se realizaron de conformidad con la normativa aplicable y
disposiciones intemnas vigentes.

. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control especifico corresponde a la evaluacion de Papeletas de Infraccion al Trénsilo,
impuestas durante los afios 2017 y 2018, las cudes se encuentran prescritas al haber sobrepasado los
cuatro (4) anos, contados desde ka fecha de imposicion de las mismas, debido a que los funcionarios
encargados no realizaron acciones diligentes para la debida emision y/o notificacion dentro Ge los piazos
establecidos ¢e las resoluciones de sancin comespondiente las papeletas impuestas durante e aio
2017; y la no ejecucion del procedimiento administrativo sancionador respecto a la emision y notificacion
de las resoluciones de sancion correspondientes a las papeletas impuestas durante & afic 2018.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enera de 2017 al 31 de diciembre de
2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Yauli pertenece al nivel de gobierno local.

Informe de Control Espscifico n.® 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 al 31 & diciembre de 2022
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A continuacion, se muestra ia estructura orgénica gréfica de ia entidad:

Organigrama de la Municipalidad Provincial de Yauli

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de Ia Municipalidad Provincial de Yauli aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 030-2023-MPYLO/CM, de 27 de diciembre de 2023,
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5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico @ Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias,
asi como a marco normativo que reguia la notificacion electronica emita por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

l. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PERMITIERON LA DECLARACION DE PRESCRIPCION DE
PAPELETAS DE INFRACCION AL TRANSITO, IMPUESTAS DURANTE EL PERIODO 2017 AL 2018,
TODA VEZ QUE OMITIERON REALIZAR ACCIONES DURANTE EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, A FIN DE EXIGIR SU COBRO; ADEMAS, NO RESPETARON E. DEBIDG

¢ PROCESO, AFECTANDO DE ESTA MANERA LA RECAUDACION MUNICIPAL, OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL MONTO DE S/50 974,00.

De la revision a la documentacidn proporcionada por la Entidad, se advierte que, ciento veinticuatro (124)
papeletas de infraccion de transito impuestas durante bos afios 2017 y 2018, se encuentran prescritas a
haber sobrepasado los cuatro (4) afios, contados a desde la fecha de imposicion de las mismas, debido a
que los funcionarios encargados del procedimiento sancionador, omitieron realizar acciones diligentes para
B debida emision yio notificacion dentrc de los plazos establecidos de las resoluciones de sancion
correspondiente, respecto a las papeletas impuestas durante e afio 2017; y deficiente ejecucion del
procedimiento administrativo sancionador respecto a la emision y notificacion de las resoluciones de sancion
corespondientes a las papeletas impuestas durante & afio 2018.

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 17° de la Ley n.° 27181,
‘Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos §°, 117°, 322° y 336° del Decreto
Supremo n.° 016-2009 que aprueba e TUO del Reglamento Nacional de Transito, asi como el numeral
4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General®, que establecen
sabre las competencias de las municipalidades provinciales, el desarrollo, caducidad y prescripcion del
procedimiento administrativo sancionador por infracciones a las reglas de transito.

fectando de ese modo, la recaudacion municipal y generando perjuicio econémico por € monto
scendente a cincuenta mil novecientos setenta y cuatro 00/100 (8/ 50 974,00), conforme se detalia en
el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 1
Resumen de las Papeletas de infraccion de Transito impuestas
durante los afos 2017 a 2018 que prescribieron

Afo de imposicion de | Papeletas prescritas que cuentan con resolucion de prescrlpciéni
Papeleta N° de papeletas Importes no cobrados
2017 76 25 825,00 |
2018 48 25149,00 |
Total 124 50 974,00 |

Fuente: Expedients de Papeletas de infraccion desde enero del 2017 hasia diciembre del 2018
Elaborado por: Comisién de control.

Informe de Controt Especifico n.® 038-2024-2-0416-SCE
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Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

Aspectos previos a considerar:

La Entidad conforme estabiece € articulo 81° de & Ley Organica de Municipalidades® en materia de
transito ejerce las funciones siguientes:“(...) 1.9 Supervisar el servicio publico de transporte urbano de
su furisdiccion, medjante fa supervision, deteccidn de infracciones, imposicion de sanciones y ejecucion
e ellas por incumplimiento de las normas o disposiciones que regulan dicho servicio, con € apoyo de
la Policia Nacional asignada al control de tréansito.”

Ademas, es competente para: {...) A) Supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por el
incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento y sus normas complementarias™.

Respecto d procedimiento sancionador a las Papeletas de Infraccion d Transito (PIT) impuestas en

jurisdiccién de la Entidad, este inicia con la entrega de la copia de fa papeleta de infraccién al conductor

infractor por parte de la Policia Nacional del Perd (PNP) % de esta manera, €l infractor cuenta con cinco

(5) dias habiles para realizar su descargo ante & unidad organica correspondiente, quien lleva a cabo
. fa fase instructora y aplica la sancién.

Luego de la remision de las PIT impuestas por 8 PNP ante b Entidad a través de oficio, correspondia que
el encargado de B unidad organica correspondiente realice i registro de los datos en &l Sistema de Registro
Nacional de Sanciones en adefante “RNS”, para posteriormente continuar con € procedimiento sancionador,
Iminado en la emision de las resoluciones de sancidn y su consecuente notificacion a los infractores.

Es preciso sefalar que, en e periodo comprendido desde enero 2017 al diciembre del 2018, conforme
al articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones de B Entidad4, se establecia como
funciones y atribuciones de a Unidad de Transporte y Seguridad Vial, lo siguiente: ‘d} Lievar el registro
de sanciones por infraccién al Reglamento Nacional de transito, impuestos por k Policia Nacional del
Perd, informando oportunamente a Sistema Nacional de Licencias por puntos del MTC. {(...) f) Tomar
Ias acciones administrativas que correspondan para nolificar en el plazo que fija el reglamento, a los
£ conductores que cuentan con papeletas de infraccion’.

Ps ;:Cm“("-\ Entonces, de lo mencionado en parafos precedentes, el procedimiento administrativo Sancionador inicia con
£ 3%\ fa recepcion de i papeleta de infraccion por parte del presunto infractor; posterior a elo, dentro del término
Si § de trefnta (30} ckas habiles, contados a partr del dna siguiente de venado d plazo de cinco ©) dias habdes

Vi & correspondientes, dando por finalizado eI procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, si la
*  entidad no culmina dicho procedimiento se dara por caducado; finalmente en caso que sobre la infraccion
identificada aiin no haya operado e plazo de cuatro (4) afios para su prescripcion, la Entidad podra disponer

el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

La deuda por multas de infraccion al trénsito prescribe transcurrido el plazo de cuatro (4) aios, lo que
impide &a persecucién de fa infraccién dado que, transcurrido €l plazo determinado de prescripcion para
aplicar la sancion, si no se ha ejercido la potestad sancionadora, la Entidad ya no lo puede hacer, segin
b dispuesto en e Texto Unico Ordenado de! Reglamento Nacional de Transito- Codigo de Transitos, el

! ley n.° 27972 publicada ¢l 6 de mayo de 2003.

¥ Conforme & Articulo 5. Competencies de las Municipalidades Provinciales def texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito—
Codigo de Transito aprobado con Decreto Supremo n.* (16-2003-MTC publicado el 22 de nl de 2008,

3 Articulo 329° del Reglamento Nacional de Transito, aprobado con Decrefo Supremo n.° 016-2009-MTC.

4 Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015.

5 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado con Decrelo Supremo n° 003-2014-MTC de 23
de abril de 2014.
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mismo que en su articulo 338° establece que: “La prescripcion se regiré de acuerdo a lo establecido en
ol articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’™,

Sobre e particular, mediante oficios n.= 335 y 377-2024-OCI/0416 de 14 de agosto de 2024 y 26 de agosto
de 2024 (Apéndice n.° 3), respectivamente, el Organo de Control Institucional, solicitd a | Gerencia de
Servicios Plblicos y Gestion Ambiental proporcione los expedientes de las papeletas que ingresaron con
oficios de a PNP durante los afios: 2017 y 2018, d respecto, dicha unidad organica a través del informe
n° 546-2024-MPYLO/GSPGA d 27 de agosto de 2024 (Apéndice n° 4), informe
n.® 560-2024-MPYLO/GSPGA de 2 de sefiembre de 2024 {Apéndice n.° 5 e informe n° 603-2024-
MPYLO/GSPGA de 24 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 6} remitic los expedientes de las papeletas de
infraccion solicitadas.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se advirtié que, ciento veinticuatro (124)
papeletas de infraccion de trénsito impuestas durante los afios 2017 y 2018, se encuentran prescritas con actos
resolutivos emitidos entre los afios 2021, 2023 y 2024; bs cuales se realizaron a solicitud de los administrados,
al haber sobrepasado los cuatro (4) afios, contados desde la fecha de imposicion de las mismas, debido a que
los funcionarios encargados no realizaron acciones diigentes para la debida emision ylo notificacion de las
resoluciones de sancién dentro de los plazos establecidos, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 2
Fecha de prescripcion de Papeletas de Infraccion de Transito

emitidas durante los afios 2017 a 2018
Ao de imposicion de Afio de emision de

papeletas Resolucion e Prescripcion | . 0¢ Papeletas

2021 = 3 |

2017 2023 ]
[ _20M 18
= 2021 4
2018 203 A
204 13

124 |

Fuente: Expediente de Papeletas de infraccion desde enero def 2017 hasta diciembre del 2018
Elaborado por: Comision de control

Procedimiento administrative sancionador:

Con la entrega de la PIT por parte de fa PNP d presunto infractor, correspondia registrar las PIT en e RNS,
emitir las Resoluciones de Sancidn y notificarlas dentro de los plazos establecidos, funciones que estuvieron
asignadas & sefior Ever Santos Cruz Raqui conforme d articulo 66° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad’, designado como jefe de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial en el periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2016 hasta el 8 de enero de 20198, asimismo, los Gerentes de Desarrolio
Local, conforme d Manual de Organizacion y Funciones®, como jefatura inmediata, fueron los encargados
de emitir los actos resolutivos cormespondientes, cargo que estuvo a asignado d sefior Meliton Ricaidi Rosas
designado en el periodo de 17 de enero de 2017 hasta €l 16 de mayo de 2017 y a la sefiora Soledad Urrutia
Salvador en el periodo comprendido de 17 de mayo de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018"

& “Articulo 233.- Prescripcion
2331 Lafacultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que estabiezcan las leyes
especiafes, sin perjuicio def computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de ios efectos de
la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facuttad de ta autondad prescribira a bos (4) afios.
2332 El computo def plazo de prescripcion de la euftad pera determinar la edstencia de inflacciones comenzaré a parfir del dia en que la infraccion se
hublera cometido en ef caso de las infracdones instantaneas o infracciores instantaneas a efectos permanentes {.)°
7 Aprobade con Ordenanza Municipal n.* 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015
& Designado medante Resohicion Jefatural n° 009-2016-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2016 y ralado mediante Resolucion Jefatural
n.* 002-2019-MPYLO/GA de 8 de enerode 2019.
¢ Aprobado con Ordenanza Municipal n.* 014-2004-CM/MPYO de 16 de abril de 2004.
¥ Designado mediants Resolucionde Alcalda n® 009-2017-MPYLO/ALC de 17 de enero de 2017 y dejada sin efecto Resolucion de Alcaldia
n.® 085-207-MPYLO/ALC de 16 de mayo de 2017.
 Designada mediante Resolucion de Alcaidia n* 085-2017-MPYLO/ALC de 16 de mayo de 2017

Informe de Control Especifico n.° (38-2024-2-0416-SCE
Periodo. 1 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2022
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Sobre €l particular, en cuanto no exista reconocimiento voluntario por parte del infractor, €l articulo 336 del
citado reglamento sefiala lo siguiente: “2.1 Presentar su descargo ante la unidad orgénica o dependencia
que la autoridad competente sefiale como organismo encargado de fiscalizar el trénsito, dertro ce los cinco
(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacidn de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un &rea responsable de conducir la fase instructora y con un érea responsable de b apficacion
e fa sancion”.

Asimismo, respecto a i accion de i Entidad e numeral 2.2 del articulo mencionado, sefiala b siguiente:
“‘Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia Siquiente de vencido el plazo de
cinco (5) dlas habiles oe la nofificacion ce k8 presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o
SUTRAN, expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La
resolucion debera contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion (...J"

Asi también, € numeral 2.3 del misme articulo menciona que: “Constituye obligacion de la Municipalidad
Provincial 0 l8 SUTRAN el cumplimiento del plazo seflalado en € numeral anterior; Sn embargo, su
vencimiento no exime de sus obligaciones atendiendo & orden publico. La actuacion fuera del término no

. queda afecta de nulidad, sin perjuicio de ia responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada a resotver”
El subrayado el nuestro.

Del mismo modo, € numeral 3 del articulo 336 menciona b siguiente: “Cuando € presunto infractor no ha
pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad organica o
dependencia e la autoridad competente que corresponda dentro de los (5) dias habiles, contados a partir
del dla siguiente de la notificacion ce la papeleta de infraccion o resolucion de inicio del procedimiento
sancionador, la Municipalidad Provincial 0 la SUTRAN debera emitir fa resolucion de sancion de acuerdo d
procedimiento establecido en & numeral anterior procediendo contra ésta ka interposicidn de los recursos
administrativos de ley”. Por tanto, podemos representar i linea de tiempo del procedimiento administrativo
sancionador y sus plazos, desde kb imposicion de la PIT, en & figura siguiente:

Figuran.®° 1
‘Linea de tiempo del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)

PLAZO DE 9 MESES PARA RESOLVER LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

{Numeral 1 del Articulo 25¢° del Texto Unico Ordenado dela Ley n®

27444, Lsy del Procedimiente Administrative General)

Funcionarios y
servidores emitieron
las Resoluciones de

Sancion en ests plazo

Inicio del PAS { Uttmo da dopiazo |
PNP ENTREGA PIT | i de9meses pas
AL INFRACTOR cuiminar 2l PAS

non,
o,

......
o Pt

habiles

23.10.2017 09.09.2018

23.01.20%7

9 meses
Plazo maximo para emitir la Resolucion de Sancion Actuacion fuera de! plazo legal

Fuente: TUO del Reglamento Nacional de Transito -Codigo de Transito, aprobado con Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC
Elaborado por: Comisién de control

Al respecto, € sefior Ever Santos Cruz Raqui, jefe de la Unidad de Transparte y Seguridad Vial v los sefiores,
Q ﬁ:,& Meliton Ricaldi Rosas y Soledad Beatriz Urutia Salvador, gerentes de Desarrollo Local, no contemplaron &
¥ %7\ Cumplimiento de s plazos y procedimientos establecidos, evidenciéndose que, por la omision de sus
funciones, ciento veinticuatro (124) papeletas de infraccion de transito impuestas durante enero de 2017 y

°W diciembre de 2018 prescribieron, impidiéndose k@ exigencia del cobro, situaciones que se detalian a
— continuacion:

Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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1. Doce (12) PIT respecto de las cuales no se emitié ninglin acto administrativo relacionado al
procedimiento sancionador.

De Ia revision efectuada a los expedientes de PIT impuestas durante el periodo enero de 2017 a diciembre
de 2018, se advirtid la existencia de doce (12) PIT, respecto de las cuales no se emitieron actos
administrativos (Apéndice n.° 7) que acrediten la continuacion del procedimiento administrativo
sancionador; puesto que, luego de haber sido remitidas por la PNP a la Entidad, fueron registradas en el
Registro Nacional de Sanciones; no obstante, & sefior Ever Sanltos Cruz Raqui, jefe de la Unidad de
Transporte y Seguridad Vial, no cumplié con informar diariamente a la Gerencia de Desarrollo Local,
sobre las papeletas de infraccion a trénsito que fueron emitidast2.

Asimismo, se advierte también que, la sefiora Soledad Beatriz Urrutia Salvador, gerenta de
Desarrollo Local, como jefatura inmediata, no emitié Resoluciones de Sancién de las doce (12) PIT
sefialadas, evidenciandose que, respecto de las papeletas mencionadas, los funcionarios no
emitieron ningtn acto administrativo que acredite la continuacién del procedimiento administrativo
sancionador, ello incumpliendo b establecido en e numeral 3 del articulo 336° del TUO del
Reglamento Nacional de Transito®: mismas que se detallan a continuacion:

Cuadron° 3
Resumen de Papeletas de Infraccion de Transito pue no cuentan con Resolucion de Sancion
Datos de b PIT Oficio de la PNP que remite las PIT Fecha de
L : Fechade | %deh | registro en |
N° PT | Codigo ' imposicion ur Monto §/ N° Fecha of RNS
Oficio n° 310-17-VE-MACREPOL-JUN-
104?9 040 7 1072017 8% 32400 | Dac HVCADIVPOSHYOICRYLO Sec. | 1410712017 | 2110872017
Oficio n.° 205-18-VI-MACREPOL-JUN-
12322 | _9537 16/04/2018 & 33200 | Da HVCADIVPOS-HYO/CRYLO Sec. 20104/?018 1210772018
Oficio n.* 282-18-VLMACREPOL-JUN-
12624 GOt 2410512018 & 33—?{0 PAS-HVCADIVPOSHYOICRYLO Sec. 2510512018 I 13/07/2018
Oficio n® 304-18-VI-MACREPOL-JUN-
12673 L07 27105/2018 4% 186,00 | AS-HVCADIVPOS-HYOICRYLO Sec. 08/0672018 | 14/07/2018
Oficio n.® 492-2018-MACREPOL-
13276 M2 31/08/2018 50% 207500 | JUNIN/REGPOL-JUNIN/DIVOPUS- 08/09/2018 | 12/11/2018
N w = HYO-CR MOROCOCHA
Ofcio n° 434-18-Vi.-MACREGPOL-
13358 M-01 1710712018 100% 4150,00 | JUNREGPOL-DIVOPUS-HYO- 2/08/2018 | 12/114/2018
i B CUYLO/CRM
| Ofico n° 543-2018-REG-PNP-JUNIN-
777 7713682 i i qu g ?9{10!2018 50% 207500 | pw/b0S.HYO.CRYLO-CRM-SIAT i 29/10@1{ } 12111(2018 ,
8 | 13704 M-32 30/102018 | 2% 49800 | No seencontro . 12/14/2018
Oficio n.° 699-2018-REG-PNP-JUNIN-
: 9 - 137?9 G0 0111212018 8% 33200 DIVPOS-HYO-CRYLO-CRM-SIAT 30/10/2018 | 197122018
10 | 13813 M27 10/12/2018 50% 207500 | No se encontrd - | 272018
1 | 13829 G2 21/12/2018 8% 33200 | No se encontrd . 1000112019
12 13840 (;20 ! 24/12/2018 8% 33200 | No seemmtm 2 10/012019
Fuente: Expedlen!e de Papeieiﬂs (h nfracaon desde enero del 201 hwa dscleubre del 2018

Elaborado por: Comision de control
*Valor de la UIT para ¢ aiio 2017: S/4 050,00 y Valor de la UIT para el afio 2018: 54 150 00

2 Conforme a Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad aprobado con Ordenanza Municipal n.° 023-2015-MPYLO/CM de 30 de
octubre de 2015
ARTICULOQ 66.- FUNCIONES DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y SEGURIDAD VIAL
18]
€) Informar diariamente a b Gerencia de Desarrollo Local, sobre s papeletas de infraccion a las normas de transitc que hayan sido
emitidas.
f) Tomar las acciones administrativas que comespondan para notificar e € plazo que fija & reglamento, a bos conductores que cuentan con
papeletas de infraccién

¥ *3Cuando e presunto mfractor no ha pagado la multa prevista para ka infraccion cometida i ha presentado su descargo ante a unidad organica
o dependencia do la autoridad competente que corresponda dentro de os cinco (5) dies habiles, contados a partir del dia siguiente de la
nofificacion de la papelsta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o Ja SUTRAN debera
emitir [a resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido en ef numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los
recursos adminisirativos de ley”.
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Es asi que, a haber transcumido mas de cuatro (4) anos de haberse cometido dichas infracciones, de
acuerdo a lo establecido en e articulo 338° del TUO del Reglamento Nacional de Transito — Codigo de
Trénsito™, las doce (12) papeletas prescribieron, ko cual fue declarado por la Entidad en actos resolutivos,
quedando imposibilitada de ejercer su potestad sancionadora y de recaudar un importe de trece mil
veintitrés con 00/100 soles (S7 13 023,00).

2. Catorce (14) PIT cuentan con Resoluciones de Sancion tramitadas y notificadas fuera del plazo
establecido

De b revision efectuada a los expedientes de PIT, impuestas durante el periodo enero de 2017 a
diciembre de 2018, se advirtié que, catorce (14) expedientes se tramitaron fuera del plazo establecido en
el TUO del Reglamento Nacional de Trénsito (Apéndice n.° 8); de las cuales, seis (6) resoluciones de
sancion fueron notificadas, no obstante, se realizaron fuera del plazo establecido en € articulo 24 de a
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece lo siguiente: “Toda notificacién deberé
practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del aclo que se
notifique {...)" tal como se detalla a continuacién:

. Cuadron® 4
Resumen de Papeletas de Infraccion de Transito que cuentan con
Resolucién de Sancion emitidas fuera del plazo estabiecido
Fechade | %dela ~ N° de Resolucion Fecha de Fecha de
e e ek | e | MRS Gerencial emision | _notificacion
1 | @4 | G28 | 31012017 &% 32400 | 676-2018-MPYLO/GDL | 23/0572018 | No se notifico _
2 | %8 | M-18 | 01022017 | 12% 48600 | 556-2018-MPYLO/GDL | 17/0412018 | No se notifico
3 | 932 | M-18 | 04/02/2017 12% 48600 | 597-2018-MPYLO/GDL | 08/05/2018 | No se nofifico
4 | w9 | M17 | 09022017 | 12% 46600 | 530-2018-MPYLO/GDL | 12/04/2018 | No se notifico
5 | 9802 | G28 | 24/02/2017 8 | 32400 | 632-2018-MPYLO/GDL | 15/05/2018 | No se notifico |
6 | 9639 | G28 | 11/032017 ) 32400 | 693-2018-MPYLO/GDL | 24/052018 | No se notifice
7 | 9649 | G40 | 13032017 &% 32400 | 641-2018-MPYLO/GDL | 1500572018 | No se notifico
8 | 9786 | G40 | 220032017 | 4% | 16200 | 796-2018-MPYLO/GDL | 08/0672018 | No sa notificd
g | 9733 | G28 | o0204r2017 &% 37400 | 865-2018-MPYLO/GDL | 22/05/2018 | 18/06/2018
10 | 9358 | M8 | 210472017 12% 46600 | 747-2018-MPYLO/GDL | 06/06/2018 25/06/2018
1 | 10245 | G28 | 19/07/2017 & 37400 | 901-2018-MPYLO/GDL | 18/06/2018 | 28/06/2018
12 | 10378 | G20 | 220612017 &% 32400 | 978-2018-MPYLO/GDL | 21/06/2018 | 05/07/2018
13 | 10738 | G28 | 15082017 | @ | 37400 | 1622-20BMPYLO/GDL | 1010972018 | 07/1%/2018
# | 133 | 628 | 081102017 &% 37400 | 1268-2018-MPYLO/GDL | 30/07/208 | 14/08/2018

Fuenta: Expediente de Papéiiias de Infraccion desda enero &4‘2017 Hada dﬁc%embre del 2018
Elabarado por: Comision de control
*Valor da la UIT para 4l aio 2017: S#4 050,00 y Valor da la UIT parael afo 2018: S4 150,00

Al respecto, @ sefior Ever Santos Cruz Raqui, gerente de la Unidad de Transporte y Seguridad Vial y bs
sefiores Meliton Ricaldi Rosas y Soledad Urrutia Salvador, contaban hasta con nueve (9) meses para
culminar d procedimiento administrativo sancionador en contra de los infractores a quienes se ks impuso
las PIT; no obstante, gestionaron las resoluciones de sancién fuera del plazo establecido.

Es preciso sefialar que, conforme d articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General's culminado dicho plazo, a entidad de oficio ¢ a pedido de
parte, debia declarar la caducidad del procedimient, y, en € caso que la infraccién no hubiese prescrito,
se debi6 iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador.

¥ “Articulo 338.- Prescripcion
La prescripcion se regird de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 233 de fa Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”
®  H plazo para resolver ios procedimientos sandonadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacian da
la imputacion de cargos. Este plazo pueda ser ampliado de manera excepcional, como maximo por es (3) meses, debiendo el 6rgano
competente emitir wa resolucién debidamente sustentada, jusiificando ia ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no apiica d procedimiento recursivo. Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo Mayor para resolver la
caducidad operaré d vencimiento de este.
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A partir de lo expuesto, se determin que las PIT mencionadas tenian como plazo de prescripeion cuatro
(4) anos contados desde fa fecha de emision de las mismas, conforme al segundo parrafo del numeral
2332 del articulo 233° de la Ley n.° 274447, ¢l cual sefiala: 7..) & computo del plazo de
prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a
titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235° inciso 3 de esta Ley. {...)" (Lo
subrayado y resaltado es nuestro).

En ese sentido, es preciso sefialar € numeral 16.1 del articulo 16° de la mencionada norma la cual
sefala: “16.1 £ acto administrativo es eficaz a partir de que & notificacion legalmente realizada
produce sus efectos, conforme a b dispuesto en el presente capitulo. (...)" asi también el articulo
18 hace referencia a la obligacion de notificar, sefialando lo siguiente: “La nofificacion def acto es
practicada de oficio y su debido difigenciamiento es competencia de la entidad que lo dicto. La
notificacion debe reaiizarse en dia y hora habii, salvo regulacion especial diferente o naturaieza
continuada de la actividad”.

Es asi que, al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios de haberse cometido dichas infracciones, las
catorce (14) papeletas prescribieron, lo cual fue declarado por la Entidad en actos resolutivos, quedando
imposibifitada de ejercer su potestad sancionadora y de recaudar un importe de cinco mit veintidés con
00/100 soles (S/ 5022,00).

3. Cuarenta y tres (43) PIT con Resoluciones de Sancién que no fueron notificadas

De b revision efectuada a los expedientes de PIT, impuestas durante € periodo enero de 2017 a
diciembre de 2018, se advirtio cuarenta y fres (43) expedientes de PIT, respecto de las cuales se emitieron
resoluciones de sancién que no fueron notificadas (Apéndice n.° 9), las cuales se detalan a
continuacion:
Cuadron.®° 5
Resumen de Papeletas de Infraccién de Transito que Clentan coOn
Resolucion de Sancién, que no fueron notificadas

Fecha de m
3 Fecha de %de N° de Resolucion Fecha de
N | WPAT | Codgo | Lonsicion | mure | Mento iy it Gerencial emision
9693 G40 | 04/03207 | &% 32400 | 19/07/2017 658-2018-MPYLO/GDL | 21/05/2018
10669 | M35 | 14/08207 | 12% 48600 | 11092017 1575-2018-MPYLO/GDL | 06/09/2018
1146 | G28 | 06/102017 | 8% 32400 | 03/0172018 1282-2018-MPYLO/GDL | 310772018 |
11188 | WMO3 | 161112017 | 50% 152500 | 26/01/2018 1630-2016-MPYLO/GDL | 10/09/2018
11241 G40 | 281072017 | 8% 32400 | 04/01/2018 1612-2018-MPYLO/GDL | 10/09/2018
11462 | G31 | 031272017 | &% 2400 | 19022018 1439-2018-MPYLO/GDL | 13/08/2018
11684 M-16 | 17/012018 | 12% 49800 | 26/06/2018 1894-2018-MPYLO/GDL | 15/10/2018
11714 | G31 | 260012018 | &% 33200 | 26/0672018 1905-2018-MPYLO/GDL | 16/1072018
11724 | G28 | 24/01208 | &% 33200 | 26/06/2018 1911-2018-MPYLO/GDL | 16/10/2018
11803 | GOt | 20/021208 | &% 33200 | 0207/208 | 1879-2018-MPYLO/GDL | 11/10/2018
11824 MA7 | 702208 | 12% 49800 | 02/07/2018 1869-2018-MPYLO/GDL | 11/10/2018
11838 | M-8 | 7022018 | 12% 49800 |  02/07/2018 1882-2018-MPYLO/GDL | 11/10/2018
11862 L07 | 0402208 | %% 16600 | 02/07/2018 1859-2018-MPYLO/GDL | 10/10/2018
1928 | M-17 | 031032018 | 12% 49800 | 031072018 1766-2018-MPYLO/GDL | 28/09/2018
12034 G-28 | 18/07208 | 8% 33200 | 291072078 2271-2018-MPYLO/GDL | 28/09/2018
12111 L04 | 03042018 | 4% 16600 | 06/07/2018 1807-2018-MPYLO/GOL | 02/10/2018
12309 | G28 | 1410472018 | % 33200 | 1200712018 2905-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
12326 G-18 | 16/04/2088 | &% 33200 | 1210712018 2913-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
12342 | G28 | 18/04/2018 | &% 33200 | 12107/2018 2958-2018MPYLO/GD | 16/11/2018
12343 L07 | 180412088 | 4% 16600 |  12/07/2018 2886-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
12383 | G265 | 26/04/208 | 8% 33200 | 12/07/2018 | 2880-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
12414 | M7 | 25047208 | 12% 49800 | 12/07/2018 | 2949-2018-MPYLO/GD | 20/11/2018
12430 | G-18 | 03/05°018 | &% 33200 | 12107/2018 | 2952-2018MPYLO/GDL | 20/11/2018
124% | G40 | 14/052018 | 8% 33200 | 14/07/2018 | 2301-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
12519 | G40 | 101052018 | &% 33200 | 13/07/2018 | 2308-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
6 Ley def Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2008,
Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2-0416-SCE
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Fecha de 2
: Fecha de %de N° de Resolucion Fecha de

N° | NPT | Codigo Pabminig= I UT* Monto reﬁ?;smd G iaf isi
X | 12721 | G28 | 31052018 | &% 33200 | /077208 | 2397-2018MPYLOIGDL | 20/11/2018 |

oz 12769 G28 | 08/06/2018 | &% 33200 20/09/2018 2416-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
B | 12617 | G-1 | 10062018 | % 33200 | 20/09/2018 | 2437-2018MPYLO/GDL | 20/11/2018

| 29 12833 L-07 15/06/2018 4% 16600 20/09/2018 2445-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
0 | 1878 | Ga1 | 24106200 | &% 33200 | 200092016 | 24612018 MPYLOIGOL | 20/12018
3t 12894 M35 | 06/07/2018 12% 49800 29/10/2018 2513-2018-MPYLO/GDL 20/11/2018
2 13229 G-31 | 05/08/2018 & 33200 | 07/1t2018 2632-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
3 13240 G-18 | 07/08/2018 &% 33200 |  G7/1172018 2638-2018-MPYLO/GDL 2014112018
34 13311 G-02 18/08/2018 &% 33200 08/11/2018 2668-2018-MPYLO/GDL 2071172018
5 13314 L0 10/08/2018 &% 16600 07/1172018 2671-2018-MPYLO/GDL 2011172018
B 13389 G-18 04/09/2018 &h 33200 08/1172018 2713-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
3 13435 G-18 29/08/2018 &% 33200 08/11/2018 2736-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
38 13452 G-3t 01/08/2018 &% 33200 08/11/2018 2747-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
B 13507 07 2410912018 &% 166,00 1211172018 2781-2018-MPYLO/GDL | 20/11/2018
40 | 13560 G-28 11/09/2018 &% 33200 05/11/2018 2818-2018-MPYLO/GD 2011472018
4 | 13648 L-07 30/09/2018 4% 16600 26/1112018 2845-2018-MPYLO/GDL | 20/1%/2018
42 | 13667 M-17 14/10/2018 12% 49800 26/11/2018 2862-2018-MPYLO/GD 20/11/2018
43 | 13707 M-18 28/10/2018 12% 49800 2711112018 2926-2018-MPYLO/GDL | 20/M/2018

R A R 7 H P E ) TS
. Fuente: Expediente de Papeletas de Infraccion desde enero del 2017 hasta diciembre del 2018

Etaborado por: Comision de control

*Valor de la UIT para el afio 2017: S/4 050,00 y Valor de la UIT para el afio 2018: S/4 150,00
** Conforme al Comprobante de ingreso n.° 18749 ¢ infractor pago S/500,00 respecto de fa PIT n® 11188

Al respecto, cabe sefialar que, las resoluciones gerenciales resuelven b siguiente: (. ..) Articulo Cuarto.
— ENCARGAR ala Unidad de Transportes y Seguridad Vial, de b MPYLO ¢ cumplimiento de la presente
Resolucion, Notifiquese al conductor infractor(...J, por b tanto, el sefior Ever Santos Cruz Raqui omitié
sus funciones asignadas en los actos resolutivos, asimismo, no cumplié con lo establecido en &l articulo
n.° 66 del Reglamento de Organizacion y Funciones', de modo que, cuarenta y tres (43) papeletas
fueron declaradas prescritas por la Entidad en actos resolutivos, quedando imposibilitada de ejercer su
potestad sancionadora y de recaudar un importe de quince mil setecientos cincuenta y siete con 00/100
soles (S/ 15 757,00).

Cincuenta y cinco (55) PIT con Resoluciones de Sancion devueltas por la empresa courier a no
haber sido notificadas

De b revision efectuada a los expedientes de PIT, impuestas durante e periodo enero de 2017 a
diciembre de 2018, se advirti6, cincuenta y cinco (55) expedientes de PIiT (Apéndice n.° 10), respecto
de las cuales se emitieron resoluciones de sancion y se gestiond la notificacion de las mismas con un
servicio de courier®, no obstante, dichas resoluciones no se nofificaron efectivamente, puesto que, estas
fueron devueltas adjuntando en ellas “nformes de devolucién” y “Nota de devolucién”, dichos documentos
detallan los motivos por los que I8 empresa courier no entregd & documento, dichas PiT se detallan a
continuacion:

@9
%)

2 ora e

v and

Cuadro n.° 6
Resumen de Papeletas de Infraccién de Transito que cuentan con
Resolucion de Sancion, v fueron devueltas por la empresa courier

)

‘ %de ‘ Detalie de b Fecha de
‘ 5 Fecha de N° da Resolucion Fecha de | 3
N | N°PIT | Codigo | . icion. i Monto CGorenciat 05 qutalde_n De\&)-i‘;iion
Faltan datos para

1| 9625 | G28 | 0403207 | & 32400 | 639-2018MPYLO/GDL | 15/05/2018 | la entrega (calle, | 29/05/2018
Mz, Lote #, Ub.) |

7 Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n° 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015
ARTICULO 66- FUNCIONES DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y SEGURIDAD VIAL
{.)
f) Tomer ias acciones administrativas que correspondan para nofificar en ¢ plazo que fija € reglamento, a ios conductores que cuentan con
papeletas de infraccion

B Servicio contratado con la empresa OLVA Courier.
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o | %de , T | Detalledela | Fechads
wo| wPr | couge | Fehade | Ty o | MgResoheion | Fechede | hotase | Devouon

Faltan datos para

2 | o L7 | 2103017 | 4% 16200 | 663-2018MPYLO/GOL | 22052018 | la entrega (calle, | 30/05/2018
il | - Mz, Lote, 4 Urb)

3 | 9878 M6 | 160472017 | 12% 48600 | 716-2018-MPYLO/GOL 04/06/2018 | Se mudaron 2010612018

4 | oy | Lo4 | eoson | 4% $200 | 812-2018MPYLO/GDL | 12/06/2018 E\Lﬁtﬂe 25106/2018

: No conacen a

| 5 : 9{91 G40 | 5042017 | &% 2400 | 72208MPYLO/GDL | 05062008 | 0 T 2610612018
Faltan datos para

6 | 998 G28 | 190412017 | 8% 2400 | 1083-2018-MPYLO/GDL | 03/06/2018 | la entrega {calle, | 02/08/2018
Mz Lote, # Urb)

7 | 10080 | GB | 12052017 | 8% 32400 | 780-2018MPYLO/GDL 06/06/2018 fg‘ef‘?em 05/07/2018

g | 10068 | G40 | 15050017 | 8% 32400 | 783-2018-MPYLO/GDL | 07/06/2018 ﬁnm d 25/06/2018

Faltan datos para
9 10074 G-28 171052017 | &% 32400 788-2018-MPYLO/GDL 07/06/2018 | la entrega (calle, | 12/07/2018

M, Lote # Urb)

0 | 10084 | o4 | 200520m | a% | 16200 | es420@MeviocOL | 1zerpps | FAleindicarla | ocmnig
. numeracion
#o| 10134 | GoO8 | o7oen2017 | 8% 32400 | 853-2018-MPYLO/GOL 13/06/2018 | Ausente 1210712018
22 | 1046 | G40 | 2moso7 | 8% 32400 | 1088-2018-MPYLO/GDL | 030772018 Z'.%ZZ’:L?Q d 25/07/2018
Falta indicar
13| 10147 | G40 | 2705207 | 8% 32400 | 857-2018-MPYLO/GDL 13062018 | o rrecto 2506/2018
1| 10167 | G228 | 30052007 | &% 32400 | 866-2018-MPYLO/GDL 14/06/2018 E;‘i:'f'"“ L 28/06/2018
Ww%\ 5| 1022 | G8 | moeRor | 8% | 32400 | 883-2018MPYLO/GDL | 18/06/2018 E::&”" e 2810612018
e\ 6 | w022 | Lov | noreow | 4% 16200 | 924-2018MPYLO/GDL | 10/06/2018 md’; 0200712018 |

: Faltan datos paa
7 | 1025% | 104 | 1660672017 | 4% 16200 | 926-2018-MPYLO/GDL 19/06/2018 | b entrega {calle, | 28/06/2018

Mz, Lote, # Urb )
® | 10324 | o1 | omoreow | 4% 16200 | 952-2018-MPYLO/GDL 20/06/2018 | Ausente 07/07/2018

Faitan datos para
9| 1035 | M | osoreon | 2% 48600 | 959-2018-MPYLO/GDL 20/06/2018 | la entrega (calle, | 10/07/2018

— T Mz, Lote # Urb)
20 | 10381 M16 | 2306201 | 12% 48600 | 980-2018-MPYLO/GOL | 2u06i2018 | No oonecend 05/07/2018

; 2 3 5 consianado J

2| 10430 | G288 | 28062017 | 8% 32400 | 998-2018-MPYLO/GDL | 2210672018 | Se mudaron 2410712018
2 | 10433 | MmO06 | 03072017 | 24% 97200 | 1001-2018-MPYLO/GDL | 22/06/2018 | No visitado 03/08/2018
% | 10450 | G40 | w00 | &% 32400 | 1013-2018-MPYLO/GDL | 25/06/2018 | Aviso de visita 25077208

Faltan datos para
A 10460 G-40 07/07/2017 &% 32400 1014-2018-MPYLO/GDL | 25/06/2018 | i entrege (calle, | 25/07/2018
Mz Lote # Urb)
Faltan datos para
] 10485 G-40 15/0712017 8% 32400 1022-2018-MPYLO/GDL 25/06/2018 | la entrega (calle, | 24/07/2018
Mz Lote # Urb)

2% | 10635 | G28 | 08/082017 | 8% | 32400 | 1082018MPYLO/GDL | 1200772018 | Semudd 3000712018
7| w0857 | G57 | 07082017 | % | 32400 | M21-2018MPYLO/GDL | 100772018 ﬁnm"' 021082018

[ i | Centro poblade |

0665 | G28 | 0omeo07 | B | 400 | 1O0BMPYLOGDL | wom | (PRS0 | osowo
29| 178 | Lor | 108207 | 4w 6200 | 1156-2018-MPYLO/GOL | /077201 | FAMA incicar 09/08/2018
2 E urbanizacién

30 | 10735 G40 | 16082017 | &% 32400 1164-2018-MPYLO/GDL | 18/07/2018 | Dreccion :

= incorrecta

Faitan datos para
3 10741 GO 15/08/2017 &% 32400 1166-2018-MPYLO/GDL 18/07/2018 | la enlrega (calle, | 31/07/2018

, - Mz, Lote, # Urb)
2| W53 | G2 | 200207 | 8% | 32400 | 12732018MPYLOGDL | 3tho7rzoie | N conocend 15/08/2018
: consignado
Informe de Control Especifica n.° 038-2024-2-0416-SCE
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Fechade | 100 M deResolucion | Fechade | Delalledel | Focha o
N NPT | codigo | ol | B Monto ek g Nota de Devolucion
" ur ok " devolucion OLVA
No existe
» | w077 | 628 | 25082017 | 8% 32400 | 1179-2018MPYLO/GDL | 18/07/2018 | dreccion plaza | 02/08/2018
libertad
Faltan datos para
34 | 1006 | c04 | o7ioorom | &% 32400 | 1227-2018MPYLO/GDL | 230772018 | b entrega {calle, | 16/08/2018
| Mz Lot # Ub)
Faltan datos para
% | 1093 | G64 | 110912017 | % 20400 | 1248-2018MPYLOIGDL | 24/07/2018 | la entrega (calle, | 14/08/2018
5 ‘ Mz, Lote, # Urb)
Faltan datos paa |
3 | 10078 | M8 | 1508)2017 | 12% | 48500 | 12512018MPYLO/GDL | 301077208 | la entrega (calle, | 14/08/2018
: , . Mz, Lote # Urb)
7 | too79 | Lo7 | moeror | 4% 16200 | 1252-2018-MPYLO/GDL | 300072018 | Aviso de vista 31/08/2018
o = &)conocend
38 | 1043 | Lo7 | 27ioomom | 4% 16200 | 1356-2018MPYLO/GDL | 08082018 | o MO 31/08/2018
| Faltan datos para
® | noss | c28 | ovmomo7 | &% 32400 | 1359-2018MPYLO/GDL | 08/08/2018 | b entrega (calle, | 01/09/2018
- Mz, Lote, # Urb.)
Faltan datos pera
o | 1068 | G40 | 1102017 | &% 32400 | 1365-2018MPYLO/GOL | 08/08/2018 | la entrega (calle, | 31/08/2018
. Mz, Lote # Urb)
Faltan datos para
41 | 1072 | Lo4 | osomo | 4% 16200 | 1367-2018-MPYLO/GDL | 08/08/20%8 | b entrega (cale, | 27/08/2018
) ST TS e | Mz Lote, # Urb)
£ | 1085 01 | o7r0r017 | 4% 16200 1350-2018-MPYLO/GDL | osnei20i8 | T© @“ﬁ";": e 24108/2018
Q| 1122 L7 | oMot | %% 162.00 1354-2018- MPYLO/GDL | 08/08/2018 Nﬁfﬂ%ﬁ‘ i 23108/2018
44 | 11218 | M-18 | 271072077 | 12% | 48600 | 1312-2018MPYLO/GDL | 06/08/2018 | Ausente 15/08/2018
& | e | & | wmeow | s | 2600 | ne20wwevLoGDL | oaveaoig | N0 eend | suomoom
== Direccion
® | 13 Lo7 | osmpo7 | 4% 6200 | BE7-200BMPYLOIGDL | 09082018 | SR 2310872018
a7 | 183 | G&7 | 20m017 | % | 200 | 4132018MPYLO/GDL | 09/08/2018 | o conocen @ 23/08/2018
- 8 consignado
@ | mee | Lo7 | 21207 | 4% 16200 | 1407-2018MPYLO/GDL | 0QIB/2018 | Semudaron | 24/08/2018
e i i i i - i e il - Faltan datos para
© | 1435 | c28 | oo | % 32400 | 471-2018MPYLO/GDL | 13108/2018 | b entrega (cale, | 3110872018
, Mz, Lote, #, Urb)
50 | 11450 | GS6 | O1122017 | &% | 32400 | 1466-20BMPYLO/GDL | 130812018 ?;g.‘j‘-’”m i | 24/0812018
] - re 1
51 | 11460 | G40 | o7mazom | 8% | 32400 | 1438-2018-MPYLO/GDL | 13/08/2018 ?'wg‘a | 23/08/2018
2 | 1517 | M7 | 220017 | 2% | 48600 | 1539-2018MPYLO/GDL | 1610812018 m b | 708008
Fallan datos para
8 | w2 | M7 | wieer | 2% 48600 | 14552018 MPYLO/GDL | 1308/2018 | & entrega (calle, | 31/08/2018
T Mz, Lote #, Urb)
e gontios, Y i No conocen al
sy L,% nsd0 | G2 | 182207 | % 2400 | USA20BMPYLOIGDL | 082018 | o 29/08/2018
A ¢ i
28 g% | 148 | Loa | o017 | 4% 16200 | 1497-2018MPYLO/GDL | 14/08/2018 g";m." 03/09/2018
Ch -
e Total | 17172.00

Fuente: Expediente de Papeletas de infraccion desde enero del 2017 hasta diciembre del 2018
Elaborado por: Comision de control
*Valor de la UIT para el afio 2017: 4 050 y Valor de la UIT para el aio 2018: 4 150

Sobre el particular, d no haber sido notificadas las resoluciones, no produjeron efectos juridicos,
conforme a lo establecido en €l numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley n.° 27444% no obstante,
existian ofras modalidades de notificacion de acuerdo a un orden de prelacién establecido en ¢
numeral 20.1 del articulo 20° de la precitada normativa, fa cual especifica lo siguiente:

% Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con & Decreto Legislativo n° 1029 de 23 de junio de 2008

Informe de Control Especifico n.? 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 & 31 de diciembre de 2022
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“20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segin este
respectivo orden de prelacion:

20. 1.1 Notificacion personal a administrado interesado o afectado por € acto, en su
domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo efectronico; o cualquier ofro
medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe,
siempre que € empleo de cualquiera de estos medios hubiese Sido solicitado
expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el diario oficial y en uno de los diarios de mayor
circulacion en ¢ territorio nacional, salvo disposicion distinta ce fa ley. {...)" (Lo
subrayado y resaltado es nuestro).

Es preciso mencionar que, con Informen.® 494-2018-MPYLO/GDL de 14 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 11) Ia sefiora Soledad Urrutia Salvador remitié a la Gerencia de Rentas, entre otros,
cincuenta y cinco (55) papeletas comprendidas en el cuadro anterior.

Ante ello, con Informe n.° 068-2018-MPYLO/GR-UEC de 20 de setiembre de 2018 (Apéndice
. n.° 12) suscrito por la abogada Esther Arellano Galarza, Ejecutora Coactiva, menciona que devuelve
las papeletas y resoluciones sefaiando lo siguiente:

i {. . )
Por ofro lado y a fin ce evitar responsabilidades futuras se procedio a la revision de las mismas,
donde se puede apreciar, que no existe un debido procedimiento, al incumplirse con:

a) los plazos establecidos por e Codigo de Transito, ya que; S observamos las fechas ce
imposicion de las 626 papeletas de infraccion al transito, estas fueron impuestas entre jos
meses de enero a diciembre del 2017 , y la emision de las Resoluciones de Sancibn fueron
recién en el presente afio 2018; esto quiere decir que se ha incumplido con el procedimiento
sancionador(.. )

b) Asi también, es de incumplimiento a los dispuesto por el Articulo 24° ce la Ley N° 27444-
Ley ce Procedimiento Administrativo General, cuando se refiere a que “Toda notificacion
debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de Ia
expedicion del acto que se notifique...”(...)"

Entonces, la gerencia de Desarrollo Local dispuso una nueva notificacion del Acto Administrativo
Sancionador para todas las papeletas devueltas por la Ejecutora Coactiva, esto a través de la
Resolucion Gerencial n.° 2964-2018-MPYLO/GDL de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 10)
suscrita por la Lic. Soledad Beatriz Urrutia Salvador, la cual se derivo al sefior Derick Ramos Arellano
con el cargo de notificador para su notificacion; no obstante, se advierte adjunto a las resoluciones
los documentos denominados “Aviso de notificacion” y/o “Constancia de notificacion? los cuales se
emiten debido a que no se ubicd a los destinatarios en su domicilio.

Sobre el particular, la Ley del Procedimiento Administrativo General ha establecido en su articulo
16° que, “ef acto administrativo es eficaz a partir de fa notificacion legalmente realizada’. Ello implica
que no lo es a partir de cualquier comunicacidn, sino a partir de & notificacion realizada conforme a
las disposiciones especiales contenidas en la ley tomando en cuenta las modalidades y € orden de
prelacion, hecho que, en el presente caso no fue realizado por el sefior Ever Santos Cruz Ragui.
Jefe de la Unidad de Transito y Seguridad Vial, en ese sentido, cincuenta y cinco (55) papeletas
prescribieron, lo cual fue declarado por i2 Entidad en actos resolutivos, quedando imposibilitada de ejercer
su potestad sancionadora y de recaudar un importe de diecisiete mil ciento setenta y dos con 00/100
soles (S/ 17 172,00).

% Mencionados documentos consignan fechas entre 21 y 27 de noviembre de 2018,

Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 d 31 de diciembre de 2022
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De ko expuesto, a fin de confimar que las ciento veinticuatro (124) PIT no fueron canceladas, mediante
oficio n.° 002-2024-CG/OC0416-SCEO4 de 21 de octubre de 2024 {Apéndice n.° 13), se soiicitd a b
Unidad de Tesoreria, el sustento de los pagos realizados por los infractores por concepto de PIT emitidas
durante e periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018; en mérito a ello, mediante Carta
n.° 006-2024-MPYLO/GAF-UT de 22 ce octubre de 2024 (Apéndice n.° 14) remitieron los recibos de
ingresos del periodo antes indicado; evidenciandose que, las ciento veinticuatro (124) PIT sefialadas en
los pérrafos anteriores, no han sido pagadas por los infractores.

Conforme a lo detallado, el procedimiento administrativo sancionador de las PIT impuestas en el
periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018 no se impulsaron con la emisién de la Resolucién de
Sancion dentro de los plazos establecidos, por los gerentes de Desarrollo Local, unidad orgénica
que estuvo a cargo del sefior Meliton Ricaldi Rosas?! y de la sefiora Soledad Beatriz Urrutia
Salvador? funciones que, conforme a lo sefidado  en parrafos anteriores, no realizaron de manera
diligente, de modo que, no se cauteld el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
17° de la Ley n.° “Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos 5°, 117°, 322° y
336° del Decreto Supremo n.° 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Trénsito,
asi como el numeral 4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444 "Ley de Procedimiento Administrativo

. General’. Asimismo, el sefior Ever Santos Cruz Raqui &l no efectuar la notificacion de las Resoluciones
de Sancién emttidas, funcién que se encontraba a su cargo como jefe de la Unidad de Transportes y
Seguridad Vial, conforme articulo 66° del ROF2% no procedio conforme a lo establecido en los articulos
16°, 18°, 20° y 21° de la Ley n.° 27444%,

Los periodos en los cuales los funcionarios y servidores mencionados no cuminaron con diligencia el
debido procedimiento administrativo sancionader de clento veinticuatro (124) PIT y prescribieron por
dicha inaccion se detalla a continuacion:
Cuadron.® 8

Gerentes de Desarrollo Local y Jefes de Transporte y Seguridad Vial

en el periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018
Cargo ' 2017 T 2018
Meliton Ricaldi Rosas Soledad Beatriz Urrutia Salvador

Gerente de Desarrollo Local | 17/01/2017 | 16/05/2017 | 17/05/2017 |  31/12/2018

fnicio Fin Inicio | Fin

o

%

eatiDAg
S ateane v“
8 0\ £l
A . Lol
< -
5\*\2 .
.
: 4
e, 3
: &0,

JefeT(:t;rllasplg:’lt(:d e Ever Santgf (Pruz Raqui"

Fuente: Informen ° 385-2024-MPYLO/GAF-UGRH de 27 de agosto de 2024
Elaborado por: Comision de control
{*) Fecha de inicio del carga: 08/01/2016, Fecha de terminacion del cargo: 08/01/2019.

Conforme puede advertirse en los parafos precedentes y ke informacion presentada en los apéndices,
las resoluciones a través de las cuales se declard la prescripcion papeletas, se emitieron a partir del afio
2021, es asi que, respecto a todas ellas, correspondia deciarar la caducidad del procedimiento y disponer
el inicio de un nuevo Procedimiento Administrativo Sancionador; para posteriormente continuar con la
cobranza coactiva, no obstante, permanecieron en b Unidad de Transporte y Seguridad Vial hasta su
prescripcion.

?' En o periodo de 17 de enero de 2017 hasta el 16 de mayo de 2017,
Z £ ¢ periodo de 17 de mayo de 2017 d 31 de diciembre de 2018
& Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 & octubre de 2015
(..)
Articula 66
f) Tomer las actones administrativas que comespondan para notificar en el plazo que fia € reglamento, a los conductores que cuentan con papeletas
de infraccion”
# Ley del Procedimiento Administrativo General Modificado con & Decreto Legislativa n.© 1029 de 23 de junio de 2008

Informe de Centrol Especifico n.® 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 ad 3 de diciembre de 2022
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De la caducidad del Procedimiento Administrativo Sancionador

Considerando que las Papeletas de Infraccion de Transito impuestas durante los afios 2017 y 2018,
segin el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley de!l Procedimiento Administrativo General?s, tenian
un plazo de prescripcion de 4 afos, contados desde la fecha de fa comision de f&a infraccion, éstas
prescribieron el afio 2021 y 2022 respectivamente; no obstante, durante fos afios 2019, 2020 y 2021,
no se declar6 fa caducidad de dichos procedimientos administrativas sancionadores y € reinicio de
los mismos, conforme a los numerales 3 y 4 respectivamente, del articulo 259° de! TUO de &a Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General?®: los cuales sefialan o siguiente:

“Articulo 259. - Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

()

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el drgano competente

4. En ¢l supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, e 6rgano competente evaluara ¢ inicio de
un nuevo procedimiento sancionador. E procedimiento caducado administrativamente no
interrumpe fa prescripcion.”

Al respecto, se detalla €l periodo de los Jefes de fa Unidad de Transportes y Seguridad Vial, asi
. como, los gerentes de Desarrolio Local y gerentes de Servicios Publicos y Gestion Ambiental?” que
se encontraban cumpliendo funciones para impulsar €l reinicio de las acciones administrativas antes
del vencimiento de los plazos de prescripcion de fas Ciento veinticuatro (124) PIT, cuyo importe
acumulado de multas ascendia a cincuenta mit novecientos setenta y cuatro &/ 50 974,00, los cuales

saon:
Cuadro n.° 9
Gerentes de Desarrollo Local y Jefes de Transporte y Seguridad Vial en
el periodo de enero de 2019 a diciembre de 2022
, No efectud acciones
et | Nombres y c | Periodo de de las papeletas
- Apellidos argo gestion impuestas en los
- afios(*):
1 Gregorio Hidalgo Jefe de la Unidad de 9/7/2019 4d 2017 y 2018
= Martinez Transporte y Seguridad Vial 3111212018
9 José Chuguirachi Jefe de b Unidad de Transito, 13/3/2020 & 2017 v 2018
Ancieta Transparte y Seguridad Vial 111312023 Y
d Meliton Ricaldi Rosas | Gerente de Desarrollo Local | 12,%26(/)21313 v201? y2£118 %
4 José Miguel Alvarez Gerentes de Servicios | 212020 & 92017 v 2018
\ Paitan Piblicos y Gestién Ambiental | 6/11/2020 y
5 Andrés Cajachahua Gerentes de Servicios | 16/11/2020 2017 2018
Castillo Piblicos v Gestion Ambiental | 30/12/2022 y

Fuente: Documento de designacion de los servidores {Apéndice n.° 20)
Etaborado por: Comision de control

Al respecto, si bien e sefior Gregoric Hidalgo Martinez, en su gestion derivd las papeletas de
infraccion a trénsitc correspondiente a fos afios 2016, 2017 y 2018, en un primer momento a la
Gerencia de Desarrcfio Local?® y luego a la Gerencia de Rentas® el trémite que correspendia para
dichas papeletas en su gestion era fa declaracion de caducidad y el inicio de un nueve procedimiento
administrativo, conforme a 1os numerales 3 y 4 respectivamente, de! articule 259° del TUO de fa Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®-

% Modificado con & Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2008.

26 Aprobedo € 25 de enero de 2019 por ¢ Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

7 Modificada la estructura y nomenclatura del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n ° 001-2020-
MPYLO ka Unidad de Trénsito, Transportes y Seguridad Vial queda subordinada a la Gerencia de Servicios Pubticos y Gestion Ambiental.

3 Con Informen.® 128-2019-MPYLO/GDL-UTSV de 31 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 19)

2 Con Informe Técnico n* 368-2019-MPYLO/GDL de 6 de junio de 2019 (Apéndice n.° 19)

% Aprobado el 25 de enero de 2019 par e Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

informe de Control Especifico n.° 038-2024-2-0416-SCE
Periodo: 1 de enero de 2017 d 31 de diciembre de 2022
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.........

De igual modo, el sefior José Chugquirachi Ancieta, en su gestion derivé® las papeletas de infraccion
al trénsito correspondiente a los afos 2016, 2017 y 2018, realizé un tramite que ro correspondia,
dado que debié impulsar el procedimiento administrativo sancionador, emitiendo fa correspondiente
Resolucion de Sancion, de acuerdo a sus funciones encargadas y de su competencia; las cuales
contengan las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion y de esta manera suspender el
computo del plazo de prescripcion y se exija el cobro de multas, es preciso mencionar que, con
Resolucion n.° 595-2013-MPYLO/GDL de 18 de julio de 20192 (Apéndice n.° 15) el gerente
Desarrollo Local, aprobd otorgar facultades resolutivas al Jefe de la Unidad de Transporte y
Seguridad Vial; por fo que, e sefior José Chuquirachi Ancieta contaba con facultades para emitir las
respectivas resoluciones de sancion.

En ta sentido, ante el vencimiento del procedimiento administrativo sancionador gestionado fuera
de plazo por los servidores Ever Santos Cruz Raqui, como responsable de la Unidad de Transporte
y Seguridad Vial ast como, Meliton Ricaldi Rosas y Soledad Beatriz Urrutia Salvador como gerentes
de Desarrollo Local, en los afos 2017 y 2018, también correspondia en los afios posteriores y antes
del vencimiento del plazo de prescripcion que, los servidores Gregorio Hidalgo Martinez y José
Chugquirachi Ancieta evallen ¢ inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador, en sus
respectivos periodos; no obstante, estos servidores tampoco efectuaron acciones necesarias para
que se ejecute el cobro de las papeletas de infraccion al transito material de control.

De otro lado, si bien el sefior Melitén Ricaldi Rosas durante su gestion en €l afio 2019, como gerente
de Desarrollo Local, remitié las papeletas de infraccion del afio 2016, 2017 y 2018 ante la Gerencia
de Rentas, realizd un tramite que no correspondia, puesto que, al ser responsable de ‘“planificar
organizar, dirigir, Ssupervisar y evaluar las actividades conducentes a generar el desarrolo
econémico y social de la provincia™’ debia cautelar e cumplimiento de funciones de sus
subordinados y evaluar declarar la caducidad y el inicio de un nuevo procedimiento administrativo
sancionador, en dicho periodo, para su posterior derivacion a cobranza coactiva,

Asimismo, si bien el sefior José Miguel Alvarez Paitan durante su gestion en el afio 2020, derivo las
papeletas de infraccion a transito correspondiente a los afos 2017 y 2018% ante la Gerencia de
Administracion Tributaria, estas fueron devueltas®® por dicha unidad organica, quien hizo mencién
respecto a la caducidad administrativa del procedimiento sancionador, tramite que correspondia
para dichas papeletas, dado que a la fecha del inicio de su gestién, los procedimientos para las
ciento veinticuatro (124) papeletas materia de control, no se habian culminado y habian caducado.

Por otro lado, no se advierte documentacion emitida por el sefior Andrés Cajachahua Castillo en su
gestion (afos 2021 y 2022) que acredite acciones administrativas respecto de ciento veinticuatro
(124) papeletas materia de control.

Entonces, es preciso sefalar que, los sefiores José Migue! Alvarez Paitan y Andres Cajachahua

0‘:% Castillo como gerentes de Servicios Pdblicos y Gestion Ambiental, debian cumplir sus funciones
: }%' establecidas en el ROF3, el cual menciona lo siguiente “(..) 4. organizar, coordinar y supervisar la

formulacion y aplicacion ce normas y requlaciones sobre el transporte terrestre, urbano e interurbano
y el trénsito en la provincia’. E} subrayado es nuestro; de modo que, debian cautelar el cumplimiento
de funciones de sus subordinados y evaluar declarar la caducidad y el inicio de un nuevo
procedimiento administrativo sancionador, en sus respectivos periodos, para su posterior derivacion
a cobranza coactiva.

¥
x
33

34
3
36

Con Informe n.° 157-2020-MPYLO/GSPGA-UTTSV 12 de octubre del 2020 {Apéndice n.° 19)
Remitido con Carta n® 001-2024/EPEA

Conforme d articulo 61° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30
de octubre de 2015

Con Informe n.° 179-2020-MPYLO/GSPGA 19 de octubre del affo 2020
Con Memorando n.” 008-2020-MPYLO/GAT de 27 de febrero de 2020
Conforme  articulo 112° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n° 001-2020-MPYLO

informe de Control Especifico n.® 038-2024-2-0416-SCE
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De lo indicado, a fin de confirmar que ciento veinticuatro (124) PIT mencionadas, no culminaron con el
procedimiento administrativo sancionador, mediante oficio n.® 003-2024-CG/OC0416-SCE04 de 28 de
octubre de 2024 (Apéndice n.° 16) se solicitd al Ejecutor Coactivo, el detalle de los expedientes en
ejecucion coactiva correspondiente a las PIT impuestas durante el periodo de enero de 2017 a diciembre
de 2018; sobre el particular el Auxiiar de Ejecucion Coactiva, remitio el informe
n.® 030-2024-MPYLO/GAT-UEC de 28 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 17), mediante el cual, alcanz6
el detalle de los expedientes, al respecto, como analisis realizado al referido reporte, se advierte que en
la lista no se encuentra ninguna de las ciento veinticuatro (124) PIT sefialadas.

Cabe mencionar que, los mencionados funcionarios, también incumplieron sus funciones previstas
en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza Municipal
n.® 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 18), la cual entre otros, establece I0
siguiente: “Los procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como
la atencion de los procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de
competencia de: a) Gerencia de Desarrollo Local (...)".

‘ Del mismo modo, omitieron sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
las cuales sefalan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar,
organizar, dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del
Habitat.”

Por tanto, se advierte que los servidores mencionados no impulsaron ni gestionaron la proyeccion
ni la emision de las respectivas resoluciones de sanciones con las multas correspondientes (en sus
respectivos periodos de gestion), para que puedan ser notificadas y de esta manera suspender el
computo del plazo prescriptorio, de modo que, la Entidad pueda exigir el cobro de ciento veinticuatro
(124) papeletas de infraccion al transito impuestas en los periodos de 2017 y 2018, contraviniendo
lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 336° del TUO del Reglamento Nacional de Transito, el
numeral 4 del articulo 237-A de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que,
permitieron el vencimiento del plazo de prescripcion de la accién para determinar la sancion
respectiva, por ende hicieron inexigible el cobro de la mencionadas papeletas.

Las situaciones antes descritas vulneraron las disposiciones establecidas en la normativa siguiente:

e Leyn.° 27181, Ley general de Transporte y Transito Terrestre, publicada el 9 de octubre de
1999.

Articulo 17.- de las competencias de las Municipalidades Provinciales

17.1 La Municipalidades Provinciales, en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las leyes
y los reglamentos nacionales, tienen las siguientes competencias en materia de transporte y transito
terrestre:

Competencias normativas:

a) Emitir normas y disposiciones, asi como realizar los actos necesarios para la aplicacion de los
reglamentos nacionales dentro de su respectivo ambito territorial.

Competencias de gestion:

(...)

i) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de transito.
(...)

Competencias de fiscalizacion:

) Supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos
legales vinculados al transporte y al transito terrestre.

)

o

&
OQO "um;)"‘\‘\°
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« Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto Supremo
n.° 016-2009-MTC, publicado el 22 de abril de 2009 y vigente a partir del 2 de setiembre de
2009 y modificatorias.

Titulo II: Autoridades competentes

()

Articulo 5°.- Competencias de la Municipalidades Provinciales

(...) 2) Competencias de gestion

(--)

b) Recaudar y administrar los recursos provenientes del pago de multas por infracciones de transito.”
(...) 3) Competencia de Fiscalizacion

(...) b) Inscribir en el Registro Nacional de Sanciones, las papeletas de infraccion impuestas en el
ambito de su competencia;

()

Articulo 117°.- Inscripcion de Infracciones y Sanciones

‘ Las papeletas por infracciones y las medidas preventivas sefialadas en el presente Reglamento,
cuando sean impuestas en la via plbica seran inscritas en el Registro Nacional de Sanciones, por
la Policia Nacional del Per( y, en los demas casos, seran inscritas por las municipalidades
provinciales 0 SUTRAN, segln corresponda. Las sanciones que se impongan seran inscritas en
dicho Registro por las Municipalidades Provinciales y la SUTRAN, segun corresponda.”

Articulo 311°.- Sancién pecunaria

1. Las sanciones pecuniarias por infracciones de transito aplicables a los conductores, se imponen
de acuerdo a los siguientes porcentajes:

1.1. Infracciones Muy Graves (MG): Multa equivalente al 100%, 50%, 24% 6 12% de la Unidad
Impositiva Tributaria, segun corresponda;

1.2. Infracciones Graves (G): Multa equivalente al 8% de la Unidad Impositiva Tributaria; y,

1.3. Infracciones Leves (L): Multa equivalente al 4% de la Unidad Impositiva Tributaria.

(-.)

(Articulo modificado con Decreto Supremo n.° 014-2017-MTC de 26 de mayo y vigente desde el 27
de mayo de 2017, cuyo texto es el siguiente):

“1.3 Infracciones Leves (L): Multa equivalente al 4% o 5% de la Unidad Impositiva Tributaria, segin
corresponda.

()

Articulo 322°.- Registro de las sanciones por infracciones al transito terrestre.

1. El registro de las infracciones y sanciones al transito terrestre en el Registro Nacional de
Sanciones estara a cargo de la Municipalidad Provincial, SUTRAN o la por la Policia Nacional del
Pert, segun corresponda, de acuerdo a las disposiciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que consolida la informacién y la pone a disposicion de las autoridades
competentes. La informacion se debe ingresar en forma diaria y permanente, segun lo siguiente:

(.)

Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.
“Recibida la copia de la papeleta de infraccion, el presunto infractor, ya sea conductor o peaton,
segun corresponda, puede:
Vil
2. Si no existe reconocimiento voluntario de la infraccion:
2.1 Presentar su descargo ante la unidad organica o dependencia que la autoridad competente
sefiale como organismo encargado de fiscalizar el transito, dentro de los cinco (5) dias habiles
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contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo
contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la
aplicacion de la sancion.

2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido
el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades
Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion debera contener las disposiciones necesarias para su
efectiva ejecucion. Asimismo, el plazo para resolver los recursos administrativos sera de treinta
dias a partir de la fecha de interpuesto el mismo.

2.3 Constituye obligacion de la Municipalidad Provincial o la SUTRAN el cumplimiento del plazo
sefialado en el numeral anterior; sin embargo, su vencimiento no exime de sus obligaciones
atendiendo al orden publico. La actuacion fuera del término no queda afecta de nulidad, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada a resolver.

2.4 La resolucién de sancion pecuniaria y/o no pecuniaria sera ejecutiva cuando ponga fin a la
‘ via administrativa o cuando quede firme. La Municipalidad Provincial o la SUTRAN podran
adoptar las medidas preventivas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

2.5 Si durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrativo sancionador, la
autoridad competente advierte la existencia de otras infracciones a la detectada o que se ha
configurado una infraccion distinta, debera reorientar el procedimiento administrativo, otorgando
al administrado el derecho de defensa y la posibilidad de impugnar la decisién adoptada.

3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha
presentado su descargo ante la unidad organica o dependencia de la autoridad competente que
corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad
Provincial o la SUTRAN debera emitir la resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento
establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los recursos
administrativos de ley."

-

Articulo 338.- Prescripcion

“La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 223 de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”.

()

Articulo 340.- Actualizacion del Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito
Terrestre.

“La autoridad competente de la fiscalizacion del transito terrestre, bajo responsabilidad, debera
ingresar en tiempo real y en forma permanente en el Registro Nacional de Sanciones por
Infracciones al Transito Terrestre, los actos administrativos con los que se inicien los procedimientos
de sancion y de imposicion de las sanciones que se produzcan, asi como las respectivas
notificaciones a los infractores o presuntos infractores y todo la informacion que sea pertinente y
necesaria, bajo responsabilidad.”

Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto
Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2008, establece que:

“TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo, Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer ya a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada enderecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten”.

()

Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos
de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de
la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a

. los (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las
infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se
realizo la Gltima accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde
el dia en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

(-..)

233.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando
advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones, Asimismo, los
administrados pueden plantear la prescripcion por via defensa y la autoridad debe resolverla sin mas
tramite que la constatacion de los plazos (...)".

(...)

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

g

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado

(-..)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
resuelve la imposicion de una sancion o la no existencia de infraccion, (...)

% 3
ontro/
VIB®

S,

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada
tanto al administrado_como al 6rgano u entidad que formuld la solicitud o a quien denuncio la
infraccion, de ser el caso.”

(...)

Articulo 259.- Caducidad Administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado
de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir
una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme a
ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al vencimiento de
este.
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2. Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su
archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se
encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano
competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluar el inicio de
un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no
interrumpe la prescripcion.

Los hechos expuestos, generaron perjuicio econémico a la Entidad por cincuenta mil novecientos
setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00), monto que la Entidad dejé de recaudar a consecuencia
de la prescripcion de Papeletas de Infraccion al Transito, impuestas durante los afios 2017 al 2018, al haber
sobrepasado los cuatro (4) afios de plazo para culminar el procedimiento administrativo sancionador,
contados desde la fecha de imposicion de las mismas.

La situacion antes descrita fue originada debido a la actuacion negligente de los jefes de la Unidad de

. Transito y Seguridad Vial del periodo comprendido del 2017 al 2022; toda vez que, no realizaron acciones
necesarias para continuar con el debido procedimiento administrativo sancionador de las papeletas
impuestas que se describen en el presente informe, ya que no efectuaron el control de los plazos establecidos
en la normativa para la emision de Resoluciones de Sancion, ademas no gestionaron la debida notificacion
de las Resoluciones de Sancion emitidas.

Asimismo, por inaccion de los Gerentes de Desarrollo Local y Gerentes de Servicios Publicos y Gestion
Ambiental, quienes no evaluaron el inicio de un nuevo procedimiento sancionador que motive, impulse o
proyecte alguna resolucion que contenga disposiciones necesarias para que sean notificadas y poder exigir
el cobro de las multas previstas en las papeletas que ain no cumplian el plazo de prescripcion.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios 0 aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 19 del Informe de Control Especifico. Siendo de precisar que, a la fecha del
presente informe los sefores Meliton Ricaldi Rosas no remiti6 o presentd sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado, asimismo el sefior Andrés Cajachahua Castillo
present sus comentarios o aclaraciones fuera de plazo.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que los
mismos no desvirttian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, cédulas
de notificacion, cedulas de notificacion electronica y cargos de notificacién forman parte del Apéndice
n.° 19 del Informe de Control Especifico; en tal sentido, subsiste la presunta responsabilidad de las
personas comprendidas, conforme de detalla a continuacion:

1. Ever Santos Cruz Raqui; identificado con DNI n.° Bl jefe de la Unidad de Transporte y
Seguridad Vial de 8 de enero de 2016 al 8 de enero de 2019, designado con Resolucion Jefatural
n.° 009-2016-MPYLO/GA-URH (Apéndice n.° 20) y rotado mediante Resolucion Jefatural n.® 002-
2019-MPYLO/GA (Apéndice n.° 20), habiéndole notificado a través del Sistema de Notificaciones y
Casillas Electronicas - eCasilla CGR, el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion
n.® 001-2024-CG-OCI-SCE04-MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) y Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000051-2024-CG/0416 (Apéndice n.® 19), remitiendo sus
comentarios o aclaraciones en dos (2) folios mediante Informe n.® 001-2024-ESCR-MPYLO de 19
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de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) de cuya evaluacion de comentarios se ha determinado
que no ha desvirtuado los hechos comunicados.

Por lo que, se le atribuye haber omitido cumplir con informar respecto de doce (12) Papeletas de
Infraccion al Transito de las cuales, no se emiti6 Resoluciones de Sancion (Apéndice n.° 7);
asimismo, impulsé fuera del plazo establecido, catorce (14) Resoluciones de Sancion fuera del plazo
establecido (Apéndice n.° 8)

Asimismo, no cumplié diligentemente su funcion de tomar acciones administrativas para notificar
cuarenta y tres (43) Resoluciones de Sancion dentro de los plazos establecidos (Apéndice n.° 9);
asi también, no actud diligentemente en cuanto a cincuenta y cinco (55) Resoluciones de Sancion
(Apéndice n.° 10) respecto de las cuales, si bien se gestiono la notificacion, estas fueron devueltas
por el Courier, al no haber realizado la notificacion correspondiente, debiendo realizar la notificacion
por edicto conforme al orden de prelacion establecido en el numeral 20.1.3 del articulo 20° de la Ley
n.° 274443

‘ Es asi que, al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios de haberse cometido dichas infracciones,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 338° del TUO del Reglamento Nacional de Transito —
Cadigo de Transito, ciento veinticuatro (124) papeletas prescribieron, lo cual fue declarado por la
Entidad en actos resolutivos, quedando imposibilitada de ejercer su potestad sancionadora y de
recaudar un importe de cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00).

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 17° de la Ley n.® 27181
‘Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos 5°, 117°, 322° y 336° del Decreto
Supremo n.° 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asimismo,
contraviniendo lo establecido en el numeral 16.1 del articulo 16°, numeral 20.1 del articulo 20°,
numerales 21.3 y 21.4 del articulo 21° y numeral 4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio
de 2006.

Asimismo, omitié las funciones establecidas en el articulo 66° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad®, que sefala lo siguiente: “d) Llevar el registro de sanciones por infraccion al
Reglamento Nacional de transito, impuestos por la Policia Nacional del Pert, informando oportunamente al
Sistema Nacional de Licencias por puntos del MTC. (...) f) Tomar las acciones administrativas que
correspondan para notificar en el plazo que fija el reglamento, a los conductores que cuentan con papeletas
de infraccion” y lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones® que sefiala las funciones
especificas del Departamento de Transportes como sigue: “(...) 4) Emitir informes a los expedientes
presentados al Departamento de Transporte”

De igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar
los intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto
Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conduciran con honestidad, respeto al pliblico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempeiio
de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y

37 Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de 2008.
% Aprobado con Ordenanza Municipal n.® 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de 2015.

3 Conforme al Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2004-CM/MPYO de 16 de abril
de 2004.
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justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el
patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, incumplié las funciones sefaladas en el numeral a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Plblico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad civil, por la negligencia
del cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econémico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
‘ recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

2. Meliton Ricaldi Rosas, identificado con DNI n.° [l gerente de Desarrollo Local de la
Municipalidad ~ Provincial de Yauli, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 009-2017-MPYLO/GA-URH de 17 de enero de 2017 (Apéndice n.° 20), y dejada sin efecto mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 085-2017-MPYLO/GA-URH de 16 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 20);
posteriormente, para el periodo 2019 designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 004-2019-MPYLOJ/A desde el 1 de enero de 2019 (Apéndice n.° 20) dando por concluida la
designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de junio de 2019
(Apéndice n.° 20), habiéndole notificado a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas
- eCasilla CGR, el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 002-2024-CG-OCI-SCE04-
MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 19) y Cédula de Notificacion Electronica n.°
00000052-2024-CG/0416 (Apéndice n.° 19) no remiti6 sus comentarios o aclaraciones, de cuya
evaluacion, se ha determinado que no ha desvirtuado los hechos comunicados.

QINCIAL
@Ooonuw
o B

En su condicion de Gerente de Desarrollo Local® durante el periodo de 17 de enero de 2017 al
16 de mayo de 2017, no realizé las acciones necesarias, durante su gestion, para emitir las Resoluciones
de sancion y poder continuar con el tramite para la culminacién del procedimiento administrativo
sancionador de diecinueve (19) Papeletas de Infraccién al Transito, mismas que detallan a
continuacion: PIT n.® 9284 de 31 de enero 2017, PIT n.° 9569 de 1 de febrero 2017, PIT n.® 9392
de 4 de febrero 2017, PIT n.® 9399 de 9 de febrero 2017, PIT n.° 9602 de 24 de febrero 2017, PIT
n.° 9639 de 11 de marzo de 2017, PIT n.° 9649 de 13 de marzo de 2017, PIT n.° 9766 de
22 de marzo de 2017, PIT n.° 9733 de 2 de abril de 2017, PIT n.° 9958 de 21 de abril de 2017
(Apéndice n.° 8), PIT n.° 9693 de 4 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 9), PIT n.° 9625 de 4 de
marzo de 2017, PIT n.® 9727 de 21 de marzo de 2017, PIT n.® 9876 de 16 de abril de 2017, PIT n.°
9831 de 18 de abril de 2017, PIT n.° 9891 de 15 de abril de 2017, PIT n.® 9903de 19 de abril de
2017, PIT n.° 10060 de 12 de mayo de 2017 y PIT n.° 10068 de 15 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 10).

Posteriormente, en su condicion de Gerente de Desarrollo Local durante el periodo 1 de enero de 2019
(Apéndice n.° 20) designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MPYLO/A, dando por

40" Conforme al Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2004-CM/MPYO de 16 de abril de 2004,
inicialmente conocida como Division de Desarrollo del Habitat supervisa las actividades técnicas administrativas de las unidades a su cargo,
dentro de las cuales se encuentra la Unidad de Transportes y Seguridad Vial, por lo que, como jefatura inmediata emitia los actos resolutivos
de la unidad mencionada.
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concluida la designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.° 149-2019-MPYLO/ALC de
27 de junio de 2019 (Apéndice n.° 20), no cumplié diligentemente su funcion de tomar acciones
administrativas para el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador de ciento
veinticuatro (124) papeletas de infraccion al transito impuestas durante los afios 2017 y 2018,
conforme establece el numeral 4 del articulo 259° del TUO de la Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, la cual sefiala que: “En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano
competente evaluaré el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado
administrativamente no interrumpe la prescripcion.”

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 17° de la Ley n.® 27181
“Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos 5°, 117°, 322° y 336° del Decreto
Supremo n.° 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asi como el
numeral 4 del articulo 259° de la Ley n.® 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, que
establecen sobre las competencias de las municipalidades provinciales, el desarrollo, caducidad y
prescripcion del procedimiento administrativo sancionador por infracciones a las reglas de transito.

Asimismo, los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones
Administrativas (RASA) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por
Ordenanza Municipal n.® 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 18), lo siguiente:
‘Los procedimientos de fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la atencion
de los procedimientos administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia
de: a) Gerencia de Desarrollo Local |...)".

Del mismo modo omitié funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones las
cuales sefialan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar, organizar,
dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del Habitat.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

e°q;:ﬁ'o‘};°@
Wi Los hechos anteriormente expuestos, configuran presunta responsabilidad civil, por la negligencia
del cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econémico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via

administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

Cera
0! U
(X %

. Soledad Beatriz Urrutia Salvador, identificada con DNI n. Ml gerenta de Desarrollo Local
..... +/ de la Municipalidad Provincial de Yauli, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 085-2017-
MPYLO/GA-URH de 16 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 20), hasta el 31 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 20), habiéndole notificado a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas
- eCasila CGR, el pliegp de hechos mediante Cédula de Notificacion
n. 003-2024-CG-OCI-SCE04-MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) y Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000053-2024-CG/0416 (Apéndice n.° 19) remitiendo sus comentarios
0 aclaraciones en siete (7) folios mediante Documento s/n de 20 de noviembre de 2024 (Apéndice
n.° 19) de cuya evaluacion de comentarios se ha determinado que no ha desvirtuado los hechos
comunicados.

41 Lafecha de culminacion como Gerente de Desarrollo Local (31 de diciembre de 2018), se demuestra con la Planilla del mes de diciembre de
2018.
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En su condicion de Gerente de Desarrollo Local*2, por no cumplir sus funciones diligentemente al no emitir
las Resoluciones de Sancion y en otros casos al no contemplar los plazos establecidos para la emision
de Resoluciones de Sancion de Papeletas de Infraccion al Transito impuestas desde enero de 2017 a
diciembre de 2018, cuyo plazo de prescripcion era de cuatro (4) afios contados desde la fecha de emision
de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 338°4® del TUO del Reglamento Nacional de
Transito — Codigo de Transito, pemmitiendo que, ciento veinticuatro (124) papeletas prescriban, lo cual
fue declarado por la Entidad en actos resolutivos, quedando imposibilitada de ejercer su potestad
sancionadora y de recaudar un importe de cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles
(S/50 974,00).

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 17° de la Ley n.® 27181
“Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos 5°, 117°, 322° y 336° del Decreto
Supremo n.® 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asi como el
numeral 4 del articulo 259° de la Ley n.® 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, que
establecen sobre las competencias de las municipalidades provinciales, el desarrollo, caducidad y
prescripcion del procedimiento administrativo sancionador por infracciones a las reglas de transito.

. Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA)
y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza Municipal n.°
003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 18), o siguiente: “Los procedimientos de
fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la atencion de los procedimientos
administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: a) Gerencia de
Desarrollo Local (...)".

Del mismo modo omitié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones las
cuales sefalan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar, organizar,
dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del Habitat.”

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por la negligencia del
cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econdmico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

. Gregorio Hidalgo Martinez, identificado con DNI n.° |, iefe de la Unidad de Transportes y
Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado mediante Resolucién Jefatural
n.® 001-2019-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2019 (Apéndice n.° 20), y declarando el cese por limite
de edad mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 250-2019-MPYLOJ/ALC el 31 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 20), habiéndole notificado a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas
- eCasila CGR, el pliegp de hechos mediante Cédula de Notificacion
n.® 004-2024-CG-OCI-SCE04-MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) y Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000054-2024-CG/0416 (Apéndice n.°® 19) remitiendo sus comentarios

42 Conforme al Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2004-CM/MPYO de 16 de abril de 2004,
inicialmente conocida como Division de Desarrollo del Habitat supervisa las actividades técnicas administrativas de las unidades a su cargo,
dentro de las cuales se encuentra la Unidad de Transportes y Seguridad Vial, por lo que, como jefatura inmediata emitia los actos resolutivos
de la unidad mencionada.

43 “Articulo 338.- Prescripcion
La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General"
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o aclaraciones en once (11) folios mediante Carta n.® 003-2024-GHM de 20 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 19) de cuya evaluacion de comentarios se ha determinado que no ha desvirtuado los
hechos comunicados.

Puesto que, durante el periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018, la Policia Nacional del Pert impuso
Papeletas de Infraccion al Transito las cuales fueron remitidas a la Entidad, con oficio dirigido a la Unidad
de Transporte y Seguridad Vial quien debia continuar con el procedimiento administrativo sancionador
respecto de estas*. No obstante, durante el afio 2019, el sefior Gregorio Hidalgo Martinez omitio
declarar la caducidad de los procedimientos administrativos sancionadores y tampoco reinicio los
mismos*.

Ademas, pese a que, mediante Resoluciéon n.® 595-2019-MPYLO/GDL de 18 de julio de 2019
(Apéndice n.° 17) el gerente Desarrollo Local aprobd otorgar facultades resolutivas al Jefe de la
Unidad de Transporte y Seguridad Vial, el citado sefior Gregorio Hidalgo Martinez omitio realizar sus
funciones diligentemente para garantizar el inicio de un nuevo procedimiento administrativo
sancionador, permitiendo la prescripcion de ciento veinticuatro (124) PIT, cuyo importe acumulado
de multas ascendia a cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00).

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 336° del Decreto
Supremo n.° 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asi como el
numeral 4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, que
establecen sobre el desarrollo, caducidad y prescripcion del procedimiento administrativo
sancionador por infracciones a las reglas de transito.

Del mismo modo omiti6 sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones las
cuales sefialan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar, organizar,
dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del Habitat.”

De igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”y “b) Salvaguardar
los intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto
Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores
se conducirén con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio
de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y
Jjusteza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el
patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, incumplié las funciones sefialadas en el numeral a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destindndolos sblo para la prestacion del servicio publico.”

4 Considerando que, dichas papeletas, segun el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, tenian un
plazo de prescripcion de 4 afios, contados desde la fecha de la comision de la infraccion, éstas prescribieron el afio 2021 y 2022
respectivamente.

4 Conforme establecen los numerales 3 y 4 respectivamente, del articulo 259° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, los cuales sefalan lo siguiente:

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

()

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.”
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De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por la negligencia del
cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econémico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

5. José Israel Chuquirachi Ancieta, identificado con DNI n.° Ml jefe de la unidad de Transito,

Transportes y Seguridad Vial contratado mediante la modalidad CAS con Contrato

n.° 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020*¢ (Apéndice n.° 20) como jefe de la Unidad de

Transito, Transporte y Seguridad Vial, hasta el 11 de enero de 2023 que fue rotado mediante Memorando

n.® 007-2023-MPYO/GAF-UGRH (Apéndice n.° 20), habiéndole notificado a través del Sistema de

. Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR, el pliego de hechos mediante Cédula de

Notificacion n.® 005-2024-CG-OCI-SCE04-MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19)

y Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000055-2024-CG/0416 (Apéndice n.° 19) remitiendo sus

comentarios o aclaraciones en siete (7) folios mediante Documento s/n de 18 de noviembre de 2024

(Apéndice n.° 19) de cuya evaluacion de comentarios se ha determinado que no ha desvirtuado los
hechos comunicados.

Puesto que, durante el periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018, la Policia Nacional del Perl impuso
Papeletas de Infraccion al Transito las cuales fueron remitidas a la Entidad, con oficio dirigido a la Unidad
de Transporte y Seguridad Vial quien debia continuar con el procedimiento administrativo sancionador
respecto de estas.

J\NCIa [
qroonlro/ /,’oe
b" vis* ;0’1-

No obstante, durante el afio 2020, el sefior Jose Israel Chuquirachi Ancieta omitid declarar la
caducidad de dichos procedimientos administrativos sancionadores y tampoco reinicié los mismos*
permitiendo la prescripcion de ciento veinticuatro (124) PIT, cuyo importe acumulado de multas
ascendia a cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00).

--------

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 336° del Decreto
Supremo n.° 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asimismo,
s/ contraviniendo lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, modificado con el Decreto Legislativo n.® 1029 de 23 de junio de
2006.

Asimismo, incumplié las funciones sefialadas en el numeral a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleado Publico Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que menciona: “Articulo
16°.- Enumeracion de obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”

46 E| contrato inicia a partir del 16 de marzo del 2020

47 Conforme establecen los numerales 3 y 4 respectivamente, del articulo 259° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, los cuales sefialan lo siguiente:
“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

3 La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente
4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.”
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Del mismo modo, omitid sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones* el cual sefiala lo siguiente: “(...) Articulo 115.- Son funciones de la Unidad de Transito,
Transporte y Seguridad Vial (...) 30. Efectuar y mantener en forma actualizada la base de datos del
registro de sanciones en transporte y circulacion vial. 31. Emitir informes técnicos respecto a sus
competencias”.

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por la negligencia del
cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econémico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

. 6. José Miguel Alvarez Paitan, identificado con DNI n.°| . oerente de Servicios Publicos y

Gestion Ambiental de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 001-2020-MPYLO/ALC de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 20) hasta el 6 de noviembre de 20204
(Apéndice n.° 20) habiéndole notificado a traves del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas
eCasilla CGR, el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 008-2024-CG-OCI-SCE04-
MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) y Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000058-2024-CG/0416 (Apéndice n.° 19) remitiendo sus comentarios 0 aclaraciones en
dieciséis (16) folios mediante Carta n.® 001-2024/JMAP de 18 de noviembre de 2024 (Apéndice n.°
19) de cuya evaluacion de comentarios se ha determinado que no ha desvirtuado los hechos
comunicados.

Puesto que, durante el periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018, la Policia Nacional del Perl impuso
Papeletas de Infraccion al Transito las cuales fueron remitidas a la Entidad, con oficio dirigido a la Unidad
de Transporte y Seguridad Vial quien debia continuar con el procedimiento administrativo sancionador
respecto de estas®.

No obstante, durante el afio 2020, el sefior José Miguel Alvarez Paitan omitié declarar la caducidad de
dichos procedimientos administrativos sancionadores y tampoco reinicio los mismos®*. En tal sentido, en
su condicion de Gerente de Servicios Publicos y Gestion Ambiental, omitié su funciones al no impulsar el
reinicio del Procedimiento Administrativo Sancionador de Papeletas de Infraccion al Transito impuestas
desde enero de 2017 a diciembre de 2018, cuyo plazo de prescripcion era de cuatro (4) afios contado
desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 338°%2 del TUO del
Reglamento Nacional de Transito — Cddigo de Transito, permitiendo que, ciento veinticuatro (124)
papeletas prescriban, lo cual fue declarado por la Entidad en actos resolutivos, quedando imposibilitada

4 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 001-2020-MPYLO/CM el 9 de enero de 2020.

49 Se acepta su renuncia mediante Resolucion de Alcaldia n.° 162-2020-MPYLO/ALC de 6 de noviembre de 2020.

S0 Considerando que, dichas papeletas, segun el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, tenian un
plazo de prescripcion de 4 afios, contados desde la fecha de la comision de la infraccion, éstas prescribieron el afio 2021 y 2022
respectivamente.

51" Conforme establecen los numerales 3 y 4 respectivamente, del articulo 259° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

(..))

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente
4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.”

52 “Articulo 338.- Prescripcion
La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General."
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de ejercer su potestad sancionadora y de recaudar un importe de cincuenta mil novecientos setenta y
cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00).

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el Decreto
Supremo n.® 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009 y modificado por Decreto Supremo n.® 003-2014-
MTC de 23 de abril de 2014.

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones previsto
en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 003-
2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 18), lo siguiente: “Los procedimientos de
fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la atencion de los procedimientos
administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: a) Gerencia de
Desarrollo Local (...)".

Del mismo modo omitié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones las cuales
. sefialan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar, organizar, dirigir,
supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del Habitat.”

De igual modo omitié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones el cual
sefala “(...) 4. organizar, coordinar y supervisar la formulacion y aplicacion de normas y regulaciones
sobre el transporte terrestre, urbano e interurbano y el transito en la provincia’s3

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone lo
siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por la negligencia del
cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econdmico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

. Andrés Cajachahua Castillo, identificado con DNI n. Il gerente de Servicios Publicos y
Gestion Ambiental de la Municipalidad Provincial de Yauli, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 166-2020-MPYLO/ALC de 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 20) hasta 20 de diciembre de
2022 y se da por concluida su designacion con Resolucion de Alcaldia n.® 174-2020-MPYLO/ALC de 22
de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 20) habiéndole notificado a través del Sistema de Notificaciones
y Casillas Electronicas - eCasilla CGR, el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 007-
2024-CG-OCI-SCE04-MPYLO de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 19) y cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000057-2024-CG/0416 (Apéndice n.° 19) de cuya evaluacion de
comentarios se ha determinado que no ha desvirtuado los hechos comunicados.

Puesto que, durante el periodo de enero de 2017 a diciembre de 2018, la Policia Nacional del Pertimpuso
Papeletas de Infraccion al Transito las cuales fueron remitidas a la Entidad, con oficio dirigido a la Unidad

83 Conforme al articulo 112° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 001-2020-MPYLO de
8 de enero de 2020
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de Transporte y Seguridad Vial quien debia continuar con el procedimiento administrativo sancionador
respecto de estas™.

No obstante, durante su gestion, el sefior Andres Cajachahua Castillo omitié declarar la caducidad
de dichos procedimientos administrativos sancionadores y omitid el reinicié los mismos®.

En tal sentido, en su condicion de Gerente de Servicios Plblicos y Gestion Ambiental, omitié su funciones
negligentemente al no impulsar el reinicio del Procedimiento Administrativo Sancionador de Papeletas de
Infraccion al Transito impuestas desde enero de 2017 a diciembre de 2018, cuyo plazo de prescripcion
era de cuatro (4) afios contado desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en
el articulo 338°% del TUO del Reglamento Nacional de Transito — Cédigo de Transito, permitiendo que,
ciento veinticuatro (124) papeletas prescriban, lo cual fue declarado por la Entidad en actos resolutivos,
quedando imposibilitada de ejercer su potestad sancionadora y de recaudar un importe de cincuenta mil
novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00).

Contraviniendo lo establecido en el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por el Decreto
Supremo n.° 025-2009-MTC de 29 de junio de 2009 y modificado por Decreto Supremo n.° 003-
2014-MTC de 23 de abril de 2014.

Los hechos expuestos, se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus funciones
previsto en el literal a) del articulo 4° del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA)
y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por Ordenanza Municipal n.°
003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de 2016 (Apéndice n.° 18), lo siguiente: “Los procedimientos de
fiscalizacion e imposicion de las sanciones administrativas, asi como la atencion de los procedimientos
administrativos originados en primera instancia por tales actos, son de competencia de: a) Gerencia de
Desarrollo Local (...)".

Del mismo modo omitié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones las
cuales sefialan los siguiente respecto de la Division de Desarrollo del Habitat: “Planificar, organizar,
dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas administrativas de la Division del Habitat.”

De igual modo omitié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones el
cual sefiala “(...) 4. organizar, coordinar y supervisar la_formulacion y aplicacion de normas y
requlaciones sobre el transporte terrestre, urbano e interurbano y el trénsito en la provincia™’

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Considerando que, dichas papeletas, segln el articulo 233° de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, tenian un
plazo de prescripcion de 4 afios, contados desde la fecha de la comision de la infraccion, éstas prescribieron el afio 2021 y 2022
respectivamente.
%  Conforme establecen los numerales 3 y 4 respectivamente, del articulo 259° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, los cuales sefialan lo siguiente:
“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
()
3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente
4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.
El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.”
“Articulo 338.- Prescripcion
La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”
57 Conforme al articulo 112° del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 001-2020-MPYLO de 8
de enero de 2020

56
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Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil, por la negligencia del
cumplimiento de sus funciones y por el perjuicio econdémico causado a la entidad por el monto de
cincuenta mil novecientos setenta y cuatro con 00/100 soles (S/ 50 974,00) al no haberse recaudado los
recursos provenientes del pago de multas, mismos que no pueden ser recuperados por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de la instancia competente.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores permitieron la declaracion de prescripcion de Papeletas de Infraccion al Transito, impuestas
durante el periodo 2017 al 2018; toda vez que, omitieron realizar acciones durante el procedimiento
sancionador, a fin de exigir su cobro; ademas, no respetaron el debido proceso, afectando de esta
manera la recaudacién municipal; ocasionando finalmente, perjuicio econémico a la entidad por el
monto de S/50 974,00, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

. En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.”

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Yauli, se formula la conclusion siguiente:

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se advierte que, ciento veinticuatro (124)
papeletas de infraccion de transito impuestas durante los afios 2017 y 2018, se encuentran prescritas al
haber sobrepasado los cuatro (4) afios de plazo para culminar el procedimiento administrativo sancionador,
contados desde la fecha de imposicion de las mismas, debido a que los funcionarios encargados del
procedimiento sancionador, omitieron realizar acciones diligentes para la debida emision y/o notificacion de
las resoluciones de sancion dentro de los plazos establecidos, respecto a las papeletas impuestas durante
el afo 2017; y deficiente ejecucion del procedimiento administrativo sancionador respecto a la emision y
notificacién de las resoluciones de sancion correspondientes a las papeletas impuestas durante el afio 2018.

Transgrediendo de esta manera las disposiciones establecidas en el articulo 17° de la Ley n.® 27181
“Ley General de Transporte y Transito Terrestre”, y los articulos 5°, 117°, 322° y 336° del Decreto
Supremo n.® 016-2009 que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito, asi como el numeral
4 del articulo 259° de la Ley n.° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, que establecen
sobre las competencias de las municipalidades provinciales, el desarrollo, caducidad y prescripcion del
procedimiento administrativo sancionador por infracciones a las reglas de transito.

Afectando de ese modo, la recaudacion del monto ascendente a cincuenta mil novecientos setenta y
cuatro 00/100 soles (S/ 50 974,00)
(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACION

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.® 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.°1)
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APENDICES

Apéndice n.® 1:
Apéndice n.° 2.
Apéndice n.® 3:

Apéndice n.° 4:
Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6:
Apéndice n.° 7:

Apeéndice n.° 8:

Apéndice n.® 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:
Apéndice n.® 12:
Apéndice n.® 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.® 19:

Apéndice n.° 20:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Oficio n.° 335-2024-0Cl1/0416 de 14 de agosto de 2024 y Oficio n.® 377-2024-0Cl/0416
de 26 de agosto de 2024.

Copia autenticada de Informe n.° 546-2024-MPYLO/GSPGA de 27 de agosto de 2024.
Copia autenticada de Informe n.°® 560-2024-MPYLO/GSPGA de 2 de setiembre de 2024.
Copia autenticada de Informe n.° 603-2024-MPYLO/GSPGA de 24 de setiembre de 2024.
Doce (12) PIT respecto de las cuales no se emitié ningtn acto administrativo relacionado al
procedimiento sancionador.

- Reportes del aplicativo informatico del Registro Nacional de Sanciones — MTC
denominado “Consulta de papeletas del administrado”™ y “Detalle de la
Papeleta”.

- Copias autenticadas de Oficio remitido por la PNP a la Entidad.

- Copias autenticadas de Resoluciones de Prescripcion y adjuntos en copia simple.
Catorce (14) PIT con Resoluciones de Sancion tramitadas y notificadas fuera del plazo
establecido

- Copias autenticadas de Oficio remitido por la PNP a la Entidad.

- Copias autenticadas de la Papeleta de Infraccion al Transito

- Copias autenticadas de Resolucion de Sancion

- Copias autenticadas de Resoluciones de Prescripcion y adjuntos en copia simple.
Cuarenta y tres (43) PIT con Resoluciones de Sancion que no fueron notificadas.

- Copias autenticadas de Resolucion de Sancion

- Copias autenticadas de Resoluciones de Prescripcion y adjuntos en copia simple.

Cincuenta y cinco (55) expedientes de PIT respecto de las cuales se emitieron resoluciones
de sancion, devueltas por el Courier.
- Copias autenticadas de la Papeleta de Infraccion al Transito
- Copias autenticadas de Resolucioén de Sancion
- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 2964-2018-MPYLO/GDL de
20 de noviembre de 2018.Copias autenticadas de Resoluciones de Prescripcion
y adjuntos en copia simple
Copia autenticada de Informe n.° 494-2018-MPYLO/GDL de 14 de setiembre de 2018.

Copia autenticada de Informe n.° 068-2018-MPYLO/GR-UEC de 20 de setiembre de
2018.

Copia autenticada de Oficio n.® 002-2024-CG/OC0416-SCE04 de 21 de octubre de 2024.
Copia autenticada de Carta n.® 006-2024-MPYLO/GAF-UT de 22 de octubre de 2024.
Copia autenticada de Resolucion n.® 595-2019-MPYLO/GDL de 18 de julio de 2019.
Copia autenticada de Oficio n.® 003-2024-CG/OC0416-SCE04 de 28 de octubre de 2024.
Copia autenticada de Informe n.® 030-2024-MPYLO/GAT-UEC de 28 de octubre de 2024.

Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 003-2016-MPYLO/CM de 7 de enero de
2016 y copia simple del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) aprobado por
Cédula de Notificacion, Cédula de Notificacion Electronica, los comentarios 0
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la
evaluacion de comentarios 0 aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por
cada uno de los involucrados.

Copia autenticada de los documentos de designacion:

- Resolucion Jefatural n.® 009-2016-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2016

- Resolucion Jefatural n.® 002-2019-MPYLO/GA de 8 de enero de 2019
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- Resolucion de Alcaldia n.® 009-2017-MPYLO/GA-URH de 17 de enero de 2017

- Resolucion de Alcaldia n.° 086-2017-MPYLO/GA-URH de 16 de mayo de 2017
Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MPYLO/A de 1 de enero de 2019

- Resolucion de Alcaldia n.® 149-2019-MPYLO/ALC de 27 de junio de 2019

- Resolucién de Alcaldia n.® 085-2017-MPYLO/GA-URH de 16 de mayo de 2017

- Planilla del mes de diciembre de 2018.

- Resolucion Jefatural n.° 001-2019-MPYLO/GA-URH de 8 de enero de 2019

- Resolucion de Alcaldia n.® 250-2019-MPYLO/ALC el 31 de diciembre de 2019

- Contrato n.® 023-2020-MPYLO/GAF-UGRH de 13 de marzo de 2020

- Memorando n.° 007-2023-MPYO/GAF-UGRH

- Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MPYLO/ALC de 2 de enero de 2020

- Resolucion de Alcaldia n.® 162-2020-MPYLO/ALC de 6 de noviembre de 2020

- Resolucion de Alcaldia n.® 166-2020-MPYLO/ALC de 16 de noviembre de 2020
Resolucion de Alcaldia n.® 174-2020-MPYLO/ALC de 22 de diciembre de 2022

Apéndice n.° 21:  Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Yauli
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 023-2015-MPYLO/CM de 30 de octubre de
2015.

Apéndice n.° 22:  Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Yauli
con Ordenanza Municipal n.® 001-2020-MPYLO/CM el 9 de enero de 2020

Apéndice n.° 23:  Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de Yauli
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2004-CM/MPYO de 16 de abril de 2004

La Oroya, 27 de noviembre de 2024

A

Mdyra Ivet Olivera Mandujano Kellie Ljggeth Curi Morales

Supervisora M Jefa de Comision

ra Ivet Olivera Mandujano
Abogada
Reg. CAJ n.® 3053

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
YAULI, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobacion.

Olger Baldpén Balvin
Jefe de Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Yauli

La Oroya, 27 de noviembre de 2024
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DOCUMENTO - OFICIO N° 000556-2024-CG/OC0416

EMISOR . OLGER BALDEON BALVIN - JEFE DE OCI —'COMISI(')N DE SERVICIO
DE CONTROL ESPECIFICO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO . EDSON CRISOSTOMO ORTEGA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROV. DE YAULI LA OROYA

Sumilla:

Como resultado del Servicio a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Prescripcion de Papeletas de
Infraccion al Transito por no realizar acciones para el debido Procedimiento Sancionador en la
Municipalidad Provincial de Yauli durante el periodo 2017 al 2018" se ha emitido el Informe de
Control Especifico n.° 038-2024-2046-SCE, en cuatro tomos con 2713 folios, para lo cual hacemos
de su conocimiento que el citado Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria
General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Asimismo, por el presente remitimos a su despacho el citado informe en 17 archivos adjuntos, que
hacen un total de 2713 folios (informe), ademas el oficio con el que se le comunica.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20120385004:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2024-CG/0416-02-004
. Oficio n.° 000556-2024-CG-OC0416

. Tomo | de 1 al 171 folios

. Tomo | de 172 al 343 folios

. Tomo | de 344 al 515 folios

. Tomo | de 516 al 686 folios

. Tomo Il de 687 al 862 folios

. Tomo Il de 863 al 1038 folios

. Tomo Il de 1039 al 1214 folios

© 0O N O O »~h W N =2
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10. Tomo Il de 1215 al 1390 folios

11. Tomo Il de 1391al 1556 folios

12. Tomo Il de 1557 al 1722 folios
13. Tomo Il de 1723 al 1888 folios
14. Tomo Il de 1889 al 2053 folios
156. Tomo IV de 2054 al 2218 folios
16. Tomo IV de 2219 al 2383 folios
17. Tomo IV de 2384 al 2548 folios
18. Tomo IV de 2549 al 2713 folios

NOTIFICADOR : OLGER BALDEON BALVIN - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE YAULI - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2024-CG/0416-02-004

DOCUMENTO . OFICIO N° 000556-2024-CG/OC0416

EMISOR . OLGER BALDEON BALVIN - JEFE DE OCI -'COMISIC')N DE SERVICIO
DE CONTROL ESPECIFICO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DESTINATARIO . EDSON CRISOSTOMO ORTEGA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROV. DE YAULI LA OROYA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20120385004

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS o 2714

Sumilla: Como resultado del Servicio a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Prescripcién de
Papeletas de Infraccién al Transito por no realizar acciones para el debido Procedimiento
Sancionador en la Municipalidad Provincial de Yauli durante el periodo 2017 al 2018" se ha emitido
el Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2046-SCE, en cuatro tomos con 2713 folios, para lo
cual hacemos de su conocimiento que el citado Informe ha sido remitido al Procurador Publico de la
Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las
irregularidades identificadas en el referido Informe.

Asimismo, por el presente remitimos a su despacho el citado informe en 17 archivos adjuntos, que
hacen un total de 2713 folios (informe), ademas el oficio con el que se le comunica.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n.° 000556-2024-CG-OC0416
2. Tomo | de 1 al 171 folios

3. Tomo | de 172 al 343 folios

4. Tomo | de 344 al 515 folios

5. Tomo | de 516 al 686 folios

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
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7. Tomo Il de 863 al 1038 folios

8. Tomo Il de 1039 al 1214 folios
9. Tomo Il de 1215 al 1390 folios
10. Tomo Il de 1391al 1556 folios
11. Tomo Il de 1557 al 1722 folios
12. Tomo Ill de 1723 al 1888 folios
13. Tomo IlI de 1889 al 2053 folios
14. Tomo |V de 2054 al 2218 folios
156. Tomo IV de 2219 al 2383 folios
16. Tomo |V de 2384 al 2548 folios
17. Tomo IV de 2549 al 2713 folios

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =3
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Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3%}
direcciéon web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: 3
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

La Oroya, 11 de Diciembre de 2024
OFICIO N° 000556-2024-CG/OC0416

Sefor:

Edson Crisostomo Ortega

Alcalde

Municipalidad Provincial de Yauli
Av. Horacio Zeballos Gadmez N° 315

Junin/Yauli/La Oroya

Asunto :  Remisidn de Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2046-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 453-2024-CG/OC0416 de 3 de octubre de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la “Prescripcién de Papeletas de Infraccién al Transito por no realizar acciones
para el debido Procedimiento Sancionador en la Municipalidad Provincial de Yauli durante el
periodo 2017 al 2018, periodo 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2022.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad y en el marco de la normativa de la referencia b), se ha emitido el
Informe de Control Especifico n.° 038-2024-2046-SCE, en cuatro tomos con dos mil setecientos
trece (2713) folios, el mismo que se remite para su conocimiento.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el citado Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
_ Olger Baldeo6n Balvin
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Yauli
Contraloria General de la Republica

(OBB/kem)
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