Jn

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINICIAL DE JAUJA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 054-2024-2-0412-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA
JAUJA-JAUJA-JUNIN

“RECEPCION DE LA OBRA: CREACION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL
AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE
JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN”

[ PERIODO: 7 DE JUNIO DE 2017 AL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

TOMO | DE IV
30 DE OCTUBRE DE 2024
JUNIN - PERU

_ “DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

0 7 2 9 0 S 4 2 0 2 4 2 04 1 2 0 0

-~ noont



”LQCONTRALORiA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 054-2024-2-0412-SCE

“RECEPCION DE LA OBRA: CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA
REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE
JAUJA, SAUSA'Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN”

INDICE

DENOMINACION N° Pag.
. ANTECEDENTES 3

Origen

Objetivo

Materia de Control y Alcancz

De la Entidad o Dependencia
Notificacion del Pliego de Hechos

) BSIC)INY =
O www

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

[$)]

Funcionarios y servidores otorgaron conformidades para el pago de valorizaciones
del componente de “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” de la obra:
“Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de
consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja -
Junin”; a pesar que dicho componente no fue ejecutado conforme al Expediente
Técnico y la modalidad de conzratacion de la obra “Llave en mano”, ocasionando
perjuicio econdémico por S/24 638,40; asimismo, el Comité de Recepcion de obra
recibio la obra sin verificar su funcionalidad para la remocion de arsénico,
conllevando a que la obra no se encuentre en funcionamiento y no cumpla con su
finalidad, puesto que, la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos viene
consumiendo agua con alto contenido de arsénico, generando afectacion a su salud.

ARGUMENTOS JURIDICOS 57

IDENTIEICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS
ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES 57

V. CONCLUSIONES 58
VI.  RECOMENDACIONES 59

VI. APENDICES

Informe de Control Especifico N° 054-2024-2-0412-SCE
Periodo de 7 de junio de 2017 al 21 de noviembre de 2023.

Pagina 2 de 63

.= 0000¢



g’\ CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 054-2024-2-0412-SCE

“RECEPCION DE LA OBRA: CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION
DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA'Y
YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN”

) PERIODO: 7 DE JUNIO DE 2017 AL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023
I.  ANTECEDENTES
\f 1. Origen
El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad

Provincial de Jauja, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional (OCI) de la
Municipalidad Provincial de Jauja, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de servicio n.® 2-0412-2024-004, iniciado mediante oficio n.® 746-2024-0Cl/0412,
de 23 de agosto de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021 y modificada con
Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG, publicada el 26 de junio de 2021, Resolucion de
Contraloria n.® 043-2022-CG, publicada el 26 de febrero de 2022, Resolucién de Contraloria n.®
159-2023 -CG, publicada el 12 de mayo de 2023 y Resolucion de Contraloria n.® 239-2023-CG,
publicada el 18 de junio de 2023.

. Objetivo

Determinar si la valorizacion y ejecucion del componente “Acompafamiento, operacion y
mantenimiento”; asi como la recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la
remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, se llevé a cabo conforme la normativa aplicable.

. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control especifico corresponde a la evaluaciéon y revision efectuada a los
documentos vinculados a la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de
arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de
Jauja - Junin” en adelante “obra”, del cual se evidencio que los funcionarios y servidores de la
Municipalidad Provincial de Jauja, en adelante “Entidad”, asi como el Consorcio Ingenieria, en
adelante “Supervision®, otorgaron conformidades para el pago de valorizaciones; asimismo,
recepcionaron la obra, a pesar que el componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”,
del Expediente Técnico, no fue ejecutado conforme a la modalidad de contratacion de la obra
‘Llave en mana’, ni lo estipulado en el Expediente Técnico; situacion que viene generando en la
actualidad afectacion a la salud de la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos por la
ingesta de arsénico a causa de la inoperatividad de la obra.

Al respecto, la no ejecucion del componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento” de
acuerdo a las indicaciones del numeral 7.1.4.6 de la memoria descriptiva y las especificaciones del
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Expediente Técnico de la Obra; asi como la modalidad de contratacion de la obra “Llave en Mano”,
ocasiond un perjuicio por el monto de S/24 638,40.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 7 de junio de 2017 al 21 de noviembre
de 2023, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con

evidencias de presunta irregularidad.

De la Entidad o Dependencia

La Municipalidad Provincial de Jauja, se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Jauja.

Graficon.° 1

Estructura Organica de la Municipalidad Provincial de Jauja
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 008-2017-CM/MPJ, de 7 de abril de 2017.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobado mediante Resolucion de
Contralorian.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Republica se cumplio
con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES OTORGARON CONFORMIDADES PARA EL PAGO DE

. VALORIZACIONES DEL COMPONENTE DE “ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y

MANTENIMIENTO” DE LA OBRA: “CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA

REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE

‘ JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN”; A PESAR QUE DICHO

— COMPONENTE NO FUE EJECUTADO CONFORME AL EXPEDIENTE TECNICO Y LA

/ﬁifp”@i;;\ MODALIDAD DE CONTRATACION DE LA OBRA “LLAVE EN MANO”, OCASIONANDO

{T%u\r‘\ (-:;.‘ PERJUICIO ECONOMICO POR S/24 638,40; ASIMISMO, EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

;;Q% K/ RECIBIO LA OBRA SIN VERIFICAR SU FUNCIONALIDAD PARA LA REMOCION DE ARSENICO,
% &Y
2OocC \//

CONLLEVANDO A QUE LA OBRA NO SE ENCUENTRE EN FUNCIONAMIENTO Y NO CUMPLA
CON SU FINALIDAD, PUESTO QUE, LA POBLACION DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA
Y YAUYOS VIENE CONSUMIENDO AGUA CON ALTO CONTENIDO DE ARSENICO,
GENERANDO AFECTACION A SU SALUD.

De la revision y analisis a la documentacion relacionada a la obra “Creacion de la planta de tratamiento
para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausay Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, ejecutada por el Consorcio Leon, en adelante el “Contratista’, se ha
evidenciado que funcionarios y servidores de la Entidad; asi como, la empresa Consorcio Ingenieria,
otorgaron conformidades para el pago de valorizaciones del componente “Acompafamiento, operacion
y mantenimiento”; a pesar que dicho componente no fue ejecutado conforme a lo estipulado en el
Expediente Técnico y a la modalidad de contratacion de la obra “Llave en mano™’; asimismo el Comité
| de Recepcion de Obra designado por la Entidad recibio la obra sin verificar la funcionalidad para la
remocion del arsénico, conllevando a que la obra no se encuentre en funcionamiento.

Al respecto, la no ejecucion del componente “Acompafniamiento, operacion y mantenimiento” de acuerdo
a las indicaciones del numeral 7.1.4.6 de la Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas por
Partidas y Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y Mantenimiento de la
Planta de Filtracion Rapida Jauja, contenido en el Expediente Técnico de la obra; asi como la
modalidad de contratacion de la obra “Llave en mano” establecida en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS primera convocatoria, tiene
como consecuencia la inoperatividad de la obra y por ende el incumplimiento de la finalidad puablica
del proyecto la cual es mejorar la calidad de agua potable y la calidad de vida de la poblacion
beneficiaria mediante la creacion de una planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua

' Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.
Articulo 15.- Modalidad de ejecucion llave en mano
El procedimiento se convoca bajo la modalidad de ejecucion llave en mano cuando el postor debe ofertar en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la operacion asistida de la obra. En el caso de
contratacion de bienes el postor oferta, ademas de estos su instalacion y puesta en funcionamiento.
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de consumo humano; ademas se ha evidenciado que el Comité de Recepcion de obra recibio la obra
dando conformidad al 100% de ejecucion; incluido el componente “Acompaiiamiento, operacion y
mantenimiento” no ejecutado; aunado a que el citado comité no verific la funcionalidad de la obra para
la remocion de arsénico; situacion que viene generando hasta actualidad afectacion a la salud de la
poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos quienes siguen consumiendo agua con alto
contenido de arsénico; asimismo ocasiond un perjuicio economico por el monto de S/24 638,40
(veinticuatro mil seiscientos treinta y ocho con 40/100 soles), segun se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 1
Detalle del perjuicio econdémico
Unidad | Perjuicio
Cadigo Componente no ejecutado y econoémico Page Rgamo porle
metrado (S))
06 Acompanamiento, operacion y mantenimiento
. - (oo Valorizaciones de obra
06.01 Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento 6 meses | 18 000,00 n.%s10, 1112y 14

Costo directo | 18 000,00
Gastos generales (9%) 1620,00
Utilidad (7%) 1.260,00
Sub Total [ 20 880,00
IGV (18%) 375840
Total | 24 638,40
Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obra n.°s 10, 11,12 y 14 del contrato original.
Elaborado por: Comision de Control.

Cabe indicar que el perjuicio econémico, correspondiente a la no ejecucion del componente
‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento”, fue calculado en funcion al Expediente Técnico y
valorizaciones pagadas; no se considero el reajuste de precios consignado en la “Liquidacion Final de
Cuentas del Contrato de Obra, Incl. Resumen de Saldos”?, debido a que dicho monto de reajuste fue
deducido por rubros tales como penalidades y otros que alteran su integridad y objetividad.

Antecedentes

Mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 4) se
aprobd el Expediente Técnico de la obra, con un presupuesto total de S/8 636 108,08 (ocho millones
seiscientos treinta y seis mil ciento ocho con 08/100 soles) y con un plazo de ejecucion de trescientos
sesenta y cinco (365) dias calendario, bajo la modalidad de ejecucion de contratacion indirecta por
contrata, sistema de pago a precios unitarios.

Es asi que, el 7 de junio de 2017, el alcalde la Municipalidad Provincial de Jauja, periodo 2015-2018,
sefior lvan Fernando Torres Acevedo, y el Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento
Urbano del Viceministerio de Construccion y Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, suscribieron el Convenio n.® 564-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSU, de 7 de junio de 2017
(Apéndice n.° 5) “Convenio de Transferencia de Recursos Publicos entre el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Provincial de Jauja”, para el financiamiento de la obra.

Seguidamente, el 2 de noviembre de 2017, se convoco el procedimiento de seleccion, Licitacion Publica
n.® 002-2017-MPJ/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra, otorgandose la Buena Pro al postor
Consorcio Leon?, segun el contrato de Consorcio Ledn, de 4 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 6), con

2 Nombre del documento adjunto en la Liquidacion Técnica Financiera del Contratista; en el cual se realizo el reajuste de precios por
valorizaciones y reajustes de adelantos directo de materiales que no corresponden; el cual incluyé al componente 06 “Acomparnamiento,
operacion y mantenimiento”.

3 Conformado por la empresa LEON SAC CONTRATISTAS GENERALES con RUC n.® 20444469871 y la empresa ENTERPRISE VITEC SAC
con RUC n.® 20602534261.
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quien la Entidad suscribié el contrato n.® 249-2017-MPJ, de 16 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 7), por
el monto de S/ 8 140 314,94 (ocho millones ciento cuarenta mil trescientos catorce con 94/100 soles), por el
plazo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario y modalidad de ejecucion “Llave en mano”.

Paralelamente, el 10 de noviembre de 2017, la Entidad convoco el procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 008-2017-MPJ/CS-1, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra para la supervision de la obra, otorgando la Buena Pro al postor Consorcio Ingenieria‘, segun el
\ contrato de Consorcio Ingenieria, de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 8), con quien la Entidad
suscribi6 el contrato n.® 250-2017-MPJ, de 16 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 9), por el monto
de S/ 395 000,00 (trescientos noventa y cinco mil con 00/100 soles), por el plazo de ejecucion de la
& obra de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario.

Posteriormente, conforme al Acta de inicio de obra, de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 10)
y el asiento n.° 01 del cuaderno obra, de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 11), se inicié la
gjecucion de la obra, teniendo como término contractual el 20 de noviembre de 2018; cabe sefalar
que la obra tuvo suspensiones, ampliaciones de plazo y prestaciones adicionales aprobadas por la
Entidad; por ello, el término de la obra se extendié hasta el 28 de octubre de 2019, segun se sustenta
en los asientos n.s 656 y 657 del cuaderno de obra, de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 12), del
residente de obra y del supervisor de obra respectivamente, habiéndose pagado al Contratista en total
quince (15) valorizaciones contractuales.

Lo mencionado se detalla a continuacion:

a) El Expediente Técnico y el componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”.

Segun el detalle del Expediente Técnico; en la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico
de la Obra (Apéndice n.° 13), establece que el objetivo de la ejecucion de la obra es mejorar
la calidad de vida de la poblacion de Jauja, Sausa y Yauyos, brindando agua apta para
consumo humano, a través de la construccion de una planta de tratamiento de agua para la
remocion de arsénico; asimismo de acuerdo a los datos de la memoria descriptiva del
Expediente Técnico, la cobertura de servicios de acuerdo a la informacion proporcionada por
la EPS Municipal Mantaro S.A., al afio 2017, existian un total de 8312 conexiones de agua
potable; la poblacion en el afio 2017 era de 31954 habitantes; quienes podrian haber sido
beneficiados para mejorar su salud y calidad de vida de sus pobladores disminuyendo el
riesgo de enfermedades; es asi que mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ,
de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 4) se aprobo el Expediente Técnico de la Obra, con
un presupuesto total de S/ 8 636 108,08 (ocho millones seiscientos treinta y seis mil ciento
ocho con 08/100 soles) y con un plazo de ejecucion de trescientos sesenta y cinco (365) dias
calendario, bajo el sistema de contratacion de Precios Unitarios y la modalidad de ejecucién
“Llave en mano”, considerando los siguientes componentes:

Cuadro en la siguiente pagina.

4 Conformado por el sefior Angel Tomas Canchanya Pefia con RUC n. | Bl y ¢ seiior Edwin Gilmer Porras Vilcapoma con
RUC n. T
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Cuadron.° 2
Resumen del presupuesto del Expediente Técnico

item Componentes del Proyecto a nivel de Expediente Técnico Monto (S)
1 Construccion planta de tratamiento de agua potable 3478 227,98
2 Construccion de edificaciones complementarias 836 634,11
3 Acondicionamiento general PTAPS 1196 368,72
. 4 Monitoreo y medidas de mitigacion ambiental 377 605,65
5 Medidas de fortalecimiento de capacidades y gestion 40 208,35
6 Acompanamiento, operacion y mantenimiento 18 000,00
Costo directo (C.D.) 5947 044,81
Gastos Generales (9% del C.D.) 535 234,03
Utilidad (7% del C.D.) 416 293,14
Sub Total 6 898 571,96
IGV (18 %) 1241 742,96
Valor referencial 8140 314,94
Supervision (7% del C.D.) 416 293,14
Expediente técnico (1,34% del C.D.) 79 500,00
. Presupuesto de obra 8 636 108,08
Fuente: Expediente Técnico

Elaborado por: Comision de Control.
OM)
/S e 4‘@}\ Sobre el particular, el numeral 7.1.4.6 de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra
b, o - I3 . . . v . . . .
/“ (Apéndice n.° 13) establecio, la descripcion de como debia ser la ejecucion del componente
“Acompaiiamiento operacion y mantenimiento”, la cual a la letra establece:

1..)

7.1.4.6 Acompanamiento operacién y mantenimiento

Una vez entre la puesta en marcha la planta de tratamiento, el ejecutor, debera acompanar la
operacion y mantenimiento de la misma por un periodo de 06 meses, en los cuales contratara
a 01 profesional especialista para que acompafie en la operacion y mantenimiento a los
técnicos y operadores y oriente en el adecuado funcionamiento. EI acompafiamiento sera de
la siguiente manera:

Mes 1: Diario de lunes a viernes en Y turno de 6 horas. Apoyara en la toma
de informacion, rellenado de formatos y revision de trabajos operativos.

Mes 2 y mes 3: 2 dias a la semana en Y turno de 6 horas (lunes y viernes). Revisara
la toma de informacion y evaluara la informacion recogida por el
personal de la PTAP.

WAUIK

Resolver dudas y problemas operativos y dar soluciones técnicas.

Mes 4 y mes 6: 1 dia cada 15 dias en Y turno de 6 horas (lunes y viernes). Revisara la
toma de informacion y evaluara la informacion recogida por el personal
de la PTAP.

Resolver dudas y problemas operativos y dar soluciones técnicas.

Elaborar el manual de operacion y mantenimiento final y afinado con
informacién operativa de los 6 meses de acompariamiento. Se entregara
como producto final el manual y un registro de ocurrencias y mejores
planteadas.

()

5 PTAP- Planta de tratamiento de agua potable.
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Asimismo, las Especificaciones Técnicas por Partidas del Expediente Técnico de la Obra
(Apéndice n.° 14), detalla la descripcion de la ejecucion del componente “Acompanamiento,
operacion y mantenimiento”, la cual consistia en la capacitacion sobre la operatividad y
funcionamiento de la planta de tratamiento en las instalaciones de la PTAP.

“«

09 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

09.01 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO
Descripcion:
Consisten en la capacitacion del personal de operacion y mantenimiento, por personal
especializado, durante el tiempo necesario para que estos puedan operar la PTAP_Este
acompanamiento sera en las instalaciones de la PTAP y estara dirigido al personal técnico
y no técnico que conforman la PTAP.

(...)". (Subrayado y énfasis agregado).

Del mismo modo, el Presupuesto de Obra del Expediente Técnico (Apéndice n.° 15),
estipulaba que el componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” debia
ejecutarse en un periodo de seis (6) meses, con un costo mensual de S/3 000,00 (tres mil con
00/100 soles) por mes; haciendo un total de S/18 000,00 (dieciocho mil con 00/100 soles) de
costo directo y de S/20 880,00 (veinte mil ochocientos ochenta y ocho con 00/100 soles) con la
adicion de gastos generales y utilidades; cabe precisar que el presupuesto de obra no incluye el
IGV, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.® 1
Presupuesto de Obra segun Expediente Técnico

Presupuesto

0702021  CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO
HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN

007 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA Costoal 011052017

JUNIN - JAUJA - JAUJA

Descripcion Und. Metrado  PrecioS. Parcial§l. |
ACOMPANAMIENTO. OPERACION Y MANTENIMIENTO

ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO mes 6.00 3,000.00 18,000.00 I
COSTO DIRECTO 1
GASTOS GENERALES (3%) 1,620.00
UTILIDADES (7%) 1,260.00
SUB TOTAL 20,860.00

SON:  DIECIOCHO MIL Y 001100 NUEVOS SOLES

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision de Control.

Aunado a la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 13),
Especificaciones Técnicas por Partidas del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 14) y el
Presupuesto de Obra del Expediente Técnico (Apéndice n.° 15); se advierte el Manual preliminar
para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida
Jauja contenido en el Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 16), el cual indica en la
introduccion: “El presente documento contiene una serie de recomendaciones e informaciones Utiles para
la puesta en marcha y operacion rutinaria del sistema de tratamiento. En el se detalla las actividades a
desarrollar para cada una de las unidades que conforman la planta de tratamiento. El manual de operacion

Informe de Control Especifico N° 054-2024-2-0412-SCE
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y mantenimiento definitivo se elaborara una vez que la planta esté construida y entre en operacion.”, ademas
en el apartado 6.7 referido a la seleccion de la dosis Optima, establece lo siguiente:

“6.7. Seleccion de la dosis 6ptima
La dosis optima para la oxidacion (hipoclorito de calcio) y coagulacioén (cloruro fémico y cloruro
ferroso), debe seleccionarse a partir del contenido de arsénico del agua cruda en una curva de
correlacion de arsénico (estacional: época de lluvia y época de estiaje) contra dosis optima de
hipoclorito de calcio, realizada por medio de la técnica "Jar Test" (prueba de jama) modificada. Ver
procedimiento de determinacion de dosis optima en el Anexo 1.

Como en este caso todavia no se dispone de dicha correlacion, se deberé ir preparando la
informacion necesaria para levantar la curva, efectuando pruebas de jarras, como minimo 01 vez
cada mes por 12 meses (durante la etapa de acompanamiento 06 meses a cargo del
contratista y 06 meses a cargo de la EPS Mantaro) o cada vez que varie la calidad del agua y
guardar esta informacion debidamente tabulada, de manera que al cabo de un ciclo hidrolégico
completo, cuando se tengan registradas todas las variaciones producidas durante los cambios
estacionales, se podra levantar la correlacion correspondiente como el que se muestra como
ejemplo en el Anexo 1.”

De lo descrito se desprende que; la seleccion de dosis dptima solo se podia realizar una vez que la
planta esté construida y entre en operacion, durante la etapa de acompafnamiento; segun lo estipula
el Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y Mantenimiento de la Planta
de Filtracion Rapida Jauja contenido en el Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 16), que
consta de seis (6) meses a cargo del Contratista; no obstante, ésta solo funcion6 con el apoyo del
grupo electrogeno de la obra para la recepcion de la obra, puesto que al 23 diciembre de 2019, fecha
de recepcion de obra, aun no se encontraba instalado el suministro eléctrico por parte de
Electrocentro; instalacion fundamental para dar inicio a la puesta en marcha de la obra vinculada a la
ejecucion del “Acompanamiento, operacion y mantenimiento”.

Asimismo, la Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 4),
mediante la cual la Entidad aprob¢ el Expediente Técnico del proyecto de inversion puablica de la
obra, consider¢ la ejecucion del componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento” en
un periodo de seis (6) meses posterior al plazo de ejecucion de obra; concordante con la modalidad
de contratacion de “Llave en mano', la cual establece que postor debe ofertar en conjunto la
construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el
caso la operacion asistida de la obra; sin embargo se consideré como ejecutado dentro de las
valorizaciones de avance de la obra.

b) Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS, bajo la modalidad de
ejecucion de “Llave en mano”, dando como ganador al postor Consorcio Leon, con el cual
se suscribio el contrato para su ejecucion.

En las Bases integradas’ del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS,

o

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.

Articulo 15.- Modalidad de ejecucion llave en mano

El procedimiento se convoca bajo la modalidad de ejecucion llave en mano cuando el postor debe ofertar en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la operacion asistida de la obra. En el caso de
contratacion de bienes el postor oferta, ademas de estos su instalacion y puesta en funcionamiento.

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.

~

Articulo 52.- Integracion de las bases
Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, y con el pronunciamiento de OSCE cuando corresponda, o si las mismas no se
han presentado, el comité de seleccion debe integrar las bases como reglas definitivas del procedimiento de seleccion.
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primera convocatoria (Apéndice n.° 17); en la seccion especifica referida las condiciones
especiales del procedimiento de seleccion para la contratacion de la ejecucion de la obra, en el
Capitulo |, detalla lo siguiente:

“«

1.7 MODALIDAD DE EJECUCION
LLAVE EN MANO (...)"

Del mismo modo, en la seccion especifica referida las condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, en el Capitulo Ill, de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.® 002-2017-MPJ/CS, primera convocatoria (Apéndice n.° 17), referido al requerimiento
de acuerdo al Expediente Técnico aprobado por la Entidad, establecio lo siguiente:

3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
TERMINOS DE REFERENCIA
FINALIDAD PUBLICA. -
El presente proyecto obedece a la necesidad de mejorar la calidad de agua potable mediante la
creacion de una planta de tratamiento basico de saneamiento (agua Potable) de la poblacion asentada
en los Distritos indicados; con la finalidad de proteger la salud de las personas y cumglir con la norma
vigente de calidad de agua para consumo de agua, toda vez que actualmente, no retine las condiciones
de calidad establecidas en la normativa nacional y en la Organizacion Mundial de la Salud.

“% CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

De esta manera, las obras de abastecimiento de agua potable en el érea del proyecto contribuiran a
disminuir los casos de mortalidad infantil y morbilidad, asi como los gastos en servicios de salud de
las familias que viven en el area del proyecto, contribuyendo de esta manera a respaldar la economia
de la poblacion; por su parte las obras de alcantarillado reduciran la contaminacién en las viviendas
y en las calles de las habilitaciones urbanas involucradas como consecuencia de la inadecuada
disposicion de aguas servidas.

Consecuentemente, la ejecucion del proyecto permitird_mejorar la_calidad de vida de la

poblacién beneficiaria, en el entendido que la disminucion del riesgo de enfermedades en la
zona, les permitird acceder a estandares de vida sana, fortaleciendo ademas sus perspectivas

de desarrollo humano personal, intelectual y familiar (...)". (Subrayado y énfasis agregado)

También, en la seccién especifica referida las condiciones especiales del procedimiento de
seleccion, en el Capitulo Ill, de las Bases Integradas Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS,
primera convocatoria (Apéndice n.° 17), establece las metas del proyecto, en las cuales se
consider6 el componente “Acompariamiento operacion y mantenimiento”, tal como se muestra a

continuacion:
Cuadron.”3
Bases Integradas - Metas del Proyecto
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD
1)
SP-05 | FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
1.0 CAPACITACION DEL PERSONAL OPERATIVO (O y M) UND 01
2.0 CAPACITACION SOBR3 MANEJO DE SUSTANCIAS QUIMICAS UND 01
3.0 CAPACITACION DE ELABORACION DE INFORMES Y REPORTES UND 01
SP-06 | ACOMPANAMIENTO OPERA C/gN Y MANTENIMIENTO UND 01
10 AC NIQ MES 06

Fuente: Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.® 002-2017-MPJ/CS.
Elaborado por: Comision de Control.
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Adicionalmente, en la seccion especifica referida las condiciones especiales del procedimiento de
seleccion, en el Capitulo Ill, de las Bases Integradas Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS, primera
convocatoria (Apéndice n.° 17), se ha considerado al presupuesto de obra, que a la letra indica:

1)

D. PRESUPUESTO DE OBRA
El presupuesto ha sido elaborado para ejecutar la obra con precios referidos a setiembre del 2017,
que asciende S/.8,140,314.94 (OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL TRESCIENTOS
CATORCE CON 94/100 SOLES), donde se estan considerando las partidas necesarias para
cumplir con el objetivo de la obra.

“(...) (Subrayado y resaltado agregado)

Por consiguiente se evidencia que era necesario la ejecucion del componente “Acompafamiento,
operacion y mantenimiento”, a fin de cumplir con el objetivo de la obra y garantizar la sostenibilidad
. del proyecto; asimismo el componente en mencion estaba incluido en el presupuesto de obra, que
pertenece al Expediente Técnico aprobado; tal como se describe, en la seccion especifica referida
las condiciones especiales del procedimiento de seleccion, en el Capitulo Ill, de las Bases Integradas

de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS, primera convocatoria (Apéndice n.° 17), en el
‘ o presupuesto desagregado de la obra, se considerd para el componente “Acompafiamiento
///36‘ 5925@;;(-;}\\ ope(acién y mantenimiento” un plazo de ejecucion de seis (6) meses, como se sefala en el
‘,‘t{;@\ E 5 \\ siguiente cuadro:
Ho <
\f/;}ﬂCOM o &) Cuadro n.° 4
N\0€ \/‘/ Bases Integradas - Presupuesto desagregado
= Presup. Descripcion Parcial Sub Total S/ Total
A1 |COSTO DIRECTO DE LAS OBRAS A EJECUTARSE CD; 5,947,044.81
C-001 |CONSTRUCCINPLANTA DE TRATAMIENTO DEAGUA POTABLE 3,488,982.01
CONST. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLEPTAP 3,488,982.01
C-002 | CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS 836,634.11
CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS 836,634.11
C-003 | ACONDICIONAMIENTO GENERAL PTAP I 1,185,614.69
ACONDICIONAMIENTO GENERAL PTAH 1,185,614.69
C-004 |MONITOREO Y MEDIDAS DE MITIGACION AMBIENTAL 377,605.65)
PLAN DE PARTICIPACION CIUDADANA 56,250.00¢
PLAN DE SEGUIMIENTO Y CONTROL 26,483.36
PLAN DEMANEJO DERESIDUOS SOLIDOS 48,960.00)
PLAN DE CONTINGENCIA 217,273.39
PLAN DEABANDONO Y CIERRE 28,638.901
C-005 |MEDIDAS DEFORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y GESTION 40,208.35)
MEDIDAS DE FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES YGESTION 40,208.39
~005 | ACOMPANAMIENTO OPERACION Y MANTENIMIENTO 18,000.00
ACOMPANAMIENTO OPERACION Y MANTENIMIENTO (6 MESES) 18,000.00
2 2,193,270.13
02.01.00 | GASTOS GENERALES DEOBRA (GG =% CD) 9.00| (% del CD) 535,234.03
02.02.00 |UTILIDAD (UT=% CD) 7.00| (% del CD) 416,293.14
SUB TOTAL (ST= CD+GGUU) 6.898,571.98|
02.03.00 |IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS 18.00 (% del ST) 1,241,742.96,
A |TOTALPRESUPUESTO DE OBRA (CD; + Cly) s 8,140,314,

Fuente: Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS.
Elaborado por: Comision de Control.

Siguiendo el proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS, el comité de
seleccion designado segln Resolucion de Gerencia Municipal n.° 018-2017-MPJ/GM, de 15
de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 18), recepcioné la carta n.° 01/2017/CONSORCIO
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LEON, de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 19), mediante el cual el Contratista, remitio
entre otros, la propuesta economica, en cuyo item C — 006 consideré el componente
‘Acompafiamiento operacion y mantenimiento”, por la suma de S/ 18 000,00, como se muestra
en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Propuesta Econoémica, presentado por el Consorcio Ledn
PROPUESTA ECONOMICA

L P LICITACION PUBLICA N® 002-2017-MPJ/CS
“CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOSION DE ARSENICO EN EL
PROYECTO: AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA. SAUSA ¥ YAUYOS
PROVINCIA DE JAUJA- JUNIN"

POSTOR: CONSORCIO LEON

RESUMEN DE PRESUPUESTO OFERTA

ITEM COMPONENTES PRESUPUESTO S/
C-001 CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE S/ 3 478,227 D8
C-002 CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS S/. 836,634 11
" C-003 ACONDICIONAMIENTO GENERAL PTAS S/ 1,196,368 72
<-004 MONITOREO Y MEDIDAS DE MITIGACION AMBIENTAL S/ 377.605 .65
e e A e T
{ [cos ACOMP ANAMIENTO OPERACION ¥ MANTENIMIENTO 7
T T YT Y T B, S T T S 0 4R e A R A D A
COSTO DIRECTO (C.D.) S/. 5,947 ,044.81
GASTOS GENERALES 9.00% S/. 535,234.03
UTILIDADES 7.00% S/ 418,293 14
SUBTOTAL §7. 6,898,571.98
1LG.V. 18.00% S/.1,241,742.96 =
TOTAL PRESUPUESTO OBRA S/. 8,140,314.84

PROPUESTA ECONOMICA: AL 100%
SON: S/. 8,140,314.94 (OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL TRECIENTOS CATORCE CON 94/100
NUEVOS SOLES)

Fuente: Expediente de Contratacion Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS.
Elaborado por: Comision de Control.

Asimismo, adjunto a la carta n.° 01/2017/CONSORCIO LEON, de 25 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 19), se advierte el Anexo n.° 2 - declaracion jurada (articulo 31° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado)?, en la que el Contratista Consorcio Ledn® se comprometio a
mantener su oferta y a perfeccionar el contrato; del mismo modo la mencionada oferta comprendia
el Anexo n.° 3 - Declaracion Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico, la cual sefiala:

1)

luego de haber examinado las bases y deméas documentos del procedimiento de la referencia y,
conociendo todos los alcances y las condiciones existentes, el postor que suscribe ofrece la ejecucion
de la obra “CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOSION DE ARSENICO EN
EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS PROVINCIA
DE JAUJA - JUNIN’, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas
condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
y los documentos del procedimiento.

(...)" (Resaltado agregado)

Lo descrito evidencia que, el Contratista se comprometié a mantener su oferta, en caso de ser
ganador de la Buena Pro, asimismo declar6 haber examinado las Bases Integradas,
documentacion del procedimiento de seleccion, Expediente Técnico y seccion especifica de las
bases; lo sefialado demuestra que el Contratista (Consorcio Leon), tuvo pleno conocimiento de las
condiciones necesarias para la ejecucion del proyecto.

8 Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de
2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2015-EF de 19 de marzo de 2017.
“Articulo 31.- Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente:
1. Declaracion jurada declarando que:
()
b) Conoce, acepta y somete a los documentos del procedimiento de seleccion, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion; (...)".
¢ Conformado por la empresa LEON SAC Contratistas Generales con RUC n.° 20444469871 y la empresa ENTERPRISE VITEC SAC con
RUC n.° 20602534261. .
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c) Ejecucion de la Obra: Aprobacion y pago de valorizaciones n.°s 10, 11,12, y 14 presentadas por
el Consorcio Leon, las cuales fueron tramitadas para el pago, sin observaciones por parte de la
supervision, funcionarios y servidores de la Entidad; a pesar que no se ejecuté el componente
“Acompariamiento operacion y mantenimiento”, ocasion6 perjuicio econémico a la Entidad por
el importe de S/24 638,40.

Durante la ejecucion de la obra se evidencio que, el supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca
Vergara, emitio diversos informes otorgando conformidad a las valorizaciones n.°s 10, 11 y 12;
posteriormente el ingeniero José Saul Gutiérrez Ascencio, en calidad de nuevo supervisor de obra,
otorgd la conformidad a la valorizacién n.° 14 presentada por el Contratista; en los cuales se
observo las valorizaciones parciales del componente “09.01 ACOMPANAMIENTO OPERACION Y
MANTENIMIENTO”, aun cuando no era posible ejecutarse, debido a que la ejecucion correspondia
realizarse una vez puesta en marcha la obra y no durante su ejecucion; pese a ello, continuaron
con el tramite, que finalmente permitio el pago total de dichas valorizaciones, vulnerando el articulo
160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece:

1)

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucién técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato 0
1)

No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato,
no teniendo autoridad para modificario (...)". (Subrayado y resaltado agregado).

En relacion al tramite administrativo de las valoraciones n.°s 10, 11,12 y 14, estas fueron
> presentadas por el Contratista, cuya conformidad fue remitida por la supervision a la Entidad;
posteriormente funcionarios y servidores de la Entidad tramitaron el pago de dichas valorizaciones,
sin observar que el componente “Acompafiamiento operacion y mantenimiento” no se encontraba
ejecutado; toda vez que, de acuerdo a la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra
(Apéndice n.° 13) sefialaba lo siguiente: (...) Una vez entre en puesta en marcha la planta de
tratamiento, el ejecutor, deberd acompariar la operacién y mantenimiento de la misma por un periodo de
06 meses, en los cuales contratara a 01 profesional especialista para que acompaiie en la operacion y
mantenimiento a los técnicos y operadores y oriente en el adecuado funcionamiento (...)". (Subrayado y
énfasis agregado).
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Asimismo, cabe resaltar que de acuerdo el numeral 7.1.4.6 de la Memoria Descriptiva del
Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 13) concordante con el Cuadro n.° 310 referido a
las metas del proyecto, indica que el citado componente debe ejecutarse segun la unidad de
medida, la cual fue considerada en meses; segun las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 002-2017-MPJ/CS, primera convocatoria (Apéndice n.° 16); aunado a ello adjunto en la
cartan.® 01/2017/CONSORCIO LEON, de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 19), se advierte
el Apéndice n.° 3 - Declaracion Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico; suscrita por el
Contratista; en el cual declaré el cumplimiento del Expediente Técnico que estipulaba que que
el componente “Acompafiamiento operacion y mantenimiento” debié ejecutarse en seis (6)
meses; no obstante, se evidencia que la totalidad del componente se valorizé en cuatro (4)
meses; inobservando las indicaciones establecidas en el Expediente Técnico; a continuacion se
detalla la valorizaciones:

1 Cuadro n.°3 - Bases Integradas - Metas del Proyecto, pagina n.® 7.
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Cuadron.°5

Valorizacion del componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”
Costo directo | Gastos generales Utilidad IGV A +B+C+D =
=A (A*9%)=B (A*7%)=C |((A+B+C)*18%)=D|  Total

Valorizacion n.® 10 correspondiente a
3000,00 270,00 210,00 626,40 S/ 4 106,40 agosto de 2018

Valorizacion n.° 11 correspondiente a
6 000,00 540,00 420,00 125280 S/8212,80 setiembre de 2018

Valorizacion n.° 12 correspondiente a
6 000,00 540,00 420,00 1252,80 S/8212,80 octubre de 2018

Valorizacion n.® 14 correspondiente a
3000,00 270,00 210,00 626,40 S/ 4 106,40 diciembre de 2018
TOTAL | S/24 638,40

Descripcion

Fuente: Valorizaciones 10, 11, 12y 14.
Elaborado por: Comision de Control.

mantenimiento” segun el Expediente Técnico de la obra, esta compuesto por el costo directo al

cual se debe de adicionar los gastos generales, utilidad y el Impuesto General a las Ventas (IGV);

asimismo el citado componente correspondia ejecutarse luego de la culminacion de la obra a fin

. de asegurar y verificar su operatividad y funcionamiento, durante el plazo de seis (6) meses; sin

I embargo, fue valorizado y pagado en cuatro (4) meses durante la ejecucion de la obra; lo cual, no
garantizo su adecuado funcionamiento.

% Como se observa en el cuadro precedente, el componente “Acompaiiamiento operacion y

Los tramites de conformidad de valorizacion y pago se desarrollan a continuacion:
» Valorizacion n.° 10

Respecto a la valorizacion n.® 10, la Supervision presento a la Entidad la carta n.® 043-2018/ClI,
de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20), con la conformidad correspondiente al mes de
agosto de 2018; en la documentacion adjunta se advierte un cuadro con el detalle de los
avances valorizados, en la cual ha considerado un avance parcial del 16.67%, equivalente al
importe de S/4 106,40 (cuatro mil ciento seis con 40/100 soles), respecto al componente
‘Acompafamiento, operacion y mantenimiento”; y se encuentra suscrito por el residente de
obra, ingeniero Walter Meza Meza, y supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca Vergara,
a continuacion se muestra el resumen:

Imagen en la siguiente pagina.
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Imagenn.®°3
Valorizacion de obra n.° 10 - mes de agosto de 2018

VALORIZACION DE OBRA N° 10 - MES DE AGOSTO DEL 2018

SCREACION DE LA FLANTA DE PARA LA o A N B AGUA DE of LOs BE JAVIA. SAUSA ¥
YAUYOS, PROVINCIA DE JAUIA - JUNIN. ‘ q 2
00 1°

10 8t CONrato 5040314 94 Deparamento JUNIN
10 Retarenciol 840 4 e Provincia JAUA
Dutde YAUYOS
Luge BELLAVISTA - ALT RESEAVORIO N 01

sus AGOSTO SALDO POR
DESCRIPCION S Anterior (01 AL3Y) ACUMULADO | Ul e
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP 3.478.227.98 2.596.183.5) 407.686.66| 3.003.870.17 474357 8)
DE EDIFICA COMPLEMENTARIAS 836.634.11 237.122.64 87.852.31 32497495  511.659.1¢f
ACONDICIONAMIENTO GENERAL 1.196,368.72 733.756.53 109.827 92|  843.584.45 352.784.27|
MONITOREO, MITIGACION Y EDUCACION SANITARIA 377.608.65 24328424 28.899.38 272.283.59 108.322 .06}
(4 4Q.208,33. sl - oo e
ACOMPARAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO 18.000.00 0.00| 3.000.00 3,000.00 15.000.
5.947.04481] 3.810,446. 437.266.24] 4,447.713.16] 1.499.331.45)
GASTOS GENERALES 535.234.03] 34294023 57.353.96 400.294.19 134.939 84
UTIUDAD 416.293.14] 266.731.31 44,508 54 311,33995 104 953.19
SUB TOTAL 6.898.571.98] 4,420,118, 73v.220.84| 5. w'.w.ad 1739,
GV (18%) 1.241.742.96 795.621.32] 133.061.19 928.682.51 313.060.45
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA 8.140.314.94] 5215739, 6.088.029.81| 20522851
| S  DE ACUERDO 4 % Sz 3 5
% DE AVANCE REAL MENSUAL 1 64.0 10.7' 74 25.21%,
TOTAL ACUMULADO 8.140.314. 5.215.739. 4.088.029.81| 2.052.285.13)
% DE AVANCE REAL ACUMULADO 100. 64.07) 10.72) 74.79 25.21
AMORTIZACION DEL ADELANTO DIRECTO 10% 814,031 519.449. 87.229 606.6 207.
AMORTIZACION DEL ADELANTO POR MA! 1.626.062. 1.628.062. 1,628,062
TOTAL A PAGAR 3.068.227.29] 1 3.853,288.32

Fuente: Valorizacion n.® 10, adjunto a la carta n.” 043-2018/Cl, de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20).
Elaborado por: Comision de Control.

Es de precisar que la valorizacion n.® 10 correspondiente al mes de agosto de 2018, valorizé
al componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” por un monto de S/ 3 000,00
(tres mil con 00/100 soles) segun la imagen precedente; debido a que corresponde al costo
directo; al cual se le agrega los gastos generales, la utilidad y el Impuesto General a las
Ventas (IGV) tal como se desarrollo en el Cuadro n.° 5", resultando el importe de S/ 4 106,40
(cuatro mil ciento seis con 40/100 soles).

En relacion a la valorizacion n.® 10 se advierte que, en la memoria descriptiva del informe n.° 10,
correspondiente del 1 al 31 de agosto de 2018, suscrito por el supervisor de obra, ingeniero
José Luis Lecca Vergara, contenida en los documentos adjuntos de la carta n.© 043-2018/Cl,
de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20); informé lo siguiente:

“

SUB PRESUPUESTO N° 05 - ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

08.09 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

09.01 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

+ Se verificd los trabajos de Acompafamiento, Operacion y Mantenimiento con los

especialistas de la EPS Mantaro, especialistas por parte de la empresa contratista y el Ing.
De Jefe de Supervision, asi mismo el contratista presenté con Carta N° 179, de fecha 24 de
agosto sobre operacion y mantenimiento logrando un avance en el presente mes del 16.67%,
y teniendo un acumulado efectivo 16.67%, y teniendo un acumulado efective 16.67%.

£

En relacion al tramite administrativo para el pago, mediante carta n.° 043-2018/Cl, de 5 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20), la Supervision remitio al sefior Ivan Tores Acevedo,
alcalde de la Municipalidad Provincial de Jauja, periodo 2015-2018, la valorizacion n.° 10

' Cuadro n.° 5 Valorizacion del componente “Acompafnamiento, operacion y mantenimiento”, pagina n.® 10.
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correspondiente a agosto de 2018, en el cual indicé no haber encontrado ninguna observacion,
por lo que otorgo la conformidad a dicha valorizacién, asimismo reportd un avance de ejecucion
de obra del 74.79%; el citado documento fue derivado por alcaldia para la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y luego derivada a la Sub Gerencia
de Obras.

Seguidamente, mediante informe técnico n.° 037-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 21), el ingeniero Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, Sub
Gerente de Obras, remitio a la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano Ordenamiento
Territorial, la conformidad de la valorizacion n.® 10 por la suma de S/ 785 061,03 (setecientos
ochenta y cinco mil sesenta y uno con 03/100 soles), segun sus conclusiones y
recomendaciones indic lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segun lo evaluado en los documentos presentados, esta Sub Gerencia otorga conformidad de acuerdo al
informe de la supervision y del residente de Obra a la VALORIZACION N°10 correspondiente al mes de
AGOSTO de 2018, la VALORIZACION (A FACTURAR) asciende a S/. 785,061.03, por lo cual se solicita
comunicar la oficina competente a fin de sequir con los tramites establecidos {(...)”

Conforme a las conclusiones y recomendaciones vertidas por el Sub Gerente de Obras
en el informe técnico n.° 037-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 21), se continud con el tramite administrativo; es asi que segln informe técnico
n.° 077-2018-MPJ/GIDUOT, de 11 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 22), suscrito por el
mismo ingeniero Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, ahora en calidad de Gerente encargado de
Infraestructura Desarrollo Urbano Ordenamiento Territorial, remitié la conformidad y pago de
valorizacion n.° 10 del mes de agosto de 2018 a la Gerencia de Administracion.

Para culminar, se emiti6 la orden de servicios n.° 000871, de 17 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 23), a favor del Contratista, por la suma de S/ 785 061,03 (setecientos ochenta
y cinco mil sesenta y uno con 03/100 soles), dicha orden se encuentra suscrita en sefial de
conformidad por el Gerente de Administracion, el Gerente de Logistica, Jefe de Adquisiciones
y Certificaciones y el Subgerente de Obras; finalmente se pago al Contratista segun los
siguientes comprobantes de pago:

Cuadron.°6
Comprobantes de pago - Valorizacién n.° 10
Registro | N° Comprobante de pago 2
SIAF (cP) Fecha del CP Importe (S/) Descripcion
003118 (Apéndice n.° 23) 20/9/2018 300 000,00
2637 |-003119 (Apéndice n.> 24) 20/9/2018 300 000,00 Valorizacion n.* 10
003120 (Apéndice n.° 25) |  20/9/2018 153 658,59 o bt
= mes de agosto de
003121 (Apéndice n.® 26) 20/9/2018 3140244 2018
Total 785 061,03

Fuente: Valorizacion n.” 10
Elaborado por: Comision de Control.

» Valorizacion n.° 11

Respecto a la valorizacion n.° 11, la Supervision presenté a la Entidad la carta n.® 051-2018/Cl,
de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 28), con la conformidad correspondiente al mes de
setiembre de 2018; en la documentacion adjunta un cuadro con el detalle de los avances
valorizados, en la cual continia acumulando un avance parcial de 33.33%, equivalente al
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importe S/8 212,80 (ocho mil doscientos doce con 80/100 soles) respecto al componente
‘Acompanamiento, operacion y Mantenimiento”; y se encuentra suscrito por €l residente de
obra, ingeniero Walter Meza Meza, y supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca Vergara,
a continuacion se muestra el resumen:

Imagen n.° 4
Valorizacion de obra n.° 11 — mes de setiembre de 2018

VALORIZACION DE OBRA N° 11 - MES DE SETIEMBRE DEL-2018
“CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUIA, SAUSA Y YAUYOS,
} PROVINCIA DE JAUJA ~ JUNIN.”
| Enticiod MUNICIPALDAD PROVIN ALIA - MoNnto del contrato 804031494 Degartamento: JUNIN
[Contratista Monto Referenciot 814031494 Prowncia: JAUJA
Supenvision w Oistrito: YAUYOS
||resictente de obre Luger: BELLAVISTA - ALT. RESERVORIO #° 01
Ubiacion Sam
sus SETIEMBRE SALDO POR
DESCRIPCION TOTAL Anterior (01 AL 30) ACUMULADO VALORIZAR
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP 3.478,227.98 3,003.870.17 266.200.33] 3,270,070.50]  208.157.48)
CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS 836,634.11 324.974.95 230.716.201 555.491.15 280.942.96
ACONDICIONAMIENTO GENERAL 1.196.368.72 843.584.45 138,096.30 981.680.75 214.687.97
MONITOREO, MITIGACION Y EDUCACION SANITARIA 377.605.65 272.283.59 48.315.00 320,598.59 57.007 .06}
A0.208 35 Fa¥a's) Y RIS LFRETHT 34 m
ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO 18,000.00 3,000.00 6,000.00] 9.000.00 9.000.00!
DESCRIPCION e |acumuuaoo| acwar  [acumutavo| sawo
COSTO DIRECTO 5.947.044.81] 4,447,713.14] 713,452.83| 5,161,185.99 785.878.82
GASTOS GENERALES 535.234.03 400.294.19 64,210.75 464, 50494 70.729.09|
UTILIDAD 416,293.14 311,339.95 49,941.70 361.281.65 55.011.49|
SUB TOTAL 6.898,571.98] 5,159,347.30 827.605.28| 5.,986,952.58] 911.619.40
IGV (18%) 1.241,742.96 928.682.51 148,968.95| 1.077.451.48 1464,091.50
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA 8,140,314.94] 6,088,029.81 976,574.23| 7.064,604.04] 1,075,710.90|
MONTO DE ACUERDO A LA CONTRATA 8,140,314.94] 4.088,029.81 97 7.064, 1,075.710.
% DE AVANCE REAL MENSUAL 100.00} 74.79%)| 12.00%) 86.79% 13.21%)
TOTAL ACUMULADO 8,140,314.94] 6,088,029.81 976.574.23] 7,064.604.04| 1,075.710.90
% DE AVANCE REAL ACUMULADO 100.00| 74.79 12.00)| 86.79 13.21
AMORTIZACION DEL ADELANTO DIRECTO 10% 814,031.50¢ 606,678.50 207,353.00 814,031.50 0.00
AMORTIZACION DEL ADELANTO POR MATERIALES 1,628,062.99] 1,628,062.99 0.00f 1.628.062.99 0.00}
it S
TOTAL A PAGAR 3,853,288.32 769.221.23] 4,622,509.55

|
Fuente: Valorizacion n.® 11, adjunto a la carta n.* 051-2018/Cl, de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 28)
Elaborado por: Comision de Control.

Es de precisar que la valorizacion n.° 11 correspondiente al mes de setiembre de 2018, valorizd
al componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” por un monto de S/ 6 000,00
(Seis mil con 00/100 soles) segun la imagen precedente; debido a que corresponde al costo
directo; al cual se le agrega los gastos generales, la utilidad y el Impuesto General a las Ventas
(IGV) tal como se desarroll6 en el Cuadro n.° 52, resultando el importe S/ 8 212,80 (ocho mil
doscientos doce con 80/100 soles).

De igual manera, se advierte la memoria descriptiva del informe n.° 11 - correspondiente al mes
de setiembre de 2018 (del 1 de setiembre de 2018 al 30 de setiembre de 2018), suscrito por el
supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca Vergara, contenida en los documentos adjuntos
de la carta n.® 051-2018/Cl, de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 28), en el cual informo:

“

SUB PRESUPUESTO N° 05 - ACOMPANAMIENTOQ, OPERACION Y MANTENIMIENTO
09.09 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO
09.01 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO
4+ Se verifico los trabajos de Acompariamiento, Operacion y Mantenimiento con la
presencia de los especialistas de la EPS Mantaro, especialistas por parte de la

12 Cuadro n.” 5 Valorizacion del componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”, pagina n.° 10.
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empresa contratista y el Ing. De Jefe de Supervision, asi mismo el contratista
presento con Carta N° 179, de fecha 24 de agosto sobre operacion y
mantenimiento logran do un avance en el presente mes del 33.33% y teniendo
un acumulado efectivo 50.00%.

()

En relacion al tramite administrativo para el pago, el Contratista presenté a la Supervision la
cartan.® 099-2018-AJAC/CL-LCB, de 29 setiembre de 2018 (Apéndice n.° 29), con el informe
de la valorizacion n.°11; seguidamente mediante carta n.® 051-2018/Cl, de 5 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 28), la Supervision remitié al sefior Ivan Torres Acevedo, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Jauja, periodo 2015-2018, la valorizacion n.® 11 correspondiente
al mes de setiembre de 2018, en el cual indico no haber encontrado ninguna observacion, por
lo que otorgd la conformidad a dicha valorizacion, asimismo reportdé un avance de ejecucion
de obra del 86.79%; el citado documento fue derivado por alcaldia para la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y luego continué su tramite en la
Sub Gerencia de Obras.

Siguiendo con el tramite administrativo para el pago de la valorizacion n.° 11, mediante informe
técnico n.° 045-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 30), el
ingeniero Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, Sub Gerente de Obras, remitié a la Gerencia de
Infraestructura Desarrollo Urbano Ordenamiento Territorial, la conformidad de la valorizacion
n.° 11 correspondiente a setiembre de 2018, por la suma de S/ 769 221,23 (setecientos
sesenta y nueve mil doscientos veintiunos con 23/100 soles), segun sus conclusiones y
recomendaciones indico lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segun lo evaluado en los documentos presentados, esta Sub Gerencia otorga conformidad de acuerdo al
informe de la supervision y del residente de Obra a la VALORIZACION N°11 correspondiente al mes de
setiembre de 2018, la VALORIZACION (A FACTURAR) asciende a S/. 769,221.23, por lo cual se solicita
comunicar la oficina competente a fin de sequir con los tramites establecidos (...)”

Conforme a las conclusiones y recomendaciones vertidas por el Sub Gerente de Obras en el
informe técnico n.® 045-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 30),
el tramite continué mediante informe técnico n.° 085-2018-MPJ/GIDUOT, de 12 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 31), suscrito por el arquitecto Juan Carlos Chancafe Garcia, en calidad de
Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Ordenamiento Territorial, mediante el cual se
remitio la conformidad y pago de valorizacion n.° 11 del mes de setiembre de 2018 a la Gerencia
de Administracion.

Para proseguir con el tramite, se emitio la orden de servicios n.° 000949, de 17 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 32), a favor del Contratista, por la suma de S/769 221,23 (setecientos
sesenta y nueve mil doscientos veintiunos con 23/100 soles); dicha orden se encuentra suscrita
en sefal de conformidad por el Gerente de Administracion, el Gerente de Logistica, Jefe de
Adaquisiciones y Certificaciones y el Subgerente de Obras; finalmente se pagé al Contratista
segun los siguientes comprobantes de pago:

Cuadro en la siguiente pagina.
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Cuadron.°7
Comprobantes de pago - Valorizacién n.® 11
Registro N° Comprobante de _
SIAF pago (CP) Fecha del CP Importe (S/) Descripcion
003439 (Apéndice n.° 33) 23/10/2018 300 000,00 -
003440 (Apéndice n.° 34) | 23/10/2018 30000000 | Valorizacionn.” 11
2897 m correspondiente al
d 003441 (Apéndice n.° 35) 23/10/2018 138 452,38 ri6s b satiaaibre
003442 (Apéndice n.° 36) 23/10/2018 30 768,85 de 2018
Total 769 221,23

Fuente: Valorizacion n.® 11
Elaborado por: Comision de Control.

» Valorizacion n.° 12

Respecto a la valorizacion n.° 12, la Supervision present6 a la Entidad la carta n.® 056-2018/Cl,
de 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37), con la conformidad correspondiente al mes de
octubre de 2018; en la documentacion adjunta un cuadro con el detalle de los avances
valorizados, en la cual continia acumulando un avance parcial de 33.33%, equivalente al
importe S/ 8 212,80 (ocho mil doscientos doce con 80/100 soles) respecto al componente
‘Acompariamiento, operacion y Mantenimiento”; y se encuentra suscrito por el residente de
obra, ingeniero Walter Meza Meza, y supervisor, ingeniero José Luis Lecca Vergara, a
continuacion se muestra el resumen:

o
Imagen n.° 5
5 Y =
Valorizacion de obra n.° 12 - mes de octubre de 2018
VALORIZACION DE OBRA N° 12 - MES DE OCTUBRE DEL 2018
“CREACION DE LA FLANTA DE PARA LA oE EN L AGUA DE DE LOS DE JAUIA. SAUSA Y YAUYOS.
PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN.
Erncaoa MUPSCFALDAD FROVINGIAL OF JAUA  MONO del confralo S 14031494 Departamento  JUNIN
jContratisto ONSORCIO LIOM Monto Referencial A1403494 Provnca JAUJA
NG, JOSE LG LECCA VERGARA Distrito. YAUYOS
[Rescente de ODIC NG WALIER MEZA MEZTA Luge: BELLAVISTA - ALT. RESERVORIO N 01
UDiacion e
sus OCTUBRE SALDO POR
RIPCION Anterior ACUMULADO
S TOTAL (01 AL 31) VALORIZAR
[PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP 3478227.98 | 3.270.070.50 40,516.90] 3.310,587.40]  167,640.58]
[CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS 836,634.11 555,491.15 7117350  626.864.65|  209.769.4¢
ACONDICIONAMIENTO GENERAL 1,196,368.72 981.680.75 1482264 99650339  199.865.33}
MONITOREO, MITIGACION Y EDUCACION SANITARIA 377.605.65 320.598.59 15.127.69| 33572628 41.879.37
m 12 D49 '“ 122 S0 A0208
ﬂcwmm:mo. OPERACION Y MANTENIMIENTO 18,000.00 .000.00| 6,000.00 15.000.00 3.000. l}g
L
DESCRIPCION WONTO DE ACUMULADO |  ACTUAL  |AcumulADO|  sALDO
COSTO DIRECTO 5.947,084.81] 5,161,165.99) 159,703.23 5.320869.22| 626.175.59)
GASTOS GENERALES 535.234.03 464,504 94 14,373.29| 478.878.23 56.355.80
UTILDAD 416,293.14 361.281.65| 11,179.23] 372.460.88 43.832.26|
SUB TOTAL 6,898,571.98| 5.986,952.58| 185,255.76| 6,172,208.33]  726,363.65
IGV (18%) 1.241,742.96| 1.077.651.46 33.346.04] 1,110,997.50|  130,745.46
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA 8.140,314.94| 7.064,604.04 218,601.79| 7.283.205.83| 857,109.11
MONTO DE ACUERDO A LA CONTRATA 8,140.314.94] 7. 218.601.79] 7. 857.109.11
% DE AVANCE REAL MENSUAL 100.00] 86.79% 2.69%) 89.48%, 10.52%
TOTAL ACUMULADO 8,140.314.94] 7.064,604.04] 218,601.79| 7.283.205.83]  857.109.11
% DE AVANCE REAL ACUMULADO 100.00{ 86.79! 2.69 89 48| 10.52)
AMORTIZACION DEL ADELANTO DIRECTO 10% 814.031.50]  814.031 0.00]  814.031.50] 0.00|
AMORTIZACION DEL ADELANTO POR MATERIALES 1,628.062. 1,628.062.99 0.00] 1.628.062.99 0.
TOTAL A PAGAR 4,622.509.55 218,601.79| 4.841,111.34

Fuente: Valorizacion n. 12, adjunto a la carta n.® 056-2018/CI, de 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37)
Elaborado por: Comision de Control.

Es de precisar que la valorizacion n.° 12 correspondiente al mes de octubre de 2018, valorizo
al componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento” por un monto de S/6 000,00
(seis mil con 00/100 soles) segun la imagen precedente; debido a que corresponde al costo
directo; al cual se le agrega los gastos generales, la utilidad y el Impuesto General a las
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Ventas (IGV) tal como se desarrollé en el Cuadro n.° 5'3, resultando el importe S/8 212,80
(ocho mil doscientos doce con 80/100 soles).

De igual manera, se advierte la memoria descriptiva Informe n.° 12 correspondiente al periodo
del 1 al 31 de octubre de 2018, suscrito por el supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca
Vergara, contenida en los documentos adjuntos de la carta n.° 056-2018/Cl, de 5 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37), inform6 lo siguiente:

SUB PRESUPUESTO N° 05 - ACOMPANAMIENTO. OPERACION Y MANTENIMIENTO
09.09 ACOMPANAMIENTO. OPERACION Y MANTENIMIENTO
09.01 ACOMPANAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO

+ Se verificd los trabajos de Acompaiamiento, Operacion y Mantenimiento con la
presencia de los especialistas de la EPS Mantaro, especialistas por parte de la
empresa contratista y el Ing. De Jefe de Supervision, asi mismo el contratista presento
con Carta N° 179, de fecha 24 de agosto sobre operacion y mantenimiento logran do
un avance en el presente mes del 33.33% y teniendo un acumulado efectivo 50.00%.

()

Es de precisar que lo descrito en el parrafo precedente; en el cual la Supervision, indicd que
en el periodo del 1 al 31 de octubre de 2018, se tuvo un avance actual de S/6 000,00 (seis mil
con 00/100 soles) equivalente al 33.33%; asimismo indicé un avance acumulado de S/9 000,00
(nueve mil con 00/100 soles) equivalente al 50.00%; sin embargo, no guarda relacion con los
avances valorizados; se colige que existio un error en la redaccion debido a que el acumulado
de avance en la valorizacion n.° 11 es del 50.00%; y, al adicionar el avance de la valorizacion
n.° 12, se obtiene un avance del 83.33%; equivalente al monto de S/15 000,00 (quince mil con
00/100 soles) del costo directo, tal como se aprecia en el resumen de valorizacion n.° 12,
adjunto a la carta n.° 056-2018/Cl, de 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37), suscrito
también por el supervisor de obra, ingeniero José Luis Lecca Vergara, a continuacion se
muestra la imagen:

o
Imagen n.° 6
. . °
Resumen de valorizacion de obra n.° 12 - mes de octubre de 2018
UG
i CONSORCIO INGENIERIAX
INGENIERIA
RESUMEN DE VALORIZACION N° 12 - MES DE
OCTUBRE- 2018
. CREACION OE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION OE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANOC DE LOS DISTRITOS DE JAUJA
OERA SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN
UBICACION
PROPIETARIO
EJECUTOR
SUPERVISION
SUPERVISOR
PRESUPUESTO BASE &AM INC GV
PRESUPUESTO CONTRATADO O AR AR ) INC GV
T
| DESCRIPCION | ) TOTAL
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP :
CONSTRUCCION DE ED#ICACIONES COMPLEMENTARIAS L XA $65.091 15 7117380 626 964 65 200 788
ACONDICIONAMIENTO GENERAL 1,190,308 72 981 68078 1482264 996,503.39 199 085
3 Y 377 005,66 320,598 59 16,127 69 318,726.28 “ ATy
ekt B
ACO 10 Y 10 18,000.00 9.000.00 16,000.00 3,000
I5TO DIRECTO (val - bruta) 1 3
TOS GENERALES % # $36.234.00 46450494 14371329 mesTA 58 186
uw‘.mn %7 ae2:9 14 361.281.68 11792 372,460 88 an

Fuente: Valorizacion n.° 12, adjunto a la carta n.® 056-2018/Cl, de 5 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision de Control.

13 Cuadro n.® 5 Valorizacion del componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”, pagina n.° 10.
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En relacion al tramite administrativo para el pago, el Contratista presenté a la Supervision la
cartan.® 112-2018-AJAC/CL-LCB, de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 38), con el informe
de la valorizacion n.° 12; seguidamente mediante carta n.® 056-2018/Cl, de 5 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 37), la Supervision, remitio al sefior lvan Torres Acevedo, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Jauja periodo 2015-2018, la valorizacion n.° 12 correspondiente al
mes de octubre de 2018, en el cual indico no haber encontrado ninguna observacion, por lo
que otorgo la conformidad a dicha valorizacion, asimismo reporté un avance de ejecucion de
obra del 89.48%; el citado documento fue derivado por Alcaldia para la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y luego derivada a la Sub
Gerencia de Obras.

Cabe precisar que, el ingeniero Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, Sub Gerente de Obras,
remitid observaciones a la Supervision a través de la cartan.® 071-2018-MPJ/GIDUOT-SGO,
de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 39); posteriormente, la Supervision mediante la
carta n.® 065-2018/Cl, de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 40), remite a la Entidad
el levantamiento de las observaciones realizadas; seguidamente mediante el informe
técnico n.° 053-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 26 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 41), el
ingeniero Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, Sub Gerente de Obras, remiti6 a Juan Carlos
Chancafe Garcia, Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial, la
conformidad de la valorizacién de obra n.® 12 correspondiente al mes de octubre de 2018; por la
suma de S/ 218 601,79 (doscientos dieciocho mil seiscientos uno con 79/100 soles), segun sus
conclusiones y recomendaciones indicé lo siguiente:

“V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segun lo evaluado en los documentos presentados, esta Sub Gerencia otorga conformidad de acuerdo al
informe de la supervision y del residente de Obra a la VALORIZACION N°12 correspondiente al mes de
octubre de 2018, la VALORIZACION (A FACTURAR) asciende a S/. 218,601.79, por lo cual se solicita
comunicar la oficina competente a fin de sequir con los tramites establecidos (...)”

Conforme a las conclusiones y recomendaciones vertidas por el ingeniero Deivy Kenyn Yachachin
Arteaga, Sub Gerente de Obras, en el informe técnico n.® 053-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 26 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 41), el tramite administrativo continué con el informe técnico
n.® 099-2018-MPJ/GIDOUT, de 27 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 42), suscrito Gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial, mediante el cual se remitié la
conformidad y pago de valorizaciéon n.® 12 del mes de octubre de 2018 a la Gerencia de
Administracion; es de precisar que no se efectué ninguna observacion en relacién a la falta de
ejecucion del componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”.

Para proseguir con el tramite, se emitié la orden de servicios n.” 001065, de 12 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 43), a favor del Contratista, por la suma de S/ 218 601,79 (doscientos
dieciocho mil seiscientos uno con 79/100 soles); dicha orden se encuentra suscrita en sefal
de conformidad por el Gerente de Administracion, el Gerente de Logistica, Jefe de
Adquisiciones y Certificaciones y el Subgerente de Obras; finalmente se pagé al Contratista
segun los siguientes comprobantes de pago:

Cuadro en la siguiente pagina.
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Cuadron.’ 8
Comprobantes de pago - Valorizacién n.® 12

Registro N° Comprobante de 5
SIAF pago (CP) Fecha del CP Importe (S/) Descripcion
3318 004029 (Apéndice n.° 44) 13/12/2018 209 857,72 Valorizacion n.° 12

Cabe sefalar que, |a obra se suspendio el 13 de diciembre de 2018, se reinicio el 22 de julio
de 2019; posteriormente se volvio a suspender el 16 de agosto de 2019 y finalmente reinicio
el 9 de octubre de 2019, en ese lapso de tiempo se produjo el cambio de residente de obra
y cambio de supervisor de obra segun Resolucion de Alcaldia n.® 0451-2019-MPJ/A, de 2
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 46); siendo a partir de esta fecha el nuevo supervisor de
la obra el ingeniero José Saul Ascencios Gutiérrez; y, como nuevo residente de obra el
ingeniero Edgar Pacheco Baldeon.

004030 (Apéndice n.° 45) 13/12/2018 8 744,07 correspondiente a
octubre de 2018
Total 218 601,79
Fuente: Valorizacion n.® 12
3 Elaborado por: Comision de Control
» Valorizacion n.° 14

Respecto a la valorizacion n.° 14, la Supervision present6 a la Entidad la carta n.® 018-2019/Cl,
de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 47), con el asunto ‘Autorizacién de Pago de
Valorizaciones N° 14 y 15 del Expediente Contractual y N° 02 del Adicional de obra N° 01 del
Contratista”, es menester precisar que la conformidad remitida incluye la conformidad de la
valorizacion n.° 15y n.® 02 del adicional de obra n.® 01 del Contratista.

Sobre el particular; en la documentacion adjunta a la carta n.® 018-2019/Cl, de 4 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 47), se advierte un cuadro con el detalle de los avances de la valorizacion
n.° 14, en la cual al componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”, continia
acumulando un avance parcial de 16.67%, equivalente al importe de S/ 4 106,40 (Cuatro mil
ciento seis con 40/100 soles), llegando a completar el 100.00 % de ejecucion respecto a este
componente; y se encuentra suscrito por el supervisor de obra, ingeniero José Saul Ascencios
Gutiérrez, a continuacion se muestra el resumen:

Imagen en la siguiente pagina.
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Imagenn.°7
Valorizacion de obra n.° 14 - mes de diciembre de 2018

VALORIZACION DE DBRA N° 4 - MES DE DICIEMBRE DEL 208 m
b PLANTA D€ RENDCIN 0 AGUA 0 as JAUJA. SAUSA Y YAUYDS PROVINCIA DF JALL - JMeN
tead WP K X Sk Wares el contrate AW Dopartormeot:  JMN
fContratata WG N Marts Sferwrcal LI Y Provesa JMLA
p——— s 4 Dhuwrn: TAUNVOS
Pesdente & 2y 16 T8 06T AN loger: BELLAVSTA - ALT. RESEVORN ¥ O
facer foe drn o
Sug DICIEMBRE SALDO POR
ACUNULADD
DESCRIPCION broch Antarter prep= WORZAR
[FUANTA DE TRATAMIENT OF AGUA POTABLE PTAP 347822798 1383595 87500 T4 84558 56,387
DE EDIRCACIDNES COMPLEMENTARIAS 8385340 R 53208 838 5341 1
1196.368.72 13058 45437 1 (24 D02 54) M2 366 0
0 MIGACION Y EDUCACION SANITARIA 37150555 s, BDE? mss !
A 020835 i 4008 QI 0
ARAMIENTD, DPERACION Y MANTENIMIENTD 18.000.00 15,000 umd 18000 [l
L
' DESCRIPCION o€ ACUMULADO ATUAL ACUMBLADD SA00
. COSTO DIRECTD 5947, SSTRB4ETS GI4s028| s70829843] 238
GASTOS GENERALES o 535, 096 1530 S 248
unuoAD 48283 £ 205 23580 (3
' ST 68905M88|  E.4BRML 152.482.33 276.948.2
ZPRO Y (8% 12674298] 118444548, 774680]  usssz2s| 4985088
/ giR()(/ N .
N\

Fuente: Valorizacion n.® 14, adjunto a la carta n.” 018-2019/Cl, de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 47).
Elaborado por: Comision de Control.

Es de precisar que la valorizacion n.° 14 correspondiente al mes de diciembre de 2018, valorizd
al componente “Acompafamiento, operacion y mantenimiento” por un monto de S/ 3 000,00
(Tres mil con 00/100 soles) segun la imagen precedente; debido a que corresponde al costo
directo; al cual se le agrega los gastos generales, la utilidad y el Impuesto General a las Ventas
(IGV); tal como se desarroll6 en el Cuadro n.° 5', resultando el importe de S/ 4 106,40 (Cuatro
mil ciento seis con 40/100 soles).

En relacion al tramite administrativo seguido sobre la valorizacion n.° 14, el Contratista remitio a
la Entidad la carta n.° 004-2019-AJAC/CL, de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 48); el citado
documento fue dirigido al sefior César Victor Davila Veliz, alcalde de la Municipalidad Provincial
de Jauja del periodo 2019-2022; sin embargo, el pago se gestiond con la conformidad de
Supervision presentada a través de la carta n.° 018-2019/Cl, de 4 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 47), la cual incluye la valorizacion n.° 14, se derivd a la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial.

Adicionalmente, es preciso mencionar que adjunto a la carta n.° 018-2019/Cl, de 4 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 47), se advierte el informe n.® 003-2019-ING.JAG/CI, de 4
de noviembre de 2019, suscrito por el supervisor de la obra el ingeniero José Saul Ascencios
Gutiérrez; el cual considera ejecutado al 100.00% el componente “Acompafiamiento, operacion
y mantenimiento”; asimismo, sefialo:

1)
V. CONCLUSIONES

14 Cuadro n.® 5 Valorizacion del componente *Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”, pagina n.° 10.
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* Después de haber evaluado la documentacion presentada por el Contratista
Consorcio Ledn, se aprueba la valorizacion N° 14 del mes de diciembre de 2019, que
asciende a S/179 929.13 (Ciento setenta y nueve mil novecientos veintinueve con
13/100 Soles) incl. I.G.V a favor del contratista.

VI. RECOMENDACION
Derivar a la instancia pertinente, para el tramite del pago respectivo de la Valorizacion de
obra N° 14 que corresponde al mes de diciembre de 2018, toda vez que cuenta con la

aprobacion del suscrito.
(...)" (Subrayado y resaltado agregado)

Del parrafo precedente se colige que existié un error de digitacion en la redaccion del informe
n.® 003-2019-ING.JAG/CI, de 4 de noviembre de 2019, adjunto a la carta n.® 018-2019/Cl, de
4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 47), puesto que en las conclusiones consigno: (...) se
aprueba la valorizacion n.° 14 del mes de diciembre de 2019 (...)", no obstante, en el siguiente
parrafo de recomendacion consigno: “(...) para el tramite del pago respectivo de la Valorizacion de
obra N° 14 que corresponde al mes de diciembre de 2018 (...)", afio al que corresponde la ejecucion
de la valorizacion n.° 14.

Continuando con los tramites para el pago, el ingeniero Juan José Manuel Luna Asalde, en calidad
de Sub Gerente de Obras encargado emitio el informe técnico n.® 037-2019-MPJ/GIDUOT-SGO,
de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 49), dirigido a la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial; recomendando continuar con el proceso administrativo para
efectuar el pago de la valorizacion de obra n.® 14 correspondiente al mes de diciembre de 2018;
por la sumade S/ 179 929,13 (ciento setenta y nueve mil novecientos veintinueve con 13/100 soles),
segun sus conclusiones y recomendaciones indico lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e A la fecha, la Obra se encuentra ejecutada en su totalidad tanto para el expediente
contractual menos deductivos como también del adicional de obra.

()

e El monto de la valorizacion Bruta N°14 correspondiente al mes de Diciembre de 2018
asciende a la suma de S/. 179,929.13 (Ciento Setenta y Nueve Mil Novecientos
Veintinueve con 13/100 soles) incl. IGV.

(..)

Conforme a las conclusiones y recomendaciones vertidas por el Sub Gerente de Obras en el
informe técnico n.® 037-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 49),
el tramite continué con el informe técnico n.° 067-2019-MPJ/GIDUOT, de 18 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 50), suscrito por el ingeniero Juan José Manuel Luna Asalde, ahora como Gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial, mediante el cual remitio la
conformidad al informe mensual n.® 14, correspondiente al mes de diciembre de 2018 al Gerente
de Administracion indicando lo siguiente: “Mediante el presente es grato dirigirme a usted para saludario
cordialmente a nombre de la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial, asi
mismo en atencion al documento en referencia, remito la CONFORMIDAD AL INFORME MENSUAL N° 14,
correspondiente al mes de diciembre de 2018 (...)", cabe indicar que, no se efectud ninguna observacion
en relacion a la falta de ejecucion del componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”.

Para continuar el tramite, se emitié a favor del Contratista, la orden de servicios n.® 001465,
de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 51), por la suma de S/ 293 093,43 (Doscientos
noventa y tres mil noventa y tres con 43/100 soles); la cual incluye los montos de las
valorizaciones n.°s 14 (S/ 179 929,13) y 15 (S/ 101 030,36), ademas de la valorizacion n.°
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02 del adicional de obra n.® 01 (S/ 12 132,91); dicha orden se encuentra suscrita en sefal
de conformidad por el Gerente de Administracion, el Gerente de Logistica, Jefe de
Adquisiciones y Certificaciones y el Subgerente de Obras; finalmente se pag¢ al Contratista
segun los siguientes comprobantes de pago:

Cuadron.®9
Comprobantes de pago - Valorizaciones n.°s 14, 15y valorizacion n.° 02
del adicional de obra n.° 01

Registro | N° Comprobante de pago | rooha geicp | Importe (S)) Descripcion
SIAF (CP)
3197 003557 (Apéndice n.° 52) | 24/12/2019 101 01,00
Valorizacion n.® 14,
524 492 (Apéndice n.° 53) 5/3/2020 830245 | 15y valorizacion n.°
. 02 del adicional de
2479 (Apéndice n.° 54 5/8/2021 176 426,98 °
1059 ) obran.® 01
2480 (Apéndice n.° 55) 5/8/2021 7 351,00
Total 293 092,43

Fuente: Valorizaciones n.°s 14, 15 y valorizacion n.° 02 del adicional de obra n.® 01.
Elaborado por: Comision de Control

Es de precisar que existe una diferencia de S/ 1,00 (uno con 00/100 soles) respecto al pago y al
monto total la orden de servicios n.* 001465, de 19 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 51); se
colige que existio un error en la redaccion de la orden de servicios; debido a que la conformidad del
informe técnico n.® 037-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 49),
indica en relacion a la valorizacion: “(...) cuenta con toda la documentacién y sustentada por el
Contratista, la misma que asciende en conjunto a la suma de S/ S/ 293 092,43 (Doscientos Noventa y Tres
Mil Noventa y Dos con 43/100 soles) incluido IGV (...)", monto que coincide con el monto pagado.

3 \} Conforme a lo expuesto, en relacion a las valorizaciones n.°s 10, 11, 12 y 14, se advierte que la
5}”/ Supervision y el Contratista, valorizaron el componente “Acompafiamiento, operacion y
7 mantenimiento”, pese a que las estipulaciones del expediente técnico indican: “Una vez entre la
puesta en marcha la planta de tratamiento, el ejecutor, debera acompanar la operacion y mantenimiento de
la misma por un periodo de 06 meses, en los cuales contratara a 01 profesional especialista para que
acomparie en la operacion y mantenimiento a los técnicos y operadores y oriente en el adecuado
funcionamiento...”; segun lo descrito; no era posible ejecutar el componente en las valorizaciones
de avances; no obstante fue valorizado y se cancel6 la totalidad de los pagos al Contratista,
ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/24 638,40 (veinticuatro mil seiscientos

treinta y ocho con 40/100 soles).

Laobra finalmente, se extendio hasta el 28 de octubre de 2019, debido a que existieron suspensiones
de obra; es asi que segun los asientos n.°s 656 y 657 de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 12),
suscrito el primero por el residente de obra, ingeniero Edgar Pacheco Baldedn, y el segundo, por el
supervisor de obra, ingeniero José Saul Ascencios Gutiérrez; ambos concluyen que la obra fue
culminada al 100%.

Es menester precisar que, la modalidad “Llave en mano” estaba prescrita en las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 17), en el Capitulo |,
numeral 1.7 modalidad de contratacion; en consecuencia, el Contratista tenia pleno conocimiento respecto
aque la obra debia entregarse en funcionamiento, seglin también se considero en el Expediente Técnico
de la obra; al respecto el informe técnico n.® 002-2024-MPJ/OCI-SCE/JICC, de 20 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 56), suscrito por el especialista de la Comision Control, menciona lo siguiente:

‘Por lo tanto, se colige que el contratista habria incumplido con la ejecucion del componente
‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento”, debido a que dicho componente consistia en la
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capacitacion del personal que opera en la planta de tratamiento para la remocion de ersénico sobre la
operacion y mantenimiento de la obra y durante el periodo de seis (6) seis meses después de ejecutado
el proyecto; esto de acuerdo al Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y
Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja contenido en el expediente técnico de la obra
(Apéndice n.° 13); y, conforme lo establece la Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/58.01, normativa
del Sistema Nacional de Inversion Publica - SNIP, en la cual surgio el citado proyecto, la cual establece,
en su articulo 29°%%, que la Fase de Postinversion comprende la operacién y mantenimiento del proyecto
ejecutado, es decir cuando la planta de tratamiento entre en funcionamiento, por lo tanto, todas las
capacitaciones realizadas por el contratista no corresponden a la puesta en operatividad de la obra y
mucho menos de su adecuado funcionamiento.”

Del mismo modo; el informe técnico n.* 002-2024-MPJ/OCI-SCE/JICC, de 20 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 56), realizd la evaluacion de los entregables vinculados a componente
‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento”, valorizados y pagados segun el siguiente cuadro:

Cuadron.® 9
: Evaluacion de los entregables emitidos por el contratista y aprobados por el supervisor y la Entidad referente
al componente “Acompanamiento, operacién y mantenimiento”
Component: | e o
09 L a——e Entregables emitidos por el
“Acompafiamiento, “ mmmmm contratista, aprobados por el Evaluacion y comentario
y ' supervisor y la Entidad
mantenimiento” operacién y
mantenimiento”
 Lainduccion general brindada al personal de la EPS
Mantaro no corresponde al componente de
‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento”,
puesto que, ésta se llevd a cabo durante la
= valorizacion n.® 10 de la ejecucion de la obra, en el
i ?;;'::::h 001':1',” o1 ter | mes de agosto de 2018; emrero la ejecucion del
Acompafiamiento : en operacion y citado componente corresponde al  propio
» Comprobantes de pago mantenimiento de.una PTAP. en Ia funcionamiento de la PTAP en la fase de puesta en
os \ ;
31 213 2123828 Ll)gégs ; 52(2 Z’ 5 ejecucion de Iq qbra en mencion. Visita marcha a cargo del Contrafista
2018 (Valorizacion de de un especiaiista pera inducciones De la revision del Informe n.° CO1-PTAP, se verifica
nerales e indicaciones sobre la . e et
obran.® 10). geerac: 0 v ranteriints . 86 e que no se acredité las actividades a realizar del
g‘;'AP‘ dingt‘ldo al personal de la EPS components d_e “Acomp Whaisoko.. op er?c:()n y
Mantaro. maqtemmlenro eslableqdos en el “*Manual
preliminar para la Operacion d2 Puesta en Marcha,
Normal y Mantenimiento de la Planta de Filtracion
Rapida Jauja" del expediente tecnico de la obra; las
09.01 cuales incluyen entre otras la seleccion de dosis
Acompaiiamiento, optima.
operacion y e La capacitacion brindada no corresponde al

mantenimiento componente de ‘Acompariamiento, operacion y
mantenimiento”, puesto que, ésta aborda temas y una
explicacion tedrica de los componentes de la Planta de
tratamiento de agua potable (PTAP), mas no de una
demostracion y/o acompafiamiento como tal del
funcionamiento de la PTAP. Asimismo, cabe indicar que
Comprobantes de pago | Informe n.° 002-2018-PTAP dichas capacitaciones se realzaron en el local de
n.°s 3439, 3440, 3441y Entregable n.° 02 Para la ejecucion de | recepciones Molinos y no en las instalaciones de la obra,
3442 de 23 de setiembre fortalecimiento de capacidades para | tal como lo exigia el expediente ¥cnico de la Obra.
de 2018 (Valorizacion de | operacion y mantenimiento de la planta
obran.® 11). de tratamiento de agua de la obra. De la revision del Informe n.° 002-2018-PTAP, se
verifica que no se acredito las actividades a realizar
del componente de ‘Acompafamiento, operacion y
tenimiento” establecidos en el “Manual preliminar
para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y
Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja”
del expediente técnico de la obra; las cuales incluyen
entre otras |a seleccion de dosis optima.

15 Resolucion Directoral n.* 003-2011-EF/68.01, Directiva general del sistema nacional de inversion publica de 9 de abril de 2011.
Articulo 29.- Fase de Postinversion
29.1 Un PIP se encuentra en la Fase de Postinversion una vez que ha culminado totalmente la ejecucion del PIP.
29.2 La Fase de Postinversion comprende la operacion y mantenimiento del PIP ejecutado, asi como la evaluacion ex post.
29.3 La evaluacion ex post es el proceso para determinar sistematica y objetivamente la eficiencia, eficacia e impacto de iodas las acciones
desarrolladas para alcanzar los objetivos planteados en el PIP.
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Comprobantes de pago
Componente:
09 WA o Entregables emitidos por ol
“Acompanamiento, “Acom paﬁampmmhnto contratista, aprobados por el Evaluacion y comentario
operacion y v supervisor y la Entidad
mantenimiento” oporacl(;n Y
mantenimiento”
» La capacitacion brindada no corresponde al
0002, . componente de “Acompariamiento, operacion y
" IE";"""Q :I :0,3 0240 ?apgcﬁchi 5 i mantenimiento”, puesto que se realizo en la Planta de
A :"”g'. iy do lp Planta  d tratamiento de agua potable (PTAP) de Vilcacoto
‘;’5 f ac.’°"{es e go'a b/ea'\'/; dg distrito de EI Tambo, provincia de Huancayo, la cual no
(};7;;2;'7 0 Preepagrzibn de Ingifnos realiza remocion de arsénico; incumpliendo las
SR ; Especificaciones Técnicas por Partidas del Expediente
2;’(;;;5%2’3::’7,7::;;’;3 jggggsg;gmé: Técnico de la Obra, que indican que el citado
control de procesos (manipulacion de gzr:;pg::a:te debe desarrollarse en las instalaciones
equipo de prueba de jarras). g
< o
5"”:%’:10 ';tan‘:gagaz ?;:‘tr:a;slégrif;%: Asimismo, cabe indicar, que el tratamiento de agua
aN90/0c SUsialees 9 . . potable del proyecto en Jauja es un caso especial
» Comprobantes de pago tedricos y procedimientos de operacion :
= ; : S puesto que, no solo solo es un tratamiento fisico sino
n.°*4029y 4030 de 13de | y control de instalaciones de dosificacion ) A )
un tratamiento quimico con equipos electromecanicos,
octubre de 2018 y almacenes. Calculo anual de Insumos Sittiatn die Ad fis elscultada.cor ol contFalisia
(Valorizacion de obran.® |  Quimicos a utilizar. a f P "
R o
12). Entngalbh b’: i ﬁos esCapacdaac;r; dael Por tanto, la aseveracion de "Se dio inicio al
Fcos ntrsc o’a ;: calidad y E.pecsosl s acompanamiento en las instalaciones de la PTAP
i y: Proce JAUJA, no corresponde ya que se realizo durante la
tratamiento de agua (procedimientos de elocucion’de laobra
elaboracion de reportes diarios), como 4 '
g;;b};én ge:??’egzz‘;{ eég%eg;:;u:; De la revision del Informe n.° 003-2018-PTAP, se
it oog o hu?nano DS N° 031 verifica que no se acreditd las actividades a realizar
zgl;o %a; G “| del componente de ‘Acompanamiento, operacion y
g o g2 s mantenimiento” establecidos en el “Manual preliminar
Entregable n.° 07 Se dio inicio al para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y
acomparnamiento en las instalaciones de : A aow
la PTAP JAUJA Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja
’ del expediente técnico de la obra; las cuales incluyen
entre otras |a seleccion de dosis optima.
» La capacitacion brindada no corresponde al
°004.2018.. componente de “Acomparamiento, operacion y
" ?;;Tg::io :Q‘oio;:ozrz:amiemo o mantenimiento”, puesto que, ésta aborda un recorrido
«Comprobante de pago n.® 2 2 P y reconocimiento por las instalaciones de la Planta de
> 3557 de 24 de diciembre OP[}QZZCIOH Y m:ﬁ'g’g:';:; Ze:dag,e': tratamiento de agua potable (PTAP), con una duracion
)} de 2019, n.° 492 de 5 de hdréljlir:(s:on:ecs de la on ar;:i'n d total aproximada de tres (3) horas; empero la ejecucion
marzo de 2020 y &y £as, a9 d_preparacion 0@ | 4o (itado componente corresponde al  propio
comprobantes de pago NSO QUImEDS (h/pocIO(l{o de calclo funcionamiento de la PTAP en la fase de puesta en
n.° 2479 y 2480 de 5 de y cloruro frrico) para adiclonar on la marcha a cargo del Contratista
a§ost b de 2021 mezcla rapida, luego pasar a los )
(Valorizaciones de obra mfgmeiﬁ;samﬁfgfeﬂﬁé Asimismo, cabe indicar, que el tratamiento de agua
n.° 14, 15 y valorizacion potable del proyecto en Jauja es un caso especial
n.° 2 del adicional de més p esad_o quede en las tolvas de puesto que, no solo solo es un tratamiento fisico sino
obran.® 1). Zgrszauiaes’;z;n::%s )I'ecehs;gs d: useed;r;ose; un tratamiento quimico con equipos electromecanicos,
Easlor(i’:acg:c‘sar que 1I: continuando con los procesos pasan a situacion que no fue ejecutada por el contratista.
3 los filtros para impedir el paso de las o N
Gcomore de. 2015, | #otcdasy eiramovermas el 60% do | g2 CLNC S0 G e e
contine el Informe n.® 004- roceso (d6 dgsiflf}(,ec 80 g donda: se del componente de “Acompariamiento, operacion y
2018-PTAP. proce A 3 .| mantenimiento” establecidos en el “Manual preliminar
adlcma cloro para su desmfeccn?ny as! para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y
:ur:glgoc(gr;)‘:léeégﬁr‘ngg;ozﬁ gzl:iad o Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja™
g : = del expediente técnico de la obra; las cuales incluyen
entre otras |a seleccion de dosis optima.

Fuente: Informe técnico n.® 002-2024-MPJ/OCI-SCENICC, de 20 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 56)

Es asi que, del analisis realizado por el especialista de la Comision de Control a la evaluacion de los
entregables emitidos por el Contratista y aprobados por el supervisor, funcionarios y servidores de la
Entidad referente al componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento” de acuerdo el
informe técnico n.® 002-2024-MPJ/OCI-SCENICC, de 20 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 56),
se desprende que las capacitaciones que consideraron para la valorizacion del componente
“‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento” no correspondian; dado que segun el Expediente
Técnico de la obra debia ejecutarse en un plazo de seis (6) meses posteriores a la ejecucion de obra,
es decir a modo de acompariamiento durante la “Postinversion”.

d) De la recepcion de la obra
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Mediante carta n.® 028-2019-AJAC/CL, de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 57), el Contratista
comunica a la supervision la culminacion de obra; seguidamente segun carta n.® 030-2019/Cl, de
4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 58), dirigida al sefior César Victor Davila Veliz, alcalde
provincial de Jauja para el periodo 2019-2022, la supervision solicita a la Entidad la recepcion de
obra; del mismo modo menciona: “(...) el contratista ha cumplido con la ejecucion contractual y asimismo
culminado el sistema eléctrico de red de media tension el dia 28 de octubre del presente ario. (...)".

Al respecto, en atencion a la carta n.® 030-2019/Cl, de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 58),
se genero el informe técnico n.° 007-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de 7 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 59), suscrito por el encargado de la Sub Gerencia de Obras, ingeniero Juan José
Manuel Luna Asalde, dirigido a la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial, en el cual solicita: “(...) se remita el presente a ALCALDIA para que emita mediante Acto
Resolutivo la conformacion del comité de Recepcion de Obra (...)", es asi que el ingeniero Juan José
Manuel Luna Asalde, ahora en calidad de Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial suscribe el informe n.® 468-20199MPJ/GIDUQT, de 7 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 60), dirigido al alcalde, cuyo asunto fue “Solicito conformacion de comité de obra, mediante
acto resolutivo”,

A continuacién, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0133-2019-GM/MPJ, de 12 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 61), se resolvio conformar el comité de receocion de obra
“Creacion de la Planta de Tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo
humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin®, de acuerdo al
siguiente detalle:

SoP® e ”J““j//'z«\ PRESIDENTE: ING. JUAN JOSE MANUEL LUNA ASALDE

/ X SUP VISOR A\ Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento

(i %; ) Territorial

\% SECRETARIO: ING. EDSON RONAL HUAROC ESPINOZA

\-;f oc\ 27 Sub Gerente de Obras

i TERCER MIEMBRO: Arq. CELESTINO MAXIMO MARTINEZ RIVERA
Sub Gerente de Planeamiento Urbano, Catastro y Ordenamiento
Territorial
CUARTO MIEMBRO: Bach./ Ing. EDUARDO ANTONIO CORDOVA VILLANES

Responsable del Area de Liquidaciones

EN CALIDAD DE ASESOR TECNICO:  Ing. JOSE SAUL ASCENCIOS GUTIERREZ
Supervisor de Obra
()

El mismo 12 de noviembre de 2019, se emitid la Resolucion de Gerencia de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Temitorial n.° 011-2019-MPJ/GIDUOT, de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 62), en la cual se realizé la designacion de otros miembros del comité de recepcion de
obra; el cual finalmente inicio el procedimiento segin Acta de inicio de recepcion de obra, de 2 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 63), este comité de acuerdo a la Resolucion de Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial n.° 011-2019-MPJ/GIDUQT, de 12 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 62) estuvo con formado por:

1)
PRESIDENTE: ING. JUAN JOSE MANUEL LUNA ASALDE
Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial
SECRETARIO: DR. CESAR FERNANDEZ CALLUPE
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Gerente Municipal

TERCER MIEMBRO: Arq. CELESTINO MAXIMO MARTINEZ RIVERA
Sub Gerente de Planeamiento Urbano, Catastro y Ordenamiento
Territorial

CUARTO MIEMBRO: Lic. GUSTAVO DE LA CRUZ YUPANQUI

Gerente de Administracion

EN CALIDAD DE ASESOR TECNICO:  Ing. JOSE SAUL ASCENCIOS GUTIERREZ
Supervisor de Obra
(..)"

Seguidamente, comité de recepcion conformado por Resolucion de Gerencia de Infraestructura,

Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial n.° 011-2019-MPJ/GIDUQT, de 12 de noviembre de

2019 (Apéndice n.° 62), levanto el Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, de 12 de
y diciembre de 2019 (Apéndice n.° 64), en la cual indico:

“(...) no se realizd tal acto ya que el Comité de Recepcion constatd que la obra presenta anomalias

o que transgreden las especificaciones técnicas establecidas en el Expediente Técnico, por tanto realiza
4 PROX las siguientes observaciones:

/S (DN

PERNOS DETERIORADOS

VERTEDEROS SUELTOS DE LAS POZAS

FALTA DE SOLAQUEADO DE LOS PASADIZOS EN GENERAL
AUSENCIA DE AREA VERDE DE LA PLANTA EN GENERAL
AUSENCIA DE LLORADEROS EN MUROS DE CONTENCION
RETOQUES REVESTIMIENTO EN GENERAL

RETOQUES DE PINTADO EN GENERAL

LA LONGITUD DEL VERTEDERO EN LA CAMARA DE OBSERVACIONES NO CUMPLE CON
LAS MEDIDAS

9. FILTRACION EN LA CAMARA DE MEZCLA

10. TOMACORRIENTES SUELTOS

11. AUSENCIA DE SENALIZACION EN LA PLANTA

Por lo tanto el Comité de recepcion expresa que la Obra: “Creacion de la planta de tratamiento
para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y
Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, no ha sido recepcionada.

()

AU

De la revision del Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, de 12 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 64), se advierte que, el Comité de Recepcion observd aspectos de forma,
omitiendo en su evaluacion la modalidad de contratacion a Precios unitarios - “Llave en mano™é,
la cual precisa que el postor debe ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje
hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la operacion asistida de la obra,
aspecto fundamental que no es considerado dentro de las observaciones realizadas; aunado a
ello para la recepcion de obra se trabajé con el grupo electrégeno de la obra, que permitio verificar
la operatividad hidraulica y fisica; no obstante, quedaba pendiente la instalacion del suministro
eléctrico por parte de Electrocentro, hecho omitido en el pliego de observaciones que repercute
gravemente en el funcionamiento de la obra.

'6 Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.
Articulo 15.- Modalidad de ejecucion llave en mano
El procedimiento se convoca bajo la modalidad de ejecucion llave en mano cuando el postor debe ofertar en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la operacion asistida de la obra. En el caso de
contratacion de bienes postor oferta, ademas de estos, su instalacion y puesta en funcionamiento.
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Posteriormente, después de la culminacion del levantamiento de observaciones planteadas por el
comité de recepcion de obra, se procedio a la verificacion del levantamiento de observaciones; como
resultado se suscribio el Acta de recepcion de obra, de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 65),
la cual indicé lo siguiente:

IV. TRABAJOS EJECUTADOS

La obra ha sido ejecutada de acuerdo al expediente técnico contractual y los 2xpedientes de
adicional y deductivo vinculante n.° 01 y complementariamente a las partidas del suministro de
transformador eléctrico y ampliacion de linea de media tension, el proyecto eléctrico aprobado y
monitoreado por Electrocentro S.A.

()

VIIl. CONCLUSION
()

Encontrandose CONFORME, el cumplimiento de las metas programadas en concordancia con los
presupuestos asignados, la comision de recepcién en pleno, conformada por: El presidente, segundo
miembro, tercer miembro, cuarto miembro y el asesor: EMITEN SU CONFORMIDAD Y
RECEPCIONAN LA OBRA, dando al cumplimiento de la LEY DE CONTRATACIONES Y
AQUISICIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO. De acuerdo a la Ley N° 30225.

()"

Al respecto, resulta importante sefialar que, la conformidad a la recepcion de la obra; incluye la
descripcion de todas las partidas ejecutadas, detalle que se encuentra incluido en el Acta de
recepcion de obra, de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 65); en el citado detalle se
encuentra el item 09.01 “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”, con un avance
acumulado al 100.00%, como se muestra en la siguiente imagen:

Imagenn.° 8
Acta de recepcion de obra considero ejecutado al 100% en componente “Acompanamiento,
operacion y mantenimiento”

0803 | CAPACITAGION AL PERSONAL SOBRE INFORMES Y REPORTES DE fund 1ol asrsrl  asser] 1| asesr|  jomoow |
.54 CAPACITACION AL PERSONAL SOBRE EVALUACIONDE PLANTAS Ofund |~ 100 s.06187]  s.041.87] 100 aster|  soooo 1
loass CAPACITACION AL PERSONAL SOBRE CESTION DEPLANTAS OE TRund | 100|  8a4167]  ssdrer 1| asmisr| oo
ACOMPANAMENTO, OPERACIGN Y MAN TENBRENTD
18,000.00 18,900.00| 100,00%
0% 5 18,000.00
EM [ ACOMPARAMIENTO, OPERAGIGN Y MANTENMIENTO mes| 800 so0m00f  1mco000 600 1800000  10000% J
g
=

ﬁ MUNICIFALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA |

i g o

CBATIFICO: Gue ia presente os < I s
‘ DEL JNGINAL qus se h ”.ml Cu i;@soic:o lN%;R:A
[ wia 22 9 AAY aane Ine JDL/—& e C Mo 2ecte

Fuente: Acta de Recepcion de Obra de 23, de diciembre de 2019.
Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido la Comision de Control a través del Organo de Control Institucional; tomando en
consideracion que el componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento”; correspondia
su ejecucion en la puesta en marcha de la obra de acuerdo a la modalidad de contratacion “Llave
en mano’, realizo la siguiente consulta a los miembros del comité de recepcion: “Considerando que
la modalidad de ejecucion de la mencionada obra es llave en mano, ;De qué manera efectuaron la
verificacion de la puesta en servicio de la obra; toda vez que, a la fecha de recepcion de la obra, no se
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contaria con el suministro de energia eléctrica otorgada por Electrocentro S.A.?"; obteniendo las
siguientes respuestas:

a. Cartan.®05-2021-CFC., de 6 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 66), suscrita por el sefior
César Fernandez Callupe; en la cual responde entre otras a la pregunta planteada lo
siguiente:

‘Las exigencias del Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Vivienda que se concluya con la ejecucion de la obra, porque son transferencias del afio 2017,
asi mismo el informe técnico del Supervisor de la obra y asesor técnico Ing. José Saul Asencios
Gutiérrez solicitando se forme la Comision de Recepcion por ya estaba la obra concluido en un
100% de avance fisico y financiero, Asi mismo debo informar se han hecho muchas visitas in situ
con los Regidores, supervisor del Ministerio de vivienda, el Gerente de la EPS. Mantaro y sus
especialistas y la comision de recepcion de la obra, dicha obra tenia todas las instalaciones
eléctricas contando de la Red Primaria, red secundaria, transformados, tenia un Grupo
Electrégeno que estaba operativo para las pruebas a realizarse, de esto pueden dar fe todos los
participaron de inspeccion y la recepcion.

Por el tramite burocratico en Electro centro S.A. se venia postergando la atencion para su
implantacion y funcionamiento.”

b. Cartan.® 002-2021-LGDLCY, de 12 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 67), suscrita por
el sefior Luis Gustavo de la Cruz Yupanqui; en la cual responde a la pregunta planteada
lo siguiente:

‘Lo que solicitaba EI Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Vivienda es que se concluya con la ejecucion de la obra, porque son transferencias del afio 2017,
asi mismo el informe técnico del Supervisor de la obra y asesor técnico Ing. José Saul Asencios
Gutiérrez solicitando se forme la Comision de Recepcion porque ya estaba la obra concluido en
un 100% de avance fisico y financiero, Asi mismo se hicieron muchas visitas insi tu con los
Regidores, supervisor del Ministerio de vivienda, el Gerente de la Eps. Mantaro y sus especialistas
y la comision de recepcion de la obra, dicha obra tenia todas las instalaciones eléctricas contando
de la Red Primaria, red secundaria, transformados, se tenia un Grupo Electrégeno que estaba
operativo para las pruebas a realizarse, y esto pueden dar fe todos los participarcn de inspeccion
y la recepcion.

Por el tramite burocratico en Electro centro S.A. se venia postergando la atencion para su
implantacién y funcionamiento.”

ional
AU
. c. Cartan.® 004-2021-JJMLA, de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 68), suscrita por el
ingeniero Juan José Manuel Luna Asalde; en la cual responde a la pregunta planteada lo
siguiente:

“La verificacion se realiz con la ayuda de un generador de energia eléctrica que abastecio de
dicho servicio de manera temporal para poder verificar el funcionamiento de toda la maquinaria
instalada en la obra, el generador era parte del equipamiento del proyecto, puesto que en una
eventual situacion la empresa prestadora del servicio desabastecia de energia a la planta, dicho
generador deberia de poner en funcionamiento a todo el complejo, con la premisa que a planta no
debe de parar en ningun momento durante las 24 horas del dia. Cabe sefialar que el Proyecto:
“Sistema de Utilizacién en Media Tension 13.2KV, 3¢ y Montaje de Subestacion de uso exclusivo
de la creacion de la Planta de Tratamiento para la remocién de arsénico en agua de consumo
humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yuayos” es un proyecto complementario puesto que no
fue considerado en el expediente original del proyecto “CREACION DE LA PLANTA DE
TRATAMEINTO PARA LA REMOCION DE NICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE
LOS DISTRITO DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN" y no es parte
de un adicional al mismo.”
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Por consiguiente; de acuerdo a las respuestas brindadas, se desprende que la evaluacion
realizada por el Comité de Recepcion de obra solo verifico el funcionamiento de la maquinaria
instalada, con el apoyo del grupo electrogeno de la obra, mas no la puesta en marcha vinculada a
la modalidad de ejecucion “Llave en mano’, en la cual el postor debe ofertar en conjunto la
j construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser
el caso la operacion asistida de la obra; tal como se estipuld en el Expediente Técnico de la obra;
asimismo segun Acta de recepcion de obra, de 23 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 65), no
precisan si se realizo prueba alguna vinculada a la finalidad de la obra, segun el Expediente
Técnico, la cual es: “El objetivo que persigue el proyecto es mejorar la calidad de vida de la poblacion de
Jauja, Sausa y Yauyos, brindando agua apta para consumo humano, a través de la construccion de 01
planta de tratamiento de agua para la remocidn de arsénico”. (Subrayado y énfasis agregado).

Cabe mencionar respecto a la instalacion del fluido eléctrico por parte de Electrocentro; segun
. manifiestan los miembros del comité de recepcion, no estaba implementado por demora en
tramites administrativos; por tal motivo las pruebas de funcionamiento se realizaron con el grupo
electrogeno de la obra; no obstante, tal situacion no facultaba la conformidad respecto al
componente “Acompariamiento, operacién y mantenimiento”; el cual segun las indicaciones del
numeral 7.1.4.6 de la Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas por Partidas y Manual
preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y Mantenimiento de la Planta de
Filtracion Rapida Jauja, contenido en el Expediente Técnico de la obra, correspondia su ejecucion
en la puesta en marcha de la obra.

En relacion a la remocion del arsénico, el informe técnico n.° 002-2024-MPJ/OCI-SCE/JICC, de
20 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 56) menciona lo siguiente:

“Al respecto, resulta pertinente indicar que durante la recepcion de la obra, que se llevé a cabo el 23 de
diciembre de 2019, segun Acta de recepcion de obra; el contratista no evidencio el funcionamiento
integral del proyecto, situacion que no fue observada por la supervision de la obra; puesto que, la Planta
de tratamiento de agua potable (PTAP) de Jauja, no solo requeria de un tratamiento fisico del agua
captada del sub suelo segun la memoria descriptiva del expediente técnico de la Obra, sino también de
un tratamiento quimico con equipos electromecanicos para la reduccién y adecuacion de los porcentajes
de arsénico, sin embarqo, posterior a la ejecucion de la obra no se aplicé ni ejecutd el control sobre dicha
reduccion de arsénico, incumpliendo de esta manera lo estipulado en el numeral 6.7 Seleccion de la
dosis optima del “Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal y Mantenimiento
de la Planta de Filtracion Rapida Jauja” del expediente técnico de la obra, que a la letra precisa:

“

6.7 Seleccion de la dosis optima

La dosis dptima para la oxidacion (hipoclorito de calcio) y coagulacion (cloruro fémico y cloruro ferroso), debe
seleccionarse a partir del contenido de arsénico del agua cruda en una curva de correlazion de arsénico
(estacional: época de lluvia y época de estiaje) contra dosis 6ptima de hipoclorito de calcio, realizada por medio
de la técnica "Jar Test" (prueba de jama) modificada. Ver procedimiento de determinacion de dosis optima en
el Anexo 1. Como en este caso todavia no se dispone de dicha correlacion, se debera ir preparando la
informacién necesaria para levantar la curva, efectuando pruebas de jarras, como minimo 01 vez cada mes por
12 meses (durante la etapa de acomparamiento 06 meses a cargo del contratista y 06 meses a cargo de
la EPS Mantaro) o cada vez que varie la calidad del agua y guardar esta informacion debidamente tabulada,
de manera que al cabo de un ciclo hidrolégico completo, cuando se tengan registradas todas las variaciones
producidas durante los cambios estacionales, se podra levantar la correlacion correspondientz como el que se
muestra como ejemplo en el Anexo 1". El resaltado y subrayado es nuestro.

Asimismo, es importante destacar que, en el Acta de recepcion de obra, el comité de recepcion de obra
emiti6 la conformidad considerando un porcentaje de nivel de ejecucion del 100%, incluyendo el
componente “Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento”; no obstante, la ejecucion del citado
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componente, segun el expediente técnico debia ejecutarse en un plazo de seis (6) mesas posteriores a
la ejecucion de obra, es decir a modo de acompariamiento durante la “Postinversion”.

()

Del mismo modo, dado cuenta que el Acta de recepcion de la obra, dio conformidad de la ejecucion
de la obra, la Comisién de Control a través del Organo de Control Institucional solicitd informacion
a la Entidad segun oficio n.® 570-2023-OCI/0412, de 24 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 69),
respecto al estado situacional de la obra y las acciones tomadas para su pues:a en servicio;
solicitud atendida en la cual presentd el informe técnico n.° 016-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 31 de
enero de 2020 (Apéndice n.° 70), el cual consideré dentro de sus antecedentes lo siguiente:

1..)

Es preciso mencionar que el acto de recepcion solo comprendié las actividades ejecutadas a la

Planta de Tratamiento de Arsénico, mas no la parte de suministro eléctrico, puesto que para el

presente proyecto Electrocentro S.A. brindaréa la conformidad técnica a dicha obra por ser de su
d competencia; (...)
Por lo expuesto, se hizo un recuento de los actuados que en conjunto motivaron que la obra se
encuentre hasta el punto en mencioén, ademas se esta a la espera de contar con la liquidacion técnica
financiera, la cual sera remitida por el contratista a la Entidad para su evaluacion y posterior
observacion y/o aprobacion; la misma que una vez consentida se procedera a efzctuar su cierre
definitivo y transferencia al ente competente para su operacién y mantenimiento.

()"

De lo mencionado en el informe técnico n.° 016-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 31 de enero de
2020 (Apéndice n.° 70), se advierte que la recepcion de la obra no evalud la operatividad y puesta
en marcha de acuerdo a la modalidad de contratacion “Llave en mano”; tal es asi que, laobraala
fecha de recepcion no contaba con la instalacion de fluido eléctrico por Electrocentro.

Asimismo, se adjunto el informe técnico n.° 067-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 11 de junio de 2020
(Apéndice n.° 71) en el cual se preciso lo siguiente:

-’b(. . 2
ANALISIS

Como se muestra los antecedentes del presente informe, se tiene que hubo una serie de
problemas de indole técnico administrativo que ha conllevado a retrasos indebidos de acuerdo a las
Normas de Ejecucion de Obras por Contrato (Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento). Ademas se tiene que hubo falencias en cuanto a la Recepcion de Obra, que debid
recibirse ya en Operacion en funcionamiento y luego realizar la Transferencia de dicha obra, siendo
el Contrato Llave en Mano.

(--)

Conforme al analisis vertido en el informe técnico n.® 067-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 11 de junio
de 2020 (Apéndice n.° 71), se desprende que la Entidad habia tomado conocimiento de las
falencias en la recepcion de la obra, dado que se advierte que la obra debi6 recibirse en operacion
y en funcionamiento de acuerdo a la modalidad de contratacion “Llave en mano”.

De igual manera, se advierte el informe técnico n.® 050-2022/MPJ/GIDUR, de 20 de octubre de
2022 (Apéndice n.° 72) en el cual se precisé lo siguiente:

“«

V. CONCLUSIONES:
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Evaluado los actuados y la normativa vigente de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, que rige a la contratacion de la obra en cuestion, y demas documentacion referente
al caso esta Gerencia concluye lo siguiente:

o Se concluye que, los funcionarios designados mediante Resolucion, N° ...."7 Designacion de
Comité de Recepcion de Obra, asumieron funciones segun sus competencias y
especialidades a fin de actuar bajo los procedimientos administrativos, técnicos y legales
pertinentes previos a efectuar la Recepcion de Obra, documento que se suscribe a
cuando la obra ha sido terminada/concluida, a través del cual el contratista transfiere
responsabilidades hacia la entidad, en cuyo caso, el Comité de Recepcion de Obra es
el encargado de verificar el cumplimiento de metas y objetivos del proyecto planteados
en las bases del procedimiento de seleccion, contrato de obra, expeaiente técnico y
posteriores modificaciones debidamente aprobadas.

e [amodalidad de ejecucion Llave en Mano, definido en el Articulo N° 15 del RLCE establece
que: "El procedimiento de seleccion se convoca bajo la modalidad de ejecucion Llave en
Mano cuando el postor debe ofertar en conjunto la construccion, equipamizsnto y montaje,
hasta la puesta _en servicio de determinada obra y de ser el caso. la operacion asistida de
la_obra. En el caso de contratacion de bienes el postor oferta, ademas de estos, su
instalacion 'y puesta en funcionamiento" (el subrayado es agregado), implica
responsabilidad de los funcionarios -que formaron parte del Comité de Recepcion de
Obra puesto que, dicha obra no se _encontraba en funcionamiento y solo se hizo la prueba
de la planta mediante algun tipo de generador eléctrico, configurandose dicha prueba solo
como un acto protocolar.

o La UEI (periodo comprendido desde el 23 de diciembre del 2019 hasta el 07 de junio de 2022),
de la entidad desde la fecha de la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra no ha realizado
la entrega fisica de la obra a la entidad titular de los activos responsable de la provision de los
servicios en la fase de funcionamiento (EPS Mantaro), hecho que configura como
incumplimiento de funciones, segun los términos de sus contratos y/o resoluciones de
designacion que comprenden las funciones establecidas en el ROF y MOF de fa Municipalidad
Provincial de Jauja que fuera detallado en el numeral 4.3. literal b) del presente informe.

e £l contratista nunca realiz6 la puesta en funcionamiento de la obra, hecho que se evidencia
con la no dotacion de energia eléctrica a dicha planta de tratamiento que hasta la fecha se
mantiene vigente, sin embargo la entidad ha recepcionado la obra generando derecho al
contratista de que realice tramites de liquidacion de obra que fuera consentida por mis
predecesores a esta gerencia y demas funcionarios de las areas que evalian toda
liquidacion de contrato de ejecucion de obra, resultando en la emision de la Resolucién de
Gerencia de Administracion N° 37-2022-MPJ/GA., de fecha 28 de junio de 2022 que
aprueba la Liquidacion del Contrato N° 249- 2017-MPJ., para la ejecucion de la obra con
CUI: 228571

()

Segun las conclusiones del informe técnico n.* 050-2022/MPJ/GIDUR, de 20 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 72), se evidencia que la recepcion de la obra se realizé inobservando la modalidad
de contratacion “Llave en mano” que implica la entrega de la obra hasta la puesta en servicio de
determinada obra y de ser el caso la operacion asistida de la obra; ademés advierte la
responsabilidad de los funcionarios que formaron parte del Comité de Recepcion de Obra; puesto
que, dicha obra no se encontraba en funcionamiento.

Del mismo modo, con la finalidad de verificar la ejecucion del componente “Acompariamiento, operacion
y mantenimiento”; segun oficio n.® 645-2023-OC1/0412, de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 73),

'7 Conforme a la redaccion original del informe técnico n.” 050-2022/MPJ/GIDUR, de 20 de octubre de 2022.
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la Comision de Control a través del Organo de Control Institucional solicité informacion a la Entidad de
acuerdo a la siguiente especificacion:

‘(...) es necesario nos proporcione en calidad de préstamo, documentacion e informacion de la obra
“Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano

de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, segun el siguiente detalle:

1. Original del manual de operacion y mantenimiento final y afinado con informacién operativa de
los 6 meses de acomparfiamiento como resultado del componente acompaiiamiento operacion y
mantenimiento, establecido en el numeral 7.1.4.6 del expediente técnico (...)".

En atencion al requerimiento realizado, la Entidad remitié el oficio n.® 043-2023-GIDUR/MPJ, de 10
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 74); el cual adjunté el informe n.® 553-2023-MP.J/GIDUR-SGO,

. de 8 de noviembre de 2023, emitido por el Sub Gerente de Obras y dirigido a la Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, en el cual sefialé en sus conclusiones:

1)
IV CONCLUSIONES

e No se ha encontrado el manual de operacién y mantenimiento de la obra: ‘Creacion de La
Planta de Tratamiento para la remocioén de Arsénico en el Agua de Consumo Humano de los
Distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, Provincia de Jauja - Junin” dentro del acervo de la Sub
Gerencia de Obras

e  EnlaLiquidacién de Contrato de Consultoria de Obra (Liquidacion del servicio de supervision),
se puede corroborar que el componente 7.1.4.6 Acompafiamiento, operacion y mantenimiento
ha sido valorizado y ejecutado al 100%.

e La EPS Municipal Mantaro S.A. informé que cuando la obra se encontraba en ejecucion su
personal participd en charlas informativas y capacitaciones del funcionamiento de la planta al
personal de la EPS, sin embargo, estas fueron informativas y teéricas y que los ejecutores
(Consorcio Ledn) en ningin momento pusieron en funcionamiento la planta debido a que en
ese momento esta no contaba con suministro eléctrico. De la misma manera, la EPS Municipal
Mantaro S.A. expresa que no ha sido participe de la ejecucion del componente 7.1.4.6
Acompanamiento, operaciéon y mantenimiento ya que esta partida se ejecutaba en los 6
meses siguientes a la culminacion de la obra en alusién, no obstante, la EPS Municipal
Mantaro S.A. no fue notificada para iniciar la ejecucion del componente 7.1.4.6
Acompanamiento, operacién y mantenimiento.

1)

De las conclusiones vertidas en el informe n.® 553-2023-MPJ/GIDUR-SGO, de 8 de noviembre de 2023,
adjunto al oficio n.° 043-2023-GIDUR/MPJ, de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 74); se
evidencia que el Contratista no ejecutd el componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento”;
puesto que la EPS Municipal Mantaro S.A. informé a la Entidad que no ha sido participe de la ejecucion
del componente 7.1.4.6 Acompariamiento, operacion y mantenimiento, debido a que esta partida se
ejecutaba en los seis (6) meses siguientes a la culminacion de la obra, asimismo informé que no fue
notificada para iniciar la ejecucion del componente 7.1.4.6 Acompafnamiento. operacion y
mantenimiento; adicionalmente el oficio n.° 043-2023-GIDUR/MPJ, de 10 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 74), adjunta el informe n.° 226-2023-EPSMMSA/GZJ/DIVOP/FAIM, de 5 de octubre de
2023, suscrito por el jefe de division operacional de la EPS Municipal Mantaro S.A.; que respalda lo
vertido en el informe n.® 553-2023-MPJ/GIDUR-SGO de 8 de noviembre de 2023, el cual segn sus
conclusiones indica lo siguiente:

“

CONCLUSIONES
LA EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. no participé del proceso de acompariamiento se desconoce si
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este proceso se haya dado y hasta la fecha se ha venido solicitando el acompafiamiento conforme
esta estipulado en el expediente técnico.”

Al respecto; de la respuesta brindada por la Entidad; se confirma que el Contratista no cumplié con

“Elaborar el manual de operacion y mantenimiento final y afinado con informacion operativa de los 6 meses de
acompariamiento. Se entregara como producto final el manual y un registro de ocurrencias y mejores
planteadas”, segUn indica el numeral 7.1.4.6 de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico
(Apéndice n.° 13); el cual debio entregarse al culminar la ejecucion del citado componente.

De otra parte, mediante informe legal n.° 149-2022/GAJ-MPJ, de 3 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 75) suscrito por el Gerente de Asesoria Juridica, sefialo:

i
OPINION
(..)
1. Que, mediante acto resolutivo corresponde se DECLARE CONSENTIDA la Liquidacion

Técnica y Financiera, con las observaciones realizadas por el Supervisor de Obra, relacionada

con el Contrato N° 249-2017-MPJ, suscrito para la ejecucion de la obra: “CREACION DE LA

PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE

CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA -

JUNIN"(...)

2. Se disponga que la Gerencia de Administracion de esta Entidad, realice las acciones
administrativas que fueran necesarias para la cancelacion de saldos a favor del contratista,
previa disponibilidad presupuestal, asi como proceda a devolver las Cartas Fianzas de fiel
Cumplimiento.

()

Sobre el particular; el informe legal emitié opinion favorable para la cancelacion de saldos a favor
del Contratista; asimismo declaro consentida la Liquidacion Técnica Financiera de la obra, es asi
que; habiendo transcurrido mas de treinta (30) meses después de haberse suscrito el Acta de
recepcion's; el Gerente de Administracion, aprobo la liquidacion del contrato n.® 249-2017-MPJ, de
16 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 8), mediante la Resolucién de Gerencia de Administracion
n.® 37-2022-MPJ/GA, de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 76), el cual resuelve:

“ARTICULO PRIMEROQ.- APROBAR la liquidacién del CONTRATO N° 249-2017-MPJ para la
ejecucion de la obra “CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOSION DE
ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y
YAUYOS PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN’ con Cédigo Unico de Inversiones 228571;
determinandose como costo total de la obra el monto de S/8 140 299,69 soles (ochc millones ciento
cuarenta mil doscientos noventa y nueve mil con 69/100 soles) incluido IGV y el saldo final a favor
del contratista por la suma de S/346 126,67 soles (trescientos cuarenta y seis mil ciento veintiséis
con 67/100 soles) (...).

ARTICULO SEGUNDO. - ORDENAR que se pague al contratista CONSORCIO LEON la suma de
S/346 126,67 soles (Trescientos Cuarenta y Seis Mil Ciento Veintiséis con 67/100 soles) como saldo
a su favor por reajustes, descontando las penalidades por atraso y/o faltas y la detraccion del 4%
retenidos en la valorizacion n.° 02, determinado en la presente Resolucion de Liquidacion.

ARTICULO TERCERO- ORDENAR la devolucion al contratista CONSORCIO LEON la devolucion
de la Carta Fianza Fiel de Cumplimiento obtenido para la ejecucion de sus prestaciones.

ARTICULO QUINTO. - Encérguese a la Gerencia de Infragstructura, Desarrollo Urbano y Rural,

18 De fecha 23 de diciembre de 2019.
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Gerencia Municipal, Sub Gerencia de Obras, Sub Gerencia de Contabilidad, Sub Gerencia de
Tesoreria, el cumplimiento de la presente resolucion.

()

De lo sefalado se advierte que, la obra fue recepcionada, posteriormente se aprobé la liquidacion
del contrato n.° 249-2017-MPJ de 16 de noviembre de 2017, a través de la Resolucién de Gerencia
de Administracion n.® 37-2022-MPJ/GA de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 76), mediante la
cual se ordeno la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento al Contratista; a pesar que no
cumplié con la ejecucién del componente “Acompafiamiento, Operacion y Mantenimiento” de la
obra ejecutada bajo la modalidad de ejecucion de “Llave en Mano™®.

Aunado a los hechos expuestos se advierte que, dentro de los actuados de la Resolucion de
Gerencia de Administracion n.° 37-2022-MPJ/GA, de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 76), |a
carta n.° 046-2022-AJAC/CL, de 4 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 77), presentada por el
Contratista con el asunto: “Sobre liquidacion de obra; emision de aprobacion de liquidacion técnico
financiera del contrato y garantias para acomparnamiento en etapa de funcionamiento de la PTAP”; en la
cual manifiesta lo siguiente:

1)

2do: De acuerdo al Acta de conciliacion firmada con la Entidad y anexada al presente documento;
queda pendiente por parte del Contratista realizar labores de acomparnamiento y sequimiento
a la operacion y funcionamiento de la PTAP; que como hemos visto no se puede realizar, por la
falta de accion de la Entidad a acciones que concreticen el suministro permanente del fluido eléctrico

(..)" (Subrayado y énfasis agregado)

-\ Segun lo manifestado en la carta n.° 046-2022-AJAC/CL, de 4 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 77),

< || presentada por el Contratista se colige y evidencia que se cobrd el componente “Acompafiamiento,

/' operacion y mantenimiento”; dado que el Contratista declaré que no se puede realizar por falta de
suministro de fluido electrico permanente; no obstante, ya habia sido valorizado y pagado.

Es de precisar que, en el afio 2023 se emitio la Resolucion de Alcaldia n.° 388-2023-MPJ/A, de
21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 78), la cual resuelve: “APROBAR, el expediente de
< Liquidacion del Contrato N° 249-2017-MP de la ejecucion de la obra: "CREACION DE LA PLANTA DE

| TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS
/' DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN", con CUI N° 2285571, costo
total de ejecucion S/ 9, 003,542.90 (Nueve Millones Tres Mil Quinientos Cuarenta y Dos con 90/100 soles),
' plazo de ejecucion real (432) dias calendarios por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.” La citada resolucion considera el siguiente detalle:

Imagen en la siguiente pagina.

' Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.
Articulo 15.- Modalidad de ejecucion llave en mano
El procedimiento se convoca bajo la modalidad de ejecucion llave en mano cuando el postor debe ofertar en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la operacion asistida de la obra. En el caso de
contratacion de bienes postor oferta, ademas de estos, su instalacion y puesta en funcionamiento.
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Imagen n.° 4
Resumen segln Resolucion de Alcaldia n.° 388-2023-MPJ/A

1
( " CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE
ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE |

_____JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA — JUNIN. |
TDESCRIPCION TMONTO ‘
MINFRAESTRUCTURA | S/382341683
["TEDIFICACIONES COMPLEMENTARIAS ~ 1 's/836634 ||
[TACONDICIONAMIENTO GENERAL 1 S/1.,185814 69 |
[ MONITOREO Y MITIGACION AMBIENTAL | S/377.60565 |
! MEDIDAS DE FORTALECIMIENTO Y CAPACIDAD DE |  §/40,208 35

]
| @—C OMPANAMIENTO EN OPERACION Y MA NET'E NIMIENTO | S/ 18.000.00 §
e =TS/ 628147983 |
T §/2.193270 13 |
| EXPEDIENTE TECNICO $/112.500 00 |
i sgPERvVISION . §7475,293 .14 |
[ COSTO TOTAL DE LA INVERSION ACTUALIZADA i s/ 9.%3.572.56‘;

S, M ki |

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 388-2023.—de 21 de nc;\;iemb—re de—2023.-
Elaborado por: Comision de Control.

Resulta menester indicar que, el componente “Acompariamiento operacion y mantenimiento” segun
el Expediente Técnico de la obra, esta compuesto por el costo directo al cual se deke de adicionar
los gastos generales, utilidad y el IGV; segln la imagen precedente, de la Resolucion de Alcaldia
n.° 388-2023-MPJ/A, de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 78), consideré solo el costo
directo del citado componente.

Convenio entre la Municipalidad Provincial de Jauja y el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento.

El 7 de junio de 2017, el alcalde la Municipalidad Provincial de Jauja, y el Director Ejecutivo del Programa
Nacional de Saneamiento Urbano del Viceministerio de Construccion y Saneamiento del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, suscribieron el Convenio n.® 564-2017-VIVIENDANMCS/PNSU,
de 7 de junio de 2017 (Apéndice n.° 5) “Convenio de Transferencia de Recursos Publicos entre el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Provincial de Jauja", para el
financiamiento de la obra; el citado convenio entre otros, establecia lo siguiente:

"

CLAUSULA CUARTA: OBJETO DEL CONVENIO

El presente Convenio tiene por objeto establecer el compromiso de las partes para el financiamiento
del PROYECTO, para lo cual VIVIENDA transfiere los Recursos Publicos & favor de LA
MUNICIPALIDAD para ser destinados Unica y exclusivamente a la ejecucion y supervision de la
obra del PROYECTO denominado “CREACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA
REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO HUMANO DE LOS DISTRITOS DE
JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA - JUNIN”, con el codigo SNIP N° 327679, el
que se ejecutara bajo la modalidad de administracién indirecta y en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado (...)".

LJAUSRY

Sobre el particular es de precisar que; debido a que el financiamiento de la obra se dio mediante
Convenio con el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento; se realizd monitoreos
constantes a la ejecucion de la obra a través del Centro de Atencion al Ciudadano Junin adscrito
al citado Ministerio; es asi que, el Centro de Atencion al Ciudadano adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento notificaron los siguientes documentos:

a. Oficio n.® 462-2019-/SG/OAC-CAC JUNIN, de 22 noviembre de 2019 (Apéndice n.° 79);
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cuyo asunto indicaba: “Alerta por incumplimiento del Proyecto: Creacién de la planta de
tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja,
Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin - SNIP 327679"; dirigido al sefior César Victor Davila
Veliz?, alcalde de la Entidad, el citado oficio menciona:

1..)

Como es de conocimiento Sr. Alcalde, su representada suscribié contrato para la ejecucion
de la obra con el Consorcio ledn a precios unitarios bajo la modalidad de llave en mano
segun bases que es parte integrante del contrato, esta debi6 entregar la obra en operacion y
funcionamiento por otra parte la obra no se encuentra operativa de acuerdo al contrato y su
representada no actua de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo que reiteramos Sefior Alcalde como representante de la Unidad Ejecutora cumplir con
el CONVENIO suscrito por las partes, a fin de que se dé cumplimiento a las obligaciones
contraidas en el referido convenio; con la finalidad que se garantice la operacion y
funcionamiento de la obra, en beneficio de los 33,211 habitantes comprendidos en los distritos
de Jauja, Sausa y Yauyos y ALERTAMOS de no darse cumplimiento al convenio suscrito,
estaremos impedidos de financiar otros proyectos que tenga a bien solicitarnos |(...)".
Subrayado y énfasis del documento original.

Asimismo, adjunto al oficio n.® 462-2019-/SG/OAC-CAC JUNIN, de 22 noviembre de 2019
(Apéndice n.° 79), se advierte el informe n.® 107-2019/VMCS/PNSU/UGT/4.2.1- fgarcia de
22 de noviembre de 2019, el cual precis las siguientes conclusiones y recomendaciones:

V. CONCLUSIONES:

()

e LaUnidad Ejecutora viene incumpliendo el convenio de financiamiento N° 564-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSU, por no exigir a la contratista poner en operacion la PTAP,
segun contrato y bases integradas.

e FExiste Riesgo que la contratista no cumpla con poner en operacion y en
funcionamiento la obra.

()

VI. RECOMENDACIONES:

e La Unidad Ejecutora debe cumplir con el convenio suscrito con el MVCS y
tomar acciones respecto a la PUESTA EN OPERACION Y FUNCIONAMIENTO

de la obra en su conjunto.

()"

b. Oficio n.* 000140-2020/SG/OAC-CAC-JUNIN, de 13 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 80);
con asunto: “Inspeccion técnica post ejecucion de obra “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, cédigo SNIP N° 327679", dirigido al sefior César Victor Veliz, alcalde
de la Entidad, el citado oficio menciona:

‘(...) como es de conocimiento la obra se encuentra inoperativa por inercia de su representada,
por no tomar las medidas que el caso amerita, asi como en reiteradas oportunidades se
comunicé las acciones a tomar y actuar de acuerdo a la Ley de Contrataciones y su
Reglamento y aplicar las penalidades correspondientes; ya que la contratista debio entregar
la obra segun contrato (llave en mano) y bases integradas operativa y en servicio.

(...)" (Subrayado y resaltado agregado)

2 Alcalde de la Municipalidad Provincial de Jauja durante el periodo 2019-2022.

Informe de Control Especifico N° 054-2024-2-0412-SCE
Periodo de 7 de junio de 2017 al 21 de noviembre de 2023.

Pagina 40 de 63

-= 0004C



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) g\ CONTRALORIA

Del mismo modo, el oficio n.* 000140-2020/SG/OAC-CAC-JUNIN, de 13 de mayo de 2020
(Apéndice n.° 80), adjunta el informe n.® 038-2020-VMCS/PNSU/UGT/4.2.1 -fgarcia, de
12 de mayo de 2020 el cual contiene las siguientes conclusiones y recomendaciones:

N

“Ill.- CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES:

e Se aprecias que la obra se encuentra inoperativa por inercia de la UE, que no toma las
acciones que el caso amerita para culminar la obra y no actua de acuerdo a ley y
aplicar las penalidades correspondientes al contratista; ya que segun contrato y bases
integradas esta debi6 entregar la obra operativa y en servicio.

e De la visita de seguimiento pos ejecucion de la obra se aprecia la obra abandonada
sin que la UE obligue a la contratista la culminacion de la obra.

()

Sobre el particular se solicitd a la Entidad el oficio n.® 000140-2020/SG/OAC-CAC-JUNIN,
de 13 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 80), en calidad de préstamo; sin embargo, segun
informe n.° 264-2024-MPJ/-GIDUR-SGO, de 31 de julio de 2024 (Apéndice n.° 81), indico:
“(...) no se ubicé el Oficio N° 000140-2020/SG/OAC-CAC JUNIN del 13 de mayo del 2020 e informa
que se desconoce los motivos de la ausencia del oficio solicitado”; al respecto con la finalidad de
validar el ingreso del citado documento a la Entidad se solicitd la copia del Registro de
ingreso de documentos n.° 13 con el expediente n.° 2915, de 13 de mayo de 2020
(Apéndice n.° 82), que detalla el ingreso del oficio n.° 000140-2020/SG/OAC-CAC-JUNIN,
de 13 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 80), por mesa de partes de la Entidad.

< e Convenio suscrito entre el MVCS y UE se encuentra vigente

c. Oficio n.® 000162-2021/SG/OAC-CAC-JUNIN, de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 83), con
asunto: “Alerta reiterando acciones a tomar para poner operativa y puesta en servicio el proyecto
“Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua para consumo humano
de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja-Junin, con SNIP n.° 327679. (SIC),
dirigido al alcalde de la Entidad del periodo 2019-2022, el citado documento adjunta el
informe n.® 035-2021-/VMS/PNSU/UGT/4.2.1-fgarcia, de 13 de julio de 2021, el cual cita
en sus conclusiones y recomendaciones lo siguiente:

“Ill.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

()

e Obra se encuentra recepcionada e inoperativa y sin funcionamiento, con fecha de

recepcion 23 de diciembre de 2019, bajo responsabilidad de la gestion municipal actual

()

e UE, debe actuar de acuerdo a la Ley de Contrataciones y su Reglamento. Toda vez
que la obra a su recepcion; la contratista debio entregar operativa la obra; como
lo dispone las bases integradas item 1.6 a Precios Unitarios bajo la modalidad
segun item 1.7 Llave En Mano (...)

()

De los documento descritos, se evidencia que el Centro de Atencion al Ciudadano del MVCS?', ha
realizado seguimiento a la ejecucion del proyecto debido al convenio suscrito; motivo por el cual,
la Comision de Control a través del Organo de Control Institucional mediante oficio n.° 470-2024-
OCI/0412, de 14 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 84) solicito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento la siguiente informacion: “Remitir informe situacional del Convenio n.°
564-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSU de la obra: “Creacion de la planta de tratamiento para !a remocion de
arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja -

2! Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
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Junin” con codigo SNIP n.® 327679; suscrito con la Municipalidad Provincial de Jauja.”

Al respecto, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento presentd en respuesta el oficio
n.® 288-2024/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.2, de 14 de junio de 2024 (Apéndice n.° 85), en el cual
adjunto el informe 033-2024/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.2.1-fgarcia, de 30 de abril de 2024; que
precisa lo siguiente:

1)
IIl.- ESTADO SITUACIONAL DE LA OBRA:

3.1. Obra a la fecha se encuentra concluida y sin operar.
3.2. Asi mismo la obra se encuentra recepcionada con fecha 23/12/2019
3.3. UE, presenta liquidacion de obra y se devuelve por no ajustarse a RD N° 013-2020-

Vivienda.

§€ 3.4. Por otro lado, se debe indicar que EPS Mantaro no recibe obra por falta de

' acomparniamiento a la obra por seis (06) meses, sequn expediente técnico, entre otras.
(.-)
3.6. UE, cuenta con insumos quimicos con una cantidad para operar por espacio de tres meses,
afin de realizar el acompafiamiento tal como indica expediente técnico, sin embargo UE no toma
la iniciativa de transferir la obra y menos realizar el acompafiamiento para la puesta en marcha
de la obra.
3.7. Pruebas hidraulicas ejecutas en obra, todas estan pasaron las pruebas (solo hidraulicas),
sin realizar muestreos de analisis quimicos del agua tratada en la respectiva obra, con la
finalidad de verificar si PTAP cumple su objetivo de separar el arsénico del agua.
3.8. Por otro lado, Ministerio de Salud en reunién conjunta con autoridades manifesté que
el agua que bebe la poblacién de Jauja no es apta para consumo humano por no cumplir
con los estandares de calidad el aqua potable.
(...)". (Subrayado y énfasis agregado)

P Como se advierte en los documentos notificados a la Entidad por el Centro de Atencion al
Ciudadano del MVCS, mediante oficio n.® 462-2019-/SG/OAC-CAC JUNIN, de 22 noviembre de
2019 (Apéndice n.° 79), recepcionado el 25 de noviembre de 2019 por mesa de partes de la

@,\‘)w P '?ok/ Entidad, se comunicé que la obra debia entregarse en operacion y funcionamiento de acuerdo a
%’\ ?;; la modalidad de contrato “Llave en mano”; no obstante, la Entidad continu6 con el procedimiento de
2 ucig‘na\'\ recepcion de obra; tal es asi que, el Comité de Recepcion levanté el Pliego de Observaciones de

Recepcion de Obra, de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 64), el cual no hace mencién a la
puesta en marcha o funcionamiento de la obra; finalmente en el acta de recepcion de obra se
consideré como ejecutado al 100.00% incluido el componente “Acompaiiamiento, operacion y
mantenimiento”.

JAUIRS

Es asi que; como consecuencia de la recepcion de obra, la cual inobservo la ejecucion del componente
“‘Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”, la obra se mantiene inoperativa segun los documentos
descritos en los parrafos precedentes, notificados a la Entidad por el MVCS, en perjuicio de la poblacion
beneficiaria, tal como indica el informe 033-2024/VIVIENDAVMCS/PNSU/4.2.1-fgarcia, de 30 de abril
de 2024; adjunto al oficio n.° 288-2024/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.2, de 14 de junio de 2024
(Apéndice n.° 85), en el estado situacional de obra revel6 que el Ministerio de Salud en reunién
conjunta con autoridades manifesto que el agua que ingiere la poblacion de Jauja no es apta para
consumo humano por no cumplir con los estandares de calidad el agua potable.

f) Finalidad publica de la obra y de resultados de la intervencion de salud a la poblacion
expuesta a metales pesados, efectuado por el Ministerio de Salud.

La formulacion del Expediente Técnico de la obra se sustento, principalmente la finalidad publica
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sustentada en la mejora de la calidad del agua para los pobladores de los distritos de Jauja, Sausa
y Yauyos; de acuerdo a los estudios realizados en el 2017 para su elaboracion, es asi que segun
la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 13) sefiala lo siguiente:

L MEMORIA DESCRIPTIVA

1. ANTECEDENTES

()

El afio 2010, se aprueba el Reglamento de calidad de agua para consumo humano (DS 031-
2010-SA), es a partir de esta norma que se inicia con la fiscalizacion de cumplimiento del limite
maximo permisible de arsénico, iqual a 0.01 mg/L, valor que la EPS Mantaro no cumple,
en la fuente de Quero, cuyos valores oscilan entre 0.05 mg/L de As a 0.02 mg/L As.

La presencia de Arsénico cuando supera valores elevados, origina que el agua no sea
apta para consumo humano, es por este motivo que en el Reglamento de Calidad de Agua
para consumo humano aprobado mediante el DS 031- 2010-SA, el limite maximo permisible
es de 0.01 mg/L de As%.

De los ensayos de calidad de agua realizados a la fuente de agua de Quero, una de las
principales fuentes de agua de la ciudad de Jauja, se ha detectado valores que superan los
LMP de As en las fuentes de agua de acuerdo a la norma actual vigente.

Uno de los problemas principales que aqueja a los pobladores beneficiarios, de acuerdo a la
informacién obtenida por el centro de salud y Hospital Olavegoya de los ultimos 03 afios
y como también por la informacion de los pobladores de la localidad, el problema esta
centrado, en el aumento de enfermedades e infecciones estomacales (gastrointestinales

y parasitarias), que son de origen hidrico.

La parasitosis intestinal tiene influencia en el grado nutricional de los nifios causados
por el consumo de aqua de calidad deficiente y la inoperatividad del servicio de desagiie
para la eliminacion de excretas.

Estos indices son causados por:

» Inadecuada calidad del servicio de agua potable.
»  Bajos niveles de educacion sanitaria.
»  Malos habitos de higiene de la poblacién.

La problematica que aqueja a la poblacion de los pobladores de la zona de estudios y la zona
de intervencion es la alta incidencia de enfermedades infecciosas, intestinales, negativos de
higiene que cotidianamente practican los pobladores. La_poblacion_infantil es la_mas
afectada, al enfermarse los padres tiene que realizar gastos econdmicos que
generalmente estan fuera del alcance de su precaria_economia, asi_mismo_segun
manifiesta_el personal del establecimiento de salud los nifios que se enferman
constantemente con diarreas y parasitosis estan complicandose con cuadros de
desnutricion, anemia que afectan su normal crecimiento y desarrollo.

Ante esta situacion el afio 2015, la municipalidad Provincial de Jauja, encargo la evaluacion
de arsénico y tratabilidad en la fuente de Quero, de la cual se concluyé que el arsénico
existente, es factible de ser removido a través de procesos convencionales (oxidacion,
coagulacion, floculacion, decantacion y filtracion).

2 Excepcionalmente, en el reglamento de calidad de agua para consumo humano, establece que se puede aceptar valores de 0.05 mg/L,
siempre y cuando se demuestre que no afecte la salud de las personas.
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Asimismo, el afio 2015, la EPS encarga la formulacion del PIP: “CREACION DE LA PLANTA
DE TRATAMIENTO PARA LA REMOCION DE ARSENICO EN EL AGUA DE CONSUMO
HUMANO DE LOS DISTRITOS DE JAUJA, SAUSA Y YAUYOS, PROVINCIA DE JAUJA —
JUNIN", y a través de la Municipalidad de Jauja se registra el PIP con codigo del proyecto N°
2285571 (antes codigo SNIP 327679). EI mismo que fue declarado viable con fecha
08/09/2015.

El presente estudio obedece a la necesidad de mejorar la calidad de agua potable
mediante la creacion de una planta de tratamiento basico de saneamiento (agua Potable)

de la poblacion asentada en los Distritos indicados; con la finalidad de proteger la salud de las
personas y cumplir con la norma vigente de calidad de agua para consumo de agua, toda vez
que actualmente, no reune las condiciones de calidad establecidas en la normativa nacional y
en la Organizacion Mundial de la Salud.

contribuiran a disminuir los casos de mortalidad infantil y morbilidad, asi como los gastos

en servicios de salud de las familias que viven en el area del proyecto, contribuyendo de esta

manera a respaldar la economia de la poblacion; por su parte las obras de alcantarillado

reduciran la contaminacion en las viviendas y en las calles de las habilitaciones urbanas
P involucradas como consecuencia de la inadecuada disposicién de las aguas servidas.

\f De esta manera, las obras de abastecimiento de agua potable en el drea del proyecto

Consecuentemente, la ejecucion del proyecto permitird mejorar la calidad de vida de la
poblacion beneficiaria, en el entendido que la disminucién del riesgo de enfermedades en la
zona, les permitird acceder a estandares de vida mas sana, fortaleciendo ademas sus
perspectivas de desarrollo humano personal, intelectual y familiar.

)

\&

== 2. OBJETIVOS

El objetivo que persigue el proyecto es mejorar la calidad de vida de la poblacion de
Jauja, Sausa y Yauyos, brindando agua apta para consumo humano, a través de la
construccion de 01 planta de tratamiento de agua para la remocion de arsénico.” (Subrayado
y énfasis agregado)

Lo descrito en la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra; sustenta la necesidad
de la creacién de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo
humano; justificado principalmente en la mejora de la salud de la poblaciéon que padece de
enfermedades gastrointestinales de origen hidrico; siendo la poblacion infantil la méas afectada.

Asimismo; en la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 13) se ha
considerado informacion proporcionada por la EPS MANTARO S.A, segun la cua, al afio 2017
existia un total de 8312 conexiones de agua potable. La densidad poblacional promedio es de
3.60hab/viv, de acuerdo a los datos de encuestas del afio 2016. La poblacion de los distritos de
Jauja, Yauyos y Sausa al afio 2017 era de 31954 habitantes aproximadamente, que resultaria
beneficiada con la obra; no obstante, debido a que la obra hasta la fecha de la presente hoja
informativa esta inoperativa; y existe el perjuicio a la salud principalmente en la pob/acion infantil.

En ese sentido, respecto al impacto del arsénico en la salud de la poblacion de los distritos de
Jauja, Sausa y Yauyos, mediante oficio n.® 288-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/DE, de 11 de agosto de
2023 (Apéndice n.° 86), el Director Ejecutivo de la Direccion Regional de Salud Junin - Red de
Salud Jauja, remitio al alcalde de la Municipalidad Provincial de Jauja, el informe de resultados de
la intervencion de salud a la poblacion expuesta a metales pesados; adjunto al citado documento
se advierte el informe n.® 022-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/ESNDNT-HTA-DM-SO, de 10 de agosto
de 2023, el cual sefiala:
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“..)

en cumplimiento al PLAN DE ACTIVIDADES PARA LA ATENCION INTEGRAL DE SALUD A LOS
POBLADORES EXPUESTOS A METALES PESADOS DE LOS CENTROS POBLADOS DE:
MOLINOS, QUERO, HUERTAS, PANCAN, JAUJA - PROVINCIA JAUJA - 2025, aprobado con
MEMORANDUM N° §52-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/DE, se realizé las atenciones integrales a la
poblacion expuesta a metales pesados (Arsénico) y toma de muestra para dosaje de metales
pesados (arsénico en orina puntual) en el mes de junio, para ello se realizaron capacitaciones por
parte de MINSA y CENSOPAS al personal de salud para cumplir con esta actividad en marco al
abordaje integral de la poblacion expuesta a metales pesados, metaloides y ctras sustancias
quimicas, y; a la fecha se cuenta con los resultados de dichos dosajes en la poblacion intervenida

(..)

Adicionalmente, el oficio n.° 288-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/DE, de 11 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 86), contiene el informe técnico n.® 014-2023-EIR-SUIPCROA-CENSOPASI/INS,
con el titulo “Analisis descriptivo de resultados de metales en pobladores procedentes de distritos

. de Jauja, Huertas, Pancan, Molinos, provincia Jauja, regién Junin” (sin fecha), emitido por el area
de emision de informes de resultados SUIPCROA - CENSOPAS/INS del Instituto de Salud del
Ministerio de Salud, el cual sefala:

/465 PROLN G
< 1. ANTECEDENTES(...)".

La Red de Salud Jauja— DIRESA Junin mediante OFICIO N° 222-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/DE de

fecha 09.06.2023, remite al CENSOPAS 286 muestras de orina para determinacion de arsénico. La

toma de muestras fue realizada el 06.08.09.10 y 19.06.2023 por personal de la Red de Salud Jauja.

Las muestras fueron recepcionadas por el CENSOPAS - Sede Chorrillos el 11y 20.06.2023
e ingresaron al laboratorio el 14 y 22.06.2023 para ser procesadas (...)".

2. OBJETIVO
Analizar de forma descriptiva los resultados de arsénico en orina (AS-O) en unidades de
U9/q creatinina procedente del Hosp. Domingo Olavegoya — Distrito Jauja, IE Leoncio Prado
— Distrito Huertas, Local Comunal de Pancan - Distrito Pancan, CP. Quero - Distrito Molinos,
Provincia de Jauja - Regién Junin (...)".

4. RESULTADOS
4.1 Arsénico en orina
Los 286 resultados de anélisis de As — O se expresan en concentracion g/g

creatinina.
Tabla 1. Niveles de concentracion de arsénico en orina por grupo de edad y
procedencia.
Concentracion de arsénico en orina
(ug/q creatinina)
PROVINCIA | DISTRITO | PROCEDENCIA | Grupo de edad
N°de
ZV.R. (%) | . (%) Saibanie
Nifios 63 (22000 | 17 (5.9 80
HOSP. (0-11 afios)
JAUJA JAUJA DOMINGO Adultos 3 (11 [o (0.0) 3
OLAVEGOYA | (18-59 afios)
Subtotal 66 (23.1) | 17 (5.9 83

5. CONCLUSIONES
5.1. EI' 77.3% (n=221) de los participantes presentaron concentraciones de arsénico en orina
superior al valor de referencia para personas no expuestas ocupacionalmente
(<20 ug/q creatinina).”
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SegUn lo sefialado, la poblacion del distrito de Jauja presenta concentraciones de arsénico en
orina, por cantidades superiores a los limites permitidos, por lo que la inoperatividad de la Planta
de Tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano, estaria ocasionando
perjuicio a la salud de la poblacién de la provincia de Jauja, incumpliendo la finalidad publica de la
inversion y ejecucion de la obra.

De igual modo, con la finalidad de actualizar la informacion respecto a la concentracion de metales
pesados en la poblacion de Jauja; se requirié informacién a la Red de Salud de Jauja; a lo cual
respondidé con el oficio n.° 366-2024-GRJ/DIRESA/RSJA/DE., de 23 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 87), en el cual remite adjunto el informe n.® 004-2024-GRJ/DIRESA/RSJA/USAZ,
de 5 de marzo de 2024, con el asunto ‘Resultados de analisis de parametros quimicos inorgéanicos del
agua para consumo humano y suelo de uso residual y parques, de la Provincia de Jauja y Yauli.”,
adjuntando la siguiente tabla:

TABLA N° 2: Resultado de analisis de parametros quimicos inorganicos
en suelo de uso residencial y parques de la Provincia de Jauja y Yauli- La Oroya - ano 2023

Parametro
% que supera
> P o Centro Punto de Labc‘ua(ono Fechas de | ECA segun
N Provincia Distrito Acreditado por Cit s %
Poblado muestreo Analisis DS N° 011.
INACAL.
2017
MINAM
(
9 Javia Yauvos Vauios Plaza 20 de | Seracios Analitices [ Diciembre - | Arsénico y
: 4 i Eneroc Generales SAC 2023 Plomo
. : Senacios Analiticos | Diciembre - [ Arsénico y
10 Jauja Yauyos Yauyos Jiron Miraflores Generiles. S A.C 2023 Ploiiio
11 Jaus Yauy Yauy Parque Infantil | Senicios Analiticos | Diciembre - élaze:u;o”
e SUyos YOS Teddulo castro | Generales SAC 2023 Ny
Plomo
12 Seii J S Eio:‘o:al Senicios Analiticos | Diciembre - | Arsénico y
aua aua auja I Generales SAC 2023 Plomo
Olavegoya
Plaza Pnincipal
; Asentamiento | Servicios Analiticos | Diciembre - | Arsénico y
9 e o — M Horacic Generales SAC 2023 Plomo
Zevallos
Carretera
Ewtamiento | Senicios Analiticos | Diciembre - | Arsénico y
- Jaum Jaua Jauja (Barrio Generales SAC 2023 Plomo
Cormis)
()

Fuente: informe n.® 004-2024-GRJ/DIRESA/RSJA/USAZ, de 5 de marzo de 2024.

De acuerdo a la tabla precedente adjunta en el oficio n.® 366-2024-GRJ/DIRESA/RSJA/DE ., de 23
de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 87), se evidencia que la poblacion de los distritos de Jauja,
y Yauyos continia consumiendo agua con altas concentraciones de arsénico; cabe precisar que,
si bien en la Tabla N° 2 “Resultado de analisis de parametros quimicos inorganicos en suelo de
uso residencial y parques de la Provincia de Jauja y Yauli — La Oroya — 2023" no ha considerado
el distrito de Sausa; sin embargo, al ser distrito colindante con Yauyos, consumen el agua potable
de la misma fuente de distribucion con altos contenidos de arsénico, debido a que superan los
ECA (Estandares de Calidad Ambiental) para los parametros de arsénico.

Por lo expuesto se evidencia que funcionarios y servidores de la Municipalidad Provincial de Jauja,
recepcionaron y pagaron la obra, sin haberse ejecutado el componente “Acompaiiamiento, operacion
y mantenimiento”, a pesar que la modalidad de contratacion fue de “Llave en Mano’, situacion
advertida por el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento previo al procedimiento de
recepcion de obra; empero la Entidad continué con el procedimiento; realizando pruebas de
funcionamiento con apoyo del grupo electrégeno de la obra; mas no la verificacion de puesta en
marcha y funcionamiento de acuerdo a la modalidad de contratacion “Llave en mano” y Expediente
Técnico; aunado a ello se evidencia que el comité de recepcion de obra no solicitd o realizé pruebas
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vinculadas a la remocion del arsénico; como consecuencia del hecho descrito se generd la
inoperatividad permanente de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de
consumo humano; ocasionando afectacion a la salud de la poblacion, ademas del perjuicio econémico
por S/24 638,40 (veinticuatro mil seiscientos treinta y ocho y 40/100 soles).

Los hechos antes expuestos, revelan que los funcionarios y servidores actuaron en contravencion a la
normativa siguiente:

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, publicado 19 de marzo de 2017.

“Articulo 15.- Modalidad de ejecucion llave en mano

El procedimiento de seleccién se convoca bajo la modalidad de ejecucion llave en mano cuando el postor
debe ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada
obra y, de ser el caso, la operacion asistida de la obra. En el caso de contratacion de bienes el postor oferta,
ademas de estos, su instalacion y puesta en funcionamiento.

()

Articulo 166°. - Valorizaciones y Metrados

(...)

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados
por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General
a las Ventas.

()

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza
hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

(..)

Articulo 178°. - Recepcion de la Obra y plazos

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

()

» Expediente Técnico de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el
agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausay Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-AIMPJ, de 24 de mayo de 2017.

“...)

7.1.4.6 Acompanamiento operacion y mantenimiento

Una vez entre la puesta en marcha la planta de tratamiento, el ejecutor, debera acompanar la
operacion y mantenimiento de la misma por un periodo de 06 meses, en los cuales contratara a
01 profesional especialista para que acomparie en la operacion y mantenimiento a los técnicos y
operadores y oriente en el adecuado funcionamiento. EI acompafiamiento seréa de la siguiente
manera:

Mes 1: Diario de lunes a viernes en % turno de 6 horas. Apoyara en la toma de
informacion, rellenado de formatos y revision de trabajos operativos.
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Mes 2 y mes 3: 2 dias a la semana en % turno de 6 horas (lunes y viernes). Revisara la
toma de informacion y evaluara la informacion recogida por el personal de
la PTAP.

Resolver dudas y problemas operativos y dar soluciones técnicas.

Mes 4 y mes 6: 1 dia cada 15 dias en Y turno de 6 horas (lunes y viernes). Revisara la
toma de informacién y evaluara la informacion recogida por el personal de
la PTAP.

Resolver dudas y problemas operativos y dar soluciones técnicas.

Elaborar el manual de operacion y mantenimiento final y afinado con
informacion operativa de los 6 meses de acompaiiamiento. Se entregara
como producto final el manual y un registro de ocurrencias y mejores
planteadas.

(...)"

» Bases Integradas - Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJICS - Primera Convocatoria para la contratacion de
la ejecucion de la obra: “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de
consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”

“Capitulo | - Generalidades
(--)
1.6. Sistema de contratacion
El presente procedimiento se rige por el sistema de PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.
1.7. Modalidad de ejecucion
LLAVE EN MANO

(.)

Los hechos expuestos han ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad por S/24 638,40 y
afectacion a la salud de la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos; a razon de la no
ejecucion del componente “Acompafamiento, operacion y mantenimiento”; a pesar que las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS, primera
convocatoria establecieron la modalidad de contratacion “Llave en mano”, la cual establece que el
postor debe ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio
de determinada obra y, de ser el caso, la operacion asistida de la obra; asimismo el Expediente
Técnico establecio que el citado componente correspondia su ejecucion en la fase de puesta en
marcha; no obstante, funcionarios y servidores de la Entidad durante el avance de la obra lo
valorizaron y pagaron; del mismo modo el Comité de recepcion de obra, recepcioné la obra
considerando una ejecucion al 100.00% incluido el componente “Acompafamiento, operacion y
mantenimiento”; aunado a ello no se evidencia prueba alguna que acredite la funcionalidad de obra
respecto a la remocion del arsénico del agua para consumo humano.

Asimismo la funcionalidad deriva de la ejecucion del componente “Acompafiamiento, operacion y
mantenimiento” segun lo estipula el Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha,
Normal y Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja contenido en el Expediente Técnico
de la obra, el cual establece en el apartado 6.7 referido a la seleccion de la dosis 6ptima, solo se
podia realizar una vez que la planta esté construida y entre en operacion y funcionamiento
permanente, durante la etapa de acompafamiento; seis (6) meses a cargo del Contratista, la no
ejecucion del citado tuvo como consecuencia la permanente inoperatividad de la obra.
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La situacion se ha originado debido a la actuacion dolosa de funcionarios y servidores de la, a razén
que aprobaron las valorizaciones del componente “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento”
durante la ejecucion de la obra; pese a la modalidad de contratacion “llave en mano” y el Expediente
Técnico, el cual establecia su ejecucion durante el periodo de seis (6) meses de la puesta en marcha
y funcionamiento de la obra, permitiéndole al Contratista cobrar por un componente no ejecutado;
asimismo los miembros del Comité de Recepcion de obra consideraron que el citado componente se
ejecuto al 100.00%, lo que ocasiond la inoperatividad permanente de la planta de tratamiento para la
remocion de arsénico del agua para consumo humano, afectando la salud de la poblacion beneficiaria
por la ingesta de arsénico.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones, siendo estos
los siguientes: Luis Gustavo De la Cruz Yupanqui, en calidad de cuarto miembro del Comité de
Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocién de arsénico en el agua
de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, habiendo
sido designado mientras se encontraba como Gerente de Administracion de la Municipalidad
Provincial de Jauja y Deivy Kenyn Yachachin Arteaga en calidad de Sub Gerente de Obras, mediante
documento S/N, recibido e11 de octubre de 2024 y carta n.° 003-2024-ING-DKYA, de 16 de octubre de
2024, las cuales se encuentran en el Apéndice n.° 88 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, los sefiores: Celestino Maximo Martinez Rivera en calidad de tercer miembro del Comite de
Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocién de arsénico en el agua
de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, habiendo
sido designado mientras se encontraba como Sub Gerente de Planeamiento Urbano, Catastro y
Ordenamiento Territorial de la Municipalidad Provincial de Jauja, César Fernandez Callupe en calidad
de en calidad segundo miembro del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de
tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa
y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, mientras se encontraba como Gerente Municipal y Gerente de
Desarrollo Social y Econémico de la Municipalidad Provincial de Jauja, y Juan José Manuel Luna Asalde
en calidad de Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y como primer
miembro del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion
de arseénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de
Jauja - Junin”, habiendo sido designado mientras se encontraba como Gerente de Infraestructura,
NAUSRS Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de la Municipalidad Provincial de Jauja, no presentaron
sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos, a pesar de haber sido notificado con la Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000001, 00000003 y 00000004-2024/0CI-SCE-MPJ, de 2 de octubre de
2024, a través de la casilla electronica.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice n.° 89),
en atencion al Pliego de Hechos comunicado mediante Cédulas de Notificacion Electrénicas con fima
digital detalladas en el Apéndice n.° 90 del Informe de Control Especifico; se concluye que los mismos no
desvirtiian los hechos notificados en el Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas
comprendidas, conforme se detalla a continuacion:

1. Celestino Maximo Martinez Rivera, identificado con DNI n.° |l en calidad de tercer miembro
del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico
en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”,
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habiendo sido designado mientras se encontraba como Sub Gerente de Planeamiento Urbano,
Catastro y Ordenamiento Territorial de la Municipalidad Provincial de Jauja, durante el periodo de 7 de
febrero de 2019 al 31 de enero de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 089-2019-
MPJ/A, de 7 de febrero de 2019; y, segun oficio n.® 033-2024-MPJ/GA/SGRH, de 25 de setiembre de
2024, laboré hasta el 31 de enero de 2020 (Apéndice n.° 91), a quien se le comunico el pliego de
hechos, con la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000001-2024-CG/0412-02-004, de 2 de octubre
de 2024 (Apéndice n.° 90), quien no presentd sus comentarios y/o aclaraciones respecto a los hechos
con evidencia de presunta iregularidad contenidos en el Pliego de Hechos comunicado.

Se identifica responsabilidad al sefior Celestino Maximo Martinez Rivera, en caldad de tercer
miembro del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la
remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, habiendo sido designado mientras se encontraba como Sub Gerente
de Planeamiento Urbano, Catastro y Ordenamiento Territorial, por:

e Recepcionar la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en
el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja -
Junin”, el 23 de diciembre de 2019, considerando que se ejecutd el componente
‘Acompainiamiento, operacion y mantenimiento” al 100%, pese a no haber sido ejecutado,
puesto que el citado componente se debia de realizar posterior a la ejecucién del proyecto,
segun el Expediente Técnico y la modalidad del contrato “Llave en mano”; ademas de no
verificar como parte del Comité de Recepcion la funcionalidad de la obra, respecto a la
remocion de arsenico; lo cual conllevo a la inoperatividad de la obra, afectando la salud de la
poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, por el consumo de agua con alto
contenido de arsénico.

Por consiguiente, su actuacion contravino los articulos 15° y 178° del Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, el Expediente Técnico de la obra, aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra.

Asimismo, como tercer miembro del Comité de Recepcion de obra incumplio lo establecido en la Directiva
n.® 02-2015-MPJ/GIDUyQT “Normas y procedimientos para la Liquidacion Técnica — Financiera de obras
ejecutadas por contrata’, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 548-2015-A/MPJ, de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 92), que establece: (...) 5.1.5. Los integrantes del Comité de Recepcién
deberan estudiar el expediente técnico de la obra (memoria descriptiva, especificaciones técnicas, los planos de
post construccion — planos como obra terminada que en determinadas ocasiones difieren de los pkanos originales);
para que al visitar la obra puedan efectuar una inspeccién técnicamente sustentada.” (Enfasis y subrayado
agregado).

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elaboro las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Luis Gustavo De la Cruz Yupanqui, identificado con DNI n.° Ml en calidad de cuarto
miembro del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la
remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, habiendo sido designado mientras se encontraba como Gerente de
Administracion de la Municipalidad Provincial de Jauja, durante el periodo de 12 de junio de 2019
al 31 de diciembre de 2019, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0376-2019-MPJ/A, de
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12 de junio de 2019 y se da por concluida su designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.°
609-20219-MPJ/A, de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), a quien se le comunico el
pliego de hechos, con la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000002-2024-CG/0412-02-004, de
2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 90) quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones con el
documento S/N, recibido e11 de octubre de 2024.

Se identifica responsabilidad al sefior Luis Gustavo De la Cruz Yupanqui, en su condicion de
Subgerente de Obras y Desarrollo Urbano; por:

e Recepcionar la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el
agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”,
el 23 de diciembre de 2019, considerando que se ejecutd el componente “Acompariamiento,
operacion y mantenimiento” al 100%, pese a no haber sido ejecutado, puesto que el citado
componente se debia de realizar posterior a la ejecucion del proyecto, segun el Expediente
Técnico y la modalidad del contrato “Llave en mano”;, ademas de no verificar como parte del
Comité de Recepcion la funcionalidad de la obra, respecto a la remocion de arsénico; lo cual
conllevo a la inoperatividad de la obra, afectando la salud de la poblacion de los distritos de Jauja,
Sausa y Yauyos, por el consumo de agua con alto contenido de arsénico.

Por consiguiente, su actuacion contravino los articulos 15° y 178° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, el Expediente Técnico de la obra, aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas
de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la
ejecucion de la obra.

Asimismo, como cuarto miembro del Comité de Recepcion de obra incumplio lo establecido en la
Directiva n.® 02-2015-MPJ/GIDUyOT “Normas y procedimientos para la Liquidacion Técnica —
Financiera de obras ejecutadas por contrata’, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 548-2015-A/MPJ, de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 92), que establece: (...) 5.1.5. Los
integrantes del Comité de Recepcion deberan estudiar el expediente técnico de la obra (memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, los planos de post construccion — planos como obra terminada que
en determinadas ocasiones difieren de los planos originales); para que al visitar la obra puedan efectuar
una inspeccién técnicamente sustentada.” (Enfasis y subrayado agregado).

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elaboro las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. César Fernandez Callupe, identificado con DNI n.” BB, en calidad segundo miembro del Comité
de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de
consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin®, mientras se
encontraba como Gerente Municipal y Gerente de Desarrollo Social y Economico de la Municipalidad
Provincial de Jauja, durante el periodo de 3 de junio de 2019 al 31 de diciembre de 2019, designado como
Gerente Municipal mediante Resolucion de Alcaldia n.® 364-2019-MPJ/A, de 3 de junio de 2019 y se da
por concluida su designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 574-20219-MPJ/A, de 16 de diciembre
de 2019; seguidamente designado como Gerente de Desamollo Social y Econémico mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 578-2019-MPJ/A, de 16 de diciembre de 2019 y se da por concluida su designacion
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 611-20219-MPJ/A, de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 94),
a quien se le comunicé el pliego de hechos, con la Cédula de Notificacion Electronica n.°
00000003-2024-CG/0412-02-004, de 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 90) quien no presento
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sus comentarios y/o aclaraciones respecto a los hechos con evidencia de presunta irregularidad
contenidos en el Pliego de Hechos comunicado.

Se identifica responsabilidad al sefior César Fernandez Callupe, en calidad segundo miembro
del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de
/\ arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de
' Jauja - Junin”, mientras se encontraba como Gerente Municipal y Gerente de Desarrollo Social y
Econdmico de la Municipalidad Provincial de Jauja, por:

» Recepcionar la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el
agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”,
el 23 de diciembre de 2019, considerando que se ejecutd el componente “‘Acompafamiento,
operacion y mantenimiento” al 100%, pese a no haber sido ejecutado, puestc que el citado
componente se debia de realizar posterior a la ejecucion del proyecto, segin el Expediente
Técnico y la modalidad del contrato “Llave en mano”; ademas de no verificar como parte del
Comité de Recepcion la funcionalidad de la obra, respecto a la remocion de arsénico; lo cual
conllevo ala inoperatividad de la obra, afectando la salud de la poblacion de los distritos de Jauja,
Sausa y Yauyos, por el consumo de agua con alto contenido de arsénico.

Por consiguiente, su actuacion contravino los articulos 15° y 178° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, el Expediente Técnico de la obra, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion
de la obra.

/| Asimismo, como segundo miembro del Comité de Recepcion de obra incumplio lo establecido en la
" Directiva n.° 02-2015-MPJ/GIDUyOT “Normas y procedimientos para la Liquidacion Técnica —
Financiera de obras ejecutadas por contrata’, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 548-2015-A/MPJ, de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 92), que establece: (...) 5.1.5. Los

integrantes del Comité de Recepcion deberan estudiar el expediente técnico de la obra (memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, los planos de post construccion — planos como obra terminada que en

determinadas ocasiones difieren de los planos originales); para que al visitar la obra puedan efectuar una
inspeccién técnicamente sustentada.” (Enfasis y subrayado agregado).

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elabor¢ las respectivas
argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Juan José Manuel Luna Asalde, identificado con DNI n.° INEEEEEE en calidad de Gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y como primer miembro del Comité
de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en
el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja -
Junin”, habiendo sido designado mientras se encontraba como Gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de la Municipalidad Provincial de Jauja, durante el
periodo comprendido de 1 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 151-2019-MPJ/A, de 1 de marzo de 2019; y se da por concluida su
designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 614-20219-MPJ/A, de 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 95), a quien se le comunico el pliego de hechos, con la Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000004-2024-CG/0412-02-004, de 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 90),
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quien no presentd sus comentarios y/o aclaraciones respecto a los hechos con evidencia de
presunta irregularidad contenidos en el Pliego de Hechos comunicado.

Se identifica responsabilidad al sefior Juan José Manuel Luna Asalde, en calidad de Gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial y como primer miembro del Comité
de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el
agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”,
habiendo sido designado mientras se encontraba como Gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial de la Municipalidad Provincial de Jauja, por:

¢ Otorgar conformidad a la valorizacion n.° 14 de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocién de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja - Junin”, mediante informe técnico n.® 067-2019-MPJ/GIDUOT, de 18 de
diciembre de 2019, previo a haber emitido el informe técnico n.® 037-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de
13 de diciembre de 2019 como Sub Gerente de Obras (e), indicando que la obra se encuentra
ejecutada en su totalidad y corresponde el pago al contratista respecto a la valorizacion n.® 14, pese
a que la citada valorizacion formaba parte de la ejecucion del componente “Acompariamiento,
operacion y mantenimiento”, el cual no era posible ejecutar en las valorizaciones de avance, puesto
que segun las estipulaciones del Expediente Técnico el componente se desarrollaria una vez entre
puesta en marcha la planta de tratamiento, ademas inobservé que en el entregable de la
valorizacion n.® 14, remitido por el Informe n.° 004-2018-PTAP, presentado por el contratista, se
detall6 que se realizé un recorrido y reconocimiento por las instalaciones de la Planta de tratamiento
de agua potable en tres (3) horas aproximadamente, mientras la planta se encontraba en ejecucion,
por lo que del entregable no se advierte que se realizaron las actividades correspondientes al
componente citado, las cuales entre otras era la seleccion de dosis optima.

Recepcionar la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el
agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”,
el 23 de diciembre de 2019, considerando que se ejecutd el componente “Acompaiiamiento,
operacion y mantenimiento” al 100%, pese a no haber sido ejecutado, puesto que el citado
componente se debia de realizar posterior a la ejecucion del proyecto, segln el Expediente
Técnico y la modalidad del contrato “Llave en mano”; ademas de no verificar como parte del
Comité de Recepcion la funcionalidad de la obra, respecto a la remocion de arsénico; lo cual
conllevo a la inoperatividad de la obra, afectando la salud de la poblacion de los distritos de Jauja,
Sausa y Yauyos, por el consumo de agua con alto contenido de arsénico.

Por lo que su accionar conllevo al pago de la valorizacion n.® 14 correspondiente a la ejecucion
del componente de “Acompanamiento, operacion y mantenimiento” de la obra, a pesar que dicho
componente no fue ejecutado conforme al Expediente Técnico y la modalidad de contratacion de
la obra “Llave en mano”, generando perjuicio econdmico a la Entidad, asimismo al recepcionar la
obra sin verificar la funcionalidad de la obra, conllevé a la inoperatividad de la obra, afectando la
salud de la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, por el consumo de agua con alto
contenido de arsénico.

Por consiguiente, su actuacion contravino los articulos 15°, 166° y 178° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; el Expediente Técnico de la obra, aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas
de la Licitacién Publica n.° 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la
ejecucion de la obra.
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Asimismo, se advierte que incumplié su funcion como Gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial, establecida en el articulo 88° y el numeral 11) cel articulo 90°
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de Jauja, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2017-CM/MPJ, de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.° 96),
que establecen respectivamente lo siguiente: “La Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial trabaja en equipo con la Gerencia Municipal, tiene_como misién de dotar a la
poblacién de adecuadas condiciones de ordenamiento y desarrollo urbano - rural de la provincia
que permita mejorar su calidad de vida y su realizacién personal en el distrito capital y la provincia
de Jauja, asi como también promover las inversiones publicas en concordancia con el Plan Integral de
Desarrollo y propiciar_el incremento de las inversiones publicas que permitan alcanzar la
infraestructura urbana y de servicios necesarios para un habitat digno dentro de la localidad y se
desarrollen_mejores oportunidades para el bienestar de la poblacion. (...)"; y, “La Gerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial es un 6rgano de ejecucion en el macro proceso
misional y es responsable de los siguientes subprocesos: 11) Supervision de Obras. (...)" (Enfasis y
subrayado agregado).

Ademas, como primer miembro del Comité de Recepcion de obra incumplio lo establecido en la Directiva
n.® 02-2015-MPJ/GIDUyOT “Normas y procedimientos para la Liquidacion Técnica — Financiera de obras
ejecutadas por contrata”, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 548-2015-A/MPJ, de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 92), que establece: “(...) 5.1.4. El presidente sera el responsable, de que
en un plazo no mayor de 20 dias de designado el Comité, se proceda conjuntamente con el contrafista a verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, y de ser

el caso sera quien velara por la realizacion de pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos de obra. 5.1.5. Los integrantes del Comité de Recepcion deberan

estudiar el expediente técnico de la obra (memoria descriptiva, especificaciones técnicas, los planos de post
construccion — planos como obra terminada que en determinadas ocasiones difieren de los planos originales); para
que al visitar la obra puedan efectuar una inspeccion técnicamente sustentada.” (Enfasis y subrayado agregado).

/ Acello se suma, que quebranto el principio de idoneidad, establecido en el numeral 4 del articulo 6°
ocy y el deber de responsabilidad de la funcién publica, establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la
Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002;
asi como, el principio de legalidad que debe regir toda actuacion de la administracion publica,
conforme a lo previsto en el numeral 1.1 del articulo [V23 del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de 2001, el cual establece:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Ademas,
quebrantd las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e! servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado”, establecidas en los literales a y ¢ del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004.

AU

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil, derivada del deber
incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elaboro las
respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

5. Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, identificado con DNI n.° I IIEllll en en calidad de Sub
Gerente de Obras de la Municipalidad Provincial de Jauja, durante el periodo de 2 de mayo
de 2018 al 31 de diciembre de 2018, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.° 057-2018-MPJ/GA/SGRH, suscrito el 2 de mayo de 2018, Primera Adendz al Contrato
Administrativo de Servicios n.° 057-2018-MPJ/GA/SGRH, suscrito el 28 de junio de 2018,

23 Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo n.® 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016.
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Segunda Adenda al Contrato Administrativo de Servicios n.° 057-2018-MPJ/GA/SGRH,
suscrito el 31 de agosto de 2018 y Tercera Adenda al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 057-2018-MPJ/GA/SGRH, suscrito el 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 97), a
quien se le comunicé el pliego de hechos, mediante la Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000005-2024-CG/0412-02-004, de 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 90), quien
no presentd sus comentarios y/o aclaraciones respecto a los hechos con evidencia de
presunta irregularidad contenidos en el Pliego de Hechos comunicado.

Se identifica responsabilidad al sefior Deivy Kenyn Yachachin Arteaga, en calidad de tercer

miembro del Comité de Recepcion de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para la

remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,

provincia de Jauja - Junin”, habiendo sido designado mientras se encontraba como Sub Gerente
Nf de Planeamiento Urbano, Catastro y Ordenamiento Territorial, por:

e Otorgar conformidad a la valorizacion n.° 10 de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y
Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, mediante informe técnico n.® 037-2018-MPJ/GIDUOT-SGO,
de 10 de setiembre de 2018, el cual incluia parte de la ejecucion del componente
‘Acompariamiento, operacion y mantenimiento”, componente que no era posible ejecutar en las
valorizaciones de avance, puesto que segun las estipulaciones del Expediente Técnico este se
desarrollaria una vez entre la puesta en marcha de la planta de tratamiento, ademas inobservo
que en el entregable de la valorizacion n.° 10, remitido por el Contratista mediante el Informe n.®
001-PTAP, no se evidencia las actividades a realizar del componente citado, que incluye entre
otras la seleccion de dosis optima.

SUPEsm
j/ﬂ/ o Otorgar conformidad a la valorizacion n.° 11 de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para
xS la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y
~— Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, mediante informe técnico n.® 045-2018-MPJ/GIDUOT-SGO,
de 10 de octubre de 2018, el cual incluia parte de la ejecucion del componente “Acompafiamiento,
operacion y mantenimiento”, componente que no era posible ejecutar en las valorizaciones de
avance, puesto que segun las estipulaciones del Expediente Técnico este se desarrollaria una
vez entre la puesta en marcha de la planta de tratamiento, ademas inobservo que en el entregable
de la valorizacion n.° 11, remitido mediante el Informe n.® 002-2018-PTAP, presentada por el
contratista, se detallo que se abordé temas y se dio una explicacion tedrica de los componentes
de una planta de tratamiento de agua potable (PTAP), mas no de una demostracion y/o
acompafiamiento como tal del funcionamiento de la planta de tratamiento de agua potable
(PTAP), capacitacion que se llevd a cabo en el local de recepciones Molinos y no en las
instalaciones de la obra, tal como lo exigia el Expediente Técnico de la obra, por lo que del
entregable no se advierte que se realizaron las actividades correspondientes al componente
citado, las cuales entre otras era la seleccion de dosis dptima.

¢ Otorgar conformidad a la valorizacion n.° 12 de la obra “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocion de arsenico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y
Yauyos, provincia de Jauja - Junin”, mediante informe técnico n.® 053-2018-MPJ/GIDUOT-SGO,
de 26 de noviembre de 2018, el cual incluia parte de la ejecucion del componente “Acompariamiento,
operacion y mantenimiento”, componente que no era posible ejecutar en las valorizaciones de avance,
puesto que segun las estipulaciones del Expediente Técnico el componente se desarrollaria una vez
entre puesta en marcha la planta de tratamiento, ademas inobservo que en el entregable de la
valorizacion n.® 12, remitido mediante el Informe n.® 003-2018-PTAP, presentada por el contratista, se
detalld que se abordé temas y una explicacion sobre el funcionamiento de la planta de tratamiento de
agua potable (PTAP), realizandose la capacitacion en la Planta de tratamiento de agua potable del
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distrito de Vilcacoto, provincia de Huancayo, en donde no se realiza remocién de arsénico, por lo que
del entregable no se advierte que se realizaron las actividades correspondientes al componente citado,
las cuales entre otras era la seleccion de dosis Optima.

Por lo que su accionar conllevo al pago de las valorizaciones n. °s 10, 11y 12, correspondientes a
la ejecucion del componente de “Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” de la obra, a pesar
que dicho componente no fue ejecutado conforme al Expediente Técnico y la modalidad de
contratacion de la obra “Llave en mano”, generando perjuicio econdémico a la Entidad.

Por consiguiente, su actuacién contravino los articulos 15° y 166° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; el Expediente Técnico de la obra, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion
de laobra.

Asimismo, incumpli6é su funcién como Sub Gerente de Obras, establecida en el articulo 98° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de Jauja, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2017-CM/MPJ, de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.° 96),
el cual establece que: “La Sub Gerencia de Obras es un érgano de ejecucion en el macro proceso misional
y es responsable de los siguientes subprocesos: (...) 5) Supervision de Obras Publicas.(...)” Ademas, los
literales s), ii) y jj) del articulo 99° del citado reglamento, establecen que: “Para el cumplimiento de
los subprocesos, la Subgerencia de Obras desemperia las siguientes funciones: (...) s) Supervisar la
ejecucion de las obras por administracion directa, contrata, encargo o concesion. (...) ii) Dirigir y ejecutar las
_ obras que cuenten con expediente técnico aprobado, de acuerdo a la programacion establecida mediante
'\ contrato, convenio o administracion directa., j) Efectuar el control administrativo de las obras bajo cualquier
modalidad. (...)".

~ Acello se suma que, quebranto el principio de idoneidad, establecido en el numeral 4 del articulo
6° y el deber de responsabilidad de la funcion publica, establecido en el numeral 6 del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, publicado el 13 de agosto de
2002; asi como, el principio de legalidad que debe regir toda actuacion de la administracion publica,
conforme a lo previsto en el numeral 1.1 del articulo 1V2* del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
ey del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de 2001, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
‘ X #  de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.
Ademas, quebranto las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado”, establecidas en los literales a y ¢ del articulo

16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil, derivada del deber
incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elaboro las
respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

24 Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo n.® 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016.
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lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores otorgaron conformidades para el pago de valorizaciones del componente de
‘Acompafiamiento, operacion y mantenimiento” de la obra: “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocién de arsénico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja — Junin”; a pesar que dicho componente no fue ejecutado conforme al Expediente
Técnico y la modalidad de contratacion de la obra “Llave en mano”, ocasionando perjuicio econémico
por S/24 638,40; asimismo, el Comité de Recepcion de obra recibi6 la obra sin verificar su
funcionalidad para la remocion de arsénico, conllevando a que la obra no se encuentre en
funcionamiento y no cumpla con su finalidad, puesto que, la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa
y Yauyos viene consumiendo agua con alto contenido de arsénico, generando afectacion a su salud’,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores otorgaron conformidades para el pago de valorizaciones del componente de
“‘Acompaiiamiento, operacion y mantenimiento” de la obra: “Creacion de la planta de tratamiento para
la remocion de arsenico en el agua de consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos,
provincia de Jauja — Junin”; a pesar que dicho componente no fue ejecutado conforme al Expediente
Técnico y la modalidad de contratacion de la obra “Llave en mano”, ocasionando perjuicio econémico
por S/24 638,40; asimismo, el Comité de Recepcién de obra recibié la obra sin verificar su
funcionalidad para la remocion de arsénico, conllevando a que la obra no se encuentre en
funcionamiento y no cumpla con su finalidad, puesto que, la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa
y Yauyos viene consumiendo agua con alto contenido de arsénico, generando afectacion a su salud”,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

[
o = ) 7 2o
ional ) Tercero participe
AU ’ . . o
En los hechos del presente informe, también se advierte la participacion de un tercero participe:

Consorcio Ingenieria?, el cual suscribio con la Entidad el contrato n.® 250-2017-MPJ, de 16 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 9), siendo el objeto de contratacion el servicio de consultoria de
obra para la supervision de la obra, de la cual se advierte presunta responsabilidad civil y penal, puesto
que a través del ingeniero José Luis Lecca Vergara, Supervisor de obra, se otorgd conformidad a las
valorizaciones n.*s 10, 11y 12; y, posteriormente el ingeniero José Saul Gutiérrez Ascencio, en calidad
de nuevo Supervisor de obra, otorgd conformidad a la valorizacion n.° 14, valorizaciones parciales del
componente “09.07 ACOMPANAMIENTO OPERACION Y MANTENIMIENTO’, pese a que el citado
componente no era posible de ejecutarse, debido a que la ejecucion correspondia realizarse una vez
puesta en marcha la obra y no durante su ejecucion, conforme la modalidad de la obra “Llave en
mano” y el Expediente Técnico de la obra.

2 Conformado por el sefior Angel Tomas Canchanya Pefia con RUC n.° _y el sefior Edwin Gilmer Porras Vilcapoma con RUC n.°
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Ademas, el ingeniero José Saul Ascencios Gutiérrez, Supervisor de obra, mediante el asiento n.° 657,
de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 12), concluye que la obra fue culminada al 100% y mediante
la carta n.° 030-2019/Cl, de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 58), la supervision solicita a la
Entidad la recepcion de la obra, indicando lo siguiente: “(...) el contratista ha cumplido con la ejecucion
contractual y asimismo culminado el sistema eléctrico de red de media tension el dia 28 de octubre del presente
afio. (...)", pese a que el componente “09.01 ACOMPANAMIENTO OPERACION Y MANTENIMIENTO" no
fue ejecutado conforme el Expediente Técnico de la obra, ademas de no velar que la obra se entregue
en funcionamiento, conforme la modalidad de la obra “Llave en mano”.

En ese sentido, su accionar conllevo a que la Entidad pague por un componente no ejecutado,
conforme la modalidad de la obra “Llave en mano” y el Expediente Técnico de la obra, ocasionando
perjuicio economico por S/24 638,40 (veinticuatro mil seiscientos treinta y ocho con 40/100 soles).

Por consiguiente, su actuacion contravino el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF y la el Expediente Técnico de la obra, aprobado con Resolucion
de Alcaldia n.° 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Municipalidad Provincial de Jauja, se formulan las conclusiones siguientes:

1. En la obra “Creacién de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de
consumo humano de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja — Junin”, se
determiné que, funcionarios y servidores de la Entidad; valorizaron y recepcionaron el componente
‘Acompaifiamiento, operacion y mantenimiento’, a pesar que las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 002-2017-MPJ/CS, primera convocatoria

N Ay * establecieron la modalidad de contratacion “Llave en mano”, la cual establece que el postor debe
o ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de

determinada obra y, de ser el caso, la operacion asistida de la obra; asimismo el Expediente

Técnico establecié que el citado componente correspondia su ejecucion en la fase de puesta en

marcha; no obstante, funcionarios y servidores de la Entidad durante el avance de la obra lo

valorizaron y pagaron; del mismo modo el Comité de recepcion de obra, recepcioné la obra

considerando una ejecucion al 100% incluido el componente “Acompanamiento, operacion y

mantenimiento”; aunado a ello no se evidencia prueba alguna que acredite la funcionalidad de

obra respecto a la remocién del arsénico del agua para consumo humano.

La no ejecucion del componente “Acompariamiento, operacion y mantenimiento” ha generado la
inoperatividad permanente de la obra; ocasionando como consecuencia la afectacion a la salud de la
poblacion de los distritos de de Jauja, Sausa y Yauyos, quienes continiian consumiendo agua con alto
contenido de arsénico, segun los informes de Direccion Regional Salud Junin — Red de Salud Jauja.

Los hechos expuestos han inobservado los articulos 15°, 166° y 178° del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y
modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; el Expediente Técnico de la obra, aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.° 236-2017-A/MPJ, de 24 de mayo de 2017 y las Bases Integradas
de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS - Primera Convocatoria para la contratacion de la
ejecucion de la obra; ocasionando un perjuicio econémico de por S/24 638,40 a la Entidad; ademas
de afectacion a la salud de la poblacion de los distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, por la ingesta
de agua con alto contenido de arsénico.
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VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin:

1. Dar inicio a las acciones legales civiles y penales contra los funcionarios y servidores publicos

comprendidos en el hecho con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.
(Conclusién n.® 1).

VII. APENDICES

Apéndice n.°1 Relacion de personas comprendidas en la imegularidad.

Apéndice n.°2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.°3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 236-2017-A/MPJ., de 24 de mayo de
2017.

Apéndicen.°5 Copia simple de Convenio n.° 564-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSU, de 7 de junio de 2017

Apéndice n.°6 Copia simple de contrato de Consorcio, de 4 de noviembre de 2017.

Apéndice n.°7 Copia simple contrato de Consorcio, de 13 de noviembre de 2017.

Apéndice n.°8 Copia certificada de Contrato n.® 249 -2017- MPJ, de 16 de noviembre de 2017

Apéndice n.°9 Copia simple del Contrato n.® 250-2017-MPJ, de 16 de noviembre de 2017

Apéndice n.° 10 Copia certificada de Acta de inicio de obra, de 21 de noviembre de 2017

Apéndice n.° 11 Copia certificada de asiento n.® 01 del cuademo obra, de 21 de noviembre de 2017

Apéndice n.° 12 Copia certificada de los asientos n.°s 654 al 658 del cuademo de obra.

Apéndice n.° 13 Copia certificada y simple de la Memoria Descriptiva del Proyecto “Creacion de la planta
de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los
distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja — Junin”.

Apéndice n.° 14 Copia certificada de Especificaciones Técnicas por Partidas.

Apéndice n.° 15 Copia certificada y simple de Presupuesto de Obra del Proyecto “Creacion de la planta
de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los
distritos de Jauja, Sausa y Yauyos, provincia de Jauja - Junin”.

Apéndice n.° 16 Copia certificada del Manual preliminar para la Operacion de Puesta en Marcha, Normal
y Mantenimiento de la Planta de Filtracion Rapida Jauja.

Apéndice n.° 17 Copia certificada de Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MPJ/CS,
primera convocatoria.

Apéndice n.° 18 Copia certificada de Resolucion de Gerencia Municipal n.® 018-2017-MPJ/GM., de 15 de
setiembre de 2017.

Apéndice n.° 19 Copia certificada de la cartan.® 01/2017/CONSORCIO LEON, de 25 de octubre de 2017.

Apéndice n.° 20 Copia certificada de la carta n.® 043-2018/Cl, de 5 de setiembre de 2018 y documentos
adjuntos en copia certificada.

Apéndice n.° 21 Copia certificada del informe técnico n.® 037-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de
setiembre de 2018.

Apéndice n.° 22 Copia certificada del informe técnico n.® 077-2018-MPJ/GIDUQT, de 11 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 23 Copia certificada de la orden de servicios n.® 000871, de 17 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 24 Copia certificada del comprobante de pago n.® 003118, de 20 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 25 Copia certificada del comprobante de pago n.® 003119, de 20 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 26 Copia certificada del comprobante de pago n.® 003120, de 20 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 27 Copia certificada del comprobante de pago n.° 003121, de 20 de setiembre de 2018.
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Apéndice n.° 28 Copia certificada de la carta n.° 051-2018/Cl de 5 de octubre de 2018 y documentos
adjuntos en copia simple y certificada.
Apéndice n.° 29 Copia certificada de la carta n.® 099-2018-AJAC/CL-LCB, de 29 setiembre de 2018.
Apéndice n.° 30 Copia certificada informe técnico n.® 045-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 10 de octubre de
2018.
Apéndice n.° 31 Copia certificada informe técnico n.® 085-2018-MPJ/GIDUOT, de 12 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 32 Copia certificada de la orden de servicios n.® 000949, de 17 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 33 Copia certificada del comprobante de pago n.° 003439, de 23 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 34 Copia certificada del comprobante de pago n.° 003440, de 23 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 35 Copia certificada del comprobante de pago n.° 003441, de 23 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 36 Copia simple del comprobante de pago n.® 003442, de 23 de octubre de 2018.
Apéndice n.° 37 Copia certificada de la carta n.° 056-2018/Cl, de 5 de noviembre de 2018 y documentos
adjuntos en copia simple y certificada.
Apéndice n.° 38 Copia certificada de la carta n.® 112-2018-AJAC/CL-LCB, de 31 de octubre de 2018.
Apéndice n.® 39 Copia simple de lacarta n.® 071-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 12 de noviembre de 2018.
Apéndice n.° 40 Copia certificada de la carta n.® 065-2018/Cl, de 20 de noviembre de 2018.
Apéndice n.° 41 Copia certificada del informe técnico n.* 053-2018-MPJ/GIDUOT-SGO, de 26 de noviembre
de 2018.
Apéndice n.° 42 Copia certificada del informe técnico n.® 099-2018-MPJ/GIDOUT, de 27 de noviembre de
2018.
Apéndice n.° 43 Copia certificada de la orden de servicios n.° 001065, de 12 de diciembre de 2018.
Apéndice n.° 44 Copia certificada del comprobante de pago n.® 004029, de 13 de diciembre de 2018
Apéndice n.°45 Copia certificada del comprobante de pago n.® 004030, con registro SIAF n.° 0000003318.
Apéndice n.° 46 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0451-2019-MPJ/A, de 2 de agosto de
2019.
Apéndice n.° 47 Copia certificada de la carta n.® 018-2019-Cl, el 4 de noviembre de 2019 y documentos
adjuntos en copia simple y certificada.
Apéndice n.° 48 Copia simple de la carta n.® 004-2019-AJAC/CL, de 2 de enero de 2019.
Apéndice n.° 49 Copia certificada del informe técnico n.® 037-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de 13 de diciembre
de 2019.
Apéndice n.° 50 Copia certificada del informe técnico n.° 067-2019-MPJ/GIDUQT, de 18 de diciembre de
2019
Apéndice n.° 51 Copia certificada de la orden de servicios n.” 001465, de 19 de diciembre de 2019.
Apéndice n.° 52 Copia certificada del comprobante de pago n.® 003557 de 24 de diciembre de 2019.
Apéndice n.° 53 Copia certificada del comprobante de pago n.® 0492 de 6 de marzo de 2020.
Apéndice n.° 54 Copia certificada del comprobante de pago n.° 2479 de 5 de agosto de2021.
Apéndice n.° 55 Copia certificada del comprobante de pago n.° 2480 de 5 de agosto de2021.
Apéndice n.° 56 Copia simple del informe técnico n.® 002-2024-MPJ/OCI-SCE/ICC, de 20 de setiembre
de 2024.
Apéndice n.° 57 Copia certificada de la carta n.® 028-2019-AJAC/CL, de 28 de octubre de 2019
Apéndice n.° 58 Copia certificada de la carta n.® 030-2019/Cl, de 4 de noviembre de 2019
Apéndice n.° 59 Copia certificada del informe técnico n.* 007-2019-MPJ/GIDUOT-SGO, de 7 de noviembre
de 2019.
Apéndice n.° 60 Copia certificada del informe n.® 468-2019-MPJ/GIDUQT, de 7 de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 61 Copia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 0133-2019-GM/MPJ, de 12
de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 62 Copia certificada de la Resolucion de la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Ordenamiento Territorial n.® 011-2019-MPJ/GIDUOT, de 12 de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 63 Copia simple del Acta de inicio de recepcion de obra, de 2 de diciembre de 2019.
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Apéndicen.°64 Copia certificada del Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, de 12 de diciembre
de 2019.

Apéndice n.° 65 Copia certificada del Acta de recepcion de Obra, de 23 de diciembre de 2019

Apéndice n.° 66 Copia certificada de la Carta n.® 05-2021-CFC., de 6 de octubre de 2021 y documentos

adjuntos en copia certificada.
Apéndice n.° 67 Copia certificada de la Carta n.° 002-2021-LGDLCY., de 12 de octubre de 2021
Apéndice n.° 68 Copia certificada de la Carta n.® 004-2021-JJMLA, de 19 de octubre de 2021.
Apéndice n.° 69 Copia certificada del oficio n.® 570-2023-0CI/0412, de 24 de agosto de 2023.
Apéndice n.° 70 Copia certificada del informe técnico n.® 016-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 31 de enero de

2020.
Apéndice n.° 71 Copia certificada del informe técnico n.® 067-2020-MPJ/GIDUR-SGO, de 11 de junio de

2020.
Y Apéndice n.° 72 Copia certificada del informe técnico n.® 050-2022/MPJ/GIDUR, de 20 de octubre de

2022.
’ Apéndicen.°73 Copia certificada del oficio n.® 645-2023-OC1/0412, de 11 de setiembre de 2023 y documento

adjunto en copia simple.
‘ S Apéndice n.° 74 Copia certificada y simple del oficio n.® 043-2023-GIDUR/MPJ, de 10 de noviembre de
7430 PROIA 2023 y documentos adjuntos en copia simple certificada.

/O (NN

& 3 ) Apéndice n.° 75 Copia certificada del informe legal n.° 149 -2022/GAJ-MPJ, de 3 de mayo de 2022.

\; cdndion =/ Apéndicen.° 76 Copia certificada de la Resolucion de Gerencia de Administracion n.® 37-2022-MPJ/GA,

¢, /.Y de 28 de junio de 2022.

Nge Apéndice n.° 77 Copia simple de la carta n.® 046-2022-AJAC/CL, de 4 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 78 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 388-2023-MPJ/A, de 21 de noviembre

de 2023.

Apéndice n.° 79 Copia certificada del oficio n.® 462-2019-/SG/OAC-CAC JUNIN, de 22 noviembre de 2019

y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 80 Copia simple del oficio n.® 000140-2020/SG/OAC-CAC-JUNIN, de 13 de mayo de 2020

y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 81 Copia certificada del informe n.® 264-2024-MPJ/-GIDUR-SGO, de 31 de julio de 2024.

Apéndice n.° 82 Copia certificada del Registro de ingreso, del n.® de registro 2911 al 2945, de 11 de mayo

de 2020 al 20 de mayo de 2020.

Apéndice n.° 83 Copia certificada del oficio n.” 000162-2021/SG/OAC-CAC-JUNIN, de 19 de julio de 2021

y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 84 Copia simple del oficio n.® 470-2024-0OCI/0412, de 14 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 85 Copia certificada del oficio n.® 288-2024/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.2, de 14 de junio de
2024 y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndicen.’86 Copia certificada y simple del oficio n.* 288-2023-GRJ/DIRESA/RSJA/DE ., de 11 de agosto
de 2023 y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 87 Copia certificada del oficio n.® 366-2024-GRJ/DIRESA/RSJA/DE., de 23 de setiembre de
2024 y documentos adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 88 Copia certificada de documento S/N, recibido el 11 de octubre de 2024 y copia simple de
la carta n.° 003-2024-ING.DKYA, de 16 de octubre de 2024 .

Apéndice n.° 89 Evaluacion de comentarios o aclaraciones, elaborada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 90 Impresion con firma digital de las Cédulas de Notificacion Electronicas n.°s 00000001,
00000002, 00000003 00000004 y 00000005-2024-CG/0412-02-004, con sus
respectivos cargos de notificacion, de 2 de octubre de 2024, notificado a las personas
comprendidas en la irregularidad: Celestino Maximo Martinez Rivera, Luis Gustavo De
la Cruz Yupanqui, César Femandez Callupe, Juan José Manuel Luna Asalde y Deivy
Kenyn Yachachin Arteaga.
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Apéndice n.° 91 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 089-2019-MPJ/A, de 7 de febrero de
2019 y copia certificada del oficio n.® 033-2024-MPJ/GA/SGRH, de 25 de setiembre de
2024 y documento adjunto en copia certificada.

Apéndice n.° 92 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 548-2015-A/MPJ., de 31 de diciembre
de 2015 y documento adjunto en copia certificada.

Apéndice n.° 93 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0376-2019-MPJ/A, de 12 de junio de
2019 y copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 609-20219-MPJ/A, de 31 de
diciembre de 2019.

Apéndice n.° 94 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 364-2019-MPJ/A, de 3 de junio de 2019,
copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 574-20219-MPJ/A, de 16 de diciembre
de 2019, copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 578-2019-MPJ/A, de 16 de
diciembre de 2019 y copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 611-20219-MPJ/A,
de 31 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 95 Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 151-2019-MPJ/A, de 1 de marzo de
2019; y copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 614-20219-MPJ/A, de 31 de
diciembre de 2019.

Apéndice n.° 96 Copia simple de la Ordenanza Municipal n.® 008-2017-CM/MPJ, de 7 de abril de 2017,
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y Cuadro de
Asignacion de Personal (CAP) de la Municipalidad Provincial de Jauja y documentos
adjuntos en copia certificada.

Apéndice n.° 97 Copia certificada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 057-2018-MPJ/GA/SGRH,
suscrito el 2 de mayo de 2018, copia certificada de la Primera Adenda al Contrato
Administrativo de Servicios n.® 057-2018-MPJ/GA/SGRH., suscrito el 28 de junio de
2018, copia certificada de la Segunda Adenda al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 057-2018-MPJ/GA/SGRH., suscrito el 31 de agosto de 2018 y copia certificada
Tercera Adenda al Contrato Administrativo de Servicios n.® 057-2018-MPJ/GA/SGRH.,
suscrito el 31 de octubre de 2018.

Jauja, 30 de octubre de 2024.

/7277

//Ed(%uillenﬁo Flores Herrera Felicia pfmparo Castro Leyva

Supervisor de la Jefe de la
Comision de Control Comision de Control
Sus Idén Cardenas Capcha Mayra Lourdes Casavilca Julcarima
Ingeniero Civil - Especialista Abogada de la
de la Comisign de Control Comision de Control

Informe de Comzol\lgigeciﬁco N° 054-2024-2-0412-SCE
Periodo de 7 de juniode-2647-at21 de noviembre de 2023.
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@CONTRALORiA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Jauja que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Jauja, 30 de octubre de 2024

il Gujflermb Flores Herrera
del Orgarfo de Control Institucional de la

Municipalidad Provincial de Jauja

Informe de Control Especifico N 054-2024-2-0412-SCE
Periodo de 7 de junio de 2017 al 21 de noviembre de 2023.
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Apéndice n.° 1

Informe de Control Especifico N° 054-2024-2-0412-SCE
Periodo de 7 de junio de 2017 al 21 de noviembre de 2023 GB"G 4
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 1032-2024-OCI/0412

EMISOR . EDU GUILLERMO FLORES HERRERA - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - ANGEL MOISES HUAMAN MUCHA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JAUJA

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.© 054-2024-2-0412-SCE, el cual se remite para
conocimiento y fines pertinentes, el mismo que consta de cuatro (IV) tomos, los cuales se podra
visualizar en el siguiente link:
https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mcasavilca_contraloria_gob_pe/EqMjjEakk-
SNk06prGWRQcMBArn6tx3x8KYnxqrr8y8g-A?e=1jQkbn

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20183093941:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000140-2024-CG/0412

2. OF 1032-2024 REM INF MPJ SCE 54-2024[F]

NOTIFICADOR : MAYRA LOURDES CASAVILCA JULCARIMA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7JDPQAW




Firmado digitalmente por CASAVILCA
JULCARIMA Mayra Lourdes FAU
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000140-2024-CG/0412

DOCUMENTO . OFICIO N° 1032-2024-0OCl/0412

EMISOR : EDU GUILLERMO FLORES HERRERA - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAUJA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ANGEL MOISES HUAMAN MUCHA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JAUJA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20183093941

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS : 1

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 054-2024-2-0412-SCE, el cual se remite para
conocimiento y fines pertinentes, el mismo que consta de cuatro (IV) tomos, los cuales se podra
visualizar en el siguiente link:
https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mcasavilca_contraloria_gob pe/EqMjjEakk-
S5Nk06prGWRQcMBArn6tx3x8KYnxqrr8y8qg-A?e=1jQkbn

Se adjunta lo siguiente:

1. OF 1032-2024 REM INF MPJ SCE 54-2024[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7EOUE78
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

“Afio del bicentenario, de la consolidacién de nuestra independencia, y de la conmemoracion de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho”

Jauja, 30 de octubre de 2024

OFICIO N° 1032-2024-OCl/0412

Sefior:

Angel Moisés Huaman Mucha
Alcalde

Municipalidad Provincial de Jauja
Av. Mariscal Castilla s/h

JaujalJaujalJunin
ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 054-2024-2-0412-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.° 727-2024-0Cl/0412, de 15 de agosto de 2024.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG,
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Recepcion de la
obra: Creacion de la planta de tratamiento para la remocion de arsénico en el agua de consumo humano de los
distritos de Jauja, Sausay Yauyos, provincia de Jauja - Junin” en la Municipalidad Provincial de Jauja a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 054-2024-2-0412-SCE, el cual se
remite para conocimiento y fines pertinentes, el mismo que consta de cuatro (IV) tomos, los cuales se podra
visualizar en el siguiente link:

https://contraloriape-my.sharepoint.com/:.f:/g/personal/mcasavilca_contraloria_gob pe/EqMjjEakk-
SNk06prGWRQcMBAmM6Gtx3x8KYnxarr8y8g-A?e=I[Qkbn

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, para el inicio
de acciones civiles y penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por FLORES
HERRERA Edu Guillermo FAU

L\ 20131378972 soft
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LA CONTRALORIA Feca: 11-11-2024 10:32:57 -05:00

L DE LA REPUBLICA DEL PERU

Edu Guillermo Flores Herrera
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Jauja

EGFH/facl
Cc. Archivo. -

Av. Mariscal Castilla S/N — 3er piso Centro civico de Jauja, Jauja, Junin



